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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe i¥samiai aptariamas jrodymy ir jrodinéjimo institutas
administraciniame procese, taip pat palyginamas su kitomis teisés Sakomis, analizuojamos
pagrindinés Mokes¢iy administravimo jstatymo nuostatos, apibréziancios jrodinéjimo
nastos paskirstyma tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus apskaiciuojant
mokesc¢ius arba iSskiriancios specialiuosius atvejus i§ bendrosios jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklés, aptariami specialieji atvejai, kada jrodinéti abejoms Salims nereikia,
taip pat analizuojamos Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatos, apibréziancios
jrodymy sgvoka, pozymius, jrodinéjimo priemones bei teismo aktyvy vaidmenj renkant
jrodymus. Taip pat analizuojami minéty jstatymo nuostaty probleminiai aspektai, kurie
perteikiami apzvelgiant teismy praktika.

Pagrindiniai ZodZiai: jrodymy raisys, jrodymy pozymiai, jrodinéjimo nastos paskirstymas,
nejrodinétinos aplinkybeés ir faktai, mokestiniai teisiniai santykiai, jrodymai ir jrodinéjimas
civiliniame ir baudZiamajame procese.

This final thesis discusses in detail the Institute of Evidence and Evidence in Administrative
Proceedings, as well as compares it with other branches of law, analyzes the main
provisions of the Law on Tax Administration defining the burden of proof between the
taxpayer and the tax administrator in calculating taxes or distinguishing special cases from
the general rule of burden of proof. special cases when both parties do not need to prove,
as well as the provisions of the Law on Administrative Procedure, which define the concept
of evidence, features, means of proof and the active role of the court in gathering evidence,
are analyzed. The problematic aspects of the above-mentioned provisions of the law are
also analyzed, which are conveyed by reviewing the case law.

Keywords: types of evidence, features of evidence, distribution of the burden of proof,
unprovable circumstances and facts, tax relations, evidence and evidence in civil and
criminal proceedings.
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IVADAS

Magistrinio baigiamojo darbo temos originalumas. Daugumoje pasaulio valstybiy
kasdien jvyksta jvairiausiy, tiek teisinio, tiek neteisinio pobiidzio, gin¢y. Tam, kad gincas
biity iSspregstas tinkamai, biitina jj iSspresti pagristai bei teisingai. Net ir Lietuvos
Respublikos Konstitucija jtvirtina vieng i§ pamatiniy vertybiy — pagrindinés Zzmogaus teisés
ir laisvés, kurios negali biiti pazeistos priimant nepagristus sprendimus tiek ikiteisminio,
tiek teisminio procesu metu. Bitina pabrézti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija
jtvirtina ir nekaltumo prezumpcija, kuri reiskia, jog asmens kaltés néra tol, kol ji néra
jrodyta ir tai néra padaryta jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu. IS Sios nekaltumo
prezumpcijos galime matyti, kad didel¢ reikSme teisiniame procese turi jrodymy ir
jrodin¢jimo institutas, kuris pasireiSkia ir yra itin svarbus kiekvienoje teisés Sakoje — tiek
civilingje, tiek baudziamojoje, tiek vieSojoje teis¢je. Ypatingai daug specifikos turi
mokestiniuose teisiniuose santykiuose susiklostantys mokestiniai gincai bei pats mokesciy
administravimo procesas, kuriame taip pat svarbios jrodymy ir jrodin¢jimo taisyklés.
Irodymy ir jrodinéjimo tvarka néra tiesiogiai reglamentuojama Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatyme (toliau — MAI), todél, kadangi mokesCiy teis¢ yra
administracinés teisé€s sudétine dalis, mokestiniuose gincuose yra itin daznai vadovaujamasi
administracinés teisés nustatyta tvarka bei taisyklémis. Taciau itin daznai kyla jvairiausiy
problemy bei spragy, kurias stengiasi uzpildyti mokestinius gincus nagrin¢jantys teismai
bei ikiteisminés institucijos. Siame magistro darbe, skirtingai nuo kity darby, démesys bus
skiriamas mokes¢iy administratoriaus veiksmams, susijusiais su mokes¢iy apskai¢iavimu
bei aptariama jrodymy ir jrodinéjimo specifika Siy veiksmy atzvilgiu. Taipogi Siame
magistro darbe bus iSkeliama problema dé¢l naujy irodymo pateikimo Mokestiniy gincy
komisijai apribojimo, o véliau Sio apribojimo netaikymo teisme bei pateiktas pasitilymas
dél Sios problemos iSsprendimo, aptariama naujausia teismy praktika, pasikeites mokesciy
jstatymy teisinis reguliavimas bei kaip skirtingai suvokiamas jrodinéjimas bei jrodymy
rinkimas mokesciy administravime bei kilus ginams.

Magistrinio baigiamojo darbo temos aktualumas. Analizuojama magistro darbo tema
aktuali yra iki Siol, kadangi net ir Siais laikais tiek mokes¢iy administravimo procese, tiek
paciy mokestiniy gin¢y mastas Lietuvoje néra sumazéjes. Norint pasiekti teisé€tg ir pagrista
sprendima, bitina jrodinéti aplinkybes, kurios objektyviai pagristy vienos i§ Salies
argumentus. Pagal Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos pateikta naujausia statistika, 2020
metais net 96 procentai sprendimy Mokestiniy gincy komisijoje pasibaigdavo mokesciy

administratoriaus naudai, 97 procentai — Vilniaus apygardos administraciniame teisme, 96



procentai — Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme. Minéta statistika parodo, kad
labai retais atvejais mokes¢iy mokétojui pavyksta apginti savo pozicija. Siame
magistriniame darbe, skirtingai nuo jau paraSyty magistro darby, bus aptarti pagrindiniai
probleminiai aspektai, kurie kyla pateikiant jrodymus centiniam mokes¢iy administratoriui,
Mokestiniy gin€y komisijai arba teismui, taip pat jrodinéjant atitinkamas aplinkybes
apskaiciuojant mokest] netiesioginiu buidu arba pritaikant turinio virSenybés prie§ forma
principa (iskaitant praktika, kurioje minétas principas buvo pritaikytas mokes¢iy mokétojo
naudai). Taipogi Siame magistriniame darbe bus iSskirti pagrindiniai jrodymy ir jrodinéjimo
instituto panasumai ir skirtumai tarp civilinés bei baudziamosios teisés, aptarti specialieji
atvejai, kada jrodinéti vienai i§ Saliy arba abejoms Salims nereikia bei kokiais atvejais,
pirmiausia jrodinéti privalo pats mokes¢iy mokétojas.

Magistrinio baigiamojo darbo tikslas. Atskleisti jrodymy ir jrodinéjimo sampratos esme,
Siy instituty problematikg bei pagrindines taisykles mokes¢iy administravime bei ginCuose
su mokes¢iy administratoriumi, palyginti su kitomis teisés Sakomis bei iSskirti esminius
teismy praktikoje aptartus probleminius aspektus.

Magistrinio baigiamojo darbo svarbiausi Saltiniai. Mokesciy administravimo jstatymo
nuostatos, reglamentuojancios jrodingjimo pareigos, turinio virSenybés prie§ forma bei
mokescCio apskai¢iavimo pagal MA jvertinimg taisykles, Administraciniy byly teisenos
jstatymas, reglamentuojantis jrodymy savokas, riiSys, tvarkg, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, jos apibendrimimas bei biuletenis, reglamentuojantis
jrodymus ir jrodinéjima administraciniame procese, Aistés Medelienés elektroninis
straipsnis ,,Jrodymai ir jrodin¢jimas mokestiniy gincy nagrin¢jimo procese* bei Aistés
Medelienés ir Broniaus Sudaviciaus vadovélis ,,MokesCiy teis¢* ir jo skirsnis, aprasantis
jrodymy ir jrodingjimg instituta, kadangi minéty Saltiniy pagalba yra tikslingiausia ir

geriausia atskleisti probleminius aspektus minétos magistro temos atzvilgiu, taip pat

TV Vv —

Magistrinio baigiamojo darbo uzdaviniai.

1. Apibudinti jrodymy ir jrodinéjimo samprata, pozymius, risis bei atskleisti
pagrindinius skirtumus lyginant jrodymy ir jrodiné¢jimo institutg administraciniame
procese su civiliniu bei baudziamuoju procesu;

2. Atskleisti skirtingg jrodymy ir jrodin¢jimo kaip instituto pasireiSkimg mokesciy

administravimo bei mokestiniy gincy etapuose;



3. Atskleisti bendrg jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle apskaiciuojant mokestj,
taipogi iSskirti specialiuosius jrodinéjimo atvejus, kuriuose jrodin¢jimo nasta tenka
mokesciy mokétojui;

4. Aptarti naujy jrodymy pateikimo Mokestiniy gin¢y komisijai bei teismui
problematikg bei pasitlyti sprendimo biida;

5. ISskirti dazniausiai pasitaikancius mokestinius gincus ir aktualius Lietuvos teismy
praktikos pavyzdzius bylose, kuriose esming reikSme turi faktiniy aplinkybiy bei
ekonominio turinio jrodinéjimas, netiesioginiai jrodymai ir atskleisti kaip jose
sprendziamas jrodin¢jimo klausimas.

Magistrinio baigiamojo darbo objektas. Sio magistrinio darbo objektas — jrodymy ir
jrodin¢jimo  institutas mokes¢iy administravime bei ginCuose su mokesciy
administratoriumi.

Magistrinio baigiamojo darbo metodai. Lyginamasis metodas. Siame baigiamajame
darbe bus lyginamos MokesC¢iy administravimo, Pridétinés vertés mokescio jstatymy
redakcijos iki 2004 m. su minéty jstatymy teisiniu reguliavimu nuo 2004 m. iki $iy dieny.
Taipogi bus lyginamas jrodymy ir jrodinéjimo institutas mokesciy teis¢je su kitomis teisés
Sakomis — baudZiamaja bei civiline teise.

Lingvistinis metodas. Siame darbe taip pat bus aikinama miisy teisés $aky normos
vartojant teisines sgvokas bei bendrinés kalbos ZodZius.

Istorinis metodas. Siame darbe bus aptartos ankstesnés atitinkamy jstatymy redakcijy
nuostatos, teismy praktika bei joje suformuluotos taisyklés.

ApraSomasis metodas. Siame darbe bus apraomi pagrindiniai jrodymy ir jrodinéjimo
aspektai, kurie jtvirtinti Lietuvos Respublikos teisés aktuose arba Lietuvos teismy
praktikoje.

Loginis metodas. Siame darbe pozicija bus grindZiama vadovaujantis loginiu teisés
aiSkinimu metodu, t.y. tinkamai samprotaujant apie iSkelta naujy jrodymy pateikimo
problema, kurioje teisé susikerta su logika.

Sisteminis metodas. Siame darbe sisteminio metodo pagalba bus pateikiama bendra teisés
aiSkinimo metodologija, sistemiskai aiSkinamos teisés nuostatos bei jrodymy ir jrodinéjimo
samprata skirtinguose teisés Saky procesuose.

Teleologinis metodas. Siame darbe analizuojami tikrieji jstatymo leidéjo tikslai vertinant

atitinkamas teisés normas.



1. JRODYMU IR JRODINEJIMO SAMPRATA IR JU YPATUMAI
ADMINISTRACINIAME PROCESE

1.1. Irodymy samprata

I§ teis¢jo teismo proceso metu yra reikalaujama priimti teisingg sprendima, taciau ne
visada yra sutariama, koks sprendimas yra teisingas. Visy pirma sprendimas turi biiti
motyvuotas, pagrjstas teisiniais ir faktiniais argumentais. Sutariama, kad teismo sprendimas
turi biti logiskas, t.y. naudodamas logikos taisykles, teismas turi pritaikyti konkrecig teisés
normg ar precedentg. Taciau dazniausiai teis¢jai susiduria su atvejais, kai bylos faktai ir
aplinkybés néra aiskiis arba jstatymas yra dviprasmiskas, iSreikStas vertybiniais terminais.
Taip pat nemaziau svarbu yra tinkamai nustatyti bylos faktus, kad juos biity galima tinkamai
panaudoti taikant teisés normg. Tam, kad teismas galéty nustatyti faktus, ginco Salys
pateikia arba teismas savo iniciatyva renka jrodymus. Vertinti, ar irodymy pakanka, kad
tam tikri faktai biity nustatyti, o tam tikri paneigti, yra teiséjo prerogatyva. Teis¢jas yra
laisvas vertinti jrodymus pagal savo jsitikinimg bei patirtj. Taciau vien fakty nustatyti
nepakanka. Faktai kiekvienoje byloje gali buti pateikiami ir interpretuojami labai jvairiai.
Teismas turi uzimti tam tikra pozicija fakty atzvilgiu, t.y. pritarti vienos ginco Salies
pateikiamai interpretacijai ar tokig interpretacijg koreguoti. Taciau vadovaujantis vien tik
logika pagrijstais sprendimais néra gerai teisingumo pozitiriu. Loginis aiSkinimas ne visada
padeda rasti teisingg sprendima, o logikos triikumai ypac¢ aktualiis pasidaro sudétingose
bylose, kuriose yra reikalinga visapusiSka situacijos analiz¢. (GUMBIS J,. , Teisés
samprata: logikos taikymo problematika“, 2010).

MALI tiesiogiai neapibrézia jrodymy savokos bei nenustato atskiry jrodinéjimo
priemoniy jrodomosios galios. Taciau Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos
jstatyme (toliau — ABT]I), kuris reglamentuoja mokestiniy gin¢y nagrin¢jimo ypatumus, yra
apibréziama jrodymy samprata. Pagal minétg straipsnj, jrodymais laikomi visi faktiniai
duomenys, priimti bylqg nagrinéjancio teismo, kuriais remdamasis teismas jstatymy
nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybés, pagrindziancios proceso Saliy
reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokios aplinkybés, turincios reikSmés bylai teisingai
iSspresti, arba kad jy néra. Taip pat ABT] iSvardina jrodin¢jimo priemones, kurios yra:
proceso Saliy ir jy atstovy paaiSkinimai, liudytojy parodymai, specialisty paaiskinimai,
eksperty iSvados, daiktiniai jrodymai, dokumentai ir kiti raSytiniai, elektroniniai, garso bei
vaizdo jrodymai (SUDAVICIUS, B., et al. ,, Mokesciy teisé“, 2011). Taip pat yra aigkiai

jvardijama, kokie duomenys negali biiti laikomi jrodymais administracinéje byloje,
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pavyzdziui, duomenys, gauti mediacijos metu. Taipogi, faktiniai duomenys, sudarantys
valstybés ar tarnybos paslapt], paprastai negali buti jrodymais administracinéje byloje, iki
jie bus iSslaptinti jstatymy nustatyta tvarka. Svarbu paminéti ir tai, jog jstatymy nustatyta
tvarka surinkty ir uzfiksuoty jrodymy jrodomoji galia i§lieka visose proceso stadijose ir jie
1§ naujo paprastai neperziirimi (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymas. Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308). Taip pat Lietuvos teisés aktuose yra
aiSkiai pasakyta, pagal kokius kriterijus teismas jvertina turimus jrodymus. ABT] 56
straipsnio 6 dalis numato, jog ,,jokie jrodymai teismui neturi is anksto nustatytos galios.
Teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinimq, pagristg visapusisku, iSsamiu ir
objektyviu bylos aplinkybiy viseto isSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat
teisingumo ir protingumo kriterijais“. Todél mokes¢iy administratoriaus jrodinéjimo
pareiga, jtvirtinta MA] 67 straipsnio 1 dalyje priklauso nuo konkrecios susiklosciusios

situacijos bei surinkty jrodymy jvertinimo ir yra sietina su minétu ABT] straipsniu.

1.2. Irodymams biidingi poZymiai

Kiekvieng sgvoka galima apibiidinti pagal jai budingus atitinkamus poZymius. Pagal
teisés doktring, mokes¢iy administravime ir mokestiniuose gincuose jrodymams biidingi
Sie pozymiai: jrodymy leistinumas (teisétumas), irodymy pakankamumas, jrodymy
visapusiSkumas, jrodymy sgsajumas, irodymy pilnutinumas bei objektyvusis visy teisiskai
reikSmingy aplinkybiy iSnagrinéjimas. Jrodymy leistinumas (teisétumas) reiskia tai, jog visi
jrodymai turi biiti leistini, taip pat surinkti teisétais buidais bei priemonémis. [rodymy
pakankamumas reiskia, jog turi biiti jsitikinama, kad surinkty jrodymy pakanka, tarp paciy
jrodymy néra jokiy prieStaravimy ar abejotiny prielaidy. Kitaip tariant, administraciniame
procese visais atvejais turi biti nustatyta objektyvioji tiesa, kuri reiskia, jog yra nustatytos
visos teisiniu pozitiriu aplinkybés, reikSmingos bylai. J[rodymy visapusiSkumas reiskia tai,
jog mokesCiy administratorius negali iStirti dalies faktiniy aplinkybiy ir pateikti jy
jrodymus, kadangi biitina iStirti visas bylai reik§mingas ir nagrinéjamas aplinkybes bei joms
budingus aspektus, taipogi istirti tas aplinkybes, kurios yra palankios bei reikSmingos
mokesCiy mokétojui. Pavyzdziui, mokesCiy administratorius mato, kad pagal gin¢ijamag
sandorj uzsienyje mokesc¢iy mokétojas pardavé transporto priemong kitam asmeniui. Tai
tokiu atveju, ka turéty padaryti mokes¢iy administratorius, tai sekdamas §ig informacija,
kreiptis ] uzsienio mokes¢iy administratoriy, kurioje buvo parduotas automobilis tam, kad
galéty surinkti visg prieinamg informacija, kuri i$ tiesy gali buti teisinga, siekiant iSsiaiskinti

tos ukinés operacijos (sandorio) realumg. Jrodymy pilnutinumo pozymis yra susij¢s su
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jrodymy visapusiSkumu ir tai reiskia, jog nurodytos aplinkybés bei pateikti jrodymai
mokestingje byloje turi visapusiSkai atskleisti situacija, kurig pats mokesCiy
administratorius tiria tam, kad véliau po mokes¢iy mokétojo patikrinimo neatsirasty
nezinomy bei neistirty aplinkybiy, kurios yra susijusios su konstatuotu pazeidimu.
Objektyvusis visy teisiSkai reikSmingy aplinkybiy iSnagrinéjimas remiasi objektyvumo
principu, kuris taipogi yra vieSojo administravimo principas ir kurio laikytis bei vadovautis
privalo mokes¢iy administratorius kaip vie$ojo administravimo subjektas. (SUDAVICIUS,
B., et al. ,,Mokesciy teisé “, 2011).

Tiesa, uzsienio praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai mokesCiy administratorius
nesilaiko jrodymams budingy pozymiy, pavyzdziui, kaip Siuo atveju, jrodymy leistinumo
pozymio, neteisétais biidais rinkdamas jrodymus apie mokes¢iy mokétojus. Viename i8$
Sveicarijos banky “Credit Suisse” dauguma banko saskaity turéjo Vokietijos piliediai
mokes¢iy vengimo tikslais. Siame banke dirbes darbuotojas Sina Lapour ranka ant
popieriaus uzsirasingjo visg reikalingg informacija apie Sio banko klientus. Laikui bégant,
pavogti duomenys sukaupti daugiau kaip 2 500 banko klienty. Pavogtus duomenis minétas
banko darbuotojas pardavé vienam 1i§ tarpininky, kuris véliau Siuos duomenis taipogi
pardavé Vokietijos mokes¢iy administratoriui. Kaip véliau paaiSkéjo, Vokietijos valdzia,
siekdama atskleisti potencialius mokesc¢iy vengéjus, investavo milijonus i vogty duomeny
pirkima. Sioje situacijoje Sveicarija apkaltino Vokietija vykdant ekonominj $nipinéjima ir
jtaré, kad Vokietija pati ir papras¢ Sino Lapour atskleisti jslaptintus duomenis apie
mokesciy mokétojus, kurie turéjo banko saskaitas minétame Sveicarijos banke. Sie jtarimai
nebuvo visiSkai nepagristi, kadangi Sino Lapour teigimu, tarpininkas parodé tekstinj
praneSima, kuriame Vokietijos mokesCiy inspektoriai reikalavo konkrecios informacijos
apie Vokietijos pilieCius, kurie turéjo banko saskaitas bitent “Credit Suisse”. Mano
manymu, §i situacija yra puikus pavyzdys, parodantis neteisé¢tus Vokietijos mokesciy
inspekcijos veiksmus gaunant jrodymus neleistinu (neteisétu) biidu ir minéty klienty
duomeny apsaugos pazeidimus. Taipogi tai yra geras pavyzdys, kai teiséta banko
darbuotojo prieiga prie neskelbtinos informacijos véliau sukelia rimtg saugumo pazeidima.
(El. straipsnis “Special Report: How Germany’s taxman used stolen data to squeeze
Switzerland, 2013). Nagrinéjamos temos pozilriu tai svarbus pavyzdys siekiant parodyti,
kad mokesCiy administratorius visais atvejais rinkdamas jrodymus ir prie§ priimdamas
atitinkamg sprendimg mokescio mokétojo atzvilgiu, privalo atitikti jrodymams biidingy

pozymiy visuma.



1.3. Irodymuy rasys

Tiek civilingje, tieck mokesciy teiséje irodymy klasifikacija yra panasi. Pagal irodymy
turinj, t.y. pagal informacijos, santykio su jrodomuoju faktu pobiidj jrodymai skirstomi }
tiesioginius ir netiesioginius jrodymus. Tiesioginiais laikomi jrodymai, kuriuos iStyrus
galima daryti kategoriska ir vienintele i$vada dél jrodomojo fakto. Siuo atveju tarp
tiesioginio jrodymo ir jrodomojo fakto yra tiesioginis vienareik$mis rysys, nekeliantis jokiy
abejoniy ir nesudarantis joms prielaidy (LAUZIKAS, E. et al. ,,Civilinio proceso teisé I
tomas“, 2003). Pavyzdziui, banko sgskaitos iSraSas yra tiesioginis jplauky ar iSlaidy
patvirtinimo jrodymas. Taciau mokestiniuose gincuose, kaip ir civiliniame procese,
negalima pernelyg sureikSminti tiesioginiy jrodymy reikSmés. Tiesioginius jrodymus visais
atvejais bitina gretinti bei lyginti su kitais byloje egzistuojanciais jrodymais, taipogi
jsitikinti, kad tarp Siy jrodymy néra jokiy prieStaravimy bei tikrinti, ar tiesioginiai jrodymai
yra nesuklastoti ir tikri (SUDAVICIUS, B., et al. ,, Mokesciy teisé*, 2011). Netiesioginiais
irodymais laikoma informacija, daugiareikSmiskai susijusi su jrodomuoju faktu
(LAUZIKAS, E. et al. , Civilinio proceso teisé I tomas*, 2003). Kaip netiesioginio
jrodymo pavyzdj galima paminéti i§ uzsienio valstybés gautg informacija, kuria yra
patvirtinama, jog tam tikry prekiy, kurios, kaip teigiama, buvo eksportuotos, gavéjas
nepirko. Taciau toks jrodymas vienareikSmiskai neleisty daryti iSvados, jog prekeés tikrai
nebuvo eksportuotos. Pagal teisés doktring, yra pripazjstama, jog kuo daugiau yra
surenkama netiesioginiy jrodymy, tuo suklydimo galimyb¢ juos vertinant yra mazesné, o
kai tiesioginis jrodymas yra vienintelis, jo reikSme bei verté¢ sumazéja, nes yra daugiau
galimybiy ji vertinant suklysti. Taigi, remiantis vienu netiesioginiu jrodymu negalima
daryti vienareikSmiSkos iSvados apie jrodomojo fakto buvima, taiau galima daryti tik
prielaida, jog viena i$ galimy versijy yra tikresné. Pavyzdziui, prekiy gavéjo neigimas jas
gavus (jeigu jrodinéjamas prekiy iSgabenimas), taipogi jvykiy atspind¢jimas arba
registravimas buhalterinéje apskaitoje arba bendravimas su atitinkamais sudaryto sandorio
pirkéjais taipogi gali biiti laikomi netiesioginiais jrodymais. Taip pat jrodymai gali biiti
1§skiriami j pirminius ir iSvestinius. Pirminiais laikomi jrodymai, kurie atsiranda tiesiogiai
i§ irodomojo fakto (pavyzdziui, PVM saskaita faktura) arba paaiskinimai. ISvestiniais
jrodymais bus laikoma tokia informacija, kuri yra gauta i$ tarpiniy Saltiniy. Kaip pavyzdj,
galima iSskirti Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos (toliau — FNTT) iSvadas, kuriuose
yra apibendrinama pirminé informacija, kurios mokes¢iy administratorius néra istyres ar
nagringj¢s, taCiau svarbiausia tiriant jvertinti, kaip ir kokie pirminiai jrodymai buvo

naudojami. (SUDAVICIUS, B., et al. ,,Mokesciy teisé“, 2011).



1.4. Jrodinéjimas kaip procesas

Kalbant apie jrodinéjimo sgvoka, reikia pridurti, jog jrodin¢jimas néra doktrinos sritis.
Irodinéjimas 1§ esmés yra logikos dalis, nes kiekviena pazintiné veikla reikalauja jrodinéti
tam tikrus reiSkinius ar teiginius. Kita vertus, jrodinéjimas teisme néra grynai loging,
pazintiné veikla, tai yra ir procesiné pozityviosios teisés normy reguliuojama veikla,
kadangi teisminio jrodinéjimo ypatumus lemia ir pats jrodin¢jimo dalykas, kuris yra ne
hipotezés, teorijos ar teiginiai, taciau juridiniai faktai. Antra vertus, teismo metu jrodinéjant
operuojama ne moksliniais argumentais ar aksiomomis, taciau teisminiais jrodymais,
tiksliau, tam tikra informacija, kuri patvirtina arba paneigia jrodiné¢jimo dalyka sudarancius
faktus. Istatymai nustato, kg galima laikyti jrodymu, o ko negalima, taip pat ka reikia
jrodinéti, o ko nereikia. Taigi teismo procese jrodin¢jama tik jstatymy nustatytomis
priemonémis ir tvarka. [statymas reikalauja, kad teismas savo sprendime nurodyty, kokios
aplinkybés nustatytos, kokiais jrodymais grindziamos teismo iSvados ir kuo
argumentuodamas jis atmeté kai kuriuos jrodymus. (LAUZIKAS, E. et al. , Civilinio
proceso teisé I tomas*”, 2003). Nuo jrodin¢jimo priklauso faktiniy bylos aplinkybiy
i§siaiSkinimas, o tuo paciu ir tai, ar bus nustatyta tiesa byloje. Nesant aiskaus ir iSsamaus
teisinio reguliavimo, itin didelé¢ reikSmé wuzpildant spragas tenka Vyriausiojo
administracinio  teismo formuojamai teismy praktikai. (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis, Administraciné jurisprudencija Nr. 2 (12), 2007). Labai
svarbu nustatyti, ar tikrai tarp Saliy yra susikloste tarpusavio teisiniai santykiai, taip pat
nustatyti $iy santykiy rasi, nes nuo to priklauso, kokia konkreti teisés norma bus taikytina.
Visos §ios aplinkybés jvyksta praeityje, o pats teismas jy negali matyti ir zinoti, todél, pries
taikydamas konkrecig teisés norma, teismas privalo jsitikinti esant aplinkybéms, faktus,
kuriais grindziamas ieSkovo reikalavimas, ir, atvirksc¢iai, nesant fakty, kuriais remiasi
atsakovas. Tuo teismas jsitikina vykstant jrodin¢jimo procesui, kai siekiant pagristi
nurodytus faktus pateikiami, tiriami ir vertinami jrodymai. MA] 67 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtinta mokesc¢iy administratoriaus pareiga pagrijsti jo mokesciy mokétojui apskaiciuotas
mokes¢io ir su juo susijusias sumas. Si nuostata jtvirtina bendrajg jrodinéjimo pareiga, kuri
tenka mokesc¢iy administratoriui. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau —
LVAT) dél Sios minétos nuostatos savo praktikoje yra pabrézes, jog, visy pirma, mokesciy
administratorius turi turéti atitinkamus jrodymus priimdamas ir grisdamas savo sprendimus,
nes prieSingu atveju tokie sprendimai bty niekiniais bei nulemti besalyginiam naikinimui.
Taciau, kai mokes¢iy administratorius yra surinkes atitinkamus faktinius duomenis ir jais

grindzia apskaiciuotus papildomus mokesCius bei su jais susijusias sumas, mokesCiy
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mokétojui apsiginti galimybé atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia kitokius faktinius
duomenis, suponuojancius prieSingg nei mokes¢iy administratoriaus padaryta iSvada.
Apsiribojimas vien teiginiais, atsikirtimais nepagrjstais jokiais jrodymais negali nulemti
sprendimo, priimtino mokesc¢iy mokétojo naudai. Taigi, teismai pabrézia, jog mokesciy
administratorius, apskai¢iuodamas mokescius, privalo remtis objektyvia informacija, kuri
yra nustatoma renkant ir neSaliSkai vertinant visus irodymus (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-

1527-10).

1.5. Irodymy ir jrodinéjimo ypatumai administracinése bylose

Siuo metu galiojan¢iame ABT] 56-63 straipsniuose yra numatytos nuostatos, biidingos
jrodymams ir jrodin¢jimui administraciniame procese. Su jrodin€jimo procesu glaudziai
susijes ir ABT] 80 straipsnis, nustatantis administracinio teismo pareigg aktyviai dalyvauti
tiriant jrodymus, nustatant visas bylai svarbias aplinkybes ir visapusiskai, objektyviai jas
18tirti, t.y. jtvirtinantis aktyvy teismo vaidmenj administraciniame procese. Be to, ABT] 78
straipsnio 1 dalis jtvirtina betarpiSkumo principa, jpareigojant] teisma betarpiskai iStirti
jrodymus byloje, o 81 straipsnio 6 dalis nustato, kokia eilés tvarka tiriami jrodymai teismo
posédyje. Administraciniame procese irodinéjimas susideda i$ keliy etapy: fakty
nurodymas, jrodymy nurodymas, jrodymy pateikimas ir rinkimas, jrodymy tyrimas ir
vertinimas. Visuose jrodin€jimo etapuose dalyvauja teismas, taciau jo vaidmuo jvairiuose
etapuose yra skirtingas. Fakty nurodymas administraciniame procese priklauso byloje
dalyvaujanciy asmeny diskrecijai. Pareisk¢jas, kreipdamasis su skundu | teisma, iSdésto
faktines aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavima, ir tokiu biidu suformuluoja skundo
pagrinda, o atsakovas, atsikirsdamas j skunda, atsiliepime gali nurodyti kitus faktus, kuriy
nebuvo nurodegs pareiSké¢jas. Teismas paprastai, kitaip nei i§ Saliy, nesuzino bylai
reikSmingy aplinkybiy. Taciau atskirais atvejais Saliy nurodytos faktinés aplinkybés teismy
praktikoje yra perzengiamos, ir teismas savo iniciatyva imasi tirti faktus, kuriy Salys nebuvo
nurodziusios. [rodymy nurodymas ir rinkimas taip pat priklauso Salims, kurios pateikdamos
faktinj skundo ar atsiliepimo ] jj pagrindus, kartu nurodo ir jrodymus, pagrindziancius Sias
faktines aplinkybes. Tod¢l administraciniame procese pareiga nurodyti ir pateikti jrodymus
tenka Salims, kurios geriausiai zino tarp jy susiklos¢iusiy materialiniy teisiniy santykiy
specifika, taiau pagal ABT] 56 straipsnio 4 dalj ir teismy praktika, teismas Saliy pateiktais
jrodymais néra ribojamas, ir turi galimybe bylai reikSmingus jrodymus iSsireikalauti savo

iniciatyva. Administraciniame procese tai vadinama tyrimo principu, kuris jtvirtintas ABT]
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10 straipsnio 1 dalyje. Tyrimo principas reikalauja, kad, prireikus teismas bylos aplinkybes,
turinCias reik§meés bylai teisingai iSspresti, tiria ex officio; teismas nustato tokio tyrimo
masta ir néra saistomas administracinés bylos proceso dalyviy prasymy. (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d.nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-437-525/2021). Todél jrodymy nepakankamumu teismo sprendimas turéty biiti
grindziamas tik tais atvejais, kai nei Saliy pateikty, nei teismo iniciatyva surinkty jrodymy
pagrindu nepavyksta jrodyti egzistuojant bylai reikSmingas aplinkybes. Pazymétina, kad
teismas turéty imtis rinkti jrodymus savo iniciatyva ir tada, kai jam kyla abejoniy, ar Salys
tiksliai nurod¢ faktines aplinkybes, ar nenuslépé jas pagrindzian¢iy jrodymy arba mato, kad
Salis yra teisiskai neiSpriisusi, pavyzdziui, jai neatstovauja advokatas ir dél to gali buiti sunku
paciai realizuoti savo procesines teises. Pateikiant ir renkant jrodymus, svarbu nepamirsti,
kad turi buti renkami tik tokie jrodymai, kurie sudaro jrodin¢jimo dalyka byloje.
Irodinéjimo dalyka sudaro trejopo pobiidzio aplinkybés: materialiojo teisinio pobtidzio
juridiniai faktai, jrodomieji faktai ir procesinio teisinio pobudzio faktai. Taipogi visais
atvejais, spresdamas, ar rinkti kokius nors jrodymus, teismas turi atsizvelgti i tai, kokias
aplinkybes Sie jrodymai galéty patvirtinti, ar Sios aplinkybés teisiSkai reikSmingos byloje,
ar jos pagrindziamos leistinomis jrodinéjimo priemonémis, t.y. privalu laikytis jrodymy
sgsajumo ir leistinumo reikalavimy. Jrodymy tyrimas yra centrinis jrodinéjimo proceso
etapas, atlickamas teismo posédyje, zodziu nagrinéjant bylg. Jo metu, laikantis
betarpiSkumo principo, iSklausomi Saliy paaiSkinimai, liudytojy parodymai, specialisty
paaiskinimai ir eksperty iSvados, susipazjstama su raSytiniais jrodymais, apzitrimi
daiktiniai jrodymai. Nors ABT] aiskios nuorodos ir néra, taciau teismas gali savo sprendima
gristi tik tais jrodymais, kurie buvo iStirti teismo posédzio metu. Tai iSplaukia i§
betarpiSkumo principo, taip pat i ABTI 81 straipsnio 9 dalies, jpareigojancios teismag
atnaujinti bylos nagrinéjimg 1§ esmés, jeigu teisminiy ginfy metu paaisSkéja naujy
aplinkybiy. Vienas i§ sudétingiausiy jrodin¢jimo etapy yra jrodymy vertinimas. Tai
paskutinis etapas, kurio metu teismas, remdamasis bylos nagrin¢jimo i§ esmés metu istirtais
jrodymais ir vadovaudamasis vidiniu savo jsitikinimu, pateikia iSvadas dél konkreciy
jrodymy leistinumo, sgsajumo, jy jrodomosios vertés, rysSio su kitais jrodymais, o tuo paciu
— ar konkregiais jrodymais grindziamos faktinés aplinkybés yra nustatytos ar ne. Siame
etape pasireiskia jau anks€iau paminétas laisvo jrodymy vertinimo principas. (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, Administraciné jurisprudencija Nr. 2 (12),
2007). Administraciniame procese vyrauja ir ikiteisminés gincy nagriné€jimo institucijos,
tokios kaip, Vyriausioji administraciniy gincy komisija, apskri¢iy bei savivaldybiy

visuomeninés administraciniy gin€y komisijos, taipogi Mokestiniy giny komisija,
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sprendzianti tik mokestinius gincus ikiteismine tvarka. Ikiteisminis $iy institucijy
nagrin¢jimo procesas yra grindZiamas tais paciais principais, kaip ir administraciniame
teisme. Salys, dalyvaujanéios byloje taipogi yra informuojamos apie administraciniy gindy
komisijos posédzio laikg ir vieta, gali dalyvauti tiriant jrodymus, uzduoti klausimy kitai
Saliai arba gauti sprendimo nuorasus. Administraciniy gincy komisija, sprendziant ginca,
privalo vertinti tiek fakto, tiek teises klausimus, taip pat nurodyti ir nustatyti aplinkybes bei
jas teisiSkai jvertinti. (RAIZYS D., , Administraciniy gincy komisijy statusas:

konvencialumo diskursas, 2015).

1.6. Irodymuy ir jrodinéjimo palyginimas su baudZiamuoju ir civiliniu procesu

Baudziamojo proceso paskirtis gali buti pasiekta tik tuo atveju, kai baudziamasis
procesas baigiamas savo turiniu teisingo teismo sprendimo, kuris yra jvykdomas,
priemimu. ReikSmingos teisingam bylos iSnagrin¢jimui aplinkybés yra nustatomos
jvertinus baudziamojo proceso metu gautus jrodymus. Baudziamojo proceso metu apie
nusikalstamg veikg galintis duoti parodymus asmenys yra apklausiami, o materiallis
objektai yra apzitrimi bei tiriami. ISnagrinéjusio baudziamaja byla teismo sprendimas
grindziamas apklausy, apzilry ir tyrimy metu gautais duomenimis, kurie vadinami
jrodymais. Taip pat jrodymai leidZia daryti iSvadas, kad tam tikra nusikalstama veika buvo
padaryta ir kad ja padaré konkretus asmuo ar asmenys. [rodinéjimas sudaro didziausig
baudziamojo proceso dalj. Kaip ir administraciniame, taip ir baudZiamajame procese,
jrodymy leistinumas ir sgsajumas (lieCiamumas) yra bitinos (privalomos) duomeny
savybés duomeny pripazinimui jrodymais. Susiejant mokesc¢iy teis¢ su baudziamaja, labai
svarbu paminéti mokesCiy slépimg. MokesCiy slépimas — atlieckami sgmoningi aktyvis
veiksmai, nukreipti i tiesioginj mokesciy bazés sumazinima. Mokes¢iy slépimas eina Salia
Baudziamajame kodekse (toliau — BK) uzdrausty veiky, taciau atskiro straipsnio mokesciy
slépimui BK néra, tik yra iSskiriami 5 straipsniai, kur yra uzdraustos veikos, kurias atliekant
dazniausiai yra slépiami mokesciai ir atlikus Sias nusikalstamas veikas, jau yra taikomos
bendrosios jrodymy ir jrodinéjimo taisyklés, bidingos baudziamajai teisei:

1) BK 219 straipsnis — Mokesciy nesumokéjimas,

2) BK 220 straipsnis — Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtq pateikimas;

3) BK 221 straipsnis — Deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas,

4) BK 222 straipsnis — Apgaulingas apskaitos tvarkymas,
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5) BK 300 straipsnis — Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu
dokumentu.

Tiek mokescCiy teis¢je, tiek baudziamojoje teis¢je yra galimas sukciavimas, taciau biitina
pabrézti, jog pagal baudziamajg teis¢, sukCiavimas yra suprantamas kur kas placiau nei
mokesc¢iy teis¢je, kadangi pagal baudziamaja teis¢ sukCiavimas gali apimti ne tik
mokestinés naudos siekimg, o ir kitus atvejus, kurie nesusij¢ su mokesciais. Mokesciy
administratorius, sieckdamas jrodyti, kad mokesc¢iy mokétojas sukciavo, privalo jrodyti, ar
realiai jvyko, ar nejvyko wikiné€s operacijos, taipogi nustatyti, kad vienintelis tikslas, kurio
sieké mokesCiy mokétojas atitinkamu sandoriu, buvo siekis gauti mokesting nauda, o
ekonominés logikos i$ sudaryto sandorio néra. Taciau jeigu baudziamajame procese buvo
priimtas nuosprendis dél to paties asmens sukciavimo, $is nuosprendis jgija prejudicialuma
ir galioja kituose teismo procesuose, pavyzdziui, civilin€je ar administracinéje byloje, todél
18§ naujo jrodinéti aplinkybiy dél suk¢iavimo nebereikia.

Tiesa, skirtumas tarp $iy teises Saky jrodymy ir jrodin¢jimo aspektu, yra subjektai, kurie
gali surinkti jrodymus atitinkamoje byloje bei juos jrodinéti. Baudziamojoje teis¢je vyrauja
visiSkai skirtingi subjektai: ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras, ikiteisminio tyrimo
teiséjas, bendrosios kompetencijos teismai. Taip pat baudziamoji atsakomybé yra ultima
ratio priemoneé, pati griez¢iausia atsakomybé¢, tod¢l ir pats teisinis reguliavimas yra zymiai
griez€iau sureglamentuotas. Taigi, jrodin¢jant nusikalstamg veikg, kurig draudzia BK, yra
taikoma gerokai aukstesné jrodiné¢jimo kartelé. Kitas skirtumas yra tas, jog baudziamojoje
teis¢je jrodymy klasifikacija yra kur kas platesné. Yra jprasta jrodymus klasifikuoti pagal
keturis kriterijus:

1) Pagal informacijos kaupimo biida (asmeniniai jrodymai ir daiktai);

2) Pagal santykj su jrodinétinomis bylos aplinkybémis (tiesioginiai, netiesioginiai

jrodymai);

3) Pagal informacijos Saltinio pirmumg (pirminiai, iSvestiniai jrodymai);

4) Pagal jrodymy santykj su kaltinamojo versija (kaltinantys, teisinantys jrodymai);
Taipogi vadovaujantis BaudZiamojo proceso kodeksu (toliau — BPK), iSskirtini tokie
jrodinéjimo proceso etapai:

1) ReikSmingy tyrimui ir bylos nagriné¢jimui duomeny rinkimas ar pateikimas bei Siy

duomeny fiksavimas (ikiteisminio tyrimo stadijoje);

2) Surinkty ar pateikty duomeny iSankstinis patikrinimas (ikiteisminio tyrimo

stadijoje);
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3) Surinkty, pateikty ar teismo iSreikalauty duomeny tyrimas teismo proceso metu
(nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teismo posédyje, o tam tikrais atvejais ir
apeliacinés instancijos teismo posédyje);

4) Duomeny pripazinimas jrodymais ir jrodymy vertinimas (pirmosios instancijos
teismui, o daznai ir apeliacinés instancijos teismui pasitarimo kambaryje
analizuojant teismo posédyje (posédziuose) istirtus duomenis).

Taip pat verta paminéti, kad baudziamojoje teiséje yra tiek specifiniy Siai teisés Sakai
budingy jrodymy risiy, tiek ir tokiy, kurios egzistuoja ir mokestiniuose gincuose:
kaltinamojo (jtariamojo) parodymai, liudytojo parodymai, nukentéjusiojo parodymai,
ekspertizés aktas, specialisto iSvada, daiktai ir dokumentai kaip jrodymai. Bet biitent Siy
jrodinéjimo priemoniy tikslas yra atskleisti nusikalstamg veikg padariusio asmens kalte, o
mokesciy teis¢je tikslas yra atskleisti mokes¢io moketojo arba mokesciy administratoriaus
kalte, pazeidziant atitinkamus mokesciy jstatymus. Taipogi baudziamasis procesas daznai
prasideda specifiniu institutu — ikiteisminiu tyrimu, kuris biidingas tik $iai teisés Sakai ir
nuo kurio dazniausiai prasideda visas jrodymy rinkimas, taiau panasumas su mokesciy
teise yra tame, jog ir pats mokes¢iy administratorius visais atvejais turi atlikti mokestinj
tyrimg arba mokestinj patikrinima, surinkti visus jrodymus mokesc¢iy administravimo etape
ir priimti atitinkamg sprendima mokesc¢io mokeétojo atzvilgiu. Taigi tiek baudziamoji, tiek
mokescCiy teisé turi pradinius etapus, kuriuose prasideda visas jrodymy rinkimas prie$
kylant gincui tarp paciy Saliy. Kalbant apie jrodin€jima, tikslas yra vienas ir tas pats —
nustatyti byloje tiesa. Tik teisétas, pagristas, o kartu ir teisingas sprendimas byloje gali buti
priimtas tik tuo atveju, jei i§samiai iSaiSkinamos reikSmingos bylai aplinkybés. Jrodymai
turi biti ant tiek pagristi, kad nesukelty jokios abejonés nustatant nusikalstamag veika
padariusio asmens kaltg, kadangi apkaltinamasis nuosprendis sukelia ir teising pasekme,
kuri egzistuoja tik baudZiamajame procese, t.y. teistumg. Apskritai, tiek jrodymy, tiek
jrodin¢jimo bendrus principus bei specifines taisykles reglamentuoja skirtingi teisés aktai,
mokesciy teiséje — ABTI, MAI arba specialiis mokes¢iy jstatymai (pavyzdziui, Pridétinés
vertés mokescio jstatymas), o baudziamojoje teiséje — BK ir BPK. Apibendrinant jrodymus
ir jrodin¢jimg, pagrindiné¢ pareiga jrodinéti baudziamajame procese tenka valstybés
pareigiinams ir institucijoms. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ir teismas privalo
siekti, kad baty iSaiskintos visos reikimingos aplinkybés. Sie proceso subjektai turi
nustatinéti tiek patraukta baudziamojon atsakomybén asmenj kaltinancius, tiek jj
teisinancius duomenis. Jtariamasis (kaltinamasis) turi teis¢ aktyviai dalyvauti jrodinéjimo
procese, bet tai daryti jis neprivalo (GODA, G., et al. ,,Baudziamojo proceso teise “, 2011).

Baudziamojoje teis¢je reikéty isskirti ir galiojancig nekaltumo prezumpcija, kuri yra viena
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18 kertiniy baudziamosios teisés principy ir kurios pazeidimas gali reiksti ir kity principy
pazeidima. Sio principo turinys yra grieztai apibréZtas, o pagrindiniai elementai yra:

1) Kol néra jsiteis€jusio apkaltinamojo nuosprendzio, joks asmuo negali biiti laikomas
kaltu;

2) Asmuo gali buti pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo tik pagal
istatyme nustatytas taisykles iStyrus ir iSnagrin¢jus baudziamaja byla;

3) Nekaltumo prezumpcija reikalauja procesiniuose dokumentuose, pritmamuose pries
apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jima, vengti formuluoCiy apie jrodyta
jtariamojo ar kaltinamojo kaltg;

4) Nekaltumo prezumpcija reikalauja, kad visos aplinkybés, kylanc€ios sprendZziant
baudziamajg bylg biity vertinamos kaltinamojo naudai;

5) Nekaltumo prezumpcija jpareigoja ypatingai pamatuotai taikyti procesines
prievartos priemones;

Civilinéje teis¢je jrodymy sgvoka, prieSingai nei mokesCiy teis¢je, yra tiesiogiai
jtvirtinta Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 177 straipsnio 1 dalyje, kuri sako, jog
»irodymais civiliniame procese laikomi bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis
teismas jstatymo nustatyta tvarka konstatuoja esant saliy reikalavimus ir atsikirtimus
pagrindziancias ir kitas reikSmingas bylai teisingai iSspresti aplinkybes arba jy nesant“.
Kalbant apie jrodin¢jimo nastg, tieck mokesciy, tiek civilin¢je teis¢je taikomas principas
,,onus probandi incumbi ei, qui affirmat, non ei, qui negat*“, kuris reiskia, jog jrodinéti
privalo tas, kas teigia, o ne tas, kas neigia. Tac¢iau civiliniame procese vyrauja tikimybiy
balanso principas, ko néra mokesc¢iy administravime bei mokestiniuose gincuose. Teismas
civiliniame procese iSvadg d¢l fakty buvimo gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés d¢l
fakto buvimo islieka, taciau visuma byloje esanciy jrodymy leidzia manyti esant labiau
tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus. Teisés doktrinoje pazymima, kad
jrodin¢jimo problema civiliniame procese sprestina tikimybiy teorija, t.y. faktas gali biiti
pripazintas jrodytu, jeigu Salies, kuri remiasi tuo faktu, pateikti jrodymai leidzia daryti
labiau tikéting iS§vada apie jo buvimg ar nebuvima. Taigi tikimybiy balanso principas yra
paremtas subjektyviu kriterijumi ir tai sudaro prielaidas paneigti aiSkumo, tikrumo,
objektyvumo kriterijus, kurie yra biitini norint nustatyti tiesa (TEREBEIZA, Z. “Tiesos
nustatymo problema Siuolaikiniame civiliniame procese”. Vilnius. Mykolo Romerio
Universitetas, 2011). Civilin¢je teis¢je jrodymai taip pat yra klasifikuojami j tiesioginius ir
netiesioginius, pirminius ir i§vestinius, asmeninius ar daiktinius. Taip pat civilingje teiséje
dazniau budingas jrodymy skirstymas j jrodymus, turin¢ius didesn¢ jrodomaja galia, arba

prima facie jrodymus, ir jrodymus, turin¢ius jprasta jrodomaja galia. Prima facie jrodymy
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institutas yra laisvo jrodymy vertinimo principo iSimtis. Proceso ekonomiskumo ir
operatyvumo sumetimais jstatymy leidéjas nustaté, kad dokumentai, iSduoti valstybés ir
savivaldybés institucijy, patvirtinti kity valstybés jgalioty asmeny nevirSijant jiems
nustatytos kompetencijos ir laikantis atitinkamiems dokumentams keliamy formy
reikalavimy, laikomi oficialiais rasytiniais jrodymais ir turi didesn¢ jrodomaja galia. Kitas
specifinis institutas yra teismo pavedimai. Neretais atvejais, jrodymai, kuriuos reikia
surinkti, yra kitame mieste, rajone ar net valstybéje, todél prireikia kreiptis | kitg teisma,
kurio veiklos teritorijoje yra renkami jrodymai. Taip pat skiriasi ir subjektai, kurie gali rinkti
jrodymus bei dalyvauti teisminiame procese, nes Siuo atveju Salys yra ieSkovas, atsakovas
bei tretieji asmenys, pareiSkiantys arba nepareiskiantys savarankiSkus reikalavimus, kurie
dazniausiai yra privatis fiziniai arba juridiniai asmenys, o ne mokesc¢iy mokétojas ir vieSojo
administravimo subjektas. Apskritai, gincai kyla dél sutarties pazeidimy arba padaryty
delikty, todél skiriasi ginco objektas. Civilinis gincas dazniausiai yra privataus pobudzio, o
administraciniame procese mokes¢iy mokeétojas savo teises gina prie§ valstybg. Taipogi,
skirtingai nei civilinés bylos, administracine tvarka nagrin¢jamos bylos yra susijusios su
ypatingu poreikiu apsaugoti vie$ajj interesa byloje. Sj poreikj nulemia tai, kad teisinio
santykio, 1§ kurio kyla gincas, Salys néra lygiateisiai subjektai. (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis, Administraciné jurisprudencija Nr. 2 (12), 2007).
Mokesciy teis¢je gino objektas dazniausiai bus priskai¢iuoti mokesciai arba su jais
susijusios sumos. Taip pat, civilin¢je teiséje ne visada yra privaloma ikiteisminé
nagrin€jimo tvarka, kas yra visados privaloma mokestiniuose gincuose. [rodymai gali biiti
pateikti jau pirmosios instancijos teisme, kuriuos vertina teismas. Pagrindiniai teisés aktai,
kurie reglamentuoja jrodymy ir jrodin¢jimo institutus yra Civilinis kodeksas (toliau — CK)
bei Civilinio proceso kodeksas. Kaip ir administraciniame procese, taip ir civiliniame
procese, jrodin¢jimo etapai susideda i§ — fakty nurodymo, jrodymy nurodymo, jrodymy
pateikimo, jrodymy rinkimo, jrodymy tyrimo bei jrodymy vertinimo, todél viska
apibendrinant, pana$umy su civiliniu procesu yra nemazai. (LAUZIKAS, E. et al.

,,Civilinio proceso teisé I tomas “, 2003).
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2. JRODYMU IR JRODINEJIMO INSTITUTO SVARBA SANTYKIUOSE TARP
MOKESCIU MOKETOJO BEI MOKESCIU ADMINISTRATORIAUS

2.1. Bendrieji ypatumai mokesc¢iy administravime

Verta pabrézti, kad viena 1§ vieSojo administravimo sudétiniy daliy yra ir mokesciy
administravimas, taigi administraciniui procesui buidingos taisyklés taikomos ir mokesciy
administratoriui, kuris taip pat yra laikomas vieSojo administravimo subjektu. IS to seka,
jog jis privalo laikytis ir visy vieSojo administravimo principy, kurie yra jtvirtinti Vie$ojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) 4 straipsnyje. Viename i$ §io straipsnio punkty, o
konkreciai, 2 punkte yra jtvirtintas objektyvumo principas, kuris reiSkia, kad sprendimo
priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti neSaliski ir
objektyviis. Objektyvumo principo privalomumg ne karta pabrézgs yra ir LVAT,
pasakydamas, jog VAI nuostata suponuoja iSvada, jog mokes¢iy administratoriaus,
veikian¢io kaip vieSojo administravimo subjektas, sprendimai negali buti grindziami
prielaidomis, spéjimais ar abejonémis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004
m. vasario 27 d.nutartis administracin¢je byloje Nr. A-08-192-04). Taigi, mokesciy
administratoriaus sprendimai turi biiti objektyviai pagrijsti, teisingi ir nekelti jokiy abejoniy.
Taipogi MAI] aiskiai apibrézia kas yra mokes¢iy administravimas. Mokesciy
administravimas — mokesciy administratoriaus funkcijy jgyvendinimas, taip pat mokesciy
ir kituose jstatymuose nustatyty mokesciy administratoriaus ir mokesciy mokétojo pareigy
vkdymas ir teisiy jgyvendinimas. (Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo
Jstatymas, 2 straipsnio 15 punktas).

Mokesciy administravimo etape egzistuoja 2 mokesciy mokétojo kontrolés formos —
mokestinis tyrimas ir mokestinis patikrinimas. Mokestinis tyrimas — mokesciy
administratoriaus atliekama mokesciy mokétojo veiklos stebésena, apimanti pateikty
mokesciy deklaracijy, muitinés deklaracijy, dokumenty bei kitos apie mokesciy mokétojg
turimos informacijos analize, mokesciy mokétojy vizitavimg, jy veiklos kontrole, siekiant
nustatyti ir pasalinti tritkumus bei priestaravimus mokesciy apskaiciavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo srityje. Mokestinis patikrinimas — mokesciy administratoriaus atliekamas
mokesciy mokétojo patikrinimas siekiant kontroliuoti, kaip mokesciy mokétojas vykdo
mokesciy jstatymy reikalavimus mokesciy apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo, o
jstatymy nustatytais atvejais — ir kitose srityse. (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243, 2 straipsnio 23 ir 24

dalys). Biitent dazniausiai per §ias kontrolés formas mokesc¢iy administratorius organizuoja
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visg jrodymy rinkimg. Atliekant mokestinj tyrima, mokes¢iy mokétojo jrodin¢jimo kartele,
lyginant su mokestiniu patikrinimu, yra mazesn¢, kadangi mokestinio tyrimo tikslas —
atlikti mokesCiy jstatymy pazeidimy prevencija. Taipogi galimas variantas, kai i
mokestinio tyrimo pereinama j mokestinj patikrinima, per kurj mokes¢iy administratorius
gali rinkti papildomus jrodymus priimant sprendima d¢l patikrinimo akto tvirtinimo. Tiesa,
mokestinio patikrinimo metu galioja Zymiai grieZtesnis reglamentavimas, nes jo metu yra
numatyta nemazai apribojimy mokes¢iy administratoriui, pavyzdziui, biitinas pavedimas
tikrinti, su kuriuo privalomai turi biti supazindintas mokesCiy mokétojas, taip pat
mokestinis patikrinimas gali buti atliekamas tik vieng kartg d¢l to paties mokescio ir uz ta
patj laikotarpj, kompleksinis patikrinimas gali biiti atliekamas ne dazniau kaip kartg per
metus, teminis — ne dazniau nei kartg per puse mety. Taipogi mokesc¢iy administratorius
privalo jforminti patikrinimo rezultatus, o mokesciy mokétojas gali juos apskysti. Taigi,
mokesCiy administratorius negali daryti klaidy Sioje kontrolés formoje, t.y. turi surinkti
visus jrodymus, pagrindzian¢ius mokes¢io mokétojo kalte. (MEDELIENE A., ,, Mokestinis
tyrimas ir mokestinims patikrinimas mokestinio ginco kontekste““, 2009). Viena i§ jrodymy
rinkimo priemoniy mokesciy administravime yra operatyvaus patikrinimas. Operatyvus
patikrinimas — jstatymuose ir jy lydimuosiuose teisés akty numatyty atskiry mokesciy
mokétojy pareigy apskaitos, mokesciy deklaravimo, sumokéjimo, registravimosi mokesciy
mokétoju ir kitose srityse vykdymo patikrinimas. (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo komentaras, 115 straipsnis). Operatyvusis patikrinimas yra
atlickamas ne tik mokétojo, kurio atzvilgiu bus priskai¢iuoti mokesCiai ar nustatytas
pazeidimas, atzvilgiu. Taip pat turi buti iSraSytas pavedimas tikrinti, iSskyrus jstatyme
numatytas iSimtis. Labai svarbu paminéti, kad butent operatyvaus patikrinimo metu
mokesCiy administratorius jrodymus rinkti gali ir ,,slaptomis* priemonémis. Pavyzdziui,
pries pradedant faktinj operatyvyjj patikrinima, nepateike pavedimo tikrinti, pareigiinai gali
atlikti kontrolinj prekiy (paslaugy) pirkima, o jeigu jtariama, kad mokes¢iy mokétojas
pazeidzia kasos aparaty naudojimosi taisykles, vykdo neregistruota iiking-komercing
veikla, neapskaito uz tiekiamas prekes (paslaugas) gauty pajamy ar vykdo kitokig neteisétg
veikla, nepazeidziant jstatymy garantuojamo asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo,
gali fotografuoti arba daryti garso bei vaizdo jrasus. (Lietuvos Respublikos mokesc¢iy
administravimo jstatymo komentaras, 33 straipsnis). Tiesa, jau nuo pat mokestinio
patikrinimo pradzios, mokes¢iy mokétojas gali pateikti raSytines pastabas ir jrodymus per
30 dieny nuo patikrinimo akto jteikimo dienos, gin€yti patikrinimo dalyka bei privalo buti
iSklausytas viso patikrinimo metu. MokesCiy administratorius turéty atsizvelgti i Siuos

dalykus ir patikrinimo akto iSvadas formuluoti jvertings ne vien patikrinimo metu
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nustatytus pazeidimo faktus, bet ir atsizvelgiant | mokes¢io mokétojo pateiktas pastabas bei
jrodymus. Mokesciy administratorius $ias pateiktas pastabas bei jrodymus, galincius daryti
jtaka sprendimui dél patikrinimo akto tvirtinimo, privalo pridéti prie patikrinimo akto bei
tai pazyméti paciame akte. (SMALAKIENE E,. ,, Mokes¢iy mokétojo patikrinimas®, 2003).
Taipogi mokescius administratorius, renkant jrodymus gali duoti nurodymus mokesciy
mokétojui. Taciau mokes€iy administratorius gali duoti tik tokius nurodymus, kurie yra
proporcingi siekiamam tikslui pasiekti. Pavyzdziui, VMI negali reikalauti i§ plastinés
chirurgijos klinikos pateikti visas ligy istorijas su visais klienty duomenimis. Taciau
dazniausiai, su mokes¢iy administratoriaus priimtu sprendimu mokes¢iy mokétojas
nesutinka, todél i§ mokes¢iy administravimo etapo pereinama j mokestiniy gincy stadija,
kurio vaidmuo yra platesnis ginant savo pozicija ir jrodant neteisétus mokesciy
administratoriaus veiksmus priimant atitinkamg sprendimg mokes¢iy administravimo

etape. (SUDAVICIUS, B., et al. ,, Mokesciy teisé*, 2011).

2.2. Bendrieji ypatumai mokestiniuose ir kituose gincuose

MALI isskiria 2 rusiy ginCus — mokestinius gincus ir kitus gincus, kuriuos sprendziant
netaikoma mokestiniams gin¢ams biidinga nagriné¢jimo procedira. MA] 145 straipsnis
numato, kokie gincai yra laikomi mokestiniais. Mokestiniai gin¢ai suprantami kaip gincai,
kylantys tarp mokesciy mokétojo ir mokesciy administratoriaus dél sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus pobudzio sprendimo, pagal kurj mokesciy
mokétojui naujai apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat del mokesciy
administratoriaus  sprendimo  atsisakyti  grqzinti  (jskaityti) mokescio permokq
(skirtumg)(Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas, 2 straipsnio 22
punktas). IS esmes tai yra gincas, susijes su mokestine prievole. Tiesa, mokestiniy gincy
nagrin¢jimo procediira taip pat taikoma tam tikriems gincams, kurie savo esme néra
mokestiniai gincai, t.y. nagrinéti mokes¢iy mokétojo skundams dél mokesciy
administratoriaus sprendimo neatleisti nuo baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo ir
mokesCiy administratoriaus atlikto mokes¢iy mokétojo turimos mokesc¢io permokos
iskaitymo. (,,Juris24.1t* teisiniy sgvoky zodynas). Visi kiti gin¢ai, nepatenkantys | MA] 145
straipsnio taikymo apimtj, nagrinéjami ABT] arba Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gin€y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka. Skirtumas tarp Siy
dviejy gincy rasiy yra ginco dalykas bei procediira. Jeigu gincas yra ne mokestinis,
taikomas bendrasis 1 ménesio apskundimo terminas, numatytas ABTI 29 straipsnyje, o

mokestinio ginco atveju —20 dieny po to, kai buvo jteiktas sprendimas mokesciy mokétojui.
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Taipogi mokestiniams ginCams visais atvejais yra privaloma ikiteisminé gin¢o nagrin€¢jimo
procediira, t.y. pirmiausia yra privaloma kreiptis | centrinj mokes¢iy administratoriy. Ne
mokestiniy gincy atvejais galima kreiptis tiesiogiai | administracinj teisma. Prie ne
mokestiniy gin€y galima priskirti mokesciy administratoriaus sprendimus dél turto aresto,
mokestinés nepriemokos iSieSkojimo, atsisakymo atidéti arba iSdéstyti mokesting
nepriemoka (atsisakymas sudaryti mokestinés paskolos sutartj), iSankstinis jsipareigojimas
del mokesciy teisés akty nuostaty taikymo ir t.t. Visgi, tiek administraciniy teismy, tiek
Mokestiniy gincy komisijos pateikta statistika rodo, kad dazniau kyla mokestiniai gincai.
Taciau verta pabrézti, jog jrodymy ir jrodin¢jimo samprata mokes¢iy administravime ir
mokestiniuose gincuose skiriasi. Mokes¢iy administravimo etape tiesiogiai nenaudojama
tokia samprata kaip ,,jrodin¢jimas®, kadangi mokes¢iy administratorius Siame etape yra
aktyvi Salis, kuri ir organizuoja jrodin¢jimg ir jrodymy rinkimg. Pats mokesciy
administratorius yra stipresnioji mokestiniy teisiniy santykiy Salis turimy teisiy prasme,
kuris turi placias galimybes suzinoti ir gauti visg reikiamg informacija apie mokesciy
mokétoja, t.y. jrodymy rinkimas pasireiskia per informacijos rinkimg apie patj mokesc¢iy
mokeétoja. Reikiamg informacijg mokes¢iy administratorius gali gauti i§ treCiyjy asmeny,
tokiy kaip, antstoliai, notarai, licencijas iSduodancios institucijos, gyventojy ar daikty
registra tvarkandios institucijos ar jstaigos, bankai. (SUDAVICIUS, B., et al. ,, Mokesciy
teise, 2011). Veliau iSkilus mokestiniam gincui, mokesciy administratorius jrodinéti savo
pozicija gali naudodamasis tik ta informacija, kuri buvo surinkta mokes¢iy administravimo
etape prie§ priimant skundziamg sprendimg mokesCio mokétojo atzvilgiu. Taigi
vadovaujantis minétu objektyvumo principu bei VieSojo administravimo jstatymo 10
straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis, mokesciy administratoriaus sprendime visais atvejais
turi biiti nurodytas teisinis ir faktinis sprendimo pagrindas, o pacio mokesciy
administravimo pagrindinis tikslas yra neSaliSkai ir objektyviai nustatyti teisiskai
reik§mingas aplinkybes surenkant atitinkamus jrodymus. Kalbant apie mokes¢iy mokétoja,
reikia pasakyti, jog mokes¢iy administravimo etape pastarajam jrodinéti nieko nereikia, o
jo pareigos yra siauresnés, ta¢iau ne kg maziau svarbios ir kurios gali padéti iSvengti ateityje
kylan¢iy mokestiniy gincy. Pavyzdziui, viena i§ tokiy yra bendradarbiavimo pareiga, kuri
padéty mokesCiy administratoriui sklandziau atlikti savo funkcijas ir priimti tinkama
sprendima, taipogi atliekant mokestinj tyrimg arba patikrinima, pateikti visus reikalingus
dokumentus, kuriy praSo mokes¢iy administratorius, kadangi laiku nepateikus minéty
dokumenty, mokestiniy gincy etape véliau juos pateikus, gali buti sunku jrodyti, kad tokie
dokumentai apskritai egzistavo (Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas,

Valstybés zinios, 1997-07-09, Nr. 60-1945, 40 straipsnis).
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2.3. Irodinéjimo nasStos pasiskirstymo bendrosios taisyklés apskaiciuojant
mokescius

Pagal galiojantj MA] reglamentavimg, mokest] visais atvejais apskaiCiuoti gali tik
mokesCiy administratorius. Deja, daznais atvejais mokes¢iy mokétojas nesutinka su jam
apskaiciuotu mokesciu ir skundzia atitinkamg sprendimg, kuriuo buvo apskaiiuotas
mokestis. Iki pat 2004 m. geguzés 1 d. galiojusiame MAI, o tiksliau —jo 26 straipsnyje buvo
nurodyta, jog, jei mokesciy mokétojas nesutinka su mokesciy administratoriaus
apskaiciuota mokescio suma, jis privalo jrodyti, jog apskaiciuota suma yra neteisinga. Nuo
2004 m. galiojan¢io MAJ, o tiksliau jo 67 straipsnyje nustatyta, jog mokesciy
administratorius turi pagristi jo mokesciy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo
susijusias sumas, o tuo tarpu, mokesciy mokétojas, kuris nesutinka su mokesciy
administratoriaus konkreciomis apskaiciuotomis sumomis, privalo pagristi, kodél jos yra
neteisingos. Minéta nuostata jtvirtina bendraja jrodinéjimo pareiga apskaic¢iuojant
mokescius mokesciy administravime, kuri atitenka, pirmiausia, mokes¢iy administratoriui.
Taciau i$ Sios nuostatos, galima pasakyti, jog i§ bendrosios mokes¢io administratoriaus
jrodinéjimo pareigos iSplaukia kita svarbi jrodin€¢jimo paskirstymo taisyklé, kuri teigia, jog
nustaCius, kad mokes¢iy administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodanciy
mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaiiavimo pagristuma bei teisinguma, mokesciy
mokétojui, kuris nesutinka su mokesciy administratoriaus apskai¢iavimu, tenka pareiga
jrodyti prieSingai. Jeigu mokes¢iy mokeétojas nejvykdo Sios pareigos, tai nustacius, jog
mokes¢iy administratorius pagrindé mokes¢iy mokeétojui apskaiciuota mokestj ir su juo
susijusias sumas, mokes¢iy mokétojui atsiranda mokestiné prievolé (Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2019 m. geguzés 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
1868-281/2019).

Pagal teisés teorija, jrodin¢jimo pareiga yra suprantama kaip bitinybe Saliai
nustatyti aplinkybes, kuriy nenustacius $iai $aliai gali kilti neigiamy padariniy. Taip pat yra
i18skiriami 2 jrodin¢jimo pareigos aspektai. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2004 m. lapkricio 15 d.nutartis administracingje byloje Nr. A-15-925-04). Pagal pirmajj
aspekta, jrodinéjimo pareiga reiSkia Salies pareiga nurodyti tam tikrus faktus arba teigti juos
esant. Pagal §j aspekta galima teigti, jog pati jrodin¢jimo pareiga yra teigimo arba nurodymo
pareiga. Antrasis jrodinéjimo pareigos aspektas apima Salies pareigg pateikti jrodymus,
kurie patvirtina jos nurodytus faktus. Pagal antrajj aspekta, pati jrodinéjimo pareiga yra
suprantama kaip jrodymy pateikimo pareiga. Kalbant apie Siuos du aspektus, reikia
pasakyti, jog Sie aspektai dazniausiai sutampa, kadangi nurodzius faktus, privaloma pateikti
ir pacius jrodymus. Taciau yra ir tokiy atvejy, kada $ie abu aspektai nesutampa, pavyzdziui
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tada, kai tam tikros aplinkybés, kurias nurodé Salis, yra preziumuojamos esancios, tai tokiu
atveju, Salis tik privalo nurodyti, taciau nepateikti jrodymy dél ty preziumuojamy
aplinkybiy. Kaip praktinj pavyzdj, kalbant apie tokias nejrodinétinas aplinkybes, galima
paminéti teismo sprendimu nustatytus faktus. (MEDELIENE A,. El. straipsnis ,, Jrodymai
ir jrodinéjimas mokestiniy gincy nagrinéjimo procese“. Teisé. 2004, t. 53, p. 117-139.
2424-6050. ISSN 1392-1274). Taciau teismas savo praktikoje yra pasakes, jog mokesc¢iy
mokétojui, siekiant paneigti apskaiciuotas sumas bei nugin€yti mokes¢iy administratoriaus
sprendima, nepakanka apsiriboti vien tik paaiSkinimy ir kontrargumenty teikimu,
negrindZziant jy konkreciais jrodymais (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m.
geguzeés 6 d. sprendimas administracingje byloje Nr. el-2359-331/2019). O tuo atveju, kai
nepakanka jrodymy patvirtinti nei mokes¢iy mokeétojo, nei mokes¢iy administratoriaus
nurodomas aplinkybes, sprendimas priimtinas tos Salies nenaudai, kuriai priklauso
nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasSta (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartys administracinése bylose Nr. A-556-1527/2010 bei A-556-983/2010). Biitina
paminéti, jog jrodin¢jimo nastos paskirstymo bendrosios taisyklés galioja ne tik
mokesCiams, taCiau ir su mokesciais susijusioms sumoms. Pagal MAI], su mokesciy
susijusios sumos suprantamos kaip MA] nustatyta tvarka apskaiciuoti delspinigiai, paskirta
bauda, palitkanos, jskaitant palitkanas, mokamas pagal mokestinés paskolos sutartj, taip
pat palikany delspinigiai (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas.
Valstybés zZinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243). MokesCiy administratorius turi pareiga
pagristi, kodél yra skiriama vienokio ar kitokio dydzio bauda mokesCiy mokétojui, o
mokesc¢iy mokétojas, kuris nesutinka su nustatytos baudos dydziu, privalo pagristi, kodel
nustatytos baudos dydis yra neteisingas. Taciau Siuo atveju jirodiné€jimo dalykas yra Siek
tiek kitoks, kadangi mokesciy administratorius, prie§ skirdamas bauda, turi diskrecijos
teisg, pripazindamas, kod¢l atsizvelgia ] vienokio ar kitokio pobiidZzio aplinkybes
(SUDAVICIUS, B., et al. ,, Mokesciy teisé¢*, 2011).

Praktikoje taip pat daznai keliamas klausimas, ar MA abejoné gali biiti laikoma
1Simtinai pagrjstu jrodymu ir suponuoty mokes¢iy mokétojo pareigg Sias abejones paneigti.
Deja, atsitinka situacijy, kai mokes¢iy administratorius nesurenka pakankamai pagristy
jrodymy dél mokesc¢iy mokétojo atlikto veiksmo teisé¢tumo, taciau vis délto jam kyla
abejoné ir tuo pagrindu mokesc¢iy administratorius konstatuoja pazeidimo fakta to mokescio
mokétojo atzvilgiu, kurio atlikto veiksmo teis€tumu buvo suabejota. Tokiu atveju,
mokes¢iy mokétojas atsiduria nepavydétinoje situacijoje, kadangi jis privalo jrodyti
aplinkybes, kurios paneigty mokesCiy administratoriaus abejones. Todél daznai kyla

klausimas, ar abejon¢, apskritai, gali buti laikoma kaip pakankamu jrodymu, kuris leisty
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mokesCiy administratoriui teisétai uzfiksuoti mokesciy jstatymy pazeidimo fakta, nesant
visos reikiamos jrodymy visumos (SUDAVICIUS, B., et al. ,,Mokesciy teisé*. Vilnius:
Registry centras, 2011). Mano manymu, nesant pakankamai jrodymy, o tik kylant vienos i$
Saliy, Siuo atveju, mokesCiy administratoriaus abejonéms, kurios yra labai subjektyvus
dalykas bei vertinamas skirtingai, neturéty buti pakankamas pagrindas konstatuoti
mokesCiy mokétojo pazeidimo faktg. Tuo labiau, mokesciy mokétojui irodyti mokesciy
administratoriaus abejones yra labai sudétinga ir neteisinga. Apskritai, abejoné yra
suprantama kaip biisena tarp tikéjimo ir netikéjimo, kuri apima neapibréztumg arba
nepasitik€jima, fakty, motyvy ar sprendimo uztikrintumo triikuma (“Wikipedia” oficialus
puslapis), todel kiekviena kylanti abejoné privalo buti pagrista ir uzpildyta pakankamais
jrodymais. PrieSingu atveju, jei abejoné¢ buty laikoma pakankamai pagristu jrodymu
konstatuojant mokes¢iy mokétojo pazeidimo fakta, mano nuomone, tai pazeisty minéto
Jstatymo 67 straipsnio nuostata, kuri yra kertiné ir labai aiSkiai apibrézia bendrg jrodinéjimo
nastos paskirstyma tarp mokes¢iy mokétojo bei mokesciy administratoriaus. Kaip praktinj
pavyzdj, galima pateikti LVAT byla, kurioje mokes¢iy administratorius teiginius grindé
nenuosekliai ir nepagrijstai. Sioje byloje mokes&iy administratorius teigé, jog konkreti ikiné
operacija, kuri buvo sudaryta tarp mokesciy mokétojo ir kito iikio subjekto nejvyko, o pats
mokesciy mokétojas i$ to tkio subjekto jokiy prekiy nejsigijo. LVAT nurodé, jog mokesciy
administratorius grindzia prieStaringais jrodymais, arba remiasi prielaidomis dél prekiy
neegzistavimo. Mokes¢iy administratorius savo iSvadoje dél prekiy neegzistavimo grindé
tuo, kad jmonés jgijo prekes, kurias veliau perpardavé pareiskéjui, i tokiy tukio subjekty,
kurie arba negaléjo turéti §iy prekiy, arba nevykdé jokios veiklos. Siuo atveju mokeséiy
administratorius savo iS§vada grindé remiantis treciyjy asmeny duomenimis. MokescCiy
administratorius grindé savo iSvadg ir baudziamosios bylos medziaga, taCiau LVAT pasake,
jog Sioje baudziamojoje byloje esanciuose procesiniuose dokumentuose konstatuota, kad
pareiskéjas gautas prekes i§ minéty jmoniy apskaité ir perpardave, bei nebuvo nustatyta,
jog prekiy apskritai nebuvo. Mokesciy administratorius taipogi buvo neteisus dél to, jog
liko nepaneigti pareiskéjo pateikti jrodymai — PVM saskaitos faktiiros apie prekiy jsigijima
ir jy realizavimg, bankiniai dokumentai apie prekiy apmokéjima, kuriais patvirtinamas
prekiy jsigijimo ir realizavimo faktas. Mokes¢iy administratorius Sioje byloje taipogi
rémési ir buvusiy bendroviy — mokesciy mokétojo kontrahenty direktoriy paaiskinimais,
kuriais jis teige, jog ukiniy operacijy nevykdé, bet pareiskéjui iSras¢ PVM sgskaitas
faktiiras, kurias jiems atnes¢ tretieji asmenys, faktiskai ir vykde tikines operacijas. Tokie
jrodymai LVAT pasirod¢ dviprasmiski ir reikalaujantis papildomo jrodymy tyrimo

(MEDELIENE A,. El. straipsnis ,, Jrodymai ir jrodinéjimas mokestiniy gincy nagrinéjimo
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procese ‘. Teis¢. 2004, t. 53, p. 117-139. 2424-6050. ISSN 1392-1274. Kitoje byloje,
apmokestindamas pareiSkéja pajamy mokes¢iu, mokes¢iy administratorius rémési i$
atitinkamos Latvijos mokesCiy institucijos gauta informacija apie tai, kad 1 pareiskéjo
saskaitg Latvijos banke ,,Hansabanka*“ JAV jmon¢ ,Baltic Atlant Shipping“ pervedé
pareiskéjui atlyginimg. Taciau pareiSkéjas gincijo atidargs asmening saskaitg Latvijos
banke ,,Hansabanka“ ir gaves per §j banka atlyginimg. JAV jmonéje ,,Baltic Atlant
Shipping* pareiskéjas nedirbo. Pareiskéjas pateike Sios jmonés buhaltering pazyma, kurioje
nurodyta, kad pareiskéjas nedirbo JAV jmongje ,,Baltic Atlant Shipping® ir negavo i$ Sios
Jmongs atlyginimo ar kitokiy pajamy. Pazymoje buvo nurodyta, kad j pareiskéjo saskaitg
6159,75 JAV doleriai buvo pervesti per klaidg ir jmon¢ Siuos pinigus susigrazino. Esant
tokioms aplinkybéms, pirmosios instancijos teismas suabejojo atsakovo gauta informacija,
kad pareiskéjas gavo pajamy i§ uzsienio valstybés jmonés. Vien informacijos, kad
pareiskéjo saskaitg buvo pervesta atitinkama pinigy suma, nepakanka padaryti iSvadai, kad
pareiskéjas gavo apmokestinamyjy pajamy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. birzelio 29 d.nutartis administracingje byloje Nr. A-10-780-05). Mano manymu,
Sios bylos yra geras pavyzdys, jog mokes¢iy administratorius, veikiantis valstybés vardu
bei turintis valdingus jgaliojimus veikti mokesciy administravimo srityje, negali pamirsti
savo pareigy ir jomis piktnaudziauti prie§ mokes¢iy mokeétoja bei negali remtis prielaidomis
ir iSkart priimti neteisétus sprendimus. Mokes¢iy administratorius privalo laikytis visy
Jstatymo normy, nesvarbu, ar mokes¢iy administratoriui atitinkamoje situacijoje padétis yra

palanki, ar ne. (SUDAVICIUS, B., et al. ,, Mokesciy teisé . Vilnius: Registry centras, 2011).

2.4. Specialiis atvejai, kai nukrypstama nuo bendrosios taisyklés

2.4.1. Specialioji irodinéjimo pareiga Pridétinés vertés mokescio jstatyme

Dauguma nuostaty, jtvirtinty jstatymuose, turi savy iSim¢iy. IS bendrosios jrodiné¢jimo
pareigos taisyklés galima i$skirti pirmajg i§imtj, kuri jtvirtina specialig mokes¢iy mokeétojo
jrodinéjimo pareiga. Si pareiga jtvirtinta Pridétinés vertés mokeséio jstatymo 56 straipsnyje,
kuriame pasakyta, jog jrodyti 0 procenty PVM tarifo taikymo pagrjstuma privalo pats PVM
mokétojas, o pritaikes §j lengvatini PVM tarifa, PVM mokétojas, turi turéti dokumentus,
jrodancius, kad nurodytas prekiy tiekimo, prekiy jsigijimo i§ kitos valstybés narés arba
paslaugy teikimo sandoris (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandZzio
1 d.nutartis administracin¢je byloje Nr. A-442-552/2010). Siekiant supaprastinti PVM

administravima bei $ioje srityje kylanc¢iy gincy skaiciy, nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo
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0 proc. PVM tarifo taikyma apskai¢iavimg reglamentuojanciy ES teisés akty pasikeitimai,
kuriais patikslinamos ir konkretizuojamos $io tarifo taikymo salygos. Tarybos reglamentas
buvo papildytas 45a straipsniu. Pagal pakeista Reglamenta, siekdamas pagristi prekiy
realaus iSgabenimo ] kitag ES valstybe¢ nar¢ fakta ir kartu 0 proc. PVM tarifo taikymo
pagristumg, pardavéjas turéty pasiriipinti pirkéjo patvirtinimu ir bent dviem jrodymais,
kurie privalo biiti iSduoti dviejy skirtingy bei nuo pardavéjo ir nuo pirkéjo nepriklausanciy
Saliy (tokiy kaip vezéjai, banko, draudimo jstaigos, prekiy sandéliy savininkai ar net
valstybés institucijos ar valstybinés valdzios jgaliojimus turintys asmenys (notarai)). Taip
pat buvo jtvirtintas reikalavimas, jog prekés turéty buti tiekiamos asmeniui, kuris
registruotas PVM mokétoju kitoje valstybéje naréje ir kuris tiekéjui yra nurodgs PVM
mokeétojo koda. Tokiais prekiy tiekimo jrodymais yra laikomi:

a) Dokumentai, susij¢ su prekiy iSsiuntimu ar iSgabenimu, pavyzdziui, kroviniy
vezimo keliais dokumentas arba praneSimas, konosamentas, oro krovinio sgskaita
faktura, arba prekiy vezéjo saskaita faktira;

b) Draudimo liudijimas, susijes su prekiy iSsiuntimu ar gabenimu, arba banko
dokumentai, kuriais jrodoma, kad uz prekiy iSsiuntimg ar iSgabenimg sumokeéta;

¢) Oficialiis dokumentai, kuriuos iSduoda valdZzios institucija, pavyzdziui, notaras,
kuriais patvirtinamas prekiy atvykimas j paskirties valstybe narg;

d) Kyvitai, kuriuos yra iSrases sandélio savininkas paskirties valstybéje naréje ir kuriais
patvirtinamas prekiy sandéliavimas toje valstybe¢je; (2018 m. gruodzio 4 d. Tarybos
direktyva (ES) 2018/1910, L 311/3, 2018).

Atsizvelgiant | nurodytus ES teisés akty pakeitimus, patikslintas buvo ir PVM

jstatymas. Siuo atveju PVM mokétojas, pritaikes 0 procenty PVM tarifa, privalo turéti:

(1) Arba jrodymus, nurodytus Reglamento (ES) Nr. 282/2011 45a straipsnyje;

(11) Arba kitus jrodymus, kad prekeés iSgabentos 1§ Salies teritorijos;

(iii))  Ir jrodymus, kad asmuo, kuriam prekés iSgabentos, yra kitoje valstybéje naréje

registruotas PVM mokétojas;
Pagal teismy praktika, kitais jrodymais, kurie neiSvardinti minétame Reglamente, gali biiti
laikomi visi dokumentai, susij¢ su iSvezimo procedira, taip pat patvirtinimai apie prekiy
gaveja: visi su prekiy gabenimu susij¢ dokumentai, transporto priemoniy risiy, kuriomis
gabentos prekés, jvardinimas bei jy identifikaciniai duomenys, asmeny, kurie iSgabeno
prekes, identifikaciniai duomenys ir pan. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2017 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1067-575/2017). Taigi, paneigti
0 proc. PVM tarifo taikyma, kai mokes¢iy mokétojas turi PVM Reglamento jrodymus,
privalo mokes¢iy administratorius. (VALANTIEJUS G,. ,,0 proc. PVM tarifo taikymas j
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kitas ES valstybes nares tieckiamoms prekéms: kokiy poky¢iy tikétis nuo 2020 m. sausio 1
d.?).

Teismas savo praktikoje, nagrinédamas tokio pobudzio bylas, yra konstataves, kad
jstatymy leidéjas nulinio PVM tarifo taikyma sieja su faktinio prekiy eksporto buvimu arba
nebuvimu. Be visa ko, jstatymy leid¢jas iSrySkina biitinybe turéti buhalterinés apskaitos
dokumentus, taip sickdamas palengvinti s3ziningiems mokes¢iy mokétojams vykdyti
tenkancia jstatymo nustatyta pareigg teisingai apskaiCiuoti ir mokéti mokescius. Taipogi
Siame jstatyme yra numatyta nuostata, kuri sako, jog mokescio administratorius turi teis¢
savo iniciatyva arba per tam jgaliotas institucijas surinkti papildomus jrodymus 0 procenty
PVM tarifo pritaikymo pagristumui jvertinti. Gavus jrodymy, kad prekiy tiekimui, prekiy
jsigijimui i$ kitos valstybés narés arba paslaugy teikimui O procenty PVM tarifas pritaikytas
nepagrijstai, toks prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas i§ kitos valstybés narés ar paslaugy
teikimas apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifa arba lengvatinj PVM tarifa, jeigu
jis Sioms prekéms ar paslaugoms nustatytas (Pridétinés vertés mokesCio jstatymas.
Valstybés zinios, 2002-04-05, Nr. 35-1271). Problema, dél kurio kyla mokestinis gincas
Siuo aspektu, yra tai, kad neretai mokesCiy administratorius i§ kity uZzsienio valstybés
institucijy gauna informacijg apie tokio mokes¢io mokétojo neegzistavima arba jo atstovas
nurodo, kad prekés buvo neimportuotos. Kadangi mokes¢iy administratoriui tokiy
aplinkybiy uztenka, neretai atsitinka tai, kad mokes¢iy administratorius apmokestina tokiu
PVM tarifu, kuris tuo metu galioja Salies viduje, nepaisant to, kad eksporto deklaracija,
kuria jforminamas prekiy eksportas, néra pripazjstama negaliojancia. Prekiy eksporto
deklaracijy teismas nelaiko kaip vieninteliy ir iSimtiniy jrodymy, nustatant, ar prekés buvo
eksportuojamos, kadangi prekes iSvezant, jos yra tikrinamos muitin¢je realiu laiku.
(MEDELIENE A,. EL straipsnis ,, [rodymai ir jrodinéjimas mokestiniy gincy nagrinéjimo
procese . Teisé. 2004, t. 53, p. 117-139. 2424-6050. ISSN 1392-1274. Kaip praktinj
pavyzdj Siuo klausimu, galima pateikti LVAT byla, kurioje mokesciy mokétoja (pareiskéja)
nuo 1997 m. vasario 14 d. iki 1998 m. geguzés 18 d. eksportavo majoneza Latvijos,
Ukrainos ir Baltarusijos jmonéms. Tuo metu galiojusiame PVMI] buvo nustatyta, kad
nulinis PVM tarifas taikomas eksportuotoms prekéms ir paslaugoms, suteiktoms uz
Lietuvos Respublikos riby. Ta¢iau mokestiniy gincy komisijos byloje esantys Baltarusijos
mokesc¢iy komiteto inspekcijos raStai patvirtino, jog Baltarusijos jmon¢ “Koral”, kuriai,
pareiskéjo teigimu, buvo eksportuojamas majonezas, neegzistuoja. Ukrainos Barsko
tarprajoninés valstybinés mokesCiy inspekcijos valdybos rastai taip pat patvirtino, kad
Ukrainos jmon¢ “Doherty Trading GmbH” neegzistuoja. Sioje byloje pareiskéjas nepateiké

jrodymy, paneigian¢iy nurodyty oficialiy dokumenty duomenis. Taipogi Lietuvos teismo
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ekspertizés institutas atliko ekspertiz¢, kuria buvo nustatyta, jog pareiskéjo pateiktose
sutartyse, sudarytose su Latvijos jmonémis “Acant’S”, “Valde” ir “Kora and T” d¢l
majonezo tiekimo, atspaudy atspaudai yra atspausti ne $iy jmoniy atspaudais. Apklausti
nurodyty jmoniy vadovai ir kiti darbuotojai patvirtino, kad nebuvo sudar¢ sutarciy su
pareiskéju dél majonezo tiekimo, tokios prekés jiems nebuvo eksportuotos 1§ Lietuvos
Respublikos, tod¢l teismas padaré iSvada, jog pareiSkéjas neeksportavo minéty prekiy
eksporto deklaracijose nurodytiems gaveéjams ir nepateiké jrodymy, kad Sios prekés buvo
eksportuojamos kitiems gavéjams. Taigi, vietoj nulinio PVM tarifo, teismas pritaiké 18
procenty PVM tarifg pagal tuo metu galiojusj PVM] 13 ir 25 straipsnius (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-6-62/04). Taigi galima pastebéti, kad teismas ypatingai akcentuoja mokescio
mokétojo pareigg pateikti visus biitiniausius jrodymus dél mokestinés lengvatos taikymo.
Sioje byloje matomas akivaizdus mokes¢io mokétojo piktnaudziavimas siekiant taikyti
PVM 0 procenty lengvatinj tarifa. Apibendrinant, ypa¢ svarbu atkreipti démes;j ir  tai, kad
mokes¢iy mokeétojo turimi dokumentai gali biiti paneigti ir | juos neatsizvelgiama, jei
pirkéjas suk¢iavimo PVM prievoliy vykdymo srityje, o mokes¢iy mokétojas (pardavejas)
apie tai Zinojo ar galéjo zinoti. D¢l Sios priezasties, taikant naujgsias Reglamento ir PVM
jstatymo nuostatas biitina ir toliau imtis papildomy priemoniy mokestinei rizikai valdyti bei
galimam sukc¢iavimui jvertinti, jskaitant biitinybe i§ anksto jsitikinti pirkéjo, kaip PVM
mokeétojo, statusu. (VALANTIEJUS G.,. ,,0 proc. PVM tarifo taikymas j kitas ES valstybes

nares tiekiamoms prekéms: kokiy poky¢iy tikétis nuo 2020 m. sausio 1 d.?).

2.4.2. Kiti specialieji atvejai, kada mokes¢iy mokétojui pirmajam tenka jrodinéjimo

nasta

Yra ir kity 1$im¢iy, kurios numato, jog, pirmiausia, visa jrodinéjimo nasSta atitenka
mokes¢iy mokétojui. Pavyzdziui, mokestinés nepriemokos atid¢jimo atvejai. MA] 88
straipsnis numato 2 mokestinés nepriemokos atidéjimo pagrindus:

1) Nustacius, kad nedelsiant jqg sumokéjus mokesciy mokétojo finansiné biiklé tapty
kritine arba mokesciy mokétojas turéty dideliy sunkumy vykdydamas kitus savo
finansinius jsipareigojimus,

2) Sios mokestinés nepriemokos mokéjimo atidéjimas arba isdéstymas suteikty jam

galimybe stabilizuoti finansine biikle ir sumokéti mokestine nepriemokq véliau;
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Paminétas aplinkybes jrodyti turi mokesCiy mokeétojas. Mokes¢iy mokétojas kartu su
praSymu turi pateikti dokumentus, pagrindziancius, kad turi realiy galimybiy atsiskaityti
per prasomg suteikti mokestinés nepriemokos atidéjimo laikotarpi.

Kita iSimtis, iSplaukianti i§ bendrosios jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés yra
tada, kai pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais pinigais (dél ko $iy pajamy gavimo faktas
néra fiksuojamas kredito ijstaigose esanciy saskaity iraSuose) ir S$iy pajamy
nedeklaruodamas pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas
(pavyzdziui, kai tokios deklaracijos teikimas néra privalomas), mokes¢iy mokétojas
prisiima ir visg rizikg dél jam tenkancios jrodiné¢jimo nasStos (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. balandzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
602-27-13). Pagal VMI pateikta informacija, jrodin¢jant pinigy grynaisiais gavima
pavieniy formaliy jrodymy, pvz. raSytiniy ar notariniy sutarCiy, nepakanka, nes yra
vertinama faktiniy aplinkybiy visuma, t.y. ar pajamos buvo realiai gautos. Pajamy kilmes
nepagrindus juriding galig turinciais dokumentais bei realiu gavimu, Sios pajamos,
vadovaujantis GPM] nuostatomis, yra apmokestinamos. Taigi gautas 1¢Sas mokesciy
mokétojas turi pagrjsti taip, kad nekilty jokiy abejoniy dél jy realumo. (VMI oficialaus
puslapio naujiena ,,VMI: i§ uZsienio gautas dovanas ir paramg grynaisiais pinigais biitina
pagristi, kad nekilty jokiy abejoniy dél jy realumo*). I panasia situacija pateko ir Lietuvoje
gyvenantis kiny tautybés verslininkas, kuris finansavo nuostolingg sutuoktinés jmone, o
pasidoméjus pinigy kilme paaiskéjo, kad tai - oficialiai nedeklaruotos Seimos pajamos.
MokescCiy administratorius nustate, kad tikrinamuoju laikotarpiu sutuoktiniai jvairioms
reikméms, taip pat ir jmonés veiklai finansuoti iSleido 58 tukst. eury daugiau, nei turéjo
oficialiy pajamy. Kaip S§iy pajamy Saltinj verslininkas nurodé¢ i§ giminiy Kinijoje gautg
paramg pinigais, taciau sake, kad jokiy tai pagrindzianciy dokumenty ar jrodymy neturi.
Pinigus grynaisiais dalimis | Lietuva esa atvezdavo atostogauti j Kinija vykdavusi
sutuoktiné. Mokes¢iy administratorius jvertings tai, kad juriding galig turin¢iy dokumenty
apie pinigy dovanojimg uzsienio pilietis nepateiké, nebuvo ir jokiy kity faktiniy jrodymy
apie pinigy perdavima, apskaiciavo papildomai j biudzeta sumokéti GPM, delspinigius ir
skyré bauda. Po tokio sprendimo staiga atsirado kitoks paaiSkinimas, kad pinigy uZsienio
pilietis yra gaves kaip vestuving tévy dovang. ,,Atsirado" ir dovanojimo sutartis, nors
anksciau teigta, kad Kinijoje dovanojant pinigus giminai¢iams nepriimta sandorius sudaryti
rastu. LVAT, jvertings visas aplinkybes, dovanojimo sutartj pripazino formalia, sudaryta
vien siekiant iSvengti mokestinés prievolés ir paliko galioti VMI sprendimg (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugs¢jo 11 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. eA-5194-575/2019).
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Dar vieng jrodin€jimo nastos paskirstymo iSimtis i§ bendrosios taisyklés yra susijusi
su atleidimu nuo paskirty baudy arba delspinigiy. Pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 1
punkto formuluote, skiriant bauda, mokes¢iy mokétojo kalté yra preziumuojama, iki kol
mokesCiy mokétojas nejrodo prieSingai. Vadinasi, kad tais atvejais, kai mokesciy mokétojas
nesutinka su paskirta bauda ir nori biiti atleistas nuo jos, privalo jrodyti, jog dél padaryto
pazeidimo, uz kurj buvo paskirta bauda, jis nebuvo kaltas.

Dar viena iSimtis susijusi su mokescio lengvatos taikymu. Kaip nustatyta MA] 2
straipsnio 10 dalyje, mokescio lengvata apibréziama kaip mokesciy mokétojui ar jy grupei
mokescio jstatymo nustatytos isskirtinés apmokestinimo sqlygos, kurios yra palankesnés,
palyginti su jprastinéemis sqlygomis. Pagal teismy suformuotg praktika, mokescio lengvatos
salygos negali biiti aiSkinamos pleciamai, todél pripazinti, jog mokesCiy mokétojas
pagristai pasinaudojo atitinkama mokescio lengvata, galima tik tuo atveju, kai mokesciy
mokétojo veiksmai mokestine prasme visiskai atitinka lengvatos taikymo salygas. Taipogi
svarbu pabrézti, jog mokesCiy mokétojas, siekdamas pasinaudoti atitinkama mokesc¢io
lengvata, turi pagristi ir pateikti jrodymus, kad jis pagristai ja pasinaudojo. (Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2019 m. birzelio 11 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. el-66-535/2019).

ISskirtiniais atvejais taikoma specifiné iSimtis - susitarimas dél mokes¢io dydzio. Tai
vienas 1§ mokescio apskai¢iavimo biidy, kuris taikomas tais atvejais, kai apskaiciuojant
mokescius, n¢ viena i§ Saliy neturi pakankamai jrodymy savo apskaic¢iavimams pagrjsti.
Pasirasius tokj susitarimg, mokesCiy mokétojas praranda teise gincyti mokescio
apskaiciavimo teisingumag, o mokes¢iy administratorius — apskaiciuoti didesn¢ sumg negu
nurodyta susitarime. Minétas susitarimas gali biti pasiraSytas mokestinio tyrimo ar
mokestinio patikrinimo metu, taip pat visy mokestiniy gin¢y nagrin¢jimo etapy metu ir tik
del pacio mokescio (nejeina baudos arba delspinigiai).

Apibendrinus VMI pateikta statistika, visgi reikia pasakyti, jog dazniausiai mokesciy
mokétojui nepavyksta apginti savo pozicijos. Pavyzdziui, 2020 metais net 96 procentai
sprendimy Mokestiniy gincy komisijoje buvo priimta mokes¢iy administratoriaus naudai,
taCiau net ir Sis skaicius neatskleidzia pilno vaizdo, kadangi VMI pateikia ne visy, o tik dalj
mokestiniy  gincy rezultatus. Pavyzdziui, néra skaiCiuojami rezultatai  dél
permokos/skirtumo negrazinimo, skirtingai vertinami ir sprendimai dél dalies sprendimo
pakeitimo ar skundo, grazinamo nagrinéti i§ naujo. Pagal Mokestiniy gincy komisijos
pateikta pozicija, nors skundo grazinimas mokesciy administratoriui dar savaime nereiskia,
kad sprendimas bus priimtas mokes¢iy mokétojo naudai, taciau tai daznai rodo mokesciy

administratoriaus veiklos trikumus, dél kuriy pakartotinai trikdomas mokes¢iy mokétojas,
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o tai jau negalima priskirti laimé¢jimui. (Mokestiniy gincy komisijos oficialus puslapis
,,Gincy nagrinéjimas mokestiniy gincy komisijoje 2020 metais: skaiciai, pokyciai ir naujos
tendencijos®, 2021). Deja, ta¢iau mokestiniy gin¢y rezultatas teismuose yra su labai
panasiais skaiciais: Vilniaus apygardos administraciniame teisme sprendimai mokesciy
administratoriaus naudai 2020 metais sudaré 97 procentus, o Lietuvos vyriausiame
administraciniame teisme — 96 procentus. Palyginus dinamika su dar ankstesniais metais,

sprendimai mokesciy administratoriaus naudai iSlieka dominuojantys.

2.4.3. Neijrodinétinos aplinkybés ir faktai

Kaip atskirg atvejj, privaloma i$skirti ir nejrodinétas aplinkybes bei faktus. Nejrodinétos
aplinkybés ir faktai néra tiesiogiai jtvirtinti MAJ. Sias nejrodinétinas aplinkybes ir faktus
numato kitas svarbus teisés aktas. Pagal ABT]I, nejrodinétinos aplinkybés bei faktai yra:

1) Aplinkybés, kurios teismo pripazintos kaip visiems Zinomos,

2) Faktai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu vienoje administracinéje ar

civilinéje byloje, kai kitose administracinése bylose dalyvauja tie patys asmenys;

3) Faktai, kurie pagal jstatymg preziumuojami kaip nustatyti, nagrinéjant bylg,

4) [siteiséjes teismo nuosprendis baudziamojoje byloje yra privalomas teismui,
nagrinéjanciam administracing bylg dél asmens, kuriam priimtas teismo
nuosprendis, veiksmy administraciniy teisiniy pasekmiy,

5) Aplinkybés, nustatytos jsiteiséjusiu tarpiniu sprendimu grupés skundo byloje,
teismui nagrinéjant grupés nariy individualaus pobidzZio reikalavimus toje pacioje
grupés skundo byloje;

Aptariant pirmajj punkta, t.y. visiems zinomas aplinkybes, reikia pasakyti, jog visiems
zinomy aplinkybiy sgvoka pateikiama per vidutinio iSprisusio zmogaus kriterijy. Visiems
zinomomis aplinkybémis yra pripazjstami faktai, Zinomi visiems vidutinio iSpriisimo
zmonéms. Kilus gincui dé¢l aplinkybiy pripazinimo visiems zinomomis, teismas gali
pasiilyti Saliai pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad aplinkybés yra i§ tiesy visiems
zinomos. Tai gali biiti dieny skaicius per savaite, zymiis ir svarbis jvykiai, nedarbo dienos
ir pan. NEKROSIUS, V.,. ,, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato nutarimo ,, Dél civilinio
proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimq, taikymo teismy praktikoje*
teoriné ir praktiné analize).

Antrasis punktas kalba apie prejudicinius faktus. Vadovaujantis §iuo punktu darytina
iSvada, jog prejudicing galig teismo procese turi ir nejrodinétinomis aplinkybémis (faktais)
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pripazjstamos tik tos aplinkybés (faktai), kurie buvo nustatyti jsiteis€jusiu, t.y. res iudicata
galig jgijusiu teismo sprendimu. Biitent jsiteis¢j¢s teismo sprendimas, kaip teisés taikymo
aktas, pasizymi iSskirtine teisine galia ir yra privalomas visiems asmenims ir visoms
valdzios institucijoms. Tg jtvirtina ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (Lietuvos
Respublikos teismy jstatymas. Valstybés zinios, 1994-06-17, Nr. 46-851). Tokio sprendimo
priémimas ir atitinkamy fakty (aplinkybiy) konstatavimas jame reiskia, kad Saliy gincas yra
i§sprestas galutinai, visiems laikams ir teismo nustatytos aplinkybés (faktai) nebegali biiti
revizuojami kokiy nors kity institucijy. Teisés teorijoje akcentuojama, kad biitent teismo
sprendimai kartu su pozityviosios teisés normomis garantuoja tam tikrg visuomenés
gyvenimo stabiluma, visuomeniniy santykiy apibréZztuma ir aiSkumga (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, taikant mokes¢iy administravimg reglamentuojancias
teis€s normas, apibendrinimas (I dalis). Informaciné dalis). Tiesa, vienoje i§ byly, LVAT
pazyméjo, jog pagal savo procesin] teisinj statusg, Mokestiniy ginCy komisija yra
iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija arba, kaip pripazjstama, teisés
doktrinoje, kvaziteismas. Jos paskirtis (tikslas) yra objektyviai iSnagrinéti mokesciy
mokétojo skundg ir priimti teisétg ir pagrista sprendima, taciau biitent administracinis
teismas yra pagrindiné teis¢ taikanti institucija nagrinéjant mokestinius gincus, kuris
vykdydamas administracinés justicijos funkcija, gali ir privalo tikrinti Mokestiniy gincy
komisijos priimty sprendimy teisétumg. IS esmeés analogiska situacijag numato ir ABT] 91
straipsnio 1 dalies nuostata, kuri teigia, jog tais atvejais, kai pareiSkéjas kreipiasi |
administracin] teismg su praSymu uztikrinti administraciniy giny komisijos priimto
sprendimo vykdyma, teismas raSytinio proceso tvarka privalo patikrinti jy teisétuma.
Aiskinant Sig jstatymo nuostata (jos turinj) sisteminiu ir teleologiniu teisés aiSkinimo
metodu, akivaizdu, jog jstatymy leidéjas jsigaliojusio ikiteisminés administracinio ginco
nagrin€jimo institucijos sprendimo teisin€s galios neprilygina teismo sprendimo teisinei
galiai, t.y. teismas, sprgsdamas konkrety ginca, bet kuriuo atveju ex officio privalo tikrinti
ikiteisminés gin¢o nagrin¢jimo institucijos sprendima, jos iSvady bei jame konstatuoty
fakty ir aplinkybiy teisétumg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio
16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-54/12).

Prie treciojo punkto, t.y. prie preziumuojamy fakty, kurie jtvirtinti jstatyme, galétume
priskirti mokes¢iy mokeétojo kalte skiriant baudas pagal Mokes¢iy administravimo ar kitus
mokescCio jstatymus. Baudos turi biti laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai
esant mokesCiy mokétojo kalt¢ visada preziumuojama (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, taikant mokes¢iy administravimg reglamentuojancias

teisés normas, apibendrinimas (II dalis). Informaciné dalis). Tai reiskia, kad mokesciy
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mokétojas, norintis biiti atleistas nuo paskirtos baudos, privalo jrodyti, kad néra kaltas dél
padaryto pazeidimo. Tokig taisyklg galima jzvelgti i§ jau minéto MA] 141 straipsnio 1
dalies 1 punkto formuluotés. Taigi, tokiu atveju, pagrindiné jrodin¢jimo naSta atitenka
mokesciy mokétojui.

De¢l ketvirtojo punkto, teismai yra pasisake, jog pavyzdziui, praneSime apie jtarimus
nurodytos aplinkybés baudziamojo proceso tvarka negali biiti laikomos nejrodinétinomis
aplinkybémis administraciniame procese. Tik jsiteiséjes teismo nuosprendis baudziamojoje
byloje yra privalomas teismui, nagrinéjan¢iam administracines bylas dé¢l asmens, kuriam
priimtas teismo nuosprendis, veiksmy administraciniy teisiniy pasekmiy. Praktikoje
pasitaike ir tokiy situacijy, kai centrinis mokes¢iy administratorius, patvirtindamas
teritorinés muitinés sprendimg ir, analogiSskai kaip teritoriné muitine, jj grisdamas
praneSimuose dél jtarimy padarius nusikalstamas veikas nurodytomis aplinkybémis,
pareiskéjo skundo objektyviai neiSnagrinéjo ir priémé nepagrista sprendimg patvirtinti
teritorinés muitinés sprendima (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
vasario 12 d.sprendimas administracinéje byloje Nr. A-101-261/2020).

Penktasis punktas yra véliausiai jsigalioj¢s, todél gincy, taikant Sio straipsnio punktg,
iki Siol nebiita. Apibendrinant, reikia pabrézti, jog nejrodinétiny aplinkybiy sarasas,
numatytas ABT], yra baigtinis ir taikomas santykiuose tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesciy

administratoriaus tiek mokesc¢iy administravimo, tiek mokestiniy gincy procesuose.

2.5. Irodymy pateikimo momentas ir problematika Mokestiniy gin¢y komisijoje

Mokestiniuose teisiniuose santykiuose jrodymy pateikimo momentas yra svarbus
kalbant apie mokestiniy gin¢y nagriné¢jimo proceso operatyvuma ir nuoseklumg. Kadangi
paprastai mokestiniai gincai kyla dél mokes¢iy mokeétojo patikrinimo akto ir jrodinétinos
dazniausiai patikrinimo metu nustatytos arba nenustatytos aplinkybés, svarbu pabrézti, jog
mokesCiy mokétojas privalo pateikti patikrinimo metu visus su jo apmokestinimu susijusius
dokumentus. Taipogi, MA] 126 straipsnio 2 dalis jtvirtina minéta mokesc¢iy mokétojo
bendradarbiavimo pareiga, kuri teigia, jog ,,Mokesciy mokétojas privalo pateikti visus
dokumentus, kompiuterinés apskaitos duomenis, reikiamus mokescio apskaiciavimo,
deklaravimo ir sumokéjimui teisingumui patikrinti.“ Minéto straipsnio 3 dalyje taipogi
jtvirtinta, jog ,, Mokesciy mokétojas turi teise mokestinio patikrinimo metu, taip pat jo
rezultaty tvirtinimo metu teikti savo pastabas ir paaiskinimus dél patikrinimo dalyko ir kity
su patikrinimu susijusiy aplinkybiy. 1§ iy nuostaty galima matyti, jog visi jrodymai turéty

biti pateikiami dar neprasidéjus mokestiniam gincui, t.y. mokesc¢iy mokeétojo patikrinimo
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metu. Taip pat ir mokes¢iy administratorius patikrinimo metu turi surinkti visus jrodymus,
patvirtinanc¢ius jo nustatytas aplinkybes, ir juos jvertinti patikrinimo akte, konstatuodamas
mokes¢iy mokétojo padarytg pazeidimg (MEDELIENE A,. El. straipsnis ,, Jrodymai ir
jrodinéjimas mokestiniy gincy nagrinéjimo procese . Teise. 2004, t. 53, p. 117-139. 2424-
6050. ISSN 1392-1274). MAI 153 straipsnio 3 dalis teigia, jog ,, Mokesciy mokétojas
privalo pateikti centriniam mokesciy administratoriui visus dokumentus ir jrodymus,
kuriais grindzia savo nesutikimg su mokesciy administratoriaus sprendimu ir savo
reikalavimq. Nurodyty dokumenty ir jrodymy nepateikes mokesciy mokétojas praranda
teise jais remtis tolesnio ginco nagrinéjimo ikiteisminéje mokestinj gincq nagrinéjancioje
institucijoje metu, isskyrus atvejus, kai apie negalimumgq juos pateikti (nurodant svarbias
to priezastis) buvo nurodyta pateiktame mokesciy mokétojo skunde ar mokesciy
administratorius, neturédamas pagrindo, atsisaké priimti mokesciy mokétojo pateiktus
dokumentus ir jrodymus. IS §ios nuostatos galima pasakyti, jog kilus mokestiniam gincui,
visi jrodymai turi buti pateikiami kartu su skundu, o to nepadarius, mokes¢iy mokétojas
negali jrodymy pateikti véliau ir jais remtis, nebent jrodyty, jog nebuvo galima jy pateikti
dél svarbiy priezasCiy arba nepagrjstai juos buvo atsisakyta priimti 1§ mokesCiy
administratoriaus pusés. Daug diskusiniy klausimy sukelia MA] 155 straipsnio 6 dalis,
kurioje pasakyta, jog ,, Mokestiniy gincy komisija, priimdama sprendimq dél mokesciy
mokétojo skundo, neatsizvelgia ir nevertina ty mokesciy mokétojo pateikty jrodymy, kurie
nebuvo pateikti centriniam mokesciy administratoriui, isskyrus atvejus, kai apie jy
negalimumgq pateikti buvo nurodyta mokesciy mokétojo skunde centriniam mokesciy
administratoriui. Taigi, pagal Sias nuostatas galima jzvelgti Siek tiek paradoksalumo,
kadangi pagal galiojant] teisinj reguliavimg taip iSeina, kad jrodymy pateikimas
ikiteisminiame mokestiniy gincy procese yra ribojamas, o pateikiant jrodymus teismui yra
ir vél neribojamas, kadangi ABT] nenumato tokio pobiidzio apribojimy, kurie yra numatyti
MALI. Vienintelis apribojimas, kurj i$skiria ABT], yra jtvirtintas 134 straipsnio 6 dalyje,
kuri teigia, jog ,,Apeliaciniame skunde negalima kelti reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti
nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme, jeigu tai néra reikalavimai, neatsiejamai
susije su jau pareikstais reikalavimais. Taigi, aukS¢iau paminétosios MA] nuostatos neturi
jokios jtakos nagrin¢jant mokestinj gin¢a pirmosios instancijos teisme. Mano manymu,
MALI 155 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta nuostata apriboja Mokestiniy gincy komisijos teis¢
1Snagrinéti gin¢a, kadangi Sios komisijos pagrindinis tikslas ir yra objektyviai iSnagrinéti
mokesCiy mokétojo skundag ir priimti teisétag bei pagrista sprendimg, kuris uZztikrinty
teisinguma nesikreipiant | teismg. PazZymétina, kad Si teis¢ iki 2004 m. geguzés 1 d.

galiojusiame MAIJ jstatyme buvo jtvirtinta jo 56(1) straipsnio 7 dalyje, nustatant, jog
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Mokestiniy gincy komisija, priimdama sprendimg dél mokescio mokétojo skundo, gali
neatsizvelgti ir nevertinti ty mokescio mokétojo pateikty jrodymy, kurie nebuvo pateikti
centriniam mokesciy administratoriui. Taigi pagal §ig buvusig teisés norma, labai svarbus
zodis yra ,,gali*, nes anksciau $i ikiteisming institucija gal€jo pasirinkti, ar vertinti mokesc¢io
mokétojo pateikiamus jai naujus jrodymus. Taciau sugriezt€jus paciai teis€s normai,
neturéty biiti paneigiamas Sios institucijos tikslas, todé¢l, jei mokes¢iy mokétojas pateikia
naujus jrodymus, kurie turi esmines jtakos jo apmokestinimui, tokie jrodymai, remiantis
18skirti tiek teigiama, tiek neigiamg Sio ribojimo puse¢. Teigiama pus¢ yra ta, kad Siuo
apribojimu yra siekiama uZztikrinti administracinio proceso efektyvumg ir nevilkinima,
taciau i$ kitos pusés, jeigu nauji jrodymai bus pateikti tik pirmosios instancijos teisme, kuriy
dél atitinkamy priezasCiy, negalés jvertinti bei nagrinéti teismas, susidarys situacija, kad
minétg byla ir vél i§ naujo reikés perduoti arba Mokestiniy gincy komisijai, arba centriniam
mokesc¢iy administratoriui, kas pasekoje tik dar labiau prailginty visa procesa. Papildomas
reikalavimas jrodymy pateikimui yra toks, kad irodymus mokes¢iy mokétojas privalo
pateikti valstybine kalba. Tais atvejais, kai dokumentai yra surasyti kitomis kalbomis, jie
privalo biti i§versti j valstybine lietuviy kalba. Sie reikalavimai yra taikomi ne tik mokeséiy
mokétojui, bet ir mokes¢iy administratoriui. Teismy praktikoje yra pasisakyta, jog tokiose
situacijose, kai mokesC¢iy administratorius remiasi uZzsienio valstybiy teisés aktais, jis
privalo ne tik jais vadovautis, bet ir iSversti j lietuviy kalbg (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2004 m. birZelio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-8-
432/04). Taciau, visgi nagrinéjant mokestinj gin¢a, svarbiausia yra ne gauti atitinkamo
dokumento tinkama vertima, o jvertinti jame esanciy aplinkybiy itaka mokesciy mokétojo
apmokestinimui (tai ne svarbiausias jrodymy pateikimo reikalavimas). (MEDELIENE A,.
El. straipsnis ,,Jrodymai ir jrodinéjimas mokestiniy gincy nagrinéjimo procese*. Teisé.

2004, t. 53, p. 117-139. 2424-6050. ISSN 1392-1274).
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3. AKTUALI DOKTRINA BEI TEISMU PRAKTIKA, KURIOJE SVARBUS
FAKTO KLAUSIMAS

3.1. TURINIO VIRSENYBES PRIES FORMA PRINCIPAS JRODYMU IR
JRODINEJIMO KONTEKSTE

3.1.1. Turinio virSenybés prie§ forma principo samprata ir taikymas

Gincai, kylantys pritaikant turinio virSenybés prie§ forma principa, yra problematiski ir
verti iSsamios apzvalgos, kadangi tokiais atvejais yra jrodin¢jamas mokesciy mokétojo
sudaryto sandorio ekonominis turinys, o ne formali iSraiSka, taipogi siekiama jrodyti
subjektyvyji elementa - mokesciy mokeétojo piktnaudziavima, su kuriuo susijes MAI 69
straipsnis. Atsizvelgiant | Mokestiniy gincy pateiktas veiklos ataskaitas, pabréziama, jog
dazniausiai kylantys gincai yra biitent tais atvejais, kai yra pritaikomas turinio virSenybés
pries formg principas apskaiCiuojant mokestj. Dabartinis MAI] tiesiogiai nejtvirtina
piktnaudziavimo sgvokos, taciau piktnaudziavima, pagal Sio jstatymo esme, galima suprasti
kaip sandorj, tiking operacijg ar bet kokia jy grupe, kurie yra sudaromi turint tiksla gauti
mokesting nauda. Pavyzdziui, tiesioginiu arba netiesioginiu budu nukelti priskirto
mokesCio sumokéjimo terminus, sumazinti mokétino mokescio sumg, visiskai iSvengti
priskirto mokescio mokéjimo, padidinti grazinting arba jskaityting mokescio permoka arba
skirtuma, sutrumpinti mokescio permokos arba skirtumo grazinimo terminus. Tokiu atveju,
jei mokesCiy administratorius nustato paminétus piktnaudziavimus, jis jgyja teis¢
apskaiciuojant mokestj, remtis turinio virSenybeés pries§ forma principu, taip pat neatsizvelgti
1 formalia mokesCiy mokétojo veiklos iSraiSka, o atkurti iSkreiptas arba slepiamas
aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja apmokestinimg. Taigi, mokesc¢iy
administratorius privalo turéti ne tik abejone ar prielaida, bet ir turéti objektyvius ir
vienareik§misSkus §io fakto jrodymus, kurie leisty padaryti iSvada, jog mokes¢iy mokétojas
turéjo tiksla gauti mokesting naudg veikdamas tam tikra forma (sandoriu, tkine operacija
ar bet kokia kitokia jy grupe), taip iSkreipdamas ar slépdamas tam tikras aplinkybes, kurios
yra susijusios su mokeséiy mokétojo apmokestinimu. Siuo atveju, mokeséiy
administratoriui yra sunkiausia jrodyti mokesciy mokétojo tiksla, taciau tai yra vienas i$
pagrindiniy poZymiy, norint taikyti turinio virSenybés prie§ forma principa, kuris negali biiti
taikomas be pagrindo. (MEDELIENE A,. El. straipsnis ,,Jrodymai ir jrodinéjimas
mokestiniy gincy nagrinéjimo procese . Teisé. 2004, t. 53, p. 117-139. 2424-6050. ISSN
1392-1274).
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Turinio virSenybés prieS formg principas yra jtvirtintas MA] 10 straipsnyje, kuris
reiSkia, jog mokesciy teisiniuose santykiuose virsenybé teikiama Siy santykiy dalyviy
veiklos turiniui, o ne jos formaliai israiskai. MA] 69 straipsnis taip pat jtvirtina turinio
virSenybés pries§ formg principa, taciau skirtumas nuo minéto 10 straipsnio yra tas, kad §is
straipsnis yra taikomas apskaiciuojant patj mokestj, o 10 straipsnyje yra jtvirtintas bendrasis
turinio virSenybés prie§ forma principas ir $is straipsnis gali biiti taikomas atskirai.
ISanalizavus MA] 10 ir 69 straipsnj sisteminiu poziiiriu bei atsizvelgiant | LVAT
suformuotg pozicijg, galima daryti iSvadg, kad MAI] 10 straipsnio normos, jtvirtinancios
turinio virSenybés prie§ formg principg, apimtis yra platesné nei MA] 69 straipsnio ir
neapsiriboja tik mokesc¢iy apskai¢iavimo etapu. MA] 69 straipsnio 2 dalis detalizuoja
atvejus, kada, esant techninio pobudzio arba veiklos formaliy teisés akty reikalavimy
trikumams, mokesciai privalo biiti apskai¢iuojami, atsizvelgiant ] turinj. Taciau MA] 10
straipsnis jpareigoja bet kokig situacijg jvertinti pagal turinj, neatsizvelgiant tik | MA] 69
straipsnio apréptj. Pavyzdziui, jvertinus sandoriy esme ir tiksla, sandoris gali biiti
jvertinamas ne kaip formaliai jvardytas turto pardavimas, o kaip turto perleidimas, siekiant
uzsitikrinti finansavima. (VILDZIONAITE V., “Turinio virSenybés prie§ forma principo
taikymas palankia mokes¢iy mokétojo kryptimi”, 2020). Pats piktnaudziavimo institutas
Lietuvos mokesciy teiséje itvirtintas tik nuo 2002 mety liepos 1 d., todél Sios normos néra
taikomos sandoriams, kurie jvyko arba buvo vykdomi iki Sios datos. Po 2002 m. liepos 1
d., mokesc¢iy administratorius, sieckdamas apeiti minétg teis€s norma, neretai, remdamasis
mokesCiy bazés netiesioginio nustatymo metodais, taiko turinio virSenybés prie§S forma
principa, savo veiksmy taip nejvardydamas. (MEDELIENE A,. El. straipsnis ,, Jrodymai ir
jrodinéjimas mokestiniy gincy nagrinéjimo procese “. Teisé. 2004, t. 53, p. 117-139. 2424-
6050. ISSN 1392-1274).

3.1.2. Turinio virSenybés prieS forma principo taikymas mokesc¢iy administratoriaus

naudai

Praktikoje dazniausiai pasitaiko piktnaudziavimas i§ mokes¢io mokétojo pusés, kuris
pasireiskia siekiu iSvengti pajamy mokes¢io mokéjimo. Pavyzdziui, vienoje iS§ LVAT byly,
mokestinis ginc¢as kilo dél to, ar pinigy sumos, kuriomis mokes¢iy mokétojas,
pasinaudodamas “Northern American Industrial Funding Inc.” (toliau — Kompanija) iSduota
mokéjimo kortele, jvairiose vietose apmokéjo uz paslaugas ir prekes, yra asmeninio
pobiidzio, ar gali biti sicjamos su i§laidomis minétos kompanijos reikméms. Sioje byloje

buvo konstatuota, jog pareiSkéjos panaudoti pinigai i§ kompanijos saskaitos yra jos
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apmokestinamosios pajamos, nuo kuriy turi biiti sumokeéti pajamy mokesciai. Teismas
nustate, jog pareiskejos pateikti jrodymai nepatvirtina teisine prasme reikSmingy jos rysiy
su kompanija. Pareiskéja, jvairiuose pasaulio miestuose pirkdama prekes ir paslaugas ir uz
jas atsiskaitydama kompanijos moké¢jimo kortele, veiké Sios kompanijos vardu ir jos
interesais. PareiSkéja, biidama uzsienyje, vykdé kompanijos pavedimus pirkti suvenyrus ir
dovanas. PareiSkéja nurodé tik abstrak¢ius samprotavimus, kad dél uzsimezgusiy verslo
kontakty buvo pasiekta materialiné nauda. Teismas nurod¢, kad pinigy leidimo jvairiose
pasaulio parduotuvése ir restoranuose faktas rodo asmeninj islaidy pobtdj. Pareiskéjos
padarytos iSlaidos ribams, maistui, akiniams, vaistams, vizitams pas gydytojus ir
panaSiems dalykams savo esme atitinka jprastai asmens tikio vedimui daromas islaidas.
Pagal MA] 67 straipsnj, neigiamos pasekmés dél nejrodyty aplinkybiy tenka biitent
pareiskéjai. Ji nejrodé, kad jos panaudotos kompanijos sgskaitoje buvusios 1€Sos buvo Sios
kompanijos iSlaidos, todél néra pagrindo pripazinti mokesciy administratoriy sprendimus
del mokesciy ir su jais susijusiy sumy paskaiiavimo neteisétais ir nepagrjstais (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugs¢jo 16 d.nutartis administracinéje byloje
Nr. A-442-863/2010). Sioje byloje teismas aiskiai pasaké kokios aplinkybés/faktoriai yra
svarbiis jrodingjant ir siekiant i§spresti apmokestinimo pajamy mokesciu klausima, kai yra
problema atskiriant asmeninio pobiidzio iSlaidas nuo verslo. Kitoje byloje, gincas kilo dél
gyventojy pajamy mokeséio prievolés nuo azartiniy lo§imy laiméjimy. Sioje byloje
pareiskéjas 2005 metais kelis kartus keité stalo loSimy Zetonus ] pinigus ir tokiu bidu 18
viso i8keité 22 600 Lt. Mokes¢iy mokétojas paaiskino, kad loSimo zetonus jis nelaiméjo, o
pries tai jsigijo uz savo pinigus loSimams, tod¢l sumos, gautos loSimo namuose iSsikeitus
pries tai jsigytus nepanaudotus Zetonus atgal i pinigus, nelaikomos gyventojo pajamomis ir
pajamy mokesciu yra neapmokestinamos. Mokes¢iy administratorius priskyré Sias pajamas
B klasés pajamoms ir apmokestino gyventojy pajamy mokesciu. Pareiskéjas tokiy pajamy
nedeklaravo ir apskundé §j sprendimg teismui. Pirmosios instancijos teismas, remdamasis
Gyventojy pajamy mokesCio (toliau — GPMI) 22 straipsnio nuostatomis nustaté, kad
azartiniy loSimy pajamos priskiriamos B klasés pajamoms ir pagal GPM] 25 ir 27 straipsnio
nuostatas nuo tokiy pajamy mokest; deklaruoti, apskaiCiuoti ir sumokéti privalo pats
mokesCiy mokétojas. Taciau Siuo atveju irodymy, paneigianciy apskaiciuota mokescio
suma, pareiSkéjas mokesciy administratoriui bei teismui nepateiké bei nenurodé jy buvimo
vietos. Preziumuojama, kad pareiskéjas, kaip mokes¢iy mokétojas, zinojo arba galéjo zinoti
GPM] 25 ir 27 straipsnio nuostatas, kad 1S azartiniy loSimy gaves pajamy tokias pajamas
privalés deklaruoti, apskaiciuoti ir pats ar per atstovag sumokéti atitinkamo dydzio pajamy

mokestj. Todél jis kaip mokes¢iy mokétojas privaléjo pasiriipinti atitinkamais dokumentais,
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patvirtinanciais iSlaidas, susijusias su azartiniais loSimais ir tokias galimybes galiojantys
teises aktai numaté (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 6 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. A-261-1755-10). Taigi, i$ $iy dviejy byly, galima pasakyti, kad
daznais atvejais vyrauja mokesciy vengimo situacijos, kai mokes¢iy mokétojas, sgmoningai
suprasdamas ir norédamas iSvengti apmokestinimo, jvairiais buidais stengiasi jrodyti, kad
jis neturéty mokéti mokesciy.

Irodymy prasme mokesciy administravime bei mokestiniuose ginc¢uose, labai svarbi
nuostata yra MAI 69 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad ,,tais atvejais, kai mokescio
mokétojo sandoris, itkiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslg gauti
mokesting naudg, t.y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokescio mokéjimo terminus,
sumazinti mokéting mokescio sumq arba visiskai isvengti mokescio mokéjimo, arba
padidinti grqzinting (jskaityting) mokescio permokq (skirtumgq), arba sutrumpinti mokescio
permokos (skirtumo) grqzinimo terminus, mokesciy administratorius, apskaiciuodamas
mokestj, taiko minétq turinio virSenybés pries formgq principg”. Siuo atveju, kaip ir buvo
anksCiau minéta, mokesC¢iy administratorius neatsizvelgia j formalig mokes¢iy mokétojo
veiklos iSraiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy
jstatymai sieja apmokestinimg, ir mokestj apskaic¢iuoja pagal minéty mokesciy jstatymy
atitinkamas nuostatas (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 16 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. el-1154-811/2018). Isanalizavus teismy praktika,
galima pasakyti, jog dazniausiai pasitaikantys atvejai taikant turinio virSenybés pries formg
principa mokes¢iy administratoriaus naudai yra 3:

1) Tik dél akiy sudaryti sandoriai (kai realiai sandorio apskritai nebuvo, o reikia
prisidengti kazkokiu kitu sandoriu, kad neva jis jvyko);

2) Kai neatitinka turinio (neatitinka to, kas bandoma parodyti, arba, pavyzdziui, kai
vietoje nuomos mokes¢io mokamos paliikanos, bandoma keisti bet kokig kit forma
1 paltikanas);

3) Tarpiniai nebitini sandoriai (sudaromi nereikalingi sandoriai, o tikrojo sandorio
iSraiSkos formaliai néra, ji iSvedama i§ netiesioginiy jrodymy, pavyzdziui,
bendravimo su turto pirkeéjais);

Teismy praktikoje yra pabréziama, jog teismas net ir subjektyvaus pobiidzio aplinkybes
(pavyzdziui, zmogaus veiksmy tikslus, motyvus) paprastai gali nustatyti tik i§ objektyviy
jrodymuy, nustatyty objektyviy aplinkybiy visumos. Vienoje byloje teismas konstatavo, kad
nustatytos objektyvios aplinkybés sudaro pagrindg daryti vienareikSme iSvada, jog
mokesCiy administratorius pareiskéjo atzvilgiu pagrijstai pritaiké turinio virSenybés pries

forma principg ir pripazino i§ JAV bendroviy gautas netesybas ir paskolas jo
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apmokestinamosiomis pajamomis. Sioje byloje JAV bendroves kontroliavo tie patys ir su
jais susije asmenys, kaip ir pareiSkéja, JAV bendrovés faktiskai jokios veiklos nevykde, o
buvo jsteigtos vieninteliu tikslu, t.y. kad per sandoriy granding buty dirbtinai perkelta
pareiskéjo jsigyjamy prekiy kaina, tokiu biidu padidinant pareiSkéjo sanaudas, ir kad Sias
dirbtinai padidintas sgnaudas pareiSkéjas galéty susigrazinti kaip netesybas, mokamas uz
pavéluoty prekiy pristatyma, kurios neapmokestinamos pelno mokesciu. Aplinkybes, kad
JAV bendroves kontroliavo tie patys ir su jais susij¢ asmenys, kaip ir pareiskéja, bei kad
Sios bendrovés faktiSkai jokios veiklos nevykdé, patvirtina mokes¢iy administratoriaus
surinkta medziaga apie Siy bendroviy steigéjus, jy atsiskaitomasias saskaitas valdancius
asmenis bei mokéjimus i8 iy saskaity, 1§ JAV atitinkamy institucijy gauta informacija apie
tai, kad JAV Sios bendrovés jokios veiklos nevykde, taip pat faktas, jog prekes i§ Rusijos
Jmoniy ] JAV bendroviy naudojamus sand¢lius Latvijoje, taip pat i$ $iy sandéliy j Lietuva
gabeno pareiskéjas savo transportu, o tai reiskia, kad Sios bendrovés nevykdé jokios realios
veiklos ir uz JAV teritorijos riby. Tokios aplinkybés patvirtina ir tai, kad pareiSkéjas Zinojo
ir tur¢jo galimybe kontroliuoti, t.y. samoningai pradelsti prekiy pristatymo j Lietuva
terminus, o tuo paciu planuoti susigrazintiny i§ JAV bendroviy netesyby dydj. Sandorius su
JAV bendrovémis ir paskoly gavéjais pareiskéjas sudaré ir vykdeé laikotarpiu nuo 2000 m.
sausio 1 d. iki 2005 m. birzelio 30 d., tod¢l pagal MA] 166 straipsnio 3 dalj gali biiti
pripazinti sandoriy grupe, kuri buvo vykdoma ir po 2002 m. liepos 1 d. Tai reiSkia, kad
Siems sandoriams buvo pagrjstai pritaikytas MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas turinio
virSenybés pries forma principas, kadangi pareiSkéjas i§ esmés nejrodé esant aplinkybiy,
patvirtinan¢iy, kad sudaryti sandoriai su JAV bendrovémis ir paskoly gavéjais turé€jo
teisétus tikslus, nesusijusius vien tik su mokestinés naudos gavimu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. vasario 23 d.nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-
371-11). Kalbant apie tarpiniy nebiitiny sandoriy sudarymg, praktikoje iStinka tokiy
situacijy, kai bandoma prisidengti kitais nebttinais sandoriais, siekiant i§vengti mokesciy
mokéjimo. Pavyzdziui, vienoje byloje, pareiskéjos tévas nusipirko nekilnojamajj turta
(patalpas) 1§ UAB “Poplinas”, kuriai atstovavo jo stnus, uz 180 000Lt. Sutartis buvo
sudaryta 2006 m. sausio 23 d. Po 8 dieny, pareiskéja (dukra) neatlygintinai pagal
dovanojimo sutartj i§ savo tévy gavo ta patj nekilnojamaji turta, jsigyta pries 8 dienas
pirkimo-pardavimo sutartimi. 2006 m. kovo 14 d. pirkimo-pardavimo sutartimi
nekilnojamajj turtg (patalpas) pareiskéja (dukra) pardavé UAB “Elturna” uz 840 000 Lt.
Pareiskéja Sioje byloje prasé sugrazinti 96 000 Lt GPM permoka. Kaip matyti i§ Sios
fabulos, nuo nekilnojamojo turto jsigijimo (kai turta isigijo pareiSkéjos tévas) iki jo

dovanojimo pragjo labai trumpas laiko tarpas, t.y. 8 dienos, o nuo Sio turto dovanojimo iki
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jo pardavimo UAB “Elturna” pra¢jo pusantro ménesio, todél atsizvelgus  tai, kad derybos
del iy gamybiniy patalpy pardavimo vyko jau 2005 m. lapkricio — gruodZio ménesiais, t.y.
pareiskéjos tévui dar iy patalpy nejsigijus ir nepadovanojus pareiskéjai (dukrai), darytina
1Svada, kad prie§ dovanodami nekilnojamajj turtg tévai zinojo apie jo pardavimg. Pagal
pateikta turto vertés nustatymo pazyma (kurig uzsaké pirkéjas UAB “Elturna’) nustatyta,
kad pardavimo kaina jau buvo Zinoma bei aptarta su turto pirkéju UAB “Elturna” iki
dovanojimo sutarties sudarymo. Tod¢l teismas konstatavo, kad tévai, siekdami iSvengti
pajamy mokescio mokejimo, jformino ilgalaikio turto dovanojima pareiskéjai (dukrai), kad
jteisinty didesne turto jsigijimo kaing, jog véliau parduodant §j turta nebity jsigijimo ir
pardavimo kainy skirtumo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario
20 d.sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-250-08). Sioje byloje teismas
konstatavo Sias i§vadas remiantis netiesioginiais jrodymais, t.y. biitent i§ pareiskéjos tévo
bendravimo su turto pirkéju (minéto nekilnojamojo turto susitarimas dél kainos, turto vertés
nustatymas). Taigi taikant turinio virSenybes pries forma principa, i§ esmés yra atliekamas
konkretaus mokestinio teisinio santykio dalyvio veiklos turinio vertinimas. Sis veiklos
vertinimas atlieckamas siekiant ne sukurti, pakeisti ar panaikinti mokestinius teisinius
santykius, t. y. santykius, kurie yra reguliuojami mokesciy jstatymy ir juos lydinciy teises
akty, bet siekiant tinkamai kvalifikuoti nustatytas tikrasias teisiskai reikSmingas aplinkybes,
tokiu budu atskleidziant realiai atsiradusius ir egzistuojancius mokestinius teisinius
santykius. Tai reiskia, jog taikant minétg principg yra atlickamas tokios mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiklos vertinimas, pirmenybe teikiant ne Sios veiklos formaliai iSraiSkai,
bet jos turiniui, kuri ne tik tiesiogiai ir betarpiskai yra susijusi su konkreciais mokestiniais
teisiniais santykiais, bet ir kuri lemia (Iémé) Siy santykiy ar jy dalies atsiradima, pasikeitima
ar pasibaigima. Sis veiklos vertinimas atlickamas infer alia paisant protingumo ir
sgziningumo principy. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 16
d.nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1409-602/2015 Administraciné jurisprudencija.
2015, 29, p. 248-266).

3.1.3. Turinio vir§enybés prie§ forma principo taikymas mokes¢iy mokétojo naudai

Pirmiausia, kyla klausimas, kas turéty buti jrodin¢jama, taikant turinio virSenybés
prie§ forma principa mokétojo naudai? Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau —
ESTT) ne vienoje byloje pabrézé ko reikia, esant prieSingai situacijai, t.y. siekiant jrodyti
piktnaudziavima — kad biity nustatyta visuma objektyviy aplinkybiy, 1§ kuriy matytysi, kad

nepaisant formalaus teisés aktuose numatyty salygy laikymosi, Siais teisés aktais siekiamas
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tikslas nebuvo jvykdytas (objektyvus aspektas), ir antra, kad biity subjektyvus aspektas,
pasireiSkiantis asmeny siekiu gauti naudos i$ teisé€s akty, dirbtinai sukuriant salygas, kuriy
reikia jai gauti. Taigi, norint pritaikyti principa mokes¢iy mokétojo naudai, turéty buti
jrodin¢jama prieSingai, t.y. turi biiti nustatyta visuma aplinkybiy, 1§ kuriy matytysi, kad
nepaisant formaliy teisé€s akty salygy neatitikimo, subjektui veikiant sgziningai, teisés aktais
sickiamas tikslas buvo jvykdytas. (VILDZIONAITE V., “Turinio virSenybés pries forma
principo taikymas palankia mokes¢iy mokétojo kryptimi”, 2020). Labai retais atvejais
praktikoje atsitinka tokiy situacijy, kai turinio virSenybés prieS formg principas yra
pritaikomas mokescio mokétojo naudai. Vienoje 1§ byly, mokesCiy administratorius,
sprendima del mokestinés nepriemokos priskaiciavimo pareiskéjai grindé tuo, kad UAB
pareiskeéjai iSraSytos PVM saskaitos — faktiiros neturi juridinés galios, nes jas UAB vardu
1Srases bei pasirases asmuo niekada nedirbo tame UAB, t.y. savo sprendimg grindé vien tik
formaliuoju (rekvizity atitikimo) aspektu, bet negrindé jo turinio (ikinés operacijos
realumo ir pan.) aspektu. Pagal MA] 10 ir 69 straipsnio 2 dalj, vien formalus apskaitos
dokumenty trukumas néra besglyginé vada atimti mokescio mokétojui teise 1 PVM atskaita,
jei tikinés operacijos realumas (turinys) nekelia abejoniy. Pareiskéja nurod¢, kad iikinés
operacijos tarp jos ir UAB buvo realiai jvykusios. Ji pateiké PVM saskaity — faktiiry
nuorasus, kuriuos ji iSra§¢ prekybos jmonei “Gindana”. Sulyginus Sias PVM saskaitas —
fakttras su PVM saskaitomis — faktiiromis, kurias pareiskéjai buvo iSrasiusi UAB, teismas
padaré iSvada, kad pareiSkéja jgytas prekes 1§ UAB perpardavé prekybos jmonei
“Gindama”, kas savo ruoztu leido manyti, kad tikinés operacijos tarp UAB ir pareiskéjos
gal¢jo realiai jvykti. Taip pat teismas pabréze, kad vien ta aplinkybé, kad tkio subjekto
vardu PVM saskaitg — faktiirg iSras¢ bei ja pasiras¢é su Siuo iikio subjektu darbiniais
santykiais nesusij¢s fizinis asmuo, pati savaime dar nereiSkia, kad tikiné operacija nebuvo
atlikta Sio wikio subjekto vardu bei interesais. Todé¢l, vertinant, ar realiai jvyko ikinés
operacijos tarp UAB ir pareiskéjos, nurodytos PVM saskaitose — faktiirose, visy pirma turi
biiti nustatyta, ar i$ tikryjy UAB pardave prekes pareiskéjai. Ir tik nustacius, kad tai realiai
nejvyko, o prekes pareiskeja jgijo 1S kito asmens, kuris néra nurodytas PVM saskaitoje —
faktiiroje, galima daryti iSvada, kad tkiné operacija tarp UAB ir pareiSkéjos nejvyko, kas
atimty i§ pareiSkejos teis¢ | PVM atskaitg pagal minétas PVM saskaitas — fakturas. Taip pat
teismas i$skyré ir tai, kad be tkinés operacijo realumo tarp iikio subjekty, nurodyty PVM
saskaitoje — faktiroje, reikSmingas ir $iy subjekty saziningumo klausimas, t.y. nustatymas
aplinkybés, ar pareiskejas, jei tikiné operacija realiai jvyko tarp jo ir UAB, Zinojo ar turé¢jo
galimybe Zinoti bei numatyti, kad pastaroji nemokés PVM, pardavusi pareiskéjai prekes

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. sausio 12 d.nutartis administracinéje
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byloje Nr. A-08-51-05). Apibendrinant, galima pasakyti, kad teismo vertinimas d¢l PVM
tkiniy operacijy ir teisés | PVM atskaitg poziiiris keitési. Pradzioje buvo formalus poziiiris,
kuris reiske, kad PVM saskaitos — fakttiros privalo biiti su visais privalomais rekvizitais,
taCiau Sioje byloje atsispindi Svelnesnis teismo poziiiris, kurioje PVM mokétojas negali
prarasti teisés ] PVM atskaitg tik dél rekvizity neatitikimo PVM saskaitoje — faktiiroje,
taciau reikia vertinti bei jrodyti ty Gkiniy operacijy realuma.

Kitoje byloje teismas taip pat pritaiké turinio virSenybés prie§ forma principg
mokes¢iy mokétojo naudai. Sioje byloje Danijoje registruota jmong, i§ Lietuvos jmoniy
UAB “Stipas” ir UAB “GFK” jsigijo medienos apdirbimo jrangg. [rangos tiekimas
iformintas PVM saskaitomis faktiromis. Kadangi pareiskéjas Lietuvos Respublikos
teritorijoje nevykdé veiklos, neturi padalinio, jis jgijo teise susigrazinti j Lietuvos biudzeta
sumokeétg su minétos jrangos tiekimu susijusj PVM. Todél 2016 m. rugséjo 2 d. per Danijos
mokesCiy administratoriy pateiké prasSyma Vilniaus AVMI i§ Lietuvos biudzeto grazinti
pirkimo PVM. Prasymas buvo teikiamas uz 2016 m. mokestinj laikotarpj. Taciau Vilniaus
AVMI nusprendé negrazinti pirkimo PVM pagal minéty jmoniy iSraSyta PVM saskaitg —
faktiirg ir ] sprendimg grindé tuo, kad prasymas buvo pateiktas uz 2016 m. laikotarpj, tuo
tarpu PVM saskaita — faktiira, kurios pagrindu praSomg grazinti PVM, iSraSyta 2015 m.
gruodzio 23 d., t.y. nepatenka | praSymo laikotarpj. Taciau pareiskéjui PVM buvo grazintas
pagal UAB “GFK” pateikta PVM saskaitg faktiirg, kuria jformintas i§ esmés analogiskas
gin¢ijamam medienos apdirbimo jrangos tiekimas. LVAT Sioje byloje pritaiké turinio
virSenybés prie§ forma principg, taip pat nurod¢, kad prasSymas su prie jo pateiktais
dokumentais yra vieningas dokumentas ir mokes¢iy administratoriui buvo matomas vidinis
jo prieStaringumas — nesutampancios dokumentuose esancios datos. Todél mokesciy
administratorius, nustat¢s faktines aplinkybes ir vadovaudamasis teise, privaléjo iSsiaiskinti
tikraja mokesc¢iy mokétojo valig dél PVM grazinamo laikotarpio. Byloje jrodyta, kad prie$
priimdama nepalanky administracinj sprendima, vieSojo administravimo institucija
nesudaré salygy pareiskéjui pasisakyti, t.y. jo neisklausé. PareiSkéjas, teikdamas praSyma
dél PVM grazinimo suklydo 8 dienomis dél laikotarpio, uz kurj buvo prasoma grazinti
PVM. Teismas, susipazings su byloje esanciais jrodymais, padaré iSvada, jog laikotarpis
prasyme uz 2016 m. buvo nurodytas suklydus, o ne sgmoningai buvo praSoma grazinti PVM
tik uz 2016 metus. Taip pat nustaté, kad mokes¢iy administratorius pazeidé pagrindines
procediiras, t.y. taisykles, kurios uZztikrino objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir
sprendimo pagrjstuma (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguzés 15 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-958-575/2019). Taigi ir i§ Sios bylos galima

spresti, kad teismas nesutinka, jog mokesciy mokétojas turéty prarasti teis¢ ] PVM atskaita
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vien tik d¢l to, kad buvo samoningai suklysta bei apsirikta 8 dienomis, todél mokesciy
administratorius visais atvejais privalo vertinti tikraji mokes€io mokétojo tiksla,
vadovaudamasis protingumo kriterijumi.

Apibendrinus Mokestiniy giny komisijos pateikta statistika, visgi dauguma VMI
naudai patvirtinamy sprendimy sudaro bylos, kuriose teismy praktika yra susiformavusi ir
nuosekli, pavyzdziui, kaip ir Sioje situacijoje, kai pritaikomas turinio virSenybés pries forma
principas atkuriant jvairias su sgmoningu mokesciy vengimu susijusias aplinkybes, siekiant
atidéti, sumazinti ar visai nemokéti mokes¢iy. (Mokestiniy gincy komisijos oficialus
puslapis ,,Gincy nagrinéjimas mokestiniy gincy komisijoje 2020 metais: skaiciai, pokyciai

ir naujos tendencijos*, 2021).

3.2. MOKESCIO APSKAICIAVIMAS PAGAL JVERTINIMA JRODYMU IR
JRODINEJIMO KONTEKSTE

3.2.1. Mokescio apskaiciavimo pagal jvertinima samprata, metodai ir reguliavimas

Gincai, kylantys dé¢l netiesioginio mokesC¢io apskaiCiavimo, taip pat yra
problematiski ir verti aptarimo, kadangi tokio pobiidZio gincuose yra i$ esmés realizuojama
prielaida apie tam tikry apmokestinimo objekty egzistavimg ir yra aiSku, jog tiesioginiy
jrodymy negali biiti. Taipogi atsizvelgiant | Mokestiniy gincy komisijos pateiktas veiklos
ataskaitas, Sie gincai yra vieni 1§ dazniausiai pasitaikanciy apskaiCiuojant gyventojy pajamy
mokest]. Taip pat Sio pobiidzio gincai yra didelés apimties (paprastai apima 5 mety
laikotarpj), nes tenka vertinti daugelj faktiniy aplinkybiy (zr. 2017, 2018 ir 2019 m. veiklos
ataskaitas). Iki 2004 m. balandzio 30 d. galiojusiame MAI buvo nustatyta, jog mokesciy
administratorius turi teis¢ netiesiogiai, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtintais mokesc¢io bazés nustatymo metodais, atsizvelgiant j faktus, aplinkybes ir kitg
turima informacija, nustatyti mokesCiy bazeg, jeigu pacios mokeséiy bazés neimanoma
nustatyti jstatymo nustatyta tvarka. Dabartinis MA] 70 straipsnis jtvirtina taisykle, jog tais
atvejais, kai mokesciy mokétojas  nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas
apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaitq,
saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir del to mokes¢iy administratorius negali nustatyti
mokesciy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokescio
jstatyme nustatyta, tvarka, mokesciy mokétojui priklausanciq mokéti mokescio sumgq
mokesciy administratorius apskaiciuoja pagal jo atliekamq jvertinimg, atsizvelgdamas j

visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimq informacijq ir prirveikus parinkdamas savo
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nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma,

teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus. Taigi pagal $ig nuostata, tam, kad

mokesCiy administratorius galéty apskaiciuoti mokescius pagal mokes¢iy administratoriaus

jvertinima, bitina jrodyti Sias sglygas:

1) Mokétino mokesc¢io dydzio negalima apskaiciuoti (nustatyti) jprastine atitinkamo
mokescio jstatyme nustatyta tvarka;

2) To padaryti (apskaiciuoti mokesc¢io) negalima dél to, jog mokesciy mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas (1) apskaiCiuoti mokescius, (2)
bendradarbiauti su mokesc¢iy administratoriumi, (3) tvarkyti apskaita, (4) saugoti

apskaitos ar kitus dokumentus.

Si nuostata reglamentuoja tik mokestinés prievolés dydZio nustatyma, bet néra skirta

nustatyti mokestinés prievolés atsiradimo pagrindus. Pagrindiniai metodai, kurie taikomi

apskaiciuojant mokescio baze netiesiogiai, yra Sie:

1)

2)

3)

4)
5)
6)

Palyginamasis; - vertinimas atlickamas lyginant tikrinamojo laikotarpio mokesc¢io
deklaracijos rodiklius su kito lyginamojo laikotarpio mokescio deklaracijos rodikliais,
arba lyginamojo laikotarpio mokesc¢io deklaracijos rodiklius prilyginant tikrinamojo
laikotarpio rodikliams.

Analogijos; - gali buti taikomas, jeigu parenkamas analogiskas mokes¢iy mokétojas,
vykdantis analogiska iiking-komercing veiklg analogiskomis veiklos salygomis.
ISlaidy; - iSlaidy metodas gali buti taikomas tais atvejais, kai turima informacija
(duomenys) apie mokes¢iy mokétojo ir jo Seimos nariy iSlaidas, o taikant §j metoda
vertinimas atlieckamas lyginant mokes¢iy mokétojo ir jo Seimos nariy asmenines i§laidas
su per atitinkamg laikotarpj deklaruotomis pajamomis.

Grynosios vertés;

LéSy banky sgskaitose;

Ekonominiy modeliy; - taikant $j vertinimo metoda, gali buti naudojami duomenys i§
jvairiy informacijos Saltiniy (Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos virSininko jsakymas dél mokes¢io apskaiCiavimo
pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinimg taisykliy patvirtinimo, Valstybés Zinios,

2004-05-28, Nr. 86-3156).
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3.2.2. Irodiné¢jimo problematika apskaifiuojant mokesti pagal mokesciy

administratoriaus jvertinima

Praktikoje kyla nemazai problemy dél Sios MAJ] 70 straipsnio normos, kadangi
mokesCiy administravimo proceso metu, gincas kyla dél to, jog mokesciy mokétojas mano,
kad mokes¢iy administratorius nepagristai apskai¢iavo mokétino mokesCio baze
atitinkamai taikydamas nustatymo metodus. Dazniausiai, mokes¢iy mokétojas, tokio
pobiidzio mokestiniuose gincuose, teigia, jog mokétino mokesc¢io baze buvo galima
nustatyti taikant jprasting tvarka. Biitina pabrézti, kad nejprasting tvarka nustatant mokesciy
baze su atitinkamais metodais, mokes¢iy administratorius taiko tada, kai jis konstatuoja
situacija, jog mokesc¢iy mokétojo apskaitos dokumentai neparodo tikryjy iikiniy operacijy
turinio. (MEDELIENE A,. El. straipsnis ,,[rodymai ir jrodinéjimas mokestiniy gincy
nagrinéjimo procese ‘. Teise. 2004, t. 53, p. 117-139. 2424-6050. ISSN 1392-1274).
Pavyzdziui, vienoje i§ LVAT byly, konstatuota, jog pareiskéjas 2003 m. tvarkydamas
apskaita, pazeid¢ Buhalterinés apskaitos jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 5 punkto
reikalavima, nes jformino pardavimo dokumentus neteisingai jraSydamas pardavimo kainas
bei apskai¢iuodamas pajamas uz parduotg turta, j apskaitg nejtrauké uz parduotus gyvulius
ir zemés ukio technikg gauty pajamy. Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas turto ir gyvuliy
pardavimo dokumentuose neteisingai jra$¢ jy kainas bei j biudZeta nesumokéjo PVM nuo
visy gauty pajamy; fiziniams asmenims darbo uzmokest; mokéjo pagal neoficialy Ziniarastj
bei darbo uzmokesc¢io mokéjimui naudojo apskaitoje neuzfiksuotas pinigines 1¢€Sas, Siy
operacijy nejtraukdamas i buhaltering apskaita, o fiziniams asmenims iSmokéty sumy
neapmokestindamas gyventojy pajamy mokesciu. Pagal teisma, Sie pareiskéjo veiksmai yra
tos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kurios mokescCiy administratoriui sudaro pagrinda
konstatuoti, jog mokétino mokescio dydzio negalima apskaiciuoti jprastine atitinkamo
mokescio jstatyme nustatyta tvarka, t.y. nesivadovauti pareiskéjo apskaitos dokumenty
duomenimis apskai¢iuojant mokéting mokesciy sumas (Lietuvos  vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. lapkric¢io 29 d.nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-
1542-10). Taip pat kaip praktinj pavyzd;j teismy praktikoje Siuo aspektu, galima pasiremti
viena i§ 2004 m. LVAT byla, kurioje teismas pasisaké apie atvejj, kai mokesciy
administratorius priima sprendimg dél atitinkamo mokescio bazés nustatymo netiesioginiu
budu. Teismas Sioje byloje pasaké, jog mokesCiy administratorius tokiose situacijose
privalo pagrijsti savo sprendimg tik tokiais faktais, informacija arba aplinkybémis, kurios
patvirtina teisines situacijas, apibiidinancias, kada negalima nustatyti mokes¢iy bazés

tiesioginiu budu. Taciau verta pabrézti, kad teisés aktai nenumato tokiy tiksliy fakty,
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aplinkybiy ar informacijos, kurie biity leistini ir jrodyty, jog mokesCiy baze mokesciy
mokétojui nustatyti galima netiesiogiai. Taciau teismas Sioje byloje pasirémé bendrosiomis
jrodingjimo taisyklémis, iSskirdamas pagrindinius pozymius, kurie biidingi jrodymams bei
jrodingjimui (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-8-396-2004. Administraciniy teismy praktika. 2004, 6, p. 71-
79). — jrodymy sgsajumas ir leistinumas, arba kitaip teisétumas, taip pat jrodymy
pakankamumas, visapusiSkumas, pilnutinumas bei visy reikSmingy bylai aplinkybiy
inagrinéjimas (analizé¢) (SUDAVICIUS, B., et al. ,,Mokesciy teisé*, 2011). Svarbu ir tai,
jog teismas pabrézé, kad konstatuojant juridinj faktg, kuris numato, jog néra galimybiy
mokesCiy baze nustatyti tiesioginiu biidu, be kity fakty ir aplinkybiy, mokesciy
administratorius gali remtis ir faktiskais, mokes¢iy mokétojo atliktais veiksmais, taipogi Siy
veiksmy sistemiSkumu bei kryptingumu. Teismas pasisake ir apie jrodymy pakankamumo
klausima, t.y., jog jstatymy nustatyta tvarka konstatavus, jog bent dalis tokiy mokesc¢io
mokétojo atlikty tikiniy operacijy neatspindi tikrojo juy turinio, jrodymy pakankamumo
prasme tai gali sudaryti prielaidas bei pagrindag mokesc¢io bazg¢ nustatyti netiesiogiai ir
likusiy analogiSky tkiniy operacijy atzvilgiu. Taciau $i taisyklé jokiu biidu nesudaro
pagrindo mokescio bazés netiesioginio nustatymo metodus taikyti neribotai, neatsizvelgiant
1 atlikty tkiniy operacijy pobudj, jy skaiciy, laikotarpj, per kurj jos buvo atliktos ir kitas
teisiskai reikSmingas aplinkybes. Pirmiausia, siekiant mokesc¢io baze nustatyti netiesiogiai,
mokesCiy administratorius privalo patikrinti pakankama mokesc¢io mokétojo atlikty tikiniy
operacijy skaiCiy, kuris atsizvelgiant j visas aplinkybes duoty pakankamg pagrindg teigti,
jog mokescCiy bazés negalima nustatyti tiesiogiai ir likusiy tikiniy operacijy atzvilgiu, kitaip
tariant yra pagrindas taikyti netiesioginius mokes¢io bazés nustatymo metodus, kadangi
mokesCiy mokétojas ] mokesCio deklaracijg jraSo neteisingus duomenis, buhalterinés
apskaitos dokumentai neatspindi tikrojo jvykdyty tikiniy operacijy turinio ir kt. Tokiu btidu
surinkty jrodymy pagrindu turi biiti konstatuojama, kad per tam tikrg laikotarpj atlikty vieny
tkiniy operacijy vertinimas gali reprezentuoti kitas tikines operacijas. Antra, mokescio bazé
netiesiogiai gali buti nustatoma tik analogisky ukiniy operacijy atzvilgiu, kurias sieja
bendras pozymis — atliekamy operacijy sistemiSkumas. Trecia, siekiant mokesCio baze
nustatyti netiesiogiai, svarbu jsitikinti, kad laikotarpiu, kuriuo apskai¢iuojama mokescio
baze, nepakito situacija rinkoje, infliacijos lygis, o taip pat nepasikeité mokesciy mokeétojo
veiklos pobidis, pavyzdziui, neiSaugo arba nesumazéjo pardavimy apimtys, i§ esmeés
nepasikeité prekiy arba paslaugy asortimentas. Taigi laikotarpis, uz kur] siekiama
netiesiogiai apskaiciuoti mokes€io baze, turi buti santykinai apibréztas atsizvelgiant |

minétasias ir kitas teisiSkai reik§Smingas aplinkybes. Ketvirta, tiek atitinkamy mokescio
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administratoriaus patikrinty konkre¢iy ukiniy operacijy rezultatas, tiek per atitinkamg
laikotarpj atlikty tkiniy operacijy visumos rezultatas turi rodyti, jog mokes¢io mokétojo
atlikti veiksmai akivaizdziai prieStarauja ekonominei logikai, paprastai, kuri pasireiskia
pelno siekimu. Tik nustacius minéty aplinkybiy visuma, o taip pat konkrecCioje byloje
jvertinus kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, galima konstatuoti, jog mokes¢io mokétojo
elgesys leidzia jo atzvilgiu mokestio baze nustatyti netiesioginiu badu. Si aplinkybiy
visuma turéty atsispindéti mokesc¢iy mokétojo patikrinimo akte, kurj suraSo mokesciy
administratorius. Atsizvelgiant | aukSc¢iau nurodytus pozymius bei jy visuma, Sioje byloje
mokesCiy mokétojas pardavinéjo automobilius, kurie yra senesni nei 10 mety, uz mazesnes
nei vidutinéje rinkoje nustatytas ty automobiliy kainas. Taipogi, mokes¢iy mokétojas
apskaitos dokumentuose uzfiksuodavo parduoty automobiliy kainas, todél teismas,
atsizvelges ] visas reikSmingas aplinkybes, Sioje byloje konstatavo, jog pareiSkéjo elgesys
pagal duomenis, uZzfiksuotus jo apskaitos dokumentuose, priestaravo ekonominiams
désniams, o $is prieStaravimas buvo bandomas “pateisinti” tuo, kad mokes¢iy mokétojas
tuos automobilius pardavingjo “Zemesnémis” kainomis nei tuo metu buvusi jy vidutiné
rinkos kaina. IS byloje surinkty aplinkybiy, taip pat buvo galima matyti, jog mokesciy
mokétojas tokig veiklg vykdé sistemingai per visus 2000-uosius metus ir net 21 kartg |
apskaitos dokumenta jrasé tikrovés neatitinkancius duomenis, todél darytina iSvada, jog
toks ekonominis elgesys pasireiské sistemingu neteiséty rezultaty siekimu mokesciy srityje.
To pasekoje, mokes¢iy administratorius neturé¢jo galimybés mokesCio bazg¢ nustatyti
tiesiogiai, t.y. — jstatymo nustatyta tvarka. Tod¢l mokes¢io administratoriaus sprendimas
mokesCio baze pareiskéjui nustatyti netiesiogiai buvo pagristas, tame tarpe ir ty tkiniy
operacijy atzvilgiu, del kuriy nepavyko surinkti tiesioginiy jrodymy, kurie paneigty Siy
operacijy turinj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. A-8-396-2004. Administraciniy teismy praktika.
2004, 6, p. 71-79). Mano nuomone, Sioje byloje teismas suformavo precedenta, aiskiai
i§skirdamas pozymius, kurie padéty atskirti mokes¢iy bazés nustatymo metody taikymo
atvejus tiesioginiu ir netiesioginiu biidu. Pagal teismo suformuotg praktika Sioje byloje,
tam, kad mokesc¢iy administratorius galéty nustatyti mokesciy bazg¢ netiesiogiai, jis privalo
irodyti Sias aplinkybes:

1) Mokesciy mokétojo pateikti apskaitos dokumentai turi neatspindéti tikrojo tikiniy

operacijy turinio, o mokesciy deklaracijoje turi biiti pateikti neteisingi duomenys;
2) Mokesciy mokétojo atliktas itkines operacijas turi sieti sistemiSkumo pozymis,
3) Laikotarpiu, kuriame nustatoma mokesciy bazeé netiesiogiai, biitina atsizvelgti j rinkos

situacijq, infliacijos lygj bei mokesciy mokétojo veiklos pobiidj;
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4) Mokesciy mokétojo veiksmai visy atlikty ukiniy operacijy atzvilgiu turi priesStarauti
ekonominei logikai siekiant pasipelnyti;

5) Tokios aplinkybés turi biiti nurodytos mokestinio patikrinimo akte;

Tiesa, kalbant apie pirmajj punkta, reikia pabrézti teismy praktikoje suformuluotg taisykle,
kuri sako, kad jeigu buhalterinés apskaitos dokumentai, kuriais remdamasis mokesciy
mokétojas siekia jgyti teis¢ | PVM atskaitg yra jforminti netinkamai, ir tai neleidzia
nustatyti tikrojo tikinés operacijos turinio, jrodyti tikrgjj tikinés operacijos turinj turi ] PVM
atskaitg pretenduojantis mokes¢iy mokétojas. Taipogi, Sis suformuotas precedentas, mano
manymu, uzkerta kelia mokes¢iy administratoriaus veiksmams, kurie pasireiksty
piktnaudziavimu mokestiniuose gincuose prie§ mokesciy mokétoja. Tai yra labai
nenaudingas reiSkinys mokes¢iy mokétojui, kadangi netiesioginiu biidu apskaiciuojant
mokescius, mokesciy administratoriui néra prievolés apskaic¢iuoti mokesc¢io suma tiksliai,
t.y. pagal tokig tvarka, kuri nustatyta jstatyme. Tai gali buti zalingas institutas, kadangi
tokiu atveju mokesCiy mokéetojui gali tekti sumokéti didesni mokesti, apskaiCiuota
netiesiogiai, nei reikéty moketi apskaiciuojant tiesiogiai pagal reikiamus dokumentus.
LVAT, kurdamas precedenta, visy pirma, formuoja nepriekaistingg byly praktika ir
uztikrina, kad pozityviyjy teisés normy turinys ir prasmé visy teisés taikytojy biity
suprantama nepriestaringai, taip pat, kad jstatymy spragos bty veiksmingai Salinamos bei
teis€tumo pozitriu netinkami aktai arba jy normos biity Salinami 1§ pozityviosios teis€s
sistemos (SUDAVICIUS, B, et al. ,, Viesyjy finansy teisé, 2020).

Kitos aplinkybés, kurios pasitaiko teismy praktikoje ir jrodo teiséta mokescio
apskaiCiavimg pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg yra ir tais atvejais, kai
buhalterin¢je apskaitoje uzsienio vienety pervestos piniginés 1€Sos yra fiksuojamos kaip
avansiniai moké&jimai, neturint tg patvirtinan¢iy dokumenty. Pavyzdziui, vienoje byloje
mokes¢iy administratorius $ioje nustaté, kad pavedimuose nebuvo nurodoma, jog tai
avansiniai moke¢jimai, didZiojoje dalyje mokéjimo pavedimy konkreciai nurodoma uz ka
yra atlieckamas mokéjimas (pavyzdziui, transporto paslaugos, apmokéjimas uz marketingo
paslaugas, uz kalendorius ir t.t.), nebuvo pateiktos sutartys ar kiti dokumentai, suraSyti ar
pasiraSyti uzsienio vienety vardu, kuriy pagrindu buvo pervestos 1éSos bendrovei, taip pat
egzistavo kitos aplinkybés, leidzianCios pagristai teigti, kad j apskaita ir mokesciy
deklaracijas buvo jraSyti neteisingi duomenys apie pajamas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartys administracinése bylose Nr. A-63-610/2011 ir A-16-
965/2006). Taipogi aplinkybés, irodancios teiséta mokesciy apskaiiavimg netiesioginiu

biidu, yra ir tais atvejais, kai apskaitos dokumenty nei§samumas sudaro prielaidas pastarajj
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dyd;j apskaiciuoti pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg. Pavyzdziui, kai nustatoma,
kad kartu su zemés sklypu parduodamy buty kaina nebuvo atskirai iSskirta (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 31 d.nutartis administracinéje byloje Nr.
A-63-606-11).

Labai svarbu, kad sprendziant tokio pobiidzio bylas, i§ mokesciy administratoriaus
néra reikalaujama apskaiCiuojant mokestj, objektyviai jvertinti viskg tiksliai. Teismy
praktikoje yra pasakyta, kad atlickant mokesCiy apskaiiavimg pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg, objektyviai yra jmanomi tam tikri netikslumai, nes mokesciy
administratorius priverstas vadovautis ne tiksliais, o tikétinais ir galimais paskaiciavimais
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 29 d.nutartis
administracingje byloje Nr. A-442-635/2010). Tiesa, tam, kad biity paneigtas tokiu biidu
nustatytas mokestinés prievolés dydis, mokesCiy mokétojas turi pateikti jrodymus,
patvirtinan¢ius, jog nurodyty jvertinimo kriterijy buvo nesilaikyta, t.y. jrodyti, kad
mokesc¢io administratoriaus nustatytas mokestinés prievolés dydis neatitinka protingumo
bei teisingumo kriterijy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-11-603/2007). Taigi, MAI 70 straipsnio nuostata yra
skirta ne tam, kad bty nustatytas tikslus (t.y. objektyviais duomenimis paremtas)
mokestinés prievolés dydis, o tam, kad biity nustatytas mokestinés prievolés dydis,
atitinkantis protingumo bei, kiek objektyviai imanoma, teisingumo kriterijus. Pajamy, kuriy
Saltiniai néra zinomi, apmokestinimas taikant MA] 70 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka
paprastai yra paremtas tam tikromis teisinémis ir faktinémis prezumpcijomis, todél
mokesting prievolé tokiais atvejais gali biiti pripaZinta pagrjsta tik iStyrus visus jrodymus
bei padarius pagrista iSvada, kad priimtu administraciniu sprendimu nebus pazeisti
mokesCiy mokétojo interesai. Pavyzdziui, vienoje byloje, mokesc¢iy administratorius
nejvykdé pareigos pagristi jo mokesCiy mokeétojui apskai¢iuotus mokescius ir su jais
susijusias sumas, kuri turi biiti vykdoma ypatingai atidziai pajamy, kuriy Saltiniai néra
zinomi, apmokestinimo atvejais. Mokes¢iy administratorius nenurodé¢ sprendime
argumenty, patvirtinanciy, kad mokestiniuose teisiniuose santykiuose, kuriy pagrindu buvo
gautos ginco pajamos, faktiniai dalyviai buvo pareisSkéja ir jos sutuoktinis, kad Sios pajamos
buvo igytos bendra S$iy asmeny (sutuoktiniy) valia. MokesCiy administratorius,
gin¢ijamuose sprendimuose pasisaké dél ginco pajamy paskirstymo sutuoktiniams,
vadovaudamasis vien CK jtvirtinta prezumpcija dél sutuoktiniy bendrosios jungtinés
nuosavybés bendry daliy, kas neatitinka teismy praktikos, kurioje yra pasakyta, jog
atitinkamos pajamos laikytinos bendrgja jungtine nuosavybe pagal CK nuostatas, néra

pakankama pripazinti, kad Sias pajamas faktiskai yra gaves kiekvienas i$ sutuoktiniy GPM
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Jjstatymo nuostaty prasme (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 30
d.sprendimas administracinéje byloje Nr. A-991-602/2017).

Apibendrinant teismy praktika, galima pasakyti, kad daZniausiai pasitaikantys
atvejai apskaicCiuojant mokestj netiesioginiu biidu yra tada, kai mokescio mokeétojo iSlaidos
vir§ija pajamas arba nustatant mokes¢iy mokétojo suk¢iavimg dél PVM mokescio. Tais
atvejais, kai iSlaidos virSija pajamas, taikomas iSlaidy metodas. Tgq patvirtina ir patys
teismai. Pavyzdziui, vienoje i§ byly, patvirtinusi mokestinio patikrinimo metu nustatytas
aplinkybes, jog pareiskéjo patikrinimo laikotarpiu turétos iSlaidos virSijo jo pajamas bei
minéto laikotarpio pradzioje turétus piniginiy 1éSy likucius, teismas pripazino, kad
mokesc¢iy administratorius teisétai mokéting gyventojy pajamy mokestj apskaiciavo pagal
mokes¢iy administratoriaus jvertinima, taikydamas islaidy metoda (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-438-
201/2011). Dar vienas praktinis atvejis, kada gali biiti taikomas kitoks, t.y. ekonominiy
modeliy metodas yra tada, kai patikrinimo metu mokesc¢iy administratorius, atsizvelges i
tai, kad pareisk¢jas individualig veikla (automobiliy prekyba) vykdé jos neijregistraves,
nedeklaravo 1§ automobiliy pardavimo gauty pajamy, netvarké buhalterinés apskaitos,
1Ssaugojo ne visus dokumentus, pareiskéjo nurodytos iSlaidos virSijo gautas pajamas,
pagristai mokesCius apskaiiuoja mokest] netiesioginiu budu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-
135/2011). Teismas taipogi yra pasisakes, kad netinkamas mokesciy apskaiciavimas, kaip
mokesCiy mokétojo elgesio sglyga mokesting prievole apskaiCiuoti pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg, apima atvejus, kai mokesc¢io mokétojas nepateikia mokescio
deklaracijos, 1 ja iraSo neteisingus (nepatikimus, prieStaringus) duomenis, mokesciy
mokétojo jsigyto turto verte ir (ar) asmenings iSlaidos per atitinkamg laikotarpj yra didesnés
uz deklaruotas pajamas ir kitos aplinkybés (Apskaic¢iavimo pagal jvertinimg taisykliy 4.1
p.)- PVM suk¢iavimo atvejais dazniausiai taikomas jau minétas turinio virSenybés pries
forma principas, svarbiausia aplinkybé, kurig jrodyti privalo mokes¢iy administratorius
tokiais atvejais — tik mokestinés naudos siekis sudarant sandorj, kuris neturi jokios
ekonomineés logikos arba kitaip tariant — mokes¢iy mokétojo piktnaudziavimas. Teismas
taipogi yra pasisakes ir dél ty atvejy, kai mokes¢iy mokétojas dalyvauja PVM suk¢iavimo
situacijose ir i§ pastarojo yra atimama teis¢ | PVM atskaita. Pripazjstama, jog mokesc¢iy
mokétojas, vykdydamas iikines operacijas yra nesgziningas ir tapo dalyviu sukc¢iavime
PVM srityje, jei zinojo ar turéjo galimybe zinoti apie verslo partneriy vykdomg PVM
suk¢iavima. Taigi, teismas suformuoja pozicija, jog mokesciy mokétojui privalu dométis

savo verslo partneriais ir tokiose situacijose mokes¢iy mokétojas padeda sukciavimo
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organizatoriams bei tampa jy bendrininku, todé¢l, jei atsizvelgus j objektyvias aplinkybes
irodoma, kad tiekiama apmokestinamajam asmeniui, kuris Zinojo ar tur¢jo Zinoti, jog
isigydamas prekes jis dalyvavo i sukciavimg PVM itrauktame sandoryje, nacionalinis
teismas turi atsisakyti leisti jam naudotis teise ] PVM atskaitg. (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. kovo 13 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-103-

438/2019).

52



1.

ISVADOS

MokesCiy jstatymuose tiesiogiai néra jtvirtintos jrodymy sgvokos, taiau
apibrézimas yra jtvirtintas Administraciniy byly teisenos jstatyme. Jrodymams
biidingos bendrosios jrodiné¢jimo taisyklés bei pozymiai, kurie yra svarbiis bei
pritaikomi ir kitose teisés Sakose — jrodymy sgsajumas ir leistinumas (teisétumas),
jrodymy pakankamumas, visapusiskumas, pilnutinumas bei visy reikSmingy bylai
aplinkybiy iSnagrinéjimas (analiz¢). Taciau atskirti jrodymy ir jrodingjimo institutg
mokesciy teis¢je nuo baudziamosios ir civilinés teisés néra sudétinga. Pagrindiniai
skirtumai lyginant su baudziamuoju procesu yra tai, jog Siame procese vyrauja
grieztesnis reguliavimas, tai yra ultima ratio priemon¢, jrodinéjimo kartelé yra
didesné ir pagrindiné jrodinéjimo naSta atitenka baudZiamajame procese
dalyvaujantiems valstybés pareiginams, o mokes¢iy teiséje — mokesciy
administratoriui. Civiliniame procese vyrauja tikimybiy balanso principas, kuris
reiSkia, kad tarp Saliy vyksta rungimosi procesas ir kiekviena i$ Saliy stengiasi
teismg jtikinti kuo labiau jtikinamesne versija. Administraciniame procese Salys
néra lygiateisés, gincas néra privatus, o sprendimas privalo biiti priimtas tik
nustacius objektyviaja tiesa ir siekiant apsaugoti viesaji interesa.

Irodymy ir jrodinéjimo pasireiSkimas mokesciy administravime ir mokestiniuose
gincuose skiriasi. Mokes¢iy administravime pagrindinj jrodymy rinkimg ir
jrodingjima organizuoja ir aktyvesné Salis yra mokes¢iy administratorius. Mokesciy
mokétojui galioja bendradarbiavimo pareiga, taciau jrodinéti nieko nereikia. Kilus
mokestiniam gin¢ui, mokes¢iy mokétojo vaidmuo yra platesnis, o mokesciy
administratorius jrodinéti savo pozicija gali tik tais jrodymais, kurie buvo surinkti
mokesc¢iy administravimo etape.

Bendroji jrodin¢jimo pareiga apskaiciuojant mokescius, pirmiausiai, atitenka
mokesCiy administratoriui. Atleidimo nuo baudy arba delspinigiy, lengvatinio 0
procenty PVM tarifo ar kity mokestiniy lengvaty taikymo pagrijstumo, mokestines
nepriemokos atidéjimo arba iSdéstymo, pasirinkimo pajamas gauti grynaisiais
pinigais ir tokiy pajamy nedeklaruojant, atvejais jrodiné¢jimo nasta, pirmiausiai,
atitenka paciam mokesciy mokétojui, o ne mokes¢iy administratoriui.

MAI 155 straipsnio 6 dalis paneigia Mokestiniy gincy komisijos teis¢ nagrinéti
visus kylanc¢ius gincus, kadangi biitent Sios komisijos tikslas ir yra teisétai bei
pagristai iSspresti kilusj mokestinj ginca nesikreipiant Salims j teismg. Mano

manymu, reikéty pakeisti MA] 156 straipsnio 6 dalies formuluote, kuria biity
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leidziama komisijai visais atvejais vertinti naujus jrodymus, atsizvelgiant j jy turinj
bei protingumo principg.

Atsizvelgiant | Mokestiniy giny komisijos pateiktas veiklos ataskaitas bei
apzvelgta teismy praktika, dazniausiai kylantys gincai yra apskaiciuojant mokestj
pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinimg ir pritaikant turinio virSenybés pries
forma principg. MokesCiy administratorius, apskai¢iuodamas mokest] nurodytais
biidais, visais atvejais privalo jgyvendinti teisés akty ir administraciniy teismy
suformuluotas salygas ir savo sprendimus pagristi objektyviais ir pagristais
jrodymais, nesudaranciy jokiy prielaidy ar abejoniy. Turinio virSenybés pries forma
principo taikymo atveju — jrodyti subjektyvyji elementa (tik mokestinés naudos
siekimg) bei tikraji sudaryto sandorio ekonominj turinj, o netiesioginio mokescio
apskaiciavimo atveju — jrodyti tam tikry apmokestinamy objekty egzistavimg nesant

tiesioginiams jrodymams.
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11.

12.
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14.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d.nutartis
administracingje byloje Nr. A-556-1527-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birzelio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-8-432/04.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. geguzés 14 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I-1868-281/2019.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. geguzés 6 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. el-2359-331/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys administracinése bylose Nr.
A-556-1527/2010 bei A-556-983/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 1 d.nutartis
administracingje byloje Nr. A-442-552/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-6-62/04.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. vasario 27 d.nutartis
administracingje byloje Nr. A-08-192-04.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. birzelio 29 d.nutartis
administracingje byloje Nr. A-10-780-05.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 15 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-602-27-13.
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administracingje byloje Nr. A-442-863/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 6 d.nutartis
administracing¢je byloje Nr. A-261-1755-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 23 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. A-575-371-11

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 20 d.sprendimas
administracingje byloje Nr. A-556-250-08.
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26.
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28.
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32.

33.

34.

35.

36.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. sausio 12 d.nutartis
administracin¢je byloje Nr. A-08-51-05.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguzés 15 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-958-575/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d.nutartis
administracingje byloje Nr. A-438-1542-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-8-396-2004. Administraciniy teismy praktika. 2004,
6, p. 71-79.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys administracinése bylose Nr.
A-63-610/2011 ir A-16-965/2006.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 31 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. A-63-606-11.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 29 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. A-442-635/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birZelio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-11-603/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 30 d.sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-991-602/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesciy
administravimg reglamentuojancias teis€s normas, apibendrinimas (II dalis).
Informacing¢ dalis.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 16 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-438-54/12.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 12 d.sprendimas
administracingje byloje Nr. A-101-261/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 4 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-438-201/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 24 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-556-135/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, Administraciné
jurisprudencija Nr. 2 (12), 2007). Informaciné dalis.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. birzelio 11 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. el-66-535/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 17 d.nutartis
administracingje byloje Nr. A-1067-575/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 13 d.nutartis
administracingje byloje Nr. A-103-438/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lapkri¢io 15 d.nutartis
administracingje byloje Nr. A-15-925-04)

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 11 d.nutartis
administracingje byloje Nr. eA-5194-575/2019.

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 16 d.nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1409-602/2015 Administraciné jurisprudencija.
2015, 29, p. 248-266).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-437-525/2021.
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SANTRAUKA

Lietuvos Respublikoje teisinguma vykdo teismai. Tam, kad teisingumas biity tinkamai
jgyvendinamas, labai svarbu, kad biity priimtas teisétas ir pagristas sprendimas, kuris
nepazeisty asmens teisiy ir teiséty interesy, kurios yra jtvirtintos ir pacioje Konstitucijoje.
Todél didziausig jtakg teisétam ir pagrjstam sprendimui turi jrodymy ir jrodinéjimo
institutai, kuriy pagalba yra sukuriamos taisyklés, nustatancios kg ir kaip privalo jrodyti
kiekviena atitinkamo teisinio santykio Salis. Kadangi mokesciy administratorius taipogi yra
ir vieSojo administravimo subjektas, jo sprendimai taipogi turéty biiti pagrjsti bei teisingi,
laikantis objektyvumo principo. Mokes¢iy administravime bei mokestiniuose gincuose
pagrindin¢ jrodin¢jimo nasta atitenka mokesCiy administratoriui, tafiau pateikus
pakankamai iSsamius jrodymus, paneigti prieSinga informacija, pateikta mokescio
administratoriaus, privalo pats mokes¢iy mokétojas. Kadangi mokesciy jstatymai tiesiogiai
nereglamentuoja jrodymy sgvokos bei bendry pozymiy, o pats mokes¢iy administratorius
taipogi yra ir vieSojo administravimo subjektas, vadovaujamasi bendrosiomis nuostatomis,

kurioms budingos ir kitoms teisés Sakoms.
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SUMMARY

In the Republic of Lithuania, justice is administered by courts. In order for justice to be
properly administered, it is essential that a lawful and reasoned decision be taken that does
not violate the rights and legitimate interests of the individual, which are enshrined in the
Constitution itself. Therefore, the institutes of evidence and proof, which help to establish
the rules governing what and how each party to the relevant legal relationship must prove,
have the greatest influence on a lawful and reasoned decision. As the tax administrator is
also a public administration entity, his decisions should also be reasoned and fair, in
accordance with the principle of objectivity. In tax administration and tax disputes, the main
burden of proof falls on the tax administrator, but if sufficient evidence is provided, the
taxpayer must refute the contrary information provided by the tax administrator. As tax law
does not directly regulate the concept and general features of evidence, and the tax
administrator himself is also a public administration entity, the general provisions, which

are common to other branches of law, apply.
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