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SANTRAUKA

Darbe jrodinéjama, kad Siuolaikiniuose kino filosofijos tyrimuose atsirandanti tendencija
politizuoti Gilles’io Deleuze’o kinui skirtus konceptus - vaizdinj-judéjimg ir vaizdinj-laika, daznai
remiasi nereflektuota priclaida apie du skirtingus politinius tapatumus ir i$ jy konfrontacijos atsirandantj
politinj zinojima. Darbe teigiama, kad toks suprieSinimas reikalauja ne tik eksplicitiSko pagrindimo, bet
ir deskriptyvaus, tokio vaizdinio funkcionavimo aprasymo. Tai jvykdzius, §i nauja, hibridiné vaizdinio-
laiko ir vaizdinio-judéjimo risis tiesiogiai atsako j A. Badiou, S. ZiZzeko ir P. Hallwardo kritika

Deleuze’ui, d¢l jo politinés filosofijos neveiksnumo.

Darbe remiamasi D.N. Rodowicko jvardinta mazojo kino samprata, skirtai pazyméti Deleuze’o
analizuotam moderniam politiniui kinui. Ginama tez¢, jog eksplicitiSkai nesuderinus bet kokj tapatuma
neigian¢iy vaizdinio-laiko klastojimo galiy ir tuo paciu metu steigiamo politinio zinojimo, Deleuze’o
kritiky argumentai yra validis, arba tokia metodologija besiremiantys tyrimai priestarauja Deleuze’o
filosofijos visumai. Pirmoji tezés dalis ginama pateikiant i§samig Siuolaikiniuose kino filosofijos
tyrimuose esancig vaizdinio-laiko politizavimo analiz¢ ir rekonstruojant Deleuze’o kritiky argumentus.
Antroji tezés dalis ginama sintezuojant vaizdinj-laikg su vaizdiniu-judéjimy ir pasitlant naujg vaizdinio-
laiko rai§j - vaizdinj-kairos. Galiausiai parodomas vaizdinio-kairos funkcionavimas sovietinés Lietuvos
kine, taip paneigiant pastaruoju metu Lietuvoje populiaréjancius teiginius, kad sovietme¢io menininky

kiiryboje absoliuciai nebiita politinés rezistencijos.

Pagrindiniai ZodzZiai: Gilles Deleuze, vaizdinys-laikas, vaizdinys-judéjimas, mazasis kinas, sovietinis

Lietuvos kinas



SUMMARY

This paper explores a new trend in the contemporary philosophy of cinema - politicization of
Gilles Deleuze’s film concepts - time-image and movement image. This kind of approach usually stands
on a non-reflected assumption on two or more confronting different political identities and the political
knowledge proceeding from it. This paper argues that this confrontation requires explicit argumentation
and descriptive analysis of how such knowledge is produced. This approach allows for a possibility of a
new - hybrid-image which is relevant in defending Deleuze’s political philosophy from the critique
formulated by A. Badiou, S. Zizek and P. Hallward.

In this thesis I rely on the concept of minor cinema, proposed by D.N. Rodowick which names
the modern political cinema analyzed by Deleuze. | argue that while not showing clearly how the
powers of the false coming from time-image and political knowledge can be combined in these new
hybrid-images, Badiou’s, Zizek’s and Hallward’s critical arguments are valid or this kind of attempts to
politicize time-image contradicts with the political philosophy proposed by Deleuze. The first part of the
thesis is argued by analysing contemporary research based on politicizing the time-image and by
reconstructing the main arguments proposed by Deleuze’s adversaries. The second part is argued by
combining the time-image and the movement-image and proposing a new type of time-image - kairos-
image. Finally I show how kairos-image functions in the cinema of soviet Lithuania while at the same
time negating the now popular arguments of the non-existent political resistance in the art of soviet

lithuanian artists.

Keywords: Gilles Deleuze, time-image, movement-image, minor cinema, soviet lithuanian cinema



Ivadas

Problema ir kontekstas. Darbo objektas yra Gilles‘io Deleuze’o koncepto vaizdinys-laikas politiSkumo

tyrimas.

Gilles‘io Deleuze’o dvitomio Vaizdinys-judéjimas ir Vaizdinys-laikas pasirodymas yra vienas
i$ pagrindiniy jvykiy, 1émusiy naujo filosofinio diskurso — kino filosofijos — atsiradimg. Nors knygos
pasirodo 1983 m. ir 1985 m., o angliski vertimai atsiranda atitinkamai 1985 m. ir 1987 m., jy jtaka
aiSkiausiai matoma dabartiniame kino filosofijos horizonte. Kino filosofijoje, Deleuze‘o konceptai
vaizdinys-judéjimas ir vaizdinys-laikas naudojami ne tik kaip interpretaciniai jrankiai, atskleidZiantys
kino mastyma, bet vis labiau pastebima tendencija politizuoti vaizdinj-laika. Siuolaikiniai autoriai —
Nadine Boljkovac (2015), David Deamer (2014), Alessandro Jedlowski (2020), David Martin-Jones
(2006) — rekonstruoja kine esancias pasiprieSinimo formas vyraujantiems opresyvios galios
principams. Taciau daznai eksplikuojami vaizdinio-laiko pavyzdziai, kuriuose suspenduojamas
judéjimas, istorija, galia, remiasi nereflektuota prielaida apie dviejy skirtingy tapatumy — vyraujancio
ir rezistencinio — jtampa. Jei sutinkame su $ia prielaida, tuomet privalu sutikti su Deleuze‘o kritikais,
kad vaizdinio-laiko daugialypumas yra tik vienio (Badiou, 1999), skaitmeninio kapitalizmo (ZiZek,
2015) ar transcendencijos (Hallward, 2009) iSraiska. Nors galima teigti, kad Badiou jtakoje
atsirandancios minétos kritikos recepcija beveik iSimtinai yra negatyvi — Crockett (2013),
Zukauskaité (2011, 2011), Roffe (2012), Bell (2006), Siame darbe teigiama, jog konceptualiai
neiSanalizavus vaizdinio-laiko kaip politinés rezistencijos jvykio, deskriptyvus vaizdinio-judéjimo ir

vaizdinio-laiko suprieSinimas neatsilaiko prie§ Deleuze‘o kritiky argumentus.

Aktualumas. Deleuze‘as yra vienas jtakingiausiy mastytojy kontinentingje kino filosofijoje. Deleuze‘o
atsisakymas hierarchiskai traktuoti king kaip tyrimo medziaga, kino deistorizavimas, kruopStus ir
nuodugnus kiekvieno konkretaus filmo analizavimas, tampa vienais i§ pagrindiniy dabartinés kino
filosofijos principy. Deleuze‘as, kartu su Davido Bordwello ir Noelo Carrollo kognityvistine kino
filosofijos metodologija, yra atsakingi uz Siuo metu kino teorijoje vykstanti filosofinj posiikj. Darbe
teigiama, kad nors ir néra atviros kontroversijos, susijusios su Deleuze‘o kino filosofija, ontologiné

Badiou bei kity kritika ir jos paneigimas yra tiesiogiai relevantiskas siekiant politizuoti vaizdinj-laika.



Tikslas ir uzdaviniai. Darbo tikslas yra iSnagrinéti politinj vaizdinio-laiko veikimg jvairiuose Saltiniuose,
konceptualizuoti politinj jo funkcionavima, parodyti jo veikimg sovietinés Lietuvos vaidybiniame kine.

Tikslo siekiama:

1) paaiskinant esmines darbe vartojamas sgvokas bei iSgryninant tiriamos problemos lauka;

2) apzvelgiant ir aprasant jvairius Vvaizdinio-laiko politinius veikimo budus Siuolaikiniuose kino
filosofijai skirtuose tyrimuose;

3) pagrindziant, kad neeksplikavus vaizdinio-judéjimo ir vaizdinio-laiko santykio mazajame kine,
Deleuze‘o kritiky argumentai yra valids;

4) pasitlant naujg vaizdinio-laiko tipg ,,vaizdinys-kairos®, kuriame sintezuojamas vaizdinyje-laike
esantis galios struktiiry suspendavimas ir mazojo kino steigiamas politinis Zinojimas;

5) parodant vaizdinio-kairos rezistencinj funkcionavimg lokaliame kontekste — sovietinés Lietuvos

vaidybiniame kine.

Ginamieji teiginiai. Darbe ginama tez¢, jog egzistuoja vaizdinys-kairos, kuriame veikia tiek vaizdinio-
laiko Klastojimo galios, tiek vaizdinyje-judéjime esantis politinis zinojimas. Pirmoji tezés dalis ginama
analizuojant dabartinius rezistencinj king tiriancius $altinius, parodant juose esanciy prielaidy silpnumag
pries Badiou ir kity kritiky argumentus. Antroji tezés dalis ginama remiantis mazojo kino samprata, naujai

pasitilomu vaizdiniy-kairos konceptu bei eksplikuojant jo funkcionavimg sovietiniame Lietuvos kine.

Metodika. Remiantis D. N. Rodowicko pasitilyta mazojo kino samprata, darbe jrodinéjama, kad siekiant
pademonstruoti politinj vaizdinio-laiko veikima, privalu atsiriboti nuo binarinés dviejy tapatumy
struktiiros ir vaizdinio-laiko rezistentisSkuma argumentuoti i§ daugialypumo koncepto pozicijy. Autoriai
kurie analizuoja maZojo kino samprata (Rodowick, 1997; Zukauskaité, 2011) eksplicitiskai nepaneigia jau
minéty kritiky argumenty kino filosofijos kontekste. Siekiant, kad mazasis kinas netapty didziojo ir

didesnio kino dichotomijos dalis, pasitilomas vaizdinio-kairos konceptas.

Tyrimy apZvalga. Lietuvoje Deleuze‘o filosofija yra populiari, galima rasti nemaZzai vien kino filosofijai
skirty darby — Nerijaus Milerio (2011), Audronés Zukauskaités (2011; 2012; 2013), Renatos Sukaitytés
(2011), Juratés Baranovos (2013). Juose pasitelkiant Deleuze‘o kino filosofijos konceptualin] aparata,
aptariami konkretiis kino kiiriniai arba, analizuojant pacius konceptus, tiriami jvairlis galimi salyciai su
skirtingais istoriniais ar diskursyviais kontekstais. Pasaulingje filosofijos literatiroje Deleuze‘o kino
filosofija yra nagrinéjama, taikoma, analizuojama itin placiai. Kaip svarbiausiusius $io diskurso autorius
i§skir¢iau Siuos: D. N. Rodowicka, pirmosios garsios kritinés, Deleuze’o kino filosofijai skirtos, knygos

autoriy ir Davidas Martin-Jonesas, kino filosofijai skirto akademinio zurnalo Film-philosophy pagrindinj



redaktoriy bei keliy Deleuze’o kino filosofijai skirty monografijy autoriy. Deleuze’as yra fundamentalus
autorius netgi tuose kino filosofijos tyrimuose, kuriuose néra tiesiogiai cituojamas, pirmiausia dél jtakos

tokio diskurso, kaip kino filosofija, atsiradimui.

Darbo naujumas. Originalioji darbo dalis yra nauja Rodowicko pasitlytos mazojo kino sampratos
interpretacija. Darbe taip pat pasitilomas naujas konceptualinis jrankis, kurj jvardinu kaip vaizdinys-
kairos, kartu lokalizuojant jj konkreCiame kino kontekste — sovietinés Lietuvos vaidybiniame kine.
Galiausiai uzklausiami tiek Siuolaikiniai kino filosofijos tyrimai, kuriuose vaizdinys-laikas yra
politizuojamas per skirtingy tapatumy jtampg, tiek tyrimai, absoliuciai neigiantys politing Lietuvos

menininky rezistencijg sovietinés okupacijos metu (Putinaite 2008; 2019).



1.Gilles’io Deleuze’o kino filosofijos samprata

Nors ir egzistuoja nemazas kiekis kritinés literatiiros, skirtos pagrindiniy Deleuze‘o kino
filosofijos koncepty — vaizdinys-judéjimas ir vaizdinys-laikas — eksplikacijai, trumpa apzvalga padés
geriau iSryskinti tiek Alain’o Badiou ir jo pasekéjy kritikos aktualuma konkreciame kino filosofijos

kontekste, tiek kryptis, kuriomis galimas vaizdinio-laiko politizavimas.

1.1. Vaizdinys-judéjimas

Filosofija nuo pat savo iStaky senovés Graikijoje, sieckdama aiSkumo, vizualumo ar jtaigumo,
nesibodi operuoti vaizdiniais. Fundamentalus Vakary civilizacijos tekstas — Platono Valstybé, — kupinas
ne tik jvairiausiy valstybés-mito vaizdiniy, bet garsiojoje olos alegorijoje galime netgi jzvelgti paties
kinematografo vaizdinio buvimg. Tai — Se$¢liy projekcija atsispindinti ne i$ kino juostos, o nuo daikty,
kurie apSvieciami ne nuo projektoriaus generuojamos $viesos, bet nuo herakleitiskosios ugnies. Dar karta
pasitvirtina chrestomatiné¢ Alfredo Northo Whiteheado iStara: visa Vakary civilizacijos filosofija yra tik
pastabos Platono paraStése. Taciau atviras kino ir filosofijos santykis ilgg laika tik ir egzistuoja filosofinése
“paraStése”. Reikia pripazinti, kad filosofy zvilgsnis j king véluoja beveik §imta mety. Nors kinas,
septintoji meno Saka, savo Simtmet] atSvencia jau 1996-aisiais, kino filosofijos, kaip akademinés
disciplinos, pradzig galima fiksuoti tik XX amziaus pabaigoje. Viena i§ pagrindiniy kino filosofijos
genezés priezasCiy — yra pranciizy mastytojo Gilles‘io Deleuze’o kinui skirto dvitomio — Vaizdinys-

Jjudéjimas (1983 m.) ir Vaizdinys-laikas (1985 m.) — pasirodymas.

Svarbu prisiminti, kad iki minéty knygy pasirodymo teorinés refleksijos vakuumas neegzistavo.
Kinas buvo reflektuojamas, apmastomas kino teorijos baruose. Pirmoji teoriné¢ knyga, skirta refleksijai
apie king, pasirodo jau 1916-aisiais. Tai — Hugo Munsterbergo The Photoplay — A Psychological Study.
Nors pats Munsterbergas ilgg laika lieka uzmirstas kaip pirmasis kino teoretikas, knygos pagrindiné tezé
— kinas reprezentuoja zmogaus samong¢ — iSlieka kertiniu vélesnés kino teorijos postulatu. Anot Davido
Bordwello ir Noelo Carrollo, kai kino teorija jsitvirtina akademinése institucijose, dominuojancia
metodologine paradigma tampa DidZioji teorija, Kuri pagrinde remiasi - SLAB darbais (Bordwell ir
Carroll 1996: 12-26). SLAB — tai minéty autoriy nukalta anagrama, skirta jvardinti pagrindinius keturis

autorius, kuriy nubréZtose gairése ir vyksta kino teorijos tyrimai: Ferdinand‘as de Saussure’as, Jacques’as



Lacanas, Louis Althusseris ir Roland’as Barthes’as. Nors minimy autoriy darbai ne visada aiskiai
reflektuojami, taciau jy sukurtomis metodologijomis jveiklinama pamatiné DidZiosios teorijos tezé: kinas

kazka reprezentuoja.

Galima teigti, kad Deleuze‘o kinui skirtos knygos jvykdo koperniskaja revoliucija kino teorijoje.
Jei Immanuelio Kanto kritinés filosofijos esminis tikslas buvo nustatyti pazintines Zmogaus mastymo
ribas, tai Deleuze‘as zengia panaSy zingsnj ir iSvaduoja king i$ hierarchiniy DidZi0sios teorijos gniauzty.
Deleuze‘as iSeina uz reprezentacinei paradigmai butinos dualistinés ontologijos ir vertina king ne kaip
idéjy ar filosofiniy problemy iliustracija, bet kaip lygiavertj filosofijai dialogo partnerj. Anot Deleuze’o,
kino teoretikai klysta, kai bando paaiskinti king, konstruodami diskursus apie filmus. ,,Pats kinas yra naujy
vaizdiniy ir Zenkly praktika, kurios mastyma filosofija pavercia konceptualine praktika. Joks techninis
determinizmas — ar taikomasis (psichoanaliz¢, lingvistika), ar reflektyvus — néra pakankamas jsteigti

paties kino konceptus.* (Deleuze 2018: 287 p.) Kaip galima filosofija ne apie king, bet su kinu?

Trys esminiai autoriai, kuriais remiasi Deleuze‘as, konstruodamas savajj kino filosofijos projekta,
yra §ie: Immanuelis Kantas, Charles‘as Sandersas Peirce’as ir Henri Bergsonas. Nors | Kantg dvitomyje
beveik nereferuojama, Deleuze‘as | king Zvelgia vedamas kanti§kojo imperatyvo — matyti king ne kaip
priemone pasiekti savo tikslams, o visada — kaip tikslg savaime. Bendrame Deleuze‘o filosofijos -
transcendentalinio empirizmo kontekste, — kinui skirtos knygos nuosekliai seka i§ Deleuze’o filosofijos
apibrézimo: ,,[...] filosofija yra menas formuoti, iSgalvoti ir gaminti konceptus (Deleuze 2019: 2 p.).
Peirce‘o semiotika Deleuze’ui reikalinga kaip atsvara Saussure‘o lingvistinei teorijai ir su ja ateinanciai
reprezentacijos problemai. Galiausiai, paskutinis ir esminis autorius, kuriuo remiasi Deleuze‘as, — Henri

Bergsonas.

Vaizdinys-judéjimas prasideda nuo bendro atsparos tasko, kuriame galéty susitikti kinas ir
filosofija. Tuo susitikimo tasku tampa judéjimas. Siekiant pagrjsti §j pasirinkimag, Deleuze‘as, remdamasis

Bergsonu, iSskiria tris tezes apie judéjima:

1. Pirmoji tezé. Judéjimas néra tapatus besikeiCian¢iai erdvei. Gerai Zinomas tokio
sutapatinimo pavyzdys — Zenono i$ El¢jos paradoksai. Kitaip tariant, negalima mastyti apie
judéjima erdvés kategorijomis. ,,Uzimta erdvé yra daloma, daloma iki begalybés, kai tuo
tarpu judéjimas yra nedalomas, arba negali biiti padalytas be kokybinio pasikeitimo
kiekvieng karta jj padalinus.® (Deleuze 2017: 1 p.).

2. Antroji tezé. Egzistuoja du skirtingi judéjimo suvokimo budai — antikinis ir modernus. Antikinis

mastymas jud¢jima vertina ,,privilegijuoty akimirky®“ (Deleuze 2017: 2 p.) kategorijomis, t. y.



transcendencija. Tokio mastymo apogéjus — Aristotelio teleologija, kurioje judéjimas yra biitinai
susijes su praeitimi ir ateitimi. Modernus mokslas i§laisvina judéjimg nuo privilegijuoty akimirky,
judéjimas tampa betiksliu, ,,bet-kurig-akimirka™ vykstan¢iu kismu. Kinas, anot Deleuze’o, yra
paskutinis modernaus mokslo pasekéjas — judéjimas jame vyksta aibémis, kurios pacios nejuda,
bet savo santykiy padéties kaita sukuria judéjimo iliuzijg. Dél Sios priezasties Bergsonas kaltino
kinematografa pratgsiant didzigja modernaus mokslo klaida — kiekybinio judéjimo postulavima.
3. Trecioji tezeé. Visuma néra duota, t. y. néra uzdara. Newtono fizikoje erdve ir laikas yra
nekintancios konstantos, judéjimas, vykstantis tikrovéje, nesglygoja nei erdvés, nei laiko. Todél
Deleuze‘as pasiskolina i§ Bergsono trukmés sgvoka, skirta nurodyti kokybinei judéjimo kaitai.
Visumos daliy kaita keicia tiek visuma, tiek jos dalis — aibes. Realus jud¢jimas yra ,.tikras aibiy
judéjimas + konkreti trukmeé* ( Deleuze 2017: 12 p.), kuri yra oponuojama iliuziniam judéjimui —

,hejudancios aibés + abstraktus (linijinis — E. B.) laikas® (Deleuze 2017: 12 p.).

Kine $iy trijy teziy eksplikuojami elementai — netapatus erdvei judé¢jimas, aib¢ ir visuma — jgauna
konkrecius pavidalus: kadra, sceng ir montaza. Nuo §iy trijy elementy santykiy visumos priklauso trys
pagrindiniai vaizdinio-judéjimo tipai: vaizdinys-percepcija, vaizdinys-afektas ir vaizdinys-veiksmas.
Vaizdinys-percepcija — tai nuo operatoriaus zvilgsnio iSlaisvinta kino kameros sgmong, iSeinanti uz
primityvaus kino, kaip tikrovés medijos, suvokimo. ,, Trumpai tariant, vaizdinys-percepcija suranda savo
vieta kaip laisvas, netiesioginis subjektas nuo tos akimirkos, kai jis pradeda reflektuoti kino kameros
sagmonéje esantj, autonomisku tapusj turinj, ,.kino poezija*“ (Deleuze 2017: 83 p.). Aiskiausig vaizdinio-
percepcijos geneze randame Dzigos Vertovo filme Zmogus su kino kamera (1929). Dabartinéje kino
produkcijoje vaizdinys-percepcija dominuoja kino formos riby beieSkanc¢iame eksperimentiniame kine.
Vaizdinys-afektas vaizdiniy horizontaléje uzima viduring vietg tarp vaizdinio-percepcijos ir vaizdinio-
veiksmo. Trumpai tariant, tai yra Zingsnis i priekj nuo kameros samonés subjektyvumo iki kameros
savimonés — vaizdinys-afektas visada yra stambus planas, atskleidZiantis vaizdinio veida. ,,[...] veido
stambiame plane néra, pats veidas yra stambus planas, stambus planas pats savaime yra veidas, abudu jie
yra afektai, vaizdiniai-afektai (Deleuze 2017: 98 p.). Deleuze’o pateikiami pavyzdziai, kuriuose
manifestuoja vaizdinys-afektas — Carlo Theodoro Dreyer‘io The Passion of Joan of Arc (1928), Ingmaro
Bergmano filmai. Vaizdinj-afekta dazniausiai sutinkame religiniame kine, melodramose, paradoksaliai —
siaubo filmuose. Vaizdinys-veiksmas — iki Il Pasaulinio karo labiausiai kine dominuojantis vaizdinio
tipas. Vaizdinys-veiksmas yra bihevioristinis vaizdinys, dél savo prigimties lengvai pasiduodantis
naratyvo logikai, jvietinantis pagrindinj veikéja | senso-motorinj rezima. ,,Vaizdinys-veiksmas jkvepia

elgesio king (biheviorizmas), kadangi elgesys yra veiksmas, kuris pereina i vienos situacijos i kita, kuris



atitinkamai reaguoja ] situacijg, stengdamasis ja pakeisti ar sukurti naujg*“ (Deleuze 2017: 174 p.).
Geriausiai zinomi ir $iam darbui aktualiausi vaizdinio-veiksmo pavyzdziai — Dawido Warko Griffitho ir

Sergejaus Eisensteino filmai.

Tiek amerikietiSkas organinis montazas Griffitho filmuose, tiek Eisensteino sovietinis dialektinis
montazas, skirtingai nei kitos dvi montazo mokyklos: vokisko kokybinio montaZzo ar pranciizy kiekybinio
montazo mokykla, — produkuoja politinj king. To priezastis yra pagrindinis organinio ir dialektinio
montazo veikéjas — istorija. Deleuze‘as, remdamasis viena i§ Friedricho Nietzsche‘s nesavalaikiy
meditacijy — Apie istorijos naudq ir zZalg gyvenimui, — amerikietiSkajai organinio montazo mokyklai
priskiria monumentaligjg istorijos sampratg. Istorija Griffitho filmuose yra fonas, slypintis uz jvairiuose
laikotarpiuose pasireiSkian¢ios politinés jtampos — nuo konflikty vykstanc¢iy Babilone, Romoje, iki
niidienos. Atskiro individo uzmacios — tai tik paskiri atsitiktinumai, nelemiantys istorijos Stilio. Politika
Griffitho kine — tai status quo palaikantys vaizdiniai. Eisensteino istorijos samprata — dialektinio
istoricizmo. Garsiausio soviety montazo mokyklos rezisieriaus netenkina j didinguma krypstantis, bet
normatyvinio uZtaiso neturintis istorijos traktavimas. ,,Sj esminj defekta Eisensteinas ir sickia pataisyti:
jis reikalauja parodyti tikrgsias priezastis, kurios pakeisty monumentalyji konstravima j dialektinj
(ivairiuose jvykiuose iSdavika, nusigyvenusj ar blogietj - j klasiy kova)* (Deleuze 2017: 168-169 p.).
Eisensteino kine stengiamasi parodyti tikraji istorijos veida — proletariatg, kuris supranta istorijos

butinumg ir vykdo pasauling darbininky revoliucija.

Klasikinis kinas — kinas, kuriame dominuoja vaizdinis-judéjimas; nors Deleuze‘as iSskiria tris
vaizdinio-judéjimo rasis, aiskiausiai iki II Pasaulinio karo dominuoja vaizdinys-veiksmas. Vaizdinio-
veiksmo filmuose rodomas pasaulis yra tvarkinga, nuosekliais priezastingumo rySiais sukaustyta vieta.
Siy filmy veikéjai — tai Apsvietos idealg atitinkantys Zmonés - mastymas, kalbéjimas ir veiksmas yra
tolydis, veikiami racionalaus prado. Jau minéta Visumos sgvoka, anot Deleuze‘o, tampa Atvirybe
(Deleuze 2017: 20 p.). Kitaip tariant, kinas yra tikrovés dalis, fundamentalaus skirtumo tarp ekrane
rodomy vaizdiniy ir uz ekrano esancio pasaulio néra. Klasikinis kinas yra modernybés reiSkinys ne tik deél
modernaus judéjimo ir laiko traktavimo, bet ir dél politinés - vieSosios erdvés. Sioje erdvéje mastymas ir
kalba yra tik paruoSiamieji Zingsniai politinio veiksmo link. Racionalumas — istorijos désniy supratimas,
gali reikstis tik pagrindiniy veikéjy aktyvioje tarpusavio sgveikoje su savo aplinka. Didieji montazo
reZisierial, matydami king kaip tikrove keiCianti meng, paruoSia dirva klasikinei kino teorijai ir su ja
ateinanciai reprezentacijos paradigmai. I$ Siy laiky Zvelgiant, trivialiai skambantis, vienas i§ esminiy

ankstyvyjy kino teoretiky klausimy — ar kinas yra menas? — néra, kaip daznai suvokiama, elitistiné reakcija
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] Salig cirko uzgimusj kinematografa. Visy pirmiausia — tai reakcija ] mene pirmg kartg pasiekta
tikroviskumg. Taciau §is tikroviSkumas néra prigimtinis. Po II Pasaulinio karo tragedijy dingsta tikéjimas
modernybés idealais. Vaizdinyje-judéjime matomas tvarkingas, nuoseklus, priezastingas pasaulis yra
naivus ir neatitinka naujo pasaulio vaizdo. Anot Deleuze’o, Sis naivumo praradimas aiSkiausiai matomas
brity rezisieriaus Alfredo Hitchcock‘o kine. Suspenso kinas reiskia ne tik auksciausig, jtampos kuping
naratyvo vieta, bet, visy pirmiausia, judéjimo-vaizdinio ir jame esancio istoricizmo uZztaiso suspendavima.
Taciau po $io suspendavimo ne visi rezisieriai toliau kuria naivy, klasikinémis schemomis pagrijsta kina.
Modernaus kino rezisieriai dél II Pasaulinio karo nesuvokiamumo atsiradusj prasminj vakuumg uzpildo

naujo tipo kinu. Tai — vaizdinio-laiko kinas.

1.2 Vaizdinys-laikas

Vaizdinys-laikas yra vaizdinio rasis, kuriame tiesiogiai matomas laikas. Nors Deleuze’o teigimu
ir vaizdinyje-judéjime egzistuoja netiesioginé laiko reprezentacija (Deleuze 2018: 278 p.) — tarp skirtingy
sceny esantis intervalas veikia kaip nuoroda j Visuma, taip sukurdamas papildomas, ne tik judéjimo
konfiglracijoje esancias prasmes. Taciau tik pokario kine iSvystame grynaji, nereprezentuota laika.
Hitchock‘o, Orsono Welles‘o, Yasujiro Ozu filmuose atsiranda Zenklai, liudijantys vaizdinio-judéjimo
nejtikinamuma, klasikiniy schemy ir pasaulio neadekvatuma. Deleuze‘o teigimu, vaizdinio-laiko pirmaja,
aiskiausia manifestacijg pamatome italy neorealisty — Vittorio De Sica, Roberto Rossellini, Giuseppe De
Santis filmuose. Juose suspenduojamas tvarkingas naratyvas, iSeinama uz senso-motorinio reZimo,
nutraukiami chronologiniai kadro, scenos ir visumos rys$iai. Kinas nebeapsimeta, kad reprezentuoja
tikrove, o pradeda mastyti. Ziarédami moderny, vaizdinio-laiko kina, Zifrovai klausia ne kaip rutuliosis

veiksmas toliau, o kg a§ matau? (Deleuze 2018: 173 p.).
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Deleuze‘as $ig mastancio kino teze pagrindzia remdamasis bergsoniskaja laiko samprata:

Iliustracija perpiesta i§ (Deleuze 2018: 274 p.).

Plokstuma S yra aktuali dabartis, percepcijos suvokiamas jvykiy srautas, senso-motorinio rezimo
plokStuma. Apverstas kiigis nurodo ] virtualuma, kiigio linija A — tai mastoma dabarties patirtis, kiigio
linija B — tai dabarties praeities suvokimas. Abidvi linijos be perstojo viena kitg modifikuoja, vyksta
nesibaigiantis tapsmo procesas, kuriasi nauji prasminiai, rizominiai lygmenys — AB’, AB”’, AB’”’ ir t. t.
Kiigis neturi pabaigos, tapsmo metu galimi begaliniai judéjimai ir susitikimai. Deleuze’o teigimu, kada
kiigis susilieja su S plokStuma — i8sikristalizuoja laikas. Kino vaizdiniuose $is jvykis jgauna laiko kristalo

pavidalg (Deleuze 2018: 72 p.).

Daznai bergsoniska trukmés samprata interpretuojama kaip atsakas Alberto Einstein’o

reliatyvumo teorijai. Tarsi Bergsonas padalinty laika j kiekybinj gamtos laikg ir subjektyvy, kokybinj laika
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— trukme. Taciau Deleuze‘as atsisako interpretuoti laikg dualistiSkai, filosofo teigimu, dualizmas yra tik
pavarges konceptas. Ne mes sukuriame laika, bet mes esame laike. Zmogaus subjektyvumas yra tik vienas
i§ begaliniy laiko rizominiy i$siSakojimy. Garsioji Deleuze‘o teze, kad ,,smegenys yra ekranas* (Deleuze
2000: 366 p.) reiskia ne tai, kad kinas geba teorizuoti apie tikrove ar suprasti filosofines problemas, bet
tai, kad vaizdiniai, matomi ekrane, taip pat kaip ir mgstymas, vykstantis smegenyse, yra reakcijos j jvairius
afektus, sukuriamos per begalinius aktualumo ir virtualumo asambliazus. Ne sagmoné aps§viecia tikrove
(fenomenologijos postulatas), bet tikrove, kaip kino projektorius, apSviecia mastyma. Klasikiniame kine
dominuojantis vaizdinys-judéjimas, koncentruodamasis tik j S plokStumg, neleidzia pasauliui
pilnavertiSkai pasirodyti. Vaizdinys-laikas, anot Deleuze‘o, atkuria tikéjimg pasauliu, pasitilydamas
naujus mastymo, ziiiréjimo modusus. ,,Misy tikéjimo pasauliu atstatymas — tai modernaus kino galia (kai

jis nustoja biti blogas)“ (Deleuze 2018: 177 p.).

Deleuze‘o iSskirti jvairtis vaizdinio-laiko Zenklai: vaizdoZenklis, garsiazenklis, protoZenklis,
kristazenklis ir kt., — yra nepriklausomi nuo naratyvo, veikéjy ir aplinkos tarpusavio sgveikos logikos,
netgi nuo montazo — Visumos - kuriamy prasmiy. Patys nieko neteigdami, jie sukuria vaizdinio-laikui
budingus asambliazus. Pirmojo tipo asambliazg Deleuze‘as vadina dabarties virSiinémis. Tai biidinga
vaizdiniams, kuriuose labiau pabréZziama kiigio A linija, ivairios virtualios dabarties formos. Kaip
paradigminj virtualios dabarties rezisieriy Deleuze’as jvardina Alaing Resnais’g. Jeigu vaizdiniuose
pabréziama virtuali dabarties praeities - B linija, tuomet tokie kristaliniai vaizdiniai vadintini praeities
sluoksniais. Tokio tipo pavyzdinis rezisierius - Alainas Robbe-Grillet. Kuomet vaizdinyje-laike
dominuoja peré¢jimai tarp kiigio linijy, toks kinas yra neracionalaus karpymo kinas. Esminis dalykas ka
Deleuze’as nori parodyti, kalbédamas apie begalines virtualume susitinkancias zenkly konsteliacijas, yra
tai, kad tokiame kine nebelicka esminio klasikinés konfigiiracijos tapatumo - tiesos. Vaizdinys-laikas
nebeteigia jokio tapatumo, su kuriuo biity galima identifikuoti tiesa. ,,IS to kyla naujas pasakojimo
statusas: pasakojimas nustoja biiti teisingas, tai yra, nustoja teigti tiesa, bet tampa fundamentaliai
klastojan¢iu” (Deleuze 2018: 136 p.) Sios klastojimo galios ir suteikia vaizdiniui-laikui galimybes
demaskuoti ir neigti jvairiy galios centry steigiamus naratyvus, tapatumus, kitas virtualumg siekiancias

kontroliuoti formas.
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1.3. Vaizdinio-laiko recepcija

Vaizdinys-laikas, kaip konceptualinis jrankis, yra svarbi dabartinés kino filosofijos dalis.
Tyrimuose, jveiklinan¢iuose Deleuze‘o kino filosofijos savokyng, vaizdinis-laikas jvairiai

ikontekstinamas. Galima i$skirti dvi esmines strategijas.

Pirmosios prieigos besilaikantys tyré¢jai zvelgia i king kaip i dialogo partnerj, pasiremdami jvairiais
kino filmais, stengiamasi apibrézti problemas, kurios biity aktualios tiek kinui, tiek filosofijai. Atsisakoma
hierarchinés ziiiros, kurios metu klasikiniai filosofijos klausimai ar atsakymai biity ,,randami kino
filmuose. Dominuoja partikuliaristing prieiga, kurios metu pats kinas nurodo, i kokius konceptus gali biti
iSversti filmo vaizdiniai. ,,Kino filosofijos lygmeniu ne tik kad neprasminga, bet ir i§ esmés klaidinga
bandyti ,,subendravardiklinti visas $ias kino filosofijos versijas, nes, lokalizuodamos save skirtingose
teritorijose, jos i§ principo negali biiti subendravardiklintos ir suvestos | ,,vienaskaita* (Milerius 2013: 12
p.). Pagal apibrézima, treiosios teritorijos — horizontai, kuriuose susitinka kinas ir filosofija, — gali bati
jvairiausi. Nadine Boljkovic knygoje Untimely Affects Gilles Deleuze and an Ethics of Cinema (2015)
toliau gilinasi j Deleuze‘o pasitilyta tema — kaip vaizdinio-laiko kinas padeda mums vél patikéti pasauliu.
Analizuodama Alain‘o Resnais ir Chriso Markerio filmus autoré¢ konceptualizuoja minéty rezisieriy
filmuose esancig eting dimensija, dé¢l kurios galime i$ naujo permastyti savo santykj su traumine XX
straipsnyje Tapatybé ir Kitybé kaip virtualumo kova (2013) per jvairius teorinius registrus: Deleuze‘o kino
konceptus, Jacques‘o Lacano psichoanalize, René Descartes‘o ontologinj dualizma, — nagrinéja Romano
Polanskio filme Nuomininkas (1978) vaizduojamg savasties ir jos dekonstrukcijos temg. Minimas
straipsnis néra grieztai deliozinis, jvairios filmo vietos konceptualizuojamos ne tik Deleuze‘o sgvoky
pagalba, taciau pagrindinis Deleuze’o imperatyvas — lygiavertis dialogas tarp kino ir filosofijos — islieka.
Jaraté Baranova straipsnyje Vaizdinys-judéjimas ir baimés kinematografas (2013), veda filosofinj dialoga
su daznai kino filosofijoje ignoruojamu vaizdinio-judéjimo kinu. Steigiama tre¢ioji teritorija — baimés
egzistencialas. Straipsnyje eksplikuojami biidai, kaip ivairiis Europos reZisieriai apmasto baime, jos raiSka
tarpasmeniniuose santykiuose. Autore, pasiremdama Deleuze‘u, ne aiskina, kg nori pasakyti reZisieriai,
bet lengvais, deskriptyviais Strichais braizo vaizdinio-jud¢jimo ir baimés santykiy zemélapj. Davidas

Dreameris monografijoje Deleuze, Japanese Cinema, and the Atom Bomb (2014), pasinaudodamas
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Deleuze’o kino Zenkly taksonomija, jveda naujg cineosis koncepta, su kuriuo ne tik fiksuoja jvairius
vaizdinio-judéjimo ir vaizdinio-laiko zenklus, bet ir tiria dél jy tarpusavio santykiy atsirandancias
prasmes. Autorius atskleidzia ne tik kino ir filosofijos dialoga, kurj vienija esminis klausimas — kokiais
buidais galima magstyti apie atomines bombas, numestas ant Nagasakio ir Hiroshimos miesty?, — bet ir
dialogg, vykstant] tarp paties japonisko kinematografo. Kitaip tariant, bandoma konceptualizuoti

japoniskame kine esantj vaizdiniy asambliazg ir jame esancias prasmes.

Antrajg strategija, kurios imasi autoriai, dirbantys su Vaizdinio-judéjimo ir Vaizdinio-laiko
sgvokynu, galima pavadinti mazuoju kinu. Nors Deleuze‘as tik trumpai uzsimena apie politines vaizdinio-
laiko implikacijas, kurios, jo teigimu, padeda atsirasti ,,moderniam politiniui kinui* (Deleuze 2018: 222-
230 p.), sumazuoju kinu susije tyrimai yra didelé Siuolaikinés kino filosofijos dalis. Savoka mazasis kinas
pasiiillo Deleuze’o tyrinétojas Davidas Normanas Rodowickas (1997: 139 p.), savo monografijoje apie
Deleuze‘o kino filosofijg Gilles Deleuze’s Time Machine (1997) sintezuodamas Deleuze‘o ir Felix‘o
Guattari tezes apie mazajq literatiirg knygoje Franz Kafka: towards a minor literature (1986) ir modernaus
politinio kino sampratg. Mazajj king kuria jvairias opresuotas politines mazumas atstovaujantys, kitokj
mastyma apie rase, lytj, tauta, istoring atmintj, valstybe sililantys rezisieriai. Deleuze‘as iSskiria tris

esminius modernaus politinio kino bruozus:

1. Mazumos virtualumas. Opresuota politiné grupé negali remtis mazumos savastimi, jos
jsivaizduojamu tapatumu. MaZumos kinas nesteigia tapatumo. ,,Trumpai tariant, jeigu ir egzistuoty
modernus politinis kinas, jo esmin¢ prielaida biity: Zmoniy nebéra arba dar néra... Zmoneés
dingo* (Deleuze 2018: 223 p.).

2. Privaciosios ir vieSosios sferos skirties nebuvimas. Bet kokia mazumos individo kiiryba jau yra
kolektyvinis veiksmas, nes visada oponuoja daugumos naratyvui.

3. Mazojo kino reZisieriaus performatyvumas. Mazuma neturi tapatumo, o bet kokie tapatumo
konstravimai, kuriy metu paneigiamas daugumos naratyvas apie mazuma, jau implicitiSkai nurodo
priklausomybe nuo galios centro. MaZojo kino rezisierius ar mazosios literatiiros raSytojas
performatyviai steigia mazumos tapsma. Tapsmas niekada néra stabilus tapatumas, performatyvus
kalbos aktas steigia tapatuma ir jj neigia tuo pat metu, taip iSlaisvindamas nuo stabilaus tapatumo
poreikio. ,,Kalbos-aktas turi save sukurti kaip svetimg kalbg dominuojancioje kalboje kaip tik tam,

kad iSreiksty uzdominuoto gyvenimo nejmanomuma‘ (Deleuze 2018: 230 p.).

Tyrimai, susij¢ su mazuoju kinu, nuo tyrimy, zvelgianciy | trecigsias teritorijas, skiriasi dviem

esminiais aspektais. Pirma — mazojo kino konceptualizavimai vyksta politiniame kontekste, antra —
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mazajame kine esantis vaizdinys-laikas daznai suprieSinimas su galios centrg reprezentuojanciu vaizdiniu-
judéjimu. Alessandro Jedlowski straipsnyje Minor Cinema and Conviviality: Tundé Kelani’s Film Worlds
in Comparison (2020) lygina Nigerijos rezisieriaus Tundé Keélanio filmus su italy kinematografo atstovo
Vittorio De Setos kinu. Pagrindiné straipsnio tezé, kad abiejy rezisieriy kine galima iSgryninti Sventiskumo
(conviviality) koncepta, dél kurio Kelanio atveju, oponuojama kolonijinés praeities jtakai, o De Settos —
I Pasaulinio karo nesuvokiamumui. Nors straipsnyje atliktas SventiSkumo afekto kine
konceptualizavimas jtikina, svarbu pastebéti, kad svarstymuose disponuojama istorine-linijine laiko
samprata. Pagrindinis autoriaus tikslas yra sutaikyti kolonijinio tapatumo suvarzytg dabartj su Nigerijos
,autentiSka“- folklorine praeitimi, taip atveriant kiirybiSkai naujg laiko klodg — ateitj. Vaizdinys-laikas
veikia kaip antitezé bendresniame dialektiniame paveiksle, kur praeitis uzima tezés, dabartis — antitezés,
0 ateitis — sintezés pozicijas. Tq patj mechanizmg galime rasti ir Davido Martin‘o-Jones‘o monografijoje
Deleuze, Cinema and National Identity (2006), kur vaizdinys-judéjimas reprezentuoja kapitalisting,
opresing, jvietinimo logika, o vaizdinys-laikas — rezistencing, paraziting, isvietinimo logika. Aptariamuose
filmuose — Run Lola Run (1998), Eternal Sunshine of the Spotless Mind (2004), Memento (2000) ir kituose
— vaizdinys-judéjimas suprieSinamas vaizdiniui-laikui, taip parodant kaip kapitalistiné kino industrija
inkorporuoja vaizdinio-laiko klastojimo galias, siekdama padidinti kino filmy lankomumo pardavimus.
Autorius nidienoje vykstan¢iam fenomenui pasiiilo hibridinio kino sgvoka (David Martin-Jones 2006: 5
p.), kuriame mazumy tapatumai tarnauja juos opresuojantiems naratyvams. Monografijoje implicitiskai
iSlaikoma nuostata vaizdiniu-laiko atzvilgiu, kaip parazituojancios antitezés, prasme jgaunancios tik
santykyje su vaizdiniu-judéjimu. Williamas Brown‘as straipsnyje There are as many paths to the time
image as there are films in the world’: Deleuze and The Lizard (2012) analizuoja, kaip Irano filme The
Lizard (2004) funkcionuoja tiek delioziska tapsmo sgvoka, tiek iraniecio filosofo Abdolkarimo Soroush‘o
globalistinés idéjos, skelbiancios apie biiting Siuolaikinio Irano sumoderninimg ir vakarietisky vertybiy
adaptavimg. Vél suprieSinamas religijg ir tradicijg atstovaujantis vaizdinys-judéjimas su tapsma ir globaly
pasaulj atspindinéiu vaizdiniu-laiku. Elena del Rio straipsnyje Feminine Energies, or the Outside of Noir
(2012) tiria feministiniy idéjy raiSka klasikiniame Holivudo noir kine. Autorés teigimu, tamsusis noir
zanras Holivude byloja apie pasikeitus; mastymo apie pasaulj biidg, kaip ir italy neorealizmas Europos
kine. Aptariamame kine, moteriSki personazai pirma kartg vaizduojami ne kaip pasyvios, ] vyry veiksmus
reaguojancios veikejos, bet savarankiskos, naratyva pakeisti galios turin¢ios herojés. Supinant Deleuze‘o
zenkly taksonomija su froidiskaja psichoanalize, moteriski personazai jkiinija vaizdinio-laiko klastojimo
galias, kurios arba paneigia pagrindinj vaizdinio-veiksmo variklj, t. y. pagrindinj veikéja vyra ieskant]

tiesos/teisingumo, arba apgaulingai ,,suaktyvina“ dazniausiai beprasmybéje paskendusj pagrindinj noir
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filmy veiké¢ja. Del Rio pateiktoje analizéje kinas ne masto vaizdiniais, bet per dialektine filosofiniy idéjy
jtampa iliustruoja pakitusig tikrove. Nors straipsnio pabaigoje uzsimenama apie galima treciajg teritorija,
t. y. performatyvaus lytiSkumo idéja, aptariamas kinas geriausiu atveju tik reaguoja j klasikiniy vyriskumo

ir moteriSkumo tapatumy steriluma.

Kaip matyti i§ pateikty tyrimy, mazajam kinui skirtuose filosofiniuose tyrimuose egzistuoja

tendencija prieSprieSinti daugumos naratyva su mazumos tapsmu. Deleuze‘as eksplicitiskai teigia, kad

,Jeigu zmongs yra dinge, jeigu nebéra samonés, evoliucijos ar revoliucijos, apvertimo schema pati
savaime tampa nebejmanoma. Nei proletariatas, nei susivienij¢ ar apsijung¢ zmonés nebeuzkariaus
valdzios. <...> Tapsmo sgmoningu, mirties varpas kaip tik ir buvo suvokimas, kad néra minios, bet visada
tik keletas Zmoniy, begalybé Zmoniy, kurie dar bus suvienyti, arba kuriy nereikia suvienyti, kad

egzistuojanti problema pasikeisty* (Deleuze 2018: 226 p.).

Kitaip tariant, buvimas mazuma yra nesibaigiantis tapsmas be stabilaus tapatumo. Galima teigti,
kad politiné vaizdinio-laiko recepcija jvyksta su pasekmémis, kuriy Deleuze‘as nenumaté. AiSkiai matyti,
kad egzistuoja kino risis, kuri yra tarp vaizdinio-judéjimo ir vaizdinio-laiko, — vaizdiniai, kurie naudojami
tiek klasikinio, tick modernaus kino prasmés kiirimo priemonése. Darbe sgmoningai naudojama Deleuze ‘ui
i§ esmés svetimos sgvokos — opresija ir rezistencija. Abidvi sgvokos néra autonomiskos — tiek viena, tiek
kita nurodo ] santykj. Opresija nurodo i kazka, kas yra rezistenciSko, rezistencija — | kazka opresyvaus.
Minimos sgvokos naudojamos atsizvelgiant ; daznai Deleuze‘o metodologija besiremianciy autoriy
tyrimuose atsirandantj hibridinio, t. y. tarp vaizdinio-judéjimo ir vaizdinio-laiko esancio, kino fenomena.
Jei 8is hibridinis kinas teigia politinj zinojima, tai yra nesuderinama su vaizdinio-laiko klastojimo galiomis.
Mazumos kine egzistuojantis konkre€ios mazumos suponavimas nuosekliai nurodo ir j konkrecias
apibreéztis. Kitaip tariant, jeigu mazajame kine egzistuojantis vaizdinys-laikas jgauna prasme tik opozicijoje
su vaizdiniu-judéjimu, garsiausio Deleuze‘o kritiko, Alaino Badiou, tezé: Deleuze‘as yra Vienio filosofas,
— yra teisinga. Siekiant jvertinti Badiou kritikos aktualumg, svarbu perzvelgti pagrindinius Badiou

argumentus ir i$tirti didZiausios su Deleuze‘u susijusios kontroversijos recepcija.
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2. Alaino Badiou ir Gilles‘io Deleuze‘o kontroversija

Badiou knyga, skirta Deleuze*o filosofijos kritikai — Clamor of Being (1999 m.) — prasideda nuo
autoriaus asmeninio santykio su Deleuze‘u pristatymo. Anot jo, tarp dabartiniy filosofy Deleuze‘as yra
vienintelis tikras jo prieSininkas. Uzsimindamas apie kelis metus trukusj susirasin¢jimg, Badiou tarsi
apvainikuoja savo meilés-neapykantos paremtg santykj su Deleuze‘u, iSleisdamas knyga, kritikuojancia
jo filosofijos principus. Pagrindiné Badiou tezé¢ — Deleuze‘as, kaip skirties filosofas, implicitiskai teigia
tapatumga — daugj, kuris 1S tikryjy yra ne kas kita, kaip Vienis. Kitaip tariant, anot Badiou, Deleuze’as yra
neoplatonikas. Visos knygos metu, Badiou nuosekliai argumentuoja savo tez¢ — pradédamas nuo
Deleuze’o mastymo recepcijos, eina prie esminio transcendentalinio empirizmo postulato — skirties,
funkcionuojancios kaip biitj vienijantis principas. Badiou tarsi iSlieka istikimas deliozizmo atstovas,
kuriam neegzistuoja teisinga autoriaus interpretacija, nepaisoma sgziningumo principo ar paties filosofo
intencijy. Kitaip tariant, Badiou elgiasi su Deleuze‘u kaip su konceptualiu personazu. Pats Deleuze‘as,
rekonstruodamas kity autoriy mastyma, nickada nekreipdavo démesio j tikrumo kriterijy — abejingumas
filosofy intencijoms, laikmecio dvasios primetamai interpretacijai, aktualiy kontroversijy vengimas tarsi
nepalieka jokiy formaliy kriterijy, kurie padéty objektyviai jvertinti pacig rekonstrukcijg. Deleuze‘as,
vesdamas dialogg su Kantu, Spinoza, Leibniz‘u, Bergsonu ir kitais, ieSkojo ne tikrumo, o pragmatinés
naudos. Jis interpretuodavo juos kaip savo kuriamos Zenkly sistemos veikéjus. Deleuze‘o teigimu,

transcendentalinio empirizmo modus operandi yra:

,Filosofijoje esama trijy elementy, kuriy kiekvienas atitinka kitus du, taciau turi biiti svarstomas
atskirai: ikifilosofiné plotmé, kuriq ji turi nubrézti (imanencija), profilosofiniai personazai, kuriuos ji turi
iSgalvoti ir kuriems turi jkvépti gyvybés (insistencija), filosofiniai konceptai, kuriuos ji turi sukurti

(konsistencija).” (Deleuze 2019: 85 p.)

Cia ir galima pamatyti esminj Deleuze*o filosofiniy personazy ir Badiou nupiesto Deleuze*o $arzo
skirtumg — jau minétg kantiskaj; moralés imperatyva. Deleuze‘as rekonstruoja autorius per rizominius,
ribose esancius i$siSakojimus, stengdamasis i$ryskinti ne visada matomus, konceptualinius asambliazus.
Deleuze‘as iSryskina filosofijos klasikuose esantj kiirybinj potencialg ne tik i§ vidaus, t. y. iSeidamas 1§
nusistovejusiy interpretaciniy klisiy, bet ir 1§ iSorés, paciu interpretavimo judesiu iSlaisvindamas autoriy

1§ istorinio suvokimo kanono. Badiou prieiga prie Deleuze‘o yra kardinaliai prieSinga — hégeliska. Jeigu
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medziaga neatitinka konceptualinio tinklo, Badiou koreguoja ne patj tinkla, bet pasirinktg autoriy — Siuo

atveju, Deleuze‘a.

Clamor of Being knygos struktiira klasikiné — Badiou pateikia dvi kritines tezes apie Deleuze‘a
(Badiou 1999: 23-25 p.).

1. Deleuze’o filosofija yra fundamentistiné — jos konceptualumas stiikso ant pamato, kurio vardas yra
Vienis. Siuo pozidiriu Deleuze‘as yra mastytojas, artimas Martinui Heideggeriui, kurio mastyme

skirtis tarp biities ir esiniy buvo viena i§ esminiy mastyma struktiiruojanciy distinkcijy.

2. Esiniai ir batis turi skirtingg ontologinj statusg. Deleuze‘o filosofija rymo ant daugio-vienio pamato,
kuris savaime atima autonomijg i$ esiniy ir jy skirtingumai tampa tik formaliomis, atsitiktinémis
savybémis. [vairiis delioziSko Vienio vardai: skirtis, disjunktyviné sintezé, laikas, aktyvios-
reaktyvios jégos, — anot Badiou, yra tik skirtingi Deleuze‘o mastyma vienijancio, transcendentinio
principo pavidalai. ,Ir vienintelis jégos vardas yra Biitis, esiniai yra tik apsireiSk¢ Biities

modalumai* (Badiou 1999: 24 p.).

Kitose knygos dalyse Badiou kritiSkai rekonstruoja esmines Deleuze‘o filosofijos dichotomijas:
virtualuma ir aktualuma, laikg ir tiesa, Sansa ir amzingjj sugrizima, klostes ir iSorg, — siekdamas jtikinti
skaitytoja, kad Deleuze‘as yra ne tik Vienio-viseto paradigmos mastytojas, bet kad jo oponento filosofija,
kaip ir paties Badiou, iSsitenka klasikinés filosofijos rémuose. Kitaip tariant, tick Badiou, tiek Deleuze‘as
nekreipia démesio ] Kanto atliktg koperniskaja revoliucijg ir yra atvirai ontologiniai mastytojai. IS to seka,
kad 18 trijy galimy ontologiniy perspektyvy: Vienio, daugio ir daugialypumo, — tiktai Badiou pasirinkta

strategija, t. y. matematinés aibiy teorijos ontologizavimas, lieka istikimas daugialypumo mastymui.

Mano supratimu, esmin¢ Badiou daroma klaida yra nekorektiSkas ontologinio dualizmo
primetimas Deleuze‘o filosofijai. Nors Badiou ir teigia, kad jo mastymas atsiriboja nuo Kanto kritinés
filosofijos projekto, pamatiné binariné struktiira, pro kuria Badiou ,praleidZia® Deleuze‘a, yra
transcendentalinés kategorijos statusg jgaunantis virtualumo ir aktualumo santykis. Jau minétos dvi tezes,
kuriy argumentacijos variacija ir sudaro Badiou kritikos branduolj, jau jstato Deleuze‘g | rémus, kuriy
logiSka iSvada yra Deleuze‘o, kaip Vienio mastytojo, identifikacija. Badiou suvokia Deleuzo aktualuma
kaip kazka derityvaus, atsirandancio is virtualumo. Mastytojas, interpretuodamas Bergsono kiigi (Zr.

iliustracijg 10 p.), teigia, kad:

,Bergsoniskoji schema, kuri vienija Kirybing evoliucijq ir Matter and Memory, prasideda nuo

gigantiSkos atminties pavaizdavimo, daugialypumo, sudaryto i§ virtualaus, visy kiigio sekcijy
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koegzistavimo, kiekvienai sekcijai biinant visy kity sekcijy pakartojimais, kurie skiriasi tiktai santykiy
tvarka ir singuliariy tasky iSsidéstymu._Tai reiSkia, kad §io mnemoninio virtualumo aktualizavimas jgyja
naujas, divergentiSky linijy formas, kur kiekviena jy atitinka problemy sprendimo biidus, o santykiy
iSsidéstymas ir tvarkos pasiskirstymas atitinka kiekvienos konkrecios diferencijuotos rusies daliy

singuliarumus.* (Badiou 1999: 112 p.)

Kitaip tariant, Badiou virtualumg suvokia kaip Vienj, kuris jgalina aktualuma — dabartyje esancius
skirtumus. Tafiau tai prieStarauja vienam i§ pamatiniy Deleuze‘o koncepty — imanencijos plotmei.
,,/Atrodo, imanencijos plotmé kaip tokia yra tai, kas turi bati mastoma, ir sykiu tai, kas negali biti
apmastyta. Imanencijos plotmé yra tai, kas mastyme ne(ap)mastyta. Tai visy plotmiy postamentas,
imanentiSkas kiekvienai mastomai plotmei, kuri negali jo mastyti” (Deleuze 2019: 67 p.). Imanencijos
plotmés sgvoka kaip tik ir yra atsakas ; Kanto koperniskaja revoliucijag — Deleuze‘o filosofija yra ne
klasikine ,,ikikantiSka“, bet postkantiné metafizika. Pasitelkdamas imanencijos plotmés koncepta,
Deleuze‘as Zengia zingsnj toliau nei Kantas ir sintezuoja transcendencijos likutj (noumeng) su Zmogiskaja
tikrove (fenomenais). Kitaip tariant, Si sgvoka leidzia Deleuze‘ui redukuoti Kanto nubréztas zmogaus
epistemologines ribas j tapsmo ontologija. Virtualumas ir aktualumas néra susij¢ potencialumo santykiais
— abidvi kategorijos yra realios, be kokybinio skirtumo. Badiou kaltinimas neoplatonizmu bty validus tik
tuomet, jei Deleuze‘o filosofija veikty reprezentacijos paradigmoje. To paprasciausiai néra. ,,Badiou
nuvertina aktualumo svarbg Deleuze‘ui ir tai, susiejus su jo paties problemisku Spinoza‘os skaitymu,
leidzia jam nepastebéti didelio atsargumo ir susirlipinimo, nuo kuriy pradédavo Deleuze‘as (ir Guattari),
siekdami iSlaisvinti mus nuo daZnai smaugianciy jo gniauzty®“ (Bell 2006: 418 p.). Aktualumas, t. y.
iliustracijoje esanti S plokStuma, néra iSvestinis virtualumo produktas; tai ne dualistinés, bet imanentinés

tikrovés dalis, kuri néra maziau reali nei virtualumas.

Badiou ir Deleuze‘o kontroversija yra tiesiogiai aktuali kino filosofijos tyrimams, kurie remiasi
Vaizdinio-judéjimo ir Vaizdinio-laiko sagvokynu. Ta pati aktualumo ir virtualumo skirtis taip pat galioja
mastymui, matomam ekrane: ,,taCiau virtualumas kaip praeities dabartis ir ateities dabartis yra ne maziau
realus uz aktualuma: jei aktualus vaizdinys mobilizuoja misy juslinio suvokimo galias, virtualus vaizdinys
atveria tai, kas dar nemastoma, tadiau ne maziau realu” (Zukauskaité 2012: 241 p.). Kadangi Deleuze‘o
mastymui néra budinga moderni filosofiné klasifikacija, t. y. filosofo mastymas negali biiti suskirstytas ]
epistemologines, ontologines, moralines, politines ir kitas tradicines klasifikacijas, ontologiné¢ Badiou
kritika tampa tiesiogiai relevantiska siekiant suprasti politines vaizdinio-laiko implikacijas. Siekiant jas

eksplikuoti, trumpai apZvelgsiu Badiou ir Deleuze‘o kontroversijos recepcija.
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2.1. Pro Deleuze

Galima teigti, kad Badiou kritikos recepcija yra iSimtinai negatyvi. Tiek autoriai, dirbantys
Deleuze*o filosofijos kontekste, tiek su Deleuze‘o konceptualiniais jrankiais, i$ jvairiy perspektyvy atmeta
Badiou atlikta Deleuze‘o, kaip Vienio mastytojo, rekonstrukcija. Jon Roffe monografijoje Badiou’s
Deleuze (2012) smulkmeniskai lygina Badiou piesiamo Deleuze‘o portreto Strichus su transcendentalinio
empirizmo visuma. Eidamas per skirtingus, jau minétus Badiou iSsirinktus tropus: disjunktyving sinteze,
jvykj ir kt., — autorius atskleidzia klaidingg daugelio deliozisky koncepty suvokimg. Monografija
uzbaigiama iSvada: ,,paprastai tariant, Badiou klysta apie dauguma Deleuze‘o mastymo aspekty (Roffe
2012: 160 p.), — ir teigimu, kad Badiou, kalbédamas apie Deleuze‘g, pasako daugiau apie save negu apie
savo korespondencijos drauga. Audroné Zukauskaité straipsnyje Daugialypumo sqvoka Gilles’ o
Deleuze’o ir Alaino Badiou filosofijose (2011) analizuoja tiriama kontroversijg i§, autorés manymu,
kertinés, gin¢a generuojancios - daugialypumo - sagvokos. Straipsnyje analizuojamos prielaidos ir i$ jy
sekantis skirtingas aptariamo koncepto suvokimas, apibendrinamas iSvada, kad Deleuze‘as disponuoja
kokybinio daugialypumo savoka, kuri reiSkiasi per begalines virtualumo ir aktualumo santykio
konfigiiracijas, tuo tarpu Badiou — kiekybinio daugialypumo, kuris per tiesos samprata siekia
universalizuoti jvairias aktualumu plotméje esanéias paskirybes t.y. politines mazumas (Zukauskaité
2011: 188 p.). Nors galime implicitiSkai fiksuoti, kad autor¢ labiau pritaria delioziSkai daugialypumo
sgvokai, aptariamas straipsnis baigiamas i$vada, jog ,,Badiou siiloma daugio koncepcija ir Deleuze‘o

aptariamas daugialypumas sukuria nei$sprendziamg teorine prie$priesa (Zukauskaité 2011: 193 p.).

Claytonas Crockett‘as monografijoje Deleuze Beyond Badiou (2013) siekia ne lokalizuoti save
skirtingoje gin¢o puséje, bet pragmatiskai pazvelgti | kontroversija, kuri, anot autoriaus, iSrySkina abiejy
mastytojy silpnasias filosofiniy sistemy vietas. Todél pati kontroversija Crockett‘ui pasitarnauja kaip
akstinas sintezuoti aptariamus autorius, kad SrySkinty naujas pasiprieSinimo formas neoliberalistinei
santvarkai. Vis dél to autoriaus pasiekty iSvady lokalizavimas Haicio politin¢je revoliucijoje iSskirtinai
remiasi Deleuze‘o vaizdinio-laiko konceptu ir jo politiniu funkcionavimu (Crockett 2013: 187-194 p.).
Robertas Luzaras straipsnyje The Multiplicity of (Un-)Thought: Badiou, Deleuze, Event (2019)
rekonstruoja Deleuze‘o ir Badiou daugialypumo sampratos prielaidas, iSrySkindamas tose prielaidose

esancias konceptualines problemas. Pagrindiné autoriaus tez¢ — daugialypumas néra inteligibilus. Nei
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Deleuze‘o vitaliSkumas, nei Badiou jvykis néra pakankami konceptai katalizuoti tikrove keic¢ianCiam
mastymui. Luzaras uzima bene SaliSkiausig aptartoje kontroversijoje pozicija — i§ esmés nepritardamas nei
vienam i§ diskusijoje dalyvaujaniy autoriy. Straipsnyje bréziama galimai potencialesné, kvazi-

marksistiSka, daugialypumo samprata.

Negatyvi Badiou kritikos recepcija, kaip matyti i§ pateikty tyrimy, dazniausiai pateikia tezes ir
argumentus ,,i$ vidaus®, t. y. lyginant Deleuze‘o filosofijos visuma su Badiou tezémis, eksplikuojant
kertinius konceptus, ieSkant produktyviy filosofy susitikimo tasky. Taciau jau minétas tikrojo Deleuze‘o
prieSpastatymas Badiou pateiktam Deleuze‘ui, mano supratimu, neatsako ] vieng i§ esminiy Badiou
kritikos tiksly: tai — politinés Deleuze’o filosofijos pasekmés. Sios tapsmo metafizikos politinés
implikacijos, mano supratimu, geriau atsiskleidzia Badiou kritikai pritarian¢iy ir jo jtakoje dirbanciy

mastytojy atsakymuose j apzvelgiamg diskusija.

2.2. Pro Badiou

Badiou pasekejy gretose nerasime bandymy rekonstruoti Badiou kritikos validuma ,,i§ vidaus®.
Autoriai, jsitraukdami j kontroversijg, seka Clamor of Being nubrézta trajektorija, sutelkdami démes;j j
galimus Deleuze‘o filosofijos i$siSakojimus, nekreipdami démesio ] ,,tikrgji* Deleuze‘a. Monografijoje
Organs without bodies on Deleuze and consequences (2015), kurios autorius — ekscentriskasis slovény
mastytojas Slavojus Zizekas, — teigiama, kad tikra istikimybé interpretuojant filosofinj autoriy, likimas jo
kiirybinéje dvasioje yra radikalus perkontekstualizavimas. Zizekas, remdamasis Deleuze‘o metafora apie
»autoriaus paémima 1§ nugaros®, nueina iki krastutinumo ir perraSo Deleuze’o filosofijg per hégeliskus,
lakaniskus, marksistinius registrus. Zizeko teigimu, populiarusis Deleuze‘o jvaizdis — gvatarizuotas
Deleuze‘as — yra ne kas kita, kaip skaitmeninio kapitalizmo filosofas (Zizek 2015: atnaujinto jvado XXII
p.)- Mano supratimu, galima pasiiilyti kitokig Deleuze‘o prieigos prie autoriy interpretacija — vaizdinj su
maziau prievartos. “Paémima i§ nugaros” galima jsivaizduoti kaip vaikiska zaidima, kai draugas uzdengia

kitam draugui akis ir yra jo — ,,aklojo* — vedamas j abiem nezinomas teritorijas.

Tad Zizeko atliktas hégeliskas Deleuze‘o ,,paémimas i3 nugaros* atveria autentikesnj, revoliucinj
potencialg turint] Deleuze‘a. Monografijoje oponuojama j populiaryji Deleuze‘o jvaizdj — liberaly, pro-
kapitalistinj, seksualing laisve atstovaujant], visada takius ir besikeiCiancius tapatumus performatyviai

steigianti ,,yuppie* Deleuze‘a. Perinterpretuojami jvairiis Deleuze‘o konceptai: kiinas be organy,
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virtualumas, geismo masina, vaizdinys-laikas - kad atskleisty jy universalizuojantj potencialg ir paneigty
dabar populiar¢jancia, antiuniversalisting, tapatumo politikos paradigma, kuri neretai ir remiasi
transcendentalinio empirizmo konceptais. Kitaip tariant, Zizekas pasinaudoja Deleuze‘u, sickdamas

atremti Michel‘io Foucault politinio zinojimo dekonstrukcijos projekta:

,Deleuze‘as yra teisus savo nepaprastame iSpuolyje pries istoristinj kontekstualizavima: tapsmas
reiSkia transcenduoti istoriniy salygy konteksta, i§ kurio atsiranda fenomenai. Tai ir yra, ko truksta
istoristiniame, antiuniversalistiniame multikultiiralizme: amzinai Naujo sprogimo tapsme arba tapimo

procesu”. (Zizek 2015: 13 p.) Zizeko Deleuze‘as — tai prekursorius j komunizma zmogiskuoju veidu.

Tiesioginis Badiou mokinys — Peteris Hallwardas — monografijoje Out of this World Deleuze and
the philosophy of Creation (2009), kaip ir Zizekas, koncentruojasi j Deleuze‘o politing filosofija. Veikale
atlickama Deleuze‘o mastymo genealogija, padéjusi Hallwardui iSvesti analogija tarp Deleuze‘o skirties
politikos ir kvietisty, meistro Eckharto, Johno Dunso Scotus‘o, Nietzsche’s, Bergsono, — autoriy, kurie,
Deleuze‘o kritiko teigimu, yra apolitiski, arba politiskai sterilis. Pagrindiné monografijos tezé
kristalizuoja esmin¢ Deleuze‘o kritiky tezg: ,,nors ir nemazas kiekis entuziasty atiduoda daug energijos ir
parodo daug iSmoningumo S$iai uzduodiai atlikti [ Deleuze o filosofijos eksplikacijai — E. B.], tiesa yra ta,
kad i§ esmés Deleuze‘o darbai yra indiferentiski Sio pasaulio politikai“ (Hallward 2009: 162 p.). Jei
lygintume Hallwardo atlikta analize ir Zizeko ,,degvatarizacijos“ projekta, esminis isryskéjantis skirtumas
— tai pozityviy Deleuze‘o filosofijas aspekty nebuvimas, vienpusiski kaltinimai status quo palaikymu, be

perkontekstualizavimo galimybeés.

Badiou — Deleuze‘o kontroversijos dalyviai, pratesiantys Badiou pradéta kritikos projekta, kaip
matyti 1§ pateiktos recepcijos analizés, iSskirtinai koncentruojasi ties Deleuze‘o politiniu mastymu.
Prisiming, kad Siuolaikiniuose kino filosofijai skirtuose tyrimuose randame kapitalizmo logikai
pakliistant}, vaizdinio-judéjimo ir vaizdinio-laiko hibrida, buty nuoseklu pripazinti, jog contra Deleuze‘ui
stovykla: Badiou, Zizekas ir Hallwardas, — yra teisiis. Jei vaizdinio-laiko klastojimo galios tampa tik
populiarios kino produkcijos pardavimy formulés dalis, tada privalu sutikti su Deleuze‘o, kaip status quo
legitimuojancio mastytojo, teze. Taciau, mano supratimu, dabartyje atsirandanti nauja, hibridiné vaizdinio
rusis néra tiesiog suprekintas vaizdinys-laikas. Teigiu, kad tai yra specifiné ir konkrety politinj Zinojima

teigianti vaizdinio-laiko rasis — vaizdinys-kairos.
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3. Vaizdinys-kairos

Tikétina, kad periodas nuo II Pasaulinio karo pabaigos iki dabarties ir véliau, ateities istoriky
diskurse bus jvardintas kaip postholokausto epocha. Vaizdinys-laikas, suspenduodamas klasikines,
neadekvacias zinojimo formas, grgzina mums tikéjimg pasauliu ne dél naujai steigiamo, tikrove geriau
atspindin¢io zinojimo, bet atskleisdamas santykj su pasauliu, kuriame nebereikalingas reprezentacinis
apie mastymas. Taciau, pazvelgus j dabartinio kino produkcijos horizonta, aiskiai matomas tiek vaizdinio-
judéjimo gyvybingumas, tiek vaizdinio-laiko Kkapitalistiné uzurpacija, produkuojanti hibridinius

vaizdinius.

Mazojo kino paradigmoje, kurioje artikuliuojami $ie hibridiniai vaizdiniai, gali buti randami
jvairiuose kontekstuose. ,,Siuose filmuose akivaizdziai susikerta vaizdinio-judéjimo ir vaizdinio-laiko
kino modalumai, kurie deramai siejasi su personazy vystymo strategija — nuosekliu judéjimu i bet-kokia-
erdve, kuri yra kito tapsmo ir naujy subjektyvumy arba formavimosi, arba susinaikinimo erdvé* (Serelyté
2011: 54 p.). Tapsmas, kuris visada yra tapsmas mazuma, Deleuze‘o kritiky teigimu, uzkonservuoja
mazumas steriliame judéjime, palikdamas jas nuosalyje nuo politinio gyvenimo tikrovés. Si kritika galioja
ir hibridiniam vaizdiniui, kuris geriausiu atveju tik fiksuoja seny zitréjimo formy - naratyvo, jvairiy

tapatumy - nejtikinamuma, nepasitilydamas status quo keiciancios politin€s alternatyvos.

Vaizdinys-laikas i$laisvina ziGrovus nuo linijinés laiko logikos, atskleisdamas, kad mes nesame
istorijos aukos, nesame holokausto produktai. Masy epochos jvardinimas kaip postholokaustinés galimas,
bet tai néra biitinas santykis su praeitimi — virtualumo ir aktualumo konsteliacijos tasky kiekis yra
begalinis. Sio darbo pagrindiné tezé yra tokia: hibridinis vaizdinys, i§laikydamas jam bidingas klastojimo
galias, taip pat teigia ir politinj Zinojima, kuris, priklausomai nuo konkretaus kino filmo, gali arba tvirtinti
esamg status quo, arba suponuoti zmones, kuriy dar néra — taip steigdamas rezistencinj, politinj king. Kaip

mazajame kine koegzistuoja laikas ir politinis Zinojimas?
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3.1. Vaizdinio-laiko Zinojimo galios

Mano ziniomis, pirmasis mastytojas, prabylantis apie politinj laikg yra Platonas. Keistame, i$
bendro Platono rasty korpuso stipriai i$siskirian¢iame dialoge Valstybininkas Platonas kalba apie i$skirtinj
Zinojima, budinga tik politikui — iSmanyma teisingo, kokybinio laiko, vadinamo — kairos (sen. gr. kapag).
Nors pati sgvoka senovés graiky kalboje yra daugiareik§meé: ,,Esminé sgvoka senovés Graikijoje kairos
reikSdavosi daugiaprasmiskai klasikin¢je retorikos teorijoje ir istorijoje, jskaitant ,simetrija‘,
Htinkamumas®, ,proga®, ,teisingas metas®, ,tinkama buklé“, ,taktas”, ,geras skonis“, ,patogumas®,
Lproporcija“, ,vaisiai“, ,pelnas“, ,iSmintingas saikas“, paminint kelis, labiau Zinomus
panaudojimus® (Sipiora 2013: 1 p.). Kairos sagvokoje nelicka chronos ,,&jimo*, pirminés kaitos konotacijos
— tai greiiau tiesés ar apskritimo taskas, jprasminantis tiek pra¢jusj laika, tiek ateinant] laika.
Valstybininko dialogo dalyviai: Sokratas, Teodoras, Jaunasis Sokratas ir Nepazjstamasis i§ Eléjos, —
pokalbio metu stengiasi surasti zinojimo rasj, kuri biity pakankama pati sau ir biidinga tiktai politiniam
zinojimui. Dialogo vedlys Nepazjstamasis i§ Eléjos, naudodamasis analizés (sen. gr. diaipeoig, diairesis)
metodu, prieina prie iSvados, kad tikras politikas, pats nedisponuodamas jokiu konkre€iu zinojimu, valdo
esminj, politinj - teisingo laiko - zinojimg. Kitaip tariant, kad polyje vieSpatauty teisingumas, kity
praktiniy sri¢iy zinovy: amatininko, kareivio, pirklio, oratoriaus, — zinojimai turi paklusti valstybininko
zinojimui. Tik politikas, iSmanydamas kairos — teisingg kity zinojimy panaudojimo laikg — turi
kompetencijg ir autoriteta nuspresti, kada ir kaip turéty biiti panaudojami praktiSkesni mokslai: ,,Tikras
laika, kada pradéti ir testi, kartu iSmanydamas svarbiausius miesto reikalus ir kada laikas yra netinkamas;
kiti privalo daryti tai, kas jiems liepta.” (Valstybininkas 305d1). Tad kairos savoka Platonas pasinaudoja
kaip jrankiu, sickdamas sintezuoti politinj Zinojimg ir laikg. Klasikiniuose moksluose kairos visada buvo
suvokiama kaip retoriné figiira, iSkalbos meno priemoné¢. ,, Taciau Nepazjstamasis teigia, kad egzistuoja
meta-kairos - kas apsprendzia kada retorika turéty buti panaudota, tai zinojimas kuris priklauso tik
valstybés valdymui.” (Lane 1998: 135 p.). Teigtina, kad panaSiag sintez¢ galima atlikti ir maZojo kine

kontekste.
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Vaizdinj-kairos, kuriam budingos tiek vaizdinio-laiko, tiek vaizdinio-judéjimo savybés, galima

pavaizduoti taip:

- vaizdinys-kairos

Mazojo kino specifika: performatyviis kalbos aktai, vieSumo ir privatumo erdvés tapatumas ir
kolektyvinis sakymo asambliazas, — atsiranda dél iliustracijoje pavaizduotos K linijos. Si linija — tai galios
centro - daugumos - siekis kontroliuoti virtualumo lauka, kuris gali pasireiksti jvairiausiais pavidalais:
kapitalizmo logika, istoricizmais, jvairiomis ideologijos formomis. Kitaip tariant, mazajame kine
svarbiausia tampa ne tapatumas, bet galios pozicija. ,,Siuolaikinis politinis kinas ne atspindi esama
socialing stratifikacija, bet susieja skirtingus socialinius darinius ar sluoksnius” (Zukauskaité 2011: 214

p.)

Virtualumas, esantis tarp K linijos ir S plok§tumos, ir yra vaizdinio-kairos erdvé. Visos kontrolés
formos, kurios siekia apriboti begalines laiko konsteliacijos ir transformuoja vaizdinio-laiko klastojimo

galias ] rezistencinj, politinj zinojima teigiantj king. K linija pazyméta punktyru, nes vaizdinyje-kairos
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esantis zinojimas yra aktualus (delioziSka prasme) tol, kol egzistuoja kontrol¢ arba dauguma. Tuomet, kai
nelieka kontrolés mechanizmo arba néra zinomas kontekstas, vaizdinys-kairos nuséda j vaizdinio-
judéjimo - aktualumo - plok$tuma arba tampa integralia virtualumo dalimi — vaizdiniu-laiku. Si
transformacija, nors ir universali bei biidinga bet kuriam mazojo kino kiiriniui, reikalauja partikuliarios,
detalios zitiros konkreciam kino kiiriniui, siekiant identifikuoti K linijg steigiantj galios naratyva, ir jam

oponuojantj - vaizdinj-kairos.

I$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad pasiimdamas i$ Platono politinio laiko apibrézimo — kairos
— koncepta, kuris teigia politinj Zinojima, ir pritaikydamas jj Deleuze’o kino filosofijos kontekstui elgiuosi
anachronistiskai. Taciau pritariu Paola Marrati tezei, kad Deleuze‘o dvitomiai skirti kinui yra ,, Teiginys
yra toks: Cinema I ir Cinema Il yra esminiai tekstai, kuriuose Deleuze’as i$plétoja savo politing filosofija”
(Marrati 2008: X p.). Mano supratimu, mazajame kine eksplikuojamas politinis teisingumas yra tarsi
paruo$iamoji fazé Deleuze‘o ir Guattari skirties politikos sampratai. Zmoniy, kuriy dar néra kine,
vaizdinys-laikas teigia politinj zinojimg. Vaizdinio-laiko klastojimo galios ,,i§ virSaus* apribotos jvairaus
tipo cenziira, transformuojasi j politiniy vertybiy: demokratijos, mazumy emancipacijos, lygybés,
teisingumo, — teigimg. Vaizdinys-kairos, kaip naujas konceptas, paaiSkina ambivalentiska laiko ir tiesos
santyk] mazajame kine. Tai yra vaizdinys, kuriame tiesiogiai matomas laikas, ta¢iau tuo pat metu kuriamos
ir politinio teisingumo formos. Todé¢l Deleuze‘o kino filosofija néra nei skaitmeninio kapitalizmo, nei

Vienio, nei status quo palaikymo filosofija. Vaizdinio-kairos kinas, visy pirmiausia, yra laisvés kinas.

Idomu atkreipti démesj j didziojo Deleuze‘o kritiko — Badiou — kino samprata. The Clamor of
Being autorius menui skirtoje monografijoje — Handbook of Inaesthetics (2004) — atima i$ filosofijos tiesos
pazinimo galimybe, palikdamas ja tiktai menui. Kinui skirtame skyrelyje Klastojantys kino judesiai,
septintasis menas, Badiou teigimu, yra negatyvaus sinkretizmo menas — pats neteigdamas jokios tiesos,
jis apeliuoja i kituose menuose, tokiuose kaip literatiira, Sokis, teatras, poezija, dailé, muzika, esancios
Idéjos ribas, taip praplésdamas jy potencialig reprezentacing iStikimybe jvykiui. ,,Pakartokime: kine nieko
néra gryno. Kinas i§ vidaus ir apskritai yra pazabotas savo situacijos — kaip menas ,plius-vienas‘ (Badiou
2004: 86 p.). Badiou tarsi sintezuoja Deleuze‘o vaizdinj-judéjimg ir vaizdinj-laika, apribodamas
vaizdinio-laiko klastojimo galias iSskirtinai meno kontekste. Filosofas apriboja king estetikos rémuose,
nepalikdamas kinui jokios Zinojimo teigimo galimybés, nepalikdamas potencialaus atsakymo j platoniska

klausima par excellence — kas yra teisingumas?
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3.2. Eisensteino dialektinis istoricizmas

Kaip ir minéta, siekiant identifikuoti mazojo kino virtualumg siekiancia kontroliuoti K linija,
reikalinga partikuliaristine ir lokali zitira. Taciau bendrg Sios kontrolés struktiirag Deleuze’as randa
Eisensteino montazo teorijoje. Deleuze’o teigimu, dialektinio montazo teorijos trys esminiai postulatai -
jausmas, konceptas, visuma (matyti, kodél Eisensteinas kritiSkai vertino Vertovo filmus - vaizdinys-
perceptas bene labiausiai nutolusi vaizdinio-judéjimo rasis nuo dialektinio montazo teorijos). Kino ir
zitrovo santykis Eisensteino suvokime buvo pavloviskas - hégeliskas santykis. Stambaus plano kadrai
turi sukelti emocijas, jausmus, kurie jelektrinty ir biity pratesiami mastymo - koncepty. Sie konceptai yra
atsakingi uZ jau esandios masés, Zmoniy kurie jau egzistuoja samoningumo skatinima. Sis
samoningumas yra nukreiptas ne bet kur, bet | istorijos désnius, kurie yra tapatiis gamtos désniams
suvokimg. Kitaip tariant, mégiamas Eisensteino posakis per aspera ad astra reiskia, kad per mentalinj
Soka - pavaizduota kan¢ia ar bjaurastj (supuvusios mésos davinys jareiviams filme Sarvuotis

Patiomkinas (1925)) yra pasiekiamos zvaigzdés - individualus mastymas susilieja su dialekting tikrove.

“Kirinys veikia absoliuciai individualiai kiekvieng zitirova, ne tik dél to, kad jis pakyla iki
naturalaus reiskinio, bet ir dél konstruojanciy désniy, kurie tuo paciu metu valdo kiirinio zifirovus, kiek
jie yra organinés gamtos dalis. Kiekvienas zilirovas jauciasi organiSkai susijes, sujungtas, suvienytas su
tokio pobiidZio darbu, taip pat kaip ir jauciasi susivienijes ir susijunges su organine gamta aplink jj.”

(Eisenstein 1977: 161)

Taciau mentalinio Soko negana - jausmas ir konceptas turi susivienyti j visuma, kurioje i§laikoma
klasiking, politiné dorybé - charakterio vientisumas (integrity). Uz §j vientisuma yra atsakingas
montazas, dialektin} Zzmogaus ir gamtos pasauliy judéjima reprezentuojantis mechanizmas. Tai ir yra
zingsnis, kuri Eisensteinas Zengia toliau, nei jo mégiamas Griffithas. Griffitho kine vaizduojamos
paskirybés, atsitiktinumai be vienijancio principo. Per jvairius istorijos tarpsnius atsirandanti jtampa
lieka individualiy asmenybiy reikalu, tezés - antitezés rezime, kaip universali ir organiné pasaulio
bisena be iSeities. Eisensteinas teigia, kad atsakymas - sintezé egzistuoja, dialektinés jtampos
iSkrovimas - tai pasauliné proletariato revoliucija. “Dél Sios priezasties Eisensteinas pateisina pirmenybé
montazui; kinas neturi individo kaip savo subjekto, nei siuzeto ar istorijos kaip savo objekto; jo objektas

yra gamta, o subjektas masés, masiy individualizavimas, o ne asmens”. (Deleuze 2018: 167 p.)

Galima paprieStarauti Deleuze’o teigimui, kad kino teorija, mastymo apie king istorijoje yra

visi§kas nesusipratimas. Kino teorija, jei nevertina kino absoliuciai funkcionaliai, geba vesti jtaigy ir
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konceptualy dialogg su kinu. Taciau su konkreciu, vaizdinio-jud¢jimo kinu. Kuomet iSpopuliar¢ja
vaizdinio-laiko kinas, kino teorijos metodologija tampa neadekvati, reikalingi kitokie - deleuziski kino
konceptai. Dél kino teorijos nuvertinimo, ir dél uzsidarymo “paryzietiSkame cinefilizime” (Rodowick
1997: X1V p.), Deleuze’as nepastebi, kad vaizdinio-laiko sprogimas tuometiniame kine, visgi yra
istorinis reiskinys. Galbiit tai buvo priezastys, neleidziusios filosofui pamatyti potencialios, vaizdinio-
judéjimo ir vaizdinio-laiko sintezés galimybés. Si sintezé aiskiai matoma viename i§ maZojo kino

pavyzdziy - sovietinés Lietuvos kinematografe.
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4. Vaizdinys-kairos sovietiniame Lietuvos kine

Nors tarpukariu ir egzistavo mégejiski bandymai kurti king: dokumentinés apybraizos,

kasdienybés kronikos (Stepas Uzdonas), — lietuvisko kino istorija prasideda Lietuvai esant Soviety

Sajungos sudétyje. Filmus, sukurtus sovietmeciu, galime skirstyti j tris kategorijas:

a)

b)

Kvazi-folkoriniai — ideologiniai filmai, kuriy pradzig galima fiksuoti jau nuo pirmojo Lietuvoje
nufilmuoto filmo Maryté (1947). Tai filmas apie soviety partizang Marija Melninkaite, apie jos
didvyriska pasiaukojima. Sis filmas buvo platesnés stalinistinés strategijos dalis skirtos visoms
Baltijos valstybémis - legitimizuoti okupacija, parodyti, kad soviety valdzia yra natiirali, liaudies
sagmoningumo ir valios pasekmé. “Kitaip tariant, buvo stengiamasi suasmeninti Didziojo Tévynés
karo metapasakojima, paversti ji lokalios kolektyvinés tapatybés dalimi” (Kaminskaité-
JanCioriené ir Davoliute 2018: 45-46 p.) I Sig kategorija jeina ir kiti ideologiniai filmai,
vaizduojantys valstybés susiskaldyma, progresyvios darbininky ir reaktyvios burzuazijos itampa,
pavyzdziui Ausra prie Nemuno (1953), Tiltas (1956), Ignotas grjzo namo (1956), bei tarpukario
Lictuvos gyvenimg ,.iSjuokancios” komedijos Kol nevélu (1956) ir Kalakutai (1958). Tai
kolonistiné produkcija, kuria buvo formuojamas okupantams reikalingas naratyvas — apie
tarpukario laikotarpio darbo zmoniy engima, burzuazinj iSnaudojima, pro-sovietinius, bet vietinius
herojus. Daugumos filmy kiirybines grupes sudarydavo ,,profesionalai‘ i§ Soviety Sajungos, kurie
zvelge | Lietuva per folkloro (kaimieciai su tautiniais drabuziais atliekantys namy ruoSos darbus),
valstietijos prizme.

Atsilimo kinas. Destalinizacijos laikotarpis yra metas, kurio metu atsiranda pirmieji lietuviski
filmai — kinas, kuriame meniniy sprendimy, egzistenciniy klausimy, naujy budy kalbéti kinu
paieSka tampa esminiais rezisieriy kiirybiniais orientyrais. Ideologija iSlieka, bet tampa tiktai fonu,
privaloma duokle cenzoriams, kad filmai ,,nenusésty” ant draudziamos platinti produkcijos
lentyny. Siuo laikotarpiu nufilmuotame kine ir randamas hibridinis vaizdinys-laikas, arba
vaizdinys-kairos. Taciau vaizdinys-kairos bidingas tik ne daugeliui filmy, didzioji dalis
produkcijos lieka vaizdinio-judéjimo paradigmoje, kurioje galimos dvi kiirybinés iseitis: arba
apolitinis, poetiskas kinas, ai$kiausiai matomas Ariino Zebritino filmuose, arba socrealistinis
kinas, aiSkinantis tikrove per eizensteiniska-dialektinj dispozityva. Nors senose recenzijose galime
rasti kalbéjimy apie lietuviSskg poetinio kino mokykla, kur pagrindinius vaidmenis daZniausiai

atlieka vaikai, o vaizduojamas pasaulis persipynes su vaikiska vaizduote, dideliu tikéjimu
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stebuklais — temos, kurios leisdavo atsiriboti nuo ideologiniy reikalavimy. Sis filmy blokas, kurio
pradzig galime fiksuoti su filmu Paskutiné atostogy diena (1964) ir véliau sekusiais Mazasis
princas (1966), Grazuolé (1968), Algirdo Aramino filmais Surask mane (1967), Kai as mazas
buvau (1968), netampa tradicija — ,,mokykla“, — jeigu suprasime kino ,,mokyklg* kaip aktyvy,
kiirybinj dialogg tarp skirtingy karty rezisieriy, pastangas pratesti, paneigti ar kitaip transformuoti
pagrindinius ,,mokyklos“ id¢jinius postulatus, kartu iSlaikant teminj ar stilistinj vientisumg.
Minétuose filmuose nors ir egzistuoja jdomiy kiirybiniy sprendimy, jie i§ esmés iliustruoja
pastangas atsiriboti nuo supamos tikrovés - tai buvo menas, apeliuojantis j individualius, kiekvieno
zitirovo uzdarus jausmus, sudariusius didele¢ ir populiarig sovietinés kultiros dalj ne tik
kinematografo baruose. Antroji galimybé — tai kurti politiSkai angazuotg kina, stengiantis suvokti
tikrove, kalbéti apie autentiskus, bet kartu ir universalius dalykus. Sioje paradigmoje sukurti
filmai, pavyzdziui Adomas noréjo biti zmogumi (1959) — pirmasis ne kolonijinio zvilgsnio ar
mastymo Stampy steigiamas lietuviSskas filmas, gryno vaizdinio-kairos filmas Vienos dienos
kronika (1963), “tiilo”, politikos vengiancio kaimie¢io mentalinj portreta vaizduojantis Raimundo
Vabalo filmas Laiptai j dangy (1966) ar kuklus, taciau visgi aistringiausias lietuviskas filmas —
Almanto Grikeviciaus ir Algirdo Dausos Jausmai (1968). I§ esmés tik atSilimo laikotarpiu kurtuose
filmuose atsiranda vaizdinys-kairos. Kartu esanti teisinga, ideologiskai angazuota produkcija nuo
7-ojo deSimtmecio pabaigos pilnai uzurpuoja kino ekranus, nepasitilydama mazajam kinui
priskirtiny kiiriniy.

Po 7 deSimtmecio prasidéjes visuotinis stagnacijos, arba breznevizmo, laikotarpis, aiSkiai matomas
ir kine. [sivyrauja Zanrinis kinas, gausiai ekranizuojama socialistinio realizmo literatira: kultiniu
tapes Tadas Blinda (1972), Sodyby tustéjimo metas (1976), Neséty rugiy Zydéjimas (1978), — arba
populiariosios kultiros zanrai: detektyvai, melodramos. Pagrindinis Sio laikotarpio klausimas,
vargings tiek rezisierius, tiek kitus Lietuvos kino studijos darbuotojus, — pinigai. Filmai daZniausiai
konstruojami pagal anks€iau aptartus, eizenSteiniSkus principus. Buvo kuriami filmai, kurie, 1§
nidienos pozilrio taSko, galéty dominti tik istorikus. Stagnacijos buvis iSlieka iki pat
nepriklausomybés pradzios — vaizdinio-laiko kinas grjzta tik perestroikos ir véliau iSkovotos

Nepriklausomybés metu, su jaungja rezisieriy karta.

31



4.1. “Vienos dienos kronika”

Vienos dienos kronika (1963) — tai antrasis Vytauto Zalakevi¢iaus pilnametrazis filmas,
vaizduojantis vienos sovietinés kasdienybés dienos jvykius. Filmo kelias j ekranus nebuvo sklandus - uz
ideologing kokybe atsakinga SSRS kinematografijos komisija filmo arba nesuprato, arba vertino
neigiamai (Mikonis-Railiené ir Kaminskaité-Jan¢ioriené 2015: 300 p.). Tai bene labiausiai cenziruotas j
kino ekranus iSleistas sovietinés Lietuvos filmas. Juosta ne tik buvo karpoma siekiant iSimti
,.pavojingesnes“ filmo vietas, bet ir karybiskai ,,patobulinta — reZisieriui Zalakevi¢iui buvo liepta
nufilmuoti optimistiSkesniy, i§ bendros filmo dinamikos iskrentanciy sceny, tokiy kaip - Sviesaus ryto
apSviestas Vilnius, su jame tvarkingai vaziuojanciais troleibusais, nuo prekiy gausos laztantys kioskai,
mergaité, zaidZianti sviediniu Salia vandenj Snyps$c¢iancio fontano. Neatsitiktinai interneto platybése
galime rasti dvi skirtingas filmo versijas — ,.teisingai koreguotg™ ir jau po Nepriklausomybés atgavimo,

paties Zalakeviciaus atitaisyta, autentiskesne filmo versija.

Pagrindinis filmo veiké&jas teiséjas RimSa (vaid. Bronius Babkauskas), kaip svetimsalis,
klaidziojantis po Vilniy, i§ egzistencinio abejingumo prabunda teismo metu, klausydamasis liudininko
Venckaus (Algimantas Masiulis) pasakojimo apie netoli jvykusig zmogzudyste. Klausimas, kurj uzduoda
teiséjas RimSa konformistui liudininkui — kodél tu stovéjai po medziu, kai Salia taves zudé zmogy?, —
tampa viso filmo metu leitmotyvu. Kronikoje galima fiksuoti salyginio naratyvo buvimg — Rims$os kelioné
1 savo jaunystés draugo Muratovo laidotuves. Tafiau minimas naratyvas netampa esmine filmo dalimi,
kelioné tampa tiktai pretekstu vaizdinio-judéjimo suspendavimui — to paties asmens pasikartojantys, bet
vis kitokie prisiminimai i pilietinio Ispanijos karo, tarpukario Rusijos, ambivalentiski veikejy moraliniai
portretai, dialogai, kurie nepaaiskina, kg matome ekrane, bet atvirksc¢iai — vercia zitrova klausti, kg jis

mato.

Filme néra aiskiai teigiamy pozityviy veikejy, bet néra ir klasikiniy, blogj jkiinijan¢iy personazy.
Ziarovas daugiausiai laiko praleidZia stebédamas komunista Rim3g su jo jkyriai kartojamu klausimu,
taciau teigti, kad jis yra filmo protagonistas, buty klaidinga. Vienos dienos kronikoje nerasime artikuliuoto
moralizavimo, paskutiniai RimSos zodziai (Pasaulis, miisy pasaulis, brolyti, dalinasi j gyvus ir negyvus.
Arba tu pilietis, arba ne pilietis. Stai kas), jeigu ir apeliuoja j morale, tai tik vienu registru — per absurda.
Keistos, taciau, mano supratimu, kertinés filmo scenos — kai jaunieji Rimsa su Muratovu, siekdami
kolektyvizuoti Rusijos valstie€iy maista, yra uzkasami iki galvy po Zeme — yra vienos akivaizdZiausiy

vaizdinio-kairos pasirodymo viety. Sie sovietiniai herojai — tai ne eizensteinigki proletariato sukiléliai,
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suprate savo istoring misijg ir jkiinijantys po Europg skraidancig komunizmo $mékla, bet tiesiogine prasme
nejudantys, nieko didingo nuveikti negalintys jaunuoliai. Jy gerove ir véliau iSgyventa pergalé jmanoma
tik dél atsitiktinés kaimo merginos — Suros — gailes¢io. Ji susisiekia su Raudonaja armija, kad i$gelbéty
jaunuosius kareivius. Nors filme prisiminimy scenos lokalizuojamos — Ispanijos pilietinis karas,
tarpukario Rusija, — vaizdo ir erdvés medziagiSkumas primena Roberto Rossellini filmy erdves, kurias
Deleuze‘as jvardija kaip bet-kokig-erdve. Tai erdvés, kurios néra grieztai apibréztos, jose nebegalioja
kauzalumas. Tai erdvés, kuriose klasikinés vaizdinio-judéjimo schemos — veiksmas > situacija > veiksmas
arba situacija > veiksmas > situacija — yra nebejmanomos. Galvy, kySanéiy i§ Zemés scena — tai
atsisakymas traktuoti istorija teleologiSkai. Tai scenos, kuriose jvedamas atsitiktinumas — laikas — j
priezastingumo formulg. Cenzoriy iSkarpyti kadrai ir scenos: alogiSkas pianinas Katedros aikstéje
(Mikonis-Railien¢ ir Kaminskaité-Jancioriené 2015: 298 p.), sovietinio herojaus Muratovo karjeros
darymas genetikoje, kuri sovietinés nomenklatiiros laikyta fasistiniu mokslu — leidzia suponuoti, kad filme
biita ir daugiau vaizdinio-laiko Zenkly. Sie Zenklai, atsidurdami mazumos suvokimo perspektyvoje —
aktualumo ir ribojamo virtualumo (K linija), — vietiniam Lietuvos ir kity tarybiniy respubliky ziGrovui
transformuodavosi j vaizdinius-kairos. Sie vaizdiniai, paneigdami oficialy naratyva, savaime
produkuodavo politinj, rezistencinj zinojima — galima kitokia tikrové, istorijos eiga néra bitina, jinai yra

atsitikting, — tad gali egzistuoti ir Lietuva, kuri nebiity tarybiné respublika.

Vienos dienos kronikos, kaip ne daugelio kity sovietiniy filmy, aktualumas nesibaigia su Soviety
Sajungos griiitimi. 1991 m. dokumentinio kino rezisierius Artiiras Jevdokimovas i§ skirtingy sovietiniy
juosty sumontuoja trumpo metro filmg Vienas klausimas, kuriame provokatyviai klausia Lietuvos kino —
kodél tu stovéjai po medziu, kai $alia taves zudé zmogy? To meto populiariojoje recepcijoje, kronika buvo
suvokta kaip filmas, kritikuojantis etin; konformizmg. Taciau zvelgiant 1§ ntdienos perspektyvy, aiSkiau
matyti, kad tai, visy pirmiausia, yra politinis filmas, veriantis suabejoti esamos tikrovés butinumu ir

atveriantis kelig | pamating vaizdinio-kairos vertybe — laisve.

4.2. “Jausmai”
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Jausmai (1968), rezisieriy Algirdo Dausos ir Almanto Grikeviciaus filmas, pastatytas pagal
Zalakeviciaus scenarijy, kuris laisvai rémesi latviy rasytojo Egoro Livo romano Velniakaulio dvyniai
motyvais. Vél pokaris, vél lietuviskas kaimas, vél filma strukttiruojantis broliy motyvas, vél paprasty
zmoniy kasdienés pastangos iSgyventi didziojo karo fone. Jausmai yra pavyzdys kino, kuriame
vaizdinys-judéjimas dél filme atsirandanéiy prasmiy, kurios prasilenkia su KP partijos estetika, pakyla
iki vaizdinio-kairos kino. Pagrindinis veikéjas Kasparas (vaid. Regimantas Adomaitis), atsisako
prisijungti prie Sviesaus rytojaus kurimo - neprisijungia prie pieninés darbininky, nes turi karve. Jo brolis
Andrius (vaid. Juozas Budraitis), jsivelia j politines intrigas tik dél vienos priezasties - zmonos keliamo
pavydo. Agné iSduoda Kasparg vietiniam raudonajam komisarui dél vokiecio kareivio perplukdymo per
marias, d¢l neatsakytos meilés. Vieninteliai politiski samoningi veikéjai, tai lietuviy intelektualiai,
planuojantys pabégima per Baltijos jiira j Svedija. Bet tai ne parazitiniai banditai, prievartaujantys
moteris ir pleSiantys kaimus, o paprasti Zzmonés atsisakantys priimti anuometing politing situacija.
Finalinéje filmo scenoje ivykstantis pokalbis apie apie pasiprieSinima, apie biiting kova su ginklu - kity
argumenty neturime, yra bene atviriausias ir maziausiai dviprasmiskas paliudijimas apie Lietuvos

gyventojy pozilirj ] okupacijg apskritai visame sovietinés Lietuvos kultiiros bloke.

Jausmai iskeldami j pavirSiy paprasty Zzmoniy kasdienybg motyvuojancius afektus - meilé,
rupest], alkj, pavyda, baimg, atsisako zaisti dialektinius-istoricistinius zaidimus. Tai neliko nepastebéta
cenzoriy - filmas buvo isleistas minimaliu tirazu, tik vietinei rinkai. Zitirovas stebédamas $ia juosta

negaléjo neperprasti tiesioginés konfrontacijos su K linija - oficialaus, sovietinio naratyvo.

1996-aisiais metais, Lietuvos kino kritikai bendru nutarimu, §j filmo iSrinko geriausiu, visy laiky
lietuvisku filmu. Nezinia, ar tai vis dar tiesa, taiau Jausmai yra pavyzdys, kaip vaizdinys-judéjimas, dél
neatitikimo su K linija, gali pakilti j vaizdinio-kairos king. “Kaip ir bet kokiame meno kiirinyje, taip ir
didziame filme, visuomet kazkas atveriama. Ir kiekvieng kartg ieSkokite, kas tai - ar laikas, ar visetas - ir

kokiomis skirtingiausiomis formomis jie atsiskleidZia filme. (Deleuze 2012: 93 p.)

4.3. “Birzelis, vasaros pradzZia”

34



1968 m. kino ekranus pasiek¢ Raimundo Vabalo filmas apie birzelio kars¢iy kamuojama
lietuvisSkos provincijos gyvenima. Filme galima rasti daug zmogiskyjy veikejy, taciau pagrindinis filmo
herojus — sastingis. Mazos, kasdienés dramos, konfliktai, kylantys be aiskios pradzios ir pabaigos, veikéjy
judéjimas po erdve néra aisSkiai motyvuotas ar veikiantis pagal senso-motorinj rezimg. Vabalo filme kiinai,
dialogai ir tikslai tarsi gyvena atskirus, netapa¢ius gyvenimus. Sie autonomiski, betiksliai kinai — tai
vaizdinio-laiko zenklai. ,,Kiinas visada yra nedabartyje, jis talpina prie§ ir po to, nuovargj ir laukima.
Nuovargis ir laukimas, netgi neviltis, yra kiino laikysena. <..> Tai yra vaizdinys-laikas, laiko
serijos* (Deleuze 2018: 195 p.).

Viso filmo metu besirutuliojantys jvykiai: esminio miestelio objekto - lentpjivés sustojimas,
gastroléms atvaziavusio teatro repeticijos, Angelés ir gydytojo romanas, lieka ten pat, kur ir buvo
pradzioje - sustoje. Filmo pabaigoje lentpjuvés direktoriaus perpasakota Zynio ateities pranasysté — niekas
nepasikeis, — kalba ne tik apie ateinantj breznevizma, bet ir apie vitaliSkumo praradima, nuovargj.
Maskvos cenzoriams labiausiai uzkliuvo optimizmo, progreso, kalb&jimo apie Sviesios dabarties statybos
nebuvimas. Juosta buvo iSleista j ekranus, bet maziausiu galimu tirazu — tik vietiniams, Lietuvos, kino

teatrams.

Birzelis, vasaros pradzia matomas vaizdinys-kairos — tai pavargg, be aiSkaus tikslo klajojantys
miestelio gyventojai. Netgi i§ centro atvaziaves partinis kadras (vaid. Juozas Budraitis), jau po keliy
akimirky praranda visg “gamybinj” entuziazmg ir prisijungia prie betikslio, nieko bendro su istorine
biitinybe neturin€io judéjimo. Vabalo filmas yra juosta, kurioje judéjimas nebereprezentuoja laiko del
paprasciausios priezasties - ten néra judéjimo. Filmas pakyla iki vaizdinio-kairos kino, taciau filmavimo
darbai, jvyke po Prahos pavasario, nebeturi to energingo, kristalinio mgstymo, kurj galima i$vysti Vienos
dienos kronikoje. Paskutinéje scenoje praplaukiantis upe garlaivis tarsi suponuoja, kad naujas ir kitoks

gyvenimas galimas, bet ne Siame provincijos miestelyje.

4.4. “Visa teisybé apie Kolumba”
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Visa teisybé apie Kolumbg (1970) — tai vienas pirmyjy pilnametraziy vaidybiniy filmy, nufilmuoty
ne Lietuvos kino studijos, bet Lietuvos televizijos 1¢Somis. Nors televizija suteikdavo Zymiai mazesnius
biudzetus, rezisieriai daznai rinkdavosi dirbti po LTV sparnu — dél Svelnesnés cenziiros pobiidzio,
nereikéjo gauti tiesioginio palaiminimo i§ Maskvos. Visa teisybé apie Kolumbg — tai paskutinis
ZalakeviGiaus filmas prie§ emigruojant dedimtmediui j Maskva. Tai filmas-alegorija, kurio veiksmas
sukasi Piety Amerikoje, taciau visa atlikta kinematografija apsiriboja Vilniumi. Tai filmas apie du
revoliucionierius brolius: Pablg (vaid. Juozas Budraitis) ir Pedra (vaid. Pranas Pauliokas), — apie jy
sugavimg, tardyma, kankinimg, kad buty suzinota revoliucijos vado — Kolumbo — buvimo vieta. Kartu tai
filmas apie kapitong Padrilijg (vaid. Bronius Babkauskas), revoliucionierius persekiojantj kankintoja,
galios centro atstova. Filme eksploatuojamas lietuviy kine pamégtas tropas — broliy motyvas (Niekas
nenoréjo mirti (1965), Jausmai (1967), Vyry vasara (1970)), simboliSkai uzbaigiamas brolzudyste. Filmo
metu néra aiSku, kas 18 tikryjy yra pasodintas — kaliniai vienutése, ar kapitonas, kurio darbovieté taipogi

apjuosta grotomis.

Pablas iSduoda Pedrg tam, kad iSsaugoty paslaptj, jog revoliucijos viltis, simbolis, vienijantis
sukilélius - Kolumbas - yra mires. Jis iS§duoda savo brolj, nes ,,Pedras yra silpnas. Pedras bijojo skausmo.
Jis galéjo kalbéti. Filme matomas i$vietinimas — aptarta lokacija i§ esmés gali buti bet kur, — taupios
metaforiskos dekoracijos suteikia filmui universalumo, kartu suaktualindamos juostg vietiniam Lietuvos
kontekstui. Pralaimejes dvikova kapitonas filmo pabaigoje fantasmagoriSkai mumifikuojamas ir
pastatomas Salia kity, anksCiau tarnavusiy, zandary ir kapitony. Filme esancios klastojimo galios,
paneigiancios aiskia binaring gery/blogy charakteriy skirtj, vietos ir laiko nekonkretumas, steigiantis
vaizdinj-kairos, vis délto nepasiiilo naujo pasaulio suvokimo. Zalakeviius Kolumbe nihilistiskai
vaizduoja pasiprieSinimo, rezistencijos galimybes, redukuodamas vaizdinj-kairos j intelektualinio
,suspenso” — suspenduoto vaizdinio-judéjimo — king. Turbtt simptomatiska, kad po to pasirode
Zalakevidiaus ,,lotyny trilogijos* filmai — Tas saldus Zodis — laisvé! (1972) ir Kentaurai (1979), — yra

atvirai ideologiniai, komunizmg ZmogiSkuoju veidu Slovinantys filmai.

Mano supratimu, Siuo filmu pasibaigia gausiausias vaizdiniu-kairos sovietinio Lietuvos kino
laikotarpis. Po atSilimo epochos prasideda sastingis — jsivyrauja zanrinis, pramoginis Kinas arba
ideologinés juostos. Vaizdinys-laikas savo grynuoju pavidalu atsiras tik po Nepriklausomybés — Sariino

Barto, Valdo Navasaicio, Audriaus Stonio kine.

4.5. Ar tikrai niekas nenoréjo mirti?
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Sovietinis Lietuvos kinas yra kontroversijas keliantis reiskinys. Néra jmanoma vienareikSmiskai
pasakyti, kiek tai buvo konformistinis menas, kiek teigiantis rezistencinj, politinj Zinojima. Pastaruoju
metu Lietuvoje atsiranda kritiSki vertinimai apie absoliuciai visg sovietmeciu kurta meng “tokia pozicija
uzémegs kiir¢jas kiirybos genijy pasitelkia tam, kad ideologijos Stampus ir schemas susiety su zmoniy
kasdienybe, jy asmeniniais iSgyvenimais. Jis jkvepia gyvybe iki tol beprasmiams ideologizuoto
gyvenimo fragmentams, drauge zmoniy Sirdis ir jausmus pajungdamas totalitarinés valstybés tikslams”.
(Putinaité 2007: 134 p.) Tokie vertinimai remiasi klasikine, platoniska - kantiSka gério struktiira, kuomet
viena 1§ pamatiniy dorybiy tampa charakterio vientisumo (integrity) samprata. Bisena, kada nejmanoma
pasiekti charakterio vientisumo, automatisSkai suvokiama kaip parapolitiné pozicija. “Patriotizmas buvo
atsietas nuo zmogaus kasdieniy veiksmy ir pasirinkimy: jis buvo arba jkurdintas vidujybéje kaip kancia
ar ktias egzistencinis i§gyvenimas, arba paverstas pramoga, atliekama tam tikroje vietoje ir tam tikru
metu bei linksminancia” (Putinaite 2019: 383 p.).

Paradoksalu, taciau kaltinimai mesti sovietinés Lietuvos menininkams struktiiriskai atsikartoja ir
Deleuze’o kritiky argumentuose - politinio veiksmo nebuvimas, uzsidarymas individualiame virtualume,
netiesioginis status quo tvirtinimas. Bene kontroversiskiausias ir iki $iy laiky geriausias filmas apie
partizany kovas - Zalakevi¢iaus Niekas nenoréjo mirti (1965) yra vienareiksmiskai konformistinis -
ideologinis meno kirinys. Jame aiskiai matoma dialektiné veikéjy raida, antraeilius veikéjus
uzkrec€iantis istorinis sgmoningumas, terorizuojantys, burzuazine ideologija jtikéje banditai - partizanai.
Klasikine estetine prasme, tai turbiit geriausias sovietinis Lietuvos filmas, absoliuciai iSliekantis
vaizdinio-judéjimo paradigmoje. Kartu tai jrodymas, kad vien tiktai kalbéjimas, iskélimas j pavirsiy
pavojingas ar draustinas temas ] kino ekranus negarantuoja laisves raiSkos mene. MaZojo kino
vaizdiniai, negali zaisti pagal didziojo kino taisykles. “Kalbéjimas turi sulauzyti formas, skatinti jtriikius
ir naujus augimus. Kuomet sulauZomos formos, privalu rekonstruoti turinj, kuris taps daikty tvarkos

itrikio dalimi”. (Deleuze ir Guattari 1986: 28 p.)

Siame darbe eksplikuoti vaizdinio-kairos pavyzdziai, skirti parodyti tiek Deleuze’o kritiky, tick
Nerijos Putinaités teiginiy apie sovietmecio menininky kiiryba nekorektiSkuma. Konformizmo biita, tie
keli aptarti filmai yra maza dalis palyginus su visa sovietmeciu sukurta kino produkcija (vir§ 70
pilnametraZiy vaidybiniy filmy). Tac¢iau jy uZtenka siekiant atskleisti Deleuze’o politinés filosofijos
ypatumus. Esminé daroma minéty autoriy klaida - tai politiSkumo vertinimas 1§ demokratijos
perspektyvos, nereflektuota prielaida apie biiting mastymo - kalbos - veiksmy vientisuma. Salyse,

kuriose demokratijos néra arba jinai tiktai butaforiné, politiSkumo ir rezistencijos formos yra kitokios -
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mastymas ir kalbéjimas atsieti nuo veiksmo gali jgauti savarankiskas formas, teigiancias jvairius laisvés
pavidalus. Neatsitiktinai aptarti filmai, sulauké jnirtingiausios cenzoriy reakcijos. Tas pats mechanizmas
aiskiai matyti dabartinése autoritarinése ar totalitarinése valstybése - Baltarusijoje, Siaurés Koréjoje,
Kinijoje kontrolé visy pirmiausia vykdoma virtualumo sferoje, siekiant “sumolinti”” mazumas,

kontroliuoti mastyma, daznai ciniskai paliekant jud¢jimo galimybg neapribotg.

Turbiit ne atsitiktinumas, kad aiSkiausias vaizdinio-laiko filmas Vienos dienos kronika ir
genialiausias lietuviskas ideologinis filmas Niekas nenoréjo mirti yra sukuriami to paties rezisieriaus per
keleriy mety tarpg. NeaiSku, kas paveiké tokia kardinalig rezisieriaus vertybine orientacijg, taciau
aiSkiai matome, kad vaizdinio-kairos kinas susilaukia atitinkamos reakcijos i§ nomenklatiirinio “virSaus”

dél paprastos priezasties - tai buvo laisve mastantis kinas.
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ISVADOS

Darbe teigiama, kad nors Deleuze’as savo dvitomyje skiria tik kelis puslapius galimoms
vaizdinio-judéjimo ir vaizdinio-laiko politinéms implikacijoms, Siuolaikiniuose tyrimuose
jsigalioja nuostata, kad vaizdinys-judéjimas ne tik dialektine ar organine savo forma
reprezentuoja galios steigiamus tapatumus, tuo tarpu vaizdinys-laikas neigia $j Zinojima per
tiesioging konfrontacijg su vaizdiniu-judéjimu.

Darbe teigiama, kad Siuolaikiniuose kino filosofijos tyrimuose, politin¢ vaizdinio-laiko recepcija
yra jvykusi dviems biidais - treciyjy teritorijy brézimu, kuomet filosofija ir kinas zvelgia i ta patj
horizontg - problema ir siekia tai apmastyti. Si prieiga islicka deleuzikame imperatyvo jtakoje,
kuomet kuriami konceptai ne apie king, bet su kinu. Antrasis buidas - politizuoti vaizdinj-laika,
siekiant atskleisti kaip vaizdinio-laiko klastojimo galios i$derina ir neigia oficialius daugumos -
jvairiy galios centry steigiama naratyva. Tokia prieiga vadinama mazuoju kinu.

Iskeliama tezé, jog mazajame kine taikoma vaizdinio-laiko ir vaizdinio-judéjimo suprie$inimo
strategija atliepia dabartiniame kine vykstancius procesus, tac¢iau toks deskriptyvus
antagonizmas, be aiskiai eksplikuoto, Sio hibridinio vaizdinio funkcionavimo, lieka atviras
Deleuze’o kritiky - A. Badiou, S. Zizeko ir P. Hallwardo tezéms apie Deleuze’o politinés
filosofijos neveiksnuma.

Darbe argumentuojama, kad siekiant atremti minéty kritiky tezes, arba, kad $is naujas hibridinis
vaizdinys neprieStarauty Deleuze’o filosofijos visumai, reikia jvesti nauja koncepta skirta kinui -
vaizdinj-kairos. Vaizdinyje-kairos sintezuojamas vaizdinio-laiko klastojimo galios ir vaizdinio-
judéjimo steigiamas politinis Zinojimas. Si vaizdinio riisis ne tik klastoja oficialius galios centro
naratyvus, bet kartu jsteigia pamatine Deleuze’o politinés filosofijos vertybe - laisve.

Darbe grindziama tezé apie politinj vaizdinio-kairos funkcionavima, lokalizuojant jj
sovietiniame Lietuvos kine. Parodoma, kaip jvairiis rezisieriai savo filmuose oponuoja
sovietiniam istoricizmui - virtualuma siekanciai kontroliuoti cenziiros linijai. Teigiama, kad
rezisieriai jveiklindami vaizdinio-laiko klastojimo galias, kartu steigia politinj zZinojimg. Tuo
paciu metu oponuojama dabartyje vis populiaréjanc¢iams teiginiams, apie absoliuty politinés

rezistencijos nebuvimag sovietmecio menininky kiiryboje.
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