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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme
jtvirtintos neigiamos poveikio priemonés jy atitikties sankcijos sampratai aspektu, taip pat,
remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo nutarimais bei teisés mokslininky darbais nagrinéjami sankcijy
taikymo, atleidimo nuo sankcijy pagrindai, sankcijy dydj lemiancios aplinkybés bei kaltés

prezumpcijos problematika.

Pagrindiniai zodziai: Mokes¢iy administravimo jstatymas, sankcijos, bauda, kaltés

prezumpcija.

This paper analyzes the negative effect measure established in the Law on Tax
Administration of the Republic of Lithuania in terms of their compliance with the concept
of sanction, also, based on the case law of the Supreme Administrative Court of Lithuania,
rulings of the Constitutional court and works of legal scholars, the grounds for the
application of sanctions, exemption from sanctions, the circumstances determining the

amount of sanctions and the issues of the presumption of guilt are examined.

Keywords: Law on tax administration, sanctions, fine, presumption of guilt.
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IZanga

Mokes¢iy mokéjimas yra konstituciné pareiga. Tokios prievolés konstitucingumas yra
siejamas su valstybei ir visuomenei svarbiais tikslais — 1¢8y, kurios yra bitinos valstybei
siekiant jgyvendinti savo uzdavinius ir vykdyti funkcijas, gyvybiskai svarbias jos
pilieCiams, tautai bei valstybei, surinkimu j biudzetg. Tinkamam $ios konstitucinés pareigos
jgyvendinimui jstatymy leidéjas yra nustates detalias mokeséiy apskai¢iavimo ir
deklaravimo taisykles, kuriy privalu laikytis kiekvienam mokes¢iy mokétojui. Uz Siy
taisykliy nesilaikyma ir (ar) ignoravimg mokes¢iy mokétojams yra grasinama sankcijomis,
kuriy pagrindinis tikslas yra uztikrinti tinkamg mokes¢iy mokejimo pareigos jvykdyma.
Mokesciy mokétojui pazeidus mokesciy jstatymy reikalavimus, paprastai pradeda veikti
mokestinés atsakomybés mechanizmas, paremtas sankcijy taikymu, taciau tiek mokesciy
administratoriui taikant, tiek jstatymy leidéjui nustatant Sias sankcijas, privalu laikytis
konstituciniy teisinés valstybés, proporcingumo, teisingumo ir protingumo reikalavimy.
Siems konstituciniams reikalavimams jgyvendinti jstatymy leidéjas Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatyme jtvirtino sankcijy taikymo, atleidimo nuo sankcijy
pagrindus bei atsakomybe¢ lengvinanéias ir sunkinanéias aplinkybes . Vis délto galima
pastebéti, kad sankcijy teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatyme néra visiskai aiskus ir reikalauja detalesnés analizés taikymo
aspektu, taip pat jZvelgtina ir problematika, susijusi su kaltés prezumpcijos egzistavimu
mokestin¢je atsakomybéje. Be kita ko, Zvelgiant | Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo VIII skyriuje ,,mokesciy jstatymy paZeidimai ir atsakomybé
Jtvirtintg atsakomybeés normy konstrukceijg, galima pastebéti, jog tiesiogiai jtvirtinta tik
viena sankcija uz mokesciy jstatymy pazeidimus — bauda. Vis délto praktikoje bei teisés
doktrinoje galima pamatyti skirtingy pozicijy, kuomet sankcijai yra priskiriamos ir kitos
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintos neigiamo poveikio
priemonés, pvz. delspinigiai ar jtraukimas j nepatikimy mokesC¢iy mokétojy sarasus

mokesciy moketojui neatitinkant minimaliy patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijy.

Darbo tikslas. Nustatyti, kurios neigiamo poveikio priemonés numatytos Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme gali biti laikomos sankcijomis, atskleisti
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtinty Sankcijy taikymo,
atleidimo nuo sankcijy pagrindus, sankcijos dydj lemiancias aplinkybes bei iStirti kaltés

prezumpcijos problematika.

Darbo uZdaviniai. Siekiant iSkelto tikslo Siam magistro darbui yra formuluojami tokie

uzdaviniai:



I.  Atskleisti sankcijos reikSmes ir rusis iSskiriamas teisés mokslininky darbuose ir
lyginant jas su Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme
jtvirtintomis neigiamo poveikio priemonémis nustatyti, kurios neigiamo poveikio

priemonés gali biiti laikomos sankcijomis;

II.  Remiantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymu, jo komentaru,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika bei Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimais, atskleisti teisés pazeidimus, uz kuriuos mokeséiy
mokétojams gali biiti skiriamos sankcijos, atvejus, kada mokes¢iy mokétojai gali
biti atleisti nuo jiems skirty sankcijy bei iSanalizuoti sankcijos dydi jtakojancias

aplinkybes.

I1l.  Remiantis teisés doktrina istirti kaltés prezumpcijos problematikg bei palyginti
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje formuojamg pozicija dél
asmeny procesiniy teisiy taikant jiems kriminalinio pobtidZio sankcijas su Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo formuojama pozicija dél sankcijy jtvirtinty
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatyme pripazinimo kriminalinio

pobudzio sankcijomis.

Tyrimo objektas. Magistro darbo objektas yra sankcija, kaip teisiné kategorija, Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatyme jtvirtintos neigiamo poveikio priemonés

bei Lietuvos Respublikos teismy praktika.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti iSkelta tiksla magistro darbe yra remiamasi $iais

teisés aiSkinimo metodais:

1. Sisteminés analizés metodas. Remiantis Siuo metodu bus analizuojama, vertinama
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo praktika sankcijy taikymo aspektu.

2. Istorinis metodas. Remiantis Siuo metodu bus analizuojama kaip Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo praktikoje kito delspinigiy samprata.

3. Lyginamasis metodas. Remiantis $iuo metodu bus lyginama teisés mokslininky
darbuose iSskiriama sankcijos samprata su Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatyme jtvirtintomis neigiamo poveikio priemonémis. Taip pat bus
lyginami Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai su Lietuvos

vyriausiojo administracinio teismo praktika.



4. Lingvistinis metodas. Pasitelkiant teisines sgvokas ir bendrinés kalbos Zodzius bus
aiSkinamos Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtinty

sankcijy taikymo, atleidimo pagrindai, sankcijos dydj jtakojancios aplinkybés.

Darbo originalumas. Iki $io magistrinio rasto darbo Lietuvos teisés doktrinoje niekas néra
atskirai lygings Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatyme jtvirtinty
neigiamo poveikio priemoniy, inter alia jtraukimo j nepatikimy mokes¢iy mokétojy sarasa,
atitikties sankcijos sampratai aspektu. Taip pat, Sio magistrinio darbo originalumas
pasireiskia Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimy dél kriminalinio pobtidzio
sankcijy ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutar¢iy del baudy uz mokesciy
istatymy pazeidimus kriminalinio pobudzio tarpusavio lyginimo, taip iSkeliant kaltés
prezumpcijos egzistavimo mokestingje atsakomybéje problematikos klausima.

Atsizvelgiant | tai, manytina, kad rasto darbas yra originalus ir autentiskas.

Svarbiausi $altiniai. Siame magistro darbe nustatant sankcijos reik§mes ir rii§is yra
remiamasi teisés mokslininky straipsniais, kuriuose yra pateikiami skirtingi pozitriai |
sankcijos sampratg. Vertinant Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme
jtvirtinty neigiamo poveikio priemoniy atitikt] sankcijos sampratai, remiamasi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika. Analizuojant sankcijy taikymo, atleidimo nuo
sankcijy pagrindus, sankcijos dydj lemiancias aplinkybes bei kaltés prezumpcijos
problematika mokestinéje atsakomybeje remiamasi Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymu, jo komentaru, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartimis, Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimais bei teisés mokslininky

darbais.



1. Sankcijos samprata
1.1. Sankcijos reikSmés ir rasys

Siekiant suprasti savokos ,sankcija“ reikSme¢ Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MAI) kontekste ir norint nusistatyti institutus, kuriuos
reikia tirti, yra biitina iSanalizuoti sankcijos, kaip teisinés kategorijos reikSme, riisis,
taikymo salygas pateikiamas teisés doktrinoje bei kituose Saltiniuose. Lietuviy kalbos
zodynas pateikia tris Zzodzio ,sankcija“ reikSmes: 1. Tam tikras aukstesnio organo
patvirtintas leidimas veikti, pvz. prokuroro sankcija suimti teisiamaji; 2. Pritarimas,
aprobavimas; 3. Poveikio priemong¢, bausmé, skiriama nesilaikan¢iam jstatymy, sutarciy
(Naktiniené et al., 2017). Tuo tarpu tarptautiniy Zodziy Zodynas pateikia keturias zodZio
»sankcija“ reikSmes: 1. Aukstesnés instancijos patvirtinimas, leidimas; 2. Teisés normos
dalis, kurioje nurodytos valstybés poveikio priemonés, taikomos tos normos pazeidéjui; 3.
Valstybés poveikio priemong, taikoma nustatyty normy ir taisykliy pazeidéjui; 4. Valstybés
arba valstybiy grupés poveikio priemoné, taikoma valstybei arba valstybiy grupei,
pazeidusiai tarptauting teisés normg arba savo tarptautinj jsipareigojima (Tarptautiniy
7zodziy zodynas, 2021). Pazvelgus j dviejuose Zzodynuose pateiktas Zodzio ,,sankcija“
reik§mes, matyti, jog Sis terminas néra vienareikSmis ir jo reik§mé gali kisti priklausomai

nuo konteksto, kuriame jis yra vartojamas.

Zvelgiant j 7odj ,sankcija“ per teising prizme, biitina suprasti Sios kategorijos
sudétinguma. | teising kalba Zodis ,,sankcija* atéjo i§ Senovés Romos laiky turédamas visai
kita reikSme — kaip viena i§ jstatymo daliy. Ilgainiui, ZodzZio ,,sankcija“ vartojimas
susiaur¢jo iki dviejy pagrindiniy reikSmiy: 1. Sankcija — tai kiekvienos teisés normos
loginés struktiros dalis, numatanti neigiamas poveikio priemones asmeniui, pazeidusiam
teising taisykle; 2. Sankcija — tai neigiama poveikio priemoné, kuria pazeidéjui grasinama
arba kuri taikoma, jeigu grasinimo nepakanka, ir pazeidé¢jas, nepaisydamas grasinimo,
nesilaiko teisiniy reikalavimy (Lastauskiené, 2003, p. 8). Pazymétina, jog teisés doktrinoje
néra i$skiriama vienareikSmiska teisinés sankcijos, kaip neigiamos poveikio priemonés,
samprata bei skirtingi teisés teoretikai ja supranta ir aiSkina skirtingai. H. Kelsenas
aiSkindamas teisinés sankcijos, kaip prievartos akto, samprata, i§skiria dvi sankcijy formas
— bausmes ir civilinius iSieSkojimus (Kelsenas, 2002, p. 117). Rusy teoretikas S.
Aleksejevas sankcijas skirsto ] gynybos priemones (teises atkuriancigsias sankcijas) ir
teisinés atsakomybés priemones (baudziancigsias sankcijas), taciau kiti teoretikai (A. V.
Poliakovas) teisine sankcija laiko tik tas neigiamas poveikio priemones, kurios nukreiptos
asmeniskai ] teisés pazeid¢jg ir sukuria jam visiSkai naujg teising pareiga sumazindamos jo
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asmeniniy ar turtiniy teisiy apimtj (t. y. A. V. Poliakovas nepriskiria prie sankcijos
sampratos atkurianciyjy sankcijy). Dr. Giedré Lastauskieng, teisinés sankcijos sampratg,
nepriskiriant jai atkurian¢iyjy sankcijy, vadina siaurgja (Lastauskiené, 2003, p. 9). Tuo
tarpu A. Vaisvila, skirstydamas sankcijas pagal tiksly pobtd;j iSskiria pozityvigsias bei

negatyvigsias sankcijas:

Pozityviosios sankcijos — pozityvioji sankcija apibtidinama kaip teigiama valstybés
reakcija j asmens atliktg teisétg ir valstybei ar visuomenei itin reikSmingg pareigy vykdyma.
Pozityviosios sankcijos — tai premijos, apdovanojimas ordinais, medaliais, garbés vardais
ir kt. Tokias sankcijas valstybé taiko siekdama paskatinti asmenis imtis valstybei ar
visuomenei ypac reikSmingos veiklos arba pagerbti pilie€ius uz jy atliktus tautai ir valstybei
darbus (Vaisvila, 2009, p. 274). Magistrinio darbo autoriaus nuomone, pozityviosios
sankcijos pavyzdys, kaip ji suprantama pagal Alfonsa Vaisvila, galéty buti Lietuvos
Respublikos sporto jstatymo 25 straipsnyje jtvirtintas rentos buvusiems sportininkams
institutas, pagal tam tikras jstatyme numatytas sglygas suteikiantis rentg buvusiems
sportininkams (Lietuvos Respublikos sporto jstatymas, 1995). Toks apdovanojimas teisés
normos adresatus neabejotinai skatina siekti teisés normoje nustatyty tiksly. Pazymétina,
jog dr. Giedré Lastauskiené, pozityviyjy sankcijy nelaiko kaip gryna teisine kategorija,
kadangi skiriasi pozityviosios sankcijos ir negatyviosios sankcijos taikymo pagrindai.
Negatyviyjy sankcijy pagalba galima reaguoti j bet kuriuos teisiniy taisykliy pazeidimus, o
pozityviosios sankcijos dazniausiai netaikomos uz normaly, su normy reikalavimais derantj
elges], ypac jei asmuo neatlicka draudziamy veiky. Pasak dr. Giedrés Lastauskienés, néra
zinoma teisiniy sistemy, kuriose biity apdovanojama uz tai, jog asmuo nevagia ar nezudo.
Asmenys yra apdovanojami ne uz normaly elgesj, o uz perfekcionistinius veiksmus, t. y.
apdovanojama uz tokj elgesj, kuris iSsiskiria savo reikSmingumu ir tam tikra prasme néra
jprastas ir paplites. Taip pat dr. Giedré Lastauskiené pazymi, jog teisiné taisyklé ir i$siskiria
1§ kity taisykliy tuo, jog ji visada tiksliai nustato elgesio modelj ir jo gyvenimiSkasias
prielaidas bei tiksliai informuoja apie normy nesilaikymo padarinius, todé¢l tiksliai
informuoti, uz kokius veiksmus teisés normos adresatas galéty tikétis apdovanojimo ir dar
sukonkretinti, kokio, daznai tiesiog objektyviai nejmanoma. Taip pat, pazymima, jog ypac
mazas situacijy, kuomet yra skiriami apdovanojimai asmenims, skaicius neleidzia daryti
iSvady apie jy visuotinj privalomuma kaip biiting teisés savybe (Lastauskiené, 2003, p. 12-
13). Todé¢l, dr. Giedrés Lastauskienés nuomone, jai neisskiriant pozityviyjy sankcijy kaip

atskiros risies, tik negatyvioji sankcija yra laikoma teisine sankcija.



Negatyviosios sankcijos — negatyvioji sankcija (arba teisiné sankcija apskritai,
nepripazjstant pozityviyjy teisiniy sankcijy) yra suprantama kaip neigiamos poveikio
priemongs, kurios taikomos asmeniui, pazeidusiam teisés normos dispozicijos
reikalavimus. Negatyviyjy sankcijy pagrindinis tikslas yra uZtikrinti, kad tam tikry jstatymo
leidéjo nustatyty draudimy ir komandy bty laikomasi (Gruodis, 2017, p. 53) Negatyvigsias
sankcijas teisés teoretikai skirsto pagal taikomy poveikio priemoniy pobiid;j  restitucines,

represines ir negaliojimo (Lastauskiené et al., 2020, p. 90):

1. Restitucinés (atkuriamosios, reparacinés) — restituciné sankcija, asmeniui kuriam
ji pritaikyta, gali pasireiksti jpareigojimu atkurti padétj, buvusia iki teisés pazeidimo, t. y.
Si sankcija uztikrina, kad bus iSsireikalauta egzistuojancios teisinés pareigos atlikimo.
Restituciné sankcija reiskia pirminés padéties atkiirimg pazeid¢jo saskaita (Lastauskiené¢ et
al.,, 2020, p. 90). Teisés teorijoje, pasak dr. Giedrés Lastauskienés, netiksliai yra
apibréziama, kad restitucinémis sankcijomis reikéty laikyti zalos atlyginimg, savininko
i$sireikalavima daikto i§ neteiséto valdymo ir pan., taiau restitucinés sankcijos esme
sudaro ne tokios teisinés pareigos (pareiga atlyginti zalg, pareiga atiduoti ne savo daikta),
bet privertimas Sias pareigas atlikti pasitelkus specialiai tam organizuotg valstybinj
prievartos aparatg, t. y. taikant, anot H. Kelseno ,,priverstinio uztikrinimo procediiras®, tam,

kad bty atkurta teis¢ atitinkanti padétis (Lastauskien¢, 2003, p. 10).

2. Represinés (baudziamosios) — represiné sankcija pasireiskia teisés pazeidima
padariusio asmens nubaudimu, paskiriant jam naujg teising pareiga, kurios jgyvendinima
kad represinémis sankcijomis, valstyb¢, visy pirma, siekia i§ teisés normos adresaty elgtis
teisétai — laikytis teisés normoje nurodyty liepimy ar draudimy. Jeigu potencialios valstybés
prievartos grésmés neuztenka ir asmuo vis tiek atlicka teisés pazeidimg — jis yra

nubaudZziamas pritaikant jam i§ anksto numatytg sankcijg (Lastauskiené, 2002, p. 10).

3. Negaliojimo (pasyviosios) — negaliojimo sankcija pasireiSkia ne nubaudimu, bet
teisés pazeidimg atlikes asmuo taip pat patiria neigiamas elgesio pasekmes — nepasiekia to
tikslo, kurj stengési pasiekti (jo elgesio rezultatas yra anuliuojamas). Taigi Sios poveikio
priemongés susijusios su tam tikry teisiy nejgijimu, nes buvo paZeista $iy teisiy igijimo
tvarka (Lastauskiené, 2002, p. 10). Pazymétina, kad negaliojimo sankcijomis reaguojama
ne ] asmenis, o ] jy veiksmus. Pavyzdziui, jei asmuo sudaré testamenta nesilaikydamas
formos reikalavimy, tai tik po jo mirties paaiskés, kad testamentiniai jpédiniai negali priimti
palikimo. Tokioje situacijoje neigiami padariniai tekty ne suklydusiam, o visai kitiems
asmenims, o viena svarbiausiy teisinés sankcijos kaip poveikio priemonés savybiy ta, jog
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ji nustatoma ir taikoma asmeniui, atsakingam uz savo veiksmus (Lastauskiené, 2003, p.
10). D¢l Sios priezasties negaliojimo sankcijy kai kurie autoriai nelaiko teisine sankcija
apskritai. Negaliojimo sankcijos pavyzdys galéty biti Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 1.93 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog ,.jstatymy
reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas sandorj daro negaliojantj (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Taciau, veiksmy teisinio reik§mingumo
nepripazinimas (negaliojimo sankcija) gali buti laikomas teisine sankcija tik pacia
bendriausia prasme — kaip valstybés reakcija j netinkama teisiy realizavimo mechanizma,
neturin¢ia nieko bendro su teisine sankcija kaip poveikio teisiniy imperatyvy adresatui
priemone. Tuo tarpu represinés ir reparacinés sankcijos yra tiesiogiai susijusios su teisiniy
imperatyvy garantavimu — nustatydama S$ias sankcijas valstybé siekia jteigti teisiniy
reikalavimy adresatui tinkama elgesio modelj, o realizuodama atstato pazeista teisinguma

(Lastauskiené, 2002, p. 10).

Pazymétina ir tai, jog valstybé, reikalaudama i§ zmogaus tam tikro elgesio per se
apsunkina jo gyvenima, todé¢l teisés normos, nustatancios jpareigojimus ar draudimus,
veiksmingumas slypi potencialioje ar realioje normg garantuojancioje prievartoje. ASMuo
laikomas pakliuves j prievarting situacija, kai jo elgesj lemia siekis iSvengti dar sunkesnés
pareigos, apie kurig 1§ anksto pranesa jstatymy leidéjas, nustatydamas Sig pareigg uz teisiniy
reikalavimy nesilaikyma. Toks prievartinés situacijos kiirimas gali biti suprantamas kaip
psichologiné prievarta. Jei psichologiné prievarta neprivercia asmens elgtis teisés nurodytu
budu, tai potenciali valstybés prievarta tampa realia — teisés pazeid€jui pritaikomos
specifinés neigiamos poveikio priemonés. Yra laikoma, kad teisés norma yra pajégi kurti

tokia psichologinés prievartos situacija, kuomet pasiZymi $iais pozymiais:

1. Teisiné sankcija nustatoma potencialiam teisés pazeid€jui ir taikoma asmeniui,

pazeidusiam teisinius reikalavimus;
2. Teisiné sankcija — nauja teisiné pareiga, kurios atlikimg garantuoja valstybé¢;

3. Teisiné sankcija pasireiSkia neigiamo poveikio priemonémis, kuriomis suvarzomos

asmens teisés bei kurios yra garantuotos valstybine prievarta;

4. Teisiniame reguliavime iSskiriama norma, formuluojanti teisinius reikalavimus
(draudimus ir jpareigojimus), ir norma, nustatanti asmeny/institucijy kompetencija,
pritaikant neigiamas poveikio priemones teisiniy reikalavimy pazeidéjui, ir pacias

teisines sankcijas.



Visus Siuos pozymius atitinka visos represinés sankcijos jtvirtintos Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK), ar Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekse (toliau — ANK) (Lastauskiené 2002, p. 11).

Pagal teisinés atsakomybés riisis sankcijos skirstomos j konstitucines, baudziamasias,
administracines, civilines, drausmines, procesines (Lastauskiené at al., 2020, p. 90-93).
Paminétina ir tai, jog skirtingose teisés Sakose sankcijos terminas yra konkretinamas kitais
terminais, pavyzdziui, baudziamojoje teis¢je sankcijos yra suprantamos kaip bausmés,
baudziamojo poveikio, aukléjamojo poveikio priemonés. Administracinéje teis¢je
sankcijomis yra laikomos administracinés nuobaudos bei administracinio poveikio

priemonés (Lastauskiené et al., 2020, p. 88-89).

Susisteminant visg iSdéstyta, galima teigti, jog zodzio ,,sankcija“ lingvistiné reikSmé
placiausia prasme apima ne tik negatyvias priemones taikomas subjektui uz jstatymy
nesilaikyma, taciau ir pozityvias priemones, skatinancias subjekta elgtis valstybei palankiu
budu bei aukstesnés instancijos patvirtinima. Visgi, praktikoje ir teisés moksle nusistovéje,
jog dazniausiai zodis ,,sankcija” yra vartojamas jj suprantant kaip neigiamas priemones
taikomas subjektui uz jstatymy nesilaikyma. Siuo aspektu pazymétina, jog teisés teorijoje
vieningos nuomoneés dél teisinés sankcijos sampratos ir jos risiy néra, taciau §io magistrinio
darbo kontekste bus eliminuojama pozityvioji teisinés sankcijos pusé ir toliau darbe
sankcijos bus analizuojamos tik negatyviuoju aspektu, t. y. kaip negatyvaus poveikio
priemonés, taikomos subjektui uZ jstatymais nustatyty reikalavimy nesilaikyma

(negatyvioji sankcija).

1.2. Negatyviy poveikio priemoniy numatyty mokes¢iy administravimo jstatyme

atitiktis sankcijos sampratai

I$ viso isdéstyto kyla klausimas — kurios neigiamos priemonés jtvirtintos MAI, uz §io
jstatymo paZeidimus, yra laikytinos sankcijomis? Siame poskyryje bus lyginami MAJ
jtvirtinti institutai, numatantys neigiamg poveikj mokesCiy mokétojams uz MAI
pazeidimus, su teisinés sankcijos samprata jtvirtinta teisés doktrinoje, siekiant nustatyti ar
atitinkamos neigiamos priemonés galéty buti laikomos sankcijomis MAI bei teisés
doktrinos prasme. Pabréztina, jog Siame skyriuje institutai bus lyginami tik jy atitikties
sankcijos sampratai aspektu, detalesné instituty taikymo analizé bus atlickama antrajame

magistrinio darbo skyriuje.

Visy pirma, reikéty pazyméti, jog remiantis pirmajame magistrinio darbo poskyryje

atlikta sankcijos sampratos analize, biity galima iSskirti tokius atskirus skirtingy sankcijy
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rasiy pozymius: 1. Represiné sankcija pasireiS$kia naujos teisinés pareigos (draudimo ar
liepimo) atsiradimu teisés reikalavimy nesilaikan¢iam asmeniui ir jos jtvirtinimas teisés
aktuose sukuria psichologing prievartg teisés normos adresatui laikytis teisés normoje
nustatyto elgesio, o atitinkamoje teisés normoje jtvirtinto elgesio nesilaikymas jgalina
valstybés institucijas taikyti §ig neigiamo poveikio priemong ir priziiiréti jos vykdyma; 2.
Restituciné sankcija pasireiSkia ne naujos pareigos sukiirimu, bet valstybés privertimu
asmenj jvykdyti jau egzistuojanCig pareigg ir taip atstatyti pazeistg teisingumg. Turint
omenyje Siuos apibrézimus bei tai, jog pagrindinis jstatymy leidéjo tikslas, MA] kontekste,
yra jog mokes¢iai buity tinkamai ir savalaikiai surinkti j valstybés biudzeta (buty tinkamai
jvykdyta mokes¢iy mokétojo pareiga), manytina, jog restitucinémis sankcijomis gali biiti
pripazintos Sios neigiamo poveikio priemonés — mokestinés nepriemokos iSieskojimas bei
tam tikri mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo budai. Pazymétina, jog Sios
priemoneés nesukuria mokes¢iy mokétojui naujy papildomy pareigy, o tik privercia, jog
mokesCiy mokétojo pareiga mokéti mokestj buty jvykdyta. Mokestinés nepriemokos
iSieskojimo atveju §is privertimas pasireiSkia mokesciy mokétojui priklausanciy 1ésy
nuraSymu 1§ asmens saskaity ar iSieSkojimu ir mokes¢iy mokétojui priklausancio turto
(Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004), tuo tarpu mokestinés
prievolés uztikrinimo biidai pasireiSkia, turto areStu, apribojimu gauti pinigus 1§ kredito,
mokéjimo ar elektroniniy pinigy jstaigy, hipoteka, jkeitimu, laidavimu ar garantija. Todél
Sias valstybés prievartos priemones pagristai galima laikyti restitucinémis sankcijomis

teiseés teorijos prasme.

Delspinigiy, kaip neigiamos poveikio priemonés skiriamos uz mokesciy jstatymy
pazeidimus, priskyrimo tam tikrai teisinei kategorijai problema galima jZvelgti ne tik teisés
doktrinoje, bet ir teismy praktikoje. Prof. Bronius Sudavicius kalbédamas apie delspinigiy
kaip sankcijos pripazinimg, akcentuoja, kad d¢l delspinigiy, kaip Zalos atlyginimo valstybei
uztikrinimo, paskirties bei panaSumy ] baudas (paskirtis, atleidimo nuo mokejimo
pagrindai) gali buti keliamas klausimas, ar delspinigiai neturi buti laikomi sankcija
(Medeliene, Sudavicius, 2011, p. 225). Prof. Valentinas Mikelénas, lygindamas
delspinigius, taikomus uz mokesCiy jstatymy pazeidimus, su delspinigiais taikomais
civilingje teiséje, yra paZymejes, jog néra tinkama vartoti terming ,,delspinigiai* mokesciy
istatymuose, kadangi tai yra civilinés teisés dalis, o delspinigiai skiriami uz mokes¢iy
jstatymy pazeidimus laikytini ekonominio pobudZio sankcija (Mikelénas, 1995, p. 32).
Stasys Sedbaras delspinigius, skiriamus uZ ne laiku sumokétus mokeséius, taip pat, jvardija
kaip tam tikra ekonomine sankcija (Sedbaras, 2005, p. 28). Be kita ko, analizuojant teismy
praktika, galima jzvelgti tendencija, jog pareisk¢jai, kreipdamiesi j mokescCiy
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administratoriy dél baudy ir delspinigiy sumazinimo, taip pat, tam tikrais atvejais
delspinigius jvardija kaip sankcija (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
vasario 24 d. nutartis administracingje byloje; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje). Vertinant delspinigiy numatyty MA]
atitikt] sankcijos sampratai, visy pirma biitina iSskirti, kad LVAT praktika delspinigiy
pripazinimo sankcija klausimu yra nenuosekli. Pavyzdziui, LVAT 2012 m. birzelio 16 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. 1k-1758-142/2011, vertindamas paskirty baudy ir
delspinigiy proporcingumg pareiskéjui, pazymimi, kad su mokes¢iu susijusios sumos
(baudos ir delspinigiai) yra laikomos sankcijomis. Taip pat, LVAT 2010 m. kovo 25 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A-442-438/2010 nurodo, jog ,,mokesCiy teiséje
delspinigiai traktuojami kaip sankcija, kuri gali buti taikoma asmeniui, laiku ar tinkamai
nejvykdziusiam pareigos mokéti mokescius®. Taciau nuo 2014 m. LVAT iSreiSkia kitokig
pozicija Siuo klausimu, nurodydamas, kad ,,<...> delspinigiai néra sankcija uz mokesciy
jstatymy pazeidimus, o yra mokestinés prievolés uztikrinimo biidas. Delspinigiai
skai¢iuojami kaip kompensacija uz tai, kad valstybé atitinkamu laikotarpiu negal¢jo
naudotis jai pagal mokesciy jstatymus priklausanciomis léSomis*™ (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje). Tokia
pozicija, delspinigiy pripazinimo sankcija klausimu, LVAT islaiko iki Siol. Remiantis
LVAT pateiktais isaiskinimais, LVAT delspinigiy, numatyty MAJ, nepripaZinimg sankcijai
grindZia i§ esmés dviem argumentais: 1. Kompensacine paskirtimi; 2. Delspinigiy instituto
jtvirtinimu MA]J prie kity mokestinés prievolés jvykdymo uZztikrinimo budy. Lyginant
delspinigiy, numatyty MAJ, atitikt] teisinés sankcijos sampratai, aptartai pirmajame
magistrinio darbo skyriuje, galima matyti, kad i$ esmés, MA] numatyty delspinigiy néra
galima priskirti nei vienai i§ sankcijos rusiy i$skirty teisés teorijoje. Nors ir delspinigiy
taikymu mokesc¢iy mokétojui atsiranda nauja pareiga — atlyginti mokesc¢io nesumokejimo
ar sumokéjimu ne laiku atsiradusig zala, taciau, manytina, kad delspinigiy jtvirtinimas
jstatymu nesukuria mokes¢iy mokétojui pakankamos psichologinés prievartos situacijos,
kad skatinty jj laikytis pareigos tinkamai mokéti mokescius. Taip pat, kaip ir pazymi
LVAT, delspinigiy pagrindiné paskirtis yra ne nubausti mokesc¢iy mokétojus, o uztikrinti
dél ne laiku sumokéto mokescio valstybei atsiradusios zalos atlyginimg. Todél, manytina,
jog delspinigiai, numatyti MA], pagrjstai nelaikytini represine sankcija. Taip pat, vien tali,
kad taikomi delspinigiai sukuria nauja pareiga mokesciy mokeétojui, neleidzia jy priskirti ir
restitucinei sankcijai, pasizyminciai valstybés prievartos mechanizmo panaudojimu

siekiant uztikrinti esamos teisinés pareigos (mokesciy mokéjimo) jvykdyma.
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Nors ir sutiktina su LVAT dél delspinigiy nebuvimo sankcija, ta¢iau paminétina, kad
LVAT aiskindamas tiek delspinigiy, tiek baudy atitikj sankcijai, eliminuoja kai kurias
sankcijos rasis iSskiriamas teisé€s teorijoje (restitucines sankcijas, negaliojimo sankcijas) ir
sankcijomis laiko tik tokias neigiamo poveikio priemones, kuriomis siekiama nubausti
mokes¢iy mokétoja, t. y. sankcija pripaZzjsta tik represing sankcijos rasj. Todél, manytina,
kad tokig sankcijos sampratg buty galima laikyti siaurgja, tuo tarpu sankcijos samprata, i
kurig yra jtraukiamos ir kitos sankcijy rasys (restitucinés, negaliojimo) buty galima laikyti

placigja.

Kalbant apie jtraukimo j nepatikimy mokesc¢iy mokétojy sarasa atitiktj sankcijos
sampratai, visy pirma, pazymétina, kad, asmenims, kurie yra jtraukiami j $j sarasa,
taikomos tokios neigiamos poveikio priemonés: 1. Informacija apie tai, kad mokesciy
mokétojas neatitinka minimaliy patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijy, néra laikoma
paslaptyje ir $i informacija yra skelbiama mokesCiy administratoriaus internetinéje
svetainéje; 2. Taikomas prailgintas (penkeriy mety) mokesCiy apskai¢iavimo ir
perskai¢iavimo senaties terminas; 3. Mokes¢iy mokétojai, neatitinkantys minimaliy
patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijy, negali dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose; 4.
Juridiniai asmenys ir individualia veikla uzsiimantys fiziniai asmenys negali jgyti paramos
gavejo statuso, o tokj statusg jau turintys — Sio statuso netenka; 5. Istatymy nustatytais
atvejais mokes¢iy mokétojams, neatitinkantiems minimaliy mokes¢iy mokétojo kriterijy,
gali biiti apribojamas licencijy iSdavimas (Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras,
2021). Atsizvelgiant | tai, kad jtraukiant mokesC¢iy mokétoja j nepatikimy mokeséiy
mokeétojy sarasus yra taikomos kelios neigiamo poveikio priemones bei siekiant nustatyti,
ar jtraukimas ] nepatikimy mokes¢iy mokétojy sarasus gali biiti laikomas sankcija, yra
biitina iStirti kiekvienos neigiamos poveikio priemonés atitikt] sankcijos sampratai bei
nustatyti ar tokios neigiamo poveikio priemonés gali buti priskiriamos kuriai nors 1§

sankcijos risiy.

Vertinant pirmosios neigiamos poveikio priemonés — informacijos, jog mokesciy
mokétojas neatitinka minimaliy patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijy nelaikyma
paslaptyje, pazymeétina, jog Si neigiamo poveikio priemoné nesukuria mokes¢iy mokétojui
jokiy teisiniy pareigy bei nejgalina valstybés institucijy imtis aktyviy veiksmy siekiant
uztikrinti tinkamg mokesc¢iy mokétojo pareigy vykdyma. Istatymy leidéjas, nustatydamas
tokig neigiamg poveikio priemone mokes¢iy mokétojui sieké asmens moralinio
pasmerkimo (AiSkinamasis raStas, 2018), todél nors tokia priemoné ir kuria tam tikrg

psichologing prievarta mokesciy mokétojui, jai neatitinkant sankcijos riiSiy pozymiy,
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atskirai ji nelaikytina sankcija. Pazymétina, jog ty paciy pozymiy neatitinka ir antroji
neigiamo poveikio priemoné (prailgintas mokesCiy apskaiiavimo ir perskaic¢iavimo
terminas), todél ir §i priemoné atskirai nelaikytina sankcija. Analizuojant likusias neigiamo
poveikio priemones, paZymeétina, jog visos jos pasizymi tam tikrais mokes¢iy mokétojo
veiklos draudimais. Siuo aspektu i$skirtina, jog tiek draudimas dalyvauti vie§uosiuose
pirkimuose, tiek paramos gavéjo statuso netekimas (negaléjimas jo igyti), tiek ir licencijy
gavimo ribojimas gali bati laikomi naujy teisiniy pareigy sukiirimu represinés sankcijos
rusies kontekste. Be kita ko, mokes¢iy mokétojams, kuriy tkinés veiklos bitent ir yra
paremtos atitinkamy licencijy turéjimu ar dalyvavimu vieSuosiuose pirkimuose, tokios
neigiamos poveikio priemonés neabejotinai kuria psichologinés prievartos situacijg ir
skatina juos tinkamai vykdyti numatytas pareigas, sickiant iS§vengti neigiamo poveikio
priemoniy pritaikymo. PaZymétina ir tai, jog jtraukimo j nepatikimy mokes¢iy mokétojy
sgraSa taikomy priemoniy visuma, pagal taikomy priemoniy pobud] yra artima
administracinio poveikio priemonéms numatytoms ANK 27 straipsnyje, o Sios yra
laikomos administracinémis sankcijomis (Lastauskiené et. al., 2020, p. 93). Todél, darytina
iSvada, jog neigiamy poveikio priemoniy, taikomy jtraukus mokes¢iy mokétoja i
nepatikimy mokes¢iy mokeétojy sarasa, visumg, galima laikyti sankcija teisés teorijos

prasme.

Atsizvelgiant | visg iSdéstyta, darytina iSvada, jog sankcijos samprata randama teisés
teorijoje, nesutampa su sankcijos samprata esancia mokes¢iy teisés doktrinoje bei teismy
praktikoje. Teismai vertindami MAJ] numatyty neigiamy poveikio priemoniy atitiktj
sankcijos sampratai, kaip sankcijos skiriamgjj pozymj nurodo tik siekj nubausti teisiniy
imperatyvy nesilaikiusj asmenj. Toks sankcijos sampratos aiSkinimas gali buti laikomas
siauruoju, kadangi tai atitinka tik represinés sankcijos apibrézima randama teisés teorijoje.
Tuo metu teisés teorijos prasme (sankcijg suprantant placigja prasme), MAI jtvirtintos
neigiamo poveikio priemonés kaip mokestinés nepriemokos iSieskojimas, mokestinés
prievolés ivykdymo uztikrinimo budai, jtraukimas j nepatikimy mokes¢iy mokétojy
sarasus, gali buti laikomos sankcijomis. Vis délto, siekiant nenukrypti nuo LVAT
formuojamos pozicijos bei siauros sankcijos sampratos, magistriniame darbe sankcijy

taikymo aspektu detaliai analizuojamas bus tik MA] numatytas baudy institutas.
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2. Baudos, numatytos mokes¢iy administravimo jstatyme, taikymo aspektai
2.1. Baudos taikymo pagrindai

Teisinés pareigos (mokes¢iy apskaiiavimo, sumokéjimo, deklaravimo tvarka), kuriy
privalu laikytis yra jtvirtintos atskiruose mokesciy jstatymuose. Tac¢iau MAI yra specialusis
mokesciy teisés Saltinis, kuris nustato pagrindines mokesé¢iy teisés nuostatas, principus,
mokes¢iy administratoriaus uzdavinius, funkcijas, inter alia atsakomybe uz atskiruose
mokesCiy jstatymuose jtvirtinty pareigy nevykdyma (jei tai néra nustatyta atskirame
mokesCiy jstatyme) (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 62). Pavyzdziui, Gyventojy pajamy
mokescio jstatymo 36 straipsnio 2 dalis numato, jog ,,uz §io istatymo pazeidimus skiriamos
baudos ir (arba) skai¢iuojami delspinigiai Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty
nustatyta tvarka® (Gyventojy pajamy mokescio jstatymas, 2002). Tokias pacias nuostatas
galima jzvelgti ir Pelno mokescio jstatyme — ,,pazeidus $io jstatymo nuostatas <...> baudos
skiriamos ir delspinigiai skai¢iuojami Mokes¢iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka“
(Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas, 2001) , ir Akcizy jstatyme — ,,asmenys
uz Sio jstatymo pazeidimus atsako MokesCiy administravimo jstatymo ir kity jstatymy
nustatyta tvarka“ (Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas, 2001). Todél galima sakyti, kad
MAL] yra specialus mokes¢iy teisés Saltinis, apjungiantis atskirus mokesciy jstatymus ir

nustatantis atsakomybe uz jy pazeidimus.

Mokestings teisinés atsakomybeés pagrindas yra mokesciy jstatymy pazeidimas, kuris
pasireiSkia neteisétu mokesCiy mokeétojy elgesiu, kuriuo yra pazeidZiami mokesciy
istatymy reikalavimai. Mokes¢iy mokeétojo neteisétos veikos, kuriy pagrindu mokesciy
mokétojui yra skiriamos baudos pagal MA], numatytos MA] 139 straipsnio 1 dalyje.

Pastarosios gali pasireiksti tokiomis mokes¢iy mokétojo veikomis:

1. Nedeklaruojamo mokesCio neapskai¢iavimu (ijskaitant muitinés deklaracijose

apskaiciuojama mokestj);
2. Deklaruojamo mokescio nedeklaravimu;
3. Neteisétu mazesnio mokescio tarifo pritaikymu.

Mokestinio patikrinimo metu, mokes¢iy administratoriui nustacius, jog mokesciy
mokeétojas atliko bent vieng 1§ §iy veiky ir to pasékoje buvo neteisétai sumazintas mokétinas
mokestis — mokes¢iy mokétojui priskai¢iuojama trikstama mokes¢io suma ir skiriama nuo

10 iki 50 procenty Sios triikstamos sumos dydzio bauda.
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Nedeklaruojamas mokestis laikomas neapskaiciuotu, jeigu jis tur¢jo biiti, bet nebuvo
atvaizduotas mokesciy mokétojo buhalterinéje apskaitoje. Pazymétina, jog, jeigu pagal
atitinkamus jstatymus buhalteriné apskaita mokes¢iy mokétojui yra neprivaloma arba joje
neprivalu atvaizduoti apskai¢iuoto mokescio, laikoma, kad mokestis buvo apskaiciuotas,
pavyzdziui — fiziniam asmeniui, kuriam pagal teisés aktus neprivaloma vesti buhalterinés
apskaitos, uz nesumokétas privalomojo sveikatos draudimo jmokas — bauda neskiriama

(Baudy ir delspinigiy skai¢iavimo metodika, 2007).

Deklaruojamas mokestis laikomas nedeklaruotu, jeigu mokes¢iy mokétojas
mokesCiy administratoriui nepateikia mokesc¢io deklaracijos ar pateiktoje mokescio
deklaracijoje nurodo mazesng mokéting mokes¢io sumg, negu nustato mokesciy
administratorius, vadovaudamasis atitinkamais mokes¢iy jstatymais (Baudy ir delspinigiy

skai¢iavimo metodika, 2007).

MazZesnis mokescio tarifas laikomas pritaikytu neteisétai, jeigu konkretaus mokesciy
mokétojo atveju atitinkami mokes¢iy jstatymai nenumato mazesnio mokescio tarifo
taikymo. Jeigu yra nustatoma, jog mazesnis mokescio tarifas yra pritaikytas neteisétai,
bauda skiriama nuo mokes¢io sumos, susidariusios kaip skirtumas tarp mokesciy
administratoriaus apskaiciuotos mokes¢io sumos ir mokesc¢iy mokétojo apskaiciuotos
mokes¢io sumos, kuri buvo apskaiCiuota neteisétai pritaikius mazesnj mokescio tarifg
(Baudy ir delspinigiy skai¢iavimo metodika, 2007). Pavyzdziui, PVM mokétojas pardavé
kitam asmeniui X prekes, apmokestindamas jas ne standartiniu 21 procenty PVM tarifu, o
lengvatiniu — 9 procenty tarifu ir taip sumazino mokéting j biudzeta PVM. Tokioje
situacijoje, laikant prekiy X kaing 100 Eur, tur¢jo biiti apskaiciuotas 21 Eur mokétinas
PVM, taciau mokesCiy mokétojas, neteisétai pritaikes mazesnj PVM mokescio tarifa,
apskai¢iavo 9 Eur mokestj. Siuo atveju, bauda turi biti skiriama nuo triikstamos PVM

sumos, t. y. 12 Eur.

Pazymétina ir tai, jog jstatymy leidéjas MA] 139 straipsnio 5 dalyje jtvirtino
galimybe mokesc¢iy mokétojui, net ir atlikus mokestinj paZzeidima, iSvengti mokestinés
atsakomybes, jeigu Sis laiku supranta ir iStaiso atliktus mokesc¢iy jstatymy pazeidimus.

Mokesc¢iy mokétojui baudos neskiriamos esant bent vienai 18 Siy salygy:

1. Mokes¢iy mokeétojas savarankiskai nustato ir iStaiso klaidas — pateikia mokesciy

administratoriui atitinkamo mokescio deklaracijg (jei jos buvo nepateikes);

2. MokesCiy mokétojas pateikia patikslintg deklaracija, kurioje nurodomas teisingas

mokescio dydis.
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Taciau, atkreiptinas démesys, jog Sie baudos neskyrimo pagrindai galimi tik tuo
atveju, jeigu (patikslinta) deklaracija pateikiama mokesciy administratoriui iki atitinkamo
mokesCiy  administratoriaus  pavedimo tikrinti mokesCiy mokétojo mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumg, iSraSymo dienos (Baudy ir

delspinigiy skaic¢iavimo metodika, 2007).

Pabréztina, jog bendra taisyklé — baudos pagal MA] yra skiriamos pagal mokestinio
pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus. Taciau, MAJ] 142 straipsnio 1 dalyje
yra jtvirtintas mokes¢iy mokétojy mokesting atsakomybg Svelninantis institutas — baudas
Svelninancio teisés akto galiojimas atgal. Pazymétina, jog jeigu po tam tikry mokesciy
jstatymy pazeidimy padarymo mokes¢iy mokétojy atsakomybé susvelninama arba
panaikinama, tokiu atveju yra numatytas atsakomyb¢ Svelninancio teisés akto galiojimas
atgal — mokes¢iy administratoriui skiriant baudas taikomos S$velninan¢io mokesting
atsakomybe teisés akto nuostatos, nei pazeidimo metu galiojusios, arba atsakomybé iSvis
netaikoma, jeigu tai numato atsakomybe Svelninantis teisés aktas (Mokesciy
administravimo jstatymo komentaras, 2021.). Atkreiptinas démesys, kad $velninancio
mokesting atsakomybeg teisés akto galiojimo taisyklé yra siejama iSskirtinai tik su
atsakomybe Svelninan¢iy nuostaty jsigaliojimu, o ne su kitokiais mokes¢iy jstatymy
taisykliy pakeitimais. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-602-1215-12 LVAT
pazymejo, jog teisés akto, kuriuo nustatoma apmokestinimo tvarka, pakeitimas, néra
pagrindas Svelninti ar atleisti mokes¢iy mokeétoja nuo atsakomybeés, kadangi tai nepanaikina
ir nesumazina mokes¢iy mokétojui taitkomy baudy (Lietuvos vyriausiojo administracinio

teismo 2012 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje byloje).
2.2. Baudos dydj lemian¢iy aplinkybiy analizé

Mokesc¢iy mokétojui atlikus vieng i§ MA] 139 straipsnio 1 dalyje numatyty alternatyviy
veiky, skiriama bauda, kurios dydis yra nuo 10 iki 50 procenty, skaiciuojamas nuo
trikstamos mokesc¢io sumos. Taciau konkretus mokes¢iy mokétojui skiriamos baudos
dydis priklauso nuo pazeidimo pobiidzio, nuo mokes¢iy mokeétojo bendradarbiavimu su
mokes¢iy administratoriumi, nuo mokes¢iy jstatymy pazeidimo pripaZinimo ir Kkity
aplinkybiy, kurias mokesciy administratorius pripaZjsta svarbiomis skirdamas didesng¢ ar
mazesn¢ bauda (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis administracinéje byloje). Siame poskyryje bus apzvelgiamos minétos aplinkybés,

analizuojama jy jtaka skiriamos baudos dydziui.
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Visy pirma, pazymétina, jog reikalavimai teisingam ir proporcingam baudos dydziui
kyla i§ Konstitucijos. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis
teismas) ne kartg yra pasisakes, jog teisinés valstybés principas suponuoja reikalavimus
jstatymy leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams, kad teisés pazeidimai, uz kuriuos teisés
aktuose yra nustatyta atsakomybé, turi buti aiSkiai apibrézti; nustatant teisinius apribojimus
bei atsakomybe uz teisés pazeidimus, privalu laikytis protingumo bei proporcingumo
principy, pagal kuriuos nustatytos teisinés priemonés turi biiti biitinos demokratinéje
visuomengje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams. Be kita
ko, teisingumo ir teisinés valstybés principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokio
dydzio baudy, kurios buty akivaizdziai neproporcingos teisés pazeidimui bei siekiamam
tikslui (Konstitucinio teismo 2005 m. lapkric¢io 3 d., 2000 m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio
2 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimai). Vadinasi, tiek jstatymy leidéjas jtvirtindamas baudy
skyrimo, baudy dydj nustatancias taisykles MAI, tiek ir mokes¢iy administratorius
skirdamas mokesciy mokétojui atitinkamas baudas, yra saistomi Konstitucijoje jtvirtinty
proporcingumo ir teisinés valstybés reikalavimy. Be to, Konstitucinis teismas yra
konstataves, jog, konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas nuobaudas
diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti | teisés pazeidimo pobidj, |
atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes bei taip individualizuoti asmeniui skiriama
baudg. Konstitucinis teismas taip pat yra pazyméjes, jog baudos uz jstatymy pazeidimus
turi buti tokio dydZio, koks yra bitinas siekiant teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo —
uztikrinti jstatymy laikymasi bei jstatymais nustatyty pareigy vykdyma (Konstitucinio
teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas). Siems i§ Konstitucijos kylantiems reikalavimams
1gyvendinti mokestinéje atsakomybéje, jstatymy leid¢jas jtvirtino aplinkybes,  kurias turi
biiti atsiZvelgiama parenkant konkrecig bauda mokesciy mokeétojui, MA] 140 straipsnyje.
Sio straipsnio 2 dalis numato, jog mokes¢iy administratorius, uz mokes¢iy jstatymy
pazeidimus skiria asmenims baudas, vadovaudamasis protingumo Kkriterijais ir
nevirSydamas skirtinos baudos dydziy (t. y. ribose tarp 10 ir 50 procenty nuo triikkstamos

mokescio sumos) bei atsizvelgdamas i:

1. Pazeidimo pavojingumo pobidj ir mastg;
2. Kaltés formg ir rusj;

3. Dél padaryto pazeidimo atsiradusig zalg;

4. Atsakomybeg lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.
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Toks jstatymo leidéjo nustatytas reguliavimas suponuoja mokesc¢iy administratoriaus
pareiga, parenkant baudos dydj, visapusiskai bei objektyviai istirti surinkta medziagg ir
priimti teiséta, pagristg ir teisingg sprendima. Siy aplinkybiy jvertinamas kiekvienos
mokesciy mokétojui skiriamos baudos atzvilgiu yra vienas i§ svarbiausiy teiséto, pagristo
ir teisingo nubaudimo garantijy (Mokesc¢iy administravimo jstatymo komentaras, 2021). Jy
itvirtinimas MAI atspindi Konstitucinio teismo isaiskintus reikalavimus dél baudos

individualizavimo.

Pazymétina, jog baudos dydj lemiancias aplinkybes galima suskirstyti j dvi grupes.
Kaip pirmaja grupg biity galima iSskirti MA] jtvirtintas nuostatas, kurios nustato skiriamos
baudos ribas (pvz. nuo 10 iki 50 procenty nuo trikkstamos mokes¢io sumos), kaip antraja
grupe — aplinkybes skirtas baudai individualizuoti, t. y. atsizvelgiant i konkrecias
aplinkybes parinkti konkrety baudos dyd;j tarp nustatyty riby (Mokes¢iy administravimo
jstatymo komentaras, 2021).

Kalbant apie pirmaja baudos dydj lemianciy nuostaty grupe (nustatanciy ribas),
pazymeétina, jog bendroji taisykle, numatanti skiriamy baudy ribas yra jtvirtinta MA] 139
straipsnio 1 dalyje — nuo 10 iki 50 procenty nuo trikstamos mokes¢io sumos. Taciau visai
neseniai MA] buvo papildytas nauja nuostata, stipriai grieZtinan¢ia mokes¢iy mokétojui
skiriamos baudos dydzio ribas. Nuo 2019 m. sausio 1 d. MA] buvo papildytas 139
straipsnio 2 dalies nuostata, kuri nustato baudos ribas nuo 50 procenty iki 100 procenty nuo
trikstamos mokes€io sumos tais atvejais, kai mokes¢iy administratorius mokestinio
patikrinimo metu nustato, jog mokesc¢iy mokétojo mokestinis pazeidimas padarytas dél
mokesc¢iy moketojo pajamy, kuriy gavimo Saltiniy mokes¢iy mokétojas negali pagristi
(Mokesciy administravimo jstatymo komentaras, 2021). PaZzymétina, jog §i nauja nuostata,
grieztinanti mokes€iy mokétojy atsakomybe yra kritikuojama Dr. Povilo Gruodzio,
kadangi $i nuostata praktikoje yra sunkiai pritaikoma — kartu su §ios nuostatos jtvirtinimu,
MAL] buvo papildytas 132 straipsnio 4 dalies nuostatomis, reguliuojanc¢iomis mokestinés ir
baudziamosios atsakomybés konkurencijg. Pagal MA] 132 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
reguliavimg, situacijoje, kai mokestinis pazeidimas atitinka mokestinio pazeidimo ir
nusikalstamos veikos sudétj, visais atvejais pirmenyb¢ turi biiti teikiama baudZiamosios
atsakomybés taikymui. Siuo aspektu pazymétina, jog negaléjimas pagristi pajamy yra
jtvirtintas BK 189-1 straipsnyje, todél, manytina, kad MAJ 139 straipsnio 2 dalis yra
sunkiai pritaikoma praktikoje (P. Gruodis. Svarbiausi atsakomybés uz.., 2019).

Antraja baudos dydj lemianciy nuostaty grupe sudaro jau minétos, MAI 139

straipsnio 2 dalyje jtvirtintos aplinkybés, skirtos mokes¢iy mokétojy baudai
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individualizuoti. PaZeidimo pavojingumo pobud] iSreiSkia jstatymo ginamy vertybiy
(pazeidimo objekto), i1 kurias mokes¢iy mokétojas pasikésino, svarba. Mokesciy
administratorius, vertindamas pazeidimo pavojingumo pobidj, atsizvelgia | késinimosi
dalyko vertinguma, pazeidimo padarymo biida, padarytos Zalos dydj ir mastg, pazeidimo
tikslus ir motyvus (Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras, 2021). Pazeidimo
pavojingumo pobud] ypatingai lemia Zzalos dydis, atsiradgs dél mokesCiy istatymy
pazeidimo. Tai rodo jstatymy leidéjo jtvirtintas, baudos ribas nustatantis reguliavimas —
kuo didesné¢ zala padaryta, tuo didesné¢ skiriama bauda, kadangi baudos dydis
skai¢iuojamas procentu nuo trikkstamos mokescio sumos. Tuo tarpu pazeidimo
pavojingumo mastg apibiidina padaryto pazeidimo pasekmeés, t. y. pazeidimu padaryta zala
valstybei, pazeidimui padaryti naudojamos priemonés, jtraukty pazeidimui padaryti kity
mokes¢iy mokétojy kiekis ir panasios aplinkybés (Mokes¢iy administravimo jstatymo

komentaras, 2021).

Kaltés forma ir rusis parodo asmens psichin] santykj su daroma veika ir jos
pasekmémis. Kalt¢ apibiidina intelektas ir valia. Intelektas reiskia, kad asmuo sugeba
suvokti reiSkinius, su kuriais susiduria, ir veikas, kurias atlieka. Valia — tai asmens
sugebéjimas ne tik suvokti savo veiksmus, bet ir juos valdyti. Sie du elementai apsprendzia
asmens pakaltinamumag ir kaltés formg. PaZymeétina, jog tik pakaltinamas asmuo gali biiti
patraukiamas teisinén atsakomybén, nes tik tokio asmens veikoje gali buti kalté
(Marcijonas, Sudavi¢ius, 2003, p. 210). Kalt¢ mokes¢iy jstatymy pazeidimuose gali
pasireiksti tiek tycios, tiek neatsargumo formos. Mokescio jstatymo paZeidimas laikomas
padarytu tycia, kai pazeidéjas suvokia savo veikos prieSinguma teisei, numato zalingas
pasekmes ir jy siekia, arba nesiekia, bet leidZia joms atsirasti. PavyzdZiui, asmuo Zino,
kokie yra atitinkamo mokesc¢io jstatymo reikalavimai apskaiciuojant apmokestinamajj
pelna, bet stengiasi jj sumazinti, zZino kokios gali biti Siy veiksmy pasekmés. Tycia
padaromi mokesciy jstatymy pazeidimai yra patys pavojingiausi, nes juos yra sunkiau
iSaiskinti, taciau atsizvelgdamas j ty€inj pobiidi mokes¢iy administratorius gali skirti
didesnio dydzio bauda. Asmens padarytas mokesCiy jstatymy paZeidimas laikomas
padarytu dél neatsargumo, kai asmuo numato, kad savo veiksmais ar neveikimu gali
pazeisti mokesCiy jstatymus, taCiau lengvabiidiSkai tikisi to iSvengti (perdétas
pasitikéjimas), arba nenumato, kad jo veika gali paZeisti mokesCiy jstatymus, bet ta
numatyti privalo (neriipestingumas) (Marcijonas, Sudavicius, 2003, p. 211). Taliau
mokestin¢je atsakomybéje galima jzvelgti problematika kaltés nustatymo klausimu,
kadangi yra jtvirtinta kaltés prezumpcija — apie tai placiau bus pasisakyta treCiajame

magistrinio darbo skyriuje.



Paskutiné ir placiausia baudos dyd;j individualizuojanciy nuostaty grupé — mokestine
atsakomybe lengvinandios ir sunkinanios aplinkybés. Sios aplinkybés yra jtvirtintos
atitinkamai MAJ 140 straipsnio 3 ir 4 dalyse. Sios aplinkybés yra skirtos tam, kad parodyty
mokesCiy administratoriui tuos teigiamus ir neigiamus mokesCiy mokétojo atlikto
pazeidimo momentus, kurie mazina/didina paZeidimo pavojinguma ir atitinkamai,
atsizvelgiant | Sias aplinkybes, jgalina mokes¢iy administratoriy paskirti mazesne¢/didesng

bauda. Mokesting atsakomybe lengvinancios aplinkybés yra Sios:

1. Asmuo pripazino mokescio jstatymo pazeidima ir bendradarbiavo su mokesc¢iy
administratoriumi $io paZzeidimo tyrimo metu. Si mokesting atsakomybe lengvinanti
aplinkybé¢ gali biiti taikoma tik tokiais atvejais, kuomet mokesciy mokeétojas jvykdo abi joje
keliamas salygas — pripazjsta padargs pazeidima bei bendradarbiauja su mokesciy
administratoriumi. Jei bent viena i§ $iy salygy néra jvykdoma — mokesciy administratorius
negali pripazinti tokios aplinkybés esancia ir atsizvelgti i ja skiriant konkrety baudos dydj.
Pazymétina, kad tinkamas mokesciy mokétojo bendradarbiavimas yra tada, kai mokesciy
mokétojas gera valia ir aktyviais veiksmai padeda iSaiskinti visas jam Zinomas aplinkybes,
sudaro visas sglygas mokesCiy administratoriui tinkamai vykdyti kontrolés veiksmus,
pateikia visg jam zinomg bei mokes¢iy administratoriaus prasomg informacija, padeda

iSaiskinti pazeidimg (MokescCiy administravimo jstatymo komentaras, 2021).

2. Asmuo savo noru atlygino arba pasalino dél pazeidimo padarymo atsiradusig Zalg.
Pazymétina, jog Sios lengvinancios aplinkybés kontekste zala yra suprantama kaip
nesumokeéti mokesciai, nulemti mokesc¢iy mokétojo atlikto pazeidimo. PaZzymeétina, kad Sia
aplinkybe galima laikyti esama, kai mokesc¢iy mokétojas iki sprendimo dél patikrinimo akto
tvirtinimo, kuriuo apskai€iuojama trilkstama mokes¢io suma bei paskiriama bauda, savo
noru atlygina Zalg (sumoka mokest]) (MokesCiy administravimo jstatymo komentaras,

2021);

3. Pazeidimas padarytas dél sunkios fizinio asmens ekonominés ir (ar) socialinés
padéties. Si lengvinanti atsakomybe aplinkybé yra siejama su subjektu. Galima pripaZinti
Sig aplinkybe esama, kai mokes¢iy mokétojui susiklosto tokios objektyvios gyvenimo
aplinkybeés, kurios padaro tiesioginj poveikj jo elgesiui ir tiesiogiai lemia teisés pazeidima.
Mokesciy administratorius jvertings tokio mokesciy mokétojo situacija, turi biiti jsitikines,
jog darant prielaida, kad tokiy aplinkybiy mokesCiy mokétojui nebiity susikloste,

pazeidimo jis nebiity atlikes (Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras, 2021);
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4. Pazeidimas padarytas dél psichinés ir (ar) fizinés prievartos. Sios aplinkybés
taikymas yra siejamas su situacija, kai mokes¢iy mokétojas atlicka pazeidima dél iSoriniy,
nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy. Mokes¢iy administratorius turi nustatyti, jog,
jeigu mokes¢iy mokétojo nebiity veike iSoriniai veiksmai, savo iniciatyva mokesCiy
mokétojas nebiity atlikes teisés pazeidimo. Pazymétina, jog norint pripazinti $ig
lengvinanc€ig aplinkybe esama, psichiné prievarta turi pasireiksti grasinimu naudoti,
sunaikinti ar sugadinti turtg, paskleisti nepalankias zinias apie mokes¢iy mokéta ar jo
artimuosius, tuo tarpu fiziné prievarta turi pasireiksti jégos naudojimu prie§ Zmogy
(sukeliamas skausmas ar Kiti padariniai sveikatai ar gyvybei) (Mokes¢iy administravimo

jstatymo komentaras, 2021);

5. PaZeidimas padarytas kitomis svarbiomis aplinkybémis, kurias mokesciy

administratorius pripazjsta lengvinanc¢iomis aplinkybémis;
Mokesting atsakomybe sunkinancios aplinkybés yra Sios:

1. Pazeidimas padarytas asmeniui siekiant gauti mokesting nauda, kaip ji suprantama
pagal Sio MAJ 69 straipsnio 1 dalj, ir mokesciai apskaic¢iuoti mokes¢iy administratoriui
taikant turinio virSenybés prie§ forma principg. MokesCiy administratorius
apskai¢iuodamas mokes¢iy mokétojo mokéting mokest] vadovaudamasis turinio
virSenybés prie§ formg principu, vertina mokes¢iy mokétojo veiklos turinj, o ne jos
formalig iSraiska — taiko tokias apmokestinimo taisykles, kurios pagal atitinkamo mokesc¢io
jstatymo tikslg ir prasme taikytinos esant nustatytajam tikrajam veiklos turiniui, t. y.

tikriesiems sandorio, Gikinés operacijos ar bet kokios jy grupés sudarymo tikslams;

2. Mokesciy mokétojas nevykdo ar netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti
mokest], bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti
apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokes¢iy administratorius neturi galimybiy
apskaiciuoti mokétiny mokesciy jprastine, t. y. specialiojo mokescio jstatymo nustatyta,
tvarka (Mokesc¢iy administravimo jstatymo komentaras, 2021). Tokiais atvejais mokes¢iy
administratorius apskaic¢iuoja mokéting mokestj remdamasis MA] 70 straipsniu — pagal
savo jvertinima, atsizvelgdamas | visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg
informacijg ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius
protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzZio
nustatymo Kriterijus. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-1140-575/2021 si
atsakomybe sunkinanti aplinkybé buvo konstatuota kaip esanti, tuo pagrindu, jog mokesc¢iy

mokeétojo iSlaidos laikotarpiu nuo 2012 m. iki 2015 m. vir$ijo jo deklaruotas pajamas, ir
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jam negalint pagrijsti faktiniy pajamy, kadangi tinkamai netvarké apskaitos ir nesaugojo
dokumenty, mokes¢iy administratorius neturéjo galimybés apskai¢iuoti GPM jprastine
tvarka, dél ko buvo taikomas mokes¢io apskaiCiavimas remiantis MA] 70 straipsniu
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje

byloje).

3. Kai mokes¢iy mokétojas mokesc¢iy administratoriaus nurodytu laiku nepateikia
mokesciy administratoriui tinkamy dokumenty apie sandoriy ar tikiniy operacijy vertg arba
pateikia netinkamus dokumentus ir mokes¢iy administratorius koreguoja sandoriy ar tikiniy
operacijy verte, taikydamas Pelno mokescio jstatymo 40 straipsnj arba Gyventojy pajamy
mokeséio jstatymo 15 straipsnj. Sios aplinkybés egzistavimas i§ esmés yra siejamas su
situacijomis, kuomet mokeséiy mokétojas siekdamas sumazinti mokétinus mokescius
iSkreipia sandoriy ar wkiniy operacijy tikraja (rinkos) verte (Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo 2017 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje);

4. Mokes¢iy mokétojas, vykdydamas mokestines prievoles, vengia bendradarbiauti
su mokes¢iy administratoriumi ir teikti jam aktualig informacija ar paaiskinimus. Sios
sunkinancios aplinkybés taikymas siejamas su aplinkybémis, kuomet mokes¢iy mokétojas
mokestinio patikrinimo metu atsisako bendradarbiauti arba vengia bendradarbiauti su
mokesCiy administratoriumi, pvz. neteikia mokes¢iy administratoriui atitinkamos
informacijos, dokumenty, apskaitos duomeny, neteikia paaiSkinimy ir pan. ir dél to
mokesCiy administratorius negali tinkamai vykdyti mokes¢iy mokétojo kontroles veiksmy

bei mokes¢iy administratoriaus funkcijy (Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras,

2021).

5. Dél mokes€iy mokétojo tyCiniy veiksmy ar neveikimo padaryta didelé Zzala
valstybeés biudZetui, kai nesumokeéty mokesciy dydis virSija 500 baziniy socialiniy iSmoky.
Mokesciy administratorius Sios aplinkybés egzistavimg sieja su situacija, kai dél mokesciy
mokétojo tyc€iniy veiksmy ar neveikimo ] biudzeta buvo nesumokéta didesné kaip 500
baziniy socialiniy iSmoky mokes¢iy suma (Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras,

2021).

6. | buhaltering apskaita jtraukti juridinés galios neturintys apskaitos dokumentai,
kuriuose nurodytomis sglygomis uzfiksuotos tkinés operacijos realiai nejvyko. Jeigu
mokestinio patikrinimo metu mokesc¢iy administratoriaus bus nustatyta, kad mokesciy
mokétojas | buhaltering apskaitg jtrauké juridinés galios neturin¢ius dokumentus, ar bus

nustatyta, kad tam tikros tkinés operacijos realiai yra nejvykusios, tokia situacija bus
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vertinama kaip mokesCiy mokétojo atsakomybe sunkinanti aplinkybé (Mokesciy

administravimo jstatymo komentaras, 2021).

Konkrecios skirtinos baudos dydj lemiancios taisyklés yra jtvirtintos MA] 140
straipsnio 5 dalyje. Remiantis Sia straipsnio dalimi, mokes¢iy administratorius pasirenka
konkrecios skirtinos baudos dydj, skai¢iuodamas nuo jos vidurkio pagal nustatytas atlikto
pazeidimo skirtinos baudos dydzio ribas (nuo 10 iki 50 procenty arba nuo 50 iki 100
procenty). Vidurkis yra skai¢iuojamas sudedant triikstamos mokes¢io sumos minimaly ir
maksimaly dydzius ir juos padalijant pusiau pvz., jeigu mokes¢iy administratorius
nustatyty, kad mokesciy mokétojas, dél atlikto mokesciy jstatymo pazeidimo, sumazino
mokéting mokest] ir taip padaré 1000 Eur zalg valstybés biudzetui, ir néra nustatyta jokiy
atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy, ir pagal jo atlikta pazeidima baudos
ribos yra nuo 10 iki 50 procenty, konkreti jam skiriama bauda biity skaic¢iuojama taip: 1000
x 0,1 + 1000 x 0,5 = 600 : 2 =300 Eur (t. y. 30 proc. nuo trikstamos mokes¢io sumos).
Jeigu mokes¢iy administratorius nustatyty, kad yra kelios atsakomybe lengvinancios
aplinkybés ir néra sunkinanciy aplinkybiy, mokes¢iy mokétojui skirty bauda, nesiekiancia
skirtinos baudos vidurkio — pavyzdziui, pagal auks¢iau pateikta pavyzdj, jeigu mokesciy
administratorius nustatyty, kad mokesc¢iy mokétojas pripazino atlikgs mokestinj pazeidima,
mokestinio patikrinimo metu bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, teiké
reikiamus dokumentus bei savo noru atlygino padarytg Zala (t. y. buty konstatuotos dvi
atsakomybe lengvinancios aplinkybés), mokes¢iy administratorius bty jpareigotas skirti
baudg nesiekiancig 300 Eur, bet ne mazesng kaip 100 Eur. Tuo tarpu, jeigu, atitinkamai yra
nustatoma, kad egzistuoja dvi sunkinancios aplinkybés ir néra atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy, mokesc¢iy mokétojui konkreti bauda, pagal auksc¢iau pateikta pavyzdj, negali
biiti maZesné nei 300 Eur, bet ne didesné kaip 500 Eur. Taip pat, jeigu biity konstatuota,
kad mokesciy mokétojas pazeidimas atliktas dél mokes¢iy mokétojo pajamy, kuriy Saltinio
jis negali pagrijsti, jam biity taikomos nuo 50 iki 100 procenty baudos dydzio ribos ir

atitinkamai daromi skaiciavimai pagal auksSciau pateiktyg pavyzdi.

Pazymétina, jog mokesting atsakomybe sunkinan¢iy aplinkybiy taikymo
problematikg galima jZvelgti tieck LVAT praktikoje tiek mokes¢iy teisés doktrinoje.
Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A602-1217/2012 buvo nustatyta, kad mokesciy
administratorius skyré mokes¢iy mokétojui 30 procenty bauda uz nepagristai | PVM
atskaitg jtraukta pirkimo PVM, vadovaudamasis tuo, jog mokes¢iy mokétojas apskaite
juridinés galios neturinCius dokumentus, kuriuose nurodytomis sglygomis uzfiksuotos

tikinés operacijos realiai nejvyko, ka vertino, kaip bauda didinancig aplinkybe bei tuo, jog
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mokesCiy mokétojas mokestinio patikrinimo metu geranoriskai bendradarbiavo su
mokesCiy administratoriumi, kas buvo jvertinta kaip atsakomybe Svelninanti aplinkybé.
Sioje administracinéje byloje LVAT nurodé, jog esant tokioms faktinéms aplinkybéms,
paties mokes¢iy mokétojo padaryta veika (neteisétai suformuota PVM atskaita), savaime
numato vienokiy ar kitokiy neleistiny veiksmy atlikima, tod¢l pripaZzinti tg byloje nustatyta
aplinkybe, kad mokes¢iy mokétojas apskaité juridinés galios neturincius apskaitos
dokumentus, kuriuose nurodytomis salygomis uzfiksuotos iikinés operacijos realiai
nejvyko, svarbia ar specifiSka, bei sudarancia prielaidas didinti skirting baudg yra
nepagrijsta, todél, esant vienai lengvinanciai aplinkybei (bendradarbiavimui), pareiskéjui
paskirta bauda buvo sumazinta iki minimalios, t. y. 10 procenty baudos (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 16 d. nutartis administracingje
byloje). Be kita ko, Konstitucinis teismas yra pazyméjes, jog aplinkybé, kuri jau yra
nustatyta kaip teisés pazeidimo sudéties pozymis, negali biiti vertinama ir kaip to paties
teisés pazeidimo sunkinanti aplinkybé, kadangi toks vertinimas paZzeisty Konstitucijoje

jtvirtintg non bis in idem principa (Konstitucinio teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas).

Pazymétina, jog biitent Siuo aspektu, t. y. kuomet atsakomybe sunkinanti aplinkybé
sudaro ir mokestinio pazeidimo sudétj, MAI jtvirtintas mokestine atsakomybe sunkinancias
aplinkybes yra nagrin¢jes Povilas Gruodis. Jo atlikto tyrimo metu, buvo nustatyta, kad MAI
140 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3, 6 punktuose jtvirtintos mokesting atsakomybe sunkinancios
aplinkybés 1§ esmés yra atitinkancios mokestinio paZeidimo sudétj. Tai reiSkia, kad
nustacius, jog Siy konkreCiy mokesting atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nebiity,
mokesCiy mokeétojui apskritai nekilty mokestiné atsakomybé, nes nebiity pagrindo jai
taikyti. Siuo aspektu pazymétina, jog pagal Konstitucinio teismo bei LVAT praktika,
baudos pagal MAI gali biti pripazintos kriminalinio pobtdzio sankcijomis, o draudimas
remtis tokiomis sunkinan¢iomis aplinkybémis, kurios yra atitinkamo teisés paZeidimo
sudéties pozymiai, yra tarptautiniu mastu pripaZjstama baudziamojo proceso taisykle,
siejama su proceso ir bausmés sgziningumo ir bausmeés proporcingumo principais (Gruodis,
2019, p. 55). Be kita ko, tokia taisyklé yra jtvirtinta BK 60 straipsnio 2 dalyje ir ANK 36
straipsnio 2 dalyje.

Taip pat, kritikuotinas ir didelés zalos kaip mokesting atsakomybe sunkinancios
aplinkybés itvirtinimas MAI. Pazymétina, kad bauda pagal MA] yra proporcingai susieta
su pazeidimu padarytos zalos dydziu, t. y. baudos dydis yra skaiCiuojamas procentu nuo
atsiradusios zalos. Vadinasi, kuo didesné yra padaryta Zala (nesumokétas mokestis), tuo

didesné bus ir mokes¢iy administratoriaus skiriama bauda (Gruodis, 2019, p. 60). Todél,
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situacijoje, kai mokesciy mokétojas atlicka mokestinj pazeidimg ir padaro didele zalg
biudzetui, pvz. 20 tikst. Eur (t. y. 500 baziniy socialiniy iSmoky pagal magistro raSymo
metu galiojancius teisés aktus) (Nutarimas dél socialinés paramos iSmoky..., 2020), jam
skirtinos baudos ribos yra nuo 2 tiikst. Eur (10 procenty) iki 10 tiikst. Eur (50 procenty), t.
y. 1 didelés zalos aplinkybe jau yra atsizvelgiama nustatant skirtinos baudos ribas. Taciau,
didelés zalos, kaip mokesting atsakomybe sunkinancios aplinkybés jtvirtinimas MA]
suponuoja, kad jau atsizvelgus j Sig aplinkybe, nustatant skirtinos baudos ribas, | ja yra
pakartotinai atsizvelgiama svarstant konkrec¢ios baudos dydj, t. y. pagal auksciau pateikta
pavyzdj, ir turint omenyje baudos dydzio nustatymo taisykles bei nesant mokesting
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, mokes¢iy mokétojui turéty buti skiriama didesné
kaip 6 tikst. Eur mokestiné¢ bauda. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas pazeidzia
tarptautiniu mastu pripazinta draudimg remtis tokiomis sunkinanciomis aplinkybémis
kurios yra pazeidimo sudéties pozymiai bei Konstitucijoje jtvirtintg non bis in idem

principa.

Be kita ko, mokes¢iy mokétojo nebendradarbiavimo su mokes¢iy administratoriumi
itvirtinimas kaip mokesting atsakomyb¢ sunkinancia aplinkybe, taip pat yra kritikuotinas
(Gruodis, 2019, p. 52). Pazymétina, kad Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtina
viena 1§ asmeny procesiniy garantijy — draudimas versti duoti parodymus pries save, savo
Seimos narius ar artimus giminaiCius. Tai reiSkia, kad asmuo traukiamas teisinén
atsakomybén negali biiti verCiamas teikti informacijg, kuri sunkinty jo teising padétj.
Taciau, MA] jtvirtinta atsakomybe¢ sunkinanti aplinkybé kai mokes¢iy mokétojas
nebendradarbiauja su mokes¢iy administratoriumi reiskia, kad mokes¢iy mokétojas yra
netiesiogiai ver¢iamas duoti parodymus prie$ save, kadangi situacijoje, kada mokesc¢iy
mokétojas yra atlikgs mokestinj pazeidimg ir jam neteikiant informacijos ir
nebendradarbiaujant su mokes¢iy administratoriumi, jam skirtinos baudos dydis yra
didinamas. Problematika egzistuoja tame, jog mokestinio patikrinimo metu mokesc¢iy
mokétojui néra suteikiama galimybeé islikti pasyviam mokestinio patikrinimo atzvilgiu,
kadangi jam iSlikus pasyviam (neteikiant dokumenty ir nebendradarbiaujant su mokesciy
administratoriumi) jo atsakomybé gali bati sunkinama. Todél, manytina, kad tokios
sunkinanc¢ios aplinkybés jtvirtinimas MAJ, netiesiogiai verc¢ia mokes¢iy mokétojg duoti
parodymus prie§ save bei pazeidzia Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg asmeny
procesing garantija, draudZiancig versti duoti parodymus pries save, savo $eimos narius ar

artimus giminaicius.
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Todeél, atsizvelgiant | visg iSdéstyta, darytina iSvada, kad nors ir jstatymy leidéjas
MA] yra jtvirtings baudos dydj individualizuojancéias aplinkybes, jy skyrimo taisykles, taip
igyvendindamas konstitucinius bausmés individualizavimo, teisinés valstybés, teisingumo,
proporcingumo principus, tac¢iau dabartinés mokesting atsakomybe sunkinancios
aplinkybés yra pazeidziancios kitus konstitucinius principus — non bis in idem, draudimo

versti duoti parodymus pries§ save, todé¢l turéty biiti naikinamos arba koreguojamos.
2.3. Atleidimas nuo baudos - taikymo pagrindai

Pagrindinés taisyklés numatancios mokes¢iy mokétojo atleidimo nuo paskirtos baudos
pagrindus yra jtvirtintos MAJ 141 straipsnio 1 dalyje — mokes¢iy mokétojas gali buti

atleidziamas nuo baudos mokéjimo, jeigu:
1. TIrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo;

2. MokescCio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy
mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis
nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat

mokesciy mokeétojo nemokumas;

3. Mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas,

nepadaroma zala biudZetui;

4. MokesCiy mokeétojas mokesCio jstatymg pazeidzia dél klaidingo apibendrinto
mokesCio jstatymo paaiSkinimo arba mokesCiy administratoriaus rastu ar telefonu
suteiktos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais, jei suteikta konsultacija
centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybe

nustatyti skambinant] asmenj — mokes¢iy mokétoja (ar jo atstova).

Visy pirma, paZymétina, jog mokesciy mokeétojui siekiant biiti atleistam nuo paskirtos

baudos, yra biitina jgyvendinti bent vieng i§ MAI 141 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy:

1. Su paskirta bauda susijes mokestis turi biiti sumokétas arba jskaitytas mokesciy
mokétojo prasymu. Sia salyga mokeséiy mokétojas gali jgyvendinti vienu i§ MAJ] 82
straipsnyje jtvirtintu mokestinés prievolés jvykdymo budu — mokesCio ir su juo
susijusiy sumy sumokéjimu, treiojo asmens atlickamy mokes€iy mokétojo
mokestinés nepriemokos perémimu arba turimos mokes¢io permokos (skirtumo)

iskaitymu mokestinei nepriemokai padengti;

2. Su paskirta bauda susijes mokestis turi biti priverstinai iSieSkotas arba jskaitytas

mokesc¢iy administratoriaus iniciatyva;
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3. Su paskirta bauda susijusio mokes¢io sumokéjimo terminas MA] nustatyta tvarka turi

biti atidétas arba iSdéstytas (MokesCiy administravimo jstatymo komentaras, 2021).

Mokesc¢iy mokétojui nejgyvendinus bent vienos i$ $iy salygy, atleidimo nuo baudos
klausimas remiantis atleidimo nuo baudos pagrindais net néra sprendziamas. Pavyzdziui,
administracingje byloje Nr. eA-1502-662/2020 LVAT pazyméjo, jog, nors pareiskéjas,
kreipesis dé¢l atleidimo nuo baudy ir delspinigiy, buvo pagrjstai atleistas nuo jam
priskaiciuoty delspinigiy, taciau tai per se nesudaro prielaidos neatsizvelgti } MA] 142
straipsnio 2 dalyje jtvirtintg reikalavima, kurio pareiSkéjas nebuvo jgyvendings, todél
konstatavo, jog klausimas dél atleidimo nuo pareiskéjui skirtos baudos yra paliktinas
nenagrinétu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis
administracinéje byloje). Be kita ko, nors $iy salygy igyvendinimas ir yra laikomas biitinu
pries pradedant spresti atleidimo nuo baudos buvimo pagrindus, taciau Sios salygos negali
biti laikomos savarankiskais atleidimo nuo baudos pagrindais — administracinéje byloje
Nr. A-2981-968/2020 LVAT nurodé, jog nors ir pareiskéjas yra jvykdes MA] 141
straipsnio 2 dalyje vieng i$§ nurodyty salygy, taciau, konstatavus, jog néra prielaidy taikyti
nei vieno atleidimo nuo baudos pagrindo, pareiskéjas nuo baudos negali biti atleidZziamas
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis
administracingje byloje). Vadinasi, mokes¢iy mokétojas gali biiti atleistas nuo baudos tik
tokiais atvejais, kai yra jgyvendinta bent viena i§ MA] 141 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty
salygu bei esant bent vienam baudos atleidimo pagrindui. Tik baudos pagrindo buvimas,
arba tik MAJ 141 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos salygos jgyvendinimas negali bati laikomi
atskirais taikymo prasme — mokes¢iy mokétojui siekian¢iam biti atleistam nuo baudos yra

reikalinga Siy salygy ir pagrindy saveika.

Kalbant apie pirmgji atleidimo nuo baudos pagrindg — mokes¢iy mokeétojo kaltes,
pazeidimo atzvilgiu, nebuvimg, pazymétina, jog $i salyga, visy pirma, yra paskirstanti
jrodiné¢jimo nasStg kilus gincui tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus deél
atleidimo nuo baudos pagrindo buvimo. Mokes¢iy mokétojui siekiant biiti atleistam nuo
baudos kaltés nebuvimo pagrindu, teisiSkai reikSmingas aplinkybes, suponuojancias tokig
i§vada, reikia jrodyti pa¢iam. Sio pagrindo kontekste, aplinkybés, kurios konkretizuoja
mokesciy mokétojo kaltés buvima ar nebuvima dél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy
gali biiti skirtingos, nes $iy aplinkybiy pobudis, apimtis ir pan. gali buti salygotos ty
specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurie reglamentuoja atitinkamus mokescius (Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2020 m. liepos 10 d. sprendimas administracinéje

byloje). Pazymétina ir tai, jog $io atleidimo nuo baudos pagrindas néra siejamas su
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konkrecia kaltés forma (pvz. tyCia). Kalté, Sio atleidimo nuo baudos pagrindo kontekste,
gali pasireiksti ir nepakankamu atidumu, ripestingumu ar apdairumu, kuriy reikalaujama
i§ veikiancio asmens konkre¢iomis sglygomis. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eA-
1247-602/2020 sprendziant dél mokes¢iy mokétojo kaltés nebuvimo, kaip atleidimo nuo
baudos pagrindo, klausima, buvo nustatyta, jog mokes¢iy mokétojui, iki pazeidimo, uz kurj
skirta bauda, padarymo, buvo jteikta mokestinio patikrinimo ataskaita, kurioje mokes¢iy
administratorius pasiiilé mokes¢iy mokétojui per 10 d. pasalinti mokestinj pazeidima,
nurodydamas, kaip konkreciai tai turéty biiti padaryta. Mokes¢iy mokétojas mokestinio
pazeidimo neistais¢, todél teismas vertino, kad tokioje situacijoje mokesCiy mokétojas
veiké nepakankamai atidziai, riipestingai ir apdairiai, dél ko negaléjo biti taikomas
atleidimo nuo baudos pagrindas, kuomet mokes¢iy mokétojas néra kaltas dél padaryto
pazeidimo (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 7 d. sprendimas

administracingje byloje).

Antrasis mokes¢iy mokétojo atleidimo nuo baudos pagrindas — kai mokesciy
istatymy pazeidimas buvo padarytas dél aplinkybiy kurios nepriklaus¢ nuo mokesciy
mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti. Pazymeétina, jog Sio pagrindo
taikymas yra sietinas su force majeure ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu, kuriy savo
veikloje mokes¢iy mokétojas nenumaté ir numatyti negaléjo, ir $iy aplinkybiy poveikio
pasékoje atsirade padariniai negal¢jo buti jtakojami mokes¢iy mokétojo valios. Tokiomis
aplinkybémis gali biiti pripazintos stichinés nelaimés, valstybinés valdzios institucijy
neteiséti veiksmai bei zmogaus poveikis, taciau pastarasis mokes¢iy mokétojo veiklai
eliminuoja mokes¢iy mokétojo valig tik tuomet, kai prie§ ji naudojamas smurtas, kurio
mokes¢iy mokétojas negali iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr.). LVAT jurisprudencijoje taip pat pazymima, jog $is atleidimo nuo baudos pagrindas
1§ esmés yra siejamas tik su tokiomis aplinkybémis, kurios lemia, kad mokes¢iy mokétojas
neturi objektyvios galimybeés deklaruoti, apskaiCiuoti bei sumokéti mokesc¢iy (Lietuvos

vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzes 20 d. nutartis administracinéje byloje).

TreCiasis MAI iSskiriamas atleidimo nuo baudy pagrindas — kuomet mokesciy
mokétojas, nors ir pazeidzia mokesCiy istatymuose jtvirtintus imperatyvus, taciau savo
neteisétais veiksmais nepadaro zalos valstybés biudZetui. Remiantis LVAT formuojama
praktika, laikoma, kad mokes¢iy mokétojas padaro zalg biudzetui tada, kuomet mokesciy
Jstatymy nustatyta tvarka ir terminais nesumoka ] biudzeta mokétinos mokescio sumos,

kadangi biudzetas laiku negauna jam priklausanciy pajamy ir negali tomis léSomis
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disponuoti (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjticio 26 d. nutartis
administracingje byloje). ISanalizavus LVAT praktika, matyti, jog i§ esmés Sio atleidimo
nuo baudos pagrindas gali biiti taikomas ir situacija, kuomet yra laikoma, jog valstybés
biudzetui néra padaroma Zala, yra siejama su aplinkybe, kada mokestinés nepriemokos
laikotarpiu mokes¢iy mokétojas turi jskaityting mokes¢io permoka. Tokia pozicija yra
grindziama argumentu, jog valstybé gali disponuoti mokesc¢iy mokétojo permokétomis
sumomis, todé¢l atitinkamai valstybés biudzetui zala néra padaroma. Taciau mokescio
permokai, turint omenyje zalos biudzetui nepadarymo faktg, yra keliami reikalavimai —
tokia permoka turi buti reali. MokesCio permoka gali buti laikoma realia, kuomet ji yra
deklaruota arba yra pripazinta mokesc¢iy administratoriaus (pvz. uzfiksuota VMI sistemoje)
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis

administracingje byloje).

Ketvirtasis mokes¢iy mokétojo atleidimo nuo baudos pagrindas — kuomet mokesciy
mokétojas pazeidzia mokesCiy jstatymus dél klaidingos mokes¢iy administratoriaus
suteiktos konsultacijos. Sio atleidimo nuo baudos pagrindo esmé — mokeséiy mokétojo
atliktas mokesCiy jstatymy paZeidimas turi buti tiesiogiai nulemtas klaidingos
konsultacijos. Tai reiskia, kad mokes¢iy mokétojo atleidimo nuo baudos §iuo pagrindu
klausimg lemia ne bet kokia mokes¢iy administratoriaus konsultacija, o tik tokia, kuri
nulémé mokescio jstatymo pazeidimg. PaZymeétina ir tai, jog tokig aplinkybe turi jrodyti
pats mokes¢iy mokétojas. Siekdamas jrodyti Sig aplinkybe, mokes¢iy mokétojas privalo
pateikti leisting jrodymg Sio pagrindo taikymo aspektu (raSytiné mokesciy
administratoriaus konsultacija arba, jei konsultacija suteikta telefonu — jrasas, kuriame
Imanoma nustatyti skambinantj asmenj arba jo atstova), kuris pagristy, jog aplinkybés dél
kuriy buvo padarytas mokesciy jstatymy paZeidimas i§ esmés yra analogiskos aplinkybéms,
aiSkinamoms konsultacijoje. Todél, Sis atleidimo nuo baudos pagrindas gali biti taikomas
tik tuomet, kada klaidinga mokes¢iy mokeétojui suteikta konsultacija yra faktas, lémes
mokesc¢iy jstatymo pazeidimag (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m.

balandZzio 24 d. sprendimas administracingje byloje).

Biitina paZymeéti ir tai, jog LVAT praktikoje galima jZvelgti ir dar vieng atleidimo
nuo mokestinés baudos pagrindg — atleidimg nuo baudos remiantis teisingumo ir
protingumo principais. Nors toks atleidimo nuo baudos pagrindas néra tiesiogiai jtvirtintas
MA], taciau MA] 8 straipsnio 3 dalis numato, jog mokes¢iy administratorius,
administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo Kriterijais.

Vadinasi, mokes¢iy administratorius savo veikloje, inter alia skirdamas ir nagrinédamas
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praSymus d¢l atleidimo nuo baudy mokéjimo, yra saistomas teisingumo ir protingumo
kriterijy. Pazymétina, kad LVAT aiskindamas §io atleidimo nuo mokestinés baudos
taikymg, yra nurodgs, jog svarstant klausima dél atleidimo nuo baudos remiantis
teisingumo ir protingumo kriterijais, reikSmingomis aplinkybémis gali buti pripazjstamos
ir tokios aplinkybés, kaip mokestinio patikrinimo ar mokestinio ginc¢o trukmé, mokesciy
administratoriaus kontrolés veiksmy atlikimo operatyvumas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. rugséjo 19 d. nutartis administracinéje byloje). Todél
manytina, kad tokj atleidimo nuo baudos pagrinda buty galima iSskirti kaip iSvestinj

atleidimo nuo baudos pagrinda.

Atsizvelgiant | visa iSdéstyta, darytina iSvada, jog atskiri atleidimo nuo baudos
pagrindai, turi atitinkamos specifikos iSryskéjancios teismy praktikoje. Be kita ko, kaip
privalomg salyga, mokes¢iy mokétojui siekianciam biiti atleistam nuo paskirtos baudos,
galima iSskirti mokescio, kurio pagrindu buvo skirta bauda, sumokejima (iSieSkojima) ar
mokestinés paskolos sutarties sudaryma — Sios sglygos nejgyvendinus, net ir esant atleidimo
pagrindams, mokes¢iy mokétojas negali biiti atleistas nuo baudos. Taip pat, nors MA] 141
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas baigtinis atleidimo nuo baudos pagrindy sarasas, taciau
LVAT praktikoje galima jzvelgti taikomg ir papildoma atleidimo nuo baudos pagrinda —
atleidimg nuo baudos remiantis teisingumo ir protingumo principais, todél, manytina, kad

toks atleidimo pagrindas galima biti laikomas i§vestiniu.
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3. Kaltés prezumpcijos problematika taikant mokes¢iy administravimo jstatyme

jtvirtinta bauda

Teisinés sankcijos taikymas yra glaudziai susij¢s su teisine atsakomybe. Teisiné sankcija —
tai butinas teisinés atsakomybés instrumentas, kuriuo ji atkuria individo paZzeisty teisiy ir
pareigy pusiausvyra (Lastauskiené, 2001, p. 165). Tod¢l galima sakyti, jog teisinés
atsakomybés kilimas subjektui yra teisinés sankcijos taikymo salyga. Taciau, teisiné
atsakomyb¢ asmeniui gali kilti tik tuomet, kai atitinka Sias sglygas (Vaisvila, 2009, p. 465-
466):

1. Istatymu turi biti jtvirtinta teis€s norma, jpareigojanti teisés subjekta elgtis tam tikru

nustatytu budu;

2. Neigiamos poveikio priemonés turi buiti jtvirtintos teisés taikymo akte, kuris yra

juridinis pagrindas taikyti tokias priemones konkre¢iam teisé€s pazeidé¢jui;
3. Traukiamas atsakomybén asmuo turi buti pazeides teis€és normoje nustatyta elgesj;
4. Traukiamas atsakomybén asmuo turi buti kaltas dél padaryto pazeidimo.

Tik esant visoms Sioms keturioms salygoms, atsiranda pagrindas taikyti teising
atsakomybe. Siuo aspektu pazymétina, jog mokeséiy teiséje, kaip ir minéta, normos,
nustatan¢ios mokes¢iy mokeétojams atitinkama elgesi bei atsakomybe uZz Siy normy
nesilaikymg yra jtvirtintos atskiruose mokesciy jstatymuose bei MA], tod¢l mokestiné
atsakomybé pirmajg ir antrgja teisinés atsakomybés salygas iSpildo. TreCioji teisines
atsakomybés salyga yra nustatoma mokesCiy administratoriaus mokestinio tyrimo ar
mokestinio patikrinimo metu, todél §i salyga, konkreciu atveju taip pat gali biiti iSpildoma.
Taciau, paskutinioji atsakomybes sglyga — kalté, mokesCiy administratoriui skiriant bauda
uz mokes¢iy jstatymy pazeidimus néra nustatinéjama, o yra preziumuojama. Sig ivada
suponuoja, pavyzdziui, MA] 139 straipsnio formuluote: ,,Jeigu mokes¢iy administratorius
mokestinio patikrinimo metu nustato, kad <..> mokes¢iy mokétojui priskai¢iuojama
trokstama mokesc¢io suma ir skiriama <...> bauda“. Be to, MA] 138 straipsnis numato, jog
mokesCiy teis¢je teisés pazeidimu yra laikomas ,neteisétas asmeny elgesys, kuriuo
pazeidziami mokesc¢iy jstatymy reikalavimai® — tai yra normos konstrukcijoje, néra
iSkeliamas kaltés, kaip bitinos atsakomybés salygos, reikalavimas. Tai pagrindzia ir LVAT
praktika. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A-775-575/2020 buvo pasisakyta, jog
pagal MA]J ar kitus mokesCiy jstatymus skiriamos baudos turi biiti laikomos griezta
(objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokes¢iy mokétojo kalté yra preziumuojama
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis
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administracingje byloje). Todél mokestinei atsakomybei Kilti ir baudai skirti, pagal
dabartinj teisinj reguliavima, i§ esmés uztenka, kad mokesciy administratorius nustatyty
mokes¢iy mokétojo atliktg teisés pazeidima, o i kaltés forma ir rusj yra atsizvelgiama tik

vertinant konkrecios skirtinos baudos dyd;.

Kaltés prezumpcijos jtvirtinimo problematika administracingje atsakomybéje (taigi
1§ dalies ir mokestinéje atsakomyb¢je) yra svarstyta teisés doktrinoje. Skirtingi autoriai,
nors ir vieningai sutinka su faktu, kad kaltés prezumpcija administracingje atsakomybeéje
egzistuoja ir kad tai galimai yra nesuderinama su teisinés atsakomybés taikymo salygomis,
taCiau tai iSskiria kaip vieng i§ administracinés atsakomybés pozymiy (Urbonas, 2007, p.
128). Vienas i§ argumenty, kodél kaltés prezumpcija yra reikalinga, yra tas, kad tik taip gali
biiti uztikrinamas efektyvumo principas, kuriuo yra paremta administracinés atsakomybes
sistema, t. y., jeigu administracinéje atsakomybéje biity taikomos vienodos procesinés
garantijos asmenims, traukiamiems atsakomybén, kurios yra privalomos baudziamajame
procese (pvz. nekaltumo prezumpcija) — valstybés institucijy sankcijy taikymo sistema
paprasc€iausiai ,,uzluzty®, kadangi pazeidimy ir atitinkamai procesy kiekis administracingje
teisenoje yra zymiai didesnis nei pazeidimy ar procesy kiekis baudziamojoje justicijoje
(Bikelis, 2015, p. 59). Todél, tokios pozicijos Salininkai mano, jog uzkrovus pareigg jrodyti
atitinkamo subjekto, pazeidusio jstatymo reikalavimus, kalt¢ administracinés jurisdikcijos
institucijoms (mokes¢iy administratoriui), nebiity tinkamai jgyvendintas efektyvumo
principas. Be kita ko, iSskiriama pozicija, jog kaltés prezumpcijos jtvirtinimas
administracinéje atsakomybéje (t. y. sudarymas prielaidy pazeisti asmeny procesines
garantijas) yra kompensuojamas teisinés gynybos priemonémis, pvz. atleidimo nuo
atsakomybes, teisés pazeidéjui jrodZius, jog jis néra kaltas dél padaryto paZeidimo

(Urbonas, 2007, p. 128).

Taciau, kaltés prezumpcijos jtvirtinimo problematikg mokestinéje atsakomybéje
galima jzvelgti lyginant Konstitucinio teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimg su LVAT
2011 m. lapkric¢io 18 d. nutartimi administracingje byloje Nr. A-143-2619-11. Konstitucinis
teismas 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarime yra pazymeéjes, jog ,,jei tam tikros jstatymuose
nustatytos sankcijos savo dydziu (grieztumu) prilygsta kriminalinéms bausméms,
nesvarbu, kokiai teisinés atsakomybés ruiSiai (baudziamajai, administracinei, drausminei ar
kitai teisinei atsakomybei) Sios sankcijos buty priskirtos ir nesvarbu kaip atitinkamos
sankcijos bity vadinamos jstatymuose, jstatymuose biitinai turi biiti nustatytos tokios
procesinés garantijos asmenims, traukiamiems teisinén atsakomybén pagal atitinkamus

jstatymus, kurios kyla i§ Konstitucijos, inter alia i§ jos 31 straipsnio. Siame kontekste
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pabréztina, kad Konstitucijos 31 straipsnio nuostatos negali biiti aiSkinamos kaip skirtos tik
asmenims, traukiamiems baudziamojon atsakomybén* (Konstitucinio teismo 2005 m.
lapkri¢io 3 d. nutarimas). Papildomai pazymétina, jog Konstitucijos 31 straipsnyje, kaip
viena i$ subjekto teisiniy garantijy yra jtvirtinta nekaltumo prezumpcija. LingvistiSkai
vertinant KT nutarimg, darytina iSvada, jog, jeigu atitinkamos sankcijos gali biiti
pripazjstamos kriminalinémis bausmémis, nesvarbu kokiai teisinés atsakomybes rusiai jos
yra priskiriamos, asmenims, traukiamiems atsakomybén privalo biiti suteiktos procesinés

garantijos kylancios i§ Konstitucijos 31 straipsnio, inter alia nekaltumo prezumpcija.

Pazymétina, kad baudy, skiriamy pagal mokesciy jstatymus, atitiktj kriminalinés
bausmés sampratai (non bis in idem principo kontekste), suformuluotai Europos Zmogaus
Teisiy Teismo, yra vertings LVAT administracinéje byloje Nr. A-143-2619-11 (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje
byloje). Sioje byloje vienas i3 sprendziamy klausimy buvo, ar teismo paskirta bauda pagal
tuo metu galiojusj ANK ir papildomai, uz tg patj teisés pazeidimg, paskirta mokesciy
administratoriaus bauda pagal mokesciy jstatymus, nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnyje bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 7 protokolo 4 straipsnyje jtvirtintam non bis in idem
principui. LVAT pazyméjo, jog mokestiné atsakomybé, i§ esmés suprantama, kaip
kompleksinis teisinis institutas, apimantis atskiras atsakomybés rusis, t. y. baudy pagal
MAI, administraciniy nuobaudy (pagal tuo metu galiojusi Administraciniy teisés
pazeidimy kodeksg) ar kriminaliniy bausmiy pagal BK taikymg. LVAT iSaiSkino, jog
mokesCiy teis¢ priskiriama prie vieSosios teisés Saky, todél jai biidingas imperatyvus
santykiy reguliavimo pobudis, be kita ko, pasireiSkiantis griezty valstybés prievartos
priemoniy taikymu, siekiant apsaugoti mokesciy teisés ginamas vertybes. MA] jtvirtinant
mokesCiy jstatymy pazeidimo sudétj, t. y. atsakomybe uz mokesCiy nedeklaravimg ir
nesumok¢jimg, siekiama apsaugoti visuomenei ypatingai reikSmingas vertybes, pvz.,
tinkama biudzeto 1Sy surinkimg ir atitinkamai reikalingy visuomenés gyvenimui resursy
paskirstyma, ekonomikos reguliavimg. Todél, buvo pazyméta, jog Siuo pozilriu
atsakomybé uz mokesciy nesumokéjimg ar kitas nusikalstamas veikas finansy sistemai,
numatyta ir BK, kuris, be kita ko, jtvirtina ir mokes¢iy nesumokéjimo (BK 219 str.),
deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimo (BK 221 str.) sudétis. Todél, buvo
konstatuota, jog, atsizvelgiant j tai, kad mokesc¢iy deklaracijos nepateikimas ar mokesciy
nesumokéjimas gali suponuoti ir baudziamosios atsakomybés taikyma bei gali jgyti
kriminalinj pobudj, baudos, skiriamos mokes¢iy administratoriaus, gali buti laikomos

kriminalinio pobtudzio Konvencijos prasme (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
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2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracingje byloje). Be kita ko, Sioje byloje buvo
pazyméta, jog baudos, skiriamos pagal mokesciy jstatymus, pagrindiné paskirtis i§ esmés
negali buti kitokia nei bausti, taip pat atgrasyti nuo tokiy pazeidimy ateityje tiek patj
pazeidéja, tiek kitus asmenis, ir tai, jog funkciniu pozitiriu tokie tikslai yra labai panasus }
bausmiy, pagal BK, paskirtj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io

18 d. nutartis administracinéje byloje).

Atsizvelgiant ] LVAT iSaiSkinimus, yra akivaizdu, kad mokes¢iy administratoriaus
skiriamos baudos pagal mokes¢iy jstatymy pazeidimus gali buti laikomos kriminalinio
pobudzio sankcijomis Konvencijos prasme. Kyla klausimas, ar baudos pagal mokesciy
istatymy pazeidimus gali buti laikomos kriminalinio pobiidzio sankcijomis, kaip jos
suprantamos KT 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarime, kadangi darant tokig prielaida, buty
galima teigti, kad kaltés prezumpcijos egzistavimas mokestinéje atsakomybéje neuztikrina
mokesc¢iy mokétojams jy procesiniy garantijy kylanc¢iy i§ Konstitucijos 31 straipsnio, inter

alia nekaltumo prezumpcijos.

Vertinant KT 2005 m. lapkricio 3 d. nutarime déstomg pozicija, pazymétina, kad KT
sankcijy pripazinimg kriminalinei sankcijai sieja su sankcijos dydziu (grieztumu). Tuo
tarpu LVAT remiasi kriminalinés sankcijos samprata Konvencijos prasme, kuri yra
nustatinéjama remiantis ,,Engel kriterijais®, t. y. teisine pazeidimo klasifikacija pagal
vidaus teis¢, pazeidimo pobudziu bei sankcijos grieztumu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje).
Atsizvelgiant | tai, kad tiek KT tiek LVAT sankcijy pripaZinima kriminalinei sankcijai sieja
su sankcijos grieztumu, manytina, kad reikeéty palyginti MA] bei BK numatytas sankcijas
grieztumo aspektu. Pazymétina, kad BK 219 straipsnio 1 dalis numato, kad, tas, kas
pateikes deklaracijg arba nustatyta tvarka patvirtintg ataskaitg ar kita dokumentg laiku
nesumokéjo pagal juos apskaiCiuoty mokes¢iy po to, kai valstybés jgaliota institucija
primin¢ apie pareigg sumokéti mokescius, baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki
ketveriy mety. Si nusikalstama veika yra laikoma apysunkiu nusikaltimu BK 11 straipsnio
3 dalies pagrindu. Pagal BK 47 straipsnio 3 dalj, uz apysunk;j nusikaltimg kaltinamajam
gali biiti skiriama nuo 100 iki 4 tukst. MGL dydzio (nuo 4 tikst. Eur iki 160 tukst. Eur
pagal magistrinio darbo raSymo metu galiojancius teisés aktus) (Nutarimas dél socialinés
paramos iSmoky..., 2020) bauda. Atsizvelgiant j tai, kad Sio straipsnio 2 dalyje numatyta
kvalifikuojanti sudétis taikoma kai nesumokéti mokesciai vir§ija 500 MGL dydj, darytina
1Svada, kad pirmoji dalis taikoma kai nesumokéty mokesciy dydis yra iki 500 MGL (20

tikst. Eur pagal magistrinio darbo raSymo metu galiojancius teisés aktus). Pagal MAI,
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mokesciy mokétojui padarius 20 tiikst. Eur Zalg valstybés biudzetui, skirtinos baudos ribos
buty tarp 2 tukst. ir 10 tikst. Eur, o toks baudos dydis patenka j pagal BK skirtinos baudos
dydzio ribas. Tod¢l, Sis pavyzdys iliustruoja, kad baudos pagal MAI, savo grieztumu gali

prilygti baudoms pagal BK, t. y. kriminalinéms bausméms.

Atsizvelgiant | visg iSdéstyta, darytina iSvada, jog, nors ir kaltés prezumpcijos
jtvirtinimas administracinéje (mokestingje) atsakomybéje kai kuriy autoriy yra iSskiriamas
kaip atsakomybés pozymis, nurodant, kad jo egzistavimas yra grindziamas efektyvumo
principu, taciau, atsizvelgiant j tai, kad baudos pagal MAI, savo grieztumu gali prilygti
sankcijoms pagal BK, j tai, kad Konstitucinis teismas 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarime
1Saiskino, jog tokiu atveju traukiamiems atsakomybén asmenims turi biti uztikrinamos
visos procesinés garantijos kylancios i§ Konstitucijos 31 straipsnio, inter alia nekaltumo
prezumpcija, bei | LVAT iSaiskinimus, kad baudos pagal MA] gali biti laikomos
kriminalinémis bausmémis Konvencijos prasme, manytina, kad kaltés prezumpcijos
jtvirtinimas MAI], mokes¢iy administratoriui skiriant baudas, sudaro prielaidas paZzeisti
Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintas asmens procesines garantijas, inter alia nekaltumo

prezumpcija.
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Pasiiilymai ir iSvados

1. Sankcijos samprata, randama teisés teorijoje, nesutampa su mokeséiy teisés doktrinoje
bei teismy praktikoje jtvirtinta sankcijos koncepcija. Teismai, vertindami Mokesc¢iy
administravimo jstatyme numatyty neigiamy poveikio priemoniy atitiktj sankcijos
sampratai, kaip sankcijos skiriamaji pozymj nurodo tik siekj nubausti teisiniy imperatyvy
nesilaikius] asmenj. Toks sankcijos sampratos aiSkinimas gali biiti laikomas siauruoju,
kadangi tai atitinka tik represinés sankcijos apibrézimg, randamga teisés teorijoje. Tuo metu
teisés teorijos prasme (sankcija suprantant placigja prasme), MA] jtvirtintos neigiamo
poveikio priemonés — mokestinés nepriemokos iSieSkojimas, mokestinés prievolés
ivykdymo uztikrinimo biidai (i8skyrus delspinigius), jtraukimas i nepatikimy mokesciy

mokeétojy saraSus — gali biti laikomos sankcijomis.

2. Nors jstatymy leidéjas Mokes¢iy administravimo jstatyme ir yra jtvirtings baudos dydj
individualizuojancias  aplinkybes, taip jgyvendindamas konstitucinius bausmés
individualizavimo, teisinés valstybés, teisingumo, proporcingumo principus, taciau
dabartinés mokesting atsakomybe sunkinancios aplinkybés pazeidzia konstitucinius non bis
in idem, draudimo versti duoti parodymus pries§ save principus, todél turéty biiti naikinamos

arba koreguojamos.

3. Mokesc¢iy mokeétojas gali biiti atleidziamas nuo baudos tik esant bent vieno atleidimo
nuo baudos pagrindo bei mokesc¢io sumokejimo (iSieSkojimo) ar mokestinés paskolos
sutarties sudarymo sgveikai. Taip pat, nors Mokes¢iy administravimo jstatymo 141
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas baigtinis atleidimo nuo baudos pagrindy sarasas, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje galima jZzvelgti taikomg ir papildomg
atleidimo nuo baudos pagrindg — atleidimg nuo baudos remiantis teisingumo ir protingumo

principais, todél, manytina, kad toks atleidimo pagrindas gali biiti laikomas iSvestiniu.

4. Mokesciy administravimo jstatyme jtvirtinta kaltés prezumpcija taikant baudas mokesciy
mokétojams sudaro prielaidas pazeisti Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintas asmens

procesines garantijas, inter alia, nekaltumo prezumpcija.
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Santrauka

Mokesc¢iy administravimo jstatyme numatytos sankcijos ir ju taikymas

Laurynas Satkus

Magistro darbe yra analizuojamos sankcijos reikSmés ir jy rusys, aptinkamos teisés
mokslininky darbuose, jy atzvilgiu lyginamos Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatyme jtvirtintos neigiamo poveikio priemonés (bauda, jtraukimas |
nepatikimy mokesc¢iy mokétojy sarasa, mokestinés nepriemokos priverstinis iSieskojimas,
mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo budai), siekiant nustatyti ar atitinkamos
neigiamo poveikio priemonés, taikomos mokes¢iy mokétojams, gali buti laikomos
sankcijomis teisés mokslo prasme. Remiantis Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymu bei jo komentaru, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais bei teisés mokslininky
darbais yra analizuojami baudos taikymo, atleidimo nuo baudos pagrindai, konkrety baudos
dydj lemiancios aplinkybés (mokesting atsakomybe lengvinancios bei sunkinancios
aplinkybés), nagrin¢gjamas mokesting atsakomybg sunkinanciy aplinkybiy, jtvirtinty
Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatyme, suderinamumas su Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintais principais. Taip pat, remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimais bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
1SaiSkinimais de¢l kriminalinio pobiidZzio sankcijy, analizuojama kaltés prezumpcijos
problematika mokestinéje atsakomybe¢je, susiejant ja su baudy, jtvirtinty Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme, kriminaliniu pobiidZiu, taip keliant
klausimg dél mokes¢iy mokétojy procesiniy garantijy, itvirtinty Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 31 straipsnyje, neuztikrinimo.
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Summary

Sanctions provided in the Law on Tax Administration and their application

Laurynas Satkus

The master‘s thesis analyzes the meanings of sanctions and their types, found in the works
of legal scholars, compares it to the negative impact measures established in the Law on
Tax Administration of the Republic of Lithuania (fine, inclusion in the list of unreliable
taxpayers, enforcement of tax arrears, ways of securing the fulfillment of tax liability), in
order to determine whether the relevant adverse measures imposed on taxpayers can be
regarded as sanctions in the legal sense. Pursuant to the Law on Tax Administration of the
Republic of Lithuania and its‘ commentary, the case law of the Supreme Administrative
Court of Lithuania, rulings of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and
legal scholars, the grounds for imposing a fine, exemption from sanctions, the
circumstances determining the specific amount of the fine (mitigating and aggravating
circumstances) are analyzed. Moreover, the compatibility of the circumstances aggravating
tax liability established in the Law on Tax Administration of the Republic of Lithuania with
the principles enshrined in the Constitution of the Republic of Lithuania is examined. Also,
based on the rulings of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the
interpretations of the Supreme Administrative Court of Lithuania on criminal sanctions, the
issue of presumption of guilt in tax liability is analyzed, linking it with the criminal nature
of fines established in the Law on Tax Administration of the Republic of Lithuania thus
raising the issue of failure to ensure the procedural guarantees of taxpayers enshrined in
Article 31 of the Constitution of the Republic of Lithuania.
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