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Santrauka

Darbe yra tiriamas Gilles‘io Deleuze‘o Friedricho Nietzsche‘s interpretacijos anti-dialektinis
aspektas, todél darbo aSis yra struktiiruojama aplink Hegelio tapatumo dialektikg ir Nietzsche‘s
skirtumo empirizma (Deleuze Nietzsche ir filosofija (1962)). Sio tyrimo problema: kaip mastyti
skirtuma, kuris nebity ,,iSvedamas‘ i§ prieStaravimo ir pajungiamas tapatumui, t. y. nebiity steigiamas
kaip nebuvimas, trilkumas (Hegelis), bet prieSingai, biity teigiamas pats savaime, kaip pirminis ir ]
nieckg neredukuojamas principas (Nietzsche)? Darbe yra jrodinéjama, kad tiek Hegelio, tiek
Nietzsche‘s filosofijoje esminis mastyma salygojantis veiksnys yra dinamiskas tikrovés teigimas:
filosofai sitilo reiskinius suvokti ne kaip statiSkus objektus, bet kaip jégas; abu autoriai sieja prasmés
ir jégos sgvokas — prasmé yra jégy sgveikos iSraiska, taciau skirtingai aiSkina pacig jégy dinamika.
Dialektika yra grindziama idé¢ja, kad suvokimas kyla i§ skirtuma kaip prieStaravimg steigiancio ir
anuliuojancio mastymo — jégos yra simetriSkos ir egzistuoja kaip viena kitos paneigimas,
priestaravimas, bet kartu yra susijusios ir sintezuojamos aukstesnéje tapatybéje (Hegelis Dvasios
fenomenologija (1807)); Nietzsche‘s empirizme prasmés sgvoka isreiSkia nuolatinj jégy tapsma —
jégu skirtumas visada yra asimetriSkas, bet ne prieStaraujantis, todel niekada negali biiti
sintezuojamos vienoje visumoje; todel Nietzsche‘s empirizmas apibréZia prasme ne kaip sintezeés, t.
y. tapatybés jsteigimo momentg, bet tik kaip interpretacija ir jvertinima, t. y. tam tikra perspektyva.
Todél darbe yra teigiama, kad Deleuze‘o Nietzsche‘s interpretacijoje yra iSskiriamos dvi skirtingos
mastymo perspektyvos: zema, arba vergiSkoji mastymo perspektyva iSreiSkia hegeliska dialektinj
mastymo biida, kuris remiasi binariniu modeliu ir i§ jo iSvedamu tapatumu, todél paneigia patj
skirtumg — esminj jégy nelygybés teigimo principg. Deleuze‘o interpretacijoje biitent Nietzsche‘s
teigiamas pliuralizmas (empirizmas) isreiSkia kilny, poniskg mastymo bida, t. y. tokj, kuris atmeta
bet kokj tapatuma ir teigia patj skirtuma, t. y. perspektyvy ivairove ir nuolating jy kaita: kitaip tariant,
amzingjj skirtumo, kaip esminio jégy tapsmo, jy nelygybés — interpretacijy tarpusavio ,,kovos* —

sugrjzima.

Pagrindiniai terminai: Deleuze‘as, Nietzsche, Hegelis, dialektika, tapatumas, skirtumas, tapsmas,

perspektyvizmas.



Summary

This paper analyses Gilles Deleuze’s interpretation of Friedrich Nietzsche by focusing on
Deleuzian aspect of anti-dialectics. Therefore, the primary concern of this paper is structured around
the Hegelian dialectics of identity and Nietzschean empiricism of difference (Deleuze Nietzsche and
Philosophy 1962). The main research centres on the question: how to think difference neither as a
derivative of contradiction nor as subordinated to identity? It is the difference, which is not staged as
absence, a lack thereof (Hegel), but affirmed in itself as a primary and non-reductive principle
(Nietzsche). This paper argues that the essential factor which stipulates thinking in Hegel’s and
Nietzsche’s philosophies is the dynamic claim of reality: the philosophers propose to understand
phenomena not as static objects, but as forces. Both thinkers link the concepts of sense and force
together — sense is an expression of force relations — but they explain the dynamics of force
differently. Dialectics is grounded in the idea that understanding comes from the dynamics of forces
which are symmetrical and exist as a negation of one another, as a contradiction, but are also
interrelated and synthesised in higher identity (Hegel Phenomenology of Spirit 1907). In Nietzschean
empiricism, the concept of sense expresses a constant becoming of forces — the difference of forces
is asymmetrical but not contradictory. Therefore, they can never be synthesised in unity. Nietzschean
empiricism defines sense as interpretation and evaluation —a particular perspective — rather than sense
as a synthesis — a moment of subordinating identity. Thus, this paper claims that there are two
different perspectives of thinking in Deleuze’s interpretation of Nietzsche: base thinking or the slave
perspective of thinking which expresses the Hegelian dialectic mode of thinking and is supported by
the binary model and identity which results from it, negating the difference itself — the essential
principle of affirming the disequilibrium of forces. In Deleuze’s interpretation, Nietzsche affirms the
pluralism (empiricism) which expresses the master perspective of thinking. The latter rejects the
identity of any kind and affirms the difference itself, i.e. the diversity of perspectives and their
constant flux. In other words, difference returns eternally as the essential affirmation of forces and

their disequilibrium, marking the struggle between the interpretations.

Keywords: Deleuze, Nietzsche, Hegel, dialectics, identity, difference, becoming, perspectivism.



Ivadas

Temos pagrindimas

Nuo XIX-XX a. pradzios iki pat $eStojo-septintojo deSimtmecio Pranciizijos intelektualiniame
lauke Friedricho Nietzsche‘s filosofija buvo laikoma akademinés filosofijos parastése. Tuo metu
Pranciizijos universitetuose vyravo sprendimas ,,profesionalizuoti“ filosofijos discipling pabréziant
loginio ir mokslinio grieztumo reikalavima ir siekiant aiskiai atskirti filosofija nuo literatiiros. Sio
konteksto jtakoje, itin literatiiriniu stiliumi iSsiskiriantys Nietzsche‘s tekstai neatitiko akademiniy
standarty, o Nietzsche‘s idéjos buvo laikomos ,,iracionaliomis® ir netgi ,,amoraliomis®. Nepaisant to,
susidoméjimas Nietzsche plito uz universiteto riby, o jo darbai placiausiai buvo skaitomi deSiniyjy
literatiiriniuose ir politiniuose rateliuose. Situacija kiek pasikeité 1960 metais, kai avant-gardo
teoretikai, kuriems buvo itin svarbios Nietzsches idéjos, i§ kuriy rySkiausi — George‘as Bataille‘us,
Pierre‘as Klossowskis, Sorbonos filosofas Jeanas Wahlas, — imti sieti su filosofija.

Pranciizijos filosofinis kontekstas yra svarbus siekiant suprasti, kodél septintajame
desimtmetyje Nietzsche‘s filosofija taip susidomi ryskiausi poststruktiiralistinés krypties atstovai,
tokie kaip Jacquesas Derrida, Michelis Foucaultas ir Gillesas Deleuze*as, kuriy filosofija véliau bus
vadinama neonietzschine filosofija. Deleuze‘as, dirbes universitetuose ir déstgs filosofijos istorija,
véliau prisipazins esgs narys kartos, kurig sugadino filosofijos istorija: kaip jis rasys, filosofijos
istorija yra ,,pacios filosofijos Edipas®, atlickantis galios agento, ,,didZiojo represoriaus® vaidmenj
filosofijoje (Deleuze in Schrift 1995: 61). Nors tuo metu filosofiniame diskurse didZiausig jtaka turéjo
tokie autoriai kaip Georgas W. F. Hegelis, Edmundas Husserlis ir Martinas Heideggeris, Deleuze‘as
sagmoningai pasirenka teikti pirmenyb¢ marginaliniams filosofijoms autoriams t. y. tiems, kurie
nebuvo pripazinti akademinéje filosofijoje ir kurie kokiu nors aspektu ar visiSkai perzenge tradicinio
filosofinio diskurso ribas. Vienas tokiy autoriy Deleuze‘ui buvo Nietzsche, kuris, kaip jis teigeg,
»iStrauke® ji 18 filosofijos istorijos ,,gniauzty‘.

1962 metais Deleuze‘as isleidZzia knyga Nietzsche ir filosofija (Nietzsche et la philosophie).
Reikty atkreipti démesj j patj knygos pavadinimg — tai jau ne Nietzsche‘s filosofija, bet Nietzsche ir
filosofija. D¢l anks¢iau minétos prieZasties, Nietzsche apskritai nebuvo laikomas filosofu, todél Sia
knyga Deleuze‘as sieké ne tik pasitlyti originalig Nietzsche‘s idéjy interpretacija, bet ir parodyti
Nietzsche*s jtaka filosofijos mokslui. Pranciizijoje keturis deSimtmecius iki Sios knygos publikacijos
akademiniy filosofy buvo iSleistos tik trys knygos apie Nietzsche‘g, i§ kuriy tik dvi buvo jvadiniai
tekstai, todel §i knyga susilauké itin didelio susidoméjimo. Kritikai vieningai pripaZjsta, kad
Deleuze‘o Nietzsche ir filosofija buvo reikSmingas luzio taskas pranciizy filosofijoje: Ronaldas

Bogue‘as teigia, kad Deleuze‘as iSkelé tokius klausimus, kurie ne tik tapo esminiais vélesniuose
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Nietzsche‘s filosofijos tyrinéjimuose, bet ir visame poststruktiiralistiniame judéjime (1989: 15-16);
Alanas D. Schriftas raso, kad Sios knygos publikacija buvo pagrindinis veiksnys, lémg¢s didéjantj
susidoméjima Nietzsche's filosofija Pranciizijoje 1960-aisiais (1995: 60).

Nors daugelis pagrindine Deleuze‘o knygos pasirodymo priezastimi jvardija 1961 metais
iSleista Heideggerio dvitomio apie Nietzsche‘e pranciiziskajj vertimag, taip pat svarbu paminéti
septintajame deSimtmetyje Pranciizijoje dominavusj hegelizmg ir i$skirtinj filosofy démesj etikai.
Nors Heideggeris pirmasis jved¢ skirtumo sgvoka kalbédamas apie Nietzsche*s filosofija, Deleuze‘as
»Zenge dar toliau: jis paverté Nietzsche‘e radikaliu ,,skirtumo® mastytoju, kurio visg filosofija
jvardijo kaip prieSprie$a/alternatyva Hegelio tapatumo dialektikai. Sis Nietzsche‘s filosofijos
perskaitymo ,,efektas* nulémé visg Deleuze‘o tolimesng mastyseng ir kiiryba: skirtumo ir tapatumo
santykio problema yra viena i§ Deleuze’o filosofing mintj persmelkianciy temy, ,,peréjusiy‘ per visus
jo filosofinés minties laikotarpius. Kaip pripazjsta ne vienas tyréjas, sunku matyti Deleuze‘o
filosofijos visumg neZinant jo esminiy savoky genezés. Stai 1968 metais isleista Deleuze‘o knyga
Skirtis ir kartoté kilo i§ dviejy jo tyrimo linijy susiliejimo: i§ Nietzsche‘s valios galiai savokos, kurig
Deleuze‘as knygoje pakeicia pozityvaus skirtumo samprata, ir i§ Nietzsche‘s amzinojo sugrjzimo
savokos, kurig Deleuze‘as pakeicia kartotés konceptu. Bendraja prasme, vadinamasis Nietzsche‘s
filosofijos ,,iracionalumas® nulémé visg Deleuze‘o kiirybos krypti — tai reprezentacinio mastymo
kritika. Véliau Deleuze‘as, dirbdamas kartu su Felixu Guattari, pasitilys nauja Nietzsche‘s teksty kaip
»troSkimo filosofijos* apibiidinimg. Knygoje Kapitalizmas ir Sizofrenija. T. 1. AntiEdipas (1972),
Deleuze‘as ir Guattari ne interpretuos, bet ims eksperimentuoti su Nietzsche‘s filosofija: galios

valiojimg — troskima — filosofai pavers troskimy masina (Baranova 2007: 86).
Saltiniy ir tyrimy apZvalga

Deleuze‘o kiiryba paprastai skirstoma j tris pagrindinius etapus. Pirmasis — akademinis etapas
yra siejamas su laikotarpiu, kai Deleuze‘as parasé knygas apie marginalinius filosofijos istorijos
autorius: knyga apie Davidg Hume‘a — Empirizmas ir subjektyvybé (Emiricizm et Subjectivisme,
1952), Nietzsche ir filosofija (Nietzsche et la philosophie, 1962); (Nietzsche, 1965), Kanto kritiné
filosofija (La philosophie critique de Kant, 1963), Bergsonizmas (Le Bergsonisme, 1966), Spinoza ir
israiskos problema (Spinoza et le probleme de expresion, 1968), Spinoza: praktiné filosofija
(Spinoza: Philosophie pratique, 1970) ir po astuoniolikos mety iSleista knyga Klosté: Leibnicas ir
barokas (Le pli: Leibniz et le baroque, 1988). Antruoju etapu laikoma savarankiska paties Deleuze‘o
kiryba, kurioje jis plétoja savo autentiskg filosofing pozicija knygose Skirtis ir kartoté (Différence et
Répétition, 1968) bei Prasmeés logika (Logique du sens, 1969). Treéiasis laikotarpis dar kartais
vadinamas eksperimentiniu, kai Deleuze‘as kiiré kartu su Jacqueso Lacano mokiniu, psichoanalitiku

Felixu Guattari: kartu jie paraSo du savo magnum opus tomus — Kapitalizmas ir Sizofrenija
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(Capitalisme et schizophrénie): Anti — Edipas (/’Anti — Oedipes, 1972) ir Tikstantis plokstikalniy
(Mille plateaux, 1980), taip pat veikalg Kas yra filosofija? (Qu'est-ce que la philosophie?, 1991).
Siame magistro darbe bus tiriama iskirtinai tik pirmojo akademinio Deleuze‘o kiirybos etapo knyga

Nietzsche ir filosofija (1962).
Problemos iStirtumas Lietuvoje

Lietuvoje Deleuze*o filosofija buvo tyrinéta gan placiai ir jvairiomis perspektyvomis, todél bus
i$vardinta bent keletas jy. Audronés Zukauskaités knygoje Intensyvumai ir tékmés: Gilles ‘io
Deleuze ‘o filosofija Siuolaikinio meno ir politikos kontekste (2011) sudéti jvairts lietuviy tyréjy
straipsniai: Deleuze‘o kino filosofijos interpretacijos (4ntikinio ,, kinematografo* statusas ir kritika
Gilles ‘io Deleuze ‘o kino filosofijos projekte (Milerius 2011), Gilles ‘io Deleuze ‘o kino filosofija ir jos
atspindys Sariino Barto filmuose (Sukaityté 2011)); Deleuze‘o filosofijos santykis su tapyba
(,Tapyba kaip chaosq perkertanti plotmé*: Gilles io Deleuze ‘o tapybos teorijos jzvalgos (Kulbyté
2011)); Deleuze‘o filosofijos interpretacija i§ muzikinés perspektyvos (Muzika kaip ,, kiinas be
organy “ ir Deleuze ‘as kaip paranojinis ,,muzikologas ““; Generatyvinés muzikos masinos ir masininis
kiirybos subjektas (Pakarklyté 2011)). Politing Deleuze‘o filosofija analizuoja Audroné Zukauskaité
(Gilles io Deleuze ‘o ir Felixo Guattari Sizoanalizé: politisSkumas tarp Sizofrenijos ir paranojos;
Daugialypumo sqvoka Gilles io Deleuze‘o ir Alaino Badiou filosofijose (Zukauskaité 2011)),
Kasparas Pocius (Geismas ir issilaisvinimas Gilles‘io Deleuze‘o ir Felixo Guattari politinéje
filosofijoje; Socialiniai judéjimai ir daugybés iskilimas Siuolaikinés politinés filosofijos kontekste
(Pocius 2011)) ir Nerijus Milerius (Tarp Bastilijos ir Lenino paminklo: ,, jpaminklintos* atminties
kritikos etiudai (Milerius 2011)).

Placiai Deleuze‘o filosofijg tiria Juraté¢ Baranova: pavyzdZziui, analizuoja Deleuze‘o idéejy
santyk] su jvairiomis meno Sakomis: (literattiriné analizé — Kaip gali susitikti Beckettas ir Deleuze ‘as?
(Baranova 2017); teatro/kino tyrimas — Dvasinio kino konceptas Gilles Deleuze’o filosofijoje
(Baranova 2016); Antoninas Artaud ir Gilles io Deleuze ‘o modernaus kino filosofija (Baranova
2014); lygina Deleuze‘o F. Backono tapybos analize su Sariino Saukos kiryba — A Double Capture
of Body and Life — Deleuzian Reading of Sauka ‘s Pictures (Baranova 2018); taip pat taiko Deleuze‘o
ir Guattari filosofija Gitenio Umbraso kiirybos tyrin¢jimams — Deleuzian/Guattarian Cartographies:
Art Outside Galleries in New Vilnius Map (Baranova 2018). Baranova taip pat tiria deleuziskaja
Kanto recepcijga — XX amZiaus moralés filosofija: pokalbis su Kantu (Baranova 2015); Kantas ir
Deleuze'as: kokia yra giliausia vaizduotés paslaptis? (Baranova 2013); Artaud versus Kant:
Annihilation of the Imagination in Deleuze’s Philosophy of Cinema (Baranova 2014). Knygoje

Nietzsche ir postmodernizmas Baranova analizuoja deleuziskaja Nietzsche‘s recepcija (Baranova



2007). Artinas Mickevicius taip pat tiria Nietzsche‘s ir Deleuze‘o filosofijos santykj straipsnyje F.
Nietzsche ir G. Deleuze: séslumo simptomatika ir nomadisko mgstymo akistatos (Mickevicius 2006).

Skirtumo ir tapatumo problematika Deleuze‘o filosofijoje tiria Audroné¢ Zukauskaité:
monografijoje Nuo biopolitikos iki biofilosofijos tyréja pristato skirtumo ir tapatybés problematikg
posthumanistinés filosofijos kontekste. Zukauskaités teigimu, pirmoji posthumanistinés filosofijos
kryptis — tai kiino tapatybés ardymas, kuris Deleuze‘o ir Guattari yra svarstomas i§ politinés galios
perspektyvos: kiino kaip organizmo sampratai — tapatumo kaip politinio valstybés funkcionavimo
konstrukto, galios centro jrankiui (organui), filosofai priesina kitno be organy sgvoka, iSreiSkiancig
iScentrinj dezorganizavimo principa, kuriame organy funkcijos yra iSlaisvinamos, teigiamas jy
skirtumas, nuolatinis tapsmas, kaita (Zukauskaite 2016: 170-176). Zukauskaités teigimu, kiino
tapatumo disartikuliacija griauna klasiking perskyrg tarp to, kas Zzmogiska ir nezmogiska, ir atveria
antrgjq posthumanistings filosofijos krypti — ,,gyviino klausima*: skirtumo ir tapatumo problema yra
svarstoma 1§ Zmogaus/gyviino perskyros perspektyvos (ibid. p. 170 ). Knygoje Gilles ‘io Deleuze ‘o
ir Felixo Guattari filosofija: daugialypumo logika, Zaukauskait¢ bendrai raso, kad filosofai
daugialypuma tapatina su tapsmu, kuris nurodo, kad jmanoma jveikti bet kokias humanistinés
ideologijos skirtis; tyréjos teigimu, bitent ,daugialypumo logika® griauna pamatinj Vakary
filosofijos tapatumo principa, nes nuolatiniame jud¢jime ir kisme nejmanoma teigti vienos kiino
artikuliacijos (disartikuliacija), stabilios reikSmés (eksperimentavimas), ar individo tapatumo
(desubjektyvizacija) (Zukauskaite 2011: 12-14). Straipsnyje G. Deleuze‘o skirtumo samprata,
Zukauskaité analizuoja, kaip filosofas pristato skirtumo savoka savo darbe Skirtis ir kartoté (1968),
t. y. aptaria skirtumo ir prieStaravimo prieSpriesa, skirtumo ir tapatybés santykj bei amZzinojo
sugrjzimo principg; taip pat apraso Deleuze‘o knygoje Bergsonizmas aptariamg virtualumo ir

aktualumo diferenciacijos procesa (Zukauskaité 2008).
Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Sio darbo tikslas — istirti, kuo yra iskirtiné Deleuze‘o sukurta Nietzsche‘s interpretacija
svarstant skirtumo ir tapatumo problematika. Sis klausimas apima dvi potemes: a) kaip Nietzsche‘s
skirtumas ir tapatumas yra interpretuojamas pranciizy poststruktiralistingje filosofijoje? b) kaip
Deleuze‘o Nietzsches filosofijos perskaitymas skirtumo ir tapatumo klausimu iSsiskiria

poststruktiiralistiniame Nietzsche‘s interpretacijy kontekste? Tikslo siekiama:

1. Pirmoje déstymo dalyje detalesnj démesj skiriant pranciiziSkajai Nietzsche‘s filosofijos
recepcijai, konkreciai — Derrida ir Foucaulto filosofijoje. Taip bus atskleidziama, kaip skirtumo
ir tapatumo problematika iSrySkéja bendresniame pranciiziSkame poststruktiiralistiniame

kontekste.



2. Detaliai analizuojant Deleuze‘o knygg Nietzsche ir filosofija ir parodant, kaip Deleuze‘o
Nietzsche's interpretacija atsiskleidzia per skirtumo ir tapatumo problematikg. Antrojoje déstymo
dalyje bus svarstoma Deleuze o skirtumo samprata Nietzsche‘s jégos ir valios galiai filosofijoje.
TreCioje dalyje bus tiriama Deleuze‘o sukurta Nietzsche‘s skirtumo empirizmo ir Hegelio

tapatumo dialektikos prieSpriesa.

3. Ketvirtoje dalyje apibendrinant, kuo yra iSskirtiné Deleuze‘o Nietzsche‘s interpretacija, ir
palyginant, kokiu aspektu Nietzsche‘s filosofijos kontekste Deleuze‘o iSskleidziama skirtumo ir

tapatumo problematika skiriasi nuo Derrida ir Foucaulto interpretacijy.
Bendroji darbo tezé

Deleuze‘o Nietzsche‘s filosofijos interpretacijoje esminés yra interpretacijos ir jvertinimo
kategorijos, kurios yra siejamos su vertybiy kilm¢je esancio diferencialinio elemento nustatymu:
aptikti genealogijoje esantj skirtumg reiSkia jvertinti gyvenimo biida, interpretuoti egzistencijos
modusa. Deleuze‘as vertybiy kilmeéje iSskiria atstuma tarp dviejy buvimo modusy, kuriuos apibrézia
iSsiskiriantys skirtumo kiirimo badai — dialektinis (vergo) ir anti-dialektinis (pono): pono buvimo
buidas yra teigiantis ir aktyvus, nes jis kuria skirtumus per teigimg ir skirtuma; vergo buvimo budas,

tuo tarpu, yra neigiantis ir reaktyvus, mat jis kuria skirtumus per neigimg ir prieStaravima.
Ginamieji teiginiai
1. Deleuze‘o Nietzsche‘s filosofijos interpretacijoje tikrove pasirodo kaip kintantys ir
daugialypiai jégy santykiai, o skirtumas apibrézia jégos kilme — t. y. jégos santykio su kita
jéga — hierarchinj pobtudj: skirtumas reiskia kilmeje esancig santykio asimetrija, atstuma,
kiekybinj skirtumg. Kitaip tariant, yra apverc¢iamas tradicinis skirtumo ir tapatumo supratimo

santykis: kilméje yra atrandamas ne tapatumas, o skirtumas kaip pirminis ir universalus

tikroveés principas.

2. Deleuze‘as Nietzsche‘s genealogijos sagvoka sieja ne su nekintancios tiesos sgvoka, bet su
prasmés (jégos) ir vertés (valios galiai) konceptais. Prasmés sgvoka pasireiskia kaip tam tikra
kryptimi vykstantis fizikinis ar konceptualinis jégy tapsmas: yra iSskiriami du jégy tapsmo
modusai — reaktyvusis (tapatybe steigiantis ir saugantis) ir aktyvusis (naujas prasmes ir vertes

kuriantis) jégy tapsmas.

3. Deleuze‘ui Nietzsche‘s filosofijoje reaktyvusis jégy tapsmas ,,jsikiinija* Hegelio tapatumo

dialektikoje, kuri prieSpastatoma aktyviajam jégy tapsmui, t. y. Nietzsche‘s skirtumo



empirizmui. Deleuze‘o interpretacijoje iSryskeéja antihegelinis ir antidialektinis Nietzsche‘s

filosofinés minties aspektas.

4. Remiantis Nathano Widderso tyrimy analize, Deleuze‘o Nietzsche‘s filosofijos
interpretacijoje Hegelio opoziciniy jégy supratimas visada yra abstrakcija, t. y. konkretybés —
jégy tarpusavio kovos konteksto, taigi paties jégos skirtumo paneigimas, todé¢l i§ opozicijos
»iSvedama® Hegelio dialektiné sintezé téra tapatybés ,,simuliacija®; skirtingai, Nietzsche‘s
skirtumo teigimas numato jégy asimetrijos kaip nuolatinés jy tarpusavio kovos — tapsmo —
principa, del kurio yra nejmanomas jégy iSlyginimo-sintezés momentas. Vernon W. Cisney
teigimu, Deleuze‘o interpretacijoje Nietzsche ir Hegelis yra ,,nesutaikomi* dél iSsiskiriancios
Siy autoriy jégos koncepto sampratos: Hegelio dialektika yra ,,grindziama‘“ simetriska ir
opozicine jégy dinamika; Nietzsche‘s empirizme jégos ne prieStarauja viena kitai, bet skiriasi,
t. y. yra asimetriSkos. Tai lemia kardinaliai prieSingas $iy autoriy skirtumo sampratas: Hegelis
skirtumg steigia kaip prieStaravimg, o Nietzsche teigia skirtumg patj savaime — skirtumas

skiriasi, bet ne priestarauja.

Darbo metodika

Darbe yra analizuojamos esminés tyréjy Vernono W. Cisney, Nathano Widderso, Anne
Sauvagnargues nuostatos. Cisney knygoje Deleuze ‘as ir Derrida: skirtumas ir negatyvumo galia
(Deleuze and Derrida: Difference and the Power of the Negative, 2012) suformuluoja tezg, kad
Deleuze‘as Nietzsche‘s filosofijoje steigia pozityvia, t. y. tik teigimu grindziama skirtumo samprata;
taip pat, kad Deleuze‘o Nietzsches filosofijos interpretacijoje Nietzsche ir Hegelis yra nesutaikomi
dél issiskirian¢iy $iy autoriy jégos sampraty (2012). Widdersas knygoje Deleuze ‘o jtaka politinei
teorijai (Political Theory after Deleuze, 2012) ir savo trijy daliy (4;5;6) video paskaity cikle
Deleuze ‘o Nietzsche's perskaitymas (Deleuze ‘s Reading of Nietzsche, 2020) laikosi nuostatos, kad
Deleuze‘o Nietzsche‘s filosofijos interpretacijoje Hegelio dialektinis jégy saveikos supratimas yra
jégy abstrahavimas, t. y. kiekybinis-mokslinis jégos supratimas, paneigiantis kokybinj — jégas
steigianCio skirtumo-aspekta; taip pat darbe pasitelkiama Widderso mintis, kad Deleuze’o
interpretacijoje Nietzsche’s perspektyvizmas steigia subjektyvuma ir nepriklauso nuo subjekto
samoningo pasirinkimo (4, 2020). Sauvagnargues knygoje Deleuze ‘as ir menas (Deleuze and Art,
2013) treciajame skyriuje — Jégos afektas: semiotika ir etika (The Affect of Force: Semiotics and
Ethics) — teigia idéjg, kad Deleuze‘o interpretacijoje Nietzsche sukabina Zenklo, jégos ir afekto
sgveikas: interpretuoti Zenkla reiSkia apibrézti jégy santykius (egzistencijos modusg) remiantis

vitalis$ku jvertinimo (jégos valios galiai-afekto) modusu.
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Darbo naujumas

Originalioji Sio darbo dalis bus detali Nietzsche‘s skirtumo ir tapatumo jtakos analiz¢ pranciizy
poststruktiiralisty — Derrida, Foucaulto, Deleuze‘o — filosofijai, ir iy autoriy esminiy panasumy ir
skirtumy palyginimas rekonstruojant pagrindinius tyréjy Vernono W. Cisney, A. Schrifto, R. Bogue

ir W. Grace‘s argumentus.

Darbo struktira

Pirmojoje darbo dalyje apzvelgiama Nietzsche's id&jy recepcija pranciiziSkos
poststrukturalistinés filosofijos krypties kontekste, rekonstruojant skirtumo ir tapatumo santykio
tema. Sioje dalyje skiriami du pagrindiniai segmentai — pirmajame segmente aptariama Nietzsche‘s
mastymo jtaka Derrida filosofijoje, antrajame — Nietzsche‘s jtaka Foucaulto filosofijoje. Remiantis
A. Schrifto, K. Malabou, A. Zukauskaités, A. Urbonienés, N. Lucy ir Vernono W. Cisney darbais,
pirmajame segmente yra i$skiriamos dvi potemés: 1) Nietzsche‘s binarinio mastymo kritikos etapy —
inversijos ir perspektyvizmo — jtaka Derrida dekonstrukcijos metodui; 2) nauja Nietzsches amzinojo
sugrjzimo interpretacija Derrida zenklo iterabilumo ir diseminacijos teorijoje. Antrajame segmente,
remiantis A. Schrifto, W. Grace‘s ir P. Pattono darbais, yra aptariamos trys potemés: 1) Foucaulto
galios diskurso iStakos Nietzsche‘s valios galiai sampratoje; 2) Nietzsche‘s tiesos kaip visuomeninio
konstrukto samprata Foucaulto istoriniame ir lokaliniame galios santykiy tinkle; 3) Nietzshce‘s
subjekto kaip galios jrankio sampratos vaidmuo Foucaulto filosofijoje. Pirmojoje darbo dalyje yra
jrodin¢jama, kad Derrida skirtumo ir tapatumo santykio problematikg svarsto iSskirtinai
lingvistiniame, o Foucaultas — istoriniame, socio-politiniame kontekste. Taip pat yra jrodinéjama, kad
Derrida skirtumo sagvoka grindZia iSskirtinai negatyviais terminais, t. y. kaip Zenklo esaties trikuma,
pasirodant] per jo nuolating pasikartojimo struktiira; Foucaultas, savo ruoztu, skirtumag laiko
istoriniu/lokaliu produktu, priklausan¢iy nuo konkre€iame laike ir vietoje veikianciy galios santykiy.

Antrojoje darbo dalyje analizuojamas Deleuze‘o veikalas Nietzsche ir filosofija. Si dalis yra
skirta parodyti, kaip Deleuze*as interpretuoja Nietzsche‘s skirtumo empirizma jo jégos ir valios galiai
filosofijoje. Remiantis A. Sauvagnargues ir N. Widderso darbais, sioje dalyje yra jrodiné¢jama, kad
skirtumas yra imanentinis jégos elementas (dar jvardijamas valios galiai terminu), ir yra nusakomas
hierarchiniais terminais, t. y. kaip kilméje esanti jégy nelygybé — atstumas. Taip pat yra jrodin¢jama,
kad skirtumas Nietzsche‘s filosofijoje yra neatsiejamas nuo genealogijos sagvokos: kilmé nurodo nebe
pirminés tiesos, bet prasmés (interpretacijos) ir vertés (ivertinimo) savokas, steigiancias aukstesnjjj
empirizmg. Galiausiai, Sioje dalyje yra aptariama skirtumo ir jégy diferenciacijos sgveika: kokybinis
(skirtumo) jégy ivertinimo metodas prieSinamas kiekybiniam, t. y. moksliniam jégy iSmatavimo

metodui, kuris, sulygindamas jégas, paneigia jy skirtuma.
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TrecCioji darbo dalis skirta Deleuze‘o interpretacijoje iSrySkéjanciai jtampai tarp Nietzsche‘s
skirtumo empirizmo ir Hegelio tapatumo dialektikos. Remiantis N. Widderso ir Vernono W. Cisney
darbais, pirmajame Sios dalies segmente yra lyginamos Nietzsche‘s ir Hegelio jégos sampratos: yra
jrodin¢jama, kad minéty autoriy jégos prigimties aiSkinimai yra kardinaliai prieSingi ir nesutaikomi.
Antrajame segmente yra analizuojama Hegelio dialektiné jégy saveika savimoniy tarpusavio kovos
procese. TreCiajame segmente pristatoma, kaip Deleuze‘o interpretacijoje Nietzsche supranta ir
vertina hegeliska pono-vergo dialektika. Darbo pabaigoje tiriama Deleuze‘o kuriama prieSpriesa tarp
Hegelio dvigubo neigimo ir Nietzsche‘s dvigubo teigimo (amzinojo sugrjzimo) sampraty, tarp
Hegelio dialektinés savimonés ir Nietzsche‘s antzmogio savoky, bei dialektinés sintezés ir
Nietzsche‘s transvaluacijos sampratos. Sioje dalyje yra jrodin¢jama, kad visa Hegelio dialektika yra
grindziama jégy abstrahavimo, t. y. skirtumo paneigimo ir simuliuotos tapatybés jsteigimo, principu;
prieSingai, Nietzsche‘s empirizmo metodas remiasi konkreciu jégy kontekstu, t. y. jégy saveikoje
kylanciu kiekybiniu skirtumu — kokybe, kuri néra anuliuojama bendroje sintez¢je.

Ketvirtojoje darbo dalyje, remiantis A. Schrifto, Vernono W. Cisney, R. Bogue ir V. Grace
argumentais, analizuojamas Deleuze‘o skirtumo sampratos i$skirtinumas, palyginant ja su Derrida ir

Foucaulto formuluojamos skirtumo sampratomis Nietzsche‘s filosofijos kontekste.
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1. Nietzsche ir pranciizy poststruktiiralizmas

Siame skyriuje bus apraoma, kaip vieni svarbiausiy Pranciizijos poststruktiiralizmo srovés
filosofy, Jacquesas Derrida ir Michelis Foucaultas, pasinaudoja esminémis Friedricho Nietzsche‘s
idéjomis, jas savitai interpretuoja ir jtraukia i savo filosofinés teorijos erdve. Tuo bus siekiama
parodyti, kaip $iy autoriy darbuose iSryskéja skirtumo ir tapatumo problematika; taip pat, aprasant
Nietzsche‘s idéjy jtakg Derrida ir Foucaulto teorijoms, bus bandoma atskleisti magistriniame darbe
tyrinéjamo autoriaus — Gilles‘io Deleuze‘o — Nietzsche‘s recepcijos iSskirtinumg, bei parodyti
Nietzsche‘s darby svarbg bendriniy filosofiniy poststruktiiralizmo pozicijy formavimuisi.

Pirmoje Sio skyriaus dalyje bus apraSoma Nietzsche‘s inicijuota opozicinio mastymo kritika,
kuri formuoja esminius Derrida dekonstrukcijos metodo — inversijos ir dvigubo rasymo — etapus; taip
pat bus pristatyta Derrida Nietzsche‘'s amZinojo sugrizimo interpretacija, kuria jis remiasi
kritikuodamas tapatumo-esaties principus. Antroje skyriaus dalyje bus aptariama, kaip Nietzsche‘s
hierarchiniy opozicijy kritika ir jo idéjos apie santykius tarp jvairiy jégy, pasireiSkianciy kaip valia
galiai, padar¢ jtaka Foucaulto darbams, jo tyrinétiems galios, kalbos ir tiesos diskursams. Taip pat
bus aptariama, kaip naudodamiesi skirtingais metodais, abu autoriai remiasi Nietzsche‘s filosofija
kaip metafizinio humanizmo kritika ir inicijuoja radikaly subjekto kaip privilegijuoto atspirties tasko

panaikinima.

1. 1. Nietzsche ir binarizmo kritika Derrida dekonstrukcijos metode

Daugelis kritiky vieningai pripazjsta, kad vieno Zymiausiy Pranctizijos poststruktiralisty J.
Derrida filosofinio ,,uzmojo*, Zinomo dekonstrukcijos metodo pavadinimu, iStakos ,,slypi‘
Nietzsche‘s filosofijoje. Stai A. Schriftas knygoje Nietzsche’s pranciiziskasis palikimas:
poststruktiiralizmo  genealogija teigia, kad Derrida daugiausia remiasi Nietzsche‘s idéjomis
siekdamas iSardyti metafiziniam mastymui biidinga logocentrizma®, mat visoje Nietzsche's
filosofijoje jis pastebi ,,sistematin(j) nepasitikéjim(g) metafizikos visuma, <....> jtarum(g) dél tiesos
ver¢iy“ (Derrida in Schrift 1995: 9). Schrifto teigimu, abu filosofus sieja metodologinis binarinio
mastymo atmetimo biidas, vykstantis dvejomis fazémis: inversijos etapu yra apverciamas tradiciskai

privilegijuojamas dviejy verciy santykis; antrajame etape yra kritikuojamas pats binarinis mastymo

1 Logocentrizmas sietinas su daug bendresne Vakary ontologijos arba metafizikos tendencija jvairius biities pavidalus
suvokti kaip esatj: ,,galima parodyti, jog visos sgvokos, nurodancios pamatg, principg ar centra, visuomet reiské nekintamag
esatj (eidos, arche, telos, energeia, ousia (esmé, egzistencija, substancija, subjektas), altheia, transcendentalumas, sgmoné,

3373

Dievas, zmogus, etc. (Derrida in Zukauskaité 2001: 25)“.
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budas — Nietzsche tai vadina perspektyvizmu, Derrida — dvigubo rasymo metodu (Schrift 1995: 22-
23).

Nietzsche knygoje Anapus gério ir blogio (1886) raso, kad visy metafiziky ,,tipinis prietaras‘
ir ,,tikéjimo pagrindy pagrindas — tai tikéjimas vertybiy prieSpriesa“ (Nietzsche 2020: 12-13). Schrifto
jsitikinimu, pirminis Nietzsche‘s siekis — S$ias prieSprieSas steigian¢io hierarchinio santykio
apvertimas: ,,kad ir kaip didziai vertintume tiesa, teisinguma, altruizma, kazin ar nederéty gyvenime
kur kas labiau vertinti iliuzija, apgaulés valig, savanaudiSkuma ir geisma* (ibid. p. 13). Kaip teigia A.
Urboniené straipsnyje Supplément ir esaties metafizika J. Derrida Gramatologijoje, Derrida
hierarchiniy opozicijy inversijai pasitelkia supplémento sgvokg (2010: 175). Supplémentu Derrida
jvardija tradicinéje binaringje sistemoje laikomg ,Zemesnjji“, t. y. antrinj terming: anot jo,
supplémentas visada buvo suprantamas tik kaip priedas — antrinis opozicijos terminas buvo
»slopinamas‘ tam, kad pirminis bty ,,i$gryninamas® ir jvertinamas: ,,tai, kas pridedama, yra niekas,
nes tai pridedama prie pilnutinés esaties, kuriai yra iSoriskas* (Derrida in Urboniené 2010: 175).
Inversijos metodu Derrida pabrézia opoziciniy terminy tarpusavio priklausomybe: pirminio termino
apibrézimas, t. y. jo tapatumo jsteigimas yra nejmanomas be antrinio termino. Todél supplémento
sagvokai Derrida suteikia pakaitalo reikSme: ,,virSesniu“ laikomas terminas i§ esmés priklauso nuo
antrinio termino, t. y. supplémento, egzistavimo — supplémentas pakei¢ia pirminj terming, kuris
»kencia®“ nuo pradinio esaties trikumo, jis ,,jsiskverbia vietoj ko-nors <...> kaip pripildoma tuscia
ertmé <..> kai triiksta esaties” (Derrida in Urboniené 2010: 175). Antroji supplémento savokos
reik§mé nurodo, kad pirminis terminas néra sau pakankamas, tod¢l negali biiti ,,atskiriamas® nuo
antrinio termino ar laikomas svarbesniu: pacioje kilmeéje esanti vidiné stoka lemia tai, kad pirmasis
terminas yra ,,uzkréstas‘ antrojo termino ,,uzkratu‘ (Cisney 2018: 154).

Schrifto teigimu, antraja faze Nietzsche ir Derrida siekia paneigti patj binarinio mastymo
modelj (1995: 16). Anot tyréjo, Nietzsche jvykdo ne tik paprastg hierarchijos apvertima, bet visiskai
»pasalina® gério/blogio, tiesos/klaidos ir kt. opozicijas — Nietzsche’s interpretacijoje iSardant vieng
opozicijos narj, griiva visa struktiira, nes vienas terminy visada yra steigiamas tik kaip prieSpriesa
numanomai nekintan¢iam fundamentui — tiesai, tikrovei, sielai ir kt. (Schrift 1995: 22): , mes
pasalinome tikrajj pasaulj: koks pasaulis mums liko? galbiit regimasis?...Bet ne! Kartu su tikruoju
pasauliu mes pasalinome ir regimajj!* (Nietzsche 1991: 520). Tyréjas pabrézia, kad Nietzsche savo
genealogijos metodu ,,zengia“ anapus binariniy kategorijy parodydamas, kad bet kurios opozicijos
atsiradimas ir reikSmé yra nulemti iSankstinio vertés jvedimo, kuris pats reikalauja kritinés prieigos
(Schrift 1995: 22): ,juk i tikryjy galima abejoti, pirma, tuo, ar i$vis egzistuoja priesybés, ir, antra,
tuo, ar tie liaudiski vertinimai ir vertybiy prieSinimas, sutvirtinti metafiziky antspaudu, néra tik
pavirSutiniSki vertinimai, laikinos perspektyvos, kurios atsiveria zvelgiant tam tikru rakursu, galbiit

i§ kampo, galbit i$ apacios j virSy“ (Nietzsche 2020: 13). Taigi Nietzsche savo perspektyvizmo
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metodu jveda interpretacijos ir jvertinimo sampratas, leidziancios suabejoti nekintanciy tapatybiy
egzistavimu, taigi ir grieztomis dichotominémis perskyromis.

Sekdamas Nietzsche‘s inicijuota tapatybés kritika, Derrida atkreipia démesj | ,,asing
Nietzsche‘s interpretacijos sgvokos intencija“ (Derrida 2006: 370): tai interpretacijos islaisvinimas
nuo tiesos vertés, kuri visuomet implikuoja ,,signifikato esatj (aletheia ar adequatio) (ibid. p. 369).
Kaip teigia A. Zukauskaité knygoje Anapus signifikato principo: dekonstrukcija, psichoanalizé,
ideologijos kritika, Derrida teigia autonomiskos, anapus kalbos esancios tikrovés/reprezentacijos
suvokimo negalimybe: kaip raSo pats Derrida, yra nejmanoma ,,perzengti nuo teksto link kazko kito
nei jis pats, link referento (metafizinés, istorinés, psichobiografinés tikrovés) ar link signifikato
anapus teksto, kurio turinys gal¢jo ar galéty biti anapus kalbos. <..>. Néra jokio iSorinio teksto*
(Derrida in Zukauskaité 2001: 38). Dél Sios prieZasties Derrida teigia, kad kiekvienas bandymas
paneigti sukurtg logosa remiasi ta pacia reikSmiy sistema, tod¢l arba ,,grjzta” i buvusj logosa arba
isteigia nauja. Norint dekonstruoti jtvirtintos tapatybeés reikSme, Derrida sitilo visy pirma ,,atsigrezti*
] tapatybés viding struktiirg, t. y. binariniy opozicijy santykio ardyma i$ paties ,,vidaus®:
dekonstravimo veiksmai iSjudina strukttras ne i§ iSorés <...> uzvaldo struktiras i§ vidaus® (Derrida
in Urboniené 2010: 174). Kaip pastebi K. Malabou, Nietzsche‘s anapus Derrida filosofijoje nurodo
buvimg tarp-dviejy, skirtuma, esantj tarp dviejy (2010: 26-27), kuris Derrida dar yra vadinamas

dvigubu rasymu ar dvigubu mokslu:

Dekonstrukcija negali i§ karto pereiti j neutralizacija: ji privalo dvigubu gestu, dvigubu
mokslu, dvigubu raSymu vykdyti klasikinés opozicijos apvertima ir bendra sistemos i§stimima.
Tik esant tokiai sglygai dekonstrukcija turés budy, kuriais galés jsiverzti | opozicijy, kurias
kritikuoja, lauka (Derrida in Schrift 1995: 20).
Schrifto teigimu, Derrida dvigubo rasymo strategija leidzia dekonstrukcinei kritikai suprobleminti
termino tapatumag — jo vienareikSmiSkuma (1995: 20-21). Kaip raso pats Derrida, ,,mes privalome
nurodyti tarp inversijos esant] intervala, kuris nuvertina tai, kas buvo vertinama, ir taip pat
nepertraukiama naujo ,.koncepto® iskilimg, koncepto, kuris niekada nepriklausé ir nebepriklausys
ankstesniajam rezimui“ (Derrida in Schrift 1995: 17). Sj naujajj koncepta Derrida vadina
neissprendziamuoju (indécidable) — tai dvigubo koncepto struktira, kuria yra iSardomos binarinés
opozicijos parodant, kad daugelis terminy gali buti priskiriami arba abiem, arba nei vienam, nei kitam
dichotomijos poliui, nes yra tarp-jy (Schrift 1995: 17): pavyzdziui, pharmakonas ,,veikia tiek kaip
vaistas, tiek kaip nuodas...jis gali — pakaitomis arba vienu metu — biti naudingas arba Zalingas*
(Derrida in Schrift 1995: 17). Tokig dvigubg Zenklo struktiirg Derrida daugeliu atveju dar vadina
skirsmo (différance) sgvoka: tai ,,kilmés neturintis esaties steigimas ardymas* (Derrida in Cisney
2018: 134).
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1. 2. Nietzsche‘s amzinasis sugrjZimas ir Derrida Zenklo iterabilumas

Derrida filosofijoje skirsmo judéjimas, arba esaties/tapatumo steigimas-ardymas, yra jmanomas
dél Zenklo iterabilumo (lot. iter — ‘vél‘; sanskrit. itara — ,kitas*) — t. y. pakartojimo, struktiiros, kurig
jis sieja su Nietzsche‘s amzinojo sugrjizimo doktrina. Kaip raSo Katherine Malabou, Nietzsche‘s
amzinojo sugrizimo doktrinoje yra nuolat pastebimas dvigubumo momentas (2010: 23) — pavyzdziui,
knygoje Stai taip kalbéjo Zaratustra, Nietzsche‘s amzingjj sugrizima jkiinija vartai, kuriuose

susikerta du prieSingi keliai:

Pazvelk | tarpvartg tu $ita! <...>Jinai du veidus turi. Cia du keliai sueina: jy galo niekas
dar néra prigjes. Sgs ilgas kelias atgalios: jis trunka amzinybe. O kelias ilgas tas j priekj yra —
antroji amzinybé. Sitie kelial — tai prieSingybés; kaktom jie vienas kitg remia; o Cia, tarpuvartéj
Sitoj, abu jie susitinka. Tarpuvartés Sios vardas — ‘Akimirka’: virSuj jis uzrasytas (Nietzsche
1991: 154).

Kaip pastebi Hoa-Chia Chueh knygoje Nerami tapatybé: svietimas, skirtumas, politika Derrida
Nietzsche‘s amzingjj sugrjzimg interpretuoja kaip tarping erdve, kurig jvardija hymen sgvoka (iS. gr.
K. — 1) lgstelés membrana; 2) mergystés pléve; 3) vestuvés) —bet kuri §io ZzodZio prasmé, anot Derrida,
nurodo arba sajunga, esancig tarp dviejy, arba riba, esancia ,tarp: ,,jus negalite mastyti Friedricho
Nietzsche‘s vardo ar vardy, jiis negalite iSgirsti jy pries tai pakartotinai neteigdami hymen, sajungos
ar amzinojo sugrjzimo vestuvinio ziedo* (Derrida in Chueh 2004: 143). N. Lucy teigimu, Derrida
filosofijoje be Sios tarpinés, nedeterminuojamos erdvés, pasirodancios per nuolating pakartojimo
struktiira, nebiity imanomas joks susiejimo ar atskyrimo judesys, jokia ,,vidaus* ar ,,iSorés*, skirtumo
ar tapatumo perskyra (Lucy 2004: 50). Hoa-Chia Chueh raso, kad biitent zenklas Derrida filosofijoje
egzistuoja amzinojo sugrjizimo forma (2004: 143), o jo dvigubg — tapatumo ir skirtumo struktiirg
geriausiai ,,jkiinija* autobiografinio paraSo pakartojimo atvejis. Parasas, anot Derrida, viena vertus
nurodo vienatinj individo egzistavima, t. y. liudija autentiS8ka originalo intencija, bet kita vertus,
identifikuoja individa, todél gali buti pakartotas, ir taip jgalina neautentiS8kos kopijos galimybe, t. y.
gali biiti nukopijuotas ar padirbtas (Derrida 1988: 20; 33). Lucy apibendrina, kad bendrgja prasme
Derrida filosofijoje bet koks tapatumas yra jmanomas tik dél pacios pakartojimo struktiiros — jeigu
zenklas biity absoliuciai vienatinis, t. y. jei nieko nereprezentuoty, jis nebiity atpazjstamas, todél
negaléty buti pakartojamas; kita vertus, Derrida teigia, kad kiekvienas pakartojimas niekada néra
»grynas®, jis visada veda j pakitimus, kuria skirtumus — kad daiktas biity tuo, kuo jis yra savyje, t. y.
vienatinis ir unikalus, jis privalo biti kartojamas (Lucy 2004: 59-62). Kaip raso Audroné Zukauskaité,
Derrida dekonstrukcijos metode ,ribos galimybé atsiranda déka to paties principo, kuris jsisteigia
kaip ribos paSalinimas: viena vertus, konstatuojame ,signifikacijos Zaisme¢®, visiSka reikSmes
elementy iSsklidima ir decentracijg; kita vertus, paZymime butinybe jsteigti laikinus ir dalinius
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sankirtos taskus, kurie sustabdo signifikacijos jud€jima ir laikinai bei fragmentiskai konstituoja daline
tapatybe* (Zukauskaité 2001: 20).

Cisney pastebéjimu, skirsmas Derrida filosofijoje dekonstruoja ,,pilng* reikSmés esatj per jos
dvi absoliutaus artumo formas: per erdvinj artumg skirsmas kuria reikSmés neatitikimus, jtrukius,
erdves ir taip ,,griauna“ reikSmeés artumg sau paciai; per laikinj artumg skirsmas ,,ardo* Zenklo artuma
dabarties momentui (Cisney 2018: 135). Interpretuodamas Nietzsche‘s amzingjj sugrizimg kaip
zenklo iterabilumg, Derrida jveda uzdelsto laiko momenta, leidziant] dekonstruoti ,.esaties
metafizikg®“ ir teigti konjunktyvia, t. y. dvigubg kiekvieno Zenklo struktiirg. D¢l pakartojimo
struktiiros sau tapati esatis visada yra biisima, t. y. atidedama laike, taciau biitent Sis laiko uzdelstumas
tampa begalinés reik§més sglyga. Kaip raso Audroné Zukauskaité, reik§mé Derrida filosofijoje yra
isteigiama ,,ne per simultaniskai egzistuojanciy nariy opozicija, bet per referencijy sekas laike*
(Zukauskaité 2001: 33). Todél pakartojimas tampa diseminacijos, t. y. prasmés nuokrypiy, kurie
nebuvo i§ anksto apibrézti fiksuotame zenklo sarySyje (polisemijoje), salyga: ,.galiausiai
diseminacija”, raSo Derrida, ,,néra susieta su jokia reikSme ir negali buti sutelkta jokiame apibrézime”
(Derrida 1981: 44); ,,diseminacija negali buti redukuota j polisemijg” (Derrida 1982: 329). Kitaip
tariant, Derrida ne tik parodo, kad pakaitalas (supplémentas) salygoja pirminj termina, bet ir pastarajj
pavercia kito termino pakaitalu: anot jo, reikSmé yra nesibaigianti supplémenty granding, kuri dél
savo esminés esaties stokos niekada nepasiekia paskutiniojo Zymimojo (,transcendentalaus
signifikato®), kuris kartu nebiity ir Zymimasis:

Pamainomumo (supplémentarité) Zaisme visada bus galima substitutus priskirti jy
signifikatui, bet jis visada jau bus tuo pat metu ir signifikantas. Pamatinis signifikatas,
reprezentuojamos bities prasme, o juo labiau pats daiktas mums niekada nebus duoti patys
savaime uz zenklo ir uz zaismo riby““ (Derrida in Urboniené 2010: 179-180).

Kaip raso Zukauskaité, bitent diseminacijos teorija leidzia Derrida dekonstruoti ,,metafizino
subjekto* sampratg grindziancig prielaida, esg ,,iki Zenklo ir anapus jo, <..> yra galima tai, kas
laikoma samone. Ir kad sagmoné, pries§ paskirstydama savo Zenklus pasaulyje ir erdvéje, gali susitelkti
savo esatyje* (Derrida in Zukauskaité 2001: 35). Schrifto pastebéjimu, Derrida remiasi nietzschiska
strategija: jis atsisako subjekto kaip autonomisko reikSmeés Saltinio sampratos — reikSmé juda
anarchiskai, todel nepriklauso nei nuo autoriaus, nei nuo to, kas interpretuoja: abu filosofai ,,jraso*
subjekta j santykiy tinklus — Nietzsche subjekta laiko valios galiai jégy simptomu, Derrida — tekstiniy
santykiy produktu (1988: 144). Derrida jsitikinimu, bet kuri sgmoné visada jau yra jtarpinta zenklo:
,,subjektas néra meta-lingvistiné substancija ar tapatybé, grynasis cogito, esantis savyje; jis visuomet
yra jra$ytas kalboje* (Derrida in Zukauskaité 2001: 41).

Taigi Derrida teigimu, subjekto kaip privilegijuoto diskurso centro ,,nuvainikavimas® — tai

bandymas ,,susisteminti dekonstrukcing kritikg pries reikSmés, kaip transcendentalaus signifikanto
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arba telos, autoritetg” (Derrida 1981: 49). Nietzsche, anot Derrida, ,,smarkiai prisidéjo prie
signifikanto iSlaisvinimo i§ jo priklausomybés nuo logoso arba jo kildinimo i§ logoso bei su juo
susijusios tiesos ar pirminio signifikato sgvokos“ (Derrida 2006: 32). Todél Nietzsche Derrida
supratimu visy pirma yra teigimo filosofas: ,,jiis nicko nesuprasite nei apie Nietzsche‘s gyvenima, nei
apie jo darbus, kol neiSgirsite ,.taip, taip” minties (Derrida in Chuec 2004: 143). Malabou raso, kad
Derrida teigimu vadina Nietzsche’s amzinajame sugrjzime vykstancius dualius procesus, kurie
»priesinasi‘ hegeliskai sintezei, t. y. tapatybés kaip galutinés reik§més jsteigimui (Malabou 2010: 22):
tarpiné hymen erdvé, anot Derrida, ,,i8ardo visas, ontologijas, filosofemas, todél nickada netampa
grynu negatyvumo ,,darbu“ ar mediacija“ (Derrida in Lucy 2004: 48). Amzinajame sugrjzime
veikiantis skirtumas ,,nesiekia“ konflikty ir antagonizmy i§sprendimo ir sutaikymo: prieSingai, pasak
Derrida, amzinasis sugrizimas yra ,selektyvus sugrizimas be negatyvumo, kuris redukuoja
negatyvuma per teigima, per sajungg ar vedybas (hymen), taigi, per teigima, kuris taip pat jpareigoja
ir kitg arba sudaro sgjungg su savimi kaip kitu* (Derrida in Chuec 2004: 143). Todél ir Derrida
dvigubo rasymo strategijos tikslas — tai Hegelio Aufhebung — oponuojanciy jégy pusiausvyros,
priestaravimo i§sprendimo — jveikimas: kaip raSo Derrida, neiSsprendziamos, priestaringos sgvokos
(supplément — priedas/pakaitas; péedsakas — esatis/nesatis; différance — skirtumas/ uzdelstumas laike;
pharmakonas — vaistas/nuodas ir kt.) ,nesileidzia suvokiamos remiantis filosofine (binarine)
opozicija, taciau tuo paciu metu yra opozicijos viduje, prieSinasi jai, ja dezorganizuoja, taciau niekada
nesukuria trecios sgvokos, nickada nejvykdo sprendimo spekuliatyvinés dialektikos forma* (Derrida

in Zukauskaité 2001: 43).

1. 3. Nietzschiska Foucaulto galios sampratos genealogija

Dar vienas itin svarbus pranciizy poststruktiiralistinés filosofijos ,atstovas®, kurio idéjoms
didel¢ jtaka daré F. Nietzsche‘s filosofija, yra Michelis Foucaultas. Schriftas knygoje Nietzsche'’s
pranciiziskasis palikimas: poststruktiralizmo genealogija pastebi, kad Foucaulto darbuose
svarbiausios ir dazniausiai minimos temos — galia, kalba, tiesa ir subjektas — yra kildinamos i3
Nietzshe*s filosofijos. Foucaulto jsitikinimu, Nietzsche pirmasis atpazino esming $iy temy sgsajg ir
prabrézé galios, kaip pirminio ir esminio diskurso, 1§ kurio kyla kity temy problematika, svarbg

(Schrift 1995: 37):

Jeigu noréciau biiti pretezingas, vadiniau ,,moralés genealogija“ visa tai, kg as$ darau.
Biitent Nietzsche padaré galios santykius pagrindiniu filosofinio diskurso démesio centru, kaip
kad Marksas — gamybinius. Nietzsche yra galios filosofas, kuriam pavyko apmastyti galia
nepriklausant politinés teorijos laukui (Foucault in Schrift 1995: 33).
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Schriftas pastebi, kad savo galios analizéje Foucaultas didziausig démes;j skiria Nietzsche‘s valios
galiai sampratai: Nietzsche‘s filosofijoje valia galiai nurodo ne daiktus, subjektus, substancijas, bet
jvairialypius tarp Siy substantyvy egzistuojancius santykius (Schrift 1995: 39-40): valia galiai
»egzistuoja (ne kaip ,,esinys®, bet kaip procesas, tapsmas) kaip afektas* (Nietzsche 1968: 302).
Sekdamas Sia Nietzsche‘s minties eiga, Foucaultas pasiiilo ,,iSlaisvinti* Siuolaikine galios sampratg
nuo tradiciniy metafiziniy prielaidy: galia nebeturéty biiti suvokiama kaip substancija — centralizuotas

objektas, valdomas kurios nors galios institucijos — valstybés, jstatymo, suvereno ir t. t:

Galia substancijos prasme, ,le pouvoir, neegzistuoja. Id¢ja, kad tam tikrame duotame
taske egzistuoja arba kyla i$ jo tai, kas yra vadinama ,,galia®, man atrodo, yra grindZiama
klaidinga analize, kuri bet kokiu atveju neatsizvelgia | daugybe reiskiniy (Foucault in Schrift
1995: 40).

Schrifto teigimu, Foucaultas pastebi, kad tradicinéje sampratoje vyraves galios priklausymo
klausimas kas? — kas turi galia, o kas pakliista? — leido steigti fiksuotas galios santykiy opozicijas:
burzuazija/proletariatas, mokytojas/mokinys, tévas/vaikas, daktaras/pacientas ir kt. (Schrift 1995:
44). Foucaultas ¢ia remiasi Nietzsche‘s binarinio mgstymo modelio kritika: galios kaip statisky
dichotomijy analizé i§ esmés yra klaidinanti, nes ji priskiria galios genealogijai tai, kas 18 tikryjy yra
galios produktai, baigtinés, kintancios galios formos (ibid. p. 41): ,,diskurso pasaulio nereikia
isivaizduoti kaip padalinto tarp priimto ir atmesto diskurso ar tarp vieSpataujancio diskurso ir jam
pavaldaus” (Foucault in Schrift 1995: 44). Kaip raso Schriftas, Nietzsche pirmasis atmeté
interpretacijos kaip santykio tarp subjekto ir objekto samprata: tiek subjektas, tick objektas jau patys
savaime yra interpretacijos, todél interpretacija egzistuoja tik santykio tarp jy erdvéje, kuri juos skiria
ir kurioje jie veikia tik kaip ribos/limitai (Schrift 1988: 140-141). ,,Sis pasaulis”, raso Nietzsche, ,,yra
valia galiai — ir nieko daugiau! Ir jus taip pat esate valia galiai — ir nicko daugiau!*“ (Nietzsche 1968:
550). Viena valia galiai, anot Nietzsche‘s, turi daugybe manifestacijos formy — tai kintantys jvairiy
jégu (valdymo/paklusnumo, traukos/stimos, primetimo/priémimo) santykiai, susidiirimai, lemiantys
atsitikting, istoring kiekvienos binarinés grupés prigimtj (Schrift 1995: 67). Foucaulto galios santykiy
samprata yra analogiska polivalentiSkam Nietzsche‘s valios galiai monizmui: tradicines hierarchines
perskyras Foucaultas transformuoja j vientisg galios santykiy kontinuumag: ,.tikrovéje galia reiskia
santykius, daugiau ar maZiau organizuoty, hierarchiniy, suderinty santykiy spie¢iy* (Foucault in
Schrift 1995: 40); esminé galios salyga, anot jo, yra ,,judanti jégos santykiy platforma, nuolatos za-
dinanti, dél jy nelygybés, jvairias galios formas, visada lokalines ir nestabilias* (Foucault in Schrift
1995:). Kaip pastebi Deleuze‘as, vienas esminiy Foucaulto ir Nietzsche*s filosofijy salycio tasky yra
ju bendra jégos samprata — ,,Foucaulto galios, kaip ir Nietzsche’s galé¢jimo, negalima redukuoti |
prievarta, t. y. 1 jégos santyki su kokia nors biitybe ar objektu. Tai jégos santykis su kitomis jégomis,
kurias ji veikia ar net kurios veikia jg pacig” (Deleuze 2012: 185).
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1. 4. Nietzsche‘s kalbos ir tiesos santykis Foucaulto filosofijoje

Schrifto teigimu, Foucaultas Nietzsche‘e laiko pirmuoju autoriumi filosofijos istorijoje,
sujungusiu ,,filosofing uzduotj su radikalia kalbos refleksija“ (Foucault in Schrift 1995: 37), kuri leido
i§ naujo persvarstyti ,tiesos” klausimg. Kaip teigia Foucaultas, Nietzsche savo nepabaigiamo
interpretavimo akto teorijoje radikaliai performulavo paties Zenklo samprata — nuo hierarchinés
zenklo sampratos — vientiso santykio tarp signifikanto ir signifikato — buvo ,,pereita® prie
hermencutinés Zzenklo sampratos — Zenklas visada yra ir interpretuotas, ir interpretuojantis (Schrift

1988: 133):

Interpretacija nickada negali buti baigta paprasciausiai todél, kad néra kg interpretuoti.
Neéra nieko, kg galima biity laikyti absoliuciu interpretavimo provaizdZiu, nes visa ko pagrindas
ir yra interpretacija. Kiekvienas zenklas yra savyje ne daiktas, kuris pateikia save interpretacijai,
bet kito zenklo interpretacija (Foucault in Schrift 1988: 133).

Kaip raSo Schriftas, Foucaultas knygoje Daikty tvarka: Zmonijos moksly archeologija (1966)
Nietzsche ‘g iSskiria kaip XX amziaus epistemos, laikiusios kalbos klausimg ,,mjslingu daugialypumu,
kuris privalo buti jvaldytas“, pradininkg (Foucault in Schrift 1995: 37). Tai, Foucaulto jsitikinimu,
leido Nietzschei pirmajam atkreipti démesj j esminj kalbos ir ,tiesos* santykio klausima: Zenklui
praradus savo reprezentacing funkcija, t. y. nebesant ,tikrovés® atspindziu, tiesa ,,nebeislaiko* savo
vertés kaip a priori ,,duotos* (Schrift 1995: 38). Atsizvelgdamas j kalbos problematika, Nietzsche i8
naujo persvarsto tiesos vertés klausima: Foucaultas raso, kad tiesa Nietzschei yra diskursyviy
taisykliy rinkinys — tiesa ,,Ziediniu principu susijusi su galios sistemomis, kurios ja kuria ir palaiko,
ir su galios efektais, jg skatinanciais ir prat¢sianciais® (Foucault in Schrift 1995: 38). Kaip raSo pats

Nietzsche:

Tad kas yra tiesa? Judri metafory, metonimijy, antropomorfizmy armija, Zodziu, suma
zmogisky santykiy, kurie buvo poetiSkai ir retoriSkai sustiprinti, apriipinti perkeltinémis
reikSmémis, 1§dabinti ir, tautai ilgai jais naudojantis, éme atrodyti kanoniski ir privalomi: tiesos
— tai ne kas kita kaip iliuzijos, kai jau pamirsta, kad jos tokios yra (Nietzsche in Cisney 2018:
151).
Cisney pastebéjimu, Nietzsche‘ei bet kokia prasmé yra nuolat (j)steigiama specifinémis istorinémis
ir genealoginémis saglygomis, todél niekada néra stabili, o jos iStakos niekada néra grynos ar paprastos
(Cisney 2018: 149-154). Todél, pasak Nietzsche‘s, tiesa néra ,,paruosta” vienam kartui ir visiems
laikams, ji veikia tik tam tikruose santykiuose, aplinkybése, tam tikru metu.

Panasiai, tyréjas P. Pattonas teigia, kad Foucaulto filosofijoje anapus bet kokios diskurso
vienovés egzistuoja ne grieztai apibréztos struktiiros, o dispersijos sistemos (Patton 2014: 105).

Konkrecios elementy serijos tapatybé yra jsteigiama apibréziant ,,specifines taisykles, kuriomis
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remiantis buvo suformuoti serijos objektai, teiginiai, konceptai ir teorinés galimybés* (Foucault in
Patton 2014: 104). Kitaip tariant, diskursyvus darinys, pavyzdziui, XIX amziaus psichiatrija,
egzistuoja tam tikru istoriniu laikotarpiu konkre¢iame empiriniame lauke: jis yra apibréziamas pagal
grup¢ tuo metu egzistuojanciy galios santykiy, kurie lemia ,,iSsibars¢iusiy“ elementy specifikacija,
riby nustatymo, padalijimo ir pasalinimo/atmetimo sistemas, ir taip steigia vieningg diskurso kiing
(Patton 2014: 104-105). Kaip pastebi W. Grace straipsnyje Foucaultas ir Deleuze‘as: skirtingas
Nietzsche (Foucault and Deleuze: Making a Difference with Nietzsche, 2014), Foucaultas remiasi
Nietzsche‘s genealogijos — tikrosios istorijos (wikliche Histoire) samprata kaip antiteze tradicinei
istorijai: Nietzsche‘s teigiamas ,,iSradimas* (Erfindung) visada yra prieSpriesoje grynyjy ,.kilmiy*
(Ursprung) istorijai (Grace 2014: 113). Tyr¢jos teigimu, tokio tipo analizé siekia atkreipti démesj i
vir§-istoriniy universaly, kuriuos Nietzsche vadina kanoniSkais ir privalomais (protas/troskimas,
racionalumas/beprotybé ir kt.), sutartinj pobtdj (ibid. p. 113).

Kaip teigia Grace, Foucaulto tradiciniy istorijy metodas remiasi iSankstine prielaida, kad
zinojimo objektas, pavyzdziui, beprotybé, yra iSorinis Zenklas t. y. egzistuojantis dar iki tyrimo:
beprotybé buvo ,,uzrakinta savo nekintamoje tapatybéje, laukdama, kol psichiatrija iStobulés taip, kad
ji i8kils 1§ Seséliy 1 akinancig tiesos Sviesa™ (Foucault in Grace 2014: 103-104). Taciau sekdamas
Nietzsche, Foucaultas parodo, kad Zinojimo objekty galimybés salygos yra istorinés, besiremianéios
tuo metu egzistuojanc¢iomis empirinémis zinojimo ir praktikos riiSimis (Patton 2014: 103): tokie
universalai, kaip, pavyzdziui, beprotybé, neegzistuoja — beprotybés supratimas, anot jo, yra susij¢s su
Vakary civilizacijoje vykdyta jkalinimo praktika, kuri yra ekonominis ir moralinis ,,iSradimas* (Grace
2014: 104). Todel, kaip teigia Foucaultas, jis tiria ,,sgvoky, institucijy, teisiniy ir policiniy priemoniy,
moksliniy sgvoky* ,,istorinius darinius* tam, kad parodyty biida, kuriuo sutartiniai paskirstymai
“tkalina” patirtis” (Foucault in Grace 2014: 114). Kaip nurodo Grace, Foucaulto epistemologiné
analiz¢ prasideda nuo hipotezes, kad egzistuoja daugialypiy skirtumy etnografinis tinklas, kuris turi
biiti interpretuojamas — skirtumai ir jy galimybés, anot Foucaulto, yra tam tikru metu egzistuojancios
»tiesos®, kuri yra kuriama kompleksiSkame socio-politiniame instituciniame reZime, padariniai:

(Grace 2014: 102-104):

Problema yra ne zmoniy sgmoniy — ar to, kas yra jy galvose — keitimas — bet politinis,
ekonominis, institucinis tiesos kiirimo rezimas. Tai ne tiesos iSlaisvinimo i§ kiekvienos galios
sistemos klausimas (kas biity chimera, nes galia jau yra tiesa), bet tiesos galios atskyrimas nuo
hegemonijos, socialiniy, ekonominiy ir kultiiriniy formy, kuriose ji dabartiniu metu veikia.
Apibendrinant, politinis klausimas Cia yra susij¢s ne su klaida, iliuzija, susvetiméjusia sgmone
ar ideologija; tai yra pati tiesa. Taigi Cia pasirodo Nietzsche‘s svarba (Foucault in Schrift 1988:
38).

Todéel skirtumai istoriniuose Saltiniuose turi bti tyrin¢jami per jvairias etnografines interpretacines

strategijas: kaip raso Grace, ,,hermeneutinis ratas Foucaulto rankose visada sukasi j iore nuo teksto,
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kad uzfiksuoty tuos ,,patobulinimus, pagrazinimus ir perkélimus®, kurie yra diskursyviis jvykiai
savaime, ir todél negali biiti redukuoti | pirminius tekstus, universalius ,,signifikantus® ar kalbos
konvencijas® (Grace 2014: 104). Kaip komentuoja Deleuze‘as, Foucaultas savo istoriniu metodu
siekia ,,praskelti daiktus, praskelti zodzius*: uzuot ieskojes ,,paciy iStaky — prarasty ar perbraukty®,
Foucaultas nagrinéja reiskinius ,,ten, kur jie vystosi, jy aplinkoje* (Deleuze 2012: 139-140). Grace
apibendrinimu, Foucaultas remiasi Nietzsche‘s genealogijos kaip iSradimy, o ne kilmiy, samprata, ir
todél tiria ne ilgalaikes istorines struktiiras ar tgstinumas, o epistemas — zinojimo ,,mutacijas®,

slenkscius, peréjimus (Grace 2014: 113). Kaip raso pats Foucaultas:

Atrodo, kad tokioje istorijoje, kurioje zmonés atseka savo paciy idéjas ir Zinojima, buvo
ypatingai sunku suformuluoti bendraja netolydumy, serijy, riby, bendrybiy, tam tikry tvarky ir
diferencijuoty autonomijy bei priklausomybiy teorija. Lyg lauke, kuriame mes jpratome ieskoti
kilmiy, stumti atgal praeities linijas vis toliau ir toliau, ,atgaivinti“ tradicijas, sekti
evoliucinémis kreivémis, kurti teleologijas, <...>, mes jautéme ypatinga pasiprieSinima
skirtumo suvokimui, padalijimy ir dispersijy apibiidinimui, atsiribojimui nuo uZztikrinanc¢ios
tapatumo formos (Foucault in Patton 2014: 104).

Taigi Foucault istoriniy pertriikiy analizé paneigia hegeliska tolydzios, progresyvios istorijos
sampratg ir parodo, kad diskursas yra ne pavienis, ,,besitlis* darinys, o veikiau ,,misri kompozicija®,

heterogenisky elementy serija, sudaryta i§ daugybés skirtingy Saltiniy.

1. 5. Subjekto samprata Nietzsche‘s ir Foucaulto filosofijoje

Schrifto pastebéjimo, pasikeitusio kalbos ,,biities* statuso priezastimi Foucaultas jvardija
Nietzsche‘s skelbta ,,paskutiniojo Zmogaus®“ arba Zzmogaus, kaip visa ko pagrindo, pabaigg:
»tikriausiai turétume matyti §j Antropologijos ,,iSrovimo*, kuriam, be abejo, yra skirta Siuolaikiné
mintis, — pirmajj bandyma nietzschiskoje patirtyje* (Foucault in Schrift 1988: 134-135). Nietzsche
klasikinio filosofijos subjekto sampratg émesi ,,griauti nuo savo paties kaip autoriaus statuso
panaikinimo (Schrift 1988: 139). Visuose savo rastuose Nietzsche abejoja privilegijuota autoriaus
padétimi interpretacinéje erdvéje, ir tre¢iajame Ecce Homo (1908) skyriuje Kodél as rasau tokias
geras knygas?, jis aiskiai atskiria save nuo savo teksty: ,,viena — esu a8, kita — mano rastai“ (Nietzsche
2007: 58). Schrifto jsitikinimu, Nietzsche griauna subjekto kaip metafizinés duotybés sampratg
teigdamas, kad ,,pats subjektas™ yra interpretacija, ,,kazkas sukurta®, ,,supaprastinimas, siekiantis
apibrézti jéga, kuri teigia, iSranda, masto* (Nietzsche in Schrift 1988: 143). Tokia samprata, kaip
teigia Foucaultas, suproblemina tradicinj subjekto tapatybés apibrézima, todél iSkyla klausimas — kas
kalba? arba kas interpretuoja?:
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Nietzsche klausé ne kas yra géris ir blogis, bet kas kalba, kodél Zodziu Agathos Zzmonés
vadina save pacius, o Deilos — Kitus. Nes biitent ¢ia, tame, kas veda kalba, ir dar svarbiau, kas
valdo zodj, susitelkia visa kalba (Foucault in Schrift 1988: 141).

Schrifto teigimu, Nietzsche | savo paties klausimg atsako, kad tai ,valia galiai interpretuoja“
(Nietzsche in Schrift 1995: 46), ir, todél, ,,nereikéty klausti ,,kas interpretuoja?“, nes pati interpretacija
yra valios galiai forma® (ibid. p. 46). Foucaultas, sekdamas $ia Nietzsche‘s minties linija, koliokvume

Nietzsche, Freud, Marx (1964) teigé:

Nuo $iol interpretacija visada bus ,,kazkieno* interpretacija: yra interpretuojama ne tai,
kas yra signifikate, bet tai, kas suformulavo pacig interpretacija. Interpretacijos kilmé yra ne
kas kita kaip pats interpretatorius, ir tai tikriausiai ir yra ta prasmé, kurig Nietzsche suteiké
7odZiui ,,psichologija‘“ (Foucault in Schrift 1995: 46).

Schrifto jsitikinimu, Foucaultas i nietzschiska klausimg kas kalba? atsako Nietzsche‘s atverta
postmodernistine epistema — subjektas nebéra privilegijuotas reprezentacinio mastymo ir diskurso
centras (Schrift 1988: 136). Foucaulto subjekto kaip ideologinio konstrukto idéja yra kildinama i§
Nietzsche‘s subjektyvumo kaip valdymo principo sampratos (Schrift 1995: 48). Kaip raso Nietzsche,
,»UzZ ,.biities neegzistuoja joks darymas, veikimas, tapimas; ,,veikéjas* prie veiksmo téra tik prikurtas
— vyksmas yra viskas* (Nietzsche 1996: 54). Nietzsche‘s teigimu, biitent subjekto ,,iSradimas® ir jo
veiksmy atskyrimas yra viena i§ galios, leidusios sukurti atsakingo etinio subjekto, kuris galéty biti
teisiamas uz savo poelgius, formy (ibid. p. 54-56). Subjekto konstravimas, anot Nietzsche‘s, priklauso
tam, kas kalba, t. y. autoritetui: ,,darykime prielaida, kad tikéjimas Dievu iSnyko: vél iSkyla klausimas:
,kas kalba?* — Mano atsakymas yra pagrjstas ne metafizika, bet gyviny fiziologija: kalba bandos
instinktas. Jis nori valdyti: taigi jis ,,ir turéty“!” (Nietzsche 1968: 157).

Nietzsche‘s subjekto samprata leidzia Foucaultui susieti modernios galios formos problematika
su subjekty pavergimu:

Tai yra galios forma, kuri paverCia individus subjektais. Yra dvi ZodZio subjektas
reikSmés: subjektas, kuris yra kazkam pavaldus, priklausomas, ir subjektas, susietas su savo
tapatybe saZinés arba savizinos. Abi reikSmés nurodo galios forma, kuri pavergia ir kuriai
paklastama (Foucault in Schrift 1995: 48).

Kaip teigia Schriftas, Nietzsche‘s skelbta Dievo mirtis, kurig pakeicia kalbancio bandos autoriteto
idéja, Foucaulto interpretacijoje tampa modernioje valstybéje funkcionuojanéiu galios santykiu
tinklu, o subjekto sgvoka nurodo Zmogaus pajungimg dominuojanciai jégai — subjektyvumo

apibrézimas veikia kaip ideologinis konstruktas, padedantis paklusti galios autoritetui (Schrift 1988:

133-136).
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Taigi Siame skyriuje, daugiausia remiantis Alaino Schrifto knyga Nietzsche’s pranciziskasis
palikimas: poststruktiiralizmo  genealogija (Nietzsche's French Legacy: a Genealogy of
Poststructuralism, 1995), buvo apzvelgta Nietzsche‘s idéjy jtaka Derrida ir Foucaulto filosofijoje:
Derrida skirtumo ir tapatumo problematikg formuluoja lingvistiniame, Foucaultas — istoriniame,
socio-politiniame kontekste.

Remdamasis Nietzsche‘s binarizmo kritika, Derrida jveda dvigubo rasymo metoda, kuriuo
parodo, kad daugelis terminy turi neiSsprendziama, prieStaringg verte, t. y. jungia dvi nesuderinamas
reikSmes, ir taip ,,prieSinasi‘ tapatybés logikai. Nietzsche‘s prasmés (j)steigimo momentas Derrida
filosofijoje tampa alternatyva Hegelio sintezés — tapatybés kaip galutinés reikSmés steigimo —
momentui. Derrida savo supplementarumo sistemoje ne tik ,,iSlygina“ binariniy terminy santykij
(inversijos momentas), bet ir paver€ia ji begaliniu, t. y. konfliktinis terminy santykis niekada
nepasiekia galutinio Zymimojo, kuris nenurodyty naujos reik§més. Anapus kalbinés sistemos esancio
referento nejmanomybé jvedama interpretuojant Nietzsche‘s amzinojo sugrjzimo sampratg: zenklas
egzistuoja kaip nuolatinis sugrjzimas, pasikartojimas, taigi kaip tapatybés steigimas/ardymas, kaip
griztantis skirtumas. Pakartojimo strukttira leidzia jvesti uzdelsto laiko momenta, kuris, anot Derrida,
parodo, kad skirtumas, kaip esaties trukumas, yra esminis pacios tapatybés elementas. Todél
skirtumas Derrida filosofijoje yra negatyvus, konfliktinis, bet niekada néra sintezuojamas, t. y.
i§sprendziamas.

Foucaultas, remdamasis Nietzsche’s valios galiai samprata, steigia anti-substancing galios kaip
jégy tarpusavio sgveikos samprata, ir taip ,,ardo* tradicines binarines galios perskyras. Foucaulto
jsitikinimu Nietzsche pirmasis pastebéjo totalinj egzistuojanciy galios santykiy pobtdj, kuris lemia ir
sutarting tiesos vertg: tiesa yra ne metafiziné duotybé, bet iliuzinis visuomeninis konstruktas.
Panasiai, Foucaultas teigia visg apimantj galios santykiy tinkla, kuris sglygoja tam tikru metu
egzistuojancius tiesos, Zinojimo, subjekto suvokimus. Foucaulto teigimu, istorija yra atsirandanc¢iy ir
iSnykstanciy tiesos sampraty, kurios priklauso nuo lokaliy ir nepaliaujamai kintanciy galios ir
zinojimo saveiky, vyksmas. Kaip apibendrina Grace, Foucaultas remiasi Nietzsche‘s genealogijos
metodu, paneigian€iu virS-istoriniy universalybiy egzistavimg ir tirian¢iy tam tikru metu
egzistuojanciy jégy saveiky efektus (Grace 2014: 114). Kadangi Foucaultui yra svarbi ne pati istorija,
0 jos saveika su ,Siandiena®, jis tiria skirtumg biitent kultiriniu/istoriniu pozitriu: jam ripi ne
singuliaraus darinio ar dualistinio santykio interpretacija ar jvertinimas, bet pats Zinojimo ir galios
istorinis tinklas, be kurio jokie esiniai ar santykiai neegzistuoty (ibid. p. 114). Tod¢l Foucaultas vykdo
kultiiros, kurioje skirtumas pasirodo kaip istorijoje vykusiy epistemologiniy pertriikiy, ontologijos
tyrimg (ibid. p. 114). Galima apibendrinti, kad skirtumas Foucaulto filosofijoje visada yra istorinis,
lokalinis konstruktas — tai tiesos kiirimo procediiry, kurios yra neatsiejamos nuo egzistuojancio galios

santykiy tinklo, rezultatas (ibid. p. 99).
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2. Nietzsche ir Deleuze‘as: skirtumo konceptas

jégos ir valios galiai filosofijoje

Knygoje Nietzsche ir filosofija (1962) Deleuze’as teigia, kad esminis Nietzsche‘s filosofijg
steigiantis désnis yra pliuralizmas, kurj jis dar vadina empirizmu, o pagrindiné Sio principo ,,jéga‘“
yra skirtumo, arba atstumo, sgvoka. Deleuze‘o teigimu, nietzsciskas empirizmas kyla visy pirma i$
isitikinimo, kad ,,niekas neegzistuoja anapus visumos* ir i$ tikéjimo, kad ,,néra visumos*: ,,yra biitina
iSsklaidyti visatg, prarasti pagarbg visumai®“ (Nietzsche in Deleuze 1983: 22). Nietzsche‘s
pliuralizmas, anot Deleuze‘o, paneigia bet kokig nekintancios tapatybés, galutinés prasmeés ar vertés
sampratg: butent skirtumas yra pirminé tikrovés kategorija, kuri niekada néra anapus patirties, nes
kiekvienas reiSkinys yra salygojamas skirtumo. Deleuze‘o teigimu, empirizmas Nietzsche‘s
filosofijoje reiSkia interpretacijos ir jvertinimo momentg musy sgveikoje su tikrove. Kitaip tariant,
empiriné tikrové salygoja mastymo — kiirybos, naujy gyvenimo formy steigimo — patirtj; kaip raso
Deleuze‘as, esmin¢ koncepto varomoji jéga yra ,empirinis skirtumo jausmas®, kuris kyla i$
hierarchiskai sutvarkyto empirinés tikrovés paskirstymo, t. y. jégy ir valios galiai tarpusavio sgveiky.

Anne Sauvagnargues knygoje Deleuze‘as ir menas teigia, kad Deleuze‘as organizuoja
Nietzsche‘s filosofija aplink dvi pagrindines aSis: viena aSis formuoja bendraja semiologija, o kita
sitilo galios etikg ir ontologijg (Sauvagnargues 2013: 37). Anot jos, Zenklo, Deleuze‘o dar vadinamo
simptomu, ir galios (afekto) sukabinimas leidzia Deleuze‘ui mastyti Nietzsche‘s jégy teorija (ibid. p.
37). Knygoje Nietzsche ir filosofija Deleuze‘as raso, kad Nietzschei visa tikrové yra tik ,,jégy
kiekybeés* ir niekas daugiau (Deleuze 1983: 40). Taip Nietzsche, anot jo, paneigia svarbig epikiirizmo
teorija — atomizmag — kuria yra teigiama, kad pagrindinés gamtos sudedamosios dalys yra atomai, t.
y. mazos dalelés, kurios juda, susiduria ir jungiasi tuscioje erdvéje. Kritikuodamas atomizma,
Deleuze‘as cituoja Marksa: ,,atomai patys savaime yra unikaliis objektai, galintys sgveikauti tik patys
su savimi“ (Marx in Deleuze 1983: 6). Kitaip tariant, atomas yra substanciali materija, galinti
egzistuoti atskirai ir nepriklausomai nuo kity atomy. Deleuze‘as, taciau, raSo, kad ,,konceptas tampa
nuosekliu tik tada, kai vietoj atomo yra mastoma apie jéga“: jégos sgvoka nurodo esminj
santykiSkuma, t. y. kad tikrove yra ne substanciali ar statiSka, bet 1§ prigimties dinamiSka: ,,atomizmas
buty atsirandancio dinamizmo kauké® (Deleuze 1983: 7). Kitaip tariant, Deleuze‘o teigimu yra
neadekvatu kalbéti apie pasaulj kaip sudarytg i§ daikty ar atskiry objekty, nes pati daikto ar objekto
sgvoka negali paaiskinti savo santykio su kitais objektais. Objektas jgyja prasme tik tada, kai apie jj
yra mastoma ne kaip apie materijos ,,dalj*, bet kaip apie jéga; o jéga visada nurodo santykj — ji visada
veikia, turi poveikj. Deleuze‘as pabrézia prigimtinj pliuralistinj jégos buvimo btida: Nietzsche‘s
filosofijoje jéga egzistuoja tik kaip santykis, nes ,,kiekviena jéga i§ esmés yra susijusi su kita jéga“

(ibid. p. 6). Esminis jégy tarpusavio traukos principas, Deleuze‘as teigia, yra jy santykio asimetrija,
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agonizmas t. y. skirtumas arba atstumas, kuris lemia bet kokio santykio steigimasi. Sj skirtuma
Deleuze‘as dar vadina hierarchija: bet kurios dvi sgveikaujancios jégos niekada néra lygios, viena i§
ju visada valdo, jsako, kita — pakliista (ibid. p. 60). Deleuze‘as teigia, kad yra nejmanoma paaiskinti,
kaip veiksmas/poveikis jvyksta per atstumg, jeigu objektai yra magstomi tik kaip atomai, kaip
materijos ,,gabalai: ,,atomizmas bando perduoti materijai esminj pliuralizmg ir atstumga, kurie, 18
tikryjy, priklauso tik jégai. Tik jéga gali buti susijusi su kita jéga® (ibid. p. 6). Vyraujancia,
pasisavinancia, uzvaldancig jéga Nietzsche vadina aktyvia: ,kas yra aktyvu — tai galios siekimas‘
(Nietzsche in Deleuze 1983: 42). Deleuze‘o teigimu aktyvumas visada suponuoja veiksma, kiiryba,
naujy formy primetima: tai yra jéga, ,einanti“ iki savo galimybiy ribos (Deleuze 1983: 61).
Reaktyvumas, tuo tarpu, visada nurodo reakcijg, Zemesnigja, paklistancia jéga; $i jéga bando
»primesti“ apribojimus, padalinti, paneigti veikiancia, aktyvig jéga (ibid. p. 61). Deleuze‘as iSskiria
du jégos buvimo modusus, t. y. reaktyviaja jéga kaip tapatybe steigiancig ir saugancia, ir aktyviaja
jéga kaip kurianCig skirtuma, t. y. steigianCig naujas prasmes ir vertes. Kaip raSo Nietzsche,
aktyvumas ir reaktyvumas yra ne opozicijos, bet dvi ,,kovos formos* (Nietzsche in Deleuze 1983:
40), arba pirminés jégos kokybés, atliepiancios jégy kilméje esantj kiekybinj skirtumg: ,,skirtumas
kiekybeje yra jégos ir jos santykio su kita jéga esmeé* (Deleuze 1983: 43). Kadangi jéga néra
substanciali, kiekybinis skirtumas, Deleuze‘as pabrézia, nurodo ne skaiting verte, o daugiau/maziau
santykj: t. y. santyki, kuriame viena jéga valdo, kita pakliista — ,,$is skirtumas tarp jégy, kokybiskai
priskiriamas joms kaip aktyvumas ar reaktyvumas, pagal jy kiekybe, bus vadinamas hierarchija“
(ibid. p. 40).

Kiekybinis skirtumas ir jj atliepianc¢ios sgveikaujanciy jégy kokybés kyla i§ genealoginio valios
galiai elemento (ibid. p. 50). Komentuodamas Nietzsche, Deleuze‘s raSo, kad valia néra tiksly ar
motyvy iSankstin¢ prielaida, valia ,,néra tai, kas mistiSkai veikty miisy raumenis ar nervus‘ (ibid. p.
7): ,,psichologin¢ valia yra nepagristas apibendrinimas...tokia valia neegzistuoja* (Nietzsche in
Deleuze 1983: 204). Nietzsche, anot Deleuze‘o, steigia visiSkai nauja valios filosofijos samprata:
kiekviena jéga, kuri sgveikauja su kita jéga, yra vadinama valia (Deleuze 1983: 7). Anot jo, Nietzsche
vadina jégos savoka ,,pergalinga®, nes sgveikaujancios jégos visada yra hierarchiniuose santykiuose,
t. y. viena jéga jsako, kita pakliista (ibid. p. 51). Taciau, Deleuze‘as pabrézia, tik del valios galiai
viena jéga gali jsivyrauti ir jsakinéti kitoms, ir tik dél valios galiai kita jéga gali paklusti (ibid. p. 51).
Kitaip tariant, jégos savoka lieka ,,neuzbaigta“ tol, kol jai néra priskiriama vidiné valia, kurig
Nietzsche pavadina valia galiai: tai yra genealoginis jégos elementas, vidinis pacios jégos kiirimo
elementas (ibid. p. 51). Kaip raso Deleuze‘as, valia galiai yra jégos diferencialinis elementas — biitent
valia galiai kuria kiekybinius jégos skirtumus, nuo kuriy priklauso jégy tarpusavio santykiai, t . y. ar
jéga jsako, ar paklasta: ,,valia visada veikia kitg valig*, ,,valia visada siekia paklusnumo — bet taip pat

tik valia galiai gali paklusti jsakymams* (ibid. p. 7). Kadangi jégos kokybé¢ (aktyvumas/reaktyvumas)
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atliepia sgveikaujanciy jégy kiekybinj skirtumg (valdyma/paklusimg), valia galiai yra ir jégos
genetinis elementas, t. y. elementas, i§ kurio kyla jégy kokybé (ibid. p. 51). Apibendrindamas,
Deleuze‘as raSo, kad jégos gali viespatauti arba paklusti, priklausomai nuo jégy diferencialinio
elemento — skirtumo kiekybéje; jégos gali buti aktyvios ir reaktyvios, priklausomai nuo jégy genetinio
elemento — kokybés; abu Sie elementai (diferencialinis ir genetinis) kyla i§ bendro — genealoginio
valios galiai elemento.

Vis délto, Deleuze‘as raso, nors jégos ir valios galiai savokos yra neatskiriamos, jos negali biiti
sutapatinamos: ,,jéga yra tai, kas gali, valia yra tai, kas nori* (ibid. p. 50). Valia galiai visada nurodo
dvilype genezg: viena vertus, jégy kilmé suponuoja valig galiai, kuri nulemia jégy tarpusavio santykj,
kita vertus, pati valia galiai pasirodo tik per saveikaujancias jégas, kurios jg apibrézia: ,,valia galiai
yra nulemta, bet tuo paciu metu ir nulemianti, kokybiskai salygota, bet kartu ir suteikianti kokybes*
(ibid. p. 62). Deleuze‘as kelia klausima: ka reiskia §i valios galiai manifestacija? Jégy santykis yra
apibréziamas kiekvieng kartg, kai jéga yra paveikiama kitos, aktyvios ar reaktyvios, jsakancios ar
pakliistancios jégos. Todél, Deleuze‘as apibendrina, per saveikaujancias jégas valia pasireiskia kaip
»gebéjimas buti paveiktam* (ibid. p. 62): tai yra jégos ,,afektyvumas, jautrumas, jutimas (ibid. p.
62). Nietzsche valig galiai apibiidina kaip ,,primityvia afektyvig forma®, kuri néra ,nei butis, nei
tapsmas, bet patosas“ (Nietzsche in Deleuze 1983: 62). Kaip komentuoja Nathan Widders, valios
galiai afektyvumas veikia kaip jégos ,,papildymas®, kaip jégos siekis valdyti, jégos valia uzdominuoti,
be kurio ji negaléty egzistuoti kaip jéga: Kitaip tariant, valia galiai yra vidiné pacios jégos vara —
priverstiné pacios jégos iSkrova. Butent Nietzsche, anot jo, parodo, kad visos jégos, visos varos
(silpnos/stiprios, aktyvios/reaktyvios) visada siekia iskrovos, net ir ,,nezinodamos®, ka tiksliai nori
iSkrauti. Todél valia galiai visada yra priverstiné, intencionali, bet ne subjektyvi jégos iSkrova
(Widders 2020 (5): 00:31:40-00:33:50): tai yra ,,galingas neorganinis gyvybingumas, <...> Kuris
papildo jéga jéga, ir praturtina viska, ko nusitveria®“ (Deleuze in Sauvagnargues 2013: 52).

Deleuze‘as raso, kad §is valios galiai afektyvumas arba patosas isreiskia jégy tapsma — tai yra
jégy kovos prasmés iSraiska. Tapsmas kyla i§ pirminiy valios galiai kokybiy: teigimas yra jégos
tapsmo-aktyvia galia; neigimas yra jégos tapsmo-reaktyvia galia (Deleuze 1983: 54). Nors teigimas
suponuoja aktyvuma, t. y. valdyma arba veiksma, o neigimas — paklusimg arba reakcija, Siy dviejy
rasiy kokybés negali biiti suvienodinamos:

Veiksmas ir reakcija yra valios galiai, kuri teigia arba neigia, biidai, priemonés,
instrumentai. Veiksmui ir reakcijai reikia teigimo ir neigimo kaip to, kas, viena vertus, bty
anapus jy, kita vertus, kaip to, kas biity butina, t. y. esmiskai padéty pasiekti savo tikslus.
Galiausial, ir tai yra svarbiausia, teigimas ir neigimas prasitgsia ir anapus veiksmo ir reakcijos,
nes tai (teigimas ir neigimas) yra paties tapsmo tiesioginés kokybés. <...>. Tal yra tarsi teigimas

ir neigimas bty tiek imanentiSkas, tiek transcedentiSkas veiksmui ir reakcijai; teigimas ir
neigimas is jégy tinklo sukuria tapsmo granding (Deleuze 1983: 54).
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Taigi jégos kokybés kyla i§ dar fundamentalesniy — valios galiai kokybiy, todél Nietzsche nuolatos
kartoja klausima: ,.ko nori valia, ko $i ar kita valia nori?* (Nietzsche in Deleuze 1983: 9). Deleuze‘as
teigia, kad Nietzche‘s atsakymas yra toks: ,,tai, ko valia nori, priklausomai nuo jos kokybes, tai arba
teigti savo skirtuma, arba neigti viska, kas skiriasi. Tik kokybiy yra norima <...>. Ko valia nori, tai
savo pacios kokybés, ir ja atitinkancios jégos kokybés* (Deleuze 1983: 78). Kitaip tariant, teigimas
yra pirminé valios galiai kokybé, kuri visada siekia teigti skirtuma; kadangi tapsmas-aktyviu
suponuoja veiksmo ir teigimo ,,giminyste®, jéga, norédama tapti-aktyvia, turi ne tik ,,eiti iki ribos to,
ka gali atlikti, bet ir privalo paversti savo veiklg teigimo, t. y. skirtumo objektu (ibid. p. 68).
AnalogiSkai, neigimas — tai pirminé valios galiai kokyb¢, kuri siekia paneigti skirtumg; kadangi
tapsmas-reaktyviu suponuoja neigimo ir reakcijos sgjunga, jéga, norédama tapti reaktyvia, turi atskirti
aktyvig jéga nuo to, kg ji gali atlikti, t. y. teigimg paversti neigimu — skirtumo panaikinimu (ibid. p.
68).

Skirtumu, anot Deleuze‘o, Nietzsche vadina kilme, o kilmé visada yra hierarchija: tai yra
kilméje egzistuojantis skirtumas tarp aktyviyjy ir reaktyviyjy jégy, t. y. santykis tarp vieSpataujancios
ir valdomos jégy, tarp jsakancios ir paklistancios valiy (ibid. p. 8). Kitaip tariant, veiksmas ir reakcija,
teigimas ir neigimas ne seka vienas paskui kita, bet kartu egzistuoja pacioje kilme¢je: tai, kaip raSo
Nietzsche, yra ,,nekintama ir prigimtiné rango tvarka hierarchijoje* (Nietzsche in Deleuze 1983: 60).
Taigi Deleuzeas Nietzsche‘s genealogijos savoka sieja su diferencialiniu elementu, arba kiekybiniu

skirtumu — atstumu, per kurj tarpusavyje sgveikauja jégos ir valios.

2. 1. Skirtumas ir prasmé bei verté

Deleuze‘as teigia, kad Nietzsche‘s genealogijos metodu yra siekiama iStirti diferencialinj
elementa, t. y. kilméje egzistuojantj skirtuma arba atstuma, i§ kurio kyla reiskinio prasmés ir vertes,
kurios, todél, yra Sio elemento iSraiSkos.Vienintelés ir nekintancios esmés sgvoka Nietzsche pakeicia
pliuralistine esmés idéja — esmé nuolat kinta, tod¢l genealogija yra ne pirminé ir nekintanti, t. y.
transcendentali kilmé, bet visada prasmé ir verté. Prasmés samprata yra neatsiejama nuo jégy
ontologijos, kuri iSveda ] interpretacijos erdve; vertés samprata kyla i§ jégos elemento valios galiai,
kuri nurodo jvertinimo problemg; interpretacija ir jvertinimas steigia genealogija, t. y. reiskiniy
prasmes ir verteés kilme.

Sauvagnargues teigimu, Deleuze‘as siekia parodyti Nietzsche's sukelta revoliucija
interpretacijos teorijoje: interpretuoti reiskia apibrézti jégy santykius remiantis vitaliSku jvertinimo
modusu (Sauvagnargues 2013: 52). Knygoje Nietzsche ir filosofija Deleuze‘as genealoging analize

pradeda nuo prasmés susiejimo su jégos sgvoka. Deleuze‘as raso, kad bet kokios dvi nelygios jégos,
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imdamos sgveikauti, steigia kiing — tai gali biiti biologinis, socialinis, politinis, fizikinis ar kt. kiinas
(Deleuze 1983: 40). Tai reiskia, kad kiekvienas kiinas, ar reiskinys, téra tam tikro jégy santykio
padarinys, t. y. simptomas, Zenklas, kurio prasmé yra atrandama jau egzistuojancioje jégoje (ibid. p.
3). Kaip raso Deleuze‘as, ,,mes nickada nerasime kazkieno prasmés (zmogaus, biologinio ar netgi
fizikinio reisSkinio), jeigu nezinosime jégos, kuri pasisavina tg reiskinj, ji iSnaudoja, uzvaldo ar yra
jame iSreiksSta® (ibid. p. 3). Kitaip tariant, reiskinio prasmé yra jégy tarpusavio kovos produktas.
Kadangi jégos ir jos santykio su kita jéga esmé yra diferencialinis elementas, t. y. kiekybinis
skirtumas, todé¢l sgveikaujancios jégos yra nuolatinéje kovos, t. y. nelygybés ir disbalanso biisenoje.
Tai reiskia, kad valdanCiyjy jégy status quo nuolat kinta: keiCiantis jégy padéciai, kinta ir reiSkinio
prasme, ar, kitaip tariant, kiekvienas naujas jégy susidiirimas kuria skirtumg prasmeéje: ,reiskinio
istorija yra jégy, kurios ji valdo, seka, ir jégy, kurios tarpusavyje kovoja dél valdymo, koegzistencija.
Tas pats objektas ar reiSkinys keicia savo prasme priklausomai nuo to, kokia jéga ji valdo. Istorija yra
prasmiy variacija‘“ (ibid. p. 3), ar, kaip teigia Nietzsche, tai yra ,,daugiau ar maziau vienas nuo kito
nepriklausan¢iy pavergimo procesy seka“ (Nietzsche in Deleuze 1983: 3). Bitent todél, raso
Deleuze‘as, Nietzsche tiki ne ,,didziaisiais jvykiais®“, jy vienintelémis ir nekintan¢iomis esmémis, bet
visada prasmiy daugialypumu: toks yra Nietzsche‘s teigiamas perspektyvizmo principas (Deleuze
1983: 4). Nietzsche, Deleuze‘o teigimu, ,,metafizinj regimybés ir esmés dualizmg pakeicia reiskinio
ir prasmés sasaja“ (ibid. p. 3). Esmés sgvoka Nietzsche‘s filosofijoje neiSnyksta, bet yra
transformuojama: esme yra vadinama jéga, su kuria reiskinys, tarp visy kity savo prasmiy, sukuria
stipriausig ,,trauka®, kuriai yra labiausiai ,,giminingas‘ (ibid. p. 4-5). Tai reiSkia, kad pats objektas,
reiSkinys néra statiSkas, pasyvus, nepriklausomas: priesingai, ,,jis jau yra jéga, jégos iSraiSka“ (ibid.
p. 6). Biitent todeél, raSo Deleuze‘as, ,,egzistuoja didesné ar maZesné trauka tarp objekto ir jégos, kuri
jivaldo* (ibid. p. 6). Deleuze‘as apibendrina, kad kiekvienas reiSkinys nurodo jéga, kuri suteikia jam
prasme; o prasmés suteikimas reiSkiniui ar objektui visada yra interpretacijos problema. Todél
interpretuoti, anot Deleuze‘o, visada reiSkia apibréZti jéga: visy pirma, nustatyti jégos, kuri suteikia
reiSkiniu prasme, kokybe — t. y. ar jéga yra aktyvi (valdanti), ar reaktyvi (pakliistanti), ir ,,pasverti‘
tuo metu egzistuojanéiy jégy tarpusavio santykj. Sauvagnargues teigimu, Deleuze‘as jveda naujg —
zenklo/simptomo kaip afektyvios jégos, o ne signifikacijos sampratg: nietzschiska simptomatologija
»1Splésia“ interpretacijq i$ pasléptos prasmés hermeneutikos (2013: 40); Zenklas/simptomas, biidamas
tam tikros jégy grupés iSraiska, nurodo ne signifikatg, bet jégy santykj (semiologija), kuris atliepia
tam tikrg jégos valios galiai biiseng, afektyvuma, ,,iSvedant]* i jvertinimo laukg (ibid. p. 38): ,,mastyti
visada reiskia interpretuoti, aiskinti, plétoti, dekoduoti ir i§versti zenklg” (Deleuze in Sauvagnargues
2013: 39).

N. Widdersas antrina, kad Nietzsche‘s prasmés sgvoka Deleuze‘o interpretacijoje yra

prieSinama ne tik esencialistinéms, bet ir humanistinéms ontologijos sampratos: tai yra tokioms,
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kurios zmogy laiko subjekto biitimi, o vertybes — pamatiniais principais, kuriais remdamasis Sis
subjektas teisia ir jvertina (Widders 2012: 64). Deleuze‘as raso, kad kai Nietzsche kelia klausimag
,»kas interpretuoja?*, atsakymas visada yra tas pats: ,,tai yra valia galiai, kuri interpretuoja“ (Deleuze
1983: 53). Valia galiai, kaip pabrézia Deleuze‘as, jokiu biidu nenurodo paties subjekto: ,,i§ tikryjy
egoizmas yra klaidinga valios interpretacija, kaip ir atomizmas yra klaidinga jégos interpretacija.
Tam, kad egzistuoty egoizmas, visy pirma turi egzistuoti ir ego* (Deleuze 1983: 7). Kadangi visa
tikrove yra tik jégy ir jy tarpusavio hierarchiniai santykiai, tod¢l subjektas Nietzschei reiskia jégos
,heutralizavima®, ar, kitaip tariant, jos padalinimg ] priezast] ir pasekme: jégos iSraiska yra laikoma
efektu, kuriuo yra nurodoma j pacia jéga, tarsi ji biity visiskai atskira ir nepriklausoma Sios iSraiskos
priezastis (ibid. p. 123). Subjektas, anot Nietzsche‘s, yra ,.konstruojamas‘ buitent kaip toks neutralus
substratas, kuris yra atskiriamas nuo savo veiksmy, t. y. jégos iSraiSkos. Todél, Deleuze‘as raso,
Nietzsche savo filosofijoje jvykdo ,kritinj apvertima®: jis teigia, kad ne jvertinimai kyla i§ vertybiy,
bet prieSingai, vertybés kyla 1§ jvertinimy, t. y. 1§ jvertinimo perspektyvy, kurios suponuoja ne pacius
vertintojus, t. y. subjektus, bet veikiau ty, kurie vertina, skirtingus gyvenimo budus, egzistencijos
modusus (Deleuze 1983: 1). Jvertinimas iSreiSkia tam tikrg ,,pasaulio atvaizda®, o kiekvienas toks
atvaizdas kyla i$ subjekto vietos pasaulyje, t. y. biido, kuriuo pasaulis jj steigia ir sglygoja jo
subjektyvumo pasirodyma: ,,miisy jsitikinimai, jausmai ir mintys priklauso nuo miisy buvimo btido
arba gyvenimo stiliaus® (ibid. p. 1). Kaip teigia Widdersas, perspektyvizmas néra orientuotas j
subjekta, o perspektyvinés tiesos néra subjekto sgmoningo pasirinkimo Klausimas: subjektas yra tuo,
kuo jis yra, nes jo vieta pasaulyje atveria jam butent tokj pasaulj, ir jis negali pasirinkti Kitokio —
perspektyva nulemia tai, kg jis mato, ir i§ ko kyla jo vertybés (Widders 2020 (4): 00:25:00-00:28:26).
Kitaip tariant, jvertinimai ir sprendimai néra apribojami Zmogumi;, jie yra pacios bities iSreiSkiamy
jéguy, t. y. prasmés, struktiriniai komponentai: ,,kiekvienas jégos centras jgyja perspektyva viso kito
atzvilgiu, t. y. savo paties konkrety vertinima, veikimo biidg ir pasipriesinimo biida* (Nietzsche 1968:
567).

Vis délto, kaip raSo Deleuze‘as, perspektyvy yra begalés, todél svarbiausia yra ,,iStirti*
genealoginj, t. y. diferencialinj elementg. Kaip minéta, prasmé kyla i§ jégos diferencialinio elemento,
kuris atliepia jos kokybe — aktyvuma ar reaktyvuma; bet Sios kokybés kyla 1§ dar subtilesniy valios
galiai kokybiy, t. y. teigimo ir neigimo. Todél jvertinimas yra apibréZiamas kaip jj atitinkanciy
vertybiy diferencialinis elementas: ,,auks$tas ir Zemas, kilnus ir niekSiSkas, tai néra vertybés; jos
atstovauja diferencialin] elementa, i§ kurio vertybiy verté ir kyla®; ,tai yra tikrasis genealoginis ir
kritinis elementas® (Deleuze 1983: 2). Anot Deleuze‘o, kilnumu ar aukStumu Nietzsche vadina
aktyvig jéga, arba teigianCig valig galiai, t. y. jéga, kuri veikia, valig, kuri teigia savo skirtumus;
analogiSkai, niekSiSku ar Zemumu — reaktyvig jéga ar neigiancig valig — jéga, kuri siekia padalinti

aktyvig jéga, valig, kuri neigia skirtumus (ibid. p. 55). Kaip komentuoja Sauvagnargues, valia galiai
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nurodo ,diferencinj esanciy jégy santykj“, pasirodant] per teigiancio arba neigian¢io tipo
dinamizmus, kurie leidzia Nietzschei iSrasti aktyviyjy arba reaktyviyjy jégy tipologija. Reiskinys kaip
simptomas atliepia tam tikra jégy bukle ir implikuoja galios ontologija: Zenklas konstruoja konkrety
jégy santykj, turintj savo galios variacijg; jvertinti, todél, reiSkia apibrézti valig galiai, kuri suteikia
dalykui verte (Sauvagnargues 2013: 40).

Bendraja prasme, Deleuze‘as raso, diferencialinis elementas nurodo ,,minties tipg* — skirtingos
to paties reiSkinio prasmes ir vertés kyla i§ skirtumo arba atstumo, esancio paties jvertinimo, t. y.
gyvenimo ir mastymo biido, kilméje: ,,yra dalyky, kurie gali buti pasakyti, jauciami ar suvokiami,
vertybiy, kuriy galima laikytis tik remiantis ,,Zemu‘ jvertinimo, ,,zemu‘ gyvenimo ar mgstymo* budu
(Deleuze 1983: 2). Todél Deleuze*‘as raso, kad genealogija yra auksS¢iausias filosofijos menas, nes ji
siekia iStirti patj fundamenta, t. y. diferencialinj elementa: ,,i§ pliuralistinio pozitirio tasko, prasmé
nurodo diferencialinj elementa, 1§ kurio kyla jos reikSme, lygiai kaip ir vertybés nurodo diferencialinj
elementa, 1§ kurio kyla jy vertée. <..>. Butent plétodama §j elementg ir pati plétodamasi jame,
filosofija <...> steigia uzbaigta interpretacija ir jvertinima, kitaip tariant, mastymo mena, minties

gebejima™ (ibid. p. 31).

2. 2. SKkirtumas ir jégy diferenciacija

Deleuze‘o teigimu, Nietzsche kritikuoja mokslinj jégy jvertinimo metoda, nes juo yra
sulyginami arba kompensuojami kiekyb¢je esantys skirtumai, t. y. jégos kokybé yra redukuojama i
kiekybe. Kaip komentuoja Widdersas, kokybinis aspektas visada nurodo objekto/reiskinio
individualuma — tai yra tas partikuliarumas-skirtumas, kuris steigia patj daikta, paveréia jj tuo, kuo
jis yra; todél kokybés abstrahavimas kartu reiSkia daikto individualumo anuliavima, t. y. jtraukima |
tam tikrg kiekybine kategorija (Widders 2020 (5): 00:16:45-00:17:36). Deleuze‘as tai vadina
,moksline manija siekti balansy, mokslui btidingu utilitarizmu ir egalitarizmu® (Deleuze 1983: 45).
Kiekybés savoka Nietzsche sieja su mechanistine teorija, kuri siekia ,,vienoviy“, kurios gali biti
suskaiciuotos ar kiekybiskai jvertintos, atpazinimo ir sulyginimo, t. y. visiSkai kiekybinio jégy
apibrézimo. Tokio jvertinimo pagrindu yra laikoma skaitiné verciy skalé, kuria yra siekiama ismatuoti
pasaul] — bet kuris esinys yra apibréziamas skaiciais jvertinant medziaga, svorj, temperatira, erdve ir
laikg (atstumg ir trukme) ir kt.: ,,miisy Zinojimas yra moksliskas tokiu mastu, kokiu jis gali pritaikyti
skaiCiy ir iSmatavima™ (Nietzsche in Deleuze 1983: 43); ,,viskas, kam atstovauja ,,zinojimo** sgvoka
nurodo | atpazinimo, pasvérimo, iSmatavimo sritj, t. y. 1 kiekybés lauka™ (Nietzsche 1968: 565).
Taciau, kaip raSo Deleuze‘as, pati vienovés idé€ja yra mokslo kuriama prielaida, kuri nurodo

abstrakcius reiSkinius ar objektus, bet ne ] jégas — sgveikaujancios jégos niekada nepasiekia lygybeés
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ar pusiausvyros biisenos, jos visada yra abipusiuose ,,jtampos santykiuose* (Nietzsche in Deleuze
1983: 40): ,,svajojimas apie dvi lygias jégas, net jeigu jos yra prieSingy prasmiy, yra Siurkstus,
statistinis svajojimas® (Deleuze 1983: 43). Kaip teigia Widdersas, Deleuze‘as sitilo i§ naujo
»pazvelgti“ | patj kiekybés apibrézima: kiekybé tampa kokybés anuliacija tik tada, kai pati kiekybé
yra vertinama abstrak¢iai, t. y. kai ji yra skai¢iuojama, iSmatuojama ir sulyginama; taciau kai kiekybé
yra vertinama konkreciai, o ne abstrak¢iai, ji nurodo kiekybinj pokytj — daugiau/maziau santyki, kuris
negali buti iSmatuojamas skaiciais ir kuris nepakeicia daikto esmés — t. y. to, kuo jis yra (Widders
2020 (5): 00:17:40-00:19:16). Kaip raso pats Deleuze‘as, ,,kickybé pati savaime* neegzistuoja — jeigu
jéga yra neatskiriama nuo savo kiekybés, ji tuo labiau néra atskiriama nuo kity jégy, su kuriomis ji
saveikauja, o tai reiSkia, kad pati kiekybé yra neatskiriama nuo skirtumo kiekybéje: i§ vienos pusés,
kiekybinis skirtumas ,,yra neredukuojamas kiekybés elementas, o, i§ kitos pusés, tai yra j pacia
kiekybe neredukuojamas elementas* (Deleuze 1983: 44). Sis kiekybés aspektas yra vadinamas jégos
kokybe: ,,mes nenustojame jausti, kad gryni kiekybiniai skirtumai fundamentaliai skiriasi nuo
kiekybés, kad tai yra kokybés, kurios negali biiti redukuojamos viena ] kita“ (Nietzsche in Deleuze
1983: 44). Bitent todél mechanizmas, kaip raso Nietzsche, ,tik apibiidina procesus, bet jy
nepaaiskina“ (ibid. p. 43): mechanizmas paneigia skirtuma, kuris steigia patj jégy buvima, ir nepaiso
elemento, t. y. valios galiai, i§ kurios kyla abipuse jégy geneze. Kiekviena jégy saveika yra ,,absoliuti
sutartiniy kokybiy genezeé®, bet ji taip pat nurodo ir | reliatyvig kiekybiy genezg (ibid. p. 44): biitent
Siy geneziy sasaja neleidzia abstrakciai apskaiciuoti jégy — kiekvienu atveju reikia konkreciai jvertinti
jégas atitinkancias kokybes ir jy kilme.

Paneigdamas abstrak¢ia jégy reprezentacija, Nietzsche sukuria dramatizacijos metoda: ,,jégy
1ISmatavimas neturéty biiti suvokiamas kaip abstrakc¢iosios fizikos procediira, bet veikiau kaip
fundamentalus konkreciosios fizikos veiksmas, ne kaip indiferentiska technika, bet kaip skirtumo ir
kokybés interpretavimo menas“ (Deleuze 1983: 58). Esminis $io metodo principas — tai pacios
klausimo formos transformacija: platonistinio idealizmo klausimas kas yra? yra pakei¢iamas
klausimu kuris(i)? (ibid. p. 76-77). Kaip raso Michaelis Hardtas, klausimo kas yra? kritika visy pirma
yra metafizikos, t. y. mastymo budo, kuriuo siekiama steigti transcendencijas — pastovias ir
nekintancias esmes, kuriy yra ieSkoma statiSkame quidditas, o ne dinamiskame judéjime, kritika.
PrieSingai, klausimu kuris(i)? yra tiriamas imanentiskas bities dinamizmas: jégy sgveikos ir jy kilmé
(Hardt 1993: 30). Deleuze*as raso: ,,Nietzsche‘s, klausimas kuris(i)? reiskia Stai kg: kokios yra jégos,
kurios ,,laiko* duotg reiskinj, kokia yra valia, kurj tg reiskinj valdo?* (Deleuze 1983: 77). Deleuze‘as
pabrézia, kad Nietzsche reikalauja atsakinéti ne konkreciais pavyzdziais, bet tik apibréziant tipa:
»tipas 1§ tikryjy yra steigiamas valios galiai kokybés, Sios kokybés niuanso ir jg atitinkancio jegy
santykio: visa kita yra simptomas‘ (ibid. p. 79). Kitaip tariant, interpretacija reikalauja peréjimo nuo

simptomatologijos — reiskinio kaip simptomo — prie jégy tipologijos: kiekvienu atveju reikia
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interpretuoti reiSkinj valdancios jégos kokybe, t. y. ar jéga yra aktyvi, ar reaktyvi, jsakanti, ar
pakliistanti. Jégy tipologija, savo ruoztu, ,,veda“ | genealogijg, dar vadinama topologija: kiekvienu
atveju reikia jvertinti valios galiai kokybe — ko nori valia, ar ji nori teigti, ar neigti savo skirtuma.
Topologija, kaip raSo Deleuze‘as, nurodo ,,mastymo koordinates* — vietg, laikg ir diferencialinj
elementg: topologija ,,ieSko* vietos, t. y. pozitrio tasko, perspektyvos, i§ kurio kas nors yra vertinama
ir interpretuojama (ibid. p. 110). Tod¢l, Deleuze‘as raso, Nietzsche‘s klausty ne ,,kas yra tiesa?, bet
Ko tas, kuris siekia tiesos, nori?* (ibid. p. 79); ne ,kas yra grozis“, bet ,,i§ kokio poziiirio tasko
dalykai pasirodo graziis: ir kazkas, kas nepasirodo mums grazu, i§ kokio poziiirio tasko mums taip
atrodo? (ibid. p. 77).

Abstraktus jégy jvertinimo metodas yra taikomas ir moralés lauke: Sauvagnargues teigimu,
Deleuze‘o interpretuojama Nietzsche‘s afektyviyjy jégy teorija leidzia ,,iSeiti* anapus gério ir blogio
kategorijy, t. y. leidzia moralinj vertinima, visada sugrazinantj egzistencija prie transcendentiniy
vertybiy, pakeisti imanenti§ky buties modusy skirtumu, tipologija, t. y. etika (Sauvagnargues 2013:
34). Widdersas antrina teigdamas, kad Nietzsche‘s moralés kritika yra universalizmo kritikos dalis:
anot jo, Nietzsche‘s idéja buvo ta, kad moralé taip pat iSreiskia tam tikra perspektyvg (Widders 2020
(4): 00:31:13-00:32:00). Pati perspektyvos sgvoka suponuoja, kad egzistuoja daugybé kity
perspektyvy: id¢ja, kad reikiniai yra perspektyviniai kartu reiskia ir tai, kad néra dievisSkojo-visazinio
pozitrio tasko, néra jokio ,,archimediskojo atramos tasko* (ibid. 00:35:44-00:36:00). Sauvagnargues
teigimu, moralinio vertinimo atsisakymas Deleuze ‘o koncepcijoje nereiskia buvimo abejingu, kaip ir
nereiskia, kad jégos yra redukuojamos iki asmeniniy individualios istorijos motyvy, bet veikiau yra
»plétojamos* kaip afekty (valios galiai) fizika (Sauvagnargues 2013: 23). Vietoj to, kad vertinty,
smerkty individo poelgius, simptomatologija veikia tik kaip jégy ,,perskaitymas®, arba kaip afekty
,kartografavimas“: jégy tipologija nurodo gyvenimo ri$; (aktyvig/reaktyvig), pavercia
simptomatologija genealoginés kritikos objektu (konkretaus gyvenimo tipo (teigian¢io/neigiancio),
kylancio i§ tam tikro jégy poZzidirio tasko, vertés kritika (ibid. p. 23). Anot tyréjos, Deleuze‘ui tampa
svarbiis ne abstraktiis moraliniai jvertinimai (geras/blogas), bet tik pats vitaliSkas jégy susidiirimas:
kaip teigia Deleuze‘as, nustoti vertinti bendrybémis visada reiskia ,,pasirinkti gyvenimo kovas,
skirtingy perspektyvy susidirimus: yra svarbu suvokti, kad ,,gyvenimas kovoja su kitokio tipo
gyvenimu“ (Deleuze 1983: 8), ,,galbuit tai yra paslaptis: leisti kazkam egzistuoti ir ne teisti“ (Deleuze
in Sauvagnargues 2013: 34).

Deleuze‘as raso, kad abstraktus jégy apskai¢iavimas yra nejmanomas ir todél, kad $i skirtingy
egzistencijos modusy kova beveik visada baigiasi reaktyviyjy jéguy ,,pergale®: ,stiprieji visada turi
biiti apginti nuo silpnyjy“ (Nietzsche in Deleuze 1983: 58). Nors reaktyvios jégos ir vyrauja, jos
18lieka kiekybiSkai Zemesnémis, kokybiskai reaktyviomis — biitent Sia prasme, kaip raSo Deleuze‘as,

Nietzsche kritikuoja Darwing ir jo evoliucionizmag: ,taciau darant prielaida, kad $i kova egzistuoja —

33



ir ji i8 tikryjy vyksta — jos rezultatas yra prieSingas tam, kurio noréjo Darvino mokykla, <...>: tai yra
stipriyjy, labiau privilegijuoty, s¢kmingy iSminciy nugaléjimas* (Nietzsche in Deleuze 1983: 58).
Kitaip tariant, pats laiméjimo faktas nekeicia reiSkinio prasmes, t. y. to, kad jéga islicka vergiska,
silpna, pagiezinga. Be to, raso Deleuze‘as, kiekviena nauja jéga, siekdama ,uzvaldyti
reiskinj/objekta, visy pirma ,,uzsideda kauke jégy, kurios jau valdo tg objekta*: ,,jéga neiSgyventy, jei
ji, visy pirma, nepasiskolinty jégos, su kuria ji kovoja, bruozy“ (Deleuze 1983: 5). Kaip komentuoja
Widdersas, Deleuze‘o teigimu Nietzsche steigia kitokios riiSies — aukstesnjjj empirizmg, 1. y. ne ta,
kuris fiksuoja faktus, bet kuris jtraukia interpretacijos momentg j ,,misy* saveikg su empiriniu
pasauliu. Reiskinio prasmés néra atrandamos analizuojant faktus ir gali visiskai skirtis nuo faktinés
dalyky padéties pasaulyje: faktai gali reiksti viena, o situacijos prasmé — visai kg kita. Pavyzdziuli,
skirtingos faktinés situacijos gali turéti identiSka prasme, arba tokios pacios faktinés situacijos gali
turéti visiS$kai skirtingas prasmes, skirtingas reikSmes (Widders 2020 (4): 00:39:36-00:41:05).
Kiekvienas jvykis, Deleuze‘o teigimu, turi daugybe prasmiy, daugybe reikSmiy: prasmiy
daugialypumas isreiSkia perspektyvy skirtuma, jy tarpusavio ,,susidirimg™ ar kovg. Kaip teigia
Deleuze‘as, Nietzsche's filosofijoje prasmé visada yra tam tikros tapsmo Krypties
(aktyvios/reaktyvios) iSraiska; o $i iSraiSka, anot jo, yra filosofijos meno — interpretacijos ir jvertinimo
— problema. Batent todél Deleuze‘as sako, kad genealogijos — nuolatinés simptomy kaip afektyviy
jégu kovos interpretavimo ir jvertinimo menas, yra pats sunkiausias ir pats auksc¢iausias i§ visy meny:
kiekvienu atveju reikia ,,pradurti kaukes®, ,,sudauzyti statulas* ir paziaréti, i$ ko jos sudarytos, t.y.

jvertinti jégy ir valios galiai kokybes (Deleuze 1983: 55).
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3. Deleuze‘o Nietzsche: skirtumo empirizmas versus Hegelio tapatumo dialektika

Deleuze‘as teigia, kad yra nejmanoma suprasti Nietzsche‘s idéjy kartu nesuvokiant, kad esminis
jo filosofijg steigiantis principas — pliuralizmas/empirizmas — yra hegeliskos dialektikos kritika, jos
pats ,,nuozmiausias priesas“ (Deleuze 1983: 8). Anot Deleuze‘o, esminé Nietzsche‘s empirizmo
filosofijos savoka — skirtumas kaip teigimas — yra prieSinamas dialektinei skirtumo kaip neigimo-
prieStaravimo sampratai; pirminis saves teigimas — hegeliSkam teigimo, kaip kito paneigimo,
iSvedimui; galiausiai, dialektinis neigimo paneigimas yra pakei¢iamas Nietzsche‘s dvigubo teigimo
samprata, kuri pasirodo jo filosofijoje amzinojo sugrizimo forma. Kaip raso Deleuze‘as, ,,néra jokio
jmanoma kompromiso tarp Hegelio ir Nietzsche‘s. Nietzsche‘s filosofija turi didziulj poleminj
diapazona; ji formuoja absoliucig anti-dialektikg ir mégina atskleisti visas mistifikacijas, kurios
atranda ,,savo paskutinj prieglobst;* dialektikoje. <...>. Trys idéjos apibrézia dialektika: negatyvumo
galios idéja kaip teorinis principas, pasirodantis opozicijoje ir prieStaravime; id¢ja, kad kentéjimas ir
litdesys turi vertg, praktinis ,lifidnyjy aistry™ vertinimo principas; pozityvumo, kaip praktinio ir
teorinio paties neigimo produkto, samprata. Néra perdéta sakyti, kad visa Nietzsche‘s filosofija, savo

polemine prasme, yra visy §iy trijy idéjy ataka“ (Deleuze 1983: 195-196).

3. 1. Jégos samprata Hegelio ir Nietzsche‘s filosofijose

Kaip raso Cisney, Deleuze‘o interpretacijoje tiek Nietzschei, tick Hegeliui jégy tarpusavio
saveikos yra esminis tikrove steigiantis ir mastyma salygojantis principas, tac¢iau nesutarimas kyla
dél skirtingy pacios jégos prigimties aiSkinimy (2018: 119): tai lemia absoliu¢iai anti-dialektinj
Nietzsche‘s filosofijos pobtidj. Deleuze‘o interpretacijoje Nietzsche‘s teigiamos jégy tarpusavio
saveikos esmé yra disjunkcijos, asimetrijos principas, t. y. kiekybinis skirtumas, arba kilméje esanti
hierarchija — vienos jégos vieSpatavimas (aktyvumas), kitos — paklusimas (reaktyvumas), dél kurio
yra nejmanoma jégy lygybés ar pusiausvyros biisena: ,,skirtumas kiekybéje yra jégos ir jos santykio
su kita jéga esmé* (Deleuze 1983: 43). Todél jégos genealoginis elementas — Kiekybinis skirtumas —
Nietzsche‘s filosofijoje visada remiasi teigiamomis prielaidomis: skirtumas skiriasi, o ne oponuoja,
todél saveikaujancios jégos yra nuolatingje jtampos, nelygybés bisenoje. Taciau, kaip raso
Deleuze‘as, tai nereiskia, kad jégos bitinai yra konfliktiniame-opoziciniame santykyje, t. y. kad dvi
sgveikaujancios jégos privalo paneigti viena kitg: ,,ne visi santykiai tarp ,,to paties* ir ,kito* yra
pakankami suformuoti dialektika. Viskas priklauso nuo negatyvumo vaidmens Siame santykyje*
(ibid. p. 8). Jégu nelygybés ir skirtumo kaip teigimo prielaidos lemia esming Nietzsche‘s polemika
su Hegeliu. Cisney teigimu Hegelio jégos prigimties interpretacija yra lygiai prieSinga

35



nietzschiskajai: anot Hegelio, bet kurios dvi sgveikaujancios jégos visada yra lygios, t. y. jos yra
abipusés simetrijos santykyje, ir visada opozicinés, t. y. jos visada paneigia viena kita; kitaip tariant,
kiekviena jéga egzistuoja tik per kita jéga, yra kitos jégos paneigimas ir jos atspindys (Cisney 2018
118-119): ,,vadinasi, abiejy jégy Zaismas pasireiSkia tuo, kad jos apibréztos prieSingai ir Siame
apibréztume esti viena kitai, o kartu tuo, kad vyksta absoliutus betarpiSkas apsikeitimas
apibréztumais; tai toks peréjimas, kuris ir padaro galimus Siuos apibréztumus; juose tos jégos
pasirodo kaip tariamai savarankiskos® (Hegel 1997: 124-125). Taciau, kaip Cisney, Hegeliui
kiekvienos jégos ,,blties grynoji reikSmé yra nyksmas“ (Hegel in Cisney 2012: 118): bet kuri
opoziciné jégy tarpusavio sgveika yra jmanoma tik dél i§ anksto numatomos dinamiSkos vienoveés
steigimo — homeostazés, kurj jtraukia jégas ir suvienodina jy skirtumas, véliau vél jsitraukdama j

nauja — simetri$ka ir opozicinj jégy tarpusavio konfliktg (Cisney 2018: 118):

Kitaip tariant, savaranki§komis laikomy ,,materijy* skirtumai betarpiskai pereina j savo
vienj, o jy vienis betarpiskai pereina j i$sklaida, o pastaroji savo ruoztu sugrjzta atgal, t. y.
redukuojama. Taciau $is judéjimas ir yra tai, kas vadinama jéga (Hegel 1997: 121)
Siame Hegelio jégos apibrézime yra atpaZjstama trinarés refleksinés grandinés — tezés, antitezés,
sintezés, dar vadinamos triada — judéjimo struktira (Cisney 2018: 118). Siy nariy saveikos —
dialektikos — esminj principg Hegelis jvardija terminu Aufhebung — tai nuolat atsinaujinantis dvilypis
procesas/santykis, jtampa: viena vertus, tai prieStaravimy, prieSstaty jveikimas, perzengimas, kita
vertus — prieSstaty iSsaugojimas, integravimas, neredukavimas (ibid. p. 40). Kaip teigia Hegelis,
»skirtumas kaip toks jau implicitiskai yra priestaravimas® (Hegel in Cisney 2018: 97): pati skirtumo
kaip prieStaravimo — tez€s ir antitezés jsteigimo — sglyga reikalauja to prieStaravimo iSsprendimo ir
jveikimo, taigi ir paties skirtumo jveikimo Aufhebung formoje, kurioje skirtumas yra jtraukiamas j
aukstesnigjg tapatybe/visuma (Cisney 2018: 41). Skirtumas yra paneigiamas biitent tuo metu, kai jis
yra jsteigiamas, o jo panaikinimas yra pirminis paties skirtumo teigimo tikslas — Hegelis tai vadina
»save atkurianciu tapatumu®, kuris ,,yra mokslo pagrindas ir pamatas arba Zinojimas bendrybés
stichijoje” (Hegel 1997: 44). Todél paties neigimo judesys Hegelio filosofijoje igyja dviguba prasmeg:
viena vertus, neigimu yra jsteigiamas skirtumas (tezé ir antiteze¢), kita vertus, neigimu yra
panaikinamas pats neigimas, paneigiamas skirtumo priestaravimas (sintez¢). Si sintezé jgyja nauja
tezés forma, todél tezés ir antitezés opozicija tampa begaline: kaip raso Cisney, skirtumo telos yra
begalinis to skirtumo iSplétimas prieStaravimo formoje (2018: 41); Sis laipsniSkas ir progresyvus

dialektinis procesas, arba priestaravimy raida tgsiasi tol, kol pasiekia Absoliuc¢ios Dvasios savimoneg:

Tiesa yra visuma. Bet visuma yra tik per savo raidg save jgyvendinanti esme. Apie
absoliutg reikia pasakyti, kad savo esme jis yra rezultatas, kad jis tik pabaigoje yra tai, kas jis
yra i tiesy (Hegel 1997: 40).
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Deleuze‘o teigimu, Nietzsche kritikuoja Hegelio jégos samprata, nes ja yra paneigiamas
esminis jégas steigiantis principas, t. y. kiekybinis skirtumas — diferencialinis elementas, reiskiantis
esming jégy lygybés negalimybe (Deleuze 1983: 158). Hegelio sintezés, t. y. tapatybés, visumos
jsteigimo momentas yra jégos kokybinio apsekto (aktyvumo, reaktyvumo) redukavimas j kiekybinj
aspekta, t. y. skirtumy integravimas j vieng visuma, arba jégos diferencialinio elemento panaikinimas
(ibid. p. 158). Anot Widderso, skirtumo abstrahavimas visada yra jégos konkretybés, t. y. jégas
steigiancio konteksto — jy tarpusavio kovos — paneigimas (Widders 2020 (5): 00:02:00-00:02:26) .
Bitent todél, kaip raSo Deleuze‘as, Nietzsche‘s skirtumo samprata remiasi teigiamomis prielaidomis
— skirtumas skiriasi, bet ne oponuoja, Hegelio — neigiamomis prielaidomis: skirtumas yra
priestaravimas, jis visada yra tai, kuo jis néra. Hegelis, anot Deleuze‘o, i§ esmés paneigia skirtuma,
ji redukuodamas | opozicija ir neigima: dialektinis neigimo paneigimas, kuris paneigia skirtumg ir

jtraukia jj j tapatybe, yra tik ,,teigimo fantomas* (Deleuze 1983:180).

3. 2. Pono-vergo dialektika Hegelio Dvasios fenomenologijoje

Widderso teigimu, Deleuze‘ui §j 1§ dviejy neigimy kylantj pseudo-teigima Hegelio filosofijoje
jktinija pono-vergo dialektika (2018: 71): Hegelis pritaiko trinario Aufhebung judéjimo ,,logika*
analizuodamas savimong, t. y. savimong jis laiko dinamiska, dialektiSka, galin¢ia ,,jsteigti” nuosekly
ry§] tarp nesutaikomais laikomy dualizmy. Tezés ir antitezés forma jkiinija dviejy savimoniy,
savasties ir kitybés, susidiirimas: vienos savimongs tapsmo ir pazinimo procese dalyvauja kita
savimoné, kuri ja formuoja; kitaip tariant, kitybé tampa integralia savasties dalimi. Sintezés momenta
iktinija savimoniy abipusio pripazinimo akto forma — savimon¢ gali pasiekti tiesg savimi per dvipusj
procesa: kai vieng savimong pripazjsta kita savimoneg, ir kai kita savimoné yra pripaZinta pirmosios
savimonés, kad ji taip pat turi savimone. Todél, kaip raSo Widdersas, Hegelio pono-vergo dialektikos
tikslas — tai salygy, kuriomis savimoné pasiekia tiesg, apibrézimas — tiesa yra pasiekiama, kai
savimoneés subjektyvus uztikrintumas sutampa su objektyvia realybe (Widders 2012: 71): ,,mano
poziuriu, kuris turi pasiteisinti tik per sistemos i$sklaidg, viskg lemia tai, kad tiesa biity suvokta ir
1Sreiksta ne tik kaip substancija, bet ir kaip subjektas* (Hegel 1997: 39).

Widderso teigimu, pono-vergo dialektikos pagrindg sudaro du neigimai: pirmajame etape
Hegelis supranta savimong kaip neigimo procesa, kurio metu sagmoninga biitybé atsitraukia nuo
pasaulio tam, kad patirty ir suprasty jj tarsi i$ iSores, o véliau paneigia §j neigimg suvokdama, kad yra
»panardinta® jame — taip yra jveikiamas pirminis susvetiméjimas (Widders 2012: 71-72). Antrasis
savimonés neigimo procesas gali jgyti dvi formas: savimoné gali paneigti iSorinio objekto

nepriklausomybe ji pasisavindama, arba ji gali paneigti pati save, ,,atsiduodama* kam nors kitam
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Siame pasaulyje (ibid. p. 72). Widdersas raso, kad bendraja prasme Hegeliui ,,savimoné yra geidulys*
(Hegel in Widders 2012: 73), todél abi Sios antrojo neigimo formos yra troskimo israiskos: vis délto
tik antroji forma gali i§saugoti uztikrintuma ir tiesa, kurio siekia dialektika. Si forma yra jmanoma tik
esant santykyje su kita sgmoninga biitybe: ,,savimoné esti savimonei. Tik per $] ry$j ji yra i8 tikryjy;
juk tik §is rySys jai parodo jos pacios vienj jos kitabiityje (Hegel 1997: 154). Pirmoji trosSkimo forma
neuztikrina §io savimonés pripazinimo: objekto tro§kimas ir jo uzvaldymas yra vykdomas ir daugelio
kity — savimonés neturinciy biitybiy. Todé¢l viena savimoné gali tapti vertinga, t. y. biiti pripazinta tik
kitos, taip pat vertinamos savimonés, turinios tokig pacig savivokg (Widders 2012: 72).

Anot Widderso, Hegelio pono-vergo dialektikos metafora iliustruoja §j savimoniy abipusio-
pripazinimo siekio procesa. Pirminis §io proceso etapas prasideda dviem individais, kurie vienas i$
kito siekia savo, kaip samoningos biitybés, vertés pripazinimo; tuo pat metu kiekvienas i$ jy atsisako
esminio saves paneigimo zingsnio, t. y. kitos sgmonés pripaZzinimo — sgmoné viena kitos neatpazjsta
kaip esmés, o tik mato save kitame (ibid. p. 73). Kitaip tariant, kiekvienas individas bando steigti
savo laisve ir vieSpatavima, t. y. savo, kaip savimonés, nepriklausomybe nuo pasaulio ir visy jo
suvarzymy. Taip abu individai jsitraukia ] gyvenimo ir mirties kova: tik rizikuodama gyvenimu
savimone¢ gali isteigti savo vieSpatavimg ir jrodyti savo laisve — tai yra nepriklausomybe¢ nuo paties
gyvenimo. Gyvenimo ir mirties kova gali baigtis arba vieno/abiejy individy mirtimis, arba vergo-
pono dialektika, t. y. laimétojo — pono — ir pralaimétojo — vergo vaidmenis (ibid. p. 73). Vergas Siuo
atveju nurodo individa, kuris pirmasis, atsidiirgs mirties baimés akivaizdoje, jvykdo saves-paneigimo
veiksma ir pripazjsta kito savimong¢ esant virSesne: ,,jie esti kaip du prieSingi samonés pavidalai:
vienas yra savarankiska samoné, kuriai biitis-sau yra esme, kitas — nesavarankiska samoné, kuriai
esmé yra gyvenimas ar bitis-,,kitam*; pirmoji yra ponas, antroji — vergas“ (Hegel 1997: 159). Vis
délto, kaip teigia Widdersas, Hegelio dialektikoje savimonés pripazinimas tampa reik§mingas tik tuo
atveju, jeigu ja pripazjsta lygiaverté, o ne zemesné savimoné (Widders 2012: 73). Todél vergo
savineiga ir pono savimongs pripazinimas i§ tikryjy veda pastargjj prie savo vertes, t. y. laisvés ir
nepriklausomybés jausmo praradimo: ponas praranda geb¢jimg pasiriipinti savimi, taigi praranda ir
savo laisve — tampa priklausomas nuo vergo (ibid. p. 73). PrieSingai, vergas, kurio savimoné buvo i§
pradZiy buvo paneigta, patiria mirties baime, kuri jam leidZia naujai paZvelgti | savo paties gyvenima:
vergas nebemato esminio priestaravimo tarp laisves ir gyvenimo — biidamas priverstas dirbti, vergas
Siame darbe atranda savo paties egzistencijos prasme (ibid. p. 73). Baimés iSgyvenimas ir jos
internalizavimas leidzia vergui jveikti gyvybés-mirties kovos problema; gyvenimo-mirties
priesstatoje mirties baimé pasirodo kaip sintezé. Kaip teigia filosofas J. Hyppolite‘as, Hegeliui mirties
taskas tampa pirminiu — gyvenimas atranda save mirtyje ir nuolat kovoja prie§ mirtj: ,,butent todel
mirtis yra dvasios gyvenimo pradzia, nes gamtos lygmenyje, Absoliutas (substancija) pasirodo ir kaip

gyvenimas, ir kaip mirtis, ir Sis ciklas yra begalinis. Mirtingyjy gyvenimy vienatiSkumas yra
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begalinis, tai yra Absoliuto modusai“ (Hyppolite in Cisney 2018: 105). Taigi net ir nejgijusi kitos
savimonés pripazinimo, vergo savimong, tam tikra prasme, jsteigia savo autonomijg ir vieSpatavima:
,»taigi vél atradusi save ir savo pacios déka $i sgmoné tampa prasminga pati sau, ir kaip tik darbe,
kur, kaip atrod¢, gludéjo tik svetima prasmé (Hegel 1997: 163). Nors pripazinimo trilkumas neleidzia
vergui pasiekti tikrosios savimonés, t. y. tokios, kurioje subjektyvus uztikrintumas ir objektyvi tiesa
sutapty, vis délto savimongés saves-paneigimo aktas yra pirmasis ir bitinas zingsnis norint pasiekti
tikrajj savimonés pripazinimg (Widders 2012: 74). Galiausiai, vergo ir pono dialektika baigiasi, kai
esminis §io santykio prieStaravimas yra iSsprendziamas, t. y. kai hierarchija yra pakei¢iama lygybeés,

prieStaravimo iSsprendimo ir sutaikymo, santykiu (ibid. p. 74).

3. 3. Pono-vergo dialektika Deleuze‘o interpretacijoje

Deleuze‘o teigimu, interpretuodamas hegeliska vergo-pono dialektikg Nietzsche parodo, kaip
yra kuriama jégy inversija t. y. kaip skirtumas tampa opozicija, ar, kitaip tariant, kaip reaktyviosios
jégos ima vyrauti prie§ aktyvigsias: ,,egzistuoja pozitrio taskas, i§ kurio opozicija pasirodo kaip jégos
elementas — tai yra reaktyviyjy jégy pozitrio taskas* (Deleuze 1983:159). Nietzsche‘s genealogijoje
jégos yra neatskiriamos nuo diferencialinio elemento, i§ kurio kyla jy kokybés: tai yra kilméje
egzistuojantis skirtumas tarp aktyviyjy — isakanciyjy ir reaktyviyjy — pakliistanciyjy jégy, teigiancios
ir neigiancios valios galiai. Aktyvi jéga yra neatskiriama nuo teigimo kaip pirminés valios galiai
kokybes, kuri reiSkia jégos tapsma-aktyvia, arba diferencialinio elemento, t. y. kilmé¢je egzistuojancio
skirtumo, teigimg; prieSingai, reaktyvi jéga ,bendradarbiauja“ su neigimu, kuris suponuoja jégos
tapsma-reaktyvia, ir paneigia diferencialin] elementg — skirtumg. Todél, Deleuze‘as raSo, pati kilme
jtraukia apverstg savo atvaizda (1983: 125) — Nietzsche tai vadina ,,vertes nustatancio zvilgsnio*
apvertimu (Nietzsche 1996: 45). Dialektika, anot Deleuze‘o, iSreiSkia tam tikrg mastymo perspektyvg,
t. y. ji viskg vertina i$ reaktyviyjy jégy pusés: visy pirma, ji paneigia patj jégas steigiantj skirtuma, ir
taip sukuria deformuotg paties diferencialinio elemento atvaizda; skirtumas tarp jégy tampa opozicija
tarp reaktyviyjy ir aktyviyjy jégy, o teigimas yra i§vedamas i$ $io priestaravimo (Deleuze 1983: 56).
Galiausiai, Deleuze‘as teigia, Nietzsche parodo, kad dialektiné skirtumo samprata visada remiasi
fikcija, ji yra ressentimento, t. y. jsivaizduojamo kersto, simptomas (ibid. p. 57).

Deleuze‘as savo interpretacija pradeda nuo aiskinimo, kaip, anot Nietzsche‘s, organizme
isivyrauja reaktyviosios jégos. Nietzsche apibrézia sveika individg kaip tinkama aktyviyjy ir
reaktyviyjy jégy santykj, t. y. kaip tokj, kuriame aktyvios jégos vyrauja pries reaktyvigsias (Deleuze
1983: 111). Kitaip tariant, Nietzsche pabrézia, kad reaktyvios jégos taip pat yra svarbi Sveiko
organizmo dalis: jos yra susijusios su reakcija, t. y. reagavimu ] iSorinj dirgiklj, ir tos reakcijos iSoriniu

iSkrovimu, t. y. veikimu ar atsaku j stimulg: ,,jo akcija i§ esmés yra reakcija“ (Nietzsche 1996: 46).
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Interpretuodamas §ig Nietzsche‘s mintj, Deleuze‘as remiasi Freudo sgmonés atmetimo hipoteze: jis
teigia, kad sagmonés uzduotis yra kiekvieng kartg interpretuoti gaunamg stimulg — t. y. nuspresti, ar
iSorinis dirgiklis reikalauja reakcijos, ar ne. Daugeliu atveju stimulas pasirodo esantis nepavojingas
ir iSkart yra uzmir§tamas, t. y. transformuojamas j pasgmonés pédsaka (Deleuze 1983: 112). Taciau
pavojaus atveju, kai yra bandoma apriboti organizma, t. y. susilpninti jo pajéguma veikti, biitent
aktyviosios jégos aktualizuoja reaktyvigsias jégas, kurios ,,jsitraukia“ j kova ir iSreiSkia tinkama
atsaka: veikianti reakcija taip pat yra uzbaigiama tada, kai yra iSkraunama ir uzmirStama t. y.
transformuojama j pasgmonés pédsaka (ibid. p. 112-114). Todél, kaip raso Deleuze‘as, ,,aktyvus tipas
jtraukia reaktyvias jégas, bet tik tas, kurios paklista arba yra iSreikstos* (1983: 111). Anot Deleuze‘o,
§] stimulo priémimo ir jraSymo mechanizmg Nietzsche vadina reaktyviuoju aparatu, kuris apima dvi
sistemas — sagmong, t. y. reaktyvigja jéga ir pasamone, t. y. aktyviaja jéga (ibid. p. 112). Todél
sveikame organizme aktyvioji jéga, t. y. pasamong ir jos uzmirSimo gebéjimas valdo reaktyviaja jéga,
t. y. samong. Kaip teigia Deleuze‘as, uzmirS§imas Nietzsche‘s filosofijoje reiSkia ne esminj trikuma
ar nepakankamuma, bet visada veikima, t. y. aktyvy, pozityvy impulsg — biitent uzmirSimas leidzia
organizmui vis i§ naujo priimti, interpretuoti ir reaguoti j nuolat atsinaujinancig dirgikliy srove: ,.ta
pati sistema negali tuo paciu metu ir jraSyti pasikeitimy, kuriuos ji patiria, ir sililyti nuolat
atsinaujinantj gebéjima priimti (ibid. p. 112). Kaip raso pats Nietzsche,

UzmarSumas — tai ne tik vis inertiae, kaip mano pavirSutini§ki zmonés, priesingai, jis yra
aktyvus, itin teigiamas geb¢jimas slopinti, dél kurio viskas, kg iSgyvename, patiriame, kas } mus
patenka, per virSkinima (ji biity galima pavadinti ,,sielos maitinimu®) tiek pat mazai nueina |
samong kaip ir per visg be galo sudétingg kiiniSkojo maitinimosi, vadinamo ,,mityba“, procesa.
Retkar€iais uzdaryti sagmonés duris ir langus, likti nuoSalyje nuo triukSmo ir kovos, kurig
paklusniis miisy poZemio pasaulio organai kovoja tarp saves, truputis ramybés samonei, Siek
tiek jos tabula rasa, kad vél rastysi vietos tam, kas nauja, pirmiausia kilnesnéms funkcijoms ir
funkcionieriams, valdymui, spéjimui, iSankstiniam lémimui (nes miisy organizmas sutvarkytas
oligarchiskai), — $tai nauda, kaip sakyta, aktyvaus uzmarS§umo, nelyginant durininko, to dvasios

tvarkos, ramybés, etiketo saugotojo: ¢ia jau iSkart nesunku suvokti, jog be uzmar§umo nebiity
nei laimés, nei linksmumo, nei vilties bei pasididziavimo, nei dabarties (Nietzsche 1996: 65).

Anot Deleuze‘o-Nietzsche‘s, sergan¢iame organizme biitent reaktyviosios jégos ima vyrauti prie$
reaktyvigsias. Kadangi reaktyviosios jégos ,,negali suformuoti didesnés jégos uz aktyvigsias jégas®,
vienintelis biidas, kuriuo aktyviosios jégos gali biiti uzvaldomos yra tada, kai reaktyviosios jégos
nebeveikia, t. y. nebereaguoja ] iSorinj dirgikl; (Deleuze 1983: 114). Vietoj to, reakcija yra
Isisgmoninama, t. y. suvokiama ir atsimena. Kaip raSo Deleuze‘as, ,,pédsakai negali jsiverzti i
sagmong® (ibid. p. 113). Tokiu atveju i§ organizmo yra paSalinamas jo gebé¢jimas reaguoti ir
aktyviosios jégos taip pat praranda savo galig aktyvizuoti reaktyvigsias jégas: ,,darykime prielaida,
kad uzmirSimo sugebéjime atsiranda jtrikis: tai yra tarsi sgmonés vasSkas biity sukietéjes,

sujaudinimas tuomet yra sumaisomas su savo pédsaku pasagmongéje ir jj pranoksta. Taigi tuo metu, kai
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reakcija j pédsakus tampa suvokiama, ji nustoja veikti“ (ibid. p. 114). Kaip teigia Deleuze‘as, tokia
uzslopinta reakcija pasireiskia sgmoninga reakcijos jausmo forma: t. y. reakcija tampa jsivaizduojama
— ji tampa jsivaizduojamu kers$tu, suvokiamu ir jau¢iamu viduje, taciau niekada neisreiskiamu iSoréje
(ibid. p. 115-116). Nietzsche tai vadinama ressentimentu: ,,ressentimentas yra reakcija, kuri tuo pa¢iu
metu tampa suvokiama ir nustoja veikti‘“ (Deleuze 1983: 114); reakcija ,,nustoja veikti tam, kad tapty
kazkuo jauc¢iamu (senti)* (ibid. p. 111); ,,bendrgja prasme, tai yra formulé, kuri apibrézia liga.
Nietzschei ressentimentas néra tiesiog liga, bet veikiau pati liga yra ressentimento forma* (ibid. p.
114).

Taigi reaktyviosios jégos jsivyrauja atskirdamos aktyvigsias jégas nuo jy sugebéjimy ir tokiu
blidu paversdamos jas reaktyviomis — Deleuze‘as $j mechanizmg dar vadinama ressentimento
paralogizmu: tai yra ,jégos, atskirtos nuo to, ka ji gali atlikti, fikcija. Butent dél Sios fikcijos
reaktyviosios jégos triumfuoja. Joms nepakanka susilaikyti nuo veiklos: jos taip pat privalo apversti
jégu santykius, jos privalo prieSpastatyti save aktyvioms jégoms ir taip pasirodyti esancios
pranasesnés® (ibid. p. 123). Ressentimento paralogizmas, kaip raSo Deleuze‘as, vyksta trimis etapais:
pirmuoju, priezastingumo etapu, jéga yra padalinama j dvi dalis: pati jéga yra laikoma priezastimi, o
jos iSraiSka — Sios jégos rezultatu, ar, kitaip tariant, veiksmas yra atskiriamas nuo veikianciojo;
antruoju, substancijos etapu, jéga yra ,neutralizuoja“ ir priskiriama kokiai nors substancijai,
pavyzdziui subjektui: kiekvienas subjektas savyje ,,nesa“ jéga, kurig jis gali arba iSreiksti, arba jos
neisreiksti (ibid. p. 123). Kaip raso Deleuze‘as, tokiu btidu jégos kiekybinis skirtumas, t. y. jos kokybé
(aktyvumas, reaktyvumas) yra redukuojami i jégos kiekybe: kiekvienas Zmogus yra paverciamas
neutraliu subjektu, savyje turin¢iu tas pacias bendrines abstrak¢ias jégas (ibid. p. 123). Taciau, anot
Deleuze‘o, Nietzschei toks jeégy sutaikymas, t. y. lygybés steigimas, yra nejmanomas: Nietzsche‘s
genealogija remiasi prielaida, kad jégos yra nuolatiniame tapsme, t. y. jos tarpusavyje kovoja ir
niekada nepasiekia pusiausvyros biisenos; kitaip tariant, kiekvienas asmuo ,,iSreiskia“ vis kitokia
pasaulio perspektyva, ,,atvaizda®, ir Sios skirtingos perspektyvos niekada néra ,,sutaikomos®, t. y.
suvienodinamos (Widders 2012: 74). Todél, anot Deleuze‘o, hegeliskas jégos neutralizavimo
momentas ir jos projektavimas j substancijg Nietzschei reiksty kilméje egzistuojancio kiekybinio
skirtumo tarp jégy, t. y. hierarchijos, niveliacija (Deleuze 1983: 124): tokiu atveju nebelieka
kokybinio skirtumo tarp silpno ir stipraus individy, tarp pono ir vergo. Silpnas individas gali veikti
tokiu pat budu kaip ir stiprusis, jeigu tik jis taip pasirenka; analogiSkai, stiprusis gali imti veikti kaip
silpnasis, jeigu jis to nori. Kaip raso Nietzsche, ,,reikalauti i§ jégos, kad ji reikstysi ne kaip jéga, kad
nenoréty jveikti, nugaléti, jsivieSpatauti, netrokSty priesy, prieSinimosi, triumfo, yra lygiai taip pat
beprasmiska, kaip reikalauti i§ silpnybés, kad ji reikstysi kaip jéga* (Nietzsche 1996: 54). Treciuoju,
abipusio apibrézimo momentu, ,,neutralizuota jéga yra moralizuojama* (Deleuze 1983: 124). Kai tik

jéga yra atskiriama nuo savo pasirodymo ir yra priskiriama neutraliam subjektui, ji jgyja moralinj

41



,»Svor]“, o subjektas yra imamas vertinti remiantis moralinémis kategorijomis: jis tampa blogu, t. y.
moraliai kaltu tuo atveju, jei jis iSreiskia savyje esancig jéga, ir geru, t. y. moraliai pagirtinu, jeigu jis
susilaiko, t. y. neisreiskia savyje esancios jégos (ibid. p. 124): kaip raso Nietzsche, ,,liaudies moralé
atskiria jégg nuo jos pasireiskimo, tarsi uz stipriojo biity koks nors indiferentiskas substratas, galintis
laisvai spresti, leisti jégai reikstis ar ne (Nietzsche 1996: 54) ,,taigi yra daroma prielaida, kad ta pati
jéga yra efektyviai sulaikoma dorybinga ériuke, bet laisvai pasirodo blogajame plésriajame
paukstyje* (Deleuze 1983: 123).

Biitent tokiu biidu, kaip teigia Deleuze‘as, ressentimentas ,,pagimdo* savo paties iliuzija, t. V.
laisva valig (ibid. p. 23), kuria remdamiesi hegeliski tarnai ima teigti savo virSenybe pries ponus, ar,
kitaip tariant, reaktyviosios jégos ima vyrauti prie§ aktyvigsias. Silpnieji, t. y. vergai, sukuria
jvertinimo kriterijy, leidziantj pateisinti jy sukurtos laisvos valios iliuzijg: stiprieji paskelbiami esant
blogiu, nes jie, bidami laisvi, intencionaliai pasirenka aktualizuoti savyje esanlias jégas, ir taip
kartais suzaloja ar pavergia silpnuosius (Widders 2012: 75). Sis sukurtas intencionalios Zalos
jvertinimo kriterijus kartu pagrindzia ir vergy jsitikinimga, kad jie yra geri, nes jie yra ne tokie kaip
blogieji: jie laisvai pasirenka neaktualizuoti savyje esanciy jégy (ibid. p. 75). Kaip raso Deleuze‘as,
vergo vertinimas remiasi utilitaristiniais nastos ir naudos principais: tai, kas vergui teikia naudg ir
pasirodo kaip nesavanaudiska i§ veikianc¢iojo pusés, yra gera; kas Zaloja vergg ir gali buti priskirta
veikianciojo savanaudiSkumui, yra blogis (ibid. p. 118). Kitaip tariant, buti vergu reiskia buti
jtrauktam ] pasyvuma, t. y. ne veikti, bet vertinti veiksma i§ recipiento perspektyvos: ,,Nietzsche‘s
filosofijoje, ,,pasyvus” nereiskia ,neaktyvaus”; ,neaktyvus” pasireiskia kaip ,reaktyvus”; bet
»pasyvus” reiSkia ,,neiSreikstas” (ibid. p. 118). Todél vergai, negalédami iSreiksti savo reakcijos ir
veikti, sukuria vertybiy sistemas, suteikianCias jy kentéjimui prasme ir tikslg. Kitaip tariant,
hegeliskojo vergo tikslas visada yra kerStas, t. y. teisingumo reikalavimas i§ ,,moralinés pasaulio
tvarkos* (ibid. p. 87). Ir tai, kaip raso Nietzsche, yra vergo kelias, vedantis jj j transcendentinio Dievo
iSradima: Dievo, jkiinijancio jo iSrastus idealus ir uztikrinancio atpilda, t. y. bausme¢ aktyviesiems
(ibid. p. 121-122). Kaip raso Deleuze*as, toks jégos atskyrimas nuo to, kg ji gali atlikti visada remiasi
»fikcija, mistifikacija, falsifikacija“ (ibid. p. 57). Kaip komentuoja Widdersas, sios fikcijos arba
jsivaizduojamo kerSto pagrindinis principas visada yra tapatybés steigtis: abstrakti ir nekintanti
subjekto, kuris yra anapus savo veiksmy ar savybiy, tapatyb¢; transcendentinio dieviskojo pasaulio,
kuris yra prieSinamas Siam, kintanciam ir jusliniam pasauliui, tapatybé. Kiekvienu atveju yra
LHiSkeliama® tapatybé ir paneigiamas tapsmas, t. y. esminis disjunkcinis jégy saveikos principas,
kuriuo nieckada néra pasiekiama jégy lygybés ar pusiausvyros biisena (Widders 2012: 78).

Reaktyvioji jéga, arba vergiskoji perspektyva, siekia tapatybiy — nekintanc¢iy esmiy Steigimo;
reaktyvioji jégos kokybe kyla i§ pirminés valios galiai kokybés — neigimo. Kaip teigia Deleuze‘as,

valia nori arba teigti, arba neigti savo skirtumg (Deleuze 1983: 78): taigi vergiSkoji moralé, t. y.
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reaktyvi jéga, steigia tapatybes neigdama savo skirtumg, o skirtumo paneigimas, kaip raSo
Deleuze‘as, yra jo redukavimas i opozicijg ir neigima (ibid. p. 56). Butent vergas iSsaugo savo
tapatyb¢ anuliuodamas skirtuma, t. y. steigdamas opozicijas, jvykdydamas dvigubo neigimo judesi:
pirmuoju neigimo etapu, nietzschiskas vergas reikalauja pono, kurj pasmerkia esant blogiu; antruoju
neigimo etapu vergas teigia, kad jis néra toks kaip ponas (ibid. p. 119). Taigi pono blogis visada yra
pirminis; vergo géris yra apibréziamas tik per opozicija, t. y. kaip $io blogio neigimas, nebuvimas.
Remiantis Siuo skirtumo kaip prieStaravimo principu yra pagrindziamas vergo saves teigimas, t. y. jo
tapatybé: todé¢l, as, vergas, visada esu geras (ibid. p. 119). Kaip raso Nietzsche, vergas ,,susikuria
,piktg priesa®, ,blogio jsikinijimg™ kaip pagrinding sgvoka, ja remdamasis susigalvoja antrinj
paveiksla bei priesybe ir vieng ,,geruolj“ — patj save!* (Nietzsche1996: 49), ,Sitie plésriis pauksciai
yra blogis; o tas, kuris maziausiai panasus j pléSriing, veikiau yra jo prieSingybé — ériukas, — ar jis
neturéty buti geras? (ibid. p. 54). Kaip raSo Deleuze‘as, hegeliskos dialektikos esmé — abipusio
pripazinimo siekis — tai yra negatyvios valios galiai iSraiSka: viena savimoné visada siekia jsteigti
savo tapatybe uzvaldydama, t. y. paneigdama kitg savimone — apibrézdama save per tai, kuo ji néra.
Todél galia dialektikoje yra suvokiama ne kaip valia galiai, t. y. ne kaip esminis jégy tapsmas, bet
kaip reprezentacijos objektas, t. y. kaip savo pranasumo prie$ kitg jsteigimas ir to kito paneigimas
(Deleuze 1983: 10). Anot Deleuze‘o, abipusio pripazinimo siekis Nietzchei reiskia skirtumo
anuliavima, t. y. vergiSska mastymo biida (ibid. p. 56-58): tai yra vergas, kuris ,,stengiasi jteikti kitiems
gera nuomong apie save; tai vergas ,,priklauso nuo nuomoniy, nes ji vis dar valdo labai senas
paklusnumo instinktas* (Nietzsche 2020: 253; 255). Hegelio kuriamas pono jvaizdis taip pat atspindi
vergiska perspektyva: kaip raSo Deleuze‘as, Nietzschei néra nieko juokingesnio nei ponas, siekiantis
uzvaldyti silpngji tam, kad i§saugoty savo tapatybe ir saves pojiti: ,,hegeliSkame pono atvaizde mes
visada atrandame verga* (Deleuze 1983: 10).

Kaip raso Deleuze‘as, nietzschiska vergo-pono dialektika nuo hegeliSkos skiria paties pono
jvaizdis: Hegelio ponui visada reikia vergo, kad jis galéty bati ponu, o Nietzsche‘s ponui — nereikia.
Esminé Nietzsche‘s perskyra tarp kilnumo ir Zemumo, t. y. pono ir vergo, remiasi tuo, kad kilnumas
visada suponuoja teigimg: ,,pono prielaidos visada yra pozityvios® (Deleuze 1983: 120). Aktyvioji
jéga, arba pono perspektyva, kyla i$§ pirminés valios galiai kokybé — teigimo. Ponas visada pradeda
nuo saves — jis teigia savo skirtuma, kuris yra jo kilnumo, jo vir§enybés pagrindas: ponas teigia — as
esu geras, bet saves jis nelaiko vergo prieSingybe, kaip ir gério jis nesupranta kaip esminio blogio
trikumo (ibid. p. 119-120): kilmingas Zzmogus ,,i§ anksto ir spontaniskai, t. y. tarsi savaime, sumano
pagrinding ,,gério* savoka ir tik paskui pagal ja susikuria jvaizd;j to, kas ,,prasta“!* (Nietzsche 1996:
49). Kitaip tariant, pono neigimas visada remiasi pirminiu teigimu — jis kitg teigia esant blogu tik
antraeiliSkai: kaip raSo Nietzsche, ,aristokratiSkasis vertinimo biidas — S§is veikia ir plétojasi

spontaniskai, jis ieSko savo prieSybés vien tam, kad su dar didesniu dékingumu, dar labiau
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dzitigaudamas teigty patj save, — jo neigiama sgvoky ,,zema“, ,,menka®, ,,prasta“ samprata — tai tik
paskiau atsirades, blankus kontrastiSkas vaizdas® (ibid. p. 46). Taigi kilni moralé prieSinasi
opoziciniam mastymo biidui: tapatybé negali biiti jsteigta vien todél, kad ji kazkuo néra; kitaip tariant,
ponas negali laikyti saves geru vien todél, kad jis néra blogas. Kaip raSo Deleuze‘as, aukstas ir Zemas,
Kilnus ir niekSiSkas — tai néra opoziciniai terminai — tai yra diferencialinis elementas, reiSkiantis
kilméje esantj skirtumg arba atstuma, t. y. hierarchija (Deleuze 1983: 2; 8): kiekybinis jégy saveikos
skirtumas (pono ir vergo susidiirimas) i$Saukia aktyvigja pono ir reaktyviaja vergo kokybes. Bitent
todél pono ir vergo mastymo perspektyvos yra nesutaikomos, viena j kitg neredukuojamos: Kilnioji
moralé teigia kilméje esantj skirtumg arba atstumg — pripazjsta egzistuojancig perspektyvy jvairove,
o vergiskojo moralé apvercia kilmés atvaizda, t. y. paneigia $j skirtuma, ir pasaulj mato tik per

opozicijas, kurios savyje ,talpina“ moralinio vertinimo reikalavima.

3. 4. Hegelio dialektika ir Nietzsche‘s nihilizmas

Deleuze‘as teigia, kad Nietzsche dialekting skirtumo kaip prieStaravimo sampratg jvardija esant
nihilistinés dvasios poZymiu, t. y. bendresnigja Zzmogaus mastymo sistema, kurioje ,,gyvenimas jgyja
nuling verte® (Deleuze 1983: 147). Komentuodamas Nietzsche‘s tragedijos samprata, Deleuze‘as
teigia, kad Nietzsche‘s pasaulio vizija i§ esmés yra prieSinga dialektinei tragizmo sampratai, kurios
esmé — pirminis neigimas, t. y. prieStaravimo steigimas ir jo iSsprendimas (ibid. p. 10-11). Kaip jis
teigia, ,.tragedija turi tris mirties bidus* (ibid. p. 10): pirma karta ji mirSta nuo Sokrato dialektikos.
Sokratas, anot Nietzsche‘s, prieSina instinktg zinojimui, juslinj gyvenimg — nekintan¢iy esmiy, idéjy
pasauliui; kitaip tariant, Sokratas nuvertina gyvenimg idéjos vardu: pats gyvenimas turi biti
»iSteisinamas®, ,iSperkamas“ nekintan¢iy idéjy, kurios yra pasiekiamas tik per racionaly
kontempliavima, t. y. samong ar protg (ibid. p. 13-14). Kaip komentuoja Deleuze‘as, ,,visy pirma
dialektika yra teorinio Zmogaus mintis, reaguojanti prie§ gyvenima, norinti teisti gyvenima, apriboti
Ji 1ir iSmatuoti® (ibid. p. 196). Antrajj kartg tragedija ,,mirSta®“ nuo krikS¢ionybés, kuri skelbia
krikS¢ioniSkosios meilés idéja kaip judéjiSkos neapykantos antitezg; Siapusybés kancig ir
neteisingumg kaip prieSprieSg anapusybés teisingumui (ibid. p. 14-15). Kaip raSo Deleuze‘as,
,dialektika yra kunigo mintis, kuri pajungia gyvenimg negatyvumo darbui: jam reikia neigimo, kad
jis galéty jsteigti savo galig, kuri veda reaktyvias jégas j triumfa. Sia prasme, dialektika yra autentiskai
krikS¢ioniska ideologija® (ibid. p. 196). Abi Sias mastymo paradigmas, anot Deleuze‘o Nietzsche*s,
sieja hegeliSkos dialektikos mastymo linija — tokia yra tre¢ioji ir paskutinioji tragedijos mirtis: tiek
teoretiko, tiek kunigo mintis, kaip raSo Deleuze‘as, yra hegelisko ,,vergo mintis, iSreiskianti reaktyvy
gyvenimg savyje ir visatos tapsma-reaktyvia. Netgi ateizmas, kur] mums siiilo dialektika, yra

klerikalinis ateizmas, netgi jos pono jvaizdis yra vergiSkas® (ibid. p. 196). Taigi vergiskas mastymas
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tragiSkumg visada interpretuoja kaip opozicinj konfliktag — kaip prieStaravima ,tarp gyvenimo ir
kent¢jimo, baigtinumo ir begalybés, konkretaus likimo ir universalios dvasios id¢joje*. Taciau, kaip
raSo Deleuze‘as, visa tai téra simptomai: ,,dialektika nezino tikrojo elemento, i§ kurio kyla jégos, juy
savybés ir jy santykiai. <...>. Dialektika tarpsta opozicijose, nes ji nezino daug subtilesniy ir
pozeminiy diferencialiniy mechanizmy: topologiniy poslinkiy, tipologiniy variacijy* (ibid. p. 157).
Deleuze‘as raso, kad biitent Nietzsche jveda | filosofija tokia ,,mastymo koordinaciy“ analizg.
Kaip minéta, Nietzschei pirmajg dialektinés minties formg steigia ressentimentas: jo topologija
nurodo reaktyviyjy jégy jsivyravimag organizme, atskiriant aktyviasias jégas nuo jy veiklos, ar, kitaip
tariant, paverciant pasgmoningus pédsakus sagmonés atminti (ibid. p. 114). Todél ressentimento
tipologija reiskia ,,sergan¢ig” atmintj, kuri negali uzmirsti skriaudy, kuri ieSko savo kentéjimo
priezasties ar kaltininky iSoréje, todél yra valdoma neapykantos ir kersto dvasios (ibid. p. 115). Kaip
raSo Nietzsche, ressentimentg apibrézia negebéjimas ,,nieko atsikratyti, su niekuo susidoroti, nieko
atstumti — visa zeidzia. Jkyriai priartéja zmonés ir daiktai, per giliai stringa iSgyvenimai, prisiminimai
tampa puliuojancia zaizda“ (Nietzsche 2007: 24). Antraja dialektinés minties forma Deleuze‘as
vadina Nietzsche‘s neSvarios sgzinés sampratg: jos kilmé — topologinis aspektas — nurodo aktyviy
jégy, praradusiy savo veikimo potenciala, internalizavima, t. y. aktyviyjy jégy atsigrezima pries savo
prigimtj: ,,visi instinktai, kurie neiSsikrauna iSorén, nukrypsta j vidy, — tai as ir vadinu Zmogaus
suvidéjimu* (Nietzsche 2007: 24). Kaip raSo Deleuze‘as, aktyviyjy jéguy introjekcija pratesia
reaktyvigja projekcija, ressentimentas pakeicia savo kryptj ir neSvari sgziné ,,perima jo darbg™ —
neapykanta virsta vidinio skausmo kiirimu, jo dauginimu (Deleuze 1983: 129). Bitent Siuo momentu,
anot Deleuze‘o, jvyksta ,.tikroji tragedijos mirtis®, nes ,,drama virsta vidiniu konfliktu ir kentéjimas
yra internalizuojamas“ (ibid. p. 130). Tipologinis neSvarios s3zinés apsektas reiskia, kad
internalizuota jéga skausmg pavercia vidine kalte (ibid. p. 129): kancios ,,pervardijimas ] kaltés,
baimés ir bausmés jausma* (Nietzsche 1996: 161). Kitaip tariant, kentéjimo prieZasties yra ieSkoma
nebe iSoréje, bet ,.savyje, kazkokioje kaltéje, kazkokioje praeities atkarpoje, o pati kancia yra
suprantama ,,kaip tam tikra bausmés biisena* (ibid. p. 161). Skausmas ir kentéjimas jgyja dvigubg
prasmg: viena vertus, skausmas tampa argumentu, nukreiptu pries§ pacia egzistencija — tai visada yra
jos paneigimo, nuvertinimo veiksmas; kita vertus, skausmas ir kentéjimas yra sudvasinami ir
»dauginami®, jie tampa vidiniu iSsigelbéjimu — budu, kuriuo yra iSperkamos asmeninés kaltés ir
pateisinama pati egzistencija, jos neteisingumas (Deleuze 1983: 130). Kaip apibendrina Deleuze‘as,
reaktyvioji egzistencijos interpretacija kyla 1§ sudétinio ressentimento ir neSvarios s3Zinés
komplekso: neSvarios saZines kuriamas kaltés ir jos iSpirkimo mechanizmas nepaneigia, o tik pratgsia
pirming ressentimento steigiamg neapykanta (ibid. p. 128). Vergiskai ,serganciajai® samonei

egzistencija yra prasminga tik tiek, kiek joje yra neapykantos, t. y. kiek joje yra skausmo ir kancios.
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Kaip teigia Deleuze‘as, bet kokia interpretacija daug fundamentaliau priklauso nuo pacios
jvertinimo perspektyvos: jégos kokybé kyla i§ pirminés valios galiai kokybés. Todél, Deleuze‘as raso,
reaktyviosios jégos niekada nebiity jsivyravusios, jeigu jos pacios nebiity judinamos valios galiai
formos, kuri plétoty reaktyvigsias projekcijas ir organizuoty biitinas fikcijas: §ig valig galiai Nietzsche
dar vadina asketizmo idealu, arba valia niekiui. Asketizmo ideale, arba reaktyviyjy jégy ir valios
niekiui sgjungoje, slypi pati svarbiausioji — anapusinio pasaulio fikcija (ibid. p. 144-145). Bitent $ioje
fikcijoje yra sintezuojamos ressentimento ir neSvarios sgzinés idéjos, kitaip tariant, ji pagrindzia
gyvenimo ir visko, kas jame yra aktyvu, nuvertinima, ji suteikia pasauliui nuling verte (ibid. p. 145).
Kadangi reaktyvioji jéga iSreiskig perspektyva, i$ kurios skirtumas yra vertinamas kaip opozicija,
valiai niekiui ,,reikia“ reaktyvaus gyvenimo budo, kuris prieStarauty pat sau, paneigty pats save.
Todél, kaip raso Deleuze*as, asketinio idealo prasmé — tai reaktyviyjy jégy ,,trauka“ nihilizmui, butent
nihilizmas yra reaktyviyjy jégy ,,motoras*; tai yra jvertinimo perspektyva, kuri suteikia reiSkiniams
neigiama verte: ,,nihilizmas reiskia neigimg kaip pirming valios galiai kokybe® (ibid. p. 172). Tokj
nihilizma, kurio pagrindu yra steigiamos transcendencijos, Deleuze‘as vadina negatyviuoju nihilizmu
(ibid. p. 148).

Antroji nihilizmo prasmé turi reakcijos reikSme¢ — tai reaktyvusis nihilizmas: yra reaguojama
prie§ visas vir§juslinio pasaulio formas, yra paneigiamos pacios auksStesniosios vertybés — jos jgyja
nuling verte: ,,bruozai, kurie buvo suteikti daikty ,,tikrajai biiciai*, yra nebuties, niekio bruozai*
(Nietzsche 1991: 518). Deleuze*as raso, kad reaktyvusis nihilizmas pratgsia negatyvyjj: reaktyviosios
jégos ,nutraukia savo sgjungg” su valia niekiui, ir uzimg jy vieta (Deleuze 1983: 149).
Transcendentinés aukStesniojo gyvenimo vertybes jgyja nauja reaktyvaus gyvenimo bido formg —
néra nieko anapus reaktyviyjy gyvenimo vertybiy, jos tampa auksciausiuoju Siapusybés jstatymu:
»adaptacija, evoliucija, progresas, laimé visiems ir bendruomenés géris; Dievas-Zzmogus, moralus
Zmogus, teisingas Zmogus ir socialus Zmogus. Tokios yra naujosios vertybés, kurios yra
rekomenduojamos vietoj aukStesniyjy vertybiy, tokie yra naujieji veikéjai, pasiiilyti vietoj Dievo*
(Deleuze 1983: 151). Todé¢l, anot Deleuze‘o-Nietzsche‘s, Dievo mirties jvykis yra reaktyvaus
nihilizmo iSraiSkos forma: Zmogus nuzudo Dievg ir uzimg jo vieta (Deleuze 1983: 154). Kaip teigia
Deleuze‘as, reaktyvusis nihilizmas iSlieka absoliuciai dialektinis, nes jis ,tarpsta® binarinés
opozicijos rémuose — yra sukei¢iamos Dievo ir Zmogaus vietos, bet topologinis, t. y. pacios vietos,
mastymo elemento pokytis nejvyksta: ,,dialektika netgi nenugriebia interpretacijos pavirSiaus, ji
niekada neiSeina anapus simptomy lauko. <...>. Bitent todél poky¢io ir vystymosi klausimuose,
dialektika suvokia tik abstrakty sukeitima, kur subjektas tampa predikatu, o predikatas — subjektu.
Bet tas, kuris buvo subjektu, ir tas, kuris buvo predikatu, nepakinta, jie pabaigoje iSlieka tiek pat
mazai apibrézti, kiek ir buvo pradzioje, tiek pat mazai interpretuoti, kiek tai yjmanoma: viskas jvyko

tarpiniuose regionuose* (ibid. p. 157).
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Galutiné reaktyvaus gyvenimo tipo pasekmé — tai pasyvusis nihilizmas: tai yra ,,iSsekes*
gyvenimas, nebenorintis turéti jokiy vertybiy, jokios valios, kitaip tariant, norintis nebenoréti — tali,
kaip raso Deleuze‘as, yra Nietzshe‘s paskutiniojo zmogaus, ,,svajojancio® apie pasyvy iSnykima,
buklé (ibid. p. 151): ,,juk viskas tuscCia, viskas juk vis tiek, ir viskas buvo! <...> ISseko Suliniai,
Saltiniai, ir jura pasitrauké. Net zemée pleis¢ja visa, bet gelmés ryt nenori nieko! O, kur yra dar jira,
kurioj nusiskandint galétume <..>. I§ tikro mes jau taip pavarge, kad ir numirt nepajégiam®
(Nietzsche 1991: 135). Deleuze‘o teigimu, pasyvumas vis dar yra nihilistiné — gyvenimg nuvertinanti
mastymo perspektyva, redukuojant; jj j jo reaktyviaja forma.

Deleuze‘as apibendrina, kad visa Zmonijos istorija yra ,,vedama‘“ tos pacios — nihilistinés
mastymo perspektyvos, kurios esminis minties elementas visada yra pirminis neigimas: ,,negatyvus
nihilizmas yra pakei¢iamas reaktyviuoju nihilizmu, reaktyvus nihilizmas baigiasi pasyviuoju
nihilizmu. Nuo Dievo iki Dievo zudiko, nuo Dievo zudiko iki paskutiniojo Zzmogaus* (Deleuze 1983:
151). Anot jo, nihilizmas gali pasirodyti jvairiomis savo formomis ir jy variacijomis, taciau niekada
negali buiti redukuojamas j konkrecius istorinius jvykius, ideologines sroves, metafizines struktiiras

ar psichologines kategorijas (ibid. p. 34):

Nietzsche <...> nepavercia nihilizmo istoriniu jvykiu, bet prieSingai, pats nihilizmas yra
istorijos kaip tokios elementas, universalios istorijos motoras, zymioji ,,istoriné reik§mé* arba
»istorijos reik§me®, kuri vienu metu rado savo adekvaciausig atitikmenj krik§¢ionybéje. Ir kai
Nietzsche imasi nihilizmo kritikos, jis pavercia nihilizma metafizikos prielaida, o ne konkrecios
metafizikos iSraiSka: néra tokios metafizikos, kuri neteisty ir nenuvertinty gyvenimo vir§-
juslinio pasaulio vardu (ibid. p. 34).

Kitaip tariant, Deleuze‘as interpretuoja, kad mnihilizmas Nietzsche‘s filosofijoje reiskia ne
psichologinj bruozg, bet principg, nuo kurio priklauso visa Zmogaus psichologija — tai yra
genealoginis Zmogaus minties elementas, transcendentinis jo mastymo principas. Nihilizmas iSreiskia
jéga — mastymo tipologija ir topologija. Nihilizmo prasmé kyla i§ reaktyvaus jégos tipo, steigiancio
apversta genealogijos atvaizdg — paneigiancio skirtumg ji redukuojant i opozicijg ir prieStaravima;
nihilizmo verte kyla i§ jvertinimo vietos, t. y. topologinés perspektyvos, arba neigimo kaip pirminés

valios galiai kokybés, kuri yra genealoginis jégos elementas.

3. 5. Transmutacija ir amzZinasis sugrjZimas

Skirtumo kaip prieStaravimo samprata reiSkia apverstg genealogijos atvaizda, t. y. mechanizma,
kuriuo reaktyviosios jégos isivyrauja, atskirdamos aktyvigsias jégas nuo jy veikimo potencialo: kitaip
tariant, tai yra aktyviyjy jégy tapsmas-reaktyviomis. Deleuze‘o interpretacijoje, Nietzsche‘s skirtumo
samprata yra prieSinama biitent Siai dialektinei minties formai, kuri ,,juda“ negatyvumo elemente, t.

y. kurioje negatyvumas tampa pirmine valios galiai kokybe: dialektikai yra biitinos dvi negatyvios
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prielaidos tam, kad paversty mintj teigiancia. Apibiidinant hegeliskais terminais, skirtumas visada
pasirodo tik kaip neigimas, t. y. kaip opozicija ir priestaravimas, kuris yra galiausiai jveikiamas ir
integruojamas teigime, t. y. sintezuojamas ,,aukStesnéje* visumoje. Deleuze‘as tokig dialekting
skirtumo sampratg vadina redukcija, t. y. skirtumo panaikinu, o sintezés momentg — teigimo

»fantomu®, atrodymu, simuliuotu pozityvumu:

Gali buti, kad dviejy neigimy pakanka sukurti teigimo fantomg. Bet kaip kitaip teigimas
kilty i§ neigimo, jei neiSsaugoty to, kas yra neigiama? Taigi Nietzsche nurodo siaubingg tokios
sampratos konservatyvizmg. Teigimas i$ tikryjy yra sukuriamas, bet tik tam, kad pasakyty taip
viskam, kas yra negatyvu ir neigiancio, viskam, kas gali biiti paneigta (Deleuze in Cisney 2018:
104-105).

Anot Deleuze‘o, Hegelio neigianti skirtumo samprata yra nihilistinés minties simptomas, taciau tokj
nihilizma Nietzsche vadina ,,nepilnu, neuzbaigtu (ibid. p. 69). Reakcija néra esminé jégos prigimtis,
kaip ir neigimas néra svarbiausioji valios galiai kokybé: neigimas, taigi ir nihilizmas, téra valios galiai
Zinojimo pagrindas — tai yra valios galiai ratio cognoscendi (ibid. p. 172). Kaip pastebi Deleuze‘as,
visa Vakary filosofijos tradicija koncentruojasi j reaktyvigja daikty puse, t. y. 1 tapatybés-
reprezentacijos pasaulj, nes jis yra aiSkiausiai matomas, ir todél, suvokiamas-identifikuojamas
zmogiskosios samongés. Zinojima Deleuze‘as sieja su sgmone, nes samoné visada yra reaktyvi, t. y.
Zemesnioji, pakliistanti jéga: ,,samoné paprastai pasirodo tik tada, kai visuma nori pajungti save
aukstesniajai visumai...Sagmoné gimsta tik sgveikaudama su esiniu, kurio ji yra funkcija“ (Nietzsche
in Deleuze 1983: 39). Biitent todél neigimas kaip pirminé valios galiai kokybé egzistuoja tik santykyje
su teigimu, kaip ir reaktyvi jéga jgyja savo kokybe tik sgveikaudama su aktyvigja jéga. Tai reiskia,
kad bitent teigimas, t. y. jégy-tapsmas aktyviomis, yra neigiancios valios galiai egzistavimo
pagrindas — ,,bendrgja prasme, tai yra valios galiai ratio essendi* (Deleuze 1983: 173). Teigimas, kaip
raSo Deleuze‘as, yra nesagmoninga, t. y. neZinoma, racionaliai nesuvokiama valios galiai kokybé:
,»didZioji veikla yra nesagmoninga® (Nietzsche in Deleuze 1983: 41). Kitaip tariant, mastymas i§
tikryjy reikalauja matyti tai, kas yra tiesiogiai nematoma, t. y. pereiti nuo daikty reaktyvumo-
tapatybés prie jy aktyvumo-tapsmo, ar kitaip tariant, neatskirti reiskinio kaip zenklo/simptomo nuo jj
steigiancios jégos (ibid. p. 123). Todél nihilizmas, anot Deleuze‘o Nietzsche‘s, yra uzbaigiamas tik
tada, kai neigimas praranda savo kaip nepriklausomos ontologinés jégos egzistavima ir yra visiskai
pajungiamas teigimui: ,teigimas neleidzia neigimu iSlikti autonomiska galia ar pirmine kokybe*
(Deleuze 1983: 178). Si momenta Deleuze‘as dar vadina Nietzsche‘s transmutacijos, transvaluacijos
sgvoka: ,tai ne vertybiy pokytis, bet paties elemento, 1§ kurio kyla vertybiy verte, pokytis* (ibid. p.
171). Tai yra topologinis — jégy kilméje jvykstantis pokytis: kaip raso Nietzsche, neuztenka jvykdyti
paprasto binariniy opozicijy apvertimo, pokytis turi jvykti pacioje vietoje (topos) — perspektyvoje, i$

kurios kyla jvertinimai, ir jégose, kurios steigia $ig perspektyva: genealogija visada nurodo dviguba
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geneze, ji ,reiSkia tiek kilmés verte, tiek verciy kilme* (ibid. p. 2). Bendrgja prasme, Deleuze‘as
teigia, pokytis turi jvykti pacioje mastymo budo prigimtyje: transmutacija reiSkia negatyvumo, kaip
dialektinés minties formos, konversijg j teigima, t. y. mintj apie skirtuma, ar, kitaip tariant, reaktyviyjy
jégy tapsma-aktyviomis. Taigi transvaluacijos momentas jvyksta, kai yra ,,sugriaunamas‘ nihilistinés

minties pagrindas, t. y. kai yra nutraukiama reaktyviyjy jégy ir valios niekiui ,,sgjunga‘:

Reaktyvios jégos nutraukia savo bendradarbiavimg su valia niekiui, valia niekiui, savo
ruoztu, nutraukia bendradarbiavimg su reaktyviomis jégomis. Tai jkvepia Zmoguje nauja
polinkj: sunaikinti save, bet sunaikinti save aktyviai (ibid. p. 174).

Anot Deleuze‘o-Nietzsche‘s, zmogaus zmogiskuma, t. y. jo esme, ir jo pasaulj — Zmonijos istorija,
steigia konkretus jégy tipas: reaktyviosios jégos, jy vyravimas prie$ aktyvigsias, ar dar placiau
teigiant, jégy tapsmas-reaktyviomis: kaip raso Deleuze‘as, ,,toks jégy tapsmas visada reikalauja, kaip
savo terminus a quo, prieSingos kokybés esaties, kuri tapsme pereina i savo prieSybe* (ibid. p. 167).
Kitaip tariant, Zzmogui 1§ esmes yra biidingas dialektinis mastymo biidas, grindziamas negatyviomis
prielaidomis ir i§ jy kylan¢iomis pseudo-tapatybémis. Todél Nietzsche‘s transvaluacijos momentas
reiSkia ir paties zmogiskojo mastymo sunaikinimg: destrukcija tampa aktyvia tada, kai valia niekiui,
arba neigimas, kaip pirmin¢ valios galiai kokybé¢ yra konvertuojami ir galiausiai tampa teigimo galia
— tai yra valios galiai ratio cognoscendi konversija j ratio essendi (ibid. p. 175). Tik paversdamas
mintj teigiancia, t. y. i§laisvindamas jg nuo nihilizmo ,,spasty®, zmogus gali paneigti savo paties esme
ir tapti kazkuo kitu nei Zzmogumi — bitent taip Deleuze‘as interpretuoja Nietzsche‘s antzmogio
savoka: ,,jis i§ prigimties skiriasi nuo zmogaus, nuo ego. Antzmogis yra apibréziamas kaip naujas
Jjautimo biidas: jis skiriasi nuo Zmogaus, tai yra kazkas kito nei zmogiskasis tipas. Naujas mgstymo
biidas, predikatai, kitokie nei Sventieji; nes dieviSkumas vis dar yra biidas iSsaugoti Zmogy ir iSsaugoti
esmines Dievo savybes, Dievas kaip atributas. Naujas jvertinimo biidas: ne vertybiy pokytis, ne
abstraktus perkeitimas, ne dialektinis apvertimas, bet pasikeitimas ir apvertimas elemente, i§ kurio
vertybiy verté Kyla, transvaluacija“ (ibid. p. 163). Taigi, kaip raso Deleuze‘as, Nietzsche‘s antzmogio
samprata yra nukreipta prie§ dialekting Zmogaus sampratg, o transvaluacija — prie§ dialektinj
»pasisavinimg®, t. y. sintezés momentg (ibid. p. 8).

Nietzche‘s metaforinéje kalboje Sig transmutacijg simbolizuoja kupranugario virsmas lilitu,
litito — vaiku. Kaip raso Deleuze‘as, kupranugaris reprezentuoja dialektinj mastymo biida, gyvenima
nuvertinan¢ig perspektyva: ,,jis nastag miisy tempia, jisai pavidalg prisiémé sau vergo, jis turi Sirdj
kantrig ir niekad ,,ne* nesako* (Nietzsche 1991: 299). Deleuze‘o teigimu, kupranugaris jkiinija
hegeliskos sintezés, t. y. teigimo kaip susitaikymo, prieStaravimo iSsprendimo momenta: tai yra
gyvenimo kaip kancios ir nastos — savaiminés realybés idéjos — priémimas (Deleuze 1983: 181-182).

Kaip raSo Deleuze‘as, biitent tokia yra klaidinga teigimo prigimties interpretacija: teigimas
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Nietzsche‘s filosofijoje niekada néra susitaikymas — prieStaravimo iSsprendimas: ,,aukstesnio dar uz
susitaikyma visokj valia noréti turi* (Nietzsche in Deleuze 1983: 16). Nietzsche‘s lititas simbolizuoja
ne iSkentima, susitaikyma, bet aktyvig destrukcija, t. y. senyjy vertybiy nugriovimg, neigimo-
nuvertinimo elemento pakeitimg teigimo-jvertinimo elementu (Deleuze 1983: 192). Kaip raso
Deleuze‘as, ,,dialektiniam ne* yra prieSinamas ,,Sventasis litito ne*: butent todél Nietzsche atkakliai
reikalavo atskirti ressentimentg — reaktyviose jégos pasirodancig neigimo galig — nuo agresijos —
teigimo kaip aktyvaus buvimo bitido galios: ,,sunaikinimo dziaugsmas®, ,,sunaikinimo ir destrukcijos
teigimas* (Nietzsche in Deleuze 1983: 174). Anot Deleuze‘o, Nietzsche‘s genealogijos, t. .
diferencialinio elemento tyrimas visada reiSkia kritika, kurig jis vadina ,,filosofavimu plaktuku:
kritika yra tiek griovimas, tiek kiiryba (Deleuze 1983: 1-3). Litito ne galiausiai virsta vaiko taip —
absoliuciu teigimu, kuris savyje netalpina jokio neigimo: senyjy vertybiy sugriovimas tampa naujyjy
vertybiy kiirimo saglyga (ibid. p. 192). Viena vertus, neigimas Nietzsche‘s filosofijoje egzistuoja tik
kaip teigimo prielaida, kaip teigimg saglygojantis principas; kita vertus, neigimas daug giliau priklauso
nuo paties teigimo — teigimas yra nesglygojamas, absoliutus principas (ibid. p. 192). Liiito virsmag
vaiku, t. y. neigimo transformacijg j teigimg — reaktyviyjy jégy tapsmag-aktyviomis, Deleuze‘as vadina

Nietzsche‘s amzinojo sugrizimo konceptu:

Tik amzinasis sugrjzimas gali uzbaigti nihilizma, nes jis paveréia neigimg paciy
reaktyviyjy jégy paneigimu (ibid. p. 70). Amzinajame sugrjzime ir per jj, neigimas kaip valios
galiai kokybé pasikeicia ] teigima, tai tampa paties neigimo teigimu, teigimo galia, teigiancia
galia (ibid. p. 71).

AmZinasis sugrjzimas steigia teigimo pakartojima, kuris tuo paciu metu teigia ir tai, kas yra negatyvu,
o tai prilygsta neigimo sugrjZimui, bet tik tokio neigimo, kuris ,,tarnauja‘“ pirminiam teigimui. Todél,
Deleuze‘as raso, amzinasis sugrjzimas visada yra atranka: sugrjzta tik tai, kas teigia arba yra
teigiama, néra jokio negatyvumo, kaip nepriklausomos ontologinés jégos, sugrizimo: ,,negatyvumas
baigiasi ties bities vartais. Opozicija nustoja dirbti ir skirtumas pradeda savo Zaidima* (ibid. p. 190).
Teigimas yra valios galiai ratio essendi, pirminé valios galiai kokybé¢, kuri nori teigti skirtuma — tai
yra jégy tapsmas-aktyviomis, kuris yra universalus jégy- tapsmas: ,,skirtumas yra praktinio teigimo,
neatskiriamo nuo esmeés ir steigiancio egzistencija, objektas* (ibid. p. 9). Todél amzinasis teigimo
sugrjzimas reiskia ir ontologinj skirtumo sugrizimg: amzinasis sugrjzimas yra biitis, be tai visada yra
tapsmo bitis, kuri priklauso vieninteliam jégy tapsmui, t. y. jégy tapsmui-aktyviomis: ,,amzinasis
sugrizimas yra arciausias tapsmo ir buties priarté¢jimas® (Nietzsche in Deleuze 1983: 187). Todél,
Deleuze‘as raSo, amzinasis sugrjzimas yra disjunkciné sintezé, t. y. teigimas, kurios désnis yra valia
galiai (Deleuze 1983: 48). Biitent dél valios galiai principo, kuriancio jégy kiekybinj skirtuma, jégos

yra nuolatiniame tapsme, jos nieckada nepasiekia lygybés ar pusiausvyros biisenos:
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Jei valia galiai yra geras désnis, jei ji sutaiko empirizmg su désniais, jei ji steigia
aukstesnjji empirizma, taip yra todél, kad tai i§ esmés yra plastiskas désnis, kuris néra platesnis
uz tai, kg jis salygoja, kuris keiciasi kartu su tuo, kg salygoja, ir apibrézia pats save kiekvienu
atveju kartu su tuo, ka jis apibrézia. IS tikryjy valia galiai niekada néra atskiriama nuo konkreciy
apibrézty jégy, nuo jy kiekybiy, kokybiy ir krypc€iy. Ji niekada néra pranaSesné uz buidus, kuriais
ji apibrézia jégy tarpusavio santykj, ji visada yra plastiska ir besikeicianti. (Deleuze 1983: 50).

Valios galiai sampratoje, kaip raso Deleuze‘as, slypi esminé Nietzsche‘s atotriikio nuo
Schopenhauerio filosofijos priezastis: ,,tai yra zinojimo, ar valia yra vieninga, ar daugialypé¢, reikalas*
(ibid. p. 7). Nietzsches teigiamas valios galiai daugialypumas, anot Deleuze‘o, nulemia amzinojo
sugrizimo interpretacija: sintezé reiSkia ne hegeliska jégy lygybés ar pusiausvyros biiseng, bet
prieSingai, tik skirtumo sugrjzima, t. y. kilméje esancig hierarchijg, nuolating jégy ir valios galiai
nelygybés biiseng. Todél, Deleuze‘as raso, Nietzsche‘s amzinojo sugrjzimo samprata yra baigtinés ar
pusiausvyros biisenos kritika: ,,jeigu visata turéty pusiausvyros bliseng, jeigu tapsmas turéty pradzig
ar pabaiga, ji jau seniai biity pasiekta. Taciau dabarties momentas, kaip praeinantis momentas, jrodo,
kad ji néra pasiekta, ir, kad jégy pusiausvyra yra nejmanoma“ (ibid. p. 47-49). Dabartis koegzistuoja
kaip praéjusi ir ateisianti: sintetinis momento santykis su dabartimi, praeitimi ir ateitimi sukuria
»santyki“ su kitais momentais. Todél laiko ir jégy sintezés yra betarpiskai susijusios: kiekvieng
momentg jégos, kuriy genealoginis pradas valia galiai — kiekybinis ir kokybinis skirtumas —,,sukuria“
nauja santykj, ir taip yra reprodukuojama skirtumas (ibid. p. 188-189).

Kaip teigia Widdersas, nietzschiSkas-deleuziS$kas neigimo paneigimas visiskai skiriasi nuo
hegeliskojo: jeigu Hegelio sistemos esminis ,,variklis* yra neigimas, tai Nietzsche‘s — absoliutus
teigimas. Skirtumo teigimas reiSkia dialektinés opozicijos ir ja ,,palydinCios* tapatybeés reikalavimo
paneigimag: jei dialektinis neigimas baigiasi teigimo sutaikymu ir tapatybés teigimu, tai nietzschiska
transvaluacija baigiasi skirtumo teigimu, kuris neigia ir sugriauna visus ] tapatybe orientuoty prasmiy
ir veréiy pagrindus (Widders 2012: 85). Transvaluacija reiSkia ne paties neigimo paneigimg, bet
veikiau neigimo kaip pamato, ir su juo susijusiy vertybiy ir koncepty, paneigimg. D¢l Sios priezasties
Deleuze‘as raso: ,,jeigu mes suprantame teigimg ir neigima kaip valios galiai kokybes, mes matome,
kad jy santykis néra vienareik§mis. Neigimas yra priesinamas teigimui, bet teigimas skiriasi nuo
neigimo. Mes negalime mastyti apie teigima kaip ,.esant] suprieSintg* neigimui: tai reikSty
negatyvumo patalpinimg paciame teigime® (Deleuze 1983: 188). Todél, Deleuze’as teigia, Nietzsche
dialektinj neigimo paneigimg pakeicia dvigubo teigimo sgvoka: teigimas ,,auks$Ciausiame savo
laipsnyje* gali buti tik teigiamas, t. y. jis turi tapti kito teigimo objektu (ibid. p. 186-187). Dvigubo
teigimo sampratg Deleuze‘as iliustruoja Nietzsche‘s kauliuky zaidimo metafora: filosofijos istorijoje
buve Klasikiniai padalijimai — tapsmas/biitis, daugialypumas/vienové, $ansas/biitinybé — buvo laikomi
opoziciniais, vienas kitam prieStaraujanciais terminais. Deleuze‘as metaforiSkai iliustruoja Siuos

terminus kaip du Zaidimo momentus — tai yra kauliuky iSmetimo ir jy sugrizimo momentai (ibid. p.
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25-26). Kaip raso Deleuze‘as, Nietzsche kauliuky zaidimg vaizduoja vykstant ant dviejy skirtingy

staly — zemes ir dangaus:

Ir jei kadais prie zemés dievisSkojo stalo as su dievais Zaidziau kauliukais, kad zemé net
drebéjo ir pleiséjo, ir ugnines upes pavirsiun prunkste: — nes stalas dievisSkas — tai zemé, drebanti
nuo zodziy — naujy ir kiirybingy — ir nuo kauliuky trenksmo, kai zaisdami dievai juos méto
(Nietzsche 1991: 224); o tu dangau virSum mangs, skaistusis! Dangau aukStybiy! Dabar
skaistybe tavo man sudaro tai, kad nér nei amzinojo proto voro, nei jo tinkly i$ viso: — kad tu
esi man tik aikstelé Sokiy dieviskosioms atsitiktinybéms, kad tu esi dievams zaidimo stalas, kur
métomi kauliukai, kur sédasi zaidéjai (Nietzsche 1991: 163).

Deleuze‘as interpretuoja, kad Sie du Nietzsche‘s minimi stalai yra ne du pasauliai, bet ,,dvi to paties
pasaulio valandos, du to paties pasaulio momentai, vidurnaktis ir vidudienis, valanda, kai kauliukai
yra iSmetami, ir valanda, kai kauliukai krenta atgal® (Deleuze 1983: 25). Kitaip tariant, Deleuze‘as
teigia, kad butis/tapsmas, daugialypumas/vienové, Sansas/buitinybé néra opoziciniai, vienas kitam
priestaraujantys terminai, kaip ir néra dviejy skirtingy teigimo galiy egzistencijos: tai, kaip jis raSo,
yra dvi to paties teigimo galios, kurios tik pereina viena j kita, taciau jos viena kitos nepaneigia ir
tarpusavy nepriestarauja (ibid. p. 189). Kauliuky i$metimo momentas jkiinija pirminj teigimg — ViSO
Sanso, daugialypumo ir tapsmo teigima, bet pirminis teigimas egzistuoja tik kaip antrinio teigimo
objektas: skaiCius, arba kombinacija, kurig kauliukai suformuoja krisdami, yra antrinis teigimas, kuris
egzistuoja tik kaip pirminio teigimo atspindys. Kitaip tariant, biitinybé-skaiCius yra paties Sanso
sukurta kombinacija — likimas yra teigiamas Sanso teigime; vienové yra teigiama daugialypumo
teigime; butis yra teigiama tapsmo teigime (ibid. p. 25-26). Todél Deleuze‘as raso, kad amzinasis
sugrizimas yra dvigubo teigimo sintez¢ (ibid. p. 48): tai, viena vertus, yra antrasis zaidimo momentas,
kauliuky iSmetimo rezultatas — antrinis teigimas; bet tai taip pat yra ir pirmojo momento sugrjzimas,
kauliuky metimo pasikartojimas, paties Sanso, daugialypumo, tapsmo reprodukcija ir pakartotinis
teigimas (ibid. p. 27-28). Bendraja prasme, Deleuze*as raso, amzinasis sugrizimas yra skirtumo btis
ir jo reprodukcija: ,,daugialypumas yra vieno dalyko skirtumas nuo Kkito, tapsmas yra skirtumas nuo
saves ir Sansas yra skirtumas ,tarp visko* arba i$skirstytas skirtumas* (ibid. p. 189).

Deleuze‘o teigimu, Nietzsche‘s kauliuky zaidimo metafora simbolizuoja minties elementa,
kuris remiasi pirminiu teigimu (ibid. p. 32): tai ne opozicinis mastymo budas ir i§ jo kylantis
nekintanciy 1déjy-tapatybiy steigimas, bet paties skirtumo, t. y. skirtingy jégy egzistavimo ir jy
nelygybés, bet ne prieStaravimo, teigimas. Skirtumo teigimas, arba aktyvumas, visada reiskia kiirybg
—tai yra naujy vertybiy, naujy gyvenimo formy iSradimas: ,,ir tai, kam jiis pasaulio varda davét, pirma
tai patys jus sukurti turit: ir jlsy protas, ir vaizduoté, valia ir meil¢ jlsy tai padaryt privalo!”
(Nietzsche 1991: 89). Kaip raso Deleuze‘as, biitent Nietzsche i§laisvina mintj nuo nihilizmo ir jvairiy

jo formy (ressentimento, neSvarios s3zines, asketizmo idealo); jis sukuria naujg minties jvaizdj —
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minties, kuri teigia gyvenimg ir valig gyvenimui, ir kuri galiausiai ,,atmeta* visg negatyvumag
(Deleuze 1983: 35). Todél, Deleuze‘as raso, Nietzsche‘s teigiamas pliuralizmas, kurio esminé asis
yra skirtumo konceptas, pasirodantis amzinojo sugrjzimo forma, yra vienintelis tinkamas filosofinis
mastymo budas: Nietzsche yra filosofas, ,,kurio kritin¢ ir destruktyvioji galia neturi lygiy, bet Si galia
visada kyla i$ teigimo, i§ dziaugsmo, i$ teigimo ir dziaugsmo kulto, i§ gyvenimo poreikio, kuris yra
nukreiptas prie§ tuos, kurie ji suluoSina ir marina. Man tai yra pati filosofija* (Deleuze in Cisney
2018: 105). Toks, anot Deleuze o, yra Nietzsche‘s tragiSkasis mastymas par excellence: egzistencijos
interpretacija Nietzsches filosofijoje jgyja naujg prasm¢: egzistencija nebéra apibréziama per
opozicija, t. y. vertinama dialektiniais — prieZastingumo (prieZasties-pasekmés), savimoniy tarpusavio
kovos (laiméjimo-pralaiméjimo), religiniais (Siapusybés ir anapusybés, kaltés ir jos iSpirkimo;
kentéjimo ir atpildo) terminais; egzistencija yra teigiama pati savaime: tai, kaip raSo Deleuze‘as, yra
esminio egzistencijos ,,nekaltumo* pripazinimas, valios, kuri nebéra kaltinama dél to, kad egzistuoja,
momentas: ,,anot Nietzsche‘s, dar niekada nebuvo suvokta, kad tragiSkumas = dziaugsmingumas. Tai
yra kitas budas padéti didjjj lygybés Zenkla: noréti = kurti. Mes nesupratome, kad tragiSkumas yra
grynas ir daugialypis pozityvumas, dinamiSka linksmybé* (ibid. p. 36).
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4. Pagrindiniai Deleuze‘o/Derrida/Foucaulto Nietzsche‘s filosofijos
interpretaciniai skirtumai

Deleuze’as ir Derrida Nietzsche‘s filosofijoje atranda bendrg filosofinj tyrinéjimy lauka —
»heredukuojama skirtuma, kuris prieStarauja dialektinei opozicijai*“ (Derrida in Cisney 2018: 4).
Remdamiesi Nietzsche‘s idéjomis, jie kuria produktyvaus ir anti-dialektinio skirtumo sampratg kaip
alternatyva Hegelio tapatumo dialektikai. Vis tik Deleuze‘as priskiria Derrida dekonstrukcijos
metoda tik vienai i§ daugelio ,.,tekstinio komentavimo* praktiky, sakydamas, kad ,.tai yra visiskai
nesusij¢ su mano [jo — R.S.] paties metodu* (Deleuze in Cisney 2018: 5).

Nors abiejy filosofy taikinys yra tas pats, t. y. tradicinéje metafizikoje jsigaléje tapatybeés, t. y.
esaties (Derrida) ir reprezentacinio mastymo (Deleuze‘as) principai, vis délto iSsiskiria pacios $iy
autoriy veikimo strategijos, tod¢l Nietzsche‘s filosofijoje jie pabrézia skirtingus akcentus. Kaip
pastebi W. Grace, nors abiem filosofams yra svarbi Nietzsche‘s sutartinés tiesos, t. y. tiesos kaip
interpretacijos, samprata, autoriai ¢ia ,,eina“ skirtingais keliais: Derrida Nietzsche‘s interpretacijos
sgvoka sieja iSskirtinai su kalbinio Zenklo konceptu, kalbédamas apie begalinj Zenklo reikSmés
1$sklidima, t. y. steigdamas tikrovés anapus kalbinés sistemos, nepasiekiamybe — ,,néra nieko anapus
teksto* (Derrida 2006: 210), ir plétodamas radikalia fenomenologijos (reikSmés nepavaldumo
samonei) kritika (Grace 2014: 103); Bogue teigimu, Deleuze*as, skirtingai, siekia iSvengti kalbiniy
analiziy ir juda nuo ,teksto* link tikrovés — Nietzsche‘s interpretacijos savoka jis sieja ne su Zenklo,
bet su Nietzshe‘s jégy teorija, kurioje bet kokia interpretacija priklauso nuo ja valdancios jégos
(Bogue 1989: 33). Derrida steigia pasaulj kaip teksta, kuriame zenklas be galo nurodo | kitus zenklus,
tuo tarpu Deleuze‘ui pasaulis yra jégy tinklas, kuriame Zenklai pasirodo tik kaip jégy simptomai (ibid.
p- 33). Anot Bogue, Deleuze‘o Nietzsche‘s filosofijos interpretacijoje skirtumas yra kuriamas ne per
sutarting Zenkliniy santykiy sistema, bet vienai jégai veikiant kitg jéga (ibid. p. 33). Apibendrindamas
Bogue teigia, kad Derrida remiasi Nietzsche‘s begalinio interpretavimo momentu paneigdamas
sutartinj kalbos Zenklo santykj su tikrove, tuo tarpu Deleuze‘o Nietzsche‘s filosofijos interpretacijoje
tapatybés-sintezés momentas yra ,,nepasiekiamas* dél hierarchiniy ir nuolat kintan¢iy jégy santykiy,
kurie ,,perZzengia” kalbinio diskurso ribas (steigia socialinj, politinj, biologinj, fizikinj, ir kt. kiinus)
(ibid. p. 33).

Kaip pastebi Vernon W. Cisney, santykis su filosofine tradicija nulemia tolimesnius Derrida ir
Deleuze‘o filosofiniy pozicijy skirtumus (2012: 69). Derrida priima tradicijos prielaidas ir
iSankstinius nusistatymus, galiausiai panaudodamas juos mastymui anapus tradicijos, t. .
dekonstruodamas daugelj tradiciniy filosofiniy terminy (ibid. 111). Anot Cisney, i§ tikryjy Derrida
dvigubo rasymo metodas remiasi pa¢ia Hegelio sistema, t. y. skirtumo kaip prieStaravimo steigimu ir

jo vidiniu dekonstravimu — jtampa ir prieSstata Derrida filosofijoje visada randasi tarp dviejy
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elementy (ibid. p. 70; 122). Deleuze‘as, tuo tarpu, visiSkai atsisako remtis hegeliska sistema, ir
nesutinka su skirtumo kaip prieStaravimo samprata (ibid. p. 108): Nietzsche‘s filosofijoje Deleuze‘as
»atranda“ anti-dialektine, visiskai naujg skirtumo sampratos formuluote (ibid. p. 123).

Pasak Cisney, abu autoriai atmeta Hegelio sintezés, t. y. prieStaravimo i$sprendimo, moments,
ir remdamiesi Nietzsche‘s amzinojo sugrjzimo samprata suformuluoja grjztancio skirtumo sampratas
kaip alternatyva dialektinei tapatybei (ibid. p. 112). Cisney teigimu, giliausia konceptualiné jtampa
tarp $iy autoriy kyla biitent dél paciy skirtumo sampratg grindzianciy prielaidy (ibid. p. 8). Derrida
zenklo iterabilumo galimybe grindZia i$skirtinai negatyviais terminais: tam, kad esatis galéty buti
pakartota vis i$ naujo ir be galo, ji savyje turi ,talpinti“ nesatj, t. y. tai, kuo ji néra. Kaip komentuoja
Cisney, Derrida diseminacijos arba supplémentarumo sistema parodo, kad tapatybés pagrindas yra
jos esminis nepakankamumas, kurio egzistavimas yra jmanomas tik per skirtumy, t. y. neigimy
sary$io granding (ibid. p. 154-155). Cisney pasteb¢jimu, Derrida jtvirtina skirtumag kaip struktiirinj
pacios esaties komponenta, kurj dar vadina pédsaku — tai kitybés ,,ispaudas‘ individualaus tapatumo
viduje, arba atvirumas iSorybei, kitoniSkumo zymé: ,,visur yra tik skirtumai, ir pédsaky pédsakai*
(Derrida in Cisney 2018: 156); ,,pédsako steigianti tapatybé yra tai, kuo ji néra® (ibid. p. 201). Cisney
apibendrina, kad Derrida skirtumo samprata remiasi iSskirtinai negatyviomis prielaidomis —
skirtumas yra visada suprantamas per tai, kuo jis néra, kaip buvimo nesatis, trilkumas. Anot Cisney,
Deleuze‘ui, tuo tarpu, neigimas yra ressentimento israiska, antrinis ,,epifenomenas®, pasirodantis
Zmonijos istorijoje ir jos patirtyje, taciau tai néra pacia tikrove steigiantis ar apibréziantis aspektas
(Cisney 2018: 8). Nietzsche‘s filosofijos interpretacijoje Deleuze‘as skirtuma pagrindzia i$skirtinai
pozityviais terminais (ibid. p. 8): dvi saveikaujancios jégos niekada néra dialektinés — jégy sgveikos
skirtumo esmé¢ yra teigimas todel, kad jégos skiriasi, bet ne prieStarauja viena kitai: Deleuze‘o
amzinojo sugrjzimo interpretacijoje jégos veikia selektyviai ir sunaikina negatyvuma kaip skirtumo
pagrinda (ibid. p. 123).

Tuo pat metu Nietzsche‘s filosofinis laukas susiejo Deleuze‘o ir Foucaulto idéjas. Remiantis
Alaino Schrifto pateikta tyrimy analize (1995) matoma, kad abiem autoriams itin svarbios tampa
Nietzsche‘s jégos ir valios galiai sgvokos: tiek Deleuze‘as, tiek Foucaultas atmeta substancing jégos
sampratg Nietzsche‘s filosofijoje ir pabréZzia jégy tarpusavio santyki, t. y. jégos poveikj kitai jéga.
Abu filosofai jégy teorija sieja su Nietzsche‘s genealogijos savoka: reiSkinio kilmé nurodo ne
pirming-universalig tiesa, bet nuolat kinta ir visada priklauso nuo lokaliy — tam tikru metu ir tam
tikroje vietoje — veikianciy jégy saveiky. Abu plétoja Nietzsche‘s pliuralizmo, t. y. kintancios ir
daugialypés ,.tiesos‘““-interpretacijos sampratas: Foucaultas tai jvardija kaip lokaliy galios-santykiy
produkuojamus ,,tiesos*“-Zinojimo darinius, Deleuze‘as taip pat teigia, kad reiSkinio prasme priklauso

ir kinta nuo jj labiausiai valdancios-pasisavinusios, t. y. reiskiniui ,,giminingiausios® jégos.
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Kaip pastebi W. Grace, Deleuze‘o Nietzsche‘s interpretacija nuo Foucaulto labiausiai iSsiskiria
dél skirtingai uzdéto akcento: jeigu Deleuze‘as skirtumo savoka pavercia esmine Nietzsche‘s
filosofijoje, tai Foucaulto santykis su skirtumo problematika yra daugiau netiesioginis (Grace 2014:
102). Anot Grace, paciam Foucaultui Nietzsche visy pirma yra kultiros istorikas, kurio radikali
kalbos analizé atveria filosofijai naujas interpretacines analizés formas, susiduriancias su politinés
galios vaidmeniu tiesos kiirimo procese (ibid. p. 99). Tokia nuostata lemia visiS$kai prieSingas
Foucaulto ir Deleuze‘o skirtumo savokos sampratas: pasak tyréjos, Foucaultas, skirtingai nuo
Deleuze‘o, tiria kultiiros, o ne bities ontologija, todél jo sampratoje néra jokio pirminio skirtumo
savyje, esancio anapus kulttros (ibid. p. 115). Nors Foucaulas netiria skirtumo sgvokos per se, jam
svarbiausias — skirtumas, esantis pacioje istorijoje (ibid. p. 102). Bitent todél skirtumas jam visada
yra iSoriSkas, t. y. priklausomas nuo reprezentaciniy tiesos rezimy efekty, ir pasirodantis tik
istoriniame-interpretaciniame arba etnografiniame tinkle (ibid. p. 103). Kitaip tariant, skirtumas
visada yra ,,jtraukiamas® j jau egzistuojancias galios-Zinojimo-tiesos darinius, todél ne pats steigia, o
veikiau yra, kuriamas, ,,iSrandamas®, steigiamas (ibid. p. 99). Tai reiskia, kad klasikiniai binariniai
»padalijimai* nurodo ne pirminj fiziologinj ,skirtuma“, o veikiau yra lokaliy, tam tikru metu
egzistuojanciy istoriniy-etnografiniy interpretacijy padariniai (ibid. p. 111). Skirtingai, kaip teigia
Grace, Deleuze‘o Nietzsche‘s filosofijos interpretacijoje skirtumas yra tiesioginis ir nepriklausomas
nuo visy iSorinio pasaulio reprezentacijos formy (ibid. p. 114); skirtuma Deleuze‘as ,,atranda* pacioje
jégy kilméje, todél jis yra ne ,,steigiamas®, bet pats apibrézia jégy tarpusavio sgveikas, jy kokybes ir
tapsmo kryptis. Kitaip tariant, Grace‘s teigimu Deleuze‘o prieiga iSvengia kalbos ir interpretacijos
problemy ir leidzia ,.iSeiti anapus istoriniy-kultiriniy analiziy, teigiant pirminj, t. y. 1 nieka

neredukuojamg ir pacig tikrove steigiantj skirtumg (ibid. p. 102).

56



Isvados

1. Derrida, Foucaulto ir Deleuze‘o Nietzsche‘s filosofijos interpretacijose iSrySkéja trys skirtingos
skirtumo ir tapatumo santykio problematikos linijos: Derrida problema formuluoja lingvistiniame,
Foucaultas — istoriniame, Deleuzeas — mastymo/ontologiniame lauke. SKirtumo ir tapatumo santykis
Derrida filosofijoje pasirodo kaip kalbinio zenklo esaties (reikSmés) steigimas/ardymas: viena vertus,
zenklas yra atpazjstamas, t. y. tapatus, tod¢l gali biti kartojamas; kita vertus, dél ,,pilnutinés® reikSmés
stokos zenklo pakartojimas leidzia kurti skirtumus, steigti naujus kontekstus, jgyti naujas reikSmes.
Cisney apibendrinimu, skirtumas Derrida yra apibidinamas negatyviais terminais, kaip pédsakas —
nuolatinis esaties trikumas, jplysis, suardymas. W. Grace teigimu, Foucaultas interpretuoja Nietzsche
kaip kultiiros istorika, todél jam ripi ne pati skirtumo sgvoka per se, bet tik pacioje istorijoje
pasirodantys skirtumai — epistemos, t. y. zinojimo mutacijos, pertriikiai. Foucaulto filosofijoje néra
pirminio skirtumo, esan¢io anapus kultdros, ir skirtumas jam visada yra iSoriskas, t. y. priklausomas
nuo reprezentaciniy tiesos rezimy efekty, todél pasirodantis tik istoriniame-interpretaciniame arba

etnografiniame tinkle.

2. W. Grace teigimu, Deleuze‘o Nietzsche s filosofijos perskaitymas leidzia ,,iSeiti“ anapus istoriniy,
kulttriniy ir tekstiniy analiziy: skirtumas jo sampratoje yra grindziamas grynu teigimu, t. y. j nieka
neredukuojamu, bet kokj neigimg ,,atmetan¢iu“ elementu. Deleuze‘as apvercia klasikinj skirtumo ir
tapatumo santykj: batent skirtumas tampa pamatiniu, tapatumg steigianciu principu. Pradéjus nuo
prielaidos, kad esminis tikrove steigiantis principas yra jégy tarpusavio sgveikos, o kiekybinis
skirtumas, dar vadinamas valia galiai, yra genealoginis, t. y. vidinis pacios jégos kiirimo elementas,
skirtumas yra paverCiamas pirmine, pacig tikrove steigiancia kategorija. Valia galiai, buidama
imanentiniu jégy ir jy santykiy principu, kuria nuolatinj jégy tapsma, t. y. steigia dinamiska pasaulj
sraute, todél bet koks tapatumas yra atrandamas ir steigiamas kaip nuolat Kintantis jégy santykio
tinklas. Taigi galima sakyti, kad tapatumas tampa antriniu, o skirtumas — pirminiu terminu: skirtumas
steigia pacig tikrove, o tapatumas pasirodo tik kaip kiekybinio skirtumo, t. y. jégy saveiky efektas,

simptomas.

3. Deleuze‘o-Nietzche‘s interpretacijoje pirminis skirtumas yra prieSinamas iSvestinio skirtumo
sampratai: kitaip tariant, Nietzsche‘s skirtumo empirizmas yra prieSinamas Hegelio tapatumo
dialektikai. Cisney teigimu, jei Deleuze‘o-Nietzsche‘s teigiamas skirtumas yra pirminis, t. y. yra
grindziamas teigiamomis prielaidomis — skirtumas skiriasi, tai Hegelio dialektikoje skirtumas yra
iSvestinis, t. y. grindziamas negatyviomis prielaidomis — skirtumas priestarauja, skirtumas yra tai,
kuo jis néra. Dialektikoje skirtumas yra aiskinamas kaip prieStaravimas tarp dviejy jau egzistuojanéiy

reiskiniy; kalbéti apie skirtuma tokiu btudu reiskia teigti, kad du reiskiniai — X ir y — yra dvi atskiros,

57



nepriklausomos prigimtys, kuriy skirtumas yra iSvedamas 1§ opozicinio Siy reisSkiniy santykio. Todél
galima teigti, kad x yra x, nes néra ne-x, t. y. nes néra y. Deleuze‘o Nietzsche‘s interpretacijoje bet
koks tapatumas yra jsteigiamas pirminio skirtumo — diferencialo (d): todél x tapatybé yra jsteigiama

ne kaip ne-x, bet kaip dx.

4. Cisney tvirtina, kad Deleuze‘o interpretacijoje skiriasi pacios Hegelio ir Nietzsche‘s jégos
prigimties sampratos. Nietzsche‘s filosofijoje j€gos esmé yra jos kiekybinis skirtumas nuo kitos jégos,
t. y. valia galiai, todél jéga gali egzistuoti tik budama santykyje su kita jéga. Kaip genealoginis jégos
elementas, valia galiai kuria nuolatinj jégy tapsma, t. y. jégy kokybinio skirtumo diferenciacija — jégy
tapsmg-aktyviomis (valdancios) ar reaktyviomis (pakliistanciomis). Todél esminis Nietzsches jégy
sgveikos principas yra jy santykio asimetrija: skirtumas reiskia kilméje esantj atstuma, hierarchijg —
esmine jégy ir valiy nelygybe. Jégy nelygybés principas néra tapatus skirtumo kaip prieStaravimo
sampratai: opozicinis jégy santykis yra pakei¢iamas diferencialiniu elementu — aktyvios ir reaktyvios
jégos skiriasi, taciau nepaneigia viena kitos. Skirtingai, Deleuze‘o Hegelio interpretacijoje jéga
»pasirodo* kaip savarankiska materija (x, y), o jégy tarpusavio santykis gali buti steigiamas tik tada,
kai jégos yra simetriskos, t. y. lygios, ir opozicinés — skirtumas tampa priestaravimu tarp aktyviyjy ir
reaktyviyjy jégy. Taigi galima sakyti, kad dialektikoje jégos veikia konkrecCiuose, abipusiskai
priklausomuose santykiuose, o jy sgveika visada yra opoziciné; tuo tarpu Nietzsche‘s filosofijoje

potencialiai gali sgveikauti bet kokios dvi asimetriskos jégos.

5. Widderso manymu, hegelisko skirtumo kaip prieStaravimo samprata yra skirtumo redukcija, o
dialektinis Aufhebung judéjimas — priestaravimo i$sprendimo, sintezés momentas — yra ,,simuliuotas®
teigimas, tapatybés ,,fantomas. Deleuze‘o interpretacijoje dialektinés tezés-antitezés jsteigimas i$
esmeés paneigia skirtuma, nes skirtumas yra ,,pajungiamas® pirminei opozicijai; kitaip tariant, yra
Jsteigiamas per neigimo veiksma opoziciniame jégy santykyje. Antrasis neigimas, t. y. neigimo
paneigimas — tezés ir antitezés integravimas ] sintezg — steigia ,,simuliuotg* tapatybe, nes tapatumas
yra ,.kildinimas* ne i§ paties skirtumo, o 1§ jo paneigimo: kitaip tariant, kokybinis jégos skirtumas
(aktyvumas, reaktyvumas) yra redukuojamas j kiekybinj aspekta — tai yra skirtumy integravimas j
vieng visuma, arba jégas steigian¢io asimetrijos principo — diferencialinio elemento (valios galiai) —
panaikinimas. Biitent mokslinis jvertinimo metodas, steigdamas kiekybiSkai apskaiiuojamas
vienoves-tapatybes, veikia hegeliSkos sintezés principu: mokslas apibiidina reiSkinj jvairiais
reprezentaciniais-iSoriniais terminais (medziaga, dydis, svoris, tiris, spalva ir kt.), bet nepaaiskina
paties reiskinio esmés, t. y. jo prigimties — mokslas niveliuoja reiskinio kilméje esantj kiekybinj

skirtuma, ar kitaip tariant, nepaiso jégos, kuri steigia §j reiSkin;j ir kuriai jis priklauso.

6. Deleuze‘o Nietzsche's filosofijos interpretacijoje sintezés, t. y. jégy sulyginimo, momentas nurodo

Hapverstg® kilmés atvaizdas: dialektinio tapatumo jsteigimas visada remiasi fikcijomis
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(ressentimentas, bloga sqziné, asketinis idealas) — iSkreiptomis jégos ir valios galiai
reprezentacijomis. Kadangi bet kokios jégos pirminé egzistavimo salyga yra kiekybinis skirtumas —
t. y. kilmégje esanti hierarchija — tai reiskia, kad skirtumo paneigimas kartu yra ir jégy kilmés, t. y. jas

steigiancio principo paneigimas.

7. Widderso teigimu, skirtumo paneigimas yra esminis hegeliskaja pono-vergo dialektikg steigiantis
principas; abipusio pripazinimo aktas iSreiskia siekj jsteigti tapatybe dvigubo neigimo judesiu, t. y.
paneigiant kitg ir taip jsteigiant savo vieSpatavima, taigi galig paverc¢iant reprezentacijos objektu; kito
paneigimas tuomet tampa esmine tapatumo jsteigimo salyga. Todél tiek ponas, tiek vergas Deleuze‘o
Nietzsche‘s interpretacijoje iSreiskia reaktyviajg jéga — vergiskaja mastymo perspektyvg, Kurioje

skirtumas yra sutapatinamas su priestaravimu, o i$ jo yra iSvedamas ,,simuliuotas‘ tapatumo teigimas.

8. Dualistiniam mastymui ir i§ jo kylan¢iam nekintan¢iy esmiy-tapatybiy steigimui Deleuze‘as
prieSina Nietzsche‘s imanentiska valios galiai filosofija: valia galiai yra plastiskas ir besikei¢iantis
désnis, kuris niekada néra atskiriamas nuo to, k3 jis salygoja, t. y. nuo konkreciy apibrézty jégy, jy
tarpusavio sgveiky — nuo jy kiekybiniy ir kokybiniy niuansy. Todél Deleuze‘as Nietzsche‘s
genealogija sieja su imanencijos filosofija: genealogija neatskiria reiskinio pasekmiy nuo prielaidy,
rezultato nuo jo kilmes: praeitis, i§ kurios kyla reiSkinys, yra jégy grupé, kuri yra imanentiska tam

reiSkiniui, t. y. kurias jis iSreiskia, todél koegzistuoja dabartyje kaip pasekmé.

9. Deleuze‘o interpretacijoje Nietzsche genealogijos metodu pakeifia esmés kaip nekintancios
tapatybés sampratg prasmés, t. y. interpretacijos, ir vertés, t. y. jvertinimo sgvokomis. Genealogija
suteikia prasme reiskiniui, kuris ,,iSreiskia* tam tikras jégas (Simptomatologija); interpretuoja jégy
kokybinj skirtumg — aktyvuma/reaktyvuma (tipologija); ir jvertina jégy kilmes per valios galiai
kokybe, kuri yra teigianti arba neigianti, valia arba jsako, t. y. teigia savo skirtumg, arba paklusta, t.

y. neigia savo skirtumg (topologija).

10. Deleuze‘ui dialektika yra simptomas, t. y. ji iSreiSkia bendresnigjg zmogaus mastymo tipologija
ir topologija — nihilisting, gyvenima nuvertinancig perspektyva. Nihilizmo prasmeé kyla i§ reaktyvaus
jégos tipo, paneigiancio skirtumg ji redukuojant i opozicijg ir prieStaravima (Sio ir anapusinio
gyvenimy suprieSinimas); nihilizmo verté kyla i§ jvertinimo vietos, t. y. topologinés perspektyvos,
arba neigimo kaip pirminés valios galiai kokybés (Sis gyvenimas yra paneigiamas, jvertinamas kaip

kancia ir nasta).

11. Deleuze‘as Nietzsche‘s skirtumo sampratg prieSina negatyvumu grindziamai dialektinei minties
formai; dialektinio pasisavinimo, t. y. sintezavimo momenta — Nietzsche‘s transmutacijos sgvokai;
dialektinio Zmogaus samprata — Nietzsche‘s antZmogio id¢jai. Neigimas dialektikoje yra paver¢iamas

bet kokio tapatumo jsteigimo pagrindu, todél Nietzsche‘s transmutacijos sgvoka reiskia negatyvumo
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konversija, t. y. pokyt] paCiame negatyvios minties elemente; tai yra ne i§ neigimo kylantis skirtumo
kaip priestaravimo i$sprendimas-sutaikymas, bet pamatinio neigimo destrukcija ir jo pajungimas
teigimui.

12. Deleuze‘ui skirtumo bitis yra nuolatinis sugrjzimas, o valia galiai yra amzinojo sugrjzimo
sintezés désnis. Amzinasis sugrjzimas yra nuolatinis jégy tapsmas-aktyviomis: kadangi skirtumo
teigimas yra laikomas valios galiai ratio essendi, is jo kylantis jégy tapsmas-aktyviomis reiskia tai,
kad esminé ir amzina jégy pasaulio charakteristika yra laike griztantis skirtumas — jégy santykis
egzistuoja tik kaip skirtumas nuo bet ko, kas jau buvo, ir nuo visko, kas dar bus; jégos visada yra
tapsmo skirtingomis arba iSnykimo 1§ egzistencijos procese taip, kad jokia konkreti jéga negaléty biiti

pakartota.
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