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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagriné¢jamas konkuravimo mokeséiais reiskinys — sickiama atkleisti jo esme,
raidg ir apibudinti pagrindines iSraiSkos formas. Analizuojant zalingg konkuravimg mokesciais
aptariamos neigiamos tokio reiskinio pasekmés ir atitinkamai nagrinéjami tiek paties zalingo
konkuravimo mokesciais, tiek Sio reiSkinio pasekmiy ribojimo instrumentai. Taip pat darbe

aptariamas Lietuvos mokestinis konkurencingumas.

Pagrindiniai ZodZziai: zalingas konkuravimas mokesc¢iais, mokes¢iy prieglobstis,

preferencinis apmokestinimo rezimas, mokeséiy bazés erozija, pelno perkélimas.

This paper examines the phenomenon of tax competition - the aim is to reveal its essence,
development and describe the main forms of expression. Analysis of harmful tax competition
includes discussing the negative consequences of such a phenomenon and, accordingly,
examination of instruments limiting both — the tax competition itself and the effects of this

phenomenon. The paper also discusses Lithuania’s tax competitiveness.

Keywords: harmful tax competition, tax haven, preferential tax regime, tax base erosion, profit
shifting.
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JZANGA

Mokestinés nastos klausimai dél jtakos visuomenés gyvenimui ir atskiriems jos nariams daznai
laikomi esanciais i$skirtinés reikSmés. Bene auks$¢iausiu lygmeniu tokios apmokestinimo
problemos sprendziamos stebint bei valdant konkuravimo mokes¢iais reiskinj. Nuolat vystant
technologijas, mokes¢iy mokétojai jgalinami pasirinkti vis naujus, skaitmenizuotus veiklos
vykdymo biidus, atsiranda jvairesnés dirbtinio kapitalo ir (ar) pelno perkélimo j mokesciy
tikslais patrauklesnes jurisdikcijas galimybés. Siekiant atliepti besikei¢iancias visuomeninio
gyvenimo tendencijas ir uztikrinti pasauliniy pajamy i§ mokes¢iy stabiluma, svarbu nuosekliai
riboti Zalingo konkuravimo mokes¢iais apraiskas skirtingose pasaulio valstybése bei mokes¢iy
mokétojy galimybes pasinaudoti tokio reiskinio pasekmémis. Siuo tikslu ES ir tarptautiniu
lygmeniu kuriamos bei jgyvendinamos jvairios iniciatyvos, skatinancios jurisdikcijas susitarti
dél saziningo konkuravimo mokeséiais sglygy bei sickiancios riboti dirbtinj atitinkamoje
valstybéje uzdirbto pelno perkélimg ir atitinkamai apsisaugoti nuo mokescio bazés erozijos.
D¢l isvardinty priezasCiy (zalingas) konkuravimas mokeséiais laikytinas itin dinamisku
reiskiniu, galin¢iu lemti tam tikras vieSojo sektoriaus finansavimo ir apmokestinimo
nesgziningumo problemas, todél jo nagrinéjimas nuolat iSlieka aktualus. Darbe nagriné¢jamas
reiskinys neabejotinai Svarbus Lietuvai, dalyvaujanciai ribojant zalingag konkuravimag
mokesciais bei uzimanéiai tam tikras konkurencines pozicijas mokesciy srityje.

Darbo tikslas. Magistro darbu siekiama atskleisti konkuravimo mokesciais reiskinio
esme, jvertinti pasaulines Zalingo konkuravimo mokes€iais tendencijas, apibudinti Sio
reiSkinio elementus, ribojimo principus ir teisines priemones bei iSnagrinéti su tuo susijusia
problematika, taip pat jvertinti Lietuvos pozicijas konkuravimo mokeséiais kontekste.

Darbo uzdaviniai. Tikslo jgyvendinimui formuluojami tokie darbo uZdaviniai:

1. ISnagrinéti konkuravimo mokesciais reiskinj, jo iStakas ir raida;

2. Apibudinti pagrindines konkuravimo mokesciais iSraiskos formas bei jy bruozus;

3. Isskirti Lietuvai aktualius konkuravimo mokesciais ribojimus, jvardinti tarptautines
konkuravimo mokesciais ribojimo iniciatyvas, jy pagrindu EBPO, ES ir kitose
valstybése diegiamas konkuravimo mokes€iais ribojimo priemones, panagrinéti jy
priémimo ir jgyvendinimo problematikg bei veiksminguma;

4. Aptarti konkuravimo mokes¢iais zalinguma ir jo vertinimo pokycius;



5. Aptarti Lietuvos mokes¢iy sistemos konkurencinguma, i$skirti esmines Lietuvoje

idiegtas konkuravimo mokesciais priemones.

Darbo objektas. Darbe nagrinéjamas konkuravimo mokesciais reiskinys, jo genezé,
raida ir sudétiniai elementai, Sio reiskinio ribojimo budai ir priemonés, taip pat Lictuvos
mokesciy sistema konkuravimo mokesciais kontekste.

Darbe naudojami tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami Sie pagrindiniai
mokslinio tyrimo metodai:

1. Istorinis. Pasitelkiant §] metodg analizuojama, kaip atsirado ir vystési konkuravimo
mokesciais reiskinys bei jo ribojimo apimtys ir priemonés.

2. Sistemineés analizés. Naudojantis $iuo metodu jvertinamas konkuravimo mokesciais
elementy tarpusavio santykis, §io reiskinio ribojimo priemoniy (galimas) poveikis
konkuravimui mokesciais.

3. Lyginamasis. Remiantis $iuo metodu lyginamos naujos ir jau egzistavusios
konkuravimo mokesciais ribojimo priemongs, taip pat vertinamas Baltijos Saliy
mokestinis konkurencingumas.

4. Aprasomasis. Sis metodas pasitelkiamas apibuidinant konkuravimo mokeséiais
reiSkinj, jo elementus, raidg bei ribojima.

5. Teleologinis. Remiantis teleologiniu metodu vertinama, ar konkuravimo mokesciais
ribojimo priemongs pasiekia teisés akty leidéjo keliamus tikslus.

Darbo originalumas. Konkuravimas mokes¢iais yra itin dinamiskas reiskinys, todél
tiek jo apraiSkos ir tendencijos, tiek ribojimo priemoneés, biidai ir apimtys nuolat kinta.
Lietuvoje konkuravimo mokescCiais reiSkinj teisiniais aspektais 2013 metais daktaro
disertacijoje nuodugniai nagriné¢jo Mindaugas Lukas. Autoriaus ziniomis, nuo to laiko
konkuravimo mokeséiais tema didesnio démesio Lietuvoje nesulauké. Siame magistro darbe
nagrinéjamos ir per pastaruosius astuonerius metus ES ir EBPO valstybése diegtos
konkuravimo mokesc€iais ribojimo priemonés, naujausia Jungtiniy Tauty iniciatyva Sioje
srityje, taip pat agresyvaus mokesCiy planavimo tolerancijos pokyc¢iai konkuravimo
mokesdiais kontekste. Siame darbe analizuojamos ir pastaruoju metu jdiegtos Lietuvos
mokesciy sistemos lengvatos, vertinamas Salies mokestinis konkurencingumas tarp Baltijos
valstybiy.

Svarbiausi $altiniai. Darbe analizuojami tiek teisés aktai, tick jvairiy organizacijy

leidiniai bei moksliniai darbai, susij¢ su konkuravimo mokesciais reiskiniu. Bene svarbiausiais



Saltiniais laikytini ES teisés aktai — konkuravimo mokesc¢iais ribojimo instrumentus
numatancios direktyvos, taip pat EBPO leidiniai, pavyzdziui, ,,Harmful tax competition: an
emerging global issue“ ar ,,BEPS* veiksmy planas ir jj jgyvendinantys teisés aktai. Biitent
Siuose Saltiniuose randama pagrindiné informacija apie konkuravimo mokesciais
identifikavimg, Sio reiSkinio ribojimo poreikj ir priemones. Taip pat darbe remiamasi
konkuravimo mokes¢iais reiskinj ir su jo ribojimu susijusius elementus nagrinéjusiy autoriy
moksliniais darbais, be kita ko, Mindaugo Luko moksliniais straipsniais ir daktaro disertacija,
kuriuose tiriamas konkuravimo mokesciais reiSkinys ir jo jtaka nacionaliniam teisiniam
taisykliy analizé. Darbe naudojamasi ir uzsienio autoriy moksliniais straipsniais, pavyzdziui,
Schimdt, Dourado, Peeters ar Fibbe ir Stevens darbais, kuriuose nagrinéjamos direktyvoje dél
kovos su mokes¢iy vengimu numatytos Zalingo konkuravimo mokesciais ribojimo priemongés.
Moksliniai straipsniai pasitelkiami siekiant nuodugniau iSanalizuoti tiriamg reiSkinj ir

aktualius teisés aktus apzvelgiant kompetentingy mokslininky i§vadas.



1. VALSTYBIU KONKURAVIMO MOKESCIAIS REISKINYS

1.1. Konkuravimas mokesc¢iais ir konkuravimas dél mokesciy

Konkurencija bendriausia prasme gali bti apibudinama kaip tam tikry subjekty varzymasis
dél pirmavimo (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 2012). Savo ruoztu konkuravimas
mokescCiais 1§ esmés universaliai suprantamas kaip valstybiy — mokesciy jurisdikcijy —
konkuravimas, mazinant mokesting nasta ir taip siekiant pritraukti kapitala i konkrecig
jurisdikcija (Rogers-Glabush, 2015). Konkurencija tarp valstybiy mokes¢iy srityje daznai
vertinama kaip ,,lenktyniavimas j dugng®, t. y. palankios apmokestinimo sglygos esamiems ir
potencialiems mokes¢iy mokétojams sudaromos jvairiomis priemonémis mazinant
konkrec¢iam mokesC¢iy mokétojui tenkanciy mokéting mokeséiy dydj. Pazymétina, jog
konkuravimo mokesc¢iais tikslas apima ne vien kapitalo imigracijos skatinima, taciau taip pat
ir kapitalo emigracijos prevencija (Lukas, 2009, p. 143). Be kita ko, paminétina, kad yra
skiriamos mokestinés (i§ esmés mokestinés nastos mazinimas) ir nemokestinés (pavyzdziui,
atsisakymas keistis informacija ar bendradarbiauti su kitomis jurisdikcijomis) konkuravimo
mokesciais priemonés (Lukas, 2010, p. 163).

Sumokéty mokesciy sumos sudaro didzigja dali (pavyzdziui, 2019 m. 92,4 procento
Lietuvos Respublikos biudzeto sudaré pajamos i§ mokes¢iy (Finansy ministerija, 2020))
valstybiy biudZety pajamy, todél biitent mokes€iy surinkimas yra vienas svarbiausiy
kiekvienos sékmingo funkcionavimo ir tinkamo vieSyjy paslaugy finansavimo siekiancios
valstybés uzdaviniy. Diegdamos konkurencingg mokesc¢iy politika, pavyzdZiui, numatydamos
mazesnius mokesciy tarifus ar mokesciy lengvatas, Siame i$ esmés neriboto mobilumo kapitalo
pasaulyje valstybés gali susikurti zenkly konkurencinj pranaSumag ir uztikrinti biudzeto pajamy
stabilumg ar net augima (Lukas, 2009, p. 143). Toks i§ pirmo zvilgsnio paradoksalus reiskinys
gali vykti todé¢l, kad maZesné mokestiné nasta skatina asmenis kurtis, vykdyti veiklg ir pan.
butent toje konkrecioje jurisdikcijoje. Tokiu biidu gali bati Zenkliai padidinami valstybéje
cirkuliuojantys pinigy srautai, o tai ir nulemia (vietoje didesnio mokescio mazesniam kiekiui
turto ar pajamy) didesnj bendry valstybés pajamy i§ mokesciy kiekj (Klyviené, 2013, p. 52).
Taigi, mazéjant konkrec¢iam individui tenkanciai mokestinei nastai, taciau kylant mokesciy
mokétojy skaiCiui bei didé¢jant mokestinei bazei, gali padidéti ir bendros 1§ mokescCiy
surenkamos pajamos (Lukas, 2009, p. 143). Pazymétina, kad valstybés ekonomikai gali bati

svarbus ir pats piniginiy srauty cirkuliavimas ar tiesiog kapitalo buvimas jos jurisdikcijoje,



todél net ir tais atvejais, kai ,,Jlenktyniavimas j dugng“ pasiekia ekstremalias Zemumas (nuliniy
mokesciy tarify jurisdikcijose), valstybés gali gauti tam tikra (ekonoming) nauda.

Kaip minéta, valstybiy konkuravimas mokesCiais vyksta skirtingais budais ir
pasitelkiant pacias jvairiausias priemones, pavyzdziui, radikaliai mazinant (kartais net iki
nulio) efektyvius mokesciy tarifus ar nustatant reikSmingas mokestines lengvatas tam tikrai
mokes¢iy mokétojy grupei (Sobotkova, 2012, p. 343, Trandafir, 2010, p. 177, OECD, 1998).
Daznai ekstremaliausiy konkuravimo mokesc¢iais priemoniy imasi tos valstybés ar
jurisdikcijos, kurios neturi kity svariy argumenty uzsienio investicijy pritraukimui. Vienu i$
tokiy klasikinés agresyvios mokes¢iy konkurencijos pavyzdziy gali biti laikomas
apmokestinimas Vanuatu — mazoje Ramiojo vandenyno saloje, kurioje i§ viso néra jokiy
pajamy mokesc¢iy (nei fiziniams, nei juridiniams asmenims) (Revenue statistics in Asian...,
2020). Sioje nykstukinéje valstybéje absoliuti dauguma (EBPO 2018 m. duomenimis, beveik
97 procentai) mokesCiy surenkama i§ mokesc¢iy uz prekiy tiekima ir paslaugy teikima, t. y.
netiesioginiy mokesciy (Revenue statistics in Asian..., 2020). Tokie fundamentaltis Vanuatu
mokestinés politikos instrumentai sudaro idealias sglygas, formaliai perkélus kapitalg ir jo
generuojamas pajamas ] $ig jurisdikcijg, visiSkai iSvengti pajamy mokes¢iy. Taip Vanuatu ir
panaSios valstybés, stokojancios kity konkurenciniy pranaSumy ir galimybiy juos igyti,
iSnaudoja turima suvereniteta konkurencingumui didinti. Atitinkamai pazymétina ir tai, kad
tokie drastiSki konkurenciniai Zingsniai mokesciy teisiniame reguliavime nulemia neigiamas
pasekmes valstybése, kuriy mokes¢iy mokeétojai pasinaudoja Vanuatu ir panaSiais mokesciy
prieglobsciais, skatindami mokes¢iy bazes erozija.

Tarptautiné Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacija (toliau — EBPO)
taip pat yra iSskyrusi du konkuravimo mokes¢iais pavidalus: mokes¢iy prieglobscius (angl. tax
havens, biutent $iai kategorijai dazniausiai priskiriamos tokios nykstukinés valstybés kaip
Vanuatu) ir preferencinius apmokestinimo rezimus. Esminiu skirtumu tarp Siy sagvoky gali biiti
laikoma tai, kad mokes¢iy prieglobsciais laikomos atskiros jurisdikcijos, kai tuo tarpu
preferenciniai apmokestinimo rezimai sietini veikiau su tam tikros jurisdikcijos viduje
veikian¢ia lengvatinio apmokestinimo taisykliy posisteme, esancia pagrindinés valstybés
mokesciy sistemos (kuri pati savaime nebiity laikoma mokesciy prieglobsé¢iu) dalimi (Lukas,
2009, p. 149).

Manytina, kad esminé konkuravimo mokesciais atsiradimo prielaida yra kapitalo

mobilumas (Sobotkova, 2012, p. 343, Wilson and Wildasin, 2004, p. 1067). Akivaizdu, kad



konkuravimas mokesciais 1§ esmés negali vykti dél neperkeliamo kapitalo (tokio kaip
nekilnojamasis turtas, darbo uzmokestis). Efektyviam konkuravimui mokes¢iais jau svarbu ne
tik tai, kad kapitalg bty galima bent formaliai perkelti i kita mokes¢iy jurisdikcija, taciau taip
pat ir tai, kad kapitalo perkélimo veiksmy sgnaudos biity minimalios (Sobotkova, 2012, p.
344). Butent dél Sios priezasties galima manyti, kad konkuravimas mokesciais ir su juo susije¢
i8Stikiai kasdien tampa vis aktualesni. Sparciai tobul¢jant finansinéms ir skaitmeninéms
technologijoms, nuolat atsiranda vis naujy galimybiy kapitalo emigracijai, tad kintantis teisinis
reglamentavimas ir rinkos konkurencija tarp finansiniy paslaugy teikéjy leidzia kapitalg
perkelti santykinai pigiai. Taip pat svarbu pazyméti, kad kapitalo perkélimas mokesciy tikslais
ne visuomet pasireiSkia fiziniu kapitalo perkélimu. Atvirks¢iai — mokescio bazei veikiau
budingas juridinis perkélimas (dar vadinamas mokes¢iy planavimu, optimizavimu ar net
vengimu), kuomet jmoné gali buiti formaliai jsteigta vienoje valstybéje, vykdyti veiklg antroje,
o kapitalg saugoti trecioje ir t.t. (Lukas, 2013, p. 33). D¢l valstybiy konkuravimo mokes¢iais
vyksta tam tikras tarptautinis mobilios mokes¢iy bazés perskirstymas ir tai parodo skirtingy
mokesciy jurisdikcijy biudZety tarpusavio priklausomybe (angl. interdependence) (Wilson and
Wildasin, 2004, p. 1067).

Tuo tarpu valstybés, dél konkuravimo mokesciais patiriancios (ar galincios patirti)
zenklius mokesciy bazés ir mokes¢iy mokétojy skaiciaus praradimus, jvairiais biidais siekia
riboti konkuravimg mokesciais ir apmokestinti formaliai emigravusj kapitala (Lukas, 2013, p.
39). Toks reiSkinys tiksliau galéty buti apibiidinamas kaip konkuravimas dél mokesciy, kuomet
valstybiy veiksmy tikslas i§ esmés toks pat kaip ir konkuruojant mokeséiais (daugiau
apmokestinamyjy pajamy), taciau pasitelkiamos kitos priemonés — uZuot nustaciusios
palankesnius apmokestinimo reZimus, mokestinés jurisdikcijos visomis iSgalémis riboja
mokesciy mokeétojy galimybes pasinaudoti kitais, labiau palankiais mokestiniais rezimais.

Taigi valstybiy konkuravimas mokesciais bendriausia prasme gali buti suprantamas
kaip visuma priemoniy, kuriomis mazZinant mokesting naSta siekiama pritraukti naujg ir
iSsaugoti esamg kapitalg tam tikroje jurisdikcijoje. Konkuruojant mokesciais jprastai sickiama
padidinti mokes¢iy mokétojy bei ekonominiy sandoriy ir finansiniy operacijy skaiciy. EBPO
i§skiria mokesciy prieglobscius ir preferencinius apmokestinimo rezimus kaip pagrindines
kapitalo emigracija/ imigracijg skatinan¢ias konkuravimo mokeséiais formas. Savo ruoztu
mokesciy jurisdikcijy veiksmai — jvairtis bendradarbiavimo susitarimai, draudimai, ribojimai

bei grieztinami reikalavimai siekiant stabdyti kapitalo emigracija bei uzkirsti kelig agresyviam



mokesc¢iy planavimui jprastai apibudinami kaip konkuravimas dél mokesc¢iy. Konkuravimo
mokescCiais egzistavimas tam tikru lygiu, ko gero, yra neiSvengiamas tiek dél kapitalo
mobilumo, tiek dél skirtingy valstybiy interesy. Vis délto manytina, kad nereguliuojamas
,lenktyniavimas® j dugng galéty lemti ir aibe nepageidaujamy padariniy — drastiska pasauliniy
valstybiy pajamy maz¢jima, atitinkamai, be kita ko, silpstancig viesyjy paslaugy kokybe ir, 18
esmés, viesajj sektoriy. Tod¢l Siam — konkuravimo mokesciais — reiSkiniui turi buti (ir yra)
bréziamos tam tikros teisinés ribos, saugancios valstybiy mokes€iy baz¢ nuo erozijos ir
apribojancios mokes¢iy mokétojy formalaus pelno perkélimo bei kity agresyvaus mokesciy

planavimo veiksmy galimybes.

1.2. Konkuravimo mokesé¢iais atsiradimas ir raida

Tarpvalstybinio konkuravimo mokesciais tikslas, kaip minéta, yra pritraukti j jurisdikcijg
uzsienio kapitalg. Vis délto konkrecias konkuravimo mokesciais priemones daznu atveju sunku
tiksliai identifikuoti, nes tos pacios priemonés gali biiti pasitelkiamos dél aibés kity priezasciy
ir siekiant visiSkai kitokiy tiksly (pavyzdziui, pelno mokescCio tarifas gali buiti sumazintas
siekiant papraséiausiai skatinti ekonomika) (Lukas, 2013, p. 42). Tuo paciu pazymétina, kad
sickdamos pritraukti uzsienio investicijas ir kapitalg valstybés imasi paciy jvairiausiy
priemoniy, ir konkuravimo mokesciais instrumentai yra tik maza jy dalis. Savo ruoztu
investuotojai taip pat vertina konkrecios jurisdikcijos sudaromas salygas kaip investicinés
aplinkos visuma, o ne atskiras (pavyzdZiui, mokestines) taisykles. Tod¢él net ir tais atvejais, kai
kapitalas pritraukiamas j konkurencingg mokestin; rezimg, nereikty to vienareik§miskai
vertinti kaip sékmingo konkuravimo mokes¢iais rezultato (Gylys, 2006, p. 17).

Kai kuriy Saltiniy teigimu, pirmieji mokes€iy prieglobsciai radosi kaip atsakas |
didziulg¢ mokestine nasta daugelyje pasaulio Saliy XX a. antroje pus¢je. Kita vertus, egzistuoja
ir teigianciy, kad mokeséiy ,,rojy* istakos siekia gerokai ankstesnius laikus (Palan et. al, 2013,
p. 107). Kalbant apie mokesciy prieglobscius, kuriy paskirtis neretai yra visiskai i§vengti bet
kokiy mokes¢iy mokéjimo, trumpai paminétinos ir mokesCiy vengimo iStakos. Istoriniai
Saltiniai leidzia manyti, kad turto, pajamy, o tuo paciu ir mokesciy slépimas buvo gajus dar
romény ir graiky visuomenése (Palan et. al, 2013, p. 107). I$ esmés mokes¢iy prieglobsCiy
raida skirstytina | tris etapus: (1) nuo XVIII a. pabaigos iki mazdaug 1920 m., kuomet jvairiose

jurisdikcijose pastebimi pirmieji mokesciy prieglobs¢iams buidingi bruozai; (2) nuo pirmojo



pasaulinio karo pabaigos iki mazdaug 1970 m., kai nedidelé dalis valstybiy (tarp jy ir
Sveicarija) siekdamos ekonominio vystymosi émé tikslingai sudarinéti mokeséiy
prieglobs¢iams prilygstanc¢ias apmokestinimo taisykles; ir (3) nuo 1970 m. iki XX a. pabaigos,
kai mokesciy prieglobsciy skaicius ir atitinkamai juose cirkuliuojancio kapitalo kiekiai zenkliai
iSaugo (Palan et al., 2013, p. 108).

Kalbant apie konkuravimo mokesciais iStakas modernioje visuomengje, visy pirma
paminétinas JAV pavyzdys. Viena i§ pirmyjy konkuravimo dél kapitalo (tuo paciu ir dél
mokescCiy surinkimo placigja prasme) apraiSky moderniose demokratijose laikoma biitent
konkurenciné kova tarp JAV valstijy siekiant pritraukti po pilietinio karo besisteigiancius
verslus | atitinkama jurisdikcija (Grandy, 1989, p. 20). Pastaraisiais deSimtmeciais Delavero
valstija gars¢ja kaip sudaranti bene palankiausias salygas verslui, ta¢iau ne visais laikais biitent
S$1 mokestin¢ jurisdikcija buvo klestinti daugelio pasauliniy korporacijy biistine JAV. Dar
devynioliktojo amziaus pabaigoje Naujojo Dzersio valstijoje sukurptas planas, pagal kurj
numatyta pajamas i§ mokesciy didinti ne vien mokestinémis priemonémis. Veikiau atvirksciai
— sutinkama, kad Naujojo Dzersio sékmés lenktyniaujant dél besisteigianc¢iy jmoniy negaléjo
nulemti tik mokestinis reglamentavimas, o fiskaling sékme $iai valstijai i§ esmés atne$é ypac
palankios (paprastos) verslo steigimo procediros (Grandy, 1989, p. 21). Konkreciai per
konkuravimo mokes¢iais prizm¢ tokia situacija vertintina jau ne kaip konkuravimas
mokescCiais (nesiimta mokestinio reglamentavimo pokyc¢iy), bet konkuravimu dél mokesciy
(kitomis teisinémis priemonémis stengiamasi padidinti mokes¢iy mokétojy skai¢iy). Taip pat
Siy istoriniy jvykiy kontekste atkreiptinas démesys ] tai, kad konkuravimas dél investicijy (taip
pat ir konkuravimas mokesciais) vyksta ne tarp valstybiy, o tarp savarankiskag reglamentavimag
(pavyzdziui, jsisteigimo reikalavimus, apmokestinimo taisykles) galiniy nustatyti
jurisdikcijy.

Tuo tarpu bene pirmuoju konkuravimo mokes¢iais pavyzdziu pasauliniu mastu
jvardinama prezidento R. Reagan JAV jvesta pakankamai radikali mokes¢iy reforma
(Mitchell, 2008). Ryskesnés permainos mokeséiy srityje JAV prasidéjo dar prezidento
Kenedzio valdymo metais, kai 1964 metais didziausias pajamy mokes¢io tarifas buvo
sumazintas nuo $iais laikais sunkiai suvokiamy 91 procento iki 70 procenty (Laffer, 2004).
Taip pat buvo zenkliai sumazinti ir maziausieji pajamy mokescio tarifai. Pazymétina, kad per
kelerius metus nuo $iy mokes¢iy nustatymo bendros valstybés pajamos i§ mokesc¢iy padidéjo
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mokescCiy tarify), be kita ko, gali biiti nulemti ir ne itin sékmingos kovos su ,,Seséline*
ekonomika (Gylys, 2006, p. 6). Tai yra, be anks¢iau minéty faktoriy, tokiy kaip dél geréjanciy
verslo sglygy padidéjes investicijy ar mokes¢iy mokétojy skaicius, butent neskaidrus veiklos
vykdymas (esant ypa¢ didelei mokestinei nastai) lemia tai, kad, sumazinus mokes¢iy tarifus,
valstybés pajamos i§ mokesc¢iy gali Zenkliai iSaugti. Bent i§ dalies tokias JAV prezidento
Kenedzio jvestas apmokestinimo priemones, o taip pat ir jy jgyvendinimo rezultatus galima
laikyti R. Reagan inicijuoty mokesCiy teisinio reglamentavimo pakeitimy priezastimi.
Pastarojo JAV prezidento iniciatyva XX a. devintajame deSimtmetyje buvo jvestas
,,Ekonominio atsigavimo mokes¢iy aktas, kuriuo laipsniSkai pajamy mokescio tarifai mazinti
net 25 procentais (turto vertés prieaugio mokestis sumazintas nuo 28 iki 20 procenty) (Laffer,
2004). Dél siy poky¢iy darbo, gamybos ir investicinéms pajamoms teko gerokai mazesné nasta,
ir tai, manytina, didele dalimi nulémé po keleriy mety sekusj zenkly ekonomikos augima.

Kiek panasios permainos beveik tuo pat metu valdant M. Thatcher vyko ir Jungtinéje
Karalystéje, kur taip pat mazinti pajamy mokescio tarifai (tiesa, pagrindinis mokescio tarifas
sumazintas vos trimis procentais (nuo 33 iki 30 (véliau iki 25 procenty)), kai didziausias
mokescio tarifas sumazéjo net dvidesimt trimis (nuo 83 iki 60), o véliau buvo sumazintas dar
dvidesiméia (iki 40) procenty. Sutinkama, kad M. Thatcher nejauté tokio stipraus politinio
spaudimo visuotinai mazinti mokesc¢ius, koks buvo gajus JAV, tad Jungtinéje Karalystéje
vykusios mokestinés permainos gal¢jo buti labiau orientuotos ; konkrecias (pasiturinciyjy)
mokes¢iy mokétojy grupes (Cronin and Radtke, 1987, p. 291). Bitent i$ $iy mokes¢iy reformy
daugelio mokslininky ir kildinamas konkuravimo mokes¢iais reiskinys, be kita ko, leidZiantis
valstybéms sudaryti palankias sglygas ekonomikos augimui (Sosnowski, 2015, p. 34).

Kalbant apie kontinenting Europg konkuravimo mokesciais kontekste, verta paminéti
bene pirmajj moderny (veikiausiai sukurtg atsitiktinai) mokes¢iy prieglobstj. Jis atsirado tik
XIX a. pabaigoje, kai i§ Monako valstybiniy loSimo namy gautos pajamos leido $iai
jurisdikcijai visiSkai atsisakyti pajamy mokesciy (Palan et al., 2013, p. 108).

Aptartina ir konkuravimo mokesc¢iais raida po Soviety Socialistiniy Respubliky
Sajungos (SSRS) Zlugimo nepriklausomomis tapusiose valstybése. Siose jurisdikcijose
apmokestinimo taisykliy nustatymas buvo sudétingas dar ir todél, kad vyko peré¢jimas prie
kardinaliai skirtingos ekonominés sistemos (nuo komunizmo ir planinés ekonomikos prie
kapitalizmo) (Appel, 2006, p. 44). Pasaulyje intensyvéjant konkuravimui mokesciais,

posovietinés valstybés turéjo sudétingus pasirinkimus apmokestinimo srityje: (1) zenkliai
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mazinti biudzeto iSlaidas, (2) didinti biudzeto deficita arba (3) perkelti mokesting nasta
nemobiliems objektams (darbo pajamoms ar vartojimui). IS esmés dél to Siose valstybése XX
a. pabaigoje ir XXI a. pradzioje mazéjo tiesioginiai (daugiausiai pelno) mokesciai, o mokesting
nasta perkelta darbuotojams bei vartotojams (Appel, 2006, p. 48). Pavyzdziui, Lenkijoje nuo
1989 m. iki 2004 m. pelno mokescio tarifas sumazéjo daugiau nei perpus (nuo 40 iki 19
procenty) (Appel, 2006, p. 49). Be kita ko, pokomunistinése valstybése (iskaitant ir Lietuva)
taikyti vieningi tiesioginiy mokes¢iy tarifai, sukiir¢ konkurencingg mokesting aplinka, lyginant
pirmiausia su $i0ms naujai susiktirusioms jurisdikcijoms pavyzdziu laikytomis (ir veikiausiai
tebelaikomomis) Vakary Europos Salimis, kuriose vyravo galéjimu mokéti paremtos
progresinio apmokestinimo sistemos. Buvusios ,,sovietinio bloko* valstybés daznu atveju
numatydavo ir su investavimu susijusias lengvatas (pavyzdziui, nuo 2004 m. Estijoje apskritai
neapmokestinamas nepaskirstytas pelnas) (Lukas, 2013, p. 50).

Klestint mokesciy prieglobs¢iams, su jy veikimu susijusias problemas émési spresti ir
agresyviy konkurenciniy priemoniy mokes¢iy srityje nejdiegusios valstybés. Siy jurisdikcijy
veiksmai visy pirma vertintini kaip siekis i$laikyti mokesc¢io bazg ir uzkirsti kelig agresyviam
konkuravimui mokeséiais. Siame procese itin svarbus vaidmuo teko EBPO, kurios 1998 m.
leidinyje ,,Zalingas konkuravimas mokes¢iais. Kylanti globaliné problema® (angl. Harmful tax
competition. An emerging global issue) pirmiausia apibréziamas zalingo konkuravimo
mokesciais reiSkinys ir kaip rekomendacijos jvardinamos galimos priemonés stabdant dél
konkuravimo mokesciais atsiradusia mokes¢iy bazés erozija (OECD, 1998). Leidinyje
i$skirtos 1§ esmes trijy riisiy rekomendacijos: (1) dél nacionalinio teisinio reglamentavimo ir
formuojamos praktikos, (2) dél tarptautiniy sutar¢iy mokesciy srityje, ir (3) dél intensyvesnio
tarptautinio bendradarbiavimo kaip atsako j zalingg konkuravimg mokesciais (OECD, 1998).
Veéliau Sios iniciatyvos pagrindu buvo sudarytas ir mokesciy prieglobsciy (bendradarbiaujanciy
ir nebendradarbiaujanéiy jurisdikcijy) sarasas, taip pat rengtos projekto pazangos ataskaitos,
sudaryti tarptautiniai susitarimai (pavyzdziui, pateiktas Susitarimo dél keitimosi informacija
modelis) ir kt. (Lukas, 2013, p. 60). Zinoma, §i iniciatyva turéjo ir trikumy: pirminiame
projekte nebuvo aptartas investiciniy pajamy apmokestinimas, taip pat abejojama, ar visa
atsakomybé kovoje su konkuravimu mokesciais turéty tekti turtingyjy valstybiy ,,klubu
tituluojamai EBPO, kurios interesai neretai gali skirtis nuo besivystanciy valstybiy siekiy (Avi-
Yonah, 2001, p. 11). Vis délto bene svarbiausiu $io EBPO projekto rezultatu veikiausiai galima

laikyti suvokima, kad laisvai judancio kapitalo pasaulyje valstybés negali priimti tik vienaSaliy
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ar dvisaliy sprendimy mokesciy srityje; tuo tarpu daugiasaliai sprendimai gali padéti uzkirsti
kelig agresyviam konkuravimui mokesciais (Avi Yonah, 2001, p. 12). Taigi, kaip reakcija |
XX a. pabaigoje jau itin rySky konkuravimo mokesciais reiskinj, per EBPO radosi pirmieji
vieningi ir ryztingi kity mokes¢iy jurisdikcijy veiksmai siekiant ,,pazaboti“ Zalingg

konkuravimg mokesciy srityje.

1.3. Mokestinés ir nemokestinés konkuravimo mokesciais priemonés

Mokes¢iy nasta mazinama ne vien mokesciy teisés normomis ir elementais, bet ir kitu teisiniu
reglamentavimu., kuris, nors i§ esmés ir skirtas kitiems socialiniams santykiams reguliuoti,
sékmingai naudojamas konkuravimo mokesciais procese. D¢l Sios priezasties klasifikuojant
konkuravimo mokesciais priemones tikslinga jas skirti j mokestines ir nemokestines (Lukas,
2010, p. 163).

Mokestinés konkuravimo mokesciais priemongs i§ esmés apibiidinamos kaip norminiai
mokesCiy teisés aktai, kurie tiesiogiai lemia mokes¢iy mokétojui tenkanciag mokesting nasta.
Mokestinémis priemonémis taip pat turéty buti laikomi atsakingy valstybés institucijy —
mokesciy administratoriy — susitarimai su mokes¢iy mokétojais bei individualiis sprendimai,
lemiantys mokestiniy prievoliy dydzius. Taigi, prie mokestiniy konkuravimo mokesciais
priemoniy 1§ esmeés gali biiti priskiriamos tokios teisés akty nuostatos: (1) nustatancios
sumazintus ar nulinius mokescio tarifus, jskaitant ir fiksuotomis sumomis nustatytus tarifus,
kuriuos taikant mokestis nesikeicia priklausomai nuo mokescio bazés, pavyzdziui, pelno; (2)
apibrézian€ios tam tikras pajamas kaip neapmokestinamgsias, pavyzdziui, visiSkai
neapmokestinant tam tikry pajamy pagal ras] (paliikanos, dividendai) ar Saltinj (nerezidenty
pajamos); (3) nustatanc¢ios mokeséiy bazés apskaiiavimo iSimtis, pavyzdziui, numatancios
i§skirtinai didelius (dvigubus ar dar didesnius) iSlaidy atskaitymus, taip pat nustatancios
liberalias pajamy pripazinimo ar turto vertinimo taisykles, taip suteikiant mokesciy
mokétojams teis¢ nesunkiai manipuliuoti apskai¢iuojant mokétinas mokesCiy sumas; (4)
numatancios lankscias rezidavimo mokesciy tikslais pripazinimo taisykles; (5) nustatancios
mokestiniy prievoliy vykdymo i§imtis, pavyzdziui, mokes¢iy mokéjimo atidéjimas ar visiSkas
atleidimas nuo mokescio mokéejimo, mokescio sumos sumazinimas (kreditas) ir pan. (Lukas,
2010, p. 165). Taigi, tokios ir panaSios teisinio reglamentavimo priemonés jprastai

pasitelkiamos siekiant tiesiogiai mazinti mokes¢iy mokétojams tenkancia mokesting nasta
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siekiant skatinti asmenis kurtis ir vykdyti veiklg konkrecioje jurisdikcijoje. Galima pastebéti,
kad nemaza dalis mokestiniy konkuravimo mokesc¢iais instrumenty ne Siaip numato mazesnj
apmokestinimg, bet, i§ esmés liberalizuojant mokesc¢iy apskaiciavimui aktualias taisykles,
suteikia mokesc¢iy mokétojams galimybes ir jrankius patiems teisétai minimalizuoti mokétinus
mokescius.

Kaip minéta, mokestiniy prievoliy egzistavimg ir apimtj gali nulemti ne vien mokesciy
teisés normos, tod¢l tikslinga aptarti ir nemokestines konkuravimo mokesciais priemones.
Kaip taisyklé, tokie instrumentai dazniausiai susije su informacijos (ne)prieinamumu.
Konkuravimo mokes¢iais reiSkinj analizavusios organizacijos butent neefektyvy keitimasi
informacija nurodo kaip vieng i§ esminiy zalingo konkuravimo mokesciais indikatoriy (OECD,
1998, Conclusions of the ECOFIN Council..., 1997). Tuo paciu tai bene vienintelé (i$
pagrindiniy) mokestinés nastos mazinimo priemong, tiesiogiai nepriskiriama mokesciy teisés
normoms. Minéta, informacijos apie mokesCiy mokétoja saugojimas ir neatskleidimas,
nebendradarbiavimas su kity valstybiy mokeséiy administratoriais ir kitomis atsakingomis
institucijomis daznu atveju leidzia paslépti pajamas ir atitinkamai mokétinus mokescius, taip
pat garantuoja ir bendra konfidencialuma. Efektyvaus keitimosi informacija svarbg iliustruoja
ir jvairiis ekonominiai tyrimai: tiriant vokieciy investicijas | zalinga konkurencija mokesciais
propaguojancias valstybes ir zonas 2015 m., i$siaiSkinta, kad tokioms valstybéms su Vokietija
pasirasius susitarimus dél keitimosi informacija tarp mokesciy administratoriy, investicijos
sumazéjo beveik perpus (Braun and Weichendrieder, 2015, p. 29). Efektyvaus keitimosi
informacija reikSme saziningam apmokestinimui rodo ir 2021 m. ES nebendradarbiaujanciy
jurisdikcijy sgraSas, kuriame net 11 i§ 12 valstybiy atsidaré, be kita ko, dél to, kad tinkamai
nesikeicia informacija su kitomis jurisdikcijomis (ES Tarybos isvados Nr. 2021/C66/10, 2021).
Su informacija apie mokesciy mokétoja susijusios konkuravimo mokesciais priemonés taip pat
gali biiti isskiriamos pagal keitimosi informacija etapus: normos, (1) jpareigojanc¢ios mokesciy
mokétojus kaupti ir saugoti tam tikrg informacijg, taip pat (2) reglamentuojancios mokesciy
mokétojo teises ir pareigas teikiant informacija mokes¢iy administratoriui ir, galiausiai, (3)
nustatancios keitimosi mokes¢iy surinkimui aktualia informacija tarp skirtingy jurisdikcijy
taisykles. Akivaizdu, kad tik uztikrinant tinkamg reglamentavima kiekviename i§ etapy yra
Jmanomas efektyvus tarpvalstybinis bendradarbiavimas keiciantis informacija mokesciy
srityje (Lukas, 2010, p. 166).

Vis délto egzistuoja ir daugiau nemokestiniy priemoniy, tam tikra apimtimi netiesiogiai
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galinCiy nulemti mokestiniy prievoliy apimtj. Tai verslo jsisteigimg ir veiklg
reglamentuojancios teisés normos, nustatancios taisykles ir reikalavimus, kurie nulemia
mokes¢iy  mokétojy  patiriamus  kaStus, daznai atitinkamai  atsispindinéius  ir
apmokestinamosiose pajamose, taip pat Kitos, reikalavimus veiklai ir sandoriams, numatancios
teisés normos (Lukas, 2010, p. 166). Manytina, tokios priemonés i§ esmés sunkiai atsiejamos
nuo bendry konkuravimo dél investicijy (ne mokeséiais) instrumenty. Siame kontekste
pazymétina, kad konkuravimas mokesciais yra tik menka jurisdikcijos investicinio
patrauklumo sudétiné dalis — investuotojams jprastai gerokai svarbesné valstybéje esanti
infrastruktura, verslo aplinka, darbo jégos zinios ar investicijy apsaugos uztikrinimas.
Mokesting nastg lemia ne vien tiesiogiai jg nustatan¢ios mokesciy teisés normos, todél
konkuravimas mokesciais i§ esmés vyksta mokestinémis ir nemokestinémis priemonémis.
Didzioji dalis konkuravimo veiksmy mokesCiy srityje vyksta pasitelkiant mokesciy teisés
instrumentus: numatant mazesnius mokeséiy tarifus, tam tikry pajamy ar asmeny
neapmokestinimg bei jvairias Kitas iSimtis. Greta konkuravimas mokes¢iais vykdomas ir
nemokestinémis priemonémis, kurios mokesc¢iy nasta lemia netiesiogiai. Bene reikSmingiausia
1§ nemokestiniy konkuravimo mokesciais priemoniy — informacijg apie mokesciy mokétoja
saugantis reglamentavimas, daugeliu atveju sudarantis idealias salygas mokes¢iy vengimui.
Vis délto konkuravimas mokesCiais néra vienintelis ar reikSmingiausias investicinio
patrauklumo rodiklis, todél verslo sprendimas kurtis konkreCioje jurisdikcijoje jprastai

nulemiamas kity faktoriy.

2. PAGRINDINES KONKURAVIMO MOKESCIAIS ISRAISKOS FORMOS
2.1. Mokesciy prieglobs¢io samprata ir paskirtis

Ivairiy autoriy mokesCiy prieglobsciai (pasitelkiant labiau literatirinius terminus ar
nevartotinas svetimybes dar vadinami mokesciy ,,rojais® ar ,,ofSorais* (pastarosios sgvokos
apimtis ne visai sutampa su mokesc¢iy prieglobs¢io samprata)) apibréziami skirtingai, taciau
kone visuotinai sutinkama, kad bendriausia prasme $iai kategorijai priskiriamos jurisdikcijos,
sudaranc¢ios mokes¢iy mokétojams galimybes iSvengti mokétiny mokesciy (Hines, 2007, p. 3).
Tarptautiniame EBPO mokesc¢iy terminy zodyne (Glossary of tax terms, 2021) mokesciy
prieglobstis ,,klasikine* prasme apibréziamas kaip valstyb¢, kurioje jvesti itin mazi ar apskritai

nejvesti mokescéiai, ir kuria juridiniai asmenys naudojasi sieckdamos iSvengti mokesciy, kitu
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atveju moketiny didelius mokescius jvedusiose valstybése. Pagal EBPO isskiriamos tokios
esminés mokes¢iy prieglobs¢io charakteristikos: (1) jokiy mokes¢iy ar tik nominaliis
mokesciai; (2) efektyvaus keitimosi informacija stygius; (3) teisés akty, teisiniy ar
administraciniy nuostaty skaidrumo trikumas. Pirmajame EBPO leidinyje apie konkuravima
mokesciais sutinkamas ir ketvirtasis mokesciy prieglobs¢iy bruozas — Siose jurisdikcijose
daznai nekeliami ekonominés veiklos turinio (angl. substance) reikalavimai (OECD, 1998).
Esminiu bruozu, kuriuo nepasizyminti jurisdikcija negali buti pripazistama mokesciy
prieglobs¢iu, laikomas realaus apmokestinimo nebuvimas. Jei jurisdikcijoje néra
apmokestinamos pajamos ar tokie mokesciai tik nominalds, gali bti vertinama ir vietinio
mokesCiy reguliavimo atitiktis kitiems mokes¢iy prieglobséiy pozymiams. Vertinant
efektyvaus keitimosi informacija stygiy, mokesciy prieglobsciai tipiskai pasizymi su mokesciy
mokétojais  susijusios informacijos jslaptinimu ir kitokia apsauga nuo mokesCiy
administratoriy. Tokiu biidu neabejotinai uzkertamas kelias efektyviam keitimuisi informacija
ir tuo paciu skaidriam bei sgziningam apmokestinimui. Biitent teisinio reguliavimo skaidrumo
stygius yra tre¢iasis mokesciy prieglobs¢iy bruozas. Galiausiai, mokesc¢iy prieglobsciai jprastai
nereikalauja mokes¢iy mokeétojy realiai vykdyti ekonoming veikla, o tai leidZzia manyti, kad
investicijos ir sandoriai gali vykti iSimtinai tik dél mokestiniy priezas¢iy (OECD. 1998).

Iki 1998 m., kai EBPO jvardino auks¢iau paminétus kriterijus mokesciy prieglobsciy
kvalifikavimui, i§ esmés buvo remiamasi tik ,reputacijos testu, pagal kurj mokesCiy
prieglobsciais buvo laikomos tos mokestinés jurisdikcijos, kurios pacios sitilé mokesciy
mokétojams savo kaip mokesCiy prieglobs¢io paslaugas ar bendrai buvo pripazjstamos
mokesciy prieglobs¢iu (OECD, 1998).

EBPO taip pat iSskyreé ir tris pagrindinius mokesciy prieglobsciy paskirties elementus.
Sios jurisdikcijos mokes¢iy mokétojams suteikia galimybes: (1) laikyti pasyvias investicijas
(“pinigy dézutés™ paskirtis), (2) pripazinti uzdirbtu ,,popierinj* pelng (finansinése ataskaitose
fiksuojamas, taciau realiai neuzdirbtas — fiktyvus pelnas), ir (3) atlikti jvairiausias finansines
operacijas uztikrinant, kad informacija apie jas nebus perduota atitinkamy valstybiy mokesciy
administratoriams ir / ar kitoms institucijoms (OECD, 1998).

MokesCiy prieglobsCiai jprastai remiasi egzistuojanCia globaline finansine
infrastruktiira, ir, nors jy egzistavimas leidZia padidinti kapitalo srautus ir finansy rinkos
likvidumg, mokesciy prieglobs¢iy veikla neabejotinai lemia ir ,,aukS$ty mokesciy tarify*

valstybiy mokesciy bazés erozija (OECD, 1998). Mokesciy prieglobs¢iy daroma zala valstybiy
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biudzetui gali biiti iliustruojama aptariant paprasta hipoteting situacijg. Pavyzdziui, pasiturintis
meksikietis nusprendzia investuoti § JAV jmongés obligacijas. Tuomet §is asmuo uz nominaly
mokestj jsteigia jmong Kaimany Salose, kuriai priklauso atitinkamos JAV jmonés obligacijos.
Kadangi JAV palikanos neapmokestinamos mokesciu prie pajamy Saltinio, o Kaimany Salose
néra pajamy mokescio, Meksikos piliecio investicinés pajamos i§ viso néra apmokestinamos
(Avi-Yonah, 2001, p. 3).

Lietuvos jstatyminéje bazéje mokes¢iy prieglobscio atitikmeniu galéty buti laikoma
tikslinés teritorijos savoka. GaliojanCioje Pelno mokescio jstatymo redakcijoje tiksliné
teritorija apibiidinama kaip uZsienio valstybé ar zona, atitinkanti bent du i$ jstatyme nurodyty
sesiy kriterijy: (1) pelno ar analogisko mokescio tarifas Sioje jurisdikcijoje yra mazesnis nei
11,25 procento; (2) Sioje jurisdikcijoje taikomos skirtingos apmokestinimo taisyklés pagal tai,
kurioje valstyb¢je yra registruotas kontroliuojantis asmuo arba (3) pagal tai, kokioje valstybeje
vykdoma veikla; (4) kontroliuojamas apmokestinamasis vienetas yra sudares sutart] su tos
valstybés mokesciy administratoriumi dél mokescio tarifo ar bazés; (5) Sioje teritorijoje néra
efektyvaus keitimosi informacija; (6) Sioje teritorijoje néra finansinio - administracinio
aiSkumo ir skaidrumo (Pelno mokes¢io jstatymas, 2021). Galima pastebéti, kad daugelis Pelno
mokescio jstatyme nustatyty tikslinés teritorijos pozymiy i§ esmés sutampa su EBPO pateiktais
mokesciy prieglobscio bruozais.

Taigi mokesciy prieglobsciai 1§ esmés yra fiskalin] suverenitetg turincios teritorijos,
padedancios mokes¢iy mokétojams minimalizuoti mokétinus mokescius bei uztikrinti jvairiy
finansiniy operacijy konfidencialuma. Tokiose jurisdikcijose neegzistuoja pajamy mokesciai,
triksta skaidraus teisinio reguliavimo, taip pat efektyviai nesikei¢iama informacija su kitomis
valstybémis.

2.2. Preferencinio apmokestinimo samprata ir bruozai

Kaip minéta, bene pagrindinis mokesCiy prieglobs¢iy skirtumas nuo preferencinio
apmokestinimo reZimy yra tas, kad pastarieji yra veikiau tam tikra apimtimi atskirta mokes¢iy
sistemos dalis, 0 ne savarankiSska mokesciy jurisdikcija (Lukas, 2009, p. 146). Aptariant
preferencinius (lengvatinius) apmokestinimo rezimus paminétinos ne vien EBPO, bet ir
Europos Sajungos (toliau — ES) iniciatyvos siekiant identifikuoti Zalingo konkuravimo
mokesciais apraiSkas valstybiy nariy apmokestinimo sistemose. ES valstybés narés dar 1997

m. priémé rezoliucijg dél zalingo konkuravimo mokesciais priemoniy identifikavimo. Tiesa,
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ES Verslo apmokestinimo elgesio kodeksas yra veikiau politinis susitarimas nei teisiskai
jpareigojantis dokumentas, taip pat jame vartojama zalingos konkuravimo priemonés (angl.
harmful tax measure), o ne preferencinio apmokestinimo rezimo savoka.

Kaip ir mokesc¢iy prieglobscius, EBPO 1998 m. leidinyje kaip konkuravimo mokesciais
apraiSka atitinkamai identifikavo ir apibiidino preferencinius apmokestinimo rezimus. Tokiy
lengvatiniy rezimy atpazinimui pasitelktini keturi esminiai kriterijai: (1) rezimas nustato zema
ar nulinj pajamy mokescio tarifa tam tikroms pajamoms; (2) rezimas yra atribotas (angl. ring-
fenced) arba pricinamas tik ribotam subjekty ratui, kuriam yra skirtas; (3) rezimo veikimas
néra skaidrus; (4) jurisdikcija, kurioje veikia rezimas, efektyviai nesikei¢ia informacija su
kitomis valstybémis (OECD, 1998). Vélgi, kaip esminis faktorius leidinyje jvardijamas biitent
mazas ar nulinis efektyvus mokescio tarifas, taciau svarbu jvertinti kiekvieng kriterijy ir jy
visumg. Pazymétina, kad nulinis ar itin Zemas efektyvus mokescio tarifas priklauso tiek nuo
paties tarifo nustatymo, tiek nuo to, kaip apibréziama pajamy mokescio bazé (EBPO, 1998, p.
26). Pavyzdziui, jeigu pajamy mokescio tarifas yra 15 procenty, taciau juo apmokestinama tik
menka dalis gauty pajamy, kurios jprastai apmokestinamos toje ar kitose valstybése, efektyvus
mokescio tarifas (ir atitinkamai kaip mokes¢iai sumokama uzdirbto pelno dalis) bus gerokai
mazesnis.

Taip pat analizuojant preferencinius apmokestinimo rezimus itin aktualus atribojimo
(angl. ring fencing) kriterijus. Lengvatiniai mokes¢iy rezimai daznai taikomi iSimtinai
jurisdikcijos nerezidentams, tokiu biidu siekiant izoliuoti §j rezimg nuo poveikio nacionalinei
ekonomikai. Vien pats faktas, kad valstybé jaucia poreikj apsaugoti savo pacios ekonomika
nuo rezimo, kurj $i jurisdikcija siiilo nerezidentams, leidzia manyti, kad toks rezimas gali
sukelti tam tikras zalingas pasekmes. Vis délto, lengvatiné apmokestinimo posistemé yra
visiSkai atribota nuo nacionalinés ekonomikos, todél neigiamas poveikis gali biiti daromas tik
uzsienio valstybiy mokesciy bazei. Tuo tarpu lengvatiniam reZimui priklausantys mokesc¢iy
mokétojai gali 1§ esmés nemokamai naudotis reZimg nustaciusios valstybés infrastruktira.
EBPO nurodo ir kelis galimus tokio lengvatinio rezimo atribojimo nuo nacionalinio
reguliavimo pavyzdZius: teisinis reguliavimas gali tiesiogiai ar netiesiogiai drausti rezidentams
naudotis nustatytomis lengvatomis arba drausti rezimo lengvatomis besinaudojantiems
mokesCiy mokétojams veikti nacionalinéje rinkoje. Pirmuoju atveju, rezidentams neturint
galimybés naudotis lengvata, apsaugomos valstybés pajamos i§ mokesciy, kuriy biity

netenkama, jei lengvata naudotysi ir imonés rezidentés. Antruoju atveju preferencinj rezimag
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numaciusios valstybés siekis tas pats — nuo $iy lengvaty atriboti nacionaling ekonomika. Vis
délto pastaruoju atveju draudziama ne pasinaudoti lengvata, bet veikti vietinéje rinkoje (tai gali
buti daroma netiesiogiai, kai jmonei pradéjus veikti vietingje rinkoje mokestinés privilegijos
nebetaikomos ar kitaip neutralizuojamos) (OECD, 1998).

Dar vienas svarbus preferenciniy apmokestinimo rezimy identifikavimo kriterijus yra
skaidrumas. Jei rezimas ir jo veikimo skaidrumas kelia abejoniy, valstybéms yra itin sudétinga
tinkamai reaguoti j kitose jurisdikcijose veikiancius preferencinius apmokestinimo rezimus.
Taigi 1§ esmés lengvatos turi biti nustatomos nedviprasmiskai, pagal aisky ir stabily
reglamentavimg. Neskaidrumo pavyzdziu tam tikrais atvejais gali biiti laikomi ir iSankstiniai
mokesc¢iy administratoriaus jsipareigojimai dél mokeséiy teisés akty nuostaty taikymo (angl.
binding ruling). ISankstinio jsipareigojimo procediira, be kita ko, numatyta ir Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 37! straipsnyje (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymas, 2021). Zinoma, kaip minéta, $ios nuostatos egzistavimas per se nelemia ir negali
lemti tam tikros lengvatos atitikties zalingo preferencinio apmokestinimo rezimo sgvokai. Nors
jprastai iSankstiniais mokes¢iy administratoriaus jsipareigojimais siekiama biitent teisinio
aiSkumo, neskaidriu ir preferencinio apmokestinimo rezimui biidingu gali biiti laikomas toks
1Sankstinis jsipareigojimas, kuris prieStarauja galiojan¢iam teisiniam reguliavimui ar biitent juo
numatomos tam tikros iSimtys i$ jstatyme nustatyty taisykliy. Pazymétina, kad skaidrumo
stygius gali pasireiksti ir kitomis jvairiomis formomis. Neskaidriu i§ esmes laikomas toks
apmokestinimas, kai atsakingy institucijy administraciniai sprendimai neatitinka galiojancio
teisinio reguliavimo, o vieni mokes¢iy mokétojai kvestionuotinais pagrindais susitaria su
mokes¢iy administratoriumi, kai tuo tarpu kiti mokes¢iy mokétojai diskriminuojami (OECD,
1998).

Paskutinis 1§ keturiy esminiy preferencinio apmokestinimo reZimo bruozy yra
efektyvaus keitimosi informacija trikumas. Paprastai efektyvaus keitimosi informacija stygiy
nulemia nacionaliniai ,,paslapties‘ jstatymai, pagal kuriuos kitos valstybés institucijoms negali
buti perduodama informacija apie preferenciniu apmokestinimo rezimu besinaudojant]
mokes¢iy mokétoja. Zinoma, efektyvus keitimasis informacija mokeséiy srityje tarp valstybiy
nevyksta dar deél eilés priezasCiy, tokiy kaip komercinés paslapties apibrézimas pagal
nacionalinius teisés aktus ar, tam tikrais atvejais, ir paprasciausias nenoras bendradarbiauti

(OECD, 1998).
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Remiantis Siais pagrindiniais kriterijais, EBPO émési vertinti tiek savo nariy, tiek kity
valstybiy mokesciy sistemose egzistuojanc¢ius preferencinio apmokestinimo rezimus. Be kita
ko, i$skiriami ir pagalbiniai pozymiai, kuriy identifikavimas, greta pagrindiniy bruozy, galéty
padéti atpazinti zalingus preferencinio apmokestinimo rezimus. Jtarimus dél zalingo
preferencinio apmokestinimo rezimo egzistavimo gali sukelti dirbtinai susiaurinta ar ginCytina
mokesCio bazé, neatitiktis tarptautiniams sandoriy kainodaros principams, visiskas uzsienyje
gauty pajamy neapmokestinimas rezidavimo valstyb¢je, vien mokestiniais tikslais atlieckamy
sandoriy skatinimas ir panasts pozymiai (OECD, 1998).

Kaip minéta, | valstybése narése taikomas lengvatinio apmokestinimo priemones
démesj atkreipé ir ES, sudariusi ES Verslo apmokestinimo elgesio kodeksa, kuriame
apmokestinimas itin zemu ar nuliniu tarifu (ar neapmokestinimas) jvardinamas kaip
potencialiai zalinga mokestiné priemoné. Kriterijai, kuriais remiantis vertinama, ar konkreti
mokescio lengvata yra zalinga, yra itin panasss j iSskirtus EBPO: ar lengvata suteikiama tik
nerezidentams, ar lengvata atribojama nuo vietinés rinkos, ar jos reglamentavimas ir taikymas
administracinéje praktikoje yra aiSkus bei skaidrus, ar naudojantis lengvata taikomi
reikalavimai mokes¢iy mokétojo veiklos turiniui, taip pat ar pelnas lengvata numatancioje
jurisdikcijoje apibréziamas pagal tarptautinius (i§ esmés EBPO nustatytus) principus ir pan.
(Conclusions of the ECOFIN Council..., 1997).

Taigi mokesciy prieglobs¢iy ir preferencinio apmokestinimo sampratos ir atitinkamai
tokiy rezimy identifikavimas i$ esmés remiasi EBPO ir ES i$skirtais pozymiais. Manytina, taip
nutiko todél, kad bitent $iy organizacijy narés (ypa¢ EBPO) dél agresyvaus konkuravimo
mokesciais patyré didZiausius mokes¢iy bazés praradimus. Logiska, jog siekdamos uzkirsti
kelig tolesniam zalingam konkuravimui mokesciy srityje, pirmiausia §ios organizacijos tur¢jo
minétus reiSkinius iSskirti ir apibiidinti. Tiek mokes¢iy prieglobsciai, tiek preferencinio
apmokestinimo rezimai (ar Zalingos mokestinés priemonés) pasiZymi itin maza mokestine
naSta, skaidraus administravimo, o Kkartais ir teisinio reglamentavimo, stygiumi. Tokios
mokesCiy vengimu mokes¢iy mokétojus jgalinancCios uzsiimti jurisdikcijos efektyviai
nebendradarbiauja ir nesikei€ia reikalinga informacija su kitomis valstybémis. Mokesciy
prieglobsCiais ir lengvatiniais apmokestinimo rezimais besinaudojantiems mokesciy
mokétojams daznu atveju netaikomi veiklos turinio reikalavimai, leidZziama atlikti sandorius
vien mokestiniais tikslais (nors dél pastarojo pozymio néra visuotinio sutarimo). Pagrindiniu

Siy konkuravimo mokesciais apraiSky skirtumu galima laikyti mokes¢iy prieglobsciy
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suverenuma ir teritorinj vientisuma, kai tuo tarpu preferenciniai apmokestinimo rezimai i8
esmés yra laikomi tik tam tikra (jprastai nedidele) jurisdikcijos apmokestinimo sistemos
dalimi. Bitent Sie skirtumai lemia ir kelis skirtingus preferenciniy apmokestinimo rezimy
identifikavimo pozymius. Tik pastariesiems jprastai biidingas lengvatinio apmokestinimo
atribojimas nuo nacionalinés ekonomikos, leidziant lengvata naudotis tik nerezidentams ar
draudZziant besinaudojantiems lengvata veikti vietinéje rinkoje. Vis délto taip pat pazymétina,
kad kiekviena valstybé zalinga konkuravimg mokesciais gali jvardinti kiek skirtingai. Net ir
budama ES nare, Lietuva yra sudariusi Pelno mokescio jstatyme pateikta tiksliniy teritorijy
sgrasg ir nurodziusi jo sudarymo kriterijus, kurie néra visiSkai identiSki ES ar EBPO
nurodytiems standartams (juose, beje, taip pat nurodyta, kad zalingo konkuravimo atvejai i$
esmés vertintini individualiai). Taigi, nors kai kurios ,mokes¢iy vengimo paslaugas*
teikianCios valstybés tokiomis prisistato pacios, didziausig interesa konkreciai jvardinti
konkuravimo mokesciais pavidalus ir jy bruozus veikiausiai turé¢jo biitent mokesciy bazés
praradimus patyrusios valstybés, siekdamos zengti pirmuosius Zingsnius kovoje su zalingu

konkuravimu mokesciais ir agresyviu mokesciy planavimu.
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3. ZALINGO KONKURAVIMO MOKESCIAIS TEISETUMO RIBOS

Konkuravimo mokes¢iais teisétumo ribos nustatomos priimant $iai sri¢iai aktualius santykius
reglamentuojancius teisés aktus. Tokiy teisiniy instrumenty inkorporavimas gali buti nulemtas
tiek politiniy, tiek teisiniy tarptautiniy jsipareigojimy (dazniausiai kylanciy i§ narystés jvairiose
tarptautinése organizacijose).

Atsizvelgiant | teisés akty nustatomas ribas konkuravimui mokesciais, Svarbu
nepamirsti hierarchinés teisés akty sistemos, bendriausia prasme reiSkiancios, kad zemesnés
galios teisés aktai negali prieStarauti aukstesnés galios teisés aktams. Dél Siy priezasciy, bendry
apribojimy visy pirma turéty buti ieSkoma Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir ES teisés
aktuose bei tarptautiniuose susitarimuose, o tik tuomet zvelgiama j Kitus nacionalinius teisés

aktus.

3.1. Tarptautinés iniciatyvos ir valstybiy susitarimai

Didelé dalis konkuravima mokesciais ribojanciy ES teisés nuostaty priimtos remiantis biitent
EBPO rekomendacijomis. Dar 1998 m. leidinyje EBPO ne tik jvardino zalingo konkuravimo
mokesciais savoka ir pagrindines iSraiskos formas, bet pateiké ir pirmasias rekomendacijas Sio
nepageidaujamo reiskinio ribojimui (OECD, 1998). Projekta lydéjo ataskaitos, kuriose
apzvelgiamas progresas ribojant Zalinga konkuravima mokesciais. Paskuting, projekto
rezultatus apibendrinanti ataskaita iSleista 2006 m. Dokumente pazymima, kad projekto dalis
jgyvendinta sékmingai, identifikuojant mokesciy prieglobsCius ir siekiant Siy jurisdikcijy
Isipareigojimy uztikrinti teisinio reguliavimo atitikt] skaidrumo bei efektyvaus keitimosi
informacija principams, taip pat nustatant ir paSalinant Zalingus preferencinio apmokestinimo
rezimus EBPO valstybése, bei skatinant kitas valstybes jgyvendinti EBPO standartus (The
OECD s project on harmful..., 2006).

2015 m. EBPO pristaté BEPS 15 veiksmy plang, skirtg uzkirsti kelig mokesciy bazés
erozijai ir pelno perkélimui. Nors nuodugni BEPS plano jgyvendinimo analizé veikiausiai
reikalauty atskiro tyrimo, trumpai aptartini bent esminiai projekto akcentai. Visy pirma, BEPS
dokumentuose pabréziamas poreikis prisitaikyti prie skaitmenizuotos ekonomikos,
sudarancios vis geresnes salygas tarpvalstybiniy jmoniy pelno perkélimui (Action 1 Tax

Challenges Arising..., 2019). Taip pat pazymétina, kad daugelis projekto veiksmy atsirado ir
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ES teisés aktuose: direktyvoje dél kovos su mokeséiy vengimu pateikiami BEPS veiksmai dél
palikany ribojimo, mokestinés tvarkos neatitikimy, kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy,
kituose teisés aktuose atsidiiré ir sandoriy kainodaros taisyklés bei BEPS numatyti skaidrumo
reikalavimai. Vis délto BEPS projekto unikalumas pasireiskia per Sios EBPO iniciatyvos mastg
—sukurta bendra sistema (angl. inclusive framework), apimanti net 139 jurisdikcijas (Members
of the OECD/G20 ..., 2021, p. 1). Pastarojoje projekto ataskaitoje skelbiama, kad nuo 2016
m., perzitr¢jus kone 300 apmokestinimo rezimy, vos 4 i§ jy jvertinti kaip zalingi ir i8liko
nepakeisti ar nepanaikinti (OECD/G20 Inclusive Framework..., 2020, p. 15).

Nors BEPS instrumentai per se néra teisiSkai jpareigojantys, butent projekto
tarptautiSkumas, jvertinus valstybiy tarpusavio bendradarbiavimo svarbg apmokestinimo
srityje, sudaro tinkamas prielaidas sudaryti pasaulinio masto susitarimus, ribojancius zalingg
konkuravimg mokesc¢iais. Tinkamu pavyzdZiu laikytinas BEPS dalimi esantis daugiaSalis
instrumentas (15 veiksmas), kurio pagalba valstybés gali uztikrinti tarpusavyje sudaryty
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarciy (DAIS) ir kity susitarimy mokesciy srityje atitiktj
minimaliems BEPS standartams (OECD/G20 Inclusive Framework..., 2020, p. 19). Pastarojoje
paZangos ataskaitoje EBPO paZzyméjo, kad jau 94 jurisdikcijy pasiraSytas daugiaSalis
instrumentas gali buti laikomas efektyvia BEPS prevencijos priemone. Tokio instrumento
diegimas byloja ir apie dviSaliy valstybiy susitarimy reik§me¢ konkuravimo mokesciais
kontekste. Pazymétina, kad su kitomis jurisdikcijomis valstybés sudaromos sutartys,
uztikrinancios teisinio dvigubo apmokestinimo panaikinima, per se suteikia mokestinei
aplinkai aiSkumo ir apibréZtumo, bei taip galimai skatina tarptautiniy versly steigimasi.
DviSaliai susitarimai dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo ar keitimosi informacija,
priklausomai nuo susitarianciy $aliy valios ir jau prisiimty jsipareigojimy, gali tapti tiek
konkuravimo mokesc¢iais jrankiu, tiek $io reiskinio ribojimo priemone. (Lukas, 2013, p. 232).
Siame kontekste pazymétina, kad konkregiai jurisdikcijai svarbiis ne tik jos pacios, tatiau ir
sutartiniy partneriy susitarimai. Pavyzdziui, hipotetiskai, jeigu Latvija sudaryty dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutart] su SeiSeliy Respublika, per jmoniy struktiiras mokesting
naudg galéty gauti ir kity Latvijos sutartiniy partneriy mokes¢iy mokétojai. Todél manytina,
kad dvisaliai susitarimai, sudarantys tam tikrg tinklg ir tarp netiesioginiy partneriy, gali
paskatinti mokesciy mokétojus imtis tam tikry veiksmy iSimtinai mokesciy tikslais, o tai ir
galéjo nulemti daugiasalio instrumento, uztikrinancio palankiy sutar¢iy salygy ieSkojimo (angl.

treaty shopping) prevencijg, poreik].
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Aptariant tarptautines iniciatyvas, veikianCias konkuravima mokesciais, taip pat
paminétina ir pastarojo meto Jungtiniy Tauty (JT) projekto ,,Finansinis vientisumas tvariam
vystymuisi® 2021 m. ataskaita (Financial integrity for sustainable development..., 2021).
Ataskaitoje pazymima, kad besivystancios Salys vis dar néra pakankamai integruotos j
tarptautinius forumus, kuriuose nustatomi pasauliniai mokesc¢iy teisés standartai (Financial
integrity for sustainable development..., 2021). FACTI nurodo, kad besivystan¢ioms
valstybéms itin sudétinga derétis dél mokesciy teisés normy tiek dél to, kad jau egzistuojancios
nuostatos sukurtos i$ esmés be jy indélio, tiek dél bendry valstybiy pajégumy (angl. capacity)
skirtumy, taip pat dél EBPO ir G20 valstybiy dominavimo numatant tarptautinés mokesciy
teisés sistemos tikslus. Dél $iy priezas¢iy EBPO iniciatyvos gali biiti vertinamos kaip palankios
tik lyderiaujanciy pasaulio valstybiy interesams. Sprendziant jvardintas problemas, be Kita ko,
siiloma inicijuoti JT mokesCiy konvencijos sudarymag: tai turéty biti visoms valstybéms
atviras ir universalus instrumentas tarptautiniy mokesciy teisés standarty (ypac¢ skaidrumo
standarty) nustatymui (Financial integrity for sustainable development..., 2021). Ataskaitoje
jvertinamas ir egzistuojantis tarptautinis bendradarbiavimas, pavyzdziui, pazymima, kad
besivystancios valstybés daznu atveju yra atribotos nuo tarptautiniy keitimosi duomenimis
tinkly, o tai trukdo $ioms jurisdikcijoms efektyviai riboti neteisétus pinigy srautus (Financial
integrity for sustainable development..., 2021).

Taigi, tarptautinis bendradarbiavimas yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy
zalinga konkuravimg mokesciais ribojanciy teisés akty priémimg. Tiek dviSaliai, tiek
daugiasaliai valstybiy susitarimai daro neabejoting jtaka mokes¢iy mokétojy galimybéms
atlikti mokes¢iy vengimo ar agresyvaus mokesCiy planavimo veiksmus pasinaudojant
mokestinio reglamentavimo skirtumais. Nors jvairios tarptautinés iniciatyvos mokesciy srityje
susilaukia skirtingy vertinimy, pazymétina, kad tik glaudus bendradarbiavimas jtraukiant
maksimaly jurisdikcijy skaiéiy gali padéti riboti neigiamas konkuravimo mokesciais reiskinio
pasekmes. Vis délto specifiné tarptautinés teisés ,,teisékiiros* procediira, i§ esmés reikalaujanti
valstybiy, daznai turin¢iy skirtingus interesus, tarpusavio sutarimo, lemia zalingo konkuravimo

mokesciais ribojimo pasauliniu mastu sudétinguma.

23



3.2. ES teisés aktai, ribojantys konkuravimg mokesciais

3.2.1. Tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimas ES mastu

ES pirmingje teis€je i§ esmés néra nuostaty, reglamentuojanciy tiesioginius mokescius (Lukas,
2013, p. 194). Tam tikri apribojimai galéty biiti nustatomi aiSkinant Sutartyje dél ES veikimo
(SESV) jtvirtintas ES judéjimo laisves bei valstybés pagalbos nuostatas, ta¢iau tai laikytina
atskiro nagrinéjimo reikalaujancia sritimi. Tuo tarpu bene labiausiai konkuravimg mokesciais
riboja tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo ir mokes¢iy vengimo prevencijos srityse priimti
ES teisés aktai.

Kaip minéta, Lietuvos galimybes konkuruoti mokes¢iais, be Kita ko, riboja tarptautiniai
isipareigojimai. Bene svarbiausiu i§ tokiy jsipareigojimy galima laikyti Lietuvos naryste
Europos Sajungoje, turin€ioje teises priimti valstybéms naréms privalomus teisés aktus tam
tikrose srityse. Kalbant konkreciai apie tiesioginius mokescius, kuriy reglamentavimas itin
aktualus analizuojant konkuravimo mokesciais reiSkinj, ES pirmingje teis¢je néra numatyta
konkreti Sajungos kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje. Vis délto, remiantis SESV 115
straipsniu (Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés
redakcijos, 2012), kuriuo ES Tarybai suteikiama teisé vieningai leisti direktyvas dél valstybiy
nariy jstatymy suderinimo tais atvejais, kai daroma tiesioging¢ jtaka vieningai rinkai, vykdomas
tam tikras valstybiy nariy mokesciy sistemy harmonizavimas tiesioginiy mokesc¢iy srityje
(Helminen, 2011, p. 4).

Viena 1§ tokiy direktyvy, nustatanti bendras taisykles tiesioginiam apmokestinimui ES
valstybése narése — 2011 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES ,,dé¢l bendrosios
mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms® (toliau — Patronuojanéiy dukteriniy bendroviy direktyva). Sia direktyva i§ esmés
panaikinamas dvigubas dividendy apmokestinimas tarp skirtingose ES valstybése narése
isiklirusiy ir tai paciai ijmoniy grupei priklausanciy bendroviy. Remiantis §iuo teisés aktu,
dukterinés jmonés patronuojanciai bendrovei skirstomas pelnas neapmokestinamas mokesciu
prie Saltinio (dukterinés jmonés valstybéje), o patronuojanciosios bendrovés valstybéje
taikomas atleidimo arba kredito metodas (4 straipsnis). Sia direktyvoje jtvirtinta lengvata
galima pasinaudoti tais atvejais, kai patronuojancioji bendrové turi bent 10 procenty dukterinés

jmongés akcijy ar daliy (mokestiné kontrolé), taip pat valstybiy nariy nuoziiira gali buiti taikomas
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reikalavimas dél turimos kapitalo (ar balsavimo teisiy) dalies i§laikymo tam tikrg laikotarpj
(iki 2 mety). Taigi, Patronuojan¢iy dukteriniy bendroviy direktyva ne tik panaikinamas
dvigubas apmokestinamas skirstant pelng tarp ES valstybése narése jsikiirusiy motininiy ir
dukteriniy jmoniy, bet ir nustatomos tam tikros visoms valstybéms naréms bendros tiesioginio
apmokestinimo taisyklés, siaurinancios valstybiy nariy galimybes konkuruoti mokesc¢iais.

Dar vienas tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo ES mastu instrumentas — 2009 m.
spalio 19 d. ES Tarybos direktyva 2009/133/EB (toliau — Imoniy jungimo ir skaidymo
direktyva). IS esmés Siuo teisés aktu panaikinamas apmokestinimas skirtingose ES valstybése
narése jsikiirusiy valstybiy jungimo, skaidymo, taip pat keitimosi akcijomis atvejais (iSskyrus
atvejus, kai atsiskaitymas grynaisiais pinigais sudaro daugiau nei 10 procenty iSleisty
vertybiniy popieriy nominalios vertés) (2 straipsnis). Tam tikra prasme $i direktyva suteikia
galimybe atidéti mokesciy, susijusiy su jungimo, skaidymo ar keitimosi akcijomis metu gauta
nauda (turto vertés padidéjimu), sumokéjimg iki atitinkamo sandorio metu gautas turtas bus
realizuotas (parduotas). Tokiu biidu numatoma dar viena tiesioginio apmokestinimo lengvata
ES mastu, paliekanti mazesnes konkuravimo mokesciais tarp valstybiy nariy galimybes.

Svarbu paminéti ir Tarybos direktyva 2003/49/EB (toliau — Paliikany ir honorary
direktyva), kuria panaikinamas mokestis prie $altinio honorarams ir autoriniams atlyginimams,
iSmokamiems tarp asocijuoty bendroviy i$ vienos valstybés narés | kitg (direktyvos 1
straipsnis). Pazymima, kad $ia lengvata gali pasinaudoti ne tik vertikaliu (patronuojancios ir
dukterinés), taciau ir horizontaliu rySiu susietos bendrovés (direktyvos 3 straipsnio b i) dalis).
Tiesa, mokestiné kontrolé Sios direktyvos taikymo srityje suprantama ne kaip 10, o 25 procenty
kapitalo valdymas (anksCiau tokia pat mokestinés kontrolés sgvoka buvo jtvirtinta ir
Patronuojanciy dukteriniy bendroviy direktyvoje).

Taigi, per direktyvas tiesioginiy mokes¢iy srityje ES mastu tam tikru laipsniu yra
nustatomos bendros taisyklés apmokestinimui ir taip ribojamos valstybiy nariy galimybés
tarpusavyje konkuruoti mokeséiais. Vis délto analizuojant minéty direktyvy nuostatas, galima
pastebéti, kad Sios direktyvos apima ne konkrecius mokescius (kaip kad leidziant direktyvas
netiesioginiy mokesciy srityje), o tam tikras pelno mokescio sritis ir pajamy rusis. Tai lemia,
kaip minéta, ES kompetencija i§ esmés tik netiesioginiy mokesciy srityje, kai tuo tarpu
tiesioginiy mokesc¢iy klausimai ES mastu vieningu sutarimu sprendziami tik tiek, kiek tai
bitina vieningos rinkos uztikrinimui. Vis délto ir tiesioginio apmokestinimo srityje randasi

iniciatyvy dé¢l aukStesnio harmonizavimo laipsnio. Bene didziausig jtaka konkuravimo
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mokesciais ribojimui galintis padaryti tokio pobtidzio ES projektas yra bendra konsoliduota
pelno mokescio bazé (angl. common consolidated corporate tax base) (toliau ir — CCCTB).
Sios iniciatyvos esmé — siekis nustatyti bendras apmokestinimo pelno mokeséiu taisykles
visose ES valstybése narése. Pasiiilyma dél bendros konsoliduotos pelno mokesCio bazes
Europos Komisija pirmg kartg pateiké dar 2011 m., pagrindiniu direktyvos tikslu jvardindama
vieningos rinkos uztikrinimg (Tarybos direktyva dél bendros pelno..., 2016). ES ir EBPO
ekspertai sutaria, kad toks zingsnis leisty riboti mokesCiy optimizavima, kai mokes¢iy
mokétojai, pasinaudodami ES valstybiy nariy mokesciy sistemy skirtumais, minimalizuoja
mokestine na$ta (Dél apmokestinimo pelno mokeséiu Europos..., 2015). Siuo metu
egzistuojanti ES valstybiy nariy mokescCiy sistemy jvairové atveria jvairias galimybes pelno
perkélimui (Dél apmokestinimo pelno mokesc¢iu Europos..., 2015). Negana to, $i problema vis
aktualesné ir globalizacijos bei verslo skaitmenizavimo kontekste, mat S$ie procesai
supaprastina verslo organizavimg per ,,ofSorinius® finansy centrus. Skai¢iuojama, kad dél
mokesCiy mokétojy atlieckamy pelno perkélimo veiksmy EBPO narés praranda apie 13
procenty i§ mokes¢iy surinktiny pajamy, kai tuo tarpu pasaulinis Sio rodiklio vidurkis (jskaitant
ir EBPO nepriklausancias valstybes) siekia apie 5 procentus. Nors tikslius pelno perkélimo
padarinius valstybiy mokestinéms pajamoms jvertinti gana sudétinga, jvairiose ataskaitose ir
iSvadose sutinkama, kad bendros konsoliduotos pelno mokes¢io bazés jvedimas ES galéty
Zenkliai sumaZinti agresyvy mokes¢iy planavimg ir tokiu budu uZtikrinti sgziningg
konkuravimg mokesciais tarp valstybiy nariy ir atitinkamai SaZiningos, vieningos rinkos id¢jos
jgyvendinimg (Tarybos direktyva dél bendros pelno..., 2016). Be kita ko, atnaujintame sitilyme
dél CCCTB direktyvos skiriamas démesys ir Tarybos direktyvai 2016/1164/EU (Direktyva dél
kovos su mokes€iy vengimu), nustatanciai minimalius tam tikry mokesCiy vengimo
prevencijos priemoniy standartus ES mastu. Igyvendinus CCCTB iniciatyva, biity nustatyti jau
ne minimaliis standartai, o konkrecios — bendros visose valstybése narése — antivengimingés
taisyklés (pavyzdziui, palikany ribojimo taisykle) (Tarybos direktyva dél bendros pelno...,
2016). Be kita ko, CCCTB jvedimas leisty svarstyti tam tikry, pakankamai sudétingai taikomy
antivengiminiy nuostaty Bendrijos viduje, pavyzdziui, sandoriy kainodaros eliminavimo
galimybe (Tarybos direktyva dél bendros pelno..., 2016).Taip galéty nutikti todél, kad sandoriy
kainodaros priemonés i§ esmes skirtos nustatyti ne rinkos kaina atliktus sandorius tarp susijusiy
asmeny (siekiant dirbtinai mazinti ar didinti pelng atitinkamai maZziau ir daugiau palankig

mokesting aplinkg sudaranciose jurisdikcijose), o esant suvienodintoms pelno mokesc¢io
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apskaiciavimo taisykléms, tokie sandoriai (i$skirtinai dél mokestinés naudos) ES mastu netekty
prasmes.

Skirtingai nuo pirmojo pasitilymo dél CCCTB 2011 m., pastarajame pasitlyme
siekiama iniciatyva jgyvendinti etapais (tokiy radikaliy poky¢iy jvedimas vienu etapu
daugeliui valstybiy nariy pasirodé pernelyg ambicingas ir sudétingas). Pirmuoju etapu biity
suvienodinamos pelno mokescio apskai¢iavimo taisyklés (pelno mokescio baze), o antrajame
etape jau planuojama spresti ir konsolidavimo klausimus (pasiiilymo dél direktyvos,
jigyvendinancios antrajj iniciatyvos etapa dar néra). Siame taisykliy rinkinyje gana pladiai
apibrézta mokesCio bazé, o per lengvatas bene labiausiai skatinama moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros veikla (MTEP, angl. research and development). Vis délto
konkuravimo mokesc¢iais prasme svarbus ir dar vienas CCCTB jgyvendinimo aspektas: pagal
2016 m. pasiiilyma, bendra pelno mokescio baz¢ biity taikoma tik jimonéms, kurios priklauso
konsoliduotai jmoniy grupei, per finansinius metus uzdirbusiai daugiau nei 750 000 000 eury
pajamy (Tarybos direktyva dél bendros pelno..., 2016). Nors $is direktyvos taikymo standartas
gali pasirodyti pakankamai aukstas, skai¢iuojama, kad, priémus §j teisés akta, pagal vienodus
standartus buity apskai¢iuojama apie 64 procentus Bendrijos jmoniy grupiy sugeneruojamy
pajamy. Tuo tarpu mazesnes pajamas generuojancios imoniy grupes turéty galimybe pasirinkti,
ar tapti bendros pelno mokescio sistemos dalimi (Tarybos direktyva dél bendros pelno...,
2016).

Nors konkrecios CCCTB jtvirtinimo salygos ypac svarbios valstybiy politinio sutarimo
ir apskritai galimybés suvienodinti pelno mokescio apskai¢iavimo taisykles ES kontekste,
konkuravimo mokesciais reiskinio atzvilgiu, kaip minéta, taisykliy suvienodinimo faktas lemty
zenklius pokycius stipriai apribojant mokesciy vengimo galimybes ES valstybése narése.

Taigi, Lietuvos ir kity ES valstybiy nariy galimybés konkuruoti mokeséiais yra
ribojamos ES teisiniu reglamentavimu — tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimui skirtomis
direktyvomis. PaZymeétina, kad Siais teisés aktais apmokestinimas tiesioginiais mokesciais ES
harmonizuojamas tik fragmentiskai — bendros taisyklés taikomos tik tam tikroms pelno
mokesCio sritims ir pajamy rasims (pavyzdziui, palikanoms ar dividendams), ir tik
specifinémis salygomis. Esamas tiesioginiy mokesciy reguliavimas ES palieka salyginai daug
erdvés agresyviam mokes¢iy planavimui, kurj Bendrija stengiasi riboti antivengiminémis
nuostatomis, pavyzdziui, jtvirtintomis Direktyvoje dél kovos su mokes¢iy vengimu. Manytina,

kad proverzj Sioje srityje galéty lemti sutarimas dél bendros konsoliduotos pelno mokescio
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bazés ES mastu. Jgyvendinus $ig iniciatyvg, didelé dalis pelno mokes¢io visose valstybése
narése biity apskaiiuojama pagal vienodas taisykles, 0 tai zenkliai apriboty ES valstybiy

galimybes konkuruoti pelno mokescio srityje (i§ esmés konkuravimas vykty tik tarifais).

3.2.2. Direktyva dél kovos su mokesciy vengimu ir agresyvaus mokesciy planavimo

ribojimas

Kaip minéta, tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimas ES $iuo metu yra fragmentiskas, apimantis
tik tam tikras sritis, todél valstybiy nariy konkuravimas mokesc¢iy reglamentavime ir tuo paciu
mokesCiy mokétojy galimybés pasinaudoti egzistuojaniomis konkuravimo mokesciais
priemonémis ribojamos kitas btidais, be kita ko, antivengiminémis taisyklémis. Kalbant apie
mokesciy vengimg ir konkuravima mokesciais taip pat pazymeétina, kad skirtingose mokesciy
jurisdikcijose egzistuojancios apmokestinimo taisyklés toli grazu ne visuomet nustatomos
butent siekiant konkuruoti mokesciais (t. y. pritraukti investicijas, skatinti formaly ar realy
kapitalo perkélimg), taciau bitent jvairus reglamentavimas ir galimybés perkelti kapitalg
igalina mokes¢iy mokeétojus, pasinaudojant minimais skirtumais, sumazinti mokesting nasta
(Lukas, 2013, p. 42).

Kadangi konkreciu atveju mokestinés nastos mazinimas vyksta i§ esmés mokesciy
mokeétojo iniciatyva, negalint (nesant galimybiy) susitarti dél bendry, konkuravimo mokesciais
taisykliy nustatymo galimybes ribojanc¢iy normy (pavyzdziui, CCCTB sistemos), siekiama
uzkirsti kelig biitent Zzalingiems mokes¢iy mokétojy veiksmams. Todél kova su mokesciy
vengimu ar agresyviu mokesCiy planavimu laikytina aktualia konkuravimo mokesciais
reiskinio ribojimo kontekste. Sioje srityje teisés aktai neretai priimami jgyvendinant tam tikrus
politinius jsipareigojimus, pavyzdziui, prisiimtus pagal minéta EBPO mokesciy bazés erozijos
ir pelno perkélimo (angl. base erosion and profit shifting (BEPS)) prevencijos programa ar
kitas panaSias iniciatyvas. ES mastu bene svarbiausiu tokio pobiidzio teisés aktu laikytina 2016
metais priimta ES Tarybos direktyva 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesciy
vengimo praktika, tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés. Kaip leidzia manyti
direktyvos pavadinimas, teisinis pagrindas jpareigoti valstybes inkorporuoti tokias nuostatas j
nacionalines teisés sistemas gladi SESV 115 straipsnyje, suteikianCiame teis¢ valstybéms
naréms vieningai priimti tam tikrus vidaus rinkg veikianc¢ius sprendimus mokesciy srityje (ES

Tarybos direktyva Nr. (ES) 2016/1164, 2016). Si minimalius standartus nustatanti direktyva
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yra laikoma ES kovos su mokes¢iy vengimu paketo dalimi, kuris, be kita ko, apima ir
rekomendacijas dél tarptautiniy sutaréiy mokesCiy srityje sudarymo, direktyvos dél
administracinio bendradarbiavimo perziiirg ir t.t. (Anti Tax Avoidance Package, 2016).
Direktyva numato penkias pagrindines kovos su mokes¢iy vengimu priemones (taisykles):
kontroliuojamosios uzsienio jmonés, turto perkélimo apmokestinimo, palikany ribojimo,
mokestinés tvarkos neatitikimy taisykles ir bendraja antivengiming nuostatg (ES Tarybos
direktyva Nr. (ES) 2016/1164, 2016, 4-9 str.). Siame kontekste taip pat svarbu pazyméti, kad
aptariami mokes¢iy vengimo prevencijos instrumentai riboja konkuravimg mokesciais ne vien
tarp ES valstybiy nariy — jais siekiama riboti ir ES mokes¢iy mokétojy pelno perkélimo j kitas
jurisdikcijas veiksmus.

Kontroliuojamosios uzsienio bendrovés (angl. controlled foreign company (CFC))
taisyklé randama 1998 m. EBPO rekomendacijose dél zalingo konkuravimo mokesciais
ribojimo, nors Sios konkuravimo mokesciais ribojimo priemonés iStakos siekia dar 1962 m.
JAV (OECD,1998, Schmidt, 2016, p. 3). Bendriausia prasme S§i taisyklé numato
kontroliuojamos bendrovés turto apmokestinima jos akcininko lygmenyje, nepaisant to, kad
pelnas akcininkui paskirstytas nebuvo, ir kontroliuojamoji bendrové yra atskiras juridinis
asmuo mokeséiy tikslais. Siuo atveju ribojamas pelno perkélimas kaip mokeséiy planavimo
instrumentas, kuris paremtas dviem elementais — dukterinés jmonés atskirumu mokesciy
tikslais ir, Zinoma, mazos ar nulinés mokestinés nastos jurisdikcijy egzistavimu (Schmidt,
2016, p. 2). Direktyvoje dél kovos su mokeséiy vengimu formuluojama kontroliuojamosios
uzsienio bendroves taisyklé suteikia teis¢ ES valstybei narei, kurios bendrovés dukterinés
Jmonés (skirtingai nei tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo direktyvose, Sioje taikomas
jprastas — 50 procenty — kontrolés kriterijus) ar nuolatinés buveinés pajamos atleidziamos nuo
mokesc¢io arba apmokestinamos itin Zemu tarifu kitoje jurisdikcijoje (efektyvus mokescio
tarifas turi buti daugiau nei dvigubai mazesnis uZ mokéting patronuojanciosios bendrovés
valstybéje naréje), jtraukti tam tikras pajamas j mokescio baze valstybéje naréje ir apmokestinti
kaip uzdirbtas patronuojanciosios bendrovés. Pazymétina, kad S$ia taisykle siekiama
patronuojanciosios bendrovés valstybéje naré¢je apmokestinti tik pasyvias pajamas (paliikanos,
honorarai ar dividendai) ir i§ esmés tik tais atvejais, kai tos pajamos uzdirbamos realiai
(faktiskai) nevykdant ekonominés veiklos (direktyvos 7 str. 2 d. a p.). Alternatyviai (jei
valstybé naré nepasirenka apmokestinti pasyviy pajamy) pagal direktyva turi buti

apmokestinamos kontroliuojamosios bendrovés pajamos, gautos i§ apsimestiniy dariniy,
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sukurty siekiant iSimtinai mokestinés naudos (taip CFC taisyklé susiejama su bendrgja
antivengimine taisykle). Igyvendinant direktyva Lietuvoje §i nuostata jtvirtinta Pelno
mokescio jstatymo 39 straipsnyje pasirenkant pasyviyjy pajamy apmokestinimg, taip pat
pasinaudojant galimybe (pagal direktyvos 7 str. 3 d.) nelaikyti dukterinés jmonés
kontroliuojamaja direktyvos prasme tais atvejais, kai pasyvios pajamos sudaro iki tre¢dalio
visy dukterinés jmonés pajamy (Pelno mokescio jstatymo 39 str. 1 d. 2 p.). Taip pat direktyva
leidzia netaikyti antivengiminio mechanizmo tais atvejais, kai kontroliuojama bendrové yra
finansy jmoné, ir ne daugiau nei trecdalj jos pajamy sudaro pasyvios pajamos iS
patronuojamosios bendrovés ar susijusiy asmeny (tiesa, Lietuvoje galimybe jtvirtinti tokj
reguliavimg nepasinaudota). Konkuravimo mokesciais prasme $ios direktyvos dalies nuostatos
gali biiti laikomos reikSmingomis todél, kad, galima matyti, net ir tais atvejais, kai ES priimami
konkuravima mokesciais ribojantys teisés aktai, palickama tam tikra erdvé valstybiy nariy
jgyvendinimo sprendimams, kurie gali bati daugiau ar maziau palankiis potencialiems
investuotojams, ir taip tapti tam tikra nauja konkuravimo mokesciais priemone. Kalbant
konkreciai apie CFC taisykle, pavyzdziui, iSimties finansy jmonéms taikymas galéty lemti
verslo pasirinkimg steigti patronuojancigja bendrove Ispanijoje, o ne Lietuvoje
(Implementation of controlled foreign..., 2020). Kita vertus, tokie skirtumai, ko gero,
iliustruoja, kaip sudétinga vieningai susitarti ir prisiimti teisinius jsipareigojimus dél priemoniy
net ir nepageidaujamo, zalingo konkuravimo mokesciais reiskinio ribojimui. Apibendrinant,
CFC taisyklé vertintina kaip teisinis instrumentas, ribojantis mokes¢iy vengimo (dirbtinai)
perkeliant pelng galimybes ir tuo paciu zalinga konkuravimg mokes¢iais.

Dar viena direktyvoje dél kovos su mokes¢iy vengimu numatyta zalingo konkuravimo
mokesciais taisyklé numato turto perkélimo mokestj. Pagal Sig nuostatg nerealizuoto turto
vertés prieaugis apmokestinamas perkélimo momentu (Peeters, 2017, p. 122). Bendriausia
prasme turto perkélimo apmokestinimo taisyklé numato mokes€iy mokétojy turto
apmokestinimg tais atvejais, kai dél turto ar veiklos perkélimo valstybé naré nebetekty
apmokestinimo teisiy ir nelikty galimybiy paskesniam tokio turto ar veiklos apmokestinimui
(direktyvos 5 straipsnis, Pelno mokescio jstatymo 402 str.). Mokestis tokiu atveju mokamas uz
skirtuma tarp rinkos vertés ir pradinés turto vertés mokesciy tikslais (Direktyvos 5 str. 5, 6 d.).
Kai mokesCiy mokétojas turtg perkelia j kita Europos ekonominés erdvés susitarimo (EEE)
valstybe, jam suteikiama teisé mokestj sumokéti per penkerius metus, taciau tokiu atveju gali

biiti skai¢iuojamos paliikanos bei praSoma pateikti garantija. Tokiu mokesc¢iu i§ esmes
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siekiama apmokestinti verslus tais atvejais, kai tam tikri produktai (dazniausiai intelektinés
nuosavybés) yra kuriami ir vystomi ES, taciau iki sukiirimo (ar teisinés registracijos) momento
jie perkeliami j zemy ar nuliniy mokesc¢iy jurisdikcijas (Anti Tax Avoidance Package, 2016).
Taigi, turto ar veiklos perkélimo apmokestinimas riboja mokesciy mokétojy galimybes
pasinaudoti ES infrastruktiira ir kitais iStekliais kuriant tam tikrus produktus, o po to, siekiant
iSvengti mokeséiy, nuosavybés teises perkelti j kitas jurisdikcijas. Toks turto perkélimo
apmokestinimas faktiskai panaikina mokestinj perkélimo tikslg ir riboja mokesc¢iy mokétojo
galimybes (Siuo atveju galbiit labiau net interesg) pasinaudoti kitose jurisdikcijose jdiegtomis
konkuravimo mokesciais priemonémis.

Direktyvoje dél kovos su mokesCiy vengimu taip pat numatyta paliikany ribojimo
taisyklé, nustatanti apribojimus paliikany kaip skolinimosi sgnaudy atskaitymui mokesciy
tikslais. Si taisyklé skirta apriboti mokeséiy vengimo praktika, kai perkeliamais skoliniais
IsipareigojimaiS (pavyzdziui, jmoniy grupéms perkeliant paskolas i jmones, jsisteigusias
didesniy mokesciy valstybése, ir mokamomis paliikanomis mazinant apmokestinamajj pelna
butent tose jurisdikcijose) siekiama sumazinti mokesting nasta (Dourado, 2017, p. 112).
Direktyvoje nurodoma, kad jmoniy grupés daznai imasi BEPS veiksmy ir moka iSpiistas
paliikanas, todél butina apriboti virSijanc¢iy skolinimosi sgnaudy atskaityma (direktyvos
preambulés 6 p.). Virsijan¢ios skolinimosi sagnaudos suprantamos kaip mokamos paliikanos,
kurios virsija 1§ paliikany ir kity lygiaverciy Saltiniy gautas pajamas. Pagal direktyvoje jtvirtintg
taisykle, valstybés narés bendrovei leidZiama atskaityti virSijancias skolinimosi sgnaudas,
siekiancias iki 30 procenty mokes¢iy mokétojo pajamy prie$ paliikany mokéjimg, mokescius,
nusidévéjimg ir amortizacijg (angl. earnings before interest, tax, depreciation, and
amortization (EBITDA)). Pazymétina, kad palikany ribojimo nuostatos skirtos riboti
manipuliavima skoliniais jsipareigojimais jmoniy grupé€je, todél nuostatos netaikomos
bendrovéms, neturincioms susijusiy asmeny. Pelno mokescio jstatyme $i direktyvos nuostata
igyvendinta 30! straipsniu, be kita ko, pasinaudojant direktyvoje numatyta galimybe netaikyti
paliikany ribojimo taisyklés finansy jmonéms (dél jy veiklos specifikos), taip pat ir tais
atvejais, kai virsijancios paliikany sgnaudos nesiekia 3 000 000 eury (Pelno mokescio jstatymo
2021, 30 str. 3 d. ir 7 d. 1 p.) Taip pat svarbu paminéti, kad paliikany ribojimo taisykles,
besivadovaudamos EBPO parengta BEPS veiksmy, priémé ne tik visos ES narés, bet ir
daugelis kity valstybiy (Action 4 Limitation on Interest Deductions, 2019).

Tiesa, palukany atskaitymas Lietuvoje ribojamas dar iki EBITDA taisyklés jvedimo —
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pagal plonos kapitalizacijos taisykles nustatomas skolinto ir nuosavo kapitalo (4:1) santykis,
nuo kurj virSijancios skolos dalies mokamos paliikanos priskiriamos neleidZziamiems
atskaitymams (Endrijaitis, 2017, p. 122). Pazymétina, kad $i taisyklé netaikoma, jeigu
mokesCiy mokétojas jrodo, jog paliikanos uz paskolg atitinka rinkos kaing. Veikiausiai biitent
pastarasis — vertinamasis — taikymo kriterijus nulémé objektyvesnio palikany atskaitymo
ribojimo poreikj, galiausiai apibrézta EBITDA dydziu. Sio rodiklio tinkamumas grindziamas
tuo, kad EBITDA neapima duomeny (paliikany, mokesciy, nusidévéjimo ir amortizacijos),
kuriy dydzius bent tam tikra apimtimi galéty nulemti mokesc¢iy mokétojo veiksmai (Endrijaitis,
2017, p. 120). Todél taikant EBITDA taisykle i§ esmés eliminuojamos manipuliavimo ir
piktnaudziavimo galimybés, atsiveriancios, pavyzdziui, kiekvienu individualiu atveju
sprendziant dél plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo (Endrijaitis, 2017, p. 122). Vis délto
Siame kontekste pazymétina ir tai, kad plonos kapitalizacijos taisyklé Lietuvoje vis dar
taikoma, 0 jos aktualumg, be kita ko, galimai lemia ir tai, jog EBITDA taisyklé netaikoma
paliikany sagnaudoms iki 3 000 000 eury.

Apibendrinant, paliikany ribojimo taisyklé neleidzia jmoniy grupéms piktnaudziauti
paliikany atskaitymu mazinant apmokestinamajj pelng. Tokiu biidu vykdoma mokesc¢iy bazés
erozijos ir pelno perkélimo prevencija bei ribojamos mokeséiy mokétojy galimybés iSnaudoti
konkuravimo mokesc¢iais reiskinio rezultatus — palankesnes apmokestinimo salygas kitose
jurisdikcijose. Nors tam tikros paliikany atskaitymo ribojimo taisyklés egzistavo dar iki $ioje
direktyvoje numatyty nuostaty jvedimo, butent EBITDA taisyklé¢ laikytina objektyvia ir
efektyvia priemone, tobulinancia ES kovos su mokesciy vengimu sistema.

Dar viena priemoné, leidzianti bent i§ dalies riboti konkuravimg mokes¢iais (ar bent
Sio reiskinio padarinius) tose srityse, kurios néra vieningai reglamentuotos ES mastu, yra Saliy
mokestinés tvarkos neatitikimy identifikavimas. IS esmés mokestinés tvarkos neatitikimai ES
rinkoje kyla dél skirtingy mokesciy klasifikavimo metody jvairiose valstybése narése (Fibbe ir
Stevens, 2017, p. 153). Tai gali lemti, pavyzdziui, to paties juridinio asmens pripazinima kaip
skaidraus mokesCiy tikslais vienoje valstybéje, ir neskaidraus mokesCiy tikslais kitoje
valstybéje (Hybrid Mismatch Arrangements: Tax Policy..., 2012). Pazymétina, kad mokesciy
mokeétojams naudojantis mokestinés tvarkos neatitikimais gali kilti daugybé padariniy, o ES
direktyva dél kovos su mokesCiy vengimu reglamentuojami tik keli Sio reiskinio ,,simptomai‘
(Fibbe and Stevens, 2017, p. 153). Mokestinés tvarkos neatitikimai direktyvoje apibréziami

kaip skirtingose valstybése narése esanCiy susijusiy jmoniy tarpusavio padétis ar Saliy
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struktiirinis sutarimas, kai dél finansinés priemonés arba subjektinio teisinio kvalifikavimo
skirtumy atsiranda dvigubas atskaitymas arba atskaitymas nejtraukiant. Kaip dvigubas
atskaitymas suprantamos situacijos, kai tas pats mokéjimas, i§laidos ar nuostoliai atskaitomi
tiek Saltinio valstybéje, tiek kitoje valstybéje naréje. Savo ruoztu atskaitymas nejtraukiant
apima tokius atvejus, kai mokéjimas atskaitomas Saltinio valstybéje nejtraukiant mokesciy
tikslais to paties mokéjimo kitoje valstybéje nar¢je (Direktyvos 2 str. 9 d.). Pagal direktyva,
kai egzistuoja salygos dvigubam atskaitymui, atskaitymas atliekamas tik Saltinio valstybéje.
Tuo tarpu kai sudaromos sglygos atskaitymui nejtraukiant, mokétojo valstybé naré atsisako
atlikti atskaityma (Direktyvos 9 str.). IS esmés analogiSkos taisyklés jgyvendinant direktyva
jtvirtintos Pelno mokesc¢io jstatymo 31 str. atitinkamai 3 ir 4 dalyse: dvigubo atskaitymo atveju
neleidziamiems atskaitymams priskiriama suma, atskaityta uzsienio valstybéje, o atskaitymo
nejtraukiant atveju visa atlikto mokéjimo suma priskiriama neleidZziamiems atskaitymams.
Nors, kaip minéta, Sios direktyvos nuostatos apima tik dal; mokestinés tvarkos neatitikimy ir
Ju sukeliamy pasekmiy, vis délto aptariama nuostata laikytina ribojanc¢ia mokes¢iy mokétojy
galimybes pasinaudoti jvairiy valstybiy mokes¢iy sistemy skirtumais (taip pat ir ribojancia
valstybiy konkurencinius interesus priimti teisés aktus, lemiancius tokius skirtumus).

Galiausiai, direktyvoje dél kovos su mokes¢iy vengimu jtvirtinta ir bendra kovos su
piktnaudziavimu taisyklé. Pagal $ig nuostatg, valstybés narés, apskai¢iuodamos pelno mokestj,
neatsizvelgia ] darinius, kuriy suktirimo pagrindinis tikslas ar vienas 1§ pagrindiniy tiksly buvo
gauti mokestinés naudos, prieStaraujancios taikytinos mokesciy teisés esmei ar tikslui, ir todél
(atsizvelgus j reik§mingas aplinkybes) jie yra apsimestiniai (Direktyvos 6 straipsnis). Taip pat
pazymima, kad apsimestiniais laikomi tie dariniai, kurie nebuvo sukurti dél svariy ekonominiy
priezasciy, atspindin¢iy ekonoming realybe. Be kita ko, i§ esmés tokios nuostatos buvo
perkeltos ir j kitas direktyvas, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui direktyvy tiesioginiy
mokesciy srityje suteikiamomis lengvatomis. Pavyzdziui, analogiSka nuostata jtvirtinta ES
Tarybos direktyvoje (ES) 2015/121, atnaujinancioje taisykles dél dukteriniy jmoniy
patronuojanciosioms bendrovéms iSmokamy dividendy apmokestinimo lengvatos.

Taip pat svarbu paminéti ir tai, kad bendrosios antivengimings taisyklés nustatymas ES
mastu i§ esmeés pakeité teisinj agresyvaus mokesciy planavimo statusg. Europos Komisija
agresyvy mokesc¢iy planavimg apibrézia biitent kaip mokestinés nastos mazinimg pasitelkiant
budus, kurie i$ esmés yra teiséti, taCiau prieStarauja taikomos teisés normos tikslui (Curbing

Aggressive Tax Planning, 2017). Taigi, po bendros antivengiminés normos priémimo |
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agresyvaus mokesciy planavimo veiksmus neatsizvelgiama apskaiCiuojant mokétinus
mokescius. Bitent $i (,,neatsizvelgiama®) nuostatos formuluoté yra svarbi diskutuojant dél
tokiy mokes¢iy mokétojy planavimo veiksmy teisétumo. Viena vertus, toks reguliavimas
aiSkiai parodo, kad agresyvis ir mokes¢iy jstatymo tiksly neatitinkantys mokesc¢iy planavimo
veiksmai yra nepageidaujami, ir negali nulemti mokestinés nastos. Kita vertus, pazymeétina ir
tai, kad mokes¢iy mokétojams néra nustatomos jokios sankcijos uz agresyvy mokesciy
planavima, tokie veiksmai néra uzdraudziami, tad bendroji antivengiminé ir Kitos kovos su
agresyviu mokes¢iy planavimu nuostatos i§ esmés riboja tik mokestines tokiy veiksmy
pasekmes. Pavyzdziui, kontroliuojamos uzsienio bendrovés taisyklé, kai kontroliuojamos
bendrovés pajamos, uzdirbtos realiai nevykdant ekonominés veiklos, pripazjstamos
akcininkui, i§ esmés riboja pajamy perkélimo ] kit jurisdikcijg mokestines pasekmes, t. y.
agresyvy mokesCiy planavimg. Vis délto tai neuztraukia mokes¢iy mokétojui jokios
atsakomybeés ir niekaip nepaneigia teisés ir toliau valdyti kontroliuojamaja jmone, taip galimai
gaunant kitokig (ckonoming) nauda. Taigi, nors agresyvaus mokeséiy planavimo teisétumas
tebekelia klausimy, remiantis ES teisés nuostatomis, panaikinami tokiy veiksmy mokestiniai
padariniai ir uzkertamas kelias manipuliavimui teisiniu reglamentavimu siekiant sumazinti
mokesting nasta.

Zinoma, aktualus ir bendrosios antivengiminés taisyklés taikymo klausimas. Bitent
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT, Teismas) sprendimuose randami
iSaiSkinimai apie dirbtiniy dariniy ir realios ekonominés veiklos kvalifikavimg. Sujungtose
bylose C-116/16 ir C-117/16 ESTT nurodé, kad ,,siekiant jrodyti piktnaudziavima, reikia,
pirma, kad bty visuma objektyviy aplinkybiy, i§ kuriy matytysi, kad, nepaisant formalaus
Sajungos teisés aktuose numatyty salygy laikymosi, Siais teiseés aktais siekiamas tikslas nebuvo
Ivykdytas, ir, antra, kad buty subjektyvus aspektas, pasireiSkiantis siekiu gauti naudos i$
Sajungos teisés akty, dirbtinai sukuriant sglygas, kuriy reikia jai gauti“. Teismas taip pat
pazymeéjo, kad ,.tam tikra jrodymy visuma gali paliudyti piktnaudziavimo teise buvima, <...>
be kita ko, <...> ekonominio pateisinimo neturin¢iy bendroviy tarpininkiy buvimas, taip pat
visiSkai formalus bendroviy grupés struktiiros, finansinio darinio ir paskoly pobudis®. Taigi, i$
esmés bendroji antivengiminé nuostata veikia tose situacijose, kai, siekiant pasinaudoti
mokes¢iy lengvatomis, sukuriamos struktiiros su bendrovémis tarpininkémis (angl. conduit
companies), kurios nevykdo jokios realios ekonominés veiklos ir pasizymi visisku formalumu,

dazniausiai neturi patalpy ir darbuotojy, o jy veikla apsiriboja dividendy gavimu ir pervedimu
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tikriesiems savininkams ar kitoms bendrovéms tarpininkéms (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2019 m. vasario 26 d. sprendimas). Taip pat svarbu pazyméti, kad jrodinéjimo (jog
darinys ar dariniai néra dirbtiniai) nasta negali buti perkeliama iSimtinai ant mokesciy
mokétojo pe¢iy (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. rugséjo 7 d. sprendimas).
Taigi, konkuravimas mokesciais ribojamas ne vien susitariant dél bendry taisykliy ES
lygmeniu, bet ir uzkertant kelig valstybiy nariy mokes¢iy mokétojams naudotis jvairiose
valstybése egzistuojanc¢iais mokesciy teisinio reglamentavimo skirtumais. Bene svarbiausiu
teisés aktu Sioje srityje laikytina direktyva dél kovos su mokesCiy vengimu, kurioje jtvirtintos
taisyklés neleidzia mokes¢iy mokétojams minimalizuoti mokestinés nastos piktnaudziaujant
skirtingomis apmokestinimo nuostatomis. Tokie prevenciniai veiksmai i§ esmés nukreipti |
mokes¢iy mokétojy iSimtinai mokeséiy tikslais kuriamy struktiiry ir sudaromy sandoriy
mokestiniy pasekmiy panaikinimg. Nors mokes¢iy vengimas aptariamomis nuostatomis néra
visiSkai panaikinamas, direktyva dél kovos su mokes¢iy vengimu galima laikyti svarbiu
faktoriumi, ribojanciu konkuravimg mokesciais tose srityse, kuriose sudétinga pasiekti politinj

konsensusg dél vieningo reglamentavimo.

3.2.3. Kitos konkuravimo mokes¢iais ribojimo priemonés ES

ES valstybiy galimybes konkuruoti mokesciais tam tikra apimtimi riboja ir kitos ES antrinés
teisés normos, pavyzdziui, sandoriy kainodaros taisyklés ar susitarimai dél keitimosi
informacija.

Sandoriy kainodara i§ esmés apibrézia taisykles, taikomas daugiau nei vienoje
valstyb¢je isisteigusiy bendroviy sandoriams. PaZzymima, kad vykstant sandoriams tarp
susijusiy asmeny, kyla abejoniy dél kainy atitikties rinkos salygoms. Manipuliuvodami
kainomis, susij¢ asmenys gali dirbtinai perkelti pelng j kitg jurisdikcija, todél svarbu uZtikrinti
tokiy sandoriy atitiktj rinkos kainoms (Transfer pricing in the EU..., 2021). BEPS prevencija
Siuo aspektu vykdoma taikant ,,istiestos rankos principa®, kuris jtvirtintas EBPO modelinés
konvencijos 9 straipsnyje, ir isreiSkia reikalavimg, kad sandoriai tarp susijusiy asmeny vykty
rinkos kainomis (Model Tax Convention on Income..., 2017). Pagrindiniu ES teisés aktu
sandoriy kainodaros srityje laikytina Sandoriy kainodaros ir arbitrazo konvencija. Konvencijos
pagrindu valstybés narés, kuriose jsisteigusios susijusios imonés vykdo sandorius, gali jvertinti

ekonomines sandoriy sudarymo salygas ir, nusprendusios, kad Sios neatitinka rinkos salygy,
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atitinkamai pakoreguoti jmoniy susitarimy kainas mokesciy tikslais (Transfer pricing in the
EU..., 2021). Tokiu biidu jgyvendinamas vienas i§ EBPO programoje dél BEPS numatyty
kovos su mokes¢iy vengimu veiksmy.

Kaip minéta ankstesnése darbo dalyse, keitimasis informacija taip pat yra svarbus
konkuravimo mokesciais jrankis. Tais atvejais, kai valstybés narés neturi prieigos prie kitose
valstybése narése kaupiamos informacijos apie kelioms jurisdikcijoms aktualius mokesciy
mokétojus, saziningg apmokestinimg uztikrinti itin sudétinga. D¢l Sios priezasties ES mastu
sickiama uztikrinti skaidrumg valstybiy nariy mokestiniame reguliavime bei informacijos
pricinamuma tarp valstybiy nariy. Siame kontekste paminétina ES Tarybos direktyva
2011/16/ES, dél administracinio bendradarbiavimo mokesciy srityje. Direktyva i§ esmés
numato tris informacijos keitimosi procediiras: automatinius mainus, keitimgsi informacija
pagal kitos valstybés narés praSyma ir spontaniska keitimasi informacija (Direktyvos 5, 8 ir 9
str.). Automatiniy mainy budu teikiama informacija apie jmoniy vadovy pajamas, taip pat
pajamas i§ darbo santykiy, gyvybés draudimo produktus, pensijas ir nekilnojamajj turta
(Direktyvos 8 str.). Tuo tarpu pagal kitos valstybés praS§yma informacija teikiama i§ esmés apie
visus tiesioginius mokescius, iSskyrus socialinio draudimo jmokas (Direktyvos 1, 2 ir 5 str.).
Spontaniskai keitimasis informacija vyksta tais atvejais, kai valstybé gauna informacijos apie
kitoje valstyb¢je vykdoma mokesCiy slépima, ir atitinkamai praneSa apie tai Saltinio ar
rezidavimo valstybei. Toks susitarimas leidzia efektyviai riboti mokes¢iy vengima ir uztikrina
skaidruma bei saziningam apmokestinimui reikalingos informacijos sklaida ES mastu.
Paminétinos ir $ig direktyva keic¢iancios (angl. DAC — directive on administrative cooperation)
direktyvos - Siais teisés aktais tobulinamas keitimasis informacija jvairiose srityse, pavyzdziui,
numatomos galimybés keistis informacija apie galutinius naudos gavéjus (DAC5) ar nustatoma
pareiga pranesti apie tam tikrus (agresyvaus) mokesciy planavimo atvejus tarptautiniy jmoniy
sandoriuose (DACS).

ES konkuravimo mokesc¢iais srityje neapsiriboja vien jpareigojanciais teises aktais, bet
priima ir jvairius komunikatus bei iSvadas, skatinanCius Zalingo konkuravimo mokesciais
ribojimg pasauliniu mastu. Be kita ko, ES siekia jgyvendinti EBPO rekomendacijas dél
skaidraus apmokestinimo bei keitimosi informacija ir Siuo tikslu sudaro nebendradarbiaujanciy
jurisdikcijy sgrasus (ES Tarybos komunikatas Nr. 9452/16, 2016). Pastarajame, 2021 m.
atnaujintame sgrase yra dvylika jurisdikcijy. Kiekvienos jurisdikcijos jtraukimas ] sarasa

argumentuojamas, o pagrindinés jtraukimo priezastys apima tarptautiniy standarty dél
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keitimosi informacija nesilaikyma, taip pat Siose jurisdikcijose egzistuojancéius preferencinius
apmokestinimo rezimus (ES Tarybos iSvada Nr. 2021/C 66/10, 2021).

Taigi, pagrindiniai ES konkuravimo mokesciais ribojimo jrankiai numatyti antrinéje
teis¢je. Dél iSimtinés valstybiy nariy kompetencijos tiesioginiy mokesciy srityje,
konkuravimas Bendrijos viduje vyksta biitent tiesioginiais mokesciais. Siekiant riboti §j
reiSkinj priimamos bendras apmokestinimo taisykles nustatancios direktyvos, taciau bene
visuotinai sutinkama, kad Siais teisés aktais vykdomas harmonizavimas yra tik fragmentiskas.
Proverziu Sioje srityje buty susitarimas dél CCCTB, galintis suvienodinti pelno mokescio
apskaiciavimo taisykles ES mastu. Negalint pasiekti vieningo sutarimo dél bendry taisykliy ir
siekiant stabdyti mokescCiy bazés erozijos ir pelno perkélimo veiksmus (ne tik tarp valstybiy
nariy, bet ir susijusius su tre¢iosiomis valstybémis), ES priimamos antivengiminés taisykIés,
kuriomis mokes¢iy mokétojams uzkertamas kelias naudotis tam tikromis konkuravimo
mokesciais priemonémis (egzistuojan¢iomis ne tik ES, bet ir treCiosiose valstybése) bei
siekiama uztikrinti sgziningg apmokestinimg.

Apibendrinant galima teigti, kad konkuravimas mokesciais tarptautiniu (ir ES) mastu
ribojamas tiek jgyvendinant tam tikrus projektus ir iniciatyvas (sudarant tam tikrg politinj
spaudimg, priimant $velniosios teisés (angl. soft law) aktus), tiek prisiimant teisinius
jsipareigojimus ir priimant norming¢ galig turinCius teisés aktus. Pagrindinius konkuravimo
mokesciais ribojimus Lietuvai lemia privalomi ES teisés aktai (daugiausia direktyvos,
veikian€ios mokesCiy vengima, agresyvy mokesCiy planavimg ir harmonizuojancios
tiesioginius mokescius), tarptautinés dviSalés ir daugiasalés sutartys. Daugelis $iy susitarimy
ir normy (taip pat, beje, ir DAIS sutarCiy nuostatos) parengiami ir sudaromi EBPO rengty
rekomendacijy pagrindu. Nors $ios organizacijos vaidmuo ribojant Zalingg konkuravimag
mokesciais nepaneigiamas, pastaruoju metu matomos ir naujos iniciatyvos, siekiancios
uztikrinti vienodg atstovavimg visy valstybiy nariy interesams sprendziant pasaulines

apmokestinimo, o taip pat ir Zalingo konkuravimo mokesciais, problemas.
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4, KONKURAVIMO MOKESCIAIS RIBOS IR PRIEMONES NACIONALINEJE
TEISEJE

4.1. Konkuravimo mokesciais ribos nacionalinéje teiséje

Konkuravimo mokesciais priemonés — mokestinés nastos mazinimg numatancios teisés
normos — turi biiti priimamos laikantis ne tik tarptautiniy, bet ir nacionaliniy teisés akty.
Pirmiausia, zinoma, jvertintini ribojimai, nustatyti auksciausios hierarchinés galios teisés akte
— Konstitucijoje (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog mokesCiai gali buti nustatomi tik jstatymu
(Konstitucijos 127 straipsnis), 0 jy sumokéjimo tvarka, administravimo organizaciniai
klausimai ir pan. gali buti reguliuojami ir pojstatyminiais aktais (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas). Tuo tarpu Konstitucijos 67 straipsnyje
nustatyta, kad mokes¢ius ir kitus privalomus mokéjimus nustato Seimas. Taigi, mokesting
nastg lemiancios normos gali biti nustatomos tik Seimo priimamais jstatymais (formos
reikalavimas).

Vis délto ne Konstitucijoje numatyti nacionalinés teisés apribojimai mokesciy teisés
normy nustatymui vertintini atsargiau. Neskaitant ty mokes¢iy teisés nuostaty, kurios
nacionaliniame teisyne atsirado jgyvendinant tarptautinius jsipareigojimus ar ES teisés aktus,
apmokestinimo taisykliy pakeitimg lemia tik politiné valia (Seimo sprendimai dél jstatymy).
Todél nacionalinés teisés nustatomos konkuravimo mokeséiais ribos netapatintinos su
tarptautiniy jsipareigojimy pagrindu priimtomis teisés normomis. ISimtinai nacionalinés
mokesCiy teisés nuostatos faktiSkai nenustato apribojimy konkuravimo mokesciais
priemonéms, t. y. valstybé, laisvai priimdama jstatymus ir galédama juos keisti, pati
nusprendzia dél konkreciu laikotarpiu reikalingy ir priimtiny mokes¢iy teisinio reguliavimo
priemoniy. Zinoma, tam tikros mokes¢iy teisés normos, pavyzdziui, Mokeséiy administravimo
jstatyme (MAJ]) jtvirtinti principai, kaip kad draudimas nustatyti individualaus pobtdzio
lengvatas (MA] 8 str. 2 d.), laikytini stabiliais ir nustatanciais ribas konkuravimo mokesciais
priemonéms, ta¢iau akcentuotina, kad tokios normos taip pat galéty buti pakeistos Seimo
istatymu, jei tik tai neprieStarauty Konstitucijos nuostatoms (Mokes¢iy administravimo
jstatymas, 2021). Dél $iy priezas¢iy nacionalinés teisés normos veikiau vertintinos kaip
jstatymy leidziamosios valdzios diegiami (ne)konkuravimo mokesCiais instrumentai,

parodantys valstybés pasirenkama konkurencing kryptj. Taigi, konkuravimo mokesciais ribos
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nacionalingje teis¢je i§ esmés apsprendziamos Konstitucijos nuostatomis, o mokesciy teisés
normos jau numato instrumentus, nulemian¢ius mokesciy sistemos konkurencinguma.

Mokesciy jstatymy leidyboje aktualios tiek bendros, reikalavimus teisés aktams
nustatancios normos, pavyzdziui, konstituciniai principai, tiek konkreciai mokesciy nustatyma
reglamentuojancios Konstitucijos nuostatos. Konkuravimo mokeséiais kontekste aktuali ir
Konstitucijos 121 str. 2 d., numatanti isimtj i$ taisyklés, jog mokesting nasta gali lemti tik
istatymai. Pagal aptariamg nuostata, ,,savo biudzeto saskaita savivaldybiy tarybos gali
numatyti mokesciy bei rinkliavy lengvatas®. Pazymétina, kad toks reguliavimas néra iSimtinis:
savivaldybés priima savarankiskus sprendimus dél apmokestinimo ir tokiose valstybése kaip
Vokietija, Ispanija, Suomija, Pranciizija ar Belgija (Rocaboy and Moisio, 2006, p. 3). Zemés
mokescio jstatymo 8 str. 3 d., Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 7 str. 5 d. numato
savivaldybiy galimybes jgyvendinti teis¢ mazinti mokesting nasta. Nors Gyventojy pajamy
mokescio (taip pat skirstomo po savivaldybiy biudzetus) jstatyme (GPMI) tokiy nuostaty néra,
galima manyti, Lietuvoje egzistuoja Kkonstitucinés prielaidos tarpsavivaldybiniam
konkuravimui paminétais mokesciais.

Taigi, hierarchiné normy strukttira lemia, kad jstatymai, kuriy turinys priklauso nuo
politinés valios, faktiSkai neriboja valstybés galimybiy konkuruoti mokeséiais. Tik gerokai
sudétingiau keiC¢iamos Konstitucijos nuostatos, jskaitant bendruosius teisés principus,
nacionalinéje teiséje gali numatyti tam tikras ribas konkuravimo mokes¢iais priemoniy
nustatymui. Pazymétina, kad Lietuvos Konstitucijoje randamos prielaidos ir
tarpsavivaldybiniam konkuravimui tam tikrais mokesciais, tac¢iau §ios administraciniy vienety
teisés faktiSkai néra realizuojamos. Vis délto nacionalinés mokesCiy teisés normos
konkuravimo mokes¢iais kontekste i§ esmés vertintinos kaip valstybés mokeséiy politikos
atspindys, nurodantis mokesc¢iy politikos konkurencing kryptj. (t. y. parodantis, kaip valstybé
mato ir realizuoja savo galimybes konkuruoti mokes¢iais). Dél $iy priezaséiy galima manyti,
kad konkuravimo mokesciais ribojimus Lietuvai numato tarptautiniai bei ES teisés aktai, jei jy
pagrindu priimtos nacionalinés teisés nuostatos, bei Konstitucija, o mokesting nastg lemiancios
iSimtinai nacionalinés teisés normos gali biiti suprantamos kaip (ne)konkuravimo mokesciais

instrumentai.
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4.2. Lietuvoje jdiegtos konkuravimo mokesciais priemonés

Kaip minéta, mokesting nastg mazinan¢ios nuostatos ne visuomet priimamos bitent sickiant
pritraukti investicijas, todél mokesciy teisés normy kaip konkuravimo mokes¢iais priemoniy
kvalifikavimas yra salyginis. Nepaisant to, aptartinos tam tikros nacionalinés teisés normos,
lemiancios Lietuvos mokes¢iy sistemos konkurencinguma. Tiesa, mokestiné aplinka yra tik
vienas 1§ daugelio investuotojams aktualiy veiksniy, todél Lietuvos mokesCiy sistemos
konkurencingumg tikslinga lyginti su panaSioje geografingje padétyje esanciomis ir kity
panaSumy turin¢iomis kaimyninémis valstybémis.

Pagrindiniu konkuravimo mokesciais objektu laikytinas pelno mokestis, todél daugelis
mokestinio reglamentavimo priemoniy, nukreipty i nacionalinés sistemos konkurencingumo
didinima, priimamos bitent pelno mokescio srityje. Pirmiausia konkurencingumg lemia pati
apmokestinimo sistema. Pagal klasikinj modelj Lietuvoje pelno mokestis yra mokamas uz
kiekvieng mokestinj laikotarpj nuo vieneto uzdirbty pajamy (Pelno mokescio jstatymo 4 str. 1
d.). Tuo tarpu Latvijoje ir Estijoje taikomas mokes¢io atidéjimo rezimas, pagal kurj pelnas
neapmokestinamas tol, kol néra paskirstomas. Pavyzdziui, Estijos pajamy mokes¢io jstatymo
50 str. 1 d. nurodyta, kad bendrové rezidenté moka pajamy (pelno) mokestj nuo pelno,
paskirstyto kaip dividendai ar kitais (ne)monetariniais buidais (Tulumaksuseadus, 1999). Tokia
sistema gali buiti patraukli versla vystyti siekiantiems investuotojams, tac¢iau taip pat sukelti
neteiséto jmongs turto naudojimo privatiems interesams rizikg. Vis délto atkreiptinas démesys
ir ] pelno mokescio tarifo dydzius: Lietuvoje taikomas 15 procenty tarifas, kai tuo tarpu
Latvijoje ir Estijoje Sis rodiklis siekia 20 procenty (Pelno mokescio jstatymo 5 str. 1 d. 1 p.,
Tulumaksuseadus, 4 str. 1 d. 1 p., Uznémumu ienakuma nodokla likums, 2017, 3 str. 1 d.).
Zinoma, apskai¢iuojant realiai mokéting mokestj aktualus ne tik nominalus tarifas, bet ir
mokescio apskai€iavimo tvarka, (ne)leidZiami atskaitymai ir kiti faktoriai, lemiantys efektyvy
mokescio tarif. EBPO duomenimis, 2019 m. vidutinis efektyvus pelno mokescio tarifas
Lietuvoje sieké apie 13 procenty, kai tuo tarpu Estijoje ir Latvijoje — po mazdaug 17 procenty
(Effective Tax Rates, 2021). Tokia statistika leidzia teigti, kad Lietuvoje j valstybés biudzeta
vienetas galiausiai sumoka mazesng¢ dalj uzdirbto pelno nei kitose Baltijos valstybése. Tiesa,
visy trijy Baltijos Saliy pelno mokescio sistemos yra itin konkurencingos ES ir EBPO nariy
kontekste. Palyginimui, 2019 m. Vokietijoje ir Pranciizijoje vidutinis efektyvus pelno

mokescio tarifas atitinkamai sieké apie 27,5 ir 30,3 procento (EBPO, 2021). Pagal tarptautinj
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mokes¢iy konkurencingumo indeksg Estija, Latvija ir Lietuva laikomos bene
konkurencingiausig mokesting aplinka turin¢iomis EBPO valstybémis (Bunn and Asen, 2020).
Siame kontekste paminétina po pastaryjy parlamento rinkimy Lietuvoje suformuotos
vykdomosios valdzios iniciatyva, dél kurios perzitirima apmokestinimo pelno mokesciu ir
galiojanc¢iy lengvaty sistema, tad keleriy mety perspektyvoje galimi aptariamo reguliavimo
poky¢iai (Finansy ministerija, 2021).

Vis délto svarbu ir tai, kad uz mokamus mokescius visuotinai teikiamos vie$osios
paslaugos, be kita ko, kuriama ir infrastruktiira, kuria naudojasi verslas, todél tam tikrais
atvejais gali buti pelningiau veikti aukStesniy mokesc¢iy jurisdikcijoje, jei joje egzistuoja
salygos uzdirbti gerokai didesnes pajamas. Galiausiai, kaip minéta, konkuravimas mokesciais
yra tik menka konkuravimo dél investicijy dalis. Dél $iy priezasCiy vien palanki Baltijos
valstybiy mokestiné aplinka neuZtikrina investicijy proverzio.

Tiesa, Lictuva investuotojams palankig mokesting aplinkg kuria ne tik pacia pelno
mokesCio sistema, bet ir konkreciomis lengvatomis. Lietuvoje numatytos mokestinés
lengvatos apima laisvasias ekonomines zonas (LEZ), lengvatas uz jdarbinamus riboto
darbingumo asmenis ar skiriamas 1¢Sas filmy kiirimui ir pan. Vis tik labiausiai i§sivysc¢iusiose
ir | jas besilygiuojanciose valstybése pastaruoju metu nemazas démesys skiriamas moksline
veikla ir eksperimentine plétra (angl. research and development (R&D)) uzsiimanciy mokeséiy
mokétojy nastos mazinimui (Guenther, 2017, p. 5, Tarybos direktyva dél bendros pelno...,
2016). Lietuvoje tokio pobtidzio veikla skatinama, visy pirma, dosniu islaidy atskaitymo
mechanizmu: Pelno mokes¢&io jstatymo 17 str. 1 d. nurodyta, kad vienetui vykdant jprastine
veiklg patiriamos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (MTEP) sanaudos (i8skyrus
ilgalaikio turto nusidévéjimo ar amortizacijos sgnaudas) tris kartus atskaitomos i§ mokestinio
laikotarpio, kurj patirtos islaidos, pajamy. Atkreiptinas démesys i nurodyta jprastinés veiklos
kriterijy, kuriuo siekiama uzkirsti kelig piktnaudZiavimui lengvata ir uZtikrinti, kad biity
1gyvendintas jos tikslas — realios MTEP veiklos, prisidedancios prie ekonominio augimo,
skatinimas (Guenther, 2017, p. 5). Taip pat per $ig lengvatg galima dar kartg jZzvelgti ir dviSaliy
sutar¢iy bei EEE svarba: jei MTEP darbai jsigyjami i$ kity asmeny, tris kartus atskaityti Sias
i$laidas i§ pajamy galima tik tais atvejais, kai perkami darbai atlikti valstybéje, su kuria Lietuva
sudariusi DAIS, arba EEE valstybéje (PM] 17* str. 3 d.). Be kita ko, MTEP veikla Lietuvoje
skatinama ir mazesniu — 5 procenty — mokes¢io tarifu pelnui i§ sukurto turto naudojimo,

pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén (PM] 5 str. 7 d.). Turtas privalo buti pagal autoriy
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teises saugoma kompiuterio programa arba patentabilumo kriterijus (naujumas, iSradimo lygis,
pramoninis pritaikomumas) atitinkantis iSradimas (PM] 5 str. 7 d. 2 p.). Taip pat
apmokestinamas net ne visas pelnas i§ disponavimo turtu, 0 tik ta dalis, kurig visy turto
suktirimo iSlaidy sudaro tris kartus i§ pajamy atskaitytos iSlaidos (PM] 5 str. 9 d.). Sutinkama,
kad tokios, ,,patenty dézutémis® (angl. patent box) vadinamos lengvatos, skatina kurti ir turéti
intelektinés nuosavybés produktus biitent toje jurisdikcijoje, taip pat padeda uztikrinti
inovacijy plétrag ir stimuliuoja gerai apmokamy darbo viety augima (Guenther, 2017, p. 2).
2020 m. duomenimis, Lietuva — vienintelé tokj rezimg jdiegusi Baltijos valstybé (Bunn and
Asen, 2020). Vis délto ,,patenty dézutés* randamos tokiose valstybése kaip Belgija (4,44
procento tarifas vietoje jprasto 29,58) ar Pranciizija (10 procenty tarifas vietoje jprasto 32,02),
tad lengvata Lietuvoje néra didziulis i$skirtinumas ES kontekste.

Dar viena — bene S§vieziausia — nacionaliné konkuravimo mokeséiais priemoné yra
stambiy investiciniy projekty lengvata. Nuo 2021 m. juridiniai asmenys, investuojantys per 20
milijony eury stambiam investiciniam projektui, kuriam jgyvendinti pasitelkiama bent 150
darbuotojy (Vilniuje atitinkamai 30 mlin. eury ir 200 darbuotojy), ir bent tris ketvirtadalius
tokio vieneto pajamy sudaro duomeny apdorojimo, interneto serveriy paslaugy ir susijusios
veiklos pajamos arba pajamos i§ apdirbamosios gamybos, gali nemokéti pelno mokesc¢io (PM]
161, 162 ir 163 str.). Vis délto §i lengvata negali biiti taikoma ilgiau kaip 20 mety, o jos mastai
privalo atitikti ES valstybés pagalbos reikalavimus. Siuo atveju svarbus ES Komisijos
reglamentas Nr. 651/2014, kuriuo nustatoma, kokia valstybés pagalba suderinama su Bendrijos
vidaus rinka. Reglamente pirmiausia pazymima, kad valstybés pagalba per mokes¢iy lengvatas
privalo biti grindZiama objektyviais kriterijais ir nesuteikti valstybei tolimesniy galimybiy
spresti del lengvatos taikymo savo nuoziiira. Taip pat nurodoma, kad teikiant skaidrig (ir
leisting) pagalba mokesciy lengvaty forma priemonéje nustatoma riba, kuria uztikrinama, kad
nebiity virSijama taikytina riba (5 str. 2 d. d p.). Sis reglamentas netaikomas dideliems
investiciniams projektams suteiktoms lengvatoms, kai projekto investicijy suma virsija 100
min. Eury (Reglamento 4 str. 1 d. a p.). Biitent dél iy priezas¢iy PM] 162 str. nurodyta, kad
tais atvejais, kai investicijy suma pasiekia 100 mln. eury, dél lengvatos suteikimo pagal SESV
108 str. 3 d. privalu gauti Europos Komisijos leidima. Sios lengvatos jdiegimas j nacionaline
mokescCiy sistemg rodo pakankamai ambicingus Lietuvos siekius pritraukti didelio masto
investicijas ir kurti ] perspektyvius verslo sektorius orientuotg mokesting aplinka.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos mokes¢iy sistema tiek Baltijos, tick ES
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valstybiy kontekste vertintina kaip pakankamai konkurencinga. Nors Latvijoje ir Estijoje
taikomas mokescio atidéjimo mechanizmas gali pritraukti tam tikrus investuotojus, galuting
mokesting nastg galiausiai nulemia efektyvus mokescio tarifas, kuris Lietuvoje yra salyginai
zemas. Lietuvoje diegiamos mokeséiy lengvatos yra pakankamai inovatyvios bei
konkurencingos, nukreiptos j ekonomikos augimg ir moderniy technologijy vystyma, taip pat
atitinkanc¢ios ES nuostatas. Tiesa, lengvaty jtaka mokes¢iy sistemos konkurencingumui
neabejotinai lemia ir $§iy mokestinés nastos mazinimo priemoniy taikymas. Siekiant sukurti
investuotojams patraukliag apmokestinimo sistemg itin svarbu uztikrinti, kad egzistuojanciy
lengvaty mechanizmas buty skaidrus ir prieinamas, mat formaliai jtvirtinta lengvata, kuria
faktiskai itin sudétinga ar apskritai nejmanoma pasinaudoti, ne tik nedidina valstybés mokesciy
sistemos konkurencingumo, bet veikiau atvirks$¢iai — investuotojams gali kelti abejoniy dél
visos mokesciy sistemos patikimumo. Vis tik pazymétina, kad konkuravimas mokesciy srityje
vyksta ne tik valstybéms pasiiilant ,.kaing“ (mokéting mokesti), bet ir atsizvelgiant | uz tai
gaunamas vieSgsias paslaugas ir infrastruktiira, o pats konkuravimas mokesCiais yra ne

vienintelis (ir, ko gero, ne pats svariausias) argumentas investicijy pritraukimo procese.
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ISVADOS

1. Konkuravimas mokesciais yra priemoniy, kuriomis mazinant mokesting nastg siekiama
jurisdikcijoje islaikyti esamg ar pritraukti i ja nauja kapitala, verslo veikla ir/ ar finansinius
srautus, visuma. Sj, XX a. antroje pusé¢je sparéiai besivyséiusj reiskinj formavo siekiai
skatinti ekonomika bei jurisdikcijy, neturin¢iy konkurenciniy pranasumy kitose srityse,
noras iSnaudoti turimg suverenitetg. Konkuravimas dél mokes¢iy — nuo mokes¢iy bazés
erozijos kencianCiy valstybiy veiksmai ribojant konkuravimg mokesciais. Jurisdikcijy
mokestiniam konkurencingumui jtaka daro ir tokie faktoriai kaip keitimasis
apmokestinimui aktualia informacija su kitomis valstybémis, veiklos kastus lemiancios ir
kitos nemokestinés nuostatos. Mokestinis konkurencingumas yra tik vienas i§ daugelio
investicinio patrauklumo rodikliy.

2. Tam tikros konkuravimo mokesciais apraiskos i§ esmés yra neiSvengiamos, taciau
neribojamas zalingas konkuravimas mokesciais gali lemti drastiskg pasauliniy pajamy i$
mokes¢iy mazéjima, atitinkamai viesyjy paslaugy kokybés silpnéjimg ir kitus neigiamus
padarinius.

3. Mokesciy prieglobsciai ir preferenciniai apmokestinimo rezimai — pagrindinés zalingo
konkuravimo mokeséiais iSraiSkos formos, kurioms budingas efektyvaus keitimosi
informacija stygius, nejgyvendinami skaidrumo, nekeliami subjekty veiklos turinio
reikalavimai. Preferenciniai apmokestinimo rezimai néra atskira mokestiné jurisdikcija, o
veikiau jos viduje veikianti posistemeé, atribota nuo nacionalinés rinkos.

4. Lietuvoje konkuravimas mokesciais i§ esmés ribojamas tarptautiniais jsipareigojimais ir
ES teisés aktais. Pelno mokes¢io harmonizavimas Bendrijoje vertintinas kaip
fragmentiskas, o konkuravimas mokesciais vieningoje rinkoje bty zenkliau apribotas
susitarus del bendros pelno mokesCio bazés. Tarptautiniy jsipareigojimy pagrindu
sutariama dél valstybiy bendradarbiavimo mokesciy srityje salygy, formuojamas dvisaliy
sutarciy tinklas, todél siekiant sékmingai riboti Zalingg konkuravima mokesciais svarbu
uztikrinti tarpvalstybiniy susitarimy skai¢iaus augima ir jy atitikt] skaidraus ir saZiningo
apmokestinimo standartams. Itin efektyvus zalingo konkuravimo mokesciais ribojimas
galimas tik esant vieningiems sprendimams tarptautiniu mastu, kuriuos priimti itin
sudétinga. MokesCiy bazés erozijos ir pelno perkélimo prevencijos priemonémis

pakankamai sékmingai ribojamos mokes¢iy mokétojy galimybés pasinaudoti
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nepageidaujamomis konkuravimo mokesciais reiskinio pasekmémis. Vertinamojo
pobiidzio kriterijais paremty konkuravimo mokesciais ribojimo priemoniy taikymas
palieka erdvés teisiniams gin¢ams ir piktnaudziavimui.

Konkuravimo mokesciais vertinimas ir zalingumo Kriterijai néra grieztai jtvirtinti teisés
aktuose, todél nuolat kinta pagal galiojancias normas, valstybiy interesus bei susitarimus ir
Kitus $iam reiskiniui jtaka daranéius veiksnius. Zalingas ar nepageidaujamas konkuravimas
mokesciais ir jo pasekmés ribojami ne tik skatinant visose jurisdikcijose diegti tinkamus
skaidrumo reikalavimus ir bendradarbiavimo standartus, bet ir i§ esmés ribojant dirbtinj
pelno perkélimg ] kitas jurisdikcijas. Naikinant agresyvaus mokesCiy planavimo
mokestines pasekmes, siaurinamos toleruojamo konkuravimo mokesciais ribos bei
atitinkamai plec¢iama nepageidaujamo / zalingo konkuravimo mokesciais sgvoka.
Nacionaliniai konkuravimo mokesc¢iais ribojimai kyla i§ Konstitucijos, o per jstatymy
nuostatas 1§ esmés apibréziamas egzistuojancios mokestinés sistemos konkurencingumas.
Sj rodiklj faktiskai nulemia tiesioginiy mokeséiy sistema ir atskiros mokestinés nastos
mazinimo priemonés. Lietuva — vienintelé i§ Baltijos valstybiy, apmokestinanti
nepaskirstyta pelna, taciau joje taip pat ir maziausias efektyvus pelno mokescio tarifas.
Apmokestinimas Lietuvoje laikytinas pakankamai konkurencingu lyginant su Baltijos
valstybémis, o visy Baltijos Saliy mokestinés sistemos teisiniu pozitiriu vertintinos kaip
konkurencingos ES kontekste.

Lietuvos mokesCiy teis¢je numatytos (pelno mokesCio) lengvatos atitinka ES teisés
nuostatas ir yra orientuotos j inovacijy, technologijy ir intelektinés nuosavybés produkty
kiirimg, gerai apmokamy darbo viety skaiciaus didinimg bei stambiy investicijy skatinima.
Mokestinio konkurencingumo didinimui svarbus ne tik lengvaty egzistavimas, taciau ir

skaidrus bei prieinamas jy taikymas.
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SANTRAUKA
Zalingo konkuravimo mokes¢iais rei§kinio teisiniai aspektai

Ignas Urbonas

Nors zalingo konkuravimo mokesciais problema identifikuota dar praéjusio amziaus
pabaigoje, problemos mastas, spar€iai besivystancios technologijos ir jy pritaikymas
lgyvendinant inovatyvius verslo modelius lemia tiek poreikj spresti seniai zinomas su §iuo

Siame magistro darbe analizuojamas konkuravimo mokes¢iais reigkinys, jo atsiradimas ir
raida. Darbe aptariamos konkuravimo mokes¢iais iSraiSkos formos jy panasumai, skirtumai bei
atpazinimo problematika. Taip pat magistro darbe pristatomos ir nagrinéjamos pastaruoju metu
jdiegtos ar planuojamos diegti zalingo konkuravimo mokes¢iais ribojimo priemonés,
aptariamas jy poveikis tarptautinei mokesc¢iy sistemai, paminimi teigiami ir neigiami EBPO
lyderystés Siame procese aspektai.

Taip pat darbe aptariamas ir Lietuvos mokestinis konkurencingumas: nacionaliné
apmokestinimo pelno mokes¢iu sistema lyginama su kaimyniniy valstybiy, apibiidinamos
pastaruoju metu priimtos lengvatos, atspindin¢ios Lietuvos pasirinktg konkurencing kryptj.
Taip pat magistro darbe svarstoma dél konkuravimo mokescCiais svarbos investicijy

pritraukimo procese.
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SUMMARY

Legal aspects of harmful tax competition

Ignas Urbonas

Although the problem of harmful tax competition was already identified at the end of the last
century, the scale of the problem, rapidly evolving technologies and their application in
innovative business models lead to both the need to address long-standing problems and the
emergence of new tax challenges.

This master 's thesis analyzes the phenomenon of tax competition, its emergence and
development. The paper discusses the forms of tax competition, their similarities, differences,
and the problem of identification. The master's thesis also presents and analyzes the recently
introduced (to be introduced) measures to limit harmful tax competition, discusses their impact
on the international tax system, and mentions the positive and negative aspects of OECD
leadership in this process.

The paper also discusses Lithuania's tax competitiveness: the national corporate tax
system is compared with that of neighboring countries. Furthermore, recently adopted benefits
reflecting Lithuania's chosen direction of competition are described in the thesis. The master's

thesis also discusses the importance of tax competition in the process of attracting investment.
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