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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami mokeséiy apskai¢iavimo biidai, kai mokes¢iy mokétojas negali
pagrijsti iSlaidy pajamomis, analizuojamos teisés aktuose bei teismy praktikoje iSskiriamos
apskaiciavimo normy taikymo salygos, siekiant atskleisti jy taikymo problematika. Darbo
objektas yra pries mokes¢iy vengimg ir slépima nukreiptos mokesc¢iy teisés normos, kurios

reglamentuoja mokesciy apskaic¢iavimo budus.

Pagrindiniai ZodZiai: mokesc¢iy apskai¢iavimas, mokes¢iy vengimas, mokesciy slépimas,

iSlaidos virSija pajamas, mokesciy teisé.

This work analyzes the methods of tax calculation, when the taxpayer can not base the
expenditure on income, analyzes the conditions of application of calculation norms in legal
acts and case law, in order to reveal the problems of their application. The object of the
work is the norms of tax law against tax avoidance and evasion, which regulate the methods

of tax calculation.

Key words: tax calculation, tax evasion, tax avoidance, expenses exceed income, tax law.



TURINYS

JZANGA .ot b bbbttt e bt b nre s 2
1. MOKESCIU MOKETOJO BEI MOKESTINES PRIEVOLES SAMPRATOS ......... 6
1.1. Mokes¢iy mokétojo SAMPratos apibréZimas .........c..ceeeevereerierreresenieseseseeeeeens 6
1.2.  Mokestinés prievoles SAMPIALA ........ccocveiviiieiieiiiiieiiee e 8
2. MOKESCIY APSKAICIAVIMO BENDROSIOS NUOSTATOS .....cccovvvvvmrrrnrinnes 11
2.1.  Apmokestinimo teisinis reglamentavimas bei mokestiniai principai.................. 11
2.2.  Mokescio apskai¢iavimo bendrosios nuostatos mokesciy teisés sistemoje ........ 14
3. MOKESCIU VENGIMO, SLEPIMO, OPTIMIZAVIMO SAMPRATOS BEI
ANTIVENGIMINIU PRIEMONIU TAIKYMAS ..ot 20
3.1.  MokescCiy vengimo samprata bei antivengiminiy priemoniy taikymas............... 20
3.2.  Mokes¢iy vengimo atribojimas nuo mokesciy slépimo ir optimizavimo ........... 27
4. MOKESCIU APSKAICIAVIMAS KAI ISLAIDOS VIRSIJA PAJAMAS............... 33
4.1. Mokescio apskai¢iavimas taikant turinio virSenybés prie§ formg principa......... 33
4.2. Mokescio apskaiCiavimas pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima ........... 42
ISVADIOS ..ottt 52
SALTINIU SARASAS ..ottt es e eete st esas sttt s st anss st nsanensas 54
SANTRAUKA (lietuvig Kalba) ......cceeiiiiiiiiieie e 60
SUMMARY (angly Kalba).........couiiiiiiiiiieieeee e 61



IZanga

Temos aktualumas. Mokeséiai — vienas i$ seniausiy finansy instituty, kuris veikia kaip
valstybés materialiojo apriipinimo $altinis, atsirandantis nuo valstybés sukiirimo momento.
Nors vystantis visuomenei tiek valstybés, tiek mokes¢iy samprata keitési, taciau
pagrindinis mokesciy tikslas isliko toks pat — sukaupti piniginius resursus valstybés
gyvavimui (Marcijonas, Sudavicius, 2003, p. 9). Toks privalomasis mokesc¢iy surinkimo
pobudis nei§vengiamai pasizymi mokes¢iy mokétojy prigimtiniu siekiu veikti jmanomai
efektyviausiu buidu, kuris gali pasireiks$ti dviem veikimo tipais. Pirmasis — veikimas
mokestiniy jstatymy ribose t. y. mokes¢iy optimizavimas pasinaudojant jstatymuoSe
numatytomis lengvatomis, antrasis — siekis veikti jmanomai efektyviausiu bidu pazeidziant
teisés akty normas, turint tiksla nemokéti mokes¢iy nuo gaunamy pajamy. Tokio pobiidzio
antro veikimo tipas dar kitaip gali bati suprantamas kaip mokes¢iy vengimas bei mokesc¢iy
slépimas, ta¢iau pazymétina, jog Siy veiky sampratos iki §ioS dienios néra jtvirtintos
mokestiniuose jstatymuose.

Vienas i§ pagrindiniy $io darbo leitmotyvy, atskleisti sgsajg tarp mokes¢iy vengimo
ir mokesciy apskai¢iavimo taikant Mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 69
straipsnj bei mokesCiy slépimo ir mokesciy apskaic¢iavimo taikant MA] 70 straipsnio
normas. Pazymétina, jog mokes¢iy vengimo bei mokes¢iy slépimo sampratos iki $ioS
dienios néra jtvirtintos mokestiniuose jstatymuose. Todél visy prima minimy instituty
sgsajumas bus atskleidziamas individualiai atanalizuojant mokes¢iy vengima, slépima bei
optimizavimg kaip atsvarg mokestiniams pazeidimams. Véliau darbe bus atskleidZziamos
jstatymuose jtvirtintos priemones kKovoti su Siais mokes¢iy teisés pazeidimais, analizuojant
teismy praktika bei i$ jos kylancias problemas Lietuvoje.

Esminiy sampraty, tokiu kaip mokes¢iy vengimas ir mokes¢iy slépimas, apibrézimo
neblivimas suponuoja, jog mokes¢iy apskaiciavimas, kai mokes¢iy mokétojo islaidos
virSija pajamas, iSlieka interpretavimo objektu. Neretai mokesCiy jstatymo normos
samoningai yra ignoruojamos ar iskreipiamos mokes¢iy mokétojy tam, kad prisidengiant
Jstatymo raide galima biity sumazinti ar visiSkai iSvengti mokétiny mokesciy. IS kitos pusés,
pagal mokestiniy gincy rezultaty statistikg, 2020 m. mokes¢iy administratorius laiméjo apie
95 proc. byly visose instancijosel. Toks beveik tobulas rezultatas privercia suabejoti, ar

mokesciy administratorius jstatymo reglamentavimo triikumo neiSnaudoja savo naudai,

Valstybinés mokesciy inspekcijos skelbiami 2013-2020 mety mokestiniy ginéy rezultatai. Prieiga per
internetg: https://www.vmi.lt/cms/mokestiniu-gincu-rezultatai.
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pasirinkdamas taikyti palankesne norma, kuri, nors ir pazeidzia teising pusiausvyra, taciau
leidzia lengviau apskaiciuoti mokescius, kai mokesCiy mokétojas negali pagristi iSlaidy
pajamomis. Netikslus antivengiminiy normy ar nepamatuotas prie§ mokesciy slépima
numatyty priemoniy taikymas prieStarauty kitoms mokestiniuose jstatymuose jtvirtintoms
normoms ir principams, pavyzdziui, apmokestinimo aiSkumo principui, taip pat nuostatai,
Jog visi teisés akty priestaravimai, neaiSkumai yra aiskinami mokes¢iy mokétojo naudai.
Dél siy auksciau pateikty priezasCiy, mokes¢iy apskaiciavimo taikant turinio virSenybés
pries forma principg bei mokesCiy apskai¢iavimo pagal mokes¢iy administratoriaus
jvertinimg taikymo apimtis ir pagristumo klausimai yra aktuali tiek praktiné, tiek teoriné

problema.

Darbo tikslas. Isskirti mokeséiy apskaic¢iavimo, kai mokeséiy mokétojas negali pagrjsti
iSlaidy pajamomis, taikymo ir pagristumo problematikg analizuojant mokestiniuose

istatymuose jtvirtintas normas bei teismy praktika.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti mokes¢iy mokétojo bei mokestinés prievolés sampratas;

2. ISanalizuoti mokeséiy apskai¢iavimo bendrasias nuostatas mokesCiy teisés
sistemoje;

3. Apibrézti mokeséiy vengimo, slépimo bei optimizavimo sampratas, remiantis
moksliniais darbais bei teismy praktika i$skirti rySkius bruozus, leidzian¢ius atriboti
Siuos institutus tarpusavyje;

4. Remiantis Lietuvos Respublikos teismy praktika bei mokestiniais jstatymais,
iSanalizuoti mokes¢iy apskaic¢iavimo budus, atskleisti taikymo problematika,
praktikoje susiformavusius kriterijus ir sglygas, kurios yra svarbios situacijose,

kuriose mokesc¢iy mokétojas negali pagrjsti i§laidy pajamomis.

Darbo objektas. Darbo objektg sudaro dvi dalys:
1. Mokescio apskai¢iavimas taikant turinio virSenybés pries§ forma principa (t. y. MA]
69 straipsnj) bei
2. Mokescio apskaiciavimas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg mokesciy
mokétojas negali pagristi i§laidy pajamomis (t. y. MA] 70 straipsnj).
Darbas apsiriboja objekto analize i§ mokesCiy teisés perspektyvos (t. y. darbe néra

analizuojami mokes¢iy slépimo baudziamosios atsakomybés aspektai).



Tyrimo metodai. Nustatytiems uzdaviniams jgyvendinti darbe naudojami jvairtis
metodai:

1. Sisteminis — pasitelkiant sisteminj metoda sickiama atskleisti MA] 69 ir 70
straipsniy prasme sarySyje su Mokestiniy gincy komisijos ir administraciniy teismy
jurisprudencija ir moksline doktrina bei jy tarpusavio santykis;

2. Analitinis-aprasomasis — vertinamas jvairiy teisés akty bei mokslinés literattiros
turinys, analizuojami teismy sprendimai, déstomos mokesciy teisés doktrininés
nuostatos;

3. Teleologinis — analizuojant MAJ] 69 ir 70 straipsniy normy turinj naudojamas
teleologinis aiskinimo btidas, kuriuo tiriami $iy mokesciy teisés normy tikslai.

4. Dedukcijos — iSskaidant jvairius mokes¢iy teis¢ reglamentuojancius Saltinius ]
smulkesnes dalis ir analizuojant jas atskirai;

5. Linguvistinis — sgvoky esmei atskleisti ir suprasti;

6. Loginis — analizuojant teismy praktikoje Saliy pateikiamg argumentacijg ir darant

apibendrintas iSvadas.

Darbo originalumas. Per pastaruosius penkis metus buvo apginti keli magistro darbai,
kurie susij¢ su mokesciy vengimo bei mokesciy apskaiciavimo taikant turinio virSenybés
prie§ forma principg tematika, pavyzdziui, 2018 m. G. Budrikaités magistro darbas
»2Apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principai®, 2020 m. E. Pupeikytés
magistro darbas ,,Specialiyjy antivengiminiy teisés normy tikslai, prigimtis ir taikymas
Lietuvos teisés sistemoje®. Pabréztina, jog minimi magistro darbai tik maza dalimi savo
turinio analizuoja mokesc¢iy vengimo institutg ar mokes¢iy apskaic¢iavima. Atlikus i$samig
moksliniy darby analize, darby su tapaciu tikslu, i$sikeltais uZdaviniais bei nagrin¢jamais
aspektais rasta nebuvo. Turinio prie§ forma principo ir mokes¢iy vengimo klausimams
Lietuvos mokslininky darbuose skirta nemazai démesio (yra uzsiming ir fragmentiskai
pasisake tokie Lietuvos mokesciy teisés specialistai kaip A. Medeliené, A. Paulauskas, B.
Sudavic¢ius, E. Puzinskaité¢, V. Vasiliauskas), taciau mokesCiy apskaiCiavimui, kai
mokesc¢iy mokétojas negali pagristi iSlaidy pajamomis, pastaruoju metu nebuvo skiriama
pakankamai démesio. Atsizvelgiant j tai, kad pasigendama moksliniy tyrimy ar kity
moksliniy darby Lietuvoje dél mokescio apskai¢iavimo pagal mokes¢iy administratoriaus
jvertinimg praktinio taikyma, o darbe analizuojama naujausia Mokestiniy gin¢y komisijos

ir administraciniy teismy jurisprudencija.



Svarbiausi $altiniai. Darbo objektas lemia, jog svarbiausi Saltiniai yra MA] 69 ir 70
straipsniai. Ypac vertingi Saltiniai siekiant atskleisti §iy MA] straipsniy prasm¢ Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras bei Mokestiniy gincy
komisijos ir Lietuvos administraciniy teismy (ypa¢ didelj démesj skiriant Lictuvos
vyriausiojo administracinio teismui, kaip vienodos administraciniy teismy praktikos
formuotojui) praktika, aiSkinanti $iy normy taikyma bei santyki. Be to, itin svarbis $altiniai
buvo Lietuvos mokesciy teisés mokslininky darbai, tyrimai bei publikuoti straipsniai,
analizuojantys mokeséiy vengimo ir slépimo Koncepcijas, ypac¢ — A. Paulausko disertacija
»Mokes¢io bazés apskaiCiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo

problemos®.



1. Mokes¢iy mokétojo bei mokestinés prievolés sampratos

1.1.  Mokes¢iy mokétojo sampratos apibrézimas

Nagrinéjant Sio darbo tema ,,Mokes¢iy apskai¢iavimas, kai fizinis asmuo negali pagrijsti
iSlaidy pajamomis probleminiai aspektai, teismy praktika Lietuvoje* vertéty atsizvelgti, jog
mokesc¢iy administratorius apskai¢iuoja mokestj uz mokes¢iy mokétoja tik tuo atveju, jeigu
mokesc¢iy mokétojas netinkamai vykdo mokesting prievole, dél Sios priezasties visy pirma
yra bitina apsibrézti mokes¢iy mokétojo bei mokestinés prievolés sampratas. MA] 2
straipsnio 15 dalis sagvoka apibrézia taip: ,,Mokes¢iy mokétojas — asmuo, kuriam pagal
mokescCio jstatymg yra nustatyta prievolé mokéti mokest;. MokesCiy mokétoju pagal §j
Jstatymg laikomas ir mokestj i$skai¢iuojantis asmuo, tai yra Sio Jstatymo nuostatos
minétam asmeniui taikomos taip pat kaip ir mokes¢iy mokétojui, iSskyrus tiesiogiai
numatytus specialius atvejus. Muity atzvilgiu mokes¢iy mokétoju laikomas asmuo,
privalantis sumokéti skolg muitinei (skolininkas) (Lietuvos Respublikos mokeséiy
administravimo jstatymas, 2004).

Bendrgja prasme, jgyti mokes¢iy mokétojo statusg gali ne tik fizinis asmuo kaip
atskiras individas, taciau ir juridinis asmuo, organizacija, ar bet koks kitas organizuotas
teisés subjektas. Svarbu atkreipti démesj, jog mokes¢iy mokétoju gali biti pripazintas
juridinis asmuo (ar organizacija) nepriklausomai nuo to, kokiy teisiniy santykiy su valstybe,
nustatancia mokestj, dalyvis yra laikomas (Medelien¢, Sudavicius, 2011, p. 79).

Vienas i§ skirtumy tarp mokesciy mokeétojy yra mokamy mokesciy apimtis bei rusis.
Pavyzdziui, loterijy ir loSimy mokestj, mokestj uz valstybinio turto naudojimg patikéjimo
teise, pelno mokestj moka juridiniai ar jiems prilyginami asmenys. Kitus mokescius, tokius
kaip gyventojy pajamy mokestj, paveldimo turto mokestj moka individai (fiziniai
asmenys). Vertéty atkreipti démesj, jog tai néra vienintelés dvi mokes¢iy mokétojy grupés,
nes Sioje vietoje galima iSskirti dar tre¢igja risj - jvairiis mokes¢iy mokétojai. Tai mokesciy
mokétojai, kurie pagal Lietuvos Respublikos mokeséiy jstatymus gali biti tiek fiziniai, tiek
juridiniai asmenys, mokantys valstybés rinkliavas, valstybinio Ssocialinio draudimo
mokescius, zemes mokescius ir kt. (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 80)

Kitas ne kg maziau svarbus aspektas siekiant identifikuoti ar asmuo bus priskiriamas
mokesc¢iy mokétojui yra asmens ekonominiai rysiai su valstybe. Biitent Sia minima salyga
mokesciy teisé skiriasi nuo kity vieSosios teisés Saky, nes siekiant nustatyti mokesciy
mokétojo statusa, pagrinding reikSme turi ne politiniai — teisiniai asmens santykiai su
mokesCius nustatancia valstybe, taciau ekonominiai. Nagrinéjamu atveju, mokesciy
mokeétojus galima skirstyti j dvi kategorijas: turintys gyvenamaja vieta uzsienio valstybéje
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(nesant apmokestinamosios valstybés rezidentais) ir turintys nuolating gyvenamajg vietg
valstybéje (ekonominiy interesy vieta) (Medelien¢, Sudavicius, 2011, p. 80).

Mokes¢iy mokétojams, kuriy ekonominiy interesy vieta yra apmokestinamoje
valstybéje, mokescius yra privaloma mokéti pilna apimtimi, t. y. susiformuoja mokestiné
prievolé mokéti mokes¢ius ne tik nuo uzdirbamy pajamy apmokestinamoje valstybéje,
taciau ir visus. Kitai mokes¢iy mokétojy kategorijai, t. y. ty asmeny, kuriy ekonominiy
interesy vieta yra kitoje valstybéje, susiformuoja ribotos apimties mokestinés prievolés —
asmenys moka mokeséius tik nuo sugeneruoty (gauty) pajamy apmokestinamoje
valstybéje. Toks asmuo jgyja mokes¢iy mokétojo statusg tuo to momento, kuomet pagal
vieng i§ mokestiniy jstatymy atsiranda mokestiné prievolé sumokéti atitinkama mokestj
valstybei. Atkreiptinas démesys, jog itin daznai minimas ,,mokétojo statuso jgijimo*
Momentas yra sutapatinamas su asmens jregistravimo (jsiregistravimu) Mokes¢iy mokétojy
registre. Bet kuriuo atveju, mokes¢iy mokétoja galima identifikuoti pagal jam nustatyta
tvarka suteikta mokes¢iy mokétojo identifikacinj numerj, t. y. juridiniam asmeniui tai yra
juridinio asmens kodas, fiziniam mokes¢iy mokétojui — Lietuvos Respublikos pilie¢io ar
asmens be pilietybés asmens kodas. Praktikoje pasitaiko situacijy, kuomet mokesciy
mokétojas néra jregistruotas pirminiame registre (gyventojy ar juridiniy asmeny), tokiu
atveju, mokesCiy mokétojui yra sugeneruojamas nuolatinis mokes¢iy mokéto
identifikacinis numeris. (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 80).

Vertéty atkreipti démesj j tai, kad analizuojant mokestj kaip piniging prievole
valstybei, vertéty turéti omenyje, jog tai yra laikoma asmeninio pobtadzio prievole, kurig
turi vykdyti prievole turintis asmuo. Dél Sios priezasties jstatymai draudzia minimag
prievole perduoti kitam asmeniui, i$skyrus konkre¢iai mokeséiy jstatymuose nurodytas
iSimtis, pavyzdziui MAJ] 82 straipsnio 2 dalis, kuri reglamentuoja galimybe treciajam
asmeniui sumokeéti mokesting nepriemoka j valstybés biudzetg (Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). Kartu pazymétina, jog mokestj kaip vieninga
prievole valstybei struktiiriskai sukuria pati pareiga mokéti mokestiniuose jstatymuose
reglamentuota mokestj ir pareiga laikytis jstatymo nustatytos mokesc¢io apskai¢iavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo tvarkos. Didziojoje dalyje mokesciy, tokiy kaip Zemés,
nekilnojamo turto, $ios pareigos sutampa ir uz tinkamga $iy pareigy jvykdyma atsako vienas
ir tas pats asmuo — savarankiskas mokes¢iy mokétojas. Nepaisant to, galimi atvejai, kai

vieninga mokestiné prievolé yra padalijama tarp dviejy asmeny t. y. mokes¢io mokétojo



(asmens, kuriam tenka mokestiné prievolé¢) bei mokest] i3skai¢iuojandio asmens?. Minimas
mokestinés prievolés iS§skaidymas yra biidingas tik specifiniams mokesc¢iams, tokiems kaip
gyventojy pajamy mokesciui, privalomojo sveikatos draudimo jmokoms ir kt. Taigi, tokiu
atveju mokestj i$skai¢iuojantis asmuo neiSvengiamai jgyja mokes¢io mokétojo statusg,
kuris kyla i§ pareigos iSskai¢iuoti ir sumokéti mokestj, kartu su visais i to iSplaukianciais
teisiniais padariniais (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 81).

Apibendrinant, mokesciy mokétojas yra asmuo, kuriam pagal mokestinj jstatyma
susiformuoja prievolé sumokéti mokestj j valstybés biudZetg. Taip pat, kartu su mokesciy
mokétojo statusu yra jgyjamos jvairios teisés ir pareigos, Kaip pavyzdziui, laikytis
mokesc¢io apskaiCiavimo ir mokéjimo tvarkos ir kt. Toliau Siame darbe mokesciy
mokétojas, mokesciy apskaiciavimo, kai islaidos negali biiti pagrindziamos pajamomis

kontekste, bus suprantamas isskirtinai tik kaip fizinis asmuo.

1.2. Mokestinés prievolés samprata

Toliau analizuojant sampratas, nei§vengiamai bitina apsibrézti mokestinés prievolés
sgvoka, nes pats temos pavadinimas ,,Mokes¢iy apskai¢iavimas, kai mokes¢iy mokétojas
negali pagrjsti i§laidy pajamomis® suponuoja, jog probleminiai aspektai kyla, kai mokesciy
mokétojas netinkamai vykdo susiformavusig mokesting prievolg. Minimu atveju, siekiant
uztikrinti tinkamg mokesc¢iy apskaiciavimg ir mokestinés prievolés jvykdyma, mokesciy
administratorius privalo imtis atitinkamy veiksmy, kurie bus iSanalizuoti kitose darbo
dalyse.

MAJ] mokestinés prievolés sgvoka reglamentuojama taip: ,,mokesCio jstatymo
pagrindu atsirandanti mokes¢iy mokétojo pareiga teisingai apskai¢iuoti mokestj, laiku
sumokeéti mokestj bei su juo susijusias sumas j biudzetg ir vykdyti pareigas, susijusias su
mokesciy apskai¢iavimu ir sumokéjimu® (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
Istatymas, 2004). LingvistiSkai analizuojant jstatyme numatytg apibrézima, galime daryti
iSvada, jog mokestinés prievolés vykdymas tiesiogiai priklauso nuo mokesé¢io mokétojo
pareigy. Kitaip tariant, mokestiné prievolé susideda i§ keliy sudedamyjy daliy: teisingas
mokesCio apskai¢iavimas, tinkamas mokes¢io deklaravimas, laiku sumokéjimas
susiformavusio mokescio j valstybés biudZetg bei kity mokestiniame jstatyme numatyty

pareigy vykdymas. Remiantis B. Sudavi¢iaus nuomone, galime teigti, jog MAI numatytas

2 Pagal Mokeséiy administravimo jstatymo 2 straipsnio 16 dalj mokestj i§skai¢iuojantis asmuo, tai asmuo,
kuriam mokesciy teisés aktuose nustatyta prievolé isskai¢iuoti mokes¢iy mokétojo mokest;j ir ji sumokéti
valstybés (savivaldybés) biudzeta bei fondus.
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mokestinés prievolés vykdymas turéty biiti sicjamas su mokes¢io mokétojo atitinkamy
pareigy visumos vykdymu (Sudavicius, 2007, p. 104).

Siekiant iSanalizuoti mokestinés prievolés sampratg mokesciy teisés kontekste, néra
jmanoma atsiriboti nuo civilinés teisés praktiky pozitrio. B. Sudavi¢ius savo moksliniame
straipsnyje laikési pozicijos, jog ,,aiSkinantis mokestinés prievolés, kaip teisés kategorijos,
esme, neiSvengiamai reikia atsizvelgti j Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.1
straipsnio normg* (Sudavicius, 2007, p. 104).

Bendrgja prasme prievolé civilinéje teiséje yra laikoma teisiniu santykiu, kuriame
dalyvauja du ar daugiau dalyviy turintys specifines teises. Vienas i$ jy turi reikalavimo
teise, kitas — atitinkama pareigg. Civilinés teisés praktikai atkreipia démesj, jog prievolé
yra specifinis institutas, kuriuo dalyvius sieja teisiniai tarpusavio rysiai t. y. teisés ir
pareigos, pavyzdziui, skolininkui nejvykdzius prievolés, kreditorius jgyja teis¢ reikalauti,
kad buty atlyginami patirti nuostoliai, arba, jog skolininkas jvykdyty prievole natiira
(Mikelénas, 2002, p. 16). Analogiska situacija ir mokes¢iy teiséje, mokesting prievolés
uztikrinimas pasizymi kontrolés ir prievartos mechanizmu.

Tesiant analize, galime teigti, jog mokesting prievole kaip ir civiliniuose santykiuose
sudaro subjekty tarpusavio teisiniai santykiai, ta¢iau mokestinés prievolés subjektai yra
nekintantys - mokes¢iy mokétojas ir valstybé. Minimu atveju, mokes¢iy mokétojas turi
pareiga apskaiCiuoti, deklaruoti ir sumokéti mokesCiy jstatymuose reglamentuojama
mokestj, o tuo tarpu valstybé turi reikalavimo teisg¢, kurig uZtikrina per valstybines
priezitiros institucijas. Kita vertus, lyginant vie$oSios ir privatinés teisés prievoliy
sampratas daug skirtumy bty sudétinga rasti, V. Mikelénas pazymi, jog ,,vieSoSios teisés
reglamentuojamoje srityje taip pat susiklosto dviejy asmeny, pavyzdziui, valstybés ir
mokesciy mokétojo, valstybés ir karo prievolininko, valstybés ir pensininko, teisiniai
santykiai, kai vienas turi teis¢ reikalauti, o Kitas — ja atitinkancig pareiga, taciau Sie santykiai
néra tapatiis prievoliniams santykiais civilinés teisés pozitiriu“ (Mikelénas, 2002, p. 16).

Nepaisant mokestinés prievolés galimy skirtumy ar panaSumy su privatine teise,
svarbiausia vadovautis MA] jtvirtintu sgvokos apibrézimu, nes bitent $io jstatymo vienas
i§ esminiy tiksly yra uZztikrinti mokes¢iy mokéty tinkamag mokestiniy prievoliy vykdyma.
Pagal minimg jstatyma, galime teigti, jog teisingas, savalaikis, savanoriskas bei tinkamas
mokescCiy sumokéjimas j valstybés biudzetg yra pagrindiniai mokestinés prievolés kaip
sagvokos elementai.

Bendrajame mokes¢iy teisés kontekste, mokestinés prievolés sampratoS
reglamentavimas yra itin svarbus mokesciy fiskalinés funkcijos atzvilgiu. Remiantis Salies

mokesciy sistema yra formuojamos ir paskirstomos visos nacionalinio biudzeto pajamos,
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taip uztikrinant tinkama vie$yjy paslaugy ir kity valstybés jsipareigojimy vykdymg. Svarbu
atkreipti démesj, jog apie 95 proc. Lietuvos nacionalinio biudzeto metinés dalies sudaro
mokes&iy jmokos (Mituziené, Jonuskiené, 2011, p. 11). Sis aspektas taip pat yra jtvirtintas
ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kuri numato, jog ,,mokéjimai, rinkliavos ir Kitos
turtinés jplaukos formuoja valstybés biudZeto pajamas® (Lictuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Biitent dé¢l Sios priezasties tiek pati mokestiné prievol¢, tiek jos
tinkamas apibrézimas turi didelg svarba.

I$ auksciau pateiktos informacijos galime suprasti, jog surenkami mokesc¢iai sudaro
itin svarbig dalj valstybés gyvavime. Netinkamai vykdant mokestine prievolg t. y. slepiant
ar nedeklaruojant gaunamy pajamy, neiSvengiamai didéja valstybés biudzeto deficitas,
mazeja, o galbut net ir iSnyksta valstybés galimybés pasiekti ir jgyvendinti iSsikeltus
uzdavinius ir tikslus, gyvybiskai svarbius valstybei. Papildomai, tokiu biidy yra paminamas
sgziningos konkurencijos principas, atsizvelgiant j tai, jog mokes¢iy mokétojas
nemokédamas jam privalomy mokesciy atsiduria geresnéje ekonomingje padétyje nei kiti
sgziningi mokesc¢iy mokétojai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos
10 d. nutarimas).

Apibendrinant, galime drasiai teigti, jog surenkami mokes¢iai yra pagrindinis
nacionalinio valstybés biudzeto pajamy Saltinis, biitent dél Sios priezasties valstybé privalo
aiSkiai apibrézti mokes¢io mokétojo bei mokestinés prievolés sampratas mokestiniuose
istatymuose. Taciau, pagal Valstybinés mokesciy inspekcijos viesai skelbiamg statistika,
kiekvienais metais yra galimai nuslepiama zenkli dalis mokes¢iy, kas rodo, jog vien tik
konkretus ir aiSkus mokestiniy prievoliy reglamentavimas neuztikrina tinkamo mokesciy
surinkimo j valstybés biudzeta. Si problematika iskyla, nes pareiga teisingai apskaiciuoti,
tinkamai deklaruoti bei laiku sumokéti mokes¢ius j valstybés biudZzeta yra mokesCiy
mokétojo prerogatyvoje. Dél Sios priezasties svarby vaidmenj atlieka valstybés institucijos,
kurios turi jgaliojimus veikti mokestingje aplinkoje, pavyzdziui, tokia kaip Valstybiné
mokesciy inspekcija, kuri kontroliuoja deklaruojamas mokes¢iy mokétojy pajamas,
mokeséiy teisés kontekste vertina mokes¢iy mokétojy sudaromus sandorius ir tenkinus

numatytas salygas perskai¢iuoja mokétinus mokescius.
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2. Mokesciy apskaiciavimo bendrosios nuostatos

2.1.  Apmokestinimo teisinis reglamentavimas bei mokestiniai principai

Lietuvos Respublikos mokesCiy teisés sistemos pamatinés nuostatos yra jtvirtintoS
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Vadovaujantis Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalimi,
,,mokescius, kitas jmokas j biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai“.
Taip pat, Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte numatyta, jog visus valstybinius mokes¢ius
bei kitus privalomus mokéjimus nustato Lietuvos Respublikos Seimas (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Taigi, Konstitucijai jtvirtinant pamatinius mokes¢iy
sistemos principus, i§samiau ir detaliau mokesting aplinkg reglamentuoja kiti teisés aktai,
tokie kaip MAJ, Europos Sgjungos muity teisés aktai, kurie numato mokestj arba apibrézia
mokeséiy taikymo bei mokeséiy lengvaty klausimus, tarptautinés sutartys bei atskirus
mokescius reglamentuojantys jstatymai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne Kkartg yra
iSaiskings, jog mokescius bei mokes¢iy esminius elementus, tokius kaip mokescio objekta,
mokeséio dydzius, mokéjimo terminus, mokestiniy teisiniy santykiy subjektus, jy teises ir
pareigas galima nustatyti iSimtinai tik jstatymo pagrindu. Analogiskai, mokesc¢iy jstatymo
igyvendinimg, mokes¢iy apskaiCiavimo tvarka, jvairias lengvatas bei iSimtis galima
numatyti ir Kitais norminiais teisés aktais, tatiau minimo norminio teisés akto nuostatos
negali priestarauti jstatymo normoms (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m.
sausio 24 d. nutarimas; 2006 m. rugséjo 26 d. nutarimas).

Drasiai galime teigti, jog apmokestinimo principai yra pagrindinés nuostatos,
kuriomis vadovaujantis yra kuriama (nustatoma) valstybés mokeséiy sistema ir
igyvendinamas mokes¢iy administravimas. Pazymétina, jog teisingje literatiiroje
apmokestinimo principai yra suprantami kaip Siuolaikinéje mokesciy teorijoje suformuluoti
pagrindiniai mokesciy sistemg formuojantys principai, tarsi skirtingy apmokestinimo
metody panaudojimo loginis variantas ir pan. Kitaip tariant, apmokestinimo principus
galima biity suvokti tarsi tai yra mokesciy taikyma valstybéje pagrindzianc¢ios ir mokesciy
specifinius ypatumus identifikuojancios charakteristikos (Medeliené, Sudavicius, 2011, p.
104). Bendrgja prasme principai leidzia suprasti, kas prieStarauja ir kas atitinka kiekvienos
teisés Sakos prigimciai ir paskirciai. MokesCiy teisés Saka néra iSimtis, joje vyraujantys
principai yra aktualiis tiek teorine prasme, tiek praktine, pavyzdziui mokesciy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo santykiuose. Teisés praktikai pastebi, jog
mokestiniy principy reikSme neretai biina daugiau praktiné nei teoriné. Patys principai yra
aktualts jstatymy aiskinimui, jstatymy leidybai, padeda nuosekliai aiskinti ir interpretuoti
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atskiras normas, uzpildyti teisines spragas esant normy kolizijai ir galiausiai tinkamai
paremti pozicijg mokestiniame gince (Medeliené, 2012, p. 321-322).

MALI nustato apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principus. Teisés
teoretiky pozicijos $iuo klausimu kiek skiriasi, nes ne visi mokslininkai nurodo vienoda
pagrindiniy apmokestinimo principy skai¢iy. Tafiau, MA] 6 straipsnyje yra
reglamentuojami pagrindiniai principai, tokie kaip mokes¢iy mokétojy lygybés, teisingumo
ir apmokestinimo aiskumo, visuotinio privalomumo ir turinio virSenybés prie§ forma
principai (Medeliené, 2012, p. 323-326). Minimi principai mokesc¢iy teisés sistemoje yra
glaudziai susije, todél kiekviename teisiniame santykyje ar iSkilusiame mokestiniame gince
yra taikomi kompleksiskai (keli principai vienu metu), taip siekiant tiksliausio jmanomo
teisinio pagrindo formavimo.

Mokesciy apskai€iavimui itin svarbus yra mokes¢iy mokétojy lygybés principas,
kuris yra numatytas MA] 7 straipsnyje, i§ esmés vertinamas kaip asmeny teisinés lygybés
principas, kuris yra jtvirtintas ir Konstitucijoje (kaip lygiateisiSkumo principas).
Konstitucijos kontekste Sis principas yra vertinamas kaip reikalavimas, skirtingiems
asmenims analogiskas teisés normas taikyti vienodai, taip pat atlikti vienoda teisiniy fakty
ir kity aplinkybiy vertinimg. Konkreciai mokesciy sistemoje, Sis principas aiSkinamas, jog
mokesc¢iy mokétojams tiek apmokestinimo salygos, tiek mokesc¢iy jstatymai yra taikomi
vienodai, nesudarant jokiy skirtingy salygy skirtingoms mokesciy mokétojy grupéms
(Medeliené, 2012, p. 331). Analizuojant teismy praktika, Lietuvos Respublikos teismai
laikosi nuosekliai formuojamos nuomonés, jog mokes¢iy administratorius neturéty to
paties sandorio mokestiniy teisiniy pasekmiy skirtingy sandorio dalyviy atzvilgiu vertinti
skirtingai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjtucio 29 d. nutartis
byloje Nr. A-575-926-11). Taip pat, teismai yra suformulave pozicija i§ mokes¢iy mokétojy
perspektyvos. Sio principo pazeidimu yra laikoma, kai mokes¢iy nemokantys subjektai
konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis byloje Nr. eA-473-525/2021).

Papildomai, nuo mokesciy apskai¢iavimo bendryjy nuostaty neatsiejamai svarbus
teisingumo ir visuotinio privalomumo principas, kuris yra reglamentuotas MA] 8
straipsnyje. Pirmoje straipsnio dalyje jtvirtinta, jog ,kiekvienas mokesCiy mokétojas
privalo mokéti mokeséiy jstatymy nustatytus mokescius laikydamasis mokeséiy teisés
aktuose nustatytos mokesc¢io apskaiciavimo ir mokéjimo tvarkos®; antroje dalyje,
»Mmokesc¢iy lengvatos, kuriy nustatymas priklauso Lietuvos Respublikos kompetencijai,
negali biti individualaus pobiidzio, pazeidzianCioS Pproporcingg mokesciy nastos

paskirstymg® ir galiausiai treCioje, jog ,,mokes¢iy administratorius, administruodamas
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mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo Kriterijais* (Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymas, 2004). I$ jstatyme pateikto apibrézimo, galime daryti
iSvada, jog teisingumo ir visuotinio privalomumo principas savaime apjungia net keleta
pakankamai skirtingy mokeséiy sistemos aspekty. Pavyzdziui, pirmoji straipsnio dalis
nurodo mokes¢iy mokétojo pareiga tiksliai ir laiku vykdyti susiformavusiag mokesting
prievolg, tinkamai apskaiciuoti mokestj, analogiskai yra jtvirtinta MAJ] 40 straipsnyje.
Antra analizuojamo straipsnio dalis tarsi skirta paciam jstatymy leidéjui ar prieziiiros
institucijai, nurodanti, jog negali buti jokiy individualaus pobuidzio mokestiniy lengvaty.
Galiausiai trecia dalis, jtvirtina mokes¢iy administratoriaus pareigg kiekvieng situacija
vertinti individualiai, vadovautis protingumo bei teisingumo kriterijais, nesilaikant perdéto
formalizmo, jtvirtinto mokestiniuose jstatymuose. Si straipsnio dalis yra daznai sutinkama
mokestiniy gin¢y kontekste, kai abi Salys (mokes¢iy administratorius ir mokeséiy
mokétojas) neturi iki galo pozicija patvirtinan¢iy teisiniy argumenty ir norminis
reguliavimas tampa interpretavimo objektu.

Apmokestinimo aiskumo principas yra jtvirtintas MAJ] 9 straipsnyje. Sis principas
jpareigoja, jog ,,mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo
tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos mokesciy teisés aktuose turi bati aiskiai apibrézti
(Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). IS vienos pusés §io
straipsnio paskirtis yra panasi j jau analizuotg MA] 8 straipsnio 2 dalj, t. y. skirta paciam
jstatymy leidéjui bei mokes¢iy administratoriui, tac¢iau tai papildomai jpareigoja mokesciy
administratoriy tinkamai ir aiskiai apibrézti mokestinés prievolés dalyka, nes tik tokiu biidu
gali buti uztikrinamas mokestinés prievolés tinkamas jgyvendinimas. Analizuojant
apmokestinimo aiSkumo principg neiSvengiamai svarbi yra MA] 3 straipsnio 5 dalyje
reglamentuota nuostata, jog visi mokes¢iy teisés neaiSkumai ar mokesCiy teisés akty
prieStaravimai yra aiskinami mokes¢iy mokétojo naudai. Tai yra svarbu, kai mokestiniuose
jstatymuose ar hierarchiskai zemesniuose teisés aktuose mokestiniams teisiniams
santykiams ar mokestiniams ginéams aktualis klausimai yra nei§samiai reglamentuojami,
dazniausiai praktikoje pasitaikanti problema skirtingai, netiksliai ar i§vis neapibréztos
savokos, Kurios turi tiesiogine jtaka mokestinés prievolés vykdymui bei kitoms mokesc¢iy
moketojy pareigoms ir teiseéms (Puzinskaite, KliSauskas, 2012, p. 688).

Turinio virSenybés prie§ forma principas, kuris yra vienas i§ pagrindiniy netiesioginiy
Sio darbo tyrimo objekty, yra reglamentuojamas MAI 10 straipsnyje. Minimas straipsnis
reglamentuoja, jog ,,mokesCiy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama Siy santykiy
dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiskai“ (Lietuvos Respublikos mokesciy

administravimo jstatymas, 2004). Sis straipsnis numato, jog mokestiniuose santykiuose yra

13



butina vertinti tick mokes¢iy mokétojo, tiek mokes¢iy administratoriaus pacios veiklos
turinj, o ne tik formalig veiklos iSraiSka. Kitaip tariant, jeigu mokesciy teisiniy santykiy
dalyviy veikla neatitinka mokestiniuose jstatymuose ijtvirtinty formaliy teisés akty
reikalavimy, taCiau atitinka turiniui keliamus reikalavimus, turi bati vadovaujamasi
nuostatomis, kurios reglamentuoja veiklos turinj (Lietuvos Respublikos mokeséiy
administravimo jstatymo komentaras, 2021). Nors §is principas yra taikomas tiek mokesciy
administratoriui, tiek mokes¢iy mokétojui, neretai tai blina vienas i§ teisiniy pagrindy,

nukreipty prie§ mokes¢iy mokétojg mokesciy vengimo kontekste.

2.2. Mokescio apskai¢iavimo bendrosios nuostatos

Mokestis - tai atitinkamame mokestiniame jstatyme mokes¢iy mokétojui nustatyta piniginé
prievolé valstybei, kurig per numatytg terming bitina sumokéti j valstybés biudzetg
(Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). Siekiant uztikrinti
tinkamg mokesc¢iy surinkimg j valstybés biudzeta, biitina tinkamai reglamentuoti mokesciy
apskaiCiavimg. Bendraja prasme mokes¢iy apskaiCiavimas, tai mokes¢io piniginés
iSraiSkos nustatymas (mokétinos sumos j biudzetg apskai¢iavimas) atsizvelgiant  mokescio
bazg ir pritaikius mokestiniame jstatyme numatyta mokescio tarifa bei lengvatas
(Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 188). MA] 40 straipsnio 4 punktas numato pareiga
mokeséiy mokétojui vadovaujantis mokesciy jstatymais teisingai apskaiéiuoti mokestj,
taigi, bendroji taisyklé, jog mokescius apskaiciuoja patys mokesciy mokétojai. Taciau yra
i8im¢iy, pavyzdziui, Zemés mokestis, valstybiniy vandens telkiniy nuoma ir kt., tokiais
atvejais mokest] paprastai apskai¢iuoja mokes¢io administratorius (Marcijonas,
Sudavicius, 2003, p. 72).

Paminétina, jog mokescio apskaic¢iavimo ir mokescio deklaravimo pateikimo tvarka
numato atskiry mokesciy jstatymai. Kiekviena mokes¢io mokétojo deklaracija turi buti
pateikta laiku, atitinkanti formos ir Kitus centrinio mokesc¢iy administratoriaus numatytus
reikalavimus. Pazymeétina, jog nuo mokeséiy apskaiiavimo neatsiejamai svarbiis yra
apskai¢iavimo ir perskaiCiavimo terminai, MA] 68 straipsnis numato, jog ,,mokesCiy
mokétojas ar mokesciy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskai¢iuoti gali ne
daugiau kaip uz einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal
nuo ty mety, kuriais pradedama mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos®.
Vertéty paminéti, jog MA] numato ir i§iméiy, kuomet mokestj galima apskaiciuoti arba
perskaiCiuoti uz ilgesnius terminus, bet ne daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius

praéjusius kalendorinius metus arba ne daugiau kaip uz einamuosius ir deSimt pragjusiy
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kalendoriniy mety, jeigu mokes¢iy mokétojas atitinka bent vieng i§ MA] 68 straipsnio 4 ar
6 dalyje pateikty aplinkybiy (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas,
2004). Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos teismai, nepaisant jtvirtinto ir auksciau
aptarto termino, laikosi pozicijos, jog senaties terminas neriboja mokesciy
administratoriaus teisés nustatyti ir vertinti j terming nepatenkancias faktines aplinkybes,
kurios yra reikSmingos apskaiiuojamiems (perskai¢iuojamiems) mokes¢iams ir
susijusioms sumoms (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birzelio 23 d.
nutartis byloje Nr. Nr. A-861-442/2020). Sioje vietoje galime pradéti jzvelgti mokeséiy
apskaiCiavimo sistemos problematikg, nes tokia teismo pozicija leidzia mokesciy
administratoriui rinkti faktinius jrodymus, nuo kuriy nebus apskai¢iuojamas nesumokétas
mokestis, taip pat, surinktos faktinés aplinkybés gali biiti net nereikSmingoS
apskaiciuojamiems (perskai¢iuojamiems) mokes¢iams. Taciau surinktos j terming
nepatenkancios faktinés aplinkybés mokestinio gin¢o metu nei§vengiamai pradés formuoti
neigiamg ir neobjektyvy teiséjy ar komisijos poziiirj j mokes¢iy mokétoja.

Tesiant problematikos analize, kaip jau minéta, MA] 68 straipsnis nustato mokesciy
senaties taisykle: mokes¢iy mokétojas ar mokes¢iy administratorius mokestj apskai¢iuoti
arba perskaiciuoti gali ne daugiau kaip uz mokesciy jstatymuose numatytg senaties terming
(iki 2020 m. — einamuosius ir penkerius, nuo 2020 m. — einamuosius ir trejus praéjusius
kalendorinius metus, skaiCiuojamus atgal nuo ty mety, kada pradedama mokest]
apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos). Vis délto, egzistuoja $ios taisyklés iSimties
taikymo atvejis, susij¢s su Vienkartinio gyventojy turto deklaravimo jstatymo taikymu.

Pagal Vienkartinio gyventojy turto deklaravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punktg
,Nuolatinis Lietuvos gyventojas privalo deklaruoti 2003 m. gruodzio 31 d. turimg §j turtg
<..> pinigines 1ésas, turimas bankuose ir Kitose kredito jstaigose ir ne bankuose ir kitose
kredito jstaigose, jeigu jy bendra suma virija 50 000 lity*. Sio jstatymo 4 straipsnio 3
dalyje taip pat nustatyta, kad ,,Vietos mokescio administratorius Mokesc¢iy administravimo
jstatymo nustatyta tvarka turi teis¢ duoti gyventojui privaloma vykdyti nurodyma pagristi
deklaruoto turto (isskyrus turta, kurio jsigijimo $altinius nuolatinis Lietuvos gyventojas jau
buvo pagrindes deklaruodamas §j turtg pagal kitus teisés aktus) jsigijimo $altinius.*

Pozicija, kurios laikési administraciniai teismai  (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Nr. A-2667-438/2015,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugséjo 9 d. nutartis byloje Nr. eA-
3938-438/2016) spresdami atvejus, kai mokesciy administratorius reikalaudavo pagristi
ankstesniy nei mokesCiy senatis mety duomenis, buvo, jog mokesciy administratorius

negali neribotg laikg jpareigoti mokesCiy mokétoja pagristi pateiktos deklaracijos

15



duomenis, nes Vienkartinio gyventojy turto deklaravimo jstatyme yra jtvirtintos
atitinkamos, asmens, turin¢io tam tikro turto ir piniginiy 1éSy, bei mokesciy
administratoriaus, teisés ir pareigos mokestiniy teisiniy santykiy srityje, o biitent:

- i§ vienos pusés, asmens pareiga iki 2005-05-01 pateikti mokescio
administratoriui turto deklaracijg bei jo teisé, deklaruoto turto apimtyje, gristi (jteisinti)
vélesnj kito turto jsigijima;

- i§ kitos pusés, mokes¢iy administratoriaus pareiga pripazinti $ios deklaracijos
duomenis, leidZiant asmeniui, deklaruoto turto apimtyje, grjsti (jteisinti) vélesn;j kito turto
jsigijima bei mokes¢io administratoriaus teisé tikrinti Sios deklaracijos duomeny tikruma,
nustatant asmens realiai turimo turto apimtj bei jo jsigijimo $altinius, jy teisétumo aspektu.

Taciau Vienkartinio gyventojy turto deklaravimo jstatyme nebuvo nustatyta teisinio
reglamentavimo, nustatancio, kiek laiko nuo deklaracijos pateikimo mokeséiy
administratoriui momento pastarasis turi teis¢ tikrinti asmens realiai turimo turto apimtj bei
jo isigijimo S$altinius. Taigi, teismy praktikoje buvo laikomasi taisyklés, kad mokesciy
mokétojas ar mokesciy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne
daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus.

Vis délto, Sis aiSkinimas pasikeité ir mokes¢iy administratoriui suteikiama galimybeé
kvestionuoti pagal Vienkartinio gyventojy turto deklaravimo jstatymg pateiktas
deklaracijas net ir po MA] 68 str. nustatyto termino (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2019 m. gruodzio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5376-968/2019).
Paskutiniu metu teismas laikosi pozicijos, jog nagrinéjant bylas, kylancias i§ mokestiniy
teisiniy santykiy, kuriose mokes¢iy mokétojai vienkartinés gyventojo (Seimos) deklaracijos
duomenimis grindzia savo vélesnes iSlaidas, svarbu jvertinti aplinkybes, kurios atsirado
laikotarpiu nuo 2003 m. gruodzio 31 d. (kai laikomasi pozicijos, kad mokes¢iy mokétojas
nurodyta datg turéjo pateiktoje deklaracijoje deklaruota turta (I1éSas)), iki tos dienos, kai
buvo patirtos iSlaidos, kurias mokesC¢iy mokétojas grindzia tokios deklaracijos
duomenimis. Svarbu jvertinti, ar asmuo $j turtg (1é$as) ar tam tikrg jy dalj turéjo ir vélesniais
mokestiniais laikotarpiais, t. y. ar po 2003 m. gruodzio 31 d. jis vis dar disponavo
deklaracijoje nurodytu turtu (1ésomis) — nebuvo jy isleides ar kitaip praradgs.

Nors paminétina, jog Vyriausiasis administracinis teismas yra nusprendgs, jog
aptariamas senaties terminas neriboja mokesciy administratoriaus teisés nustatyti ir vertinti
1 81 terming nepatenkancias faktines aplinkybes, kurios yra reikSmingos apskaic¢iuojamiems
(perskaic¢iuojamiems) mokeséiams ir susijusioms sumoms, taciau formuojama naujoji
praktika dél Vienkartinio gyventojy turto deklaravimo jstatymo pagrindu pateikty
deklaracijy gali buti laikoma ydinga. Mokes¢iy mokétojo teisé | gynybg tampa
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neproporcingai ribota, nes butent mokes¢iy administratoriui tenka pirminé jrodinéjimo
pareiga jrodyti, kad mokesciy mokétojas dar iki patirdamas islaidas, kurias jis grindzia
vienkartinés gyventojo turéto turto deklaracijos duomenimis, jau nebeturéjo deklaruoty
1é8y ar konkrecios jy dalies (nebedisponavo $iuo turtu), nes jas jau buvo isleidgs ar pan.
(MA] 67 straipsnio 1 dalis), tac¢iau mokes¢iy mokétojo galimybé apsiginti ir pateikti
irodymus, kurie paneigty tokia mokesciy administratoriaus pozicija, yra smarkiai ribota.
Pavyzdziui, tai pagrindzia aplinkybé, jog teisés aktai fiziniams asmenims numato pareiga
saugoti dokumentus tik penkerius metus. Taigi, teisés aktai nejpareigoja fizinio asmens
kaupti ar saugoti jrodymy, jog tikrinamuoju laikotarpiu patirdamas atitinkamas islaidas jis
vis dar turéjo vienkartingje gyventojo turéto turto deklaracijoje nurodytas pinigines 1ésas,
kuriomis grindzia tokias i$laidas, ir jomis disponavo. D¢l to teismy praktikoje formuojama
pozicija pazeidzia teiséty lukes¢iy apsaugos principa, jog valstybés institucijos laikysis
teisés (jskaitant, bet neapsiribojant lex retro non agit principo), nesielgs nepagrjstai bei
veiks siekdamos uztikrinti tolesnj pasitikéjima valstybés institucijomis.

Kaip jau minéta, mokesciai yra apskai¢iuojami nuo mokesc¢io bazés, kuri gali biti
nustatoma jvairiais budais priklausomai nuo apmokestinamojo objekto savybiy bei
ypatumy. [prastai, mokes¢io bazé yra nustatoma remiantis oficialiais dokumentais, kurie
atspindi mokes¢io mokétojo tikines operacijas, patvirtinancias pajamy gavima, i$laidas,
turto verte, gautg darbo uzmokestj ir Kitus mokes¢iy jstatymuose numatytus mokesciy
bazés nustatymo biidus. Remiantis nusistovéjusia praktika, jeigu mokes¢iy mokétojas
pildydamas deklaracija suklysta ir dél to atitinkamai padid¢ja ar sumazéja mokétinas
mokestis, §i suma yra perskai¢iuojama atsizvelgiant j aplinkybes, su kuriomis mokestinis
jstatymas sieja patj apmokestinima, Kitaip tariant, pakoreguojamas mokescio bazés dydis,
nepaisant jsivélusios klaidos deklaracijos pildymo metu (Marcijonas, Sudavicius, 2003,
p. 73). Taigi, mokes¢iy administratorius mokestj perskai¢iuoja tik tais atvejais, kai
mokesCiy mokétojos mokes¢io visiSkai neapskaiCiuoja arba neteisingai apskaiciaves
mokest] jo neperskaiciuoja. Tokiu atveju, mokes¢iy administratorius, remdamasis
mokes¢iy mokétojo pateiktomis deklaracijomis, kitais mokestiniais dokumentais bei
specialiais mokesciy apskaic¢iavimo btidais, mokestj perskaic¢iuoja (Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymas, 2004).

Perskai¢iuojant mokestj tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo
susiklosto specifiniai mokestiniai teisiniai santykiai, kurie gali buiti paremti mokesciy
mokétojy kontrolés formomis, pavyzdziui mokestinio patikrinimo ar mokestinio tyrimo

forma. Tokiy mokestiniy santykiy metu mokes¢iy administratorius jgyja papildomy
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jgaliojimy, kurie leidZia imtis papildomy veiksmy siekiant apskaiciuoti mokestj ar nustatyti
kita mokestinj pazeidima.

Remiantis MA] 67 straipsnio 1 dalimi, ,,mokes¢iy administratorius privalo pagrjsti jo
mokes¢iy mokétojui apskai¢iuotas mokeséio ir su juo susijusias sumas®“ (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). MAJ] ar kiti teisés aktai
nereglamentuoja ir nenumato dokumenty sgraso, kuriais mokes¢iy administratorius gali
pagristi apskaiCiuotus mokescius, taciau §ig problemg iSsprendzia teismy praktika.
Remiantis teismu pozicija, ,,mokes¢iy mokétojui apskai¢iuotos mokes¢io ir su juo
susijusios sumos turi buti pagrjstos tik tokiais dokumentais, kurie atitinka jrodymy
leistinumo kriterijus. Mokes¢iy administratorius apskai¢iuodamas mokescius privalo
remtis objektyvia informacija, nustatoma renkant ir nesaliskai vertinant visus jrodymus.
Mokesc¢iy administratorius turi turéti atitinkamus jrodymus, priimdamas ir grisdamas savo
sprendimus* (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 17 d. nutartis
byloje Nr. A-289-556/2016; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario
10 d. nutartis byloje Nr. eA-421-602/2021). Nors visa nasta pagrjsti naujai perskaiciuotg
mokesting prievole tenka mokes¢iy administratoriui, neretai pasitaiko atvejy, kai $i nasta
perkeliama mokes¢iy mokétojui. Pavyzdziui MA] 67 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
mokes¢iy mokétojui nesutikus su mokeséiy administratoriaus apskaic¢iuotu mokesciu bei
su mokeséiu susijusiomis sumomis, mokes¢iy mokétojas turi pateikti savo teisinius
argumentus bei faktines aplinkybes, kodél apskaiciuotos sumos yra neteisingos (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). Tuo atveju, kai mokeséiy
mokétojui nepavyksta jrodyti, jog apskaic¢iuotos sumos (mokestis) yra neteisingas, laikoma,
kad ,,mokesCiy administratorius pagrindé¢ mokes¢iy mokétojui apskaic¢iuotg mokestj ir su
juo susijusias sumas, mokes¢iy mokétojui atsiranda mokestiné prievolé® (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis byloje Nr. A-102-
602/2021).

Praktikoje itin daznai pasitaiko atvejy, kuomet mokes¢iy administratoriaus ir
mokes¢iy mokétojy pozicijy suderinti nepavyksta, atsiranda interesy konfliktas, kurj
galima spresti tik mokestiniy gin¢y keliu. Mokestiniai gin¢ai gali kilti dél jvairiy mokes¢iy
administratoriaus sprendimy, pavyzdziui, dél patikrinimo akto tvirtinimo, kurio pagrindu
mokes¢iy mokétojui suformuojama mokestiné prievolé, dél sprendimo neatleisti nuo baudy
ir (arba) sukaupty delspinigiy, dél sprendimo grazinti mokesc¢io permoka ir kt. Paminétina,
jog visus mokestinius gincus nagringja ikiteisminés institucijos (Valstybiné mokesc¢iy

inspekcija prie Finansy ministerijos, Mokestiniy gin¢y komisija) ir teismai. Taigi, dar
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vienas mokesc¢iy apskai¢iavimo biidas gali biti mokestinio ginco i$sprendimas ikiteismine
ar teismine tvarka (Smalakiené, 2001, p. 83).

Apibendrinant, mokestiniai principai yra ne tik teoriné priemoné paaiskinti pamatines
teisés sistemos vertybes, taCiau ir praktinis instrumentas, placiai taikomas mokesciy
apskaiciavime, sistemiskame mokestiniy jstatymy normy aiskinime, padeda iSspresti
susidariusias normy kolizijas bei neretai paremia argumentacija mokestiniuose gincuose.
Mokesciy apskaic¢iavimo procesas pakankamai i§samiai reglamentuotas MAI. Visy pirma,
mokesc¢iy mokétojas turi pareigg apskai¢iuoti ir deklaruoti mokétinus mokescius, patikslinti
deklaracija, jeigu joje pasitaiko neesminiy neatitikimy. Taciau mokes¢iy mokétojui
nevykdant ar netinkamai vykdant savo mokestines pareigas, reglamentuotas MA],
atsiranda prievolé perskaiciuoti mokesti. Tokiu atveju tarp mokes¢iy administratoriaus ir
mokes¢iy mokétojo susiklosto specifiniai mokestiniai teisiniai santykiai, kurie dazniausiai
biina paremti mokétojy kontrolés formomis, pavyzdziui mokestinio patikrinimo ar
mokestinio tyrimo forma. Tokiy mokestiniy santykiy metu mokes¢iy administratorius jgyja
papildomy jgaliojimy, kurie leidzia imtis papildomy veiksmy siekiant nustatyti mokestinj

pazeidima ar apskai¢iuoti mokéting mokest;.

19



3. Mokesciy vengimo, slépimo, optimizavimo sampratos bei
antivengiminiy priemoniy taikymas

3.1.  Mokesciy vengimo samprata bei antivengiminiy priemoniy taikymas

StandartiSkai, kiekvienas mokes¢iy mokétojas siekia efektyviai realizuoti savo finansinius
resursus, kaip jmanoma sumazinti sgnaudas ir maksimizuoti pelng. Ne paslaptis, jog
mokes¢iy mokétojai naudoja mokesciy optimizavimo / mazinimo priemones mokesc¢iy
sistemos kontekste. V. Vasiliausko teigimu, noras optimizuoti mokescius ir veikti
jmanomai efektyviausiu biidu yra savaime suprantamas, prigimtinis siekis. Kita vertus,
nereikéty pamirsti, jog mokes¢iy mokétojo niekas negali priversti pasididinti mokesciy
nastos, t. y. mokéti daugiau nei priklauso (Vasiliauskas, 2005, p. 29).

Tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismas, tiek Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas laikosi nuosekliai suformuluotos pozicijos $iuo Klausimu, jog ,,joks
teisés aktas nejpareigoja mokes¢iy mokétojo, esant galimybei pasirinkti vieng i§ keliy
teiséto elgesio modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didziausia mokestiné
prievolé. Istatymai taip pat nejpareigoja (nenustato prievolés) rinktis tokj turto perleidimo
(sandoriy sudarymo) buidg, kuris biity naudingiausias valstybés biudzetui. Akivaizdu, jog
sgziningai veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokes¢iy mokétojas) turi teise bei galimybe
numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teisétg veiklos modelj, kuris
leisty vykdyti savo veikla maziausiomis iSlaidomis, jei tik néra pazeidziamas draudimo
piktnaudZiauti teise principas® (Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2014 m. rugséjo
3d. sprendimas byloje C-589/12; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
gruodzio 2 d. nutartis byloje P-68-968/2020).

Teisingje literatiiroje galime sutikti daug jvairiy apibrézimy, kurie apibiidina leisting
mokestinés prievolés mazinima. Sj procesa galime vadinti jvairiai, pavyzdZiui, mokeséiy
optimizavimu, mokes¢iy planavimu, mokes¢iy minimizavimu ir kitomis sgvokomis, kurios
savo esme apibiidina vieng ir tg patj instituta — mokestinés prievolés mazinimg teisinése
ribose. Taciau perZengus jstatymine riba, mokes¢iy optimizavimas ir planavimas gali
pereiti | mokesc¢iy slépimg ar vengima.

Mokes¢iy vengimas savo turiniu yra suprantamas kaip neigiamas reiSkinys, kuris
teisiniu pozitiriu uztraukia atitinkamg atsakomybe. Mokes¢iy vengimo (taip pat ir slépimo)
sgvokas bei jy turinj ypatingai svarbu suprasti tieck mokeséiy mokétojui, tiek mokeséiy
administratoriui. Netinkamai taikant §j mokestinj instituta, gali atsirasti neigiamy ir
nereikalingy padariniy abiem mokestinio gin¢o puséms. Pavyzdziui, esant gincui, kai yra

mokestinés naudos gavimo pozymiy, ta¢iau mokesCiy administratoriui nenustacius
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mokescio vengimo mokéti mokestj fakto, pati situacija savaime nesukuria teisiniy prielaidy
mokesc¢iy administratoriui mokes¢iy mokétojo veiksmus vertinti kaip mokesc¢iy vengima,
juolab taikyti grieztesnes sankcijas mokes¢iy mokétojui. Atsizvelgiant j tai, jog baudos uz
mokesciy teisés pazeidimus gali siekti net iki 50 proc. nesumokéto mokeséio sumos, tai
klaidingai jvertinus tariamo pazeidéjo veikla, gali be jokio pagrindo nukentéti mokestinés
naudos nesieke asmenys. Kita vertus, nepakankamai atidziai iSanalizavus mokes¢iy
mokétojo veikla, valstybés biudzetas gali netekti dalies biudzeto pajamy (Marcijonas,
Sudavicius, 2003, p. 217).

Nors pati sgvoka ,,mokes¢iy vengimas® néra tiesiogiai apibrézta ar reglamentuojama
MALI, jos samprata galime atskleisti lingvistiniu aiskinimo buidu bei analizuojant Lietuvos
ir uzsienio praktika. Remiantis Lietuviy kalbos zodyno isaiskinamais, ,,vengimas* turéty
biiti suprantamas kaip veiksmas su siekiu iSsisukti, iSsisukinéti. Stengimasis iSsisukti —
atitinkamas zmogaus elgesio modelis, kuris atspindi valinj momenta, sgmoninga jvykiy
iSvengima ar pasekmiy siekimg (Lietuviy kalbos institutas, 2012, p. 921). Tuo tarpu,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, mokestiniy santykiy kontekste, vengimo
sampratg apibrézia taip, ,,samoninga, ty¢iné veika, kuri gali pasireiksti deklaracijos
nepateikimu laiku be pateisinamy priezasc¢iy, zinomai neteisingy duomeny apie savo arba
jmonés pajamas, pelng ar jy naudojimg jraSymu ] deklaracijg; apgaulingu apskaitos
tvarkymu, apskaitos dokumenty klastojimu, slépimu ir pan.” (LietuvoS vyriausiojo
administracinio teismo 2003 m. vasario 24 d. nutartis byloje Nr. A-08-27). Taigi, i$
pateiktos analizés, matyti, kad mokes¢iy mokétojo veiksmai biity laikomi mokesc¢iy
vengimu, visy pirma yra biitini mokes¢iy mokétojo faktiskai atlikti veiksmai, kurie jrodyty
aplinkybe, jog mokes¢iy mokétojas tiesiogiai sieké iSvengti mokes¢io mokéjimo t. Y.
veikimas pagal i§ anksto suplanuotg veiksmy seka su tikslu iSvengti visisko ar dalinio
mokescio mokéjimo.

V. Vasiliauskas viename 1§ savo darby yra identifikaves mokes€iy vengimo savoka,
kurig apibtidino kaip piktnaudziavimg teise tiesiogiai siekiant mokestinés naudos. Tokios
naudos siekimas suprantamas kaip mokes¢iy nemokéjimas ar mazinimas, pasitelkiant
mokesc¢iy istatymy nuostaty spragas ar nuostatas jtvirtinancias jvairias lengvatas. Pati
veikla dazniausiai pasizymi sukuriant specialias i$ anksto suplanuotas apmokestinimo
schemas, imituojant jstatymy reikalavimus atitinkantj veiklos modelj ar sandoriy grandine,
taip gaunant mokesting nauda. Kitaip tariant, tai mokes¢iy mokétojo veikla, kuria siekiama
iSvengti jstatymo nuostaty tikslo, formaliai suformuojant jspudi, jog visy nuostaty ir

procediiry yra laikomasi (Vasiliauskas, 2005, p. 30).

21



Svarbu atkreipti démesj, jog mokes¢iy vengimas neturéty biiti suprantamas siaurai
kaip tik mokescio nastos mazinimas, j sampratg patenka ir mokes¢iy sumokéjimo terminy
atitolinimas, mokes¢io permokos grazintinos sumos padidinimas, mokes¢io permokos
grazinimo terminy sutrumpinimas ir kt. Pagrindinis mokesc¢iy vengimo skiriamas bruozas,
tai dirbtiny verslo operacijy ar veiklos modelio seka, norint, kad veiklos modelis atitikty
jstatymy leidéjo apmokestinimo lengvaty salygas. Taip pat, visy sandoriy schema turi vieng
konstravimo tiksla — mokestinés naudos siekj. Panaikinus minimg mokestinés naudos
aspektg, visos sudarytos verslo operacijos ir schemos stokoty ekonominés ar loginés
prasmés (Paulauskas, 2006, p. 110).

Nors mokesC¢iy vengimo Samprata rodos yra pakankamai apibrézta teisés
mokslininky bei teismy praktikoje, taciau pagristi, jog Mokes¢iy mokétojas savo
tiesioginiais veiksmais sieké sumazinti ar iSvengti mokescio islieka gana sudétinga. Ko
gero pats dazniausias pavyzdys, mokesCiy mokétojas sumazina mokes¢io baze ir
apskaiciuoja maziau mokescio, nei jam priklauso. Kaip mokes¢iy administratorius turéty
elgtis identifikaves tokig situacijg, ar tai tik elementari zmogiSka klaida, ar tyciné
sagmoninga veiksmy seka, siekiant iSsisukti ar sumazinti mokesting prievole? Tai yra
klausimai su kuriais kasdien susiduria mokes¢iy administratorius, juolab, neretai
atsakymus pavyksta rasti tik mokestinio gin¢o metu (Paulauskas, 2006, p. 111-112).

A. Paulauskas savo moksliniame darbe mokes¢iy vengimg sieja su tariamais bei
apsimestiniais sandoriais: ,,Apsimestiniais sandoriais $alys slepia tikruosius savo ketinimus
ir jais jformina veiksmus, kurie niekada nebuvo atlikti. Jie nesukuria tokiy teisiy ir pareigy,
kurias jie faktiSkai turéty sukurti, kadangi santykiy, kurie jforminami sutartimi, faktiskai
neegzistuoja. Apsimestinis sandoris slepia tikrgja sandorio Saliy naudg ir egzistuoja tik
formaliai. Sandorio turinys nesutampa su jo forma. Taigi nors dokumentai rodo, kad jvyko
vienas sandoris, taciau i§ tikryjy jvyko Kitas sandoris“. Tokiu biidu, mokes¢iy mokétojai
sickdami sumazinti mokesting prievole naudojasi jvairiomis mokes¢iy vengimo
struktiromis, pavyzdziui, turtas parduodamas uz Zenkliai didesng¢ verte, nei rinkos verté
susijusiam asmeniui, kuris turi teis¢ j mokesting lengvatg arba turtas yra formaliai
parduodamas uz zenkliai mazesng nei rinkos kaina, taip minimizuojant gaunamas pajamas,
kurios sudaro mokescio baze (Paulauskas, 2006, p. 29-30).

Mokesc¢iy vengimo sampratg taip pat analizuoja ir E. Puzinskaité, savo moksliniame
darbe ieskodama sarysio tarp piktnaudziavimo mokesciy teise bei ekonominés logikos
stoka sudaromy sandoriy kontekste: ,piktnaudziavimas mokes¢iy jstatymais gali biti
nustatytas tik tada, kai mokestinio pranaSumo jgijimas buvo pagrindinis tkinémis

operacijomis siekiamas tikslas, o mokes¢iy mokétojo veikla, lemianti mokestinio
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pranasumo atsiradimag, negali buti pateisinta nei ekonominés logikos, pasireiSkiancios
didziausio pelno siekimu maziausiomis sgnaudomis, nei Kkitomis aplinkybémis*
(Puzinskaité, 2013, p. 1420). Sios autorés nuomone, praktikoje dazniausiai pasitaiko kelios
kertinés aplinkybés, kurios daZniausiai identifikuoja mokes¢iy vengimo aplinkybe, tai
,hejvyke sandoriai, kurie grindziami iSraSytais apskaitos dokumentais, tarpiniai ar
priedangos (nebitini) sandoriai, trumpas laiko tarpas tarp sandoriy bendroje susijusiy
sandoriy grandinéje ar per trumpg laikg jvykusiy sandoriy daugetas, kai pradinis turto
savininkas ir po galutinio sandorio aktyviai disponuoja turétu turtu, didelis skirtumas tarp
realios — faktinés ir sandorio turto (paslaugy) vertés* (Puzinskaité, 2013, p. 1420-1422).

Teismy praktikoje buvo retai keliamas mokesciy vengimo sampratos klausimas,
taciau apstu byly, kurios akcentuoja imitacinj ir ekonomiskai nepagrista mokesciy
mokétojo Veiklos pobiidj sickiant gauti atitinkamoS mokestinés naudos, pavyzdZziui,
Lietuvos vyriausiasis teismg ne kartg yra konstataves, jog ,,vengiant mokes¢iy realiai
atliekamos tikinés operacijos, kurios, neiSkreipiant jy turinio, atvaizduojamos apskaitoje ar
mokesciy deklaracijoje. Taciau iy tkiniy operacijy pagrindinis tikslas yra ne realioS
komercinés ar kitos veiklos vykdymas, o mokestinés naudos gavimas piktnaudziaujant
mokescio jstatymu. Be to, tokios tikinés operacijos ir mokes¢iy mokétojy elgesys negali
biiti pateisinamas nei ekonominés logikos, nei kitomis svarbiomis aplinkybémis* (Europos
Sajungos Teisingumo teismo 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Nr. C-196/04;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis byloje Nr. A-
556-735/2010).

Tesiant praktikos analizg, Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés vienoje i§ mokestiniy byly (2005 m. balandzio 21 d. sprendimas Nr. S-202-7-
143-2005) suformulavo mokes¢iy vengimo pozymius, kurie iki $iy dieny yra taikomi
mokestiniuose gincuose:

a) pagrindinis sudaromy sandoriy tikslas gauti tiesioging mokesting nauda, taip pat,
atitinkamais sandoriais ar veiksmais mokes¢iy mokétojas padaro zalos valstybés
biudzetui;

b) mokes¢iy vengimas vyksta sudarant specifines sandoriy schemas, kurios
neatskleidzia tikryjy Salies ketinimy bei sandoriy tiksly;

€) mokesCiy vengimo atveju yra sudaromi sandoriai ar sandoriy grandiné, kurie
atsispindi oficialioje apskaitoje, taciau nevertinant mokestinés naudos fakto,
sandoriai ar sandoriy grandiné priestarauja ekonominei bei verslo logikai;

d) analizuojant sandoriy schemos visuma dazniausiai sunku rasti mokescio jstatymo

tikslg ar prasme, taciau vertinant kiekvieng sudaryta sandorj individualiai, jie
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nepriestarauja jstatymo formaliems reikalavimams (Mokestiniy gin¢y komisijos
2005 m. balandzio 21 d. sprendimas Nr. S-202-7-143-2005).

Apibendrinant tai kas pateikta auk$¢iau, mokes¢iy vengimo sampratg galima biity

apibrézti kaip formaliai jstatymams neprieStaraujancig, bet apsimesting ir ekonomine

logikg nepagrindziamg, mokestiniy jstatymy tikslo neatitinkan¢ig veikla, kuri yra

sukuriama siekiant iSimtinai mokestinés naudos. IS nuosekliai formuojamos teismy

praktikos papildomai galima bty i$skirti Siuos detalius mokes¢iy vengimo bruozus, kurie

detalizuoja mokestiniy gin¢y komisijos i$skirtus pozymius:

e sudaromy sandoriy formalus ir nepriekaiStingas atitikimas jstatymuose

suformuluotiems reikalavimams;

sandoriai yra sudaromi sgmoningai su jau i$ anksto suformuluota ty¢ia iSvengti
mokestinés prievolés;

sudaromi sandoriai nebitinai yra realiai vykdomi, tadiau neiSvengiamai
atvaizduojami buhalterinéje apskaitoje ar kituose dokumentuose;

sudaromy sandoriy tiesioginis tikslas, nors ir uzsléptas tikslas — mokestiné nauda;
vertinant sudaromy sandoriy schemg bendrame kontekste, randama mokesciy
teisés piktnaudziavimo pozymiy;

sandoriai dazniausiai tik imituojami ir faktiskai néra vykdomi, jy vykdymas yra
atidéliojamas;

sudaromi sandoriai stokoja ekonominés ar verslo logikos, j vertinima nejtraukiant
mokestinés naudos sandoriai nebiity sudaromi;

sudaromy sandoriy aplinkybés iSkreipiamos ar slepiami tikrieji Saliy ketinimai,
nesutampa skirtingy Saltiniy (dokumenty) aplinkybés;

dél sudaromy sandoriy atsiranda tiesioginé ar netiesioginé zala biudzetui (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 31 d. nutartis byloje Nr. A-442-
1004-11; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis
byloje Nr. A-1314-575/2020; Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimas Nr. S-233 (7-
236/2015)).

Teisés praktikai savo moksliniuose darbuose daznai kelia klausima, dél kokios

priezasties jstatymy leidéjas nereglamentuoja mokes¢iy vengimo sgvokos teisés aktuose.

Tikriausiai atsakymas slypi visuomenés vystymesi, kuomet sparCiai tobuléja galimy

mokestiniy schemy bei sandoriy struktiros, mokes¢iy vengimo technikos. Dél Sios

priezasties yra sudétinga mokesC¢iy vengimag apibrézti atitinkama definicija, kuri apimty

visas jmanomas mokesCiy vengimo variacijas, nes neiSvengiamai atsiras kito lygio,
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naujesniy mokeséiy vengimo schemy. Juolab, neretai jtvirtinant naujus sampraty
apibrézimus jstatymuose yra susiduriama su skirtingy jstatymy ar pamatiniy teisés principy
konfliktu (Palijanskas, 2002, p. 3).

Nepaisant to, jog mokes¢iy vengimo samprata néra apibrézta MA], mokeséiy
administratorius identifikaves situacijg su teismy praktikoje jtvirtintais mokes¢iy vengimo
pozymiais nei§vengiamai imsis teisiniy veiksmuy, siekiant apsaugoti valstybés interesus ir
uztikrinti mokestinés prievolés vykdymg. Bet kokioje situacijoje, susidiirus su mokes¢iy
mokétojo piktnaudziavimu teise ir norint pritaikyti atitinkamas priemones pazeidéjui, yra
naudojamos specialiosios ir bendrosios antivengiminés normos. Prie§ mokes¢iy vengimag
nukreiptos priemonés turéty biiti suprantamos kaip mokestiniy jstatymy normos, Kurios
padeda uzkirsti kelig mokes¢iy vengimui, taip pat gali buti taikomos kaip prevencinés
priemonés. Atribojant santykj tarp specialiyjy ir bendryjy antivengiminiy priemoniy
(normy) reikéty vadovautis taisykle, jog visos situacijos sprendziamos bendraisiais
principais, jeigu situacijos nereglamentuoja specialiosios normos. Si taisyklé turi biti
taikoma dél to, nes specialiosios antivengiminés normos yra skirtos konkreciam teisés
piktnaudZiavimo atvejui, dazniausiai reglamentuoja konkrety mokes¢iy mokétojo
pazeidima, siekiant uzpildyti teising spragg ar sustabdyti mokes¢iy mokétoja nuo neteiséty
veiksmy (Paulauskas, 2006, p. 107). Apibendrinant, galime suprasti jstatymy leidéjo
pasyvumg mokesCiy vengimo Kontekste, nes itin sudétinga reglamentuoti tikslius
apibrézimus dabartiniams ir ateityje buisimiems mokes¢iy vengimo metodams, juolab
numatyti specialigja antivengiminge norma kiekvienai situacijai individualiai. D¢l §ioS
priezasties labai didelj vaidmenj mokeséiy sistemoje atlieka bendrosios antivnegiminés
priemonés (bendrosios normos).

Lietuvos mokes¢iy sistemoje galime rasti keleta antivengiminiy specialiyjy
priemoniy, kurios uztikrina mokes¢iy mokétojy (fiziniams asmenims) mokes¢iy vengimo
prevencija. Pavyzdziui, tokias kaip, Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatymo (toliau — GPMI) 15 straipsnio 2 dalis, kuri numato, jog ,.jei asoCijuoty asmeny
tarpusavio sandoriuose arba tikinése operacijose sudaromos arba nustatomos kitokios
salygos, negu bty sudaromos ar nustatomos neasocijuoty asmeny tarpusavio sandoriu arba
tkine operacija, tada bet koks pelnas (pajamos), kuris, jei nebiity tokiy salygy, biity
priskiriamas vienam 1§ ty asmeny, bet dé¢l tokiy salygy jam nepriskiriamas, gali buti
jtraukiamas j to asmens pajamas ir atitinkamai apmokestinamas. Finansy ministras nustato
Sios dalies jgyvendinimo taisykles* (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesc¢io
jstatymas, 2002). Vertéty atkreipti démesj, jog Sio jstatymo norma yra taikoma kartu su

Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos
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Respublikos Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 straipshio 2 dalies jgyvendinimo
taisyklémis, patvirtintomis finansy ministro. Arba GPMI 15 straipsnio 3 dalis, kuri nustato,
Jog Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos numatytais atvejais gyventojai apskaiciuodami
savo pajamas gali bati jpareigoti i§ naujo apibudinti (paaiskinti) savo pajamas ar iSmokas
(Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesé¢io jstatymas, 2002). Taip pat, vertéty
paminéti, jog $10S Normos jtvirtinta reguliavimas yra jgyvendinamas kartu su Pajamy arba
ismoky apibiidinimo is naujo taisyklémis.

Kaip jau minéta, antivengimines priemones sudaro ne tik specialiosios, ta¢iau ir
bendrosios normos. Itin svarbus, daznai mokestiniuose gin¢uose sutinkamas turinio
virSenybés prieS formag principas, kuris yra traktuojamas kaip bendroji antivengiminé
norma. Sis principas mokes¢iy administratoriui suteikia galimybe vertinti mokesgiy
mokétojo veiksmus vertinti pagal tikrajg jy prasme, o ne tik vadovautis pateikiama forma.
Naudojant §j principg, sickiama atkurti visas aplinkybes, kurios galimai slepia tikraja
mokesc¢iy mokétojo veiklg ar pajamas (Paulauskas, 2006, p. 112).

Taigi, nors MA] néra jtvirtinta mokes¢iy vengimo samprata, tatiau MA] 69 straipsnio
1 dalyje yra numatyta bendroji antivengiminé norma, kuri numato, jog ,,Tais atvejais, kai
mokes¢io mokétojo sandoris, tikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tiksla
gauti mokestine nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus,
sumazinti mokéting mokes¢io suma arba visiskai iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba
padidinti grazinting (jskaityting) mokescio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokesc¢io
permokos (skirtumo) grazinimo terminus, mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas
mokestj, taiko turinio virSenybés prie$ formg principg.” (Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo jstatymas, 2004). Taigi, pa¢ioje antivengiminéje normoje galime ne tik
jzvelgti §ios normos taikymo salygas, taciau ir sglyginj mokes¢iy vengimo sgvokos
apibrézimg. Konkretus $ioS normos pritaikymas ir mokes¢iy apskaiiavimas esant
mokesc¢iy vengimo situacijai, bus analizuojamas kitose $io darbo dalyse.

Apibendrinant, galime teigti, jog mokes¢iy vengimas bendrgja prasme yra negatyvus
reiskinys, kuris pasizymi piktnaudziavimu teise. Tiek teisinéje literatiiroje, tiek
mokestiniuose gincuose neiS§vengiamai svarbu atriboti mokes¢iy vengima nuo mokeséiy
optimizavimo / mazinimo priemoniy. Mokes¢iy vengimas visais atvejais yra laikomas
neteisétu reiskiniu, tuo tarpu mokesciy optimizavimas / mazinimas, téra prigimtinis asmens
siekis veikti jmanomai efektyviausiu biidu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
laikosi nuosekliai formuojamos praktikos, jog mokeséiy vengimas turéty buti
identifikuojamas tik tuomet, kai yra gaunama mokestiné nauda ir sudaromi sandoriai neturi

visiSkai jokio ekonominio pagrindo, kitu atveju, kai sudaromi sandoriai yra pagrindziami
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ekonomine logika, kuriy metu nors ir gaunama mokestiné nauda, neturi biti laikoma
mokesc¢iy vengimu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 22 d.
nutartis byloje Nr. A-1455-556/2015). Tuo atveju, jeigu mokesCiy administratorius
susiduria su mokes¢iy vengimu, sickiant apsaugoti valstybés interesus ir uztikrinti
mokestinés prievolés vykdymag, mokes¢iy administratorius pasitelkia antivengimines

priemones, i$ kuriy viena pagrindiniy yra turinio virSenybés pries$ forma principas.

3.2.  Mokesciy vengimo atribojimas nuo mokes¢iy slépimo ir optimizavimo

Siekiant atskirti mokesc¢iy vengima nuo mokesciy optimizavimo neretai yra susiduriama su
problemomis. Minimos problemos iSkyla dél keliy priezasCiy, visy pirmg mokeséiy
optimizavimo ir mokes¢iy vengimo budai turi tarpusavio panaSumy, pavyzdziui, tiek
mokesc¢iy vengimo atveju, tiek mokesc¢iy optimizavimo i§ anksto yra planuojama sandoriy
seka bei specifinés mokestinés schemos. Taciau mokes¢iy optimizavimo momentu
siekiama ekonominés naudos, mokes¢iy vengimo atveju, sickiama iSimtinai mokestinés
naudos, nekreipiant démesio j ekonomine nauda. Kita problematikos priezastis, sisteminio
aiSkinimo ir aiSkumo trikumas, nes pacioS sampratos jstatymuose néra jtvirtintos, triksta
aiSkiai apibrézty ir visuotinai pripazinty salygy bei kriterijy, kurie leisty lengviau
identifikuoti Siuos institutus. Analizuojant mokesciy teisés specialisty mokslinius darbus,
kuriuose nagringjama mokeséiy planavimo (optimizavimo) bei mokeséiy vengimo
institutai, neretai susiduriama su itin placia terminy jvairove, skirtingu $iy teisiniy terminy
turinio vertinimu. Dél Sio sisteminio ir suvienodinto aiSkinimo nebiivimo, $iai dienai
praktikoje galime matyti, jog nemazg dalj mokestiniy ginéy sudaro mokes¢iy vengimo,
slépimo ir optimizavimo interpretavimo klausimai.

Kaip minéta, teisés mokslininkai aiskindami Sias sampratas naudojo skirtingus
terminus, priskirdavo kitokius pozymius. Pavyzdziui, G. Dubauskas analizuodamas
mokesc¢iy vengimo sampratg, aiSkina jg kaip mokes¢iy mokétojo pastangas iSsisukti nuo
mokescio naudojantis neteisétomis priemonémis, tai yra tikslu, taciau Salia sampratos
aiSkinimo pateikia pavyzdj, ,,gaunamy pajamy nuslépimas‘ (Dubauskas, 2011, p. 15). Tai
yra ne itin tinkama situacijos iliustracija, nes gaunamy pajamy nuslépimas bendrame
sampratos aiskinime labiau tinka kitai neteisétai veiklai — mokesciy slépimui. Tuo tarpu V.
Vasiliauskas, aiSkindamas mokesCiy iSvengimo samprata, ja aiSkina kaip neteiséta
mokesc¢iy mokeétojo elgesj (Vasiliauskas, 2005, p. 31). Taip pat, M. Palijanskas analogiskai
1 mokes¢iy planavimo sgvokg jtraukia tiek teisétus, tiek neteisétus mokestinés prievolés

mazinimo biuidus, tokius kaip mokes¢iy minimizavimas, piktnaudziavimas teise, siekiant
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mokestinés naudoS, mokes¢iy vengimas ir kt. (Palijanskas, 2002, p. 3). Toks autoriy
iSpléstinis sgvoky aiskinimas | teisés mokesciy sistema neatnesa to taip tritkstamo aiSkumo
ir palieka nemazai vietoS interpretavimui.

Teisétas elgesys, tai yra pagrindiné sglyga padedanti lengviau atriboti mokesc¢iy
vengimg bei mokes¢iy optimizavimg. Kaip jau aptarta, remiantis Lietuviy kalbos zodyno
iSaiSkinamais, vengimas yra siejamas su siekiu iSsisukti ar i§vengti atitinkamy pasekmiy,
taigi filologiskai §j sgvoka yra suprantama kaip neigiamai vertinamas mokesc¢iy mokétojo
elgesys. Todél galime daryti i§vadg, jog mokesCiy vengimu vadinti mokeséiy mokétojo
veiksmus, kurie yra leidziami ir net skatinami valstybés (lengvatos bei kitas leidziamas
mokestinés prievolés optimizavimas) biity netikslu.

Vienas i$ teisés mokslininky A. Paulauskas gana iS§samiai savo moksliniame darbe
aptaria mokes¢iy vengimo bei optimizavimo atskyrimo klausimg. Autoriaus nuomone,
esminis aspektas yra pagrindinis tikslas. Jeigu mokesc¢iy mokétojas atlikdamas atitinkamas
mokestines ar tikines operacijas siekia patenkinti verslo poreikius ar kitus teisétus tikslus,
0 mokestiné nauda (mokestinés nastos sumazéjimas) atsiranda kaip papildomas teigiamas
rezultatas, tokie mokes¢iy mokétojo veiksmai neturéty biti laikomi mokeséiy vengimu.
Planuojant mokes¢ius mokestiné prievolé yra sumazinama vykdant jprasta komercing
veiklg, todél biitent tikslas yra pagrindinis pozymis, skiriantis mokes¢iy vengimg nuo
planavimo. Pats mokesc¢iy optimizavimas turéty bti suprantamas kaip mokes¢iy mokétojo
pasirinkimas atitinkamo veiklos modelio, kuris mokestiniy pasekmiy kontekste biity
naudingiausias mokesc¢iy mokétojui, verslo sandoriai iSdéliojami ar isskaidomi taip, kad
susidaryty kuo maZesnés mokestinés sgnaudos (Paulauskas, 2006, p. 31/166).

Analogiskai mokes¢iy optimizavimg aiSkina ir V. Vasiliauskas §j instituta
apibrézdamas kaip pasirinkimg atitinkamos sandoriy sekos, kad pasirinkta sandoriy
struktiira leisty pasinaudoti teisés aktuose jtvirtintomis mokestinémis lengvatomis. Taip pat
autorius akcentuoja, jog neiSvengiamai svarbu, kad sudélioti sandoriai ar operacijos realiai
bty jvykusios ir jy galutinis tikslas buty pasiektas jgyvendinus ekonomiskai pagrista verslo
sprendima. Teisés mokslininkas kartu su analize pazymi aspekta, kuris iki Siy dieny placiai
naudojamas mokestiniuose gin¢uose kaip vienas i§ papildomy argumenty. Tai, jog
mokes¢iy administratorius mokestinio gin€o metu neturi pamirSti tking laisve
reglamentuojanciy principy — kiekvienas subjektas turi galimybe pasirinkti tokj veiklos
modelj, kuris jam atrodo tinkamiausias. Tokiam veiklos modeliui neiSvengiamai biidinga
didziausio pelno siekimas panaudojant kaip jmanoma maziau resursy, tarp jy ir mokestiniy

sgnaudy (Vasiliauskas, 2005, p. 28-30).
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Dar vienas mokeséiy optimizavimo skiriamasis bruozas nuo mokesc¢iy vengimo, tai
jog pats jstatymo leidéjas jtvirtinta mokestines lengvatas, kuriomis skatina naudotis
mokesciy mokétojus. Pats mokesciy optimizavimas savaime pateisina iskeltus jstatymy
leidéjo tikslg. Remiantis V. Vasilaiusko pozicija, $is tikslas gali buti jgyvendintas keliomis
formomis:

1) Skatintinas —teigiamiausia forma i$ visy opcijy, kuri pasizymi jstatyme ar kituose
teisés aktuose numatant atitinkamas lengvatas, kurios leidzia sumazinti mokesc¢io
baze, pavyzdziui, atitinkamy pajamy neapmokestinimas

2) Priimtinas — tarpinis variantas, kai néra atitinkamy specialy mokestiniy nuostaty
dél mokesciy vengimo pasalinimo, Kurios vertinty mokes¢iy mokétojo priimta
sprendimy seka.

3) Toleruotinas — galiausiai ribiné forma, kuri nedaug kuo atsilieka nuo mokesciy
vengimo instituto. Mokes¢iy administratorius toleruoja tokius veiksmus, nors jie
ir pasizymi mokes¢iy vengimo bruozais, tac¢iau veiksmai turi keletg papildomy
ekonomiskai pagrindziamy tiksly, ne tik mokestinés naudos siekimg
(Vasiliauskas, 2005, p. 29).

Taigi, mokesciy optimizavimas valstybés atzvilgiu gali bati skatintinas, priimtinas ir
toleruotinas. Minima optimizavima galima jvykdyti jvairiais veiklos organizavimo budais,
pavyzdziui, pasitelkiant optimaliausius sandoriy tipus, pasinaudojant jstatymuoSe
jtvirtintomis mokestinémis lengvatomis, pasitelkiant skirtingus mokesc¢iy tarifus
skirtingoms pajamy rasims, atitinkamy nuostoliy/sgnaudy perkélimo galimybémis ir kt.

Mokes¢iy mokétojams siekiant optimizuoti mokesCius yra bitina jsivertinti
mokestiniy i$laidy dydj bei sudaromy sandoriy schemos rizikingumg. Ne paslaptis, jog
praktikoje kartais pasitaiko rizikingy mokes¢iy mokeétojy sprendimy sudarant sandorius. I$
Kitos perspektyvos, kiekviena valstybé siekia maksimaliai uZtikrinti mokestiniy prievoliy
jvykdyma ir kovoja dél teisés | pajamy apmokestinima, kurios gautos naudojantis valstybés
iStekliais. Dél Sios priezasties mokesC¢iy mokétojui yra svarbu renkantis mokesciy
optimizavimo biidg pasirinkti tinkama teising veikimo forma, atsizvelgti j galima mokesc¢iy
administratoriaus vertinima, mokesting situacija valstybéje, teismy praktika ir kt. Bendraja
prasme, mokeséiai turi buti optimizuojami vadovaujantis mokeséiy vengimag
draudZzianciomis teisés normomis, papras¢iau tariant, jy nepazeidziant (Paulauskas, 2006,
p. 169-171). Analizuojant ribg tarp mokes¢iy vengimo ir mokes¢iy optimizavimo yra biitina
iSnagrinéti MAI 37 str., kuris mokes¢iy administratoriy i§ anksto jpareigoja dél tam tikry
mokescCiy teisés nuostaty taikymo. Remiantis Siuo straipsniu mokes¢iy mokétojas gali

kreiptis ] mokesCiy administratoriy su praS§ymu pateikti iSankstinj sudaromo sandorio
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vertinimg. Mokes¢iy administratoriaus pateiktas vertinimas jpareigoja patj mokesciy
administratoriy laikytis savo pozicijos ateityje visg bisimo sandorio laikotarpj (taciau ne
ilgiau nei einamuosius ir penkis kalendorinius metus nuo sprendimo priémimo dienos)
(Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). Toks mokesé¢iy
mokétojo ir mokeséiy administratoriaus reglamentuojamas bendradarbiavimas padeda
mokesciy mokétojui jsivertinti galimas rizikas prie§ vykdant atitinkamg veikla ar prie$
sudarant mokestine prasme svarby sandorj. Juolab, toks bendradarbiavimas padeda tiksliai
jvertinti ribg tarp mokes¢iy vengimo bei mokes¢iy optimizavimo.

Siekiant susisteminti tai kas pateikta auks¢iau, galima buty iSskirti keletg esminiy
mokesc¢iy optimizavimo pozymiy, tokiy kaip:

e Visy pirma teiséta ir jstatymams neprieStaraujanti mokes¢iy mokétojo veikla;

e Veikla pasizymi sgmoningais, aktyviais ir i§ anksto suplanuotais veiksmais;

e Valstybés pozitiriu skatinama, priimtina ar toleruotina veikla;

e Veikla gali biiti lengvai paremta ekonomine ir verslo logika, o mokestiné lengvata

yra tik kaip Salutinis, taciau suprantamas tikslas;

e Veikla dazniausiai pasizymi mokes¢iy mokétojui naudojantis atitinkamomis

mokestinémis lengvatomis ir kt. (Paulauskas, 2006, p. 167-171).

Apibendrinant, mokes¢iy vengimo sampratos atskleidimas bei pozymiy nuo
mokes¢iy optimizavimo atribojimas yra itin svarbus praktinis ir teorinis klausimas, nes tai
yra teisinis pagrindas, nuo kurio priklauso ar mokes¢iy mokétojui bus taikomos atitinkamos
mokestinés sankcijos. Mokes¢iy vengimo atveju yra sudaromos dirbtinos sandoriy
schemos, siekiant iSimtinai jgyti mokestinés naudos, atmetus mokestinés naudos fakta,
sandoriai nebtity sudaromi, nes tapty ekonomiskai netikslingi ar net nuostolingi. Tuo tarpu,
mokes¢iy optimizavimo klausimu, mokestiné nauda yra priskiriama kaip papildomas
teigiamas aspektas vykdant ekonomiskai pagrindziamus sandorius.

Kiek kitokia situacija yra su mokesciy slépimu, nors $is mokestinis pazeidimas néra
tiesiogiai jtvirtintas MAJ, taciau yra gana aiskiai ir nedviprasmiSkai atskleidziamas tiek
teisés mokslininky darbuose, tiek nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje. Mokes¢iy
slépimas tai sgmoningas mokestiniy jstatymy reikalavimy nesilaikymas, daZniausiai
pasiZymintis neveikimu siekiant i§vengti mokestinés prievolés ar bent dalinai sumazinti
apskai¢iuojamo mokescio baze¢. Esminis ir svarbiausias pozymis — tai siekis visy pirma
apgauti mokes¢iy administratoriy bei eliminuoti Vvisas mokesCiy administratoriaus
galimybes remtis atitinkamais mokestiniais dokumentais siekiant aptikti netinkama

mokesciy apskaic¢iavimg (Novosinskiené, 2013, p. 227).
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Mokesciai gali buti slepiami jvairiais budais, taciau yra keli daZniausiai praktikoje
pasitaikantys. Pirmasis, nesudaryty ir neegzistuojanciy sandoriy fiksavimas mokestiniuose
dokumentuose, pavyzdziui, dirbtinai padidinant iSlaidas deklaracijoje. Antrasis biidas,
realiai  sudaryty sandoriy ar gauty pajamy iSkreiptas fiksavimas mokestiniuose
dokumentuose, kaip pavyzdziui, j deklaracijg jraSomos mazesnés gautos ne su darbo
santykiais susijusios pajamos ar jraSoma mazesné piniginés dovanos verté (Paulauskas,
2006, p. 161). Nuosekliai formuojama teismy praktika isskiria dar vieng mokes¢iy slépimo
buidg, kuris gana daznai pasitaiko Siy dieny mokestiniuose gincuose — visiskas sudaromy
sandoriy ar gaunamy pajamy nefiksavimas mokestiniuose dokumentuose, pavyzdziui
ekonominés veiklos vykdymas jos nejregistravus ir kt. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas laikosi pozicijos, jog ,,mokesciy slépimo atveju mokesciy bazé
sumazinama slepiant realiai jvykusias ukines operacijas, buhalterinés apskaitos
dokumentuose fiksuojant realiai nejvykusias tikines operacijas, fiksuojant kitokio turinio,
nei realiai jvyko, tikines operacijas ir kitais biidais, neleidzianciais mokesCiy bazés
apskaiciuoti tiesiogiai* (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkricio 7 d.
nutartis byloje Nr. A-438-26-13).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozicijos, kad mokes¢iy
vengimas ir mokesciy slépimas yra du skirtingi mokesciy sistemos reiskiniai. Mokesciy
slépimas pasizymi iSkreipiamomis mokestinémis aplinkybémis, turint tiksla gauti
mokesting naudg. Mokeséiy slépimo situacijoje, iSkraipomos aplinkybés, kurios yra
pagrindas siekiant apskaiciuoti mokescius. Dél Sios priezasties tokie neteiséti mokesciy
mokétojo veiksmai lemia tai, jog yra sumazinama mokescio bazé bei sumazinamas pats
mokétino mokescio dydis. Lietuvos teismai nurodo, kad analizuojant mokestinio
pazeidimo budus ir priemones gana lengvai galima atskirti mokes¢iy vengimag nuo
mokesciy slépimo. Kaip jau ne kartag minéta, mokes¢iy vengimo metu, mokescio bazé yra
sumazinama atliekant formaliai jstatymo reikalavimus atitinkancius veiksmus, viso to
rezultatas — mokestiné nauda, nors sudaryti sandoriai ir neturi ekonominés logikos. Tuo
tarpu, slepiant mokescius mokesc¢io bazé yra sumazinama iskreipiant ar slepiant jvykusias
aplinkybes, nefiksuojant jvykusiy dkiniy operacijy. Minimu atveju, mokesciy
administratoriui nelieka Kitos galimybés kaip tik apskai¢iuoti slepiamg mokestj pagal savo
(mokesc¢iy administratoriaus) vertinimg (LietuvoS vyriausiojo administracinio teismo
2011 m. gruodzio 9 d. nutartis byloje Nr. A-556-2994-11; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis byloje Nr. A-438-26-13).

Mokeséiy slépima nuo mokesciy vengimo atskirti galima ne tik pagal pazeidimo buidg

ar priemones, taiau ir pagal taikomas mokes¢io apskai¢iavimo priemones. Mokesciy
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vengimo atveju, mokesc¢iy administratorius atkuria tikrgsias aplinkybes su kuriomis MA]
sieja apmokestinimg ir kurioS buvo ,,pasléptos” po netikrais sandoriais. Tokiu atveju
mokes¢io bazé bei mokétinas mokestins, vadovaujantis MA] 69 straipsniu, yra
apskaiCiuojamas pagal tikrajj sandorio turinj, atitinkamo mokes¢io numatyta tvarka.
Mokesciy slépimo atveju, mokes¢iy administratorius turi suformuoti mokesting prievole
pagal savo vertinimg MA] 70 straipsnio pagrindu t. y. padidinant mokes¢iy mokétojo
mokescio baze atsizvelgiant j visas reikSmingas aplinkybes, informacijg i§ keliy skirtingy
Saltiniy pritaikant Mokesé¢io apskai¢iavimo pagal mokesciy administratoriaus jvertinima
taisyklése nustatytus metodus.

Apibendrinant, galime daryti iSvada, jog nors ir turinio virSenybés prie§ forma
principas yra priskiriamas prie bendryjy antivengiminiy normy, §is principas suteikia teis¢
mokesc¢iy administratoriui aklai nesivadovauti mokes¢iy mokétojo pateiktais duomenimis,
taCiau vertinti tikrgjg sudaryty sandoriy prasme ir turinj. Patj mokes¢iy vengima, kuriam ir
taikomas turinio virSenybés prie$ forma principas, reikéty suprasti kaip formaliu pozitiriu
leisting veiklg, taCiau savo esme dirbting, prieStaraujancig ekonominei logikai bei
svarbiausia, turin€ig tik viena tiksla — mokestinés naudos siekimg. Mokes¢iy vengima, tiek
mokeséiy slépimag nei§vengiamai yra butina atriboti vienas nuo Kito, juolab nuo mokeséiy
optimizavimo, nes §iy instituty identifikavimas neretai tampa mokestinio gin¢o esme. Nors
SioS sampratos néra jtvirtintoS mokestiniuose jstatymuose, taCiau pasitelkiant kitus
Saltinius, tokius kaip moksliniai darbai bei teismy praktika turime galimybe¢ nubrézti aiskia
ribg tarp $iy sgvoky. Remiantis tuo, kas pateikta Sioje dalyje, galime teigti, kad mokesc¢iy
optimizavimas yra prigimtinis mokes¢iy mokétojo siekis veikti efektyviausiu jmanomu
budu t. y. sumazinti sanaudas ir maksimizuoti pajamas veikiant iSimtinai tik teisétais
veiksmais. Toks veiklos modelis turéty pasizyméti ne tik gaunama mokestine nauda, taciau
ir ekonomine logika. Tuo tarpu mokesciy slépimas, tai sgmoningas mokestiniy jstatymy
nesilaikymas, kuris daZniausiai pasiZymi neveikimu siekiant i§vengti mokestinés prievolés
ar bent dalinai sumazinti apskai¢iuojamo mokescio bazg. Mokes¢iy slépimas yra vykdomas
ne tik su tikslu apeiti mokestiniuose jstatymuose jtvirtintus reikalavimus, taciau ir
eliminuoti visas mokes¢iy administratoriaus galimybes remtis atitinkamais mokestiniais
dokumentais siekiant aptikti netinkamg mokesc¢iy apskaic¢iavimg. Analogiskai mokesciy
vengimui, mokesciy slépimo atveju mokesciy administratorius pasitelkia prie§ mokesciy
slépima nukreiptas priemones — MA] 70 straipsnyje jtvirtinta mokesciy apskaic¢iavimo biida

pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinima.
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4. Mokesciy apskaiciavimas Kkai iSlaidos virSija pajamas
4.1. Mokescio apskai¢iavimas taikant turinio virSenybés prie§ forma principa

Mokescio apskaiciavimg taikant turinio virSenybés prie§ forma principg reglamentuoja
MAL] 69 straipsnis, kuris numato, jog ,.tais atvejais, kai mokesc¢io mokétojo sandoris, tikiné
operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslg gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai
ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokeséio suma
arba visiskai iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityting) mokescio
permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus,
mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas mokesti, taiko turinio virSenybés prie$ forma
principa.” Minimo straipsnio pirma dalis yra taikoma mokes¢iy administratoriui visiSkai
neatsizvelgiant j formalia mokeséiy mokétojo sudaromy sandoriy formg. MokesCiy
administratorius atkuria slepiamas bei iSkreipiamas aplinkybes ir apskai¢iuoja mokestj
pagal atitinkamg mokestinj jstatymg (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
Istatymas, 2004).

Taikant §] apmokestinimo principg mokes¢iy administratorius gali analizuoti
sandorius atgaline chronologine tvarka tokiu biidy atskleisdamas tikrajj tikinés operacijos
tikslg, kuris neretai biina mokestiné nauda. Taciau siekiant pritaikyti analizuojama
mokesciy apskai¢iavimo principg, mokes¢iy mokétojo sudaromi sandoriai turi atitikti Sias
aplinkybes:

1. Sudaromi sandoriai yra fiksuojami apskaitoje, wkinés operacijos paremtos

formaliais dokumentais;

2. Sudaryti sandoriai ar jy grupé, analizuojant visy veiksmy visuma, savo turiniu
neatitinka mokesc¢iy jstatymuose numatyto tikslo ir prasmés, nors vertinant kiek
vieng sudarytg sandorj formaliai, jie nepaZeidzia teisés akty reikalavimuy;

3. Sudaryty sandoriy pagrindinis tikslas — mokestiné nauda, kuri turéty biti
suprantama placiau nei tik mokétino mokescio sumazinimas. Mokestiné nauda
apima grazintinos mokesc¢io permokos padidinima, terminy sutrumpinimg ir kt.;

4. Sudaryty sandoriy neimanoma pagristi ekonomine, verslo logika ar kitais nauda
pagrindzianciais elementais i§skyrus 3 punkte minimg mokestine nauda (Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo komentaras, 2021).

Analizuojant mokescio apskaiciavima pagal MAI 69 straipsnj, kai iSlaidos virsija
pajamas, neiSvengiamai reikia iSnagrinéti $ioS nuostatos kita pus¢ — tai yra mokesciy
mokétojo laisve pasirinkti naudingiausig teiséta variantg. Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas savo nutartyse ne karta yra pazyméjes, jog ,,joks teisés aktas
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nejpareigoja mokes¢iy mokétojo, esant galimybei pasirinkti vieng i$ keliy teiséto elgesio
modelio varianty, rinktis tokj, pagal kur] jam atsirasty didziausia mokestiné prievolé.
Istatymai taip pat nejpareigoja (nenustato prievolés) rinktis tokj turto perleidimo (sandoriy
sudarymo) buda, kuris bty naudingiausias valstybés biudzetui.“ (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis byloje Nr. A-862-438/2020). Ne vienas
Siame darbe minétas teisés mokslininkas yra akcentaves Sig situacija, jog Kiekvienas
mokesciy mokétojas laikydamasis jstatymy normy turi galimybe pasirinkti tokj veiklos
elgesio modelj, kuris leistu gauti kaip jmanoma daugiau pajamy, minimizuojant i$laidas
(kitaip tariant, mokesc¢ius). Todél konstatavus faktg, jog mokes¢iy mokétojas jgijo
mokestinés naudos, automatiskai nereiskia, kad mokes¢iy mokétojo veikla turi buti
traktuojama kaip mokesCiy vengimas ar kitas mokesCiy jstatymy pazeidimas. Teismy
praktikoje yra pasisakoma, kad mokes¢iy administratorius privalo nustatyti ,,jgyjamo
mokestinio pranasumo prieStaravimg mokes¢iy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui,
taip pat nustatyti objektyviy poZzymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagrinéjamy sandoriy
pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranaSumg (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis byloje Nr. A575-3448/2011; 2019 m. liepos 4 d.
nutartis byloje Nr. eA-1817-602/2019).

Siekiant geriau jsigilinti ] mokescio apskai¢iavimg, kai mokes¢iy mokétojas negali
pagristi iSlaidy pajamomis, biity naudinga iSanalizuoti patj apskai¢iavimo procesa. Visy
pirma, mokesc¢iy mokétojas atsiduria Valstybinés mokesciy inspekcijos akiratyje ir tai gali
buti dél jvairiy priezasCiy, pavyzdziui, dél sudaryty specifiniy sandoriy, dél vienos i$
mokes¢iy mokeétojy kontrolés formos iniciavimo (mokestinis patikrinimas, mokestinis
tyrimas) ar dél nepagrijsto turto ir pajamy Saltiniy. Dél pastarojo atvejo, mokesciy
administratorius susisiekia su mokes¢iy mokétoju ir vadovaudamasis MAJ] 33 straipsnio 1
dalies 1 punktu, duoda nurodyma pateikti dokumentus pagrindziancius apie turta bei
pajamas. Minimas praSymas yra suformuluojamas galimo mokestinio pazeidimo pagrindu,
nes mokesciy administratorius savo vidinés sistemos pagalba gali sekti mokesc¢iy mokétojo
pajamas, didziaja dalj islaidy, taciau savo duomeny bazéje neranda informacijos dél 1ésy
kilmés (Medeliené, 2019, p. 1). Mokes¢iy mokétojui pateiktus tik formalius, realybés
neatitinkan¢ius ~ dokumentus, pavyzdziui, gautos paskolos sutartj, mokesciy
administratorius laikydamasis MA] jtvirtintos mokes¢iy mokétojy kontrolés nuostaty, gali
apskaiCiuoti mokéting mokestj savo iniciatyva, jeigu mokestis nebuvo tinkamai
apskaiCiuotas. Taciau mokesc¢io apskaic¢iavimui siekiant pritaikyti turinio virSenybés pries§
formg principg, mokes¢iy administratorius turi nustatyti, jog sandoris, tikiné operacija ar

kitas susitarimas sudarytas iSimtinai turint tikslg gauti mokesting nauda. Remiantis MA] 67
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straipsniu, mokes¢iy administratorius privalo pagristi tvirtinimg, jog sandoriai sudaryti
siekiant mokestinés naudos, savo pozicijg paremiant tinkamu faktiniy aplinkybiy vertinimu
ir pakankamais jrodymais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 4 d.
nutartis byloje Nr. A-517-442/2017; 2021 m. sausio 27 d. nutartis byloje Nr. eA-2667-
442/2020).

Vertéty pazymeéti, jog mokesciy administratorius nustatgs mokeséiy pazeidima, kai
fizinis asmuo negali pagristi iSlaidy pajamomis, mokesting prievolg gali apskaiciuoti
taikydamas prailginta senaties termina. Sis terminas yra reglamentuojamas MA] 68
straipsnio 4 dalies 1 punkte, kuris numato, jog apskai¢iuojamam ar perskai¢iuojamam
gyventojy pajamy mokesciui (iSskyrus fizinio asmens mokama gyventojy pajamy mokestj
i§ individualios veiklos dalies) yra taikomas prailgintas terminas — ne daugiau kaip uz
einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus (Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo jstatymas, 2004). Remiantis MA] komentaru, jstatymo leidéjas nustaté
ilgesnj mokesc¢iy apskaiiavimo terming, nes fiziniai asmenys turi itin daug jvairiy
aplinkybiy dél kuriy objektyviai gali netinkamai jvykdyti savo mokestines prievoles,
negaléjimas islaidy pagrjsti pajamomis yra viena i$ jy (Lietuvos Respublikos mokesc¢iy
administravimo jstatymo komentaras, 2021).

Remiantis 2011 m. rugséjo 21 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
Teisinés analizés ir informacijos departamento parengtu Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, taikant mokes¢iy administravima reglamentuojancias
teisés normas, apibendrinimu, turime galimybe iSskirti keleta pagrindiniy fiktyviy
mokestiniy schemy, kurioms yra taikomas mokeséiy apskaiCiavimas pagal turinio
virSenybés prie§ formg principg:

1) Fiktyviis (apsimestiniai) sandoriai — tai atvejai, kai mokes¢iy mokétojai sudaro
sandorius tik dél akiy, kuriy faktiskai nejvykdo, o sandoriy pagrindu turimus ar
iSrasytus dokumentus naudoja siekdami mokestinés naudos;

Pavyzdziui:

»Turto pardavimo kaina, numatyta preliminariosiose sutartyse visiS$kai neatitiko rinkos
kainos. Mokes¢iy administratorius jvertino VI Registry centras duomenis, pagal kuriuos
pareiskéjo ketinamo parduoti 15 ha Zemés sklypo vidutiné rinkos verté buvo 6 658 Lt, o
16,80 ha zemés sklypo vidutiné rinkos verté buvo 21 855 Lt. Tuo tarpu pareiskéjo ir UAB
»Metva“ sudarytose preliminariosiose sutartyse nurodyta ketinamy parduoti Zzemés sklypy
kaina uz 15 ha zemes sklypa buvo 1 900 000 Lt, uz 16,80 ha zemes sklypa — 2 100 000 Lt,

t. y. zenkliai skyrési nuo tuo laikotarpiu buvusiy rinkos kainy.

35



Aptarty aplinkybiy visuma leidzia daryti iSvada, jog pareiské¢jo su UAB ,Metva“
sudarytomis preliminariosiomis sutartimis nebuvo siekiama sukurti realiy civiliniy teisiniy
santykiy, t. y. susitarti dél Zemés sklypy pirkimo. Atsizvelgiant j tai, pareiSkéjui iSmokétos
1 000 000 Lt iSmokos negali biti laikomos neapmokestinamosiomis pajamomis pagal
GPM] 17 straipsnio 1 dalies 31 punktg. Minétos sutartys sudarytos neturint ekonomiskai
pagristy tiksly, siekiant mokestinés naudos, todél mokes¢iy administratorius pagristai
rémési MAJ 69 straipsnio 1 dalimi ir atkiiré pareiskéjo neteisingai pateiktas aplinkybes.
Pasirinkus $§j kelig, t. y. padidinus parduodamo turto kaing, pagal kurig pareiskéjui didZioji
dalis sumos sumokéta grynaisiais pinigais, siekta jforminti neapmokestinamy GPM
piniginiy &8y iSmokéjima ir kity (ne turto pardavimo) pajamy jteisinima, o tai vertintina
kaip mokestinés naudos siekimas.“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m.
rugséjo 6 d. nutartis byloje Nr. A-848-602/2017). Minimoje byloje mokes¢iy mokétojas
sudaré preliminarias pirkimo pardavimo sutartis su jmone nurodydamas beveik 10 karty
didesng, nei rinkos kaing, juolab abiems puséms buvo zinomos aplinkybés, jog imoné yra
nuostolinga ir 1éSy sudaryti pagrindines sutartis neturés. Tq zinodamas mokes¢iy mokétojas
sieké gauti sumokétg avansg ir laikyti jj neapmokestinamomis pajamomis.

2) Priedangos sandoriai — tai atvejai, kai mokes¢iy mokétojai siekdami atitinkamos
mokestinés naudos, buvusius sandorius ar kitas tikines operacijas pakeicia kita
formalizuota iSraiSka, kuri visiSkai neatitinka realaus ekonominio ar socialinio
turinio. Tiksliau, vienais sandoriais yra pridengiami kiti sandoriai, Kitokio turinio
ir pobuidzio tikinés operacijos nei formaliai, rastiskai jtvirtinta;

Pavyzdziui:

,»Teismas nurodé, kad pareiSkéja, dirbdama Varénos rajono 1l-ojo notaro biuro notare,
2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu notarés padéjéjoms D. S. ir A. K. padovanojo po 6459 Lt.
Sios pareiskéjos samdomiems darbuotojams iSmokétos ismokos laikytinos su darbo
santykiais susijusiomis pajamomis, nes jas iSmokéjo pareiSkéja, kaip notaré, savo
darbuotojoms. Siy i¥moky priskirtinuma prie A klasés pajamy, nuo kuriy pajamas
iSmokéjes asmuo privalo i$skaityti ir sumokéti j biudzeta GPM, patvirtina ir pareiskéjos
argumentai, kad ji noréjusi darbuotojas paskatinti.

Tai sudaré pagrindg nustatyti pareiSkéjos mokestines prievoles taikant Mokesciy
administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje numatyta turinio virSenybés prie§ forma
principg ir priskiriant padéjéjoms iSmokétas sumas prie susijusiy su darbo santykiais A
klasés pajamy.* (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartis
byloje Nr. A-442-66-11). Sioje byloje su darbo santykiais susijes uzmokestis, priedas prie

atlyginimo skirtas paskatinimui buvo pridengiamas formaliu sandoriu — dovanojimo
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sutartimi, siekiant, jog gautos pajamos nebiity apmokestinamos gyventojy pajamy ir Kitais
mokesciais.

3) Nebiitini tarpiniai sandorial — tai atvejai, kai sudaromi tarpiniai sandoriai,
susijusiy sandoriy grandinéje dél to paties objekto. Ekonominiu ar verslo
pozitiriu, tarpinis sandoris neturi visiSkai jokios prasmés, taiau turi tikslg
sumazinti ar net visai panaikinti mokéting mokes¢io suma (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. rugséjo 21 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo
administracinio  teismo  praktikos, taikant ~mokes¢iy administravimag
reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas).

PavyzdZiui:

»Nagrinéjamu aspektu itin atkreiptinas démesys |} tai, jog pagal dovanojimo sandoriy
sudaryma laike (nuo 2003 m. spalio 28 d. dovanojimo sutarties pagal kurig pareiskéjo sesuo
D. S. 210000 Lt padovanojo motinai I. U. iki 2003 m. lapkri¢io 3 d. pinigy dovanojimo
sutarties, pagal kurig I. U. (pareiSkéjo motina) pareiskéjui padovanojo ta pacia pinigy suma,
pragjo 6 dienos), tos pacios piniginiy 1éSy sumos dovanojimas i§ vieno asmens kitam, o po
to ir tre¢iam asmeniui vyko sparéiu tempu. Si faktiné aplinkybé taip pat leidzia teigti, jog
galutinis piniginiy 18y gavéjas jau buvo aiskus prie§ sudarant dovanojimo sandorius. Tuo
tarpu, atsizvelgiant j LietuvoS vyriausiojo administracinio teismo formuojama teisés
aiSkinimo ir taikymo praktika, vienas i§ esminiy objektyviy pagrindy, jrodan¢iy mokestinés
naudos siekimg ir leidZian¢iy taikyti turinio prie§ formg principg yra pripazjstama
aplinkybé, jog nebiitini tarpiniai sandoriai, leid¢ sumaZzinti mokéting mokescio suma arba
visiSkai i8vengti mokes¢io mokéjimo, buvo atlikti per trumpa laika.” (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. vasario 4 d. nutartis byloje Nr. A-438-201-11).
Vadovaujantis teismy praktika, galime pastebéti tendencijg, jog vienas i§ pagrindiniy
mokes¢iy vengimg tarpiniais sandoriais identifikuojanciy bruozy yra greitas ir daznas
ekonomiskai nepagrindziamy sandoriy sudarymas laiko atzvilgiu.

Analizuojant MA] 69 straipsnio taikymg dél mokes¢iy apskaiciavimo, Kai fizinis
asmuo btidamas mokes¢iy mokétoju negali pagrijsti i§laidy pajamomis, galime pastebéti iki
Sios dienos aktualig problematika, tai MA] 69 ir 10 straipsniy taikymas. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. balandzio 11 d. priémé nutart]
administracinéje byloje Nr. A442-724/2013, kurioje vyko gin¢as dél mokestinés
nepriemokos perkélimo MA]J 10 straipsnio pagrindu. Imonei UAB ,,Lichemus® buvo iskelta
bankroto byla, atlikty patikrinimy metu nustatyta, kad UAB ,,Cleanex” perémé ir vykdo
bankrutuojancios jmonés veiklg t. y. paslaugas teikia i§ esmés tiems patiems klientams,

dirba su tais paciais paslaugy tiekéjais, dirba tokiomis pats kainomis, teikia analogiskas
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paslaugas ir kt. Buvo nustatytas nesgziningas abiejy bendroviy vardu veikusiy asmeny
elgesys, nes neinformavus kreditoriy buvo parduotas turtas ir atsiskaityta su jmone
neatsizvelgiant j kreditoriy eilg, dél nemokumo UAB ,,Lichemus® neturéjo galimybés
atsiskaityti su likusiais kreditoriais, tame tarpe ir su valstybés interesus ginanc¢ig Valstybing
mokesCiy inspekcija. MokesCiy administratoriaus vertinimu, susijusiy jmoniy veiksmy
turinys turéty buti vertinamas kaip mokestiniy teisiy ir pareigy perémimas. D¢l §ioS
priezasties mokes¢iy administratorius vadovavosi MA] 10 straipsnyje jtvirtintu turinio
virSenybeés pries formg principu ir apskai¢iavo UAB ,,Cleanex‘ sumokéti UAB ,,Lichemus*
mokétinus mokescius, jskaitant baudg ir delspinigius.

Mokestiniy gin¢y komisija, kartu su Lietuvos vyriausiuoju administraciniu teismu
priémé sprendimg panaikinti mokesciy administratoriaus sprendimg, motyvuodami tuo, jog
situacijai pritaikius MAI 10 straipsnyje reglamentuojamg turinio virSenybés prie$ forma
principg, dar negarantuoja, jog bus neisvengiamai kartu pritaikoma ir MA] 69 straipsnio 1
dalis. Siekiant panaudoti MAJ 69 straipsnj ir apskai¢iuoti mokéting mokestj taikant turinio
virS§enybés prie§ formg principg, mokes¢iy administratorius jgyja teise¢ tik tuo atveju, jeigu
faktinémis aplinkybémis pagrindzia mokes¢iy mokétojo sudaromy sandoriy tiksla, t. y.
1Simtinj siekj gauti mokesting nauda.

Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog ,jstatymy leidéjas akcentuoja bitent
mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos turinj, prie§ tai paminétos aplinkybés
implikuoja ir tai, kad aptariamu principu paprastai negalima inter alia remtis nustatant
(kei¢iant, panaikinant) ty asmeny mokestines prievoles (Siy prievoliy apimtj), kurie
nedalyvavo mokestiniame teisiniame santykyje, nulémusiame atitinkamoS mokestinés
prievolés atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima“. Sioje vietoje susiduriama su
problematika, nes Kkitos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiskinimas
prieStarauty teisétumo imperatyvui, jog ,,mokes¢io mokétojo mokestiniy prievoliy, kurios
yra tiesiogiai susijusios su asmeny nuosavybés teisiy suvarzymu, atsiradimo, pasikeitimo
ar pasibaigimo pagrindai nustatomi tik mokesciy jstatymy‘. Analogiskai, biity nepagrjstai
suvarzomos mokes¢iy mokétojo teisé j nuosavybe (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-442-724-13
Administraciné jurisprudencija. 2013, 25, p. 372-387; Mokestiniy gin¢y komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. gruodzio 10 d. sprendimas Nr. S-216 (7-
196/2018)). Apibendrinant, Siuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismu sprendimu
yra pabréziama, jog mokestiniai jstatymai turi reglamentavimo trikuma, kuriuo bity

uzkertamas kelias nesgziningam verslo perémimui. Vienas i§ $ioS spragos sprendimo
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varianty galéty biti jstatymy leidéjo iniciatyva numatant mokescio sumokeéjimo prievolés
perkélimg jstatymu piktnaudZiaujanciam verslo peréméjui.

Atliekant teismy praktikos analiz¢ kyla klausimas kokiomis salygomis mokesciy
mokétojas gali palenkti bylos baigtj j savo puse ir kas turéty biti jrodinéjama i§ mokeséiy
mokétojo pusés turinio virSenybés prie§ formg kontekste. Europos Sagjungos Teisingumo
Teismas ne vienoje svarbioje byloje akcentavo, kas turéty biti jrodinéjama esant prieSingai
situacijai — siekiant jrodyti mokes¢iy mokétojo piktnaudziavimg. Pagrindinis ir
svarbiausias aspektas, objektyviy aplinkybiy visuma, kurios leisty daryti iSvadg, jog
nepaisant formalaus teisés aktuose numatyty saglygy laikymosi, teisés aktais pagrjstas ir
siekiamas tikslas nebuvo jgyvendintas (objektyvusis aspektas). Antra, privalu pagrjsti
subjektyvyji aspekta, kuris pasizymi mokesciy mokétojy siekiu gauti naudos i$ teisés akty
dirbtinai sukuriant atitinkamas salygas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m.
vasario 26 d. sprendimas byloje C-116/16 bei C-117/16; Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2017 m. liepos 13 d. sprendimas byloje C-151/16). IS pateikto teismo isaiskinimo,
galima daryti iSvada, jog mokes¢iy mokétojas siekdamas laiméti byla, turi jrodinéti
prieSingai — turi pagrjsti aplinkybiy visuma, kurios jrodyty, jog nepaisant formaliy teisés
akty salygy neatitikimo, mokes¢iy mokétojui veikiant sgziningai, jstatymy siekiamas
tikslas buvo jvykdytas (Vildzitinaité, 2020, p. 63).

Vertinant Mokestiniy gin¢y komisijos formuojamg praktika, galima buty iSskirti
keletg situacijy, kuomet konkrec¢iame mokestiniame gince MA] 69 straipsnis yra taikytinas
mokes¢iy mokétojo naudai:

1) Techninio pobiudzio klaidos, nuo mokes¢iy mokétojo valios priklausancéiy
formaliy teisés akty reikalavimy pazeidimai (saziningo suklydimo atveju)
(Mokestiniy gin¢y komisijos 2016 m. sausio 29 d. sprendimas Nr. S-26 (7-
280/2015));

2) Tikryjy sudaryto sandorio aplinkybiy neatitikimas jformintoms, esant skirtingam
sandoriy turiniui (Mokestiniy gin¢y komisijos 2019 m. rugpjacio 26 d.
sprendimas Nr. S-106 (7-79/2019));

3) Situacijos esmés nesutapimas su formaliomis aplinkybémis, jskaitant ir mokesciy
mokétojo kvalifikavimg. ]| MAJ] 69 straipsnio ribas neturéty patekti mokestiniai
gincai, kai jstatyme reglamentuotos salygos negali biti sicjamos su atitinkamais
formalumy triikumais. Pavyzdziui, MAI jtvirtinty normy sglygy siejimas su
mokesCiy mokétojy giminystés laipsniu ir kt. (Mokestiniy ginéy komisijos
2018 m. geguzés 7 d. sprendimas Nr. S-78 (7-51/2018)) bei (Vildzitnaité, 2020,
p. 63).
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Tesiant Lietuvos Respublikos teismy praktikos analize¢ MAI 69 straipsnio kontekste,
galime susidurti su daznai mokestiniuose gincuose pasitaikanc¢ia antivengiminés normos
taikymo problematika — netinkamu sandoriy ekonominés prasmés vertinimu. Vienas i$
dazniausiai pasitaikan¢iy pavyzdziy — paskolos ar kito sudaryto sandorio ekonominés
naudos vertinimas. Kaip jau buvo minéta Siame darbe, mokes¢iy vengimas nuo mokeséiy
optimizavimo skiriasi, jog mokes¢iy optimizavimo modelis pasizymi ne tik gaunama
mokestine nauda, ta¢iau ir ekonomine logika. Pavyzdziui, vienoje i§ Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo byly ,,pareiSkéjai buvo perduota visa uz sodybg sutarta suma, o ne
dalis jos (avansas), kaip yra jprasta tokiais atvejais, paskolos sutartis sudaryta paprasta
raSytine forma, beprocenté, joje nenumatytos jokios sutarties jvykdymo uztikrinimo
priemonés, 1éSos buvo perduotos grynais pinigais; pareiskéjy ir A. A. teiginiai dél jy
tarpusavio rysiy yra nenuoseklis ir priestaringi, viena vertus, jie teigé vieni kity beveik
nepazinoj¢, nors kurj laikg dirbo toje pacioje jmongje” (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis byloje Nr. eA-430-556/2021). Sioje
byloje teismas jvertino, kad atitinkamos deklaracijos nepateikimas neturéty biti laikytina
lemiama aplinkybé, kuri formavo teismo nuomone dél bylos baigties. Tai buvo aplinkybiy
visuma, pirma sudarant paskolos sutartj su mazai paZjstamu zmogumi ir nenumatant
procentinés palikany dalies, ir baigiant mokes¢iy mokétojy teiginiy prieStaringumu.
Analizuojamoje situacijoje sudarytg formaly sandorj sunku pagrjsti bet kokia ekonomine
logika, tad galime daryti i§vada, jog tai yra vienas i§ mokes¢iy vengimo pavyzdziy.

Taciau, kitose bylose situacija kiek Kitokia, ,,<...> visy pirma, 2013 m. datuojami
sandoriai realiai buvo sudaryti 2013 m. Antra, gin¢o vertybiniy popieriy (akcijy)
pardavimas buvo realus. Tre¢ia, neatsiskaiCius uz akcijas terminais, kuriais numatyta
atsiskaityti, pasinaudota kita galimybe — Uzskaitymo aktu. Sios sutarties pagrindu net tik
buvo uzsitikrinta gauti atlygj uz parduotas UAB ,,Pamario jégainiy energija“ akcijas, bet ir
gauti paliikanas uz obligacijas, t. y. gauti ekonomine naudg. Tokio pobudzio sandoris
nepatenka ] MAJ] 69 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, kadangi Siuo atveju gauta reali
ekonominé nauda — paliikanos uz obligacijas, kas nebuvo paneigta.” (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. birzelio 26 d. nutartis byloje Nr. A-2031-556/2019;
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. liepos 11 d.
sprendimas Nr. S-92 (7-63/2019)). Sioje byloje matome, jog tiek mokeséiy
administratorius, tiek pirmy dviejy instancijy teismai netinkamai vertina sudaromy
sandoriy ekonoming logika. Sioje byloje pareiskéjui buvo Zymiai naudingiau sudaryti
paskolos sutartis su juridiniais asmenimis, numatant 1.5 proc. paltkanas, kai tuo tarpu

rinkoje uz indelius bankai sitlé 0,95-1,06 proc. palikanas. Vien Sis faktas pagrindzia
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sudaryty sandoriy (paskolos sutar¢iy) logika, juolab, sutartyse buvo numatytos netesyby ir
mokéjimo terminy ir kitos kertinés nuostatos. Galime daryti prielaida, jog problema slypi
reguliavimo trikume dél MA] 69 straipsnio taikymo. Tiek mokesc¢iy administratorius, tiek
teismai neturi konkreCiy norminio akto pavidalu jtvirtinty gairiy dél mokescio
apskaiCiavimo taikant turinio virSenybés prie§ forma principg. Dél Sios priezasties patys
teismai turi atlikti jstatymy leidybos funkcija, kas teoriniu aspektu priestarauja paciai
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Sios problematikos galima biity lengvai isvengti, jeigu
jstatymy leidéjas numatyty $io straipshio taikymo gaires MA] komentare ar iSleisty
analogiskas taisykles, kurios reglamentuoja MA] 70 straipsnio taikyma t. y. Mokesc¢io
apskaiciavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg taisyklés.

I$ teisinio aiSkumo tritkumo, iSplaukia dar vienas probleminis aspektas, tai mokesc¢iy
administratoriaus netikslus aplinkybiy atk@irimas apskai¢iuojant mokestj bei taikant turinio
virSenybés prie§ forma principg. Teismy praktikoje pasitaiko atveju, kuomet atkuriant
tikrgsias aplinkybes mokestinés prievolés pazeidéju yra laikomas ne mokesciy naudos
gavéjas, o visiSkai kitas asmuo, kuriam yra perkeliama mokesciy bazé (Paulauskas, 2006,
p. 115-117). Sio aspekto problematika pagrindZia ir nenuosekli teismy praktika, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo byloje buvo patvirtinta, jog mokes¢iy administratorius
tinkamai pripazino apdovanota asmenj mokes¢iy mokétoju ir pajamas gavusiu asmeniu.
Nors pirma ir antra instancija konstatavo, jog analizuojamoje situacijoje mokeséiy
mokétoju turi buti pripazintas asmuo, Kuris savo veiksmais sieké iSvengti mokeséiy
mokéjimo nuo gauty pajamy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario
25 d. nutartis byloje Nr. P-438-23-11; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m.
birzelio 23 d. nutartis byloje Nr. A-06-741-05). Analizuojamoje situacijoje reikéty darytina
i$vada, jog pinigy gavimo faktas uz nekilnojama turtg neturéty biti pagrindiné aplinkybé
jrodanti pajamy gavimo faktg (Paulauskas, 2006, p. 117). Analogiskoje byloje Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, jvertino sudaromy sandoriy aplinkybes (dovanojimo
ir pirkimo pardavimo) ir konstatavo, jog mokesting naudg gavo asmuo perkéles mokescio
baze t. y. turta dovanojes asmuo, o ne dovanos gavéjas. Sioje byloje teismas pabréze, jog
MALI 69 straipsnio taikymo Kontekste, néra reik§minga kas gavo tikraja ekonoming nauda
ir kad pats gauty pajamy paskirstymo faktas nepaneigia mokestinés prievolés pazeidimo
vengiant mokesc¢iy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 24 d.
sprendimas byloje Nr. A662-685/2010).

Apibendrinant, mokesciy vengimo atveju, kai mokesciy mokétojo islaidos virsija
pajamas, mokestj galima apskaiCiuoti pritaikant MA] 69 straipsnj, kuris mokeséiy

administratoriui leidZia neatsizvelgti j formalig mokes¢iy mokétojo sudaromy sandoriy
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forma ir atkuriant tikrgsias aplinkybes apskaiciuoti mokestj pagal atitinkamg mokestinj
istatyma. Siekiant pritaikyti minima norma, sandoriai privalo atitikti keliamas salygas:
sandoriai turi buti paremti formaliais dokumentais, savo turiniu neatitikti mokestiniuose
jstatymuose numatyto tikslo, iSskirtinai siekti mokestinés naudos be jokio kito ekonominio
ar verslo pagrindo. Taciau apskaiciuojant mokestj pagal MA] 69 straipsnj, neiSvengiamai
yra susiduriama su probleminiais aspektais. Pavyzdziui, netinkamas mokes¢iy mokétojo
sudaromy sandoriy ekonominio pagrindo vertinimas ar netikslus mokestiniy aplinkybiy
atktirimas, kuris neretai mokes¢io baze perkelia mokestinés naudos negavusiam asmeniui.
Galime daryti prielaida, jog problema slypi teisinio aiSkumo, reguliavimo trikume dél MA]
69 straipsnio taikymo, nes tiek mokes¢iy administratorius, tiek teismai neturi konkrec¢iy
norminio akto pavidalu jtvirtinty gairiy dél mokes¢io apskai¢iavimo taikant turinio
virSenybés prie§ forma principg. D¢l Sios priezasties patys teismai turi atlikti netiesioging
jstatymy leidybos funkcija, kas teoriniu aspektu priestarauja paciai Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Sios problematikos galima bity i§vengti, jeigu jstatymy leidéjas ar centrinis
mokes¢iy administratorius numatyty $io straipsnio taikymo gaires MA] komentare ar

iSleisty analogiskas taisykles, kurios reglamentuoja MAI 70 straipsnio taikyma.

4.2. Mokescio apskaifiavimas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima

Mokescio apskaic¢iavimg pagal mokes¢iy administratoriaus vertinimg reglamentuoja MAI
70 straipsnis, kuris numato, jog ,tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas nevykdo arba
netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokes¢iy
administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to
mokes¢iy administratorius negali nustatyti mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés
dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokesCio jstatyme nustatyta, tvarka, mokesciy
mokétojui priklausanéig mokéti mokes¢io sumg mokeséiy administratorius apskaiciuoja
pagal jo atlickamg jvertinima, atsizvelgdamas | visas jvertinimui reik§mingas aplinkybes,
turimg informacija ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus,
atitinkancius protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés
dydzio nustatymo Kriterijus (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas,
2004).

Analizuojama mokesciy apskai¢iavimo norma mokesciy administratoriui suteikia
teis¢ apskaiciuoti mokestj pagal savo vertinima tais atvejais, kai to padaryti pagal jprasting,

atitinkamame mokestiniame jstatyme numatytg tvarka, néra galimybés. Mokesc¢iy
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administratorius remiantis $iuo straipsniu apskai¢iuoja mokestj tuo atveju, jeigu mokesciy
mokétojas nevykdo ar netinkamai vykdo Sias pareigas:

1) Mokescio apskai¢iavimas — mokes¢iy mokétojas nepateikia deklaracijy, ar kity
numatyty mokestiniy dokumenty, juose yra pateikiami prieStaringi duomenys.
Taip pat, kai mokes¢iy mokétojo jsigyto turto ar asmeniniy iSlaidy verté per
mokestin] laikotarpj yra didesnés uz deklaruotas pajamas ir kt.;

2) Bendradarbiavimas su mokes¢iy administratoriumi — mokes¢iy mokétojas
nevykdo mokesc¢iy administratoriaus nurodymy, pavyzdziui, pateikti papildomag
informacija, mokestinius dokumentus ar Kitaip savo veiksmais trukdo mokesc¢iy
administratoriui vykdyti darbo funkcijas;

3) Apskaitos tvarkymas — mokesciy mokétojas tvarko apskaita nesivadovaudamas
Lietuvos Respublikos jstatymais arba visai nevykdo §ios pareigos;

4) Dokumenty saugojimas — mokesc¢iy mokétojas neissaugo mokestiniy dokumenty,
kurie yra biti atitinkamo mokesc¢io bazés apskai¢iavimui (Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras, 2021).

Pabréztina, kad auksc¢iau pateiktas sarasas, mokes¢io mokétojo elgesio formy, kuriam
gali buti apskaiciuotas mokestis pagal MAI 70 straipsnj, néra baigtinis. Nes vystantis
visuomenei tobuléja ir jvairios mokestinés schemos bei Kiti mokes¢iy slépimo budai, dél
Sios priezasties Lietuvos vyriausiasis teismas yra pasisakes, jog paprastai néra jmanoma
apibrézti visy atvejy, kai kyla batinybé apskaiiuoti mokestj pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimag (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
vasario 11 d. nutartis byloje Nr. P-45-438/2015). Todél mokes¢iy administratorius
identifikaves vieng ar daugiau auksciau pateikty aplinkybiy ar Kitaip jsitikines, jog dél
mokesc¢iy mokétojo veiksmy néra galimybés apskaiciuoti mokesc¢io mokestiniame jstatyme
numatyta tvarka, turi teis¢ apskaiCiuoti mokesti pagal savo jvertinimg (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras, 2021).

Analizuojamo MA] straipsnio 2 dalis numato, jog mokesciy apskai¢iavimo pagal
mokes¢iy administratoriaus vertinimo tvarka numato pats centrinis administratorius. Dél
Sios priezasties, 2004 metais buvo patvirtintos Mokes¢io apskai¢iavimo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg taisyklés (toliau — Taisyklés), kurios reglamentuoja atvejus,
principus ir metodus, kuomet yra taikomas MA] 70 straipsnis.

Minimose Taisyklése yra jtvirtinti mokesciy apskaic¢iavimo metodai, kuriuos taiko
mokes¢iy administratorius (Valstybiné mokes¢iy inspekcija) atlikdama aptariamas
mokes¢iy administravimo procediiras. Vertéty atkreipti démesj, jog mokesciy

administratorius privalo pasirinkti tokj mokes¢iy apskai¢iavimo metodg, kurj taikant
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apskaiCiuojamas mokesc¢io dydis buty kaip jmanoma tikslesnis. Vadovaujantis bendraja

taisykle, mokes¢iy administratoriaus taikomas apskai¢iavimo biidas priklauso nuo to, kokie

informacijos Saltiniai ir duomenys apie mokes¢iy mokétoja yra turimi ir Kuriais

pasinaudojus bty pasicktas realiausiais mokes¢io bazés dydis (Mokes¢io apskai¢iavimo

pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg taisyklés, 2004). Priklausomai nuo situacijos,

mokesc¢iy administratorius gali taikyti kelis tokius vertinimo metodus:

1)

2)

3)

4)

Palyginamasis — §is metodas yra taikomas, kai mokes¢iy administratorius turi
atitinkamg ankstesniy ar vélesniy laikotarpiy informacijg apie mokesciy mokeétoja
(dazniausiai deklaracijas) ir yra jsitikings kad vykdoma veikla lyginamaisiais
laikotarpiais nepasikeité. Tuomet mokes¢iy administratorius lygina tikrinamojo
laikotarpio deklaracijose nurodyta informacija su kity laikotarpiy turimomis
deklaracijomis;

Analogijos — $is metodas yra taikomas, jeigu parenkamas mokes¢iy mokétojas,
kuris vykdo analogiska komercing veiklg panasiomis rinkos salygomis,
pavyzdziui, panaSis produktai, apyvarta, geografinés vietové, konkurencinés
rinkos salygos ir kt. Pazymétina, jog tiek teisés aktai, tieck formuojama teismy
praktika nereikalauja absoliuciai identisky komercinés veiklos salygy ir kity
veiklos rodikliy. Apskaiciuojant mokescius pagal §j metoda reikéty suprasti, jog
mokes¢iy administratorius turi teis¢ vertinti panaSias veiklas, taciau biitina
atsizvelgti, jog apskaiCiuotas mokestis taip pat nebus tikslus (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis byloje Nr. eA-
364-556/2021);

Islaidy — $is metodas yra taikomas, kai mokesciy administratorius turi informacija
apie mokesc¢iy mokétojo ir jo Seimos patikras i§laidas per tikrinamajj laikotarpj.
Naudojant §j metoda atliekamas lyginimas tarp mokes¢iy mokétojo bei jo Seimos
iSlaidy bei deklaruoty pajamy. Tuo atveju, kai mokes¢iy administratorius neturi
galimybés nustatyti tiksliy sumy, gali biiti naudojami statistiniai ar kiti duomenys
i$ turimy informacijos $altiniy;

Grynosios vertés — §is metodas yra taikomas, kai mokes¢iy mokétojas per
tikrinamajj laikotarpj sukaupé turto (akcijos, nekilnojamas turtas ir kt.), kurio
Jsigijimui pagristi deklaruoty pajamy nepakanka. Vertinimas ir apskaiciavimas
pasitelkiant §] metoda susideda i§ keliy daliy, t. y. mokes¢iy administratorius
apskaiCiuoja grynosios turto vertés padidéjimg, mokesCiy mokétojo turta,
finansinius jsipareigojimus bei i$laidas ir pajamas tikrinamo laikotarpio pradzioje

/ pabaigoje;
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5) Lésy banky saskaitose — §is metodas yra taikomas, kai mokes¢iy administratorius
turi duomenis apie mokes¢iy mokétojo gaunamas pajamas j banky ir kity finansy
jstaigy saskaitas. Apskai¢iuodamas mokes¢ius Siuo metodu, mokesciy
administratorius turi jvertinti visus pavedimus ateinancius j sgskaitas, iSlaidas
grynaisiais pinigais, iSmokas i§ sgskaity ir visus kitus Zinomus Saltinius;

6) Ekonominiy modeliy — Sis metodas yra taikomas, kai turima informacijos apie
mokes¢iy mokétoja i§ keliy skirtingy $altiniy. Saltiniai turi bati parenkami, kad
atspindéty tikslius mokes¢iy apskai¢iavimui reikSmingus rodiklius. Surinktiems
duomenims vertinti mokes¢iy administratorius parenka vieng i§ ekonominiy
modeliy, pavyzdziui, realizavimo pajamy, savikainos, pardavimo kainos ir kt.
(Mokescio apskai¢iavimo pagal mokesciy administratoriaus jvertinima taisyklés,
2004).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra pasisakes dél auks¢iau
pateikty biidy apskai¢iuojamy mokesciy bazés dydzio tikslumo. Atkreiptinas démesys, jog
apskaiciuojant mokescius, pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima, objektyviai
jmanoma susidurti su netikslumais, nes mokes¢iy administratorius yra priverstas
vadovautis ne tiksliais, taciau galimais ir tikétinais duomenimis (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. sausio 20 d. nutartis byloje Nr. eA-4563-968/2020). Juolab,
pati MA] 70 straipsnio 1 dalies normos prigimtis suponuoja, kad ji skirta ,,ne tam, kad biity
nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestinés prievolés dydis, o
tam, kad biity nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo bei, kiek
objektyviai jmanoma, teisingumo Kriterijus. Galime daryti iSvadg, kad mokesciy
administratoriaus apskai¢iuotas mokes¢io bazés dydis yra laikomas pagrjstu tiek, kiek
neiSeina 1§ Siy kriterijy riby. Todel mokesCiy mokeétojas siekdamas paneigti nustatyta
mokestinés prievolés dydj, privalo pateikti argumentus bei faktinius jrodymus, Kkurie
patvirtinty, jog protingumo, teisingumo ir kity kriterijy nebuvo laikomasi (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis byloje Nr. A-92-
438/2021).

Pazymétina, jog teismai ne karta yra pasisake dél mokescio apskaiciavimo pagal
mokesCiy administratoriaus jvertinimag, mokestinés prievolés dydzio apskaiciavimo biido
bei apimties. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, jog nustacius,
kad jeigu bent dalis mokesciy mokétojo atlikty komerciniy operacijy neatspindi tikrojo
turinio, jrodymy atzvilgiu jau yra pakankama prielaida bei pagrindas mokes¢io bazg
nustatyti netiesiogiai kity komerciniy operacijy atzvilgiu. Kita vertus, teismas

pasisakydamas dél netiesioginés mokes¢iy bazés nustatymo yra pazymeéjes, jokiu biidu

45



minéta taisyklé nesudaro pagrindo mokestinés prievolés netiesioginio nustatymo metodus
taikyti neribotai, taikant minimus metodus, yra bitina atsizvelgti ] komerciniy operacijy
pobtdj, laikotarpj bei kitas reikSmingas aplinkybes. Visy pirma, apskai¢iuodamas
mokesc¢ius mokes¢iy administratorius privalo patikrinti pakankamg mokes¢io mokétojo
atlikty tikiniy ar kity operacijy skaiciy, kuris duoty pagrjstg faktinj pagrinda teigti, jog
mokestinés prievolés néra jmanoma nustatyti tiesiogiai kity tkiniy operacijy atzvilgiu.
Kitaip tariant, jeigu mokesciy mokétojas didziojoje dalyje savo mokestiniy dokumenty
pateikia neteisingus duomenis ar duomenys neatspindi tikrojo turinio, yra pagrindas taikyti
netiesioginius mokes¢io bazés nustatymo metodus. Antra, mokestinés prievolés dydis gali
biiti netiesiogiai apskai¢iuojamas tik analogisky tikiniy operacijy atzvilgiu, taip pat, svarbu
jsitikinti, jog nepasikeité sudaromy tikiniy-Komerciniy operacijy aplinkybés, pavyzdziui,
rinkos situacija, infliacijos lygis, veiklos pobudis ir kt. Taigi, tik nustacius visy aplinkybiy
visuma, mokes¢iy administratorius gali konstatuoti, jog netinkamas mokes¢io mokétojo
elgesys leidzia jo atzvilgiu mokestinés prievolés dydi apskai¢iuoti netiesioginiais metodais
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje Nr. A-
1302-602/2016; Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019
m. kovo 8 d. sprendimas Nr. S-39 (7-4/2019)); bei (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. rugséjo 21 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos, taikant mokes¢iy administravimg reglamentuojancias teisés normas,
apibendrinimas).

Taigi, apibendrinant analizuojama teismy praktika, pazymétina, jog vien tik MA] 70
straipsnio 1 dalyje nurodyto mokesCiy mokétojo netinkamos veiklos (elgesio)
identifikavimas savaime nereiskia, jog kartu yra konstatuojama, kad susiduriama su tokia
teisine situacija, kai mokescio bazés dydzio néra galimybés nustatyta jprastine (tiesiogine)
tvarka. Toks mokescio bazés apskai¢iavimas reglamentuoty netiesioginiy metody pagalba
yra iSimtiné mokes¢io apskai¢iavimo tvarka. Netiesioginiais mokes¢iy apskaiciavimo
budais mokesCiy administratorius jgyja teise¢ naudotis tik, kai jvertinus visas faktines
aplinkybes ir surinkta informacija mokestinés prievolés dydzio néra galimybés apskaiciuoti
kity jstatymy numatyty biidu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo
18 d. nutartis byloje Nr. A-1876-602/2019; 2019 m. kovo 28 d. nutartis byloje Nr. eA-437-
502/2019; 2013 m. balandzio 15 d. sprendima byloje Nr. A602-27/2013).

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, galime isskirti vieng i§ svarbiausiy MAI 70
straipsnio taikymo probleminiy pagrindy — pinigy gavimo fakto jrodinéjima. Pagal bendraja
taisykle, pajamy gavimas i$ nenustatyty Saltiniy ir jy nedeklaravimas neabejotinai sudaro

teisinj pagrindg mokes¢iy administratoriui konstatuoti, kad mokes¢iy mokétojas
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netinkamai vykdo savo pareigas apskai¢iuoti mokescius. Dél Sios priezasties mokeséiy
administratorius neturi galimybés nustatyti mokes¢iy mokétojo mokescio bazés dydzio
jprastine tvarka, kas sudaro pagrindg taikyti MA] 70 straipsnj (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. geguzés 9 d. nutartis byloje Nr. A-556-602/2018).
Mokesc¢iy administratoriui $ioje Vietoje esminés problematikos nekyla, apskai¢iuojant
mokest] fiziniam asmeniui pagal MA] 70 straipsnj dazniausiai yra taikomas iSlaidy
metodas, pavyzdziui, ,,nustatyta, kad 2007 m. pareiskéjo ir jo sutuoktinés pajamas sudaré
1 877 559 Lt, o iSlaidas — 2 922 547 Lt. Padaryta iSvada, kad sutuoktiniy patirtos islaidos
786 559 Lt virsijo jy gautas pajamas, t. y. jie disponavo pajamomis i§ nenustatyty Saltiniy,
kuriy GPM] tvarka nedeklaravo ir nuo jy nesumokéjo pajamy mokescio.” (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-293-556/2016). Kitoje byloje ,,mokes¢iy mokétojas budamas UAB ,,Zero LT
akcininku ir direktoriumi, pagal iSrasytus kasos pajamy orderius j UAB ,,Zero LT* kasg
2013 m. grynaisiais pinigais jne$¢ 148 542,54 Lt sumg. Kasos pajamy orderiuose
nurodoma, kad jnestos piniginés 1éSos yra akcininko jnasai. Sios 1éSos buvo pripaZintos
kitomis apmokestinamosiomis, su darbo santykiais nesusijusiomis, ne individualios veiklos
pajamomis, kuriy minétu laikotarpiu mokes¢iy mokétojas nedeklaravo, nuo jy
neapskai¢iavo ir j biudzeta nesumokéjo GPM.“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-943-442/2021). Kaip
minéta, mokes¢iy administratorius siekdamas apskai¢iuoti mokéting mokestj, kai mokesciy
mokétojo islaidos vir§ija pajamas, neretai pasitelkia i§laidy metoda, kurio metu i§ mokes¢iy
pervedimai ir kt.) per tikrinamajj laikotarpj. Jeigu yra gaunamas neigiamas rezultatas t. y.
iSlaidos didesnés nei pajamos, skirtumas yra pripazjstamas nedeklaruotomis pajamomis,
nuo kuriy nebuvo apskaiciuotas GPM.

Remiantis MA] 67 straipsnio 2 dalimi, mokes¢iy mokétojas nesutikdamas su
apskaiciuotu mokesciu, turi galimybe pagrijsti, kodél apskaiciuoti konkretis mokesciai yra
netikslis (Lietuvos Respublikos mokesé¢iy administravimo jstatymas, 2004).

Analizuojant teismy praktikg pastebétina tendencija, jog mokesc¢iy mokétojai naudoja
pasikartojancius 1Sy kilme pagrindziancius jrodymus:

- Pirmasis, dazniausiai teismy praktikoje pasitaikantis argumentas — paskolos
sutartis. | §i argumentg tiek mokesciy administratorius, tiek teismai zitiri gana skeptiskai,
neretai patikrinus paskolos davéjo finansing bukle yra suprantama, jog paskolos davéjas
apskritai neturéjo galimybés suteikti finansavima tikrinamam mokesc¢iy mokétojui, taip pat

paskolos sutartyje nenumatytos paliikanos bei grazinimo terminas (Lietuvos vyriausiojo
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administracinio teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-293-
556/2016). Taip pat grieztai suformuota praktika dél paskoly suteikimo grynaisiais
pinigais, jei tai nebuvo deklaruota teisés akty nustatyta tvarka: mokes¢iy mokétojui
nevykdant MAJ 42! straipsnyje nustatytos pareigos — pateikti mokes¢iy administratoriui
informacijg apie sandorius, pagal kuriuos gyventojas gauna 1¢Sy (jskaitant pasiskolintas) i$
fiziniy asmeny, kai per vienerius kalendorinius metus grynaisiais pinigais sumokéta suma
vir§ija 15 000 EUR, S$ios sutartys jrodymy leistinumo aspektu negali biiti vertinamos kaip
jrodymai, kuriais remiantis gali biti nustatomas pajamy gavimo faktas (MAJ] 42!
straipsnyje yra jtvirtinta, kad tokiais sandoriais negali buti pagrindZiami gyventojo turto
jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai) (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m.
balandzio 30 d. nutartis byloje Nr. A-626-442/2019; 2019 m. geguzés 29 d. nutartis byloje
Nr. eA-1057-442/2019). Atitinkamai, kai néra jvykdyta deklaravimo prievolé, teismas
nesutinka kaip jrodymus priimti liudytoju parodymus ar apklausti liudytojus, kurie galéty
paaiskinti aplinkybes dél paskolos sutarties sudarymo ar vykdymo (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1856-
602/2020).

- Antrasis placiai teismy praktikoje naudojamas argumentas siekiant pagrjsti
1é8y kilme — dovanojimo sutartis. Neretai tikrinami mokes¢iy mokétojai nurodo, jog 1ésas
gavo dovanojimo sutarties pagrindu, ypa¢ daZznai i$ susijusio asmens, pavyzdZiui,
giminaicio. Tokig argumentacija teismai taip pat vertina labai kritiskai, nors tai iSlieka
jrodinéjimo dalyku. Siuo atveju, nors patikrinus dovanotojo finansine biiklg galima daryti
prielaida, jog dovana (piniginémis 1éSomis) galéjo biti suteikta, ta¢iau giminaicio teikiami
paaiskinimai néra laikomi objektyviais dél artimy giminystés rysiy, papildomai, turimos
lésos niekada nebuvo deklaruotos, atsiskaityta grynaisiais, notariné sutartis nesudaryta
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-593-556/2018).

- Treciasis praktikoje naudojamas argumentas — kiti jvairtis civiliniai sandoriai.
Priklausomai nuo jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy, Sio tipo argumentas gali atnesti
mokes¢iy mokétojui naudos. Pavyzdziui, uz parduotg turtg gautoS pajamos, taciau
neisvengiamai parduodamo turto kaina bus lyginama su to laikotarpio rinkos verte, toks
palyginimas gali baiti kritinis aspektas, paneigiantis jrodinéjama faktg (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-636-
442/2021). StatistiSkai vertinant, mokesCiy mokétojams pavyksta laiméti maziau nei 5
procentus byly prie§ mokes¢iy administratoriy , taciau analizuojant teismy praktikg galime

1zvelgti tendencijg dél sekmingy mokesciy mokétojy argumenty. Visy pirma, s€kmingumas
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pasizymi kai mokes¢iy mokétojas ginéija mokescio bazés dydi, taciau ne visg mokesting
prievolg. Kitaip tariant, mokestinio ginco metu pateikia argumentus, kurie sumazina
mokesc¢io baze (tuo paciu ir mokéting mokestj). Pavyzdziui, fizinio asmens vykdancio
individualig veiklag parduodamos produkcijos dalies suvartojimas asmeniniais tikslais,
zenklus rinkos kainy svyravimas, skirtumai tarp vykdomy veikly (jeigu mokesCiy
administratorius taiko analogijos bei ekonominiy modeliy metoda), netikslios rinkos kainos
dél netinkamai mokesciy administratoriaus parinko informacijos $altinio ir kt. (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-2994-11; 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-26-
13; Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos 15
d. sprendimas Nr. S-130(7-160/2012).

Tesiant teismy praktikos analize, galime pastebéti vieng i§ esminiy MA] 70 straipsnio
probleminiy aspekty — netiesioginiy mokestinés prievolés dydzio apskai¢iavimo metody
taikymas kartu su MAJ] 69 straipsnyje jtvirtintu turinio VirSenybés prie§ forma principu.
Nors abi §ioS normos gali bati naudojamos mokesciams apskaiciuoti, kai mokesciy
mokétojas negali pagrjsti iSlaidy pajamomis, taciau savo turiniu ir paskirtimi yra du
nesuderinami dalykai. Visy pirma, mokesc¢iy apskaiciavimas taikant turinio virSenybeés
prie$ forma principg yra nukreiptas pries mokes¢iy vengima t. y. kai mokes¢iy mokétojas
savo pajamas pagrindzia dirbtinomis ir faktiskai nejvykusiomis sandoriy schemomis,
iSimtinai sickdamas mokestinés naudos, atmetus mokestinés naudos faktg, sandoriai nebiity
sudaromi, nes yra ekonomiskai netikslingi ar net nuostolingi. Tuo tarpu, mokescio
apskaiCiavimas pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg yra skirtas kovoti pries
mokes¢iy slépima, kuris daZniausiai pasizymi samoningu jstatymy reikalavimy
nesilaikymu (deklaracijy nepateikimas, netiksliy duomeny nurodymas, mokestiniy
dokumenty nesaugojimas) su tikslu ne tik apgauti mokes¢iy administratoriy, taciau ir
eliminuoti galimybg apskai¢iuoti mokestj remiantis mokestiniais dokumentais. Taigi, $ios
normos skiriasi ne tik savo turiniu, esme, taciau ir mokestiniu pazeidimu prie§ kurj yra
nukreiptos. Juolab, pati MA] 70 straipsnio 1 dalies norma bei teismy praktika nurodo, kad
mokesCio bazé gali buti apskaiiuojama naudojantis netiesioginiais apskai¢iavimo
metodais, tik tuo atveju, jeigu néra galimybés prievolés dydzio apskaiciuoti kitais budais.
Taciau tiek mokes¢iy administratorius, tiek Lietuvos Respublikos teismai mokestiniuose
gincuose neretai pritaiko abu analizuojamus straipsnius vienu metu: ,,pareiskéjy mokestiné
prievolé atsirado mokesCiy administratoriui nusta¢ius GPM] pazeidimus, o mokestiné
prievolé buvo apskai¢iuota vadovaujantis MA] 69 straipsnio 1 dalimi ir 70 straipsnio 1

dalimi“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis byloje
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Nr. eA-430-556/2021; 2017 m. lapkri¢io 6 d. nutartis byloje Nr. A-1146-602/2017;
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. rugséjo 14 d.
sprendimas Nr. S-155 (7-142/2018)). Pazymétina, jog toks platus MAI normy taikymas ne
tik netiesiogiai pazeidzia mokes¢iy mokétojo teises, taciau ir sukuria teising nelygybe, nes
mokesc¢iy administratoriui apskai¢iavus mokestinés prievolés dydj, mokes¢iy mokétojas
savo pajamas turi jrodinéti dviejy skirtingy MAI normy kontekste.

Sj probleminj aspekta taip pat pagrindzia A. Vil¢insko mokslinio darbo metu atlikta
mokesc¢iy administratoriaus (Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos) darbuotojy apklausa. IS
darbuotojy pateikty atsakymy galime daryti iSvada, kad problematika pastebima ne tik MA]
69 bei 70 straipsniy taikyme tai paciai mokestinei prievolei apskai¢iuoti, taciau apskritai
straipsniy atribojimui t. y. kuriuo mokestinés prievolés pazeidimo atveju, kuri MA] norma
turi biti taikoma. Tuo metu (2008 m.) buvusi skyriaus virSininko pavaduotoja N. Cilciiité
nurodé, jog ,.mokesCiy inspekcijos pareiglinams daznai néra aiSku, kada mokesciy
mokétojy neteiséti veiksmai yra laikomi mokes¢iy vengimu, o kada slépimu. Ji pazyméjo,
kad $iuo klausimu buvo rengiami seminarai mokesciy inspekcijos darbuotojams. Seminary
metu buvo iSaiskinta, kad takoskyra tarp $iy dviejy instituty yra itin maza ir kai kuriose
situacijose gali buti taikoma tieck MAJ] 69 straipsnio, tieck MA] 70 straipsnio nuostatos.
Taciau seminary metu buvo pazyméta, kad MA] 70 straipsnis turi biti taikomas tik tais
atvejais, kai yra surinkta pakankamai svariy jrodymy mokes¢iy mokétojy neteisétiems
veiksmams pagrjsti, o visais Kitais atvejais, kai mokes¢iy mokétojy veiksmuose jtariami
mokes¢iy vengimo ar slépimo pozymiai, turéty bati taikoma MA] 69 straipsnio 1 dalis®.
Taip pat, kita darbuotoja I. Budreikaité atskleidé, jog ,,VMI prie FM teisés departamentas
buvo sukvietgs susirinkima, kuriame nurodé (rekomendavo), kad mokesciy
administratorius savo darbe nesiremty MAJ 70 straipsniu ir visais atvejais taikyty tik 69
straipsnio 1 dalies nuostatas. Buvo argumentuota tuo, kad teismy praktika krypsta ne ta
linkme ir ne visi asmenys, kuriuos reikia apmokestinti, yra apmokestinami (Vil¢inskas,
2008, p. 15).

Pazymeétina, nors i§ Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos darbuotojy buvo imamas
interviu 2008 m., taciau jy pateikta informacija iki $ios dienos laikytina aktualia, nes
esminiy pakeitimy MAJ 69 bei 70 straipsniy kontekste per §j laikotarpj nebuvo. D¢l Sios
priezasties tokie mokesCiy administratoriaus MA] normy taikymo principai yra itin
kvestionuotini. Visy pirma, MA] 69 ir 70 straipsniai negali biiti tapatinami tarpusavyje, nes
kaip ir minéta, jie skiriasi savo turiniu, mokestinio pazeidimo pasireiskimo biidu,

apskai¢iavimo metodais ir kt. Juolab, tokia atskleista pozicija suponuoja, kad mokesciy
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administratorius siekia apskaiciuoti mokestj bet kokiu atveju, neatsizvelgiant j pazeidimo
pobtdj, mokes¢iy mokétojo neteisétus ar Kitas tikrinimo metu nustatytas aplinkybes.
Apibendrinant, mokesciy slépimo atvejui, kai mokes¢iy mokétojas negali pagrjsti
i§laidy pajamomis, mokes¢iy administratorius turi galimybé apskai¢iuoti mokestj pritaikant
MA] 70 straipsnj, kuris mokesc¢iy administratoriui suteikia teise apskai¢iuoti mokestj pagal
jo atlickamg jvertinima. Pazymétina, jog mokesciy administratorius jgyja teis¢ apskaiciuoti
mokest] pagal savo jvertinimg, jeigu mokesCiy mokétojas netinkamai apskaiciuoja
mokéting mokestj, netinkamai tvarko apskaitg, nevykdo kity mokes¢iy administratoriaus
nurodymy ir mokesCiy administratorius neturi galimybés apskaiciuoti mokesé¢io Kitais
jprastais budais. Apskaic¢iuojant mokesc¢ius pagal MA] 70 straipsnj, objektyviai jmanoma
susidurti su netikslumais, nes mokes¢iy administratorius yra priverstas vadovautis ne
tiksliais, taCiau tikétinais duomenimis. D¢l Sios priezasties, centrinis mokesciy
administratorius priémé Mokes¢io apskaic¢iavimo pagal mokes¢iy administratoriaus
jvertinimg taisyklés, kuriose jtvirtino svarbiausius mokes¢iy apskai¢iavimo metodus:
palyginamasis, analogijos, islaidy, grynosios vertés, 1Sy banky saskaitose bei ekonominiy
modeliy. Apskai¢iuojant mokestj pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg taip pat
nei$vengiamai susiduriama su probleminiais apaktais. Vieni i§ pagrindiniy - netiesioginiy
mokestinés prievolés dydzio apskai¢iavimo metody taikymas kartu su MAI 69 straipsnyje
jtvirtintu turinio virSenybés prie§ forma principu bei MAJ] 69 ir 70 straipsniy nepagrjstas
tapatinimas tarpusavyje, sudétingas Siy dviejy instituty atskyrimas. D¢l Sios priezasties,
mokes¢iy administratorius naudojasi interpretacijos laisve pasirinktinai taikyti atitinkamam
tikrinimui  patogesnj mokesCiy apskaiciavimo institutg. Tokiu atveju, mokesciy
administratorius  jgyja galimybeg siekti apskaiCiuoti mokestj bet kokiu atveju,
neatsizvelgiant j pazeidimo pobudj, mokes¢iy mokétojo neteisétus veiksmus ar kitas
tikrinimo metu nustatytas aplinkybes. Kaip jau minéta, §ig problemating interpretacijos
laisve sukuria teisinio aiSkumo triikumas, nes teismai yra priversti perimti netiesiogine
jstatymy leidybos funkcija i§ kity valstybés institucijy. Siy probleminiy aspekty galima
bity iSvengti, jeigu jstatymy leidéjas teisés aktuose jtvirtinty mokes¢iy vengimo bei
mokeséiy slépimo sampratas, Kurios padéty atriboti MAJ 69 bei 70 straipsniy taikyma.
Lygiai taip pat, teisinio aiSkumo suteikty MA] 69 straipsnio taikymo gairés, kurioS

apibrézty taikymo atvejus, pagrindinius principus ir kitus aspektus.
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Isvados

Magistro darbo tikslas — i$skirti mokes¢iy apskaiciavimo, kai mokes¢iy mokétojas negali

pagrijsti i§laidy pajamomis problematikg analizuojant mokestiniuose jstatymuose jtvirtintg

reglamentg bei teismy praktika.

Darbo pradzioje buvo iskelti 4 uzdaviniai ir buvo gautos tokios i§vados:

1.

Mokesc¢iy administratorius apskai¢iuoja mokestj uz mokes¢iy mokétojg (t. y. tiek
fizinius, tiek juridinius asmenis, atitinkanc¢ius mokesciy jstatymuose nustatytas saglygas
mokesciy mokétojams) tik tuo atveju, jeigu mokesc¢iy mokétojas netinkamai vykdo
savo Mmokesting prievolg, kuri suprantama ne tik kaip mokesc¢io sumokejimas |
valstybés biudzeta, bet ir kaip teisingas mokescio apskaiciavimas, tinkamas mokesc¢io
deklaravimas bei savalaikis jo sumoké¢jimas.

Mokes¢iy mokétojui nevykdant ar netinkamai vykdant savo mokesting prievole,
mokescCiy administratorius jgyja teis¢ panaudoti MA] reglamentuojamus mokesciy
apskaiCiavimo instrumentus (jskaitant apmokestinamo principus), kurie suteikia
galimybe uZzkirsti kelig mokes¢iy vengimui ar mokes¢iy slépimui bei apskaiciuoti
tikrgjj mokéting mokescio dydj. Vertéty paminéti, jog Siy dieny praktikoje, senaties
termino kontekste, formuojama pozicija neriboja mokesciy administratoriaus teisés
nustatyti ir vertinti j terming nepatenkancias faktines aplinkybes. Tokia teismy pozicija
turéty bati laikoma ydinga, nes pazeidzia mokeséiy mokétojy teiséty lukes¢iy apsaugos
ir kitus mokestinius principus.

Mokes¢iy  administratoriui  identifikavus ~ mokes¢iy  vengima,  mokesciy
administratorius pasitelkia pries mokes¢iy vengimg nukreiptas priemones, i§ kuriy
viena pagrindiniy bendryjy antivengiminiy normy yra mokeséiy apskai¢iavimas
taikant turinio virSenybés prie§ formg principg. MokesCiy vengimas turéty biiti
suprantamas kaip formaliu pozitriu leistina veikla, kuri pasizymi mokestinés naudos
siekimu bei ekonominés logikos stoka. Tuo tarpu mokesciy slépimg reikéty suprasti,
kaip samoninga mokestiniy jstatymy nesilaikyma, kuris neretai pasizymi neveikimu
(pajamy nedeklaravimu) siekiant i§vengti mokestinés prievolés ar bent i§ dalies
sumazinti apskai¢iuojamo mokescio baz¢. Mokes¢iy administratorius identifikaves
mokesc¢iy slépimg ir neturédamas jokios Kitos galimybés apskaiciuoti mokescio,
pasitelkia MAJ] 70 straipsnyje reglamentuojama mokes¢iy apskaic¢iavima pagal
mokesc¢iy administratoriaus jvertinimag.

Teismy praktikoje galime pastebéti, jog taikant MA] 69 straipsn]j yra neretai

nenuosekliai vertinamas mokesc¢iy mokétojy sudaromy sandoriy ekonominis pagrindas
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arba pritaikant minimg straipsnj netiksliai atkuriamos mokestinés aplinkybés, kurios
mokéting mokest] perkelia mokestinés naudos negavusiam asmeniui. Taip pat,
pazymétina, jog MA] 69 ir 70 straipsniai reglamentuoja skirtingus mokesciy
apskaiCiavimo biuidus, todél neturéty buti taikomi kartu ar tapatinami tarpusavyje.
Teismy praktikoje pastebima, kad mokes¢iy administratorius pasilieka interpretacijos
laisve pasirinktinai taikyti atitinkamam tikrinimui patogesnj mokesciy apskaic¢iavimo
institutg taip jgydamas nepagristai placiag galimybe apskaiCiuoti mokestj
neatsizvelgdamas j tikrajj pazeidimo pobidj, mokes¢iy mokétojo neteisétus veiksmus
ar kitas tikrinimo metu nustatytas aplinkybes. D¢l to jstatymy leidéjui sitilytina teisés
aktuose jtvirtinti mokes¢iy vengimo bei mokesciy slépimo sampratas, kurios padéty
atriboti MAJ 69 bei 70 straipsniy taikyma; taip pat teisinio aiskumo suteikty MA] 69
straipsnio taikymo gairés ar taisyklés, analogiskos priimtoms dél MAJ 70 straipsnio,

Kurios apibrézty taikymo atvejus, pagrindinius principus ir kitus svarbius aspektus.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis byloje
Nr. A-626-442/2019;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birzelio 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-2031-556/2019;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguzés 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-431-822/2019;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguzés 29 d. nutartis byloje
Nr. eA-1057-442/2019;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gruodzio 11 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-5376-968/2019;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-437-502/2019;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1817-602/2019;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1876-602/2019;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birzelio 23 d. nutartis
administracingje byloje Nr. Nr. A-861-442/2020;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis
administracingje byloje P-68-968/2020;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1314-575/2020;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-862-438/2020;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-430-556/2021;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-943-442/2021,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-636-442/2021;
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-92-438/2021;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 20 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-4563-968/2020;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-2667-442/2020;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-421-602/2021;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-364-556/2021);

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-473-525/2021;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-102-602/2021;

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m.
balandzio 21 d. sprendimas Nr. S-202-7-143-2005;

Mokestiniy gin¢y komisijos 2016 m. sausio 29 d. sprendimas Nr. S-26 (7-
280/2015);

Mokestiniy gin¢y komisijos 2018 m. geguzés 7 d. sprendimas Nr. S-78 (7-51/2018);
Mokestiniy gin¢y komisijos 2019 m. rugpjtucio 26 d. sprendimas Nr. S-106 (7-
79/2019;

Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m.
gruodzio 10 d. sprendimas Nr. S-216 (7-196/2018);

Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. kovo
8 d. sprendimas Nr. S-39 (7-4/2019);

Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m.
gruodzio 21 d. sprendimas Nr. S-233 (7-236/2015)

Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m.
rugséjo 14 d. sprendimas Nr. S-155 (7-142/2018);

Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos
15 d. sprendimas Nr. S-130(7-160/2012;

Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. liepos
11 d. sprendimas Nr. S-92 (7-63/2019).
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Santrauka

Mokesciuy apskai¢iavimas, kai fizinis asmuo negali pagristi iSlaidy pajamomis

probleminiai aspektai bei teismy praktika Lietuvoje
Einoras Vaicitinas

Magistro baigiamajame darbe analizuojama mokes¢iy apskai¢iavimo budai, kai fizinis
asmuo, budamas mokesc¢iy mokétoju, negali pagrjsti iSlaidy pajamomis, teismy praktika
bei i§ jos kylantys probleminiai aspektai Lietuvoje. Atsizvelgiant | tai, jog mokesciy
administratorius apskai¢iuoja mokesti tik tuo atveju, jeigu mokes¢iy mokétojas netinkamai
vykdo mokesting prievole, $io darbo pirmose dalyse buvo atskleista mokes¢iy mokétojo,
mokestinés prievolés sampratos bei bendrosios mokes¢iy apskai¢iavimo nuostatos,
principai. TrecCioje dalyje buvo analizuojamos mokes¢iy vengimo, slépimo bei
optimizavimo sampratos, su tikslu apibrézti esminius $iy sampraty skiriamuosius bruozus,
nes $iy instituty identifikavimas neretai tampa mokestino gin¢o esme dél mokesciy
apskai¢iavimo normy taikymo. Magistro tema labiausiai atskleidziama per ketvirtaja dalj,
kurioje yra aptariamas mokesc¢iy apskai¢iavimas taikant turinio virSenybés prie§ formag
principa bei mokesc¢iy apskai¢iavimas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima.

Siame darbe nagrinéjant mokes¢iy apskai¢iavima, kai mokes¢iy mokétojas negali
pagrijsti i§laidy pajamomis, buvo analizuojami MAJ 69 bei 70 straipsnio taikymo pagrindai,
buvo analizuojama teismy praktika pinigy gavimo fakto jrodinéjimo ir mokes¢iy mokétojo
pateikiamy sandoriy nepripazinimo, teisinio kvalifikavimo kontekste. Taip pat, magistro
baigiamajame darbe buvo iSskirta esminé problematika atsispindinti teismy praktikoje,
pavyzdziui, netiesioginiy mokestinés prievolés dydzio apskaiiavimo metody taikymas
kartu su MAJ 69 straipsnyje jtvirtintu turinio virSenybés pries forma principu, MA] 69 ir
70 straipsniy nepagrjstas tapatinimas tarpusavyje, sudétingas $iy dviejy instituty atskyrimas
ir Kiti.

Visy ar bent didZiosios dalies §iame darbe i$skirty probleminiy aspekty galima biity
1Svengti, jeigu jstatymo leidéjas jstatymuose jtvirtinty mokesCiy vengimo, mokesCiy
slépimo sampratas, priimty MA] 69 straipsnio taikymo gaires, kurios apibrézty taikymo

atvejus, pagrindinius principus ir kitus svarbius aspektus.
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Summary

Problematic Aspects and Courts’ Case-law in Lithuania of Calculation of Taxes,
when a Natural Person Can Not Justify the Expenses by Income

Einoras Vaicdianas

The master's thesis analyses the methods of tax calculation, when a natural person, being a
taxpayer, cannot justify expenses on income, court’s case-law practice and the problematic
aspects arising from it in Lithuania. Given that the tax administrator calculates the tax only
if the taxpayer does not properly fulfil the tax obligation, the first parts of this work revealed
the principles of the taxpayer, the concept of the tax liability and the general provisions for
calculating the tax. The third part analysed the concepts of tax avoidance, evasion and
optimization, with the aim to define the essential distinguishing features of these concepts,
as the identification of these institutes often becomes the essence of a taxable dispute over
the application of tax calculation norms. The topic of the master is most revealed during
the fourth part, which discusses the calculation of taxes using the principle of the primacy
of content over form, and the calculation of taxes according to the assessment of the tax
administrator.

In this work, examining the calculation of taxes when a taxpayer cannot substantiate
expenses with income, the grounds for application of Articles 69 and 70 of the Law on Tax
Administration (the “LoTA”) were analysed, case law in the context of proof of receipt of
money and non-recognition of transactions submitted by the taxpayer. Also, the master's
thesis highlighted key issues reflected in case law, such as the application of indirect
methods of calculating the amount of tax liability in conjunction with the principle of
primacy of content over form enshrined in Article 69 of the LoTA, unjustified identification
of Articles 69 and 70 of the LoTA with each other, complicated separation of the two
institutes and others.

All or at least most of the problematic aspects highlighted in this work could be
avoided if the legislator enshrines in law the concepts of tax avoidance, tax evasion, adopts
guidelines for the application of Article 69 of the LoTA, which define the cases of

application, basic principles and other important aspects.
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