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ANOTACIJA

Siame magistro darbe yra analizuojama prioriteto teikimo tarp asmens teisiy ir vie$ojo
intereso problematika teorijoje, o taip pat ir praktikoje bei jos kaita pandemijos
kontekste. Lyginant skirtingus kriterijus taikomus teorijoje jy pritaikymas sparciai
plintant virusui keiciasi, valstybéms siekiant uztikrinti asmens teise i sveikatg ir gyvybe.
Nagrinéjant teismy praktika ir keletos valstybiy modelius magistro darbo autoré
analizuos Salies taikomy priemoniy pagristumg ir jy pasiteisinimg siekiant suvaldyti
pandemijos plitima. Taip pat iSanalizuos ar pasitelktos priemonés ir valstybés siekiami

tikslai yra proporcingi asmens taikomiems suvarZymams.

Pagrindiniai ZodZiai: asmens teisés, viesasis interesas, prioriteto teikimas, pandemija.

This master's thesis analyzes the theory of prioritization between the rights of the
individual and the public interest, as well as in practice and its change in the context of
a pandemic. Comparing the sieving criteria applied in theory to their application in the
rapid spread of the virus changes, the state can be granted the right of a person to health
and life. The basis of the authors' analyzes the practical and emerging state models of
adolescents and their justification for controlling the spread of the pandemic. It will also
analyze whether the measures used and the goals of the state's pursuit are proportionate

to the constraints applied by the person.

Keywords: human rights, public interest, prioritization, pandemic.
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JZANGA

Temos aktualumas. Siandieninis pasaulis susiduria su vis naujais i$sikiais apie
kuriuos net nebuvome susimaste. Visuomenei tenka kovoti su neregimu priesu — virusu.
Pagal Pasauling Sveikatos Organizacija pandemija apibréziama, kaip visame pasaulyje
arba labai placioje teritorijoje vykstanti epidemija, kertanti tarptautines sienas ir
paprastai paveikianti didZigja dalj Zmoniy. Tikra pandemija jvyksta tuomet, kai ji yra
perduodama asmenims vienu metu ir plinta neatsizvelgiant j sezoniSkuma (World
Health Organization, 2010). 2020 mety pradzioje pasaulyje prasidéjo itin pavojingo
viruso sklaida — Covid-19. Si pandemija, privert¢ valstybes imtis griez&iausiy
priemoniy, siekiant uzkirsti kelig ligos plitimui. Vis délto Salims S§iuo jtemptu
laikotarpiu tenka spresti pagrinding problema, kam teikti prioriteta — atskiriems
individams ir jy interesams, ar siekti uztikrinti bendros visuomenés apsauga, o taip pat
reikia taikyti, siekiant suvaldyti viruso plitima, taip apsaugant visuomenés sveikatg. Dél
Sios priezasties, vyriausybés teikia nurodymus, skiria rekomendacijas Salies
gyventojams, taip siekiant uztikrinti interesy balansg. Pandemijos metu jvyksta daug
poky¢iy, kurie lemia jprasto gyvenimo kokybe, todél savo magistro darbe autoré siekia
iSanalizuoti prioriteto teikimo kaitg tarp vieSojo intereso ir asmens teisiy pasauliui
iSgyvenant pandemija.

Darbo tikslas. ISsiaiSkinti kam turi biiti skiriamas prioritetas tarp vie$ojo intereso ir
asmens teisiy pandemijos kontekste.

Darbo uZdaviniai.

1) ISanalizuoti kas ir kokiomis priemonémis sprendzia prioriteto teikimo klausima.

2) ISanalizuoti teisés teorijoje taikomus kriterijus nustatant prioriteto teikimo santykj
tarp asmens teisiy ir vieSojo intereso ir kuris i$ jy yra taikomas pandemijos metu.

3) Nustatyti kam turi biti teikiamas prioritetas pandemijos kontekste pagal
analizuojama teismy praktikg ir teisés teorija.

Darbo objektas. Prioriteto nustatymo, tarp vie$ojo intereso ir asmens teisiy doktrinoje
ir praktikoje, kaita pandemijos metu.

Tyrimo metodai. Objekto tyrimui pasitelkti Sie metodai:

1. Lingvistinis — sgvoky ir terminy aiSkinimas, padedant susisteminti ir apibrézti tyrimo
srit].
2. Lyginamasis — lyginant skirtingas mokslininky pozicijas kam turéty biiti teikiamas

prioritetas: ar asmens teiséms, ar viesajam interesui.

3. Analizés metodas — §is metodas pasitelkiamas nustatant prioriteto teikimui tarp asmens



teisiy ir vieSojo intereso nustatyti naudojamus kriterijus, taip pat jy pritaikyma
praktikoje.

Loginis metodas — Siuo metodu padedama jvertinti doktrinoje ir praktikoje
analizuojamus désnius ir i$ jy pateikti apibendrinimus ir i§vadas.

Darbo originalumas. Prie§ metus prasidéjusi viena i§ didZiausiy pasaulio pandemijy
tampa kiekvieno i$ miisy gyvenimo dalimi. Tai daro jtaka kasdieniam miisy gyvenimui,
tod¢l, tuo paciu ir teisinei sistemai. VieSojo intereso ir asmens teisiy ribos buvo
nagrinétos ir Tomo Pilkio magistro darbe ,,Asmens teisés ir visuomeninio intereso
ribos: nustatymo problematika®, taip pat vieSojo intereso ir asmens teisiy sankirta yra
minima ir Lietuviy kalba paraSytoje autoriy' kolektyvo monografijoje ,,VieSojo intereso
atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai®, kurioje apibréziami
skirtingi kriterijai vertinant prioriteto teikimo pagristumg teisin¢je doktrinoje. Visgi,
prioriteto teikimo klausimas tarp asmens teisiy ir vie$ojo intereso nors ir yra
nagrin¢jamas kituose moksliniuose straipsniuose daznai, taciau prioriteto kitimas esant
pandemijai yra nauja ir dar nenagrinéta tema Lietuvoje.

Svarbiausi naudoti Saltiniai. Aiskinant sgvokas ir siekiant sukonkretizuoti vieSojo
intereso daugiafunkcing sampratg teisés teorijoje naudojami Vyganto Malinausko darbe
,, VieSasis interesas kaip bendrasis géris* ir Adolfo Mackonio veikale ,,Individualistine
vieS$ojo intereso sgvokos turinio analize., taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimuose pateikti iSaiSkinimai. Asmens teises apibrézti pasitelktas Birutés
Pranevi¢ienés moksliniu straipsniu ,,Utilitarizmo jtaka zmogaus teisiy sistemai®.
Nagrinéjant prioriteto klausimg tarp vieSojo intereso ir asmens teisiy iSskiriama naujoji
Lietuviy autoriy kolektyvo monografija pavadinimu ,,VieSojo intereso atpazinimo
problema Lietuvos teis¢je: kriterijai ir prioritetai kaip pagrindinis Saltinis ir i$ jo
gilesnei analizei naudojami uzsienio teisés literatiiros autoriy darbai, kaip Ronald
Dworkin ,,Rights as Trumps®, Denisse Meyerson ,,Why courts should not balance
rights against the public interest. Pasinaudojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo,
Lietuvos Respublikos Vyriausiojo administracinio teismo ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy teismy praktikomis, analizuojamas prioriteto teikimo klausimas ir jo sprendimo
biidai pandemijos metu. Taip pat aptartos uzsienio literatiros autoriy? jZvalgos
moksliniame straipsnyje ,,The pandemic paradox in international law®, analizuojant

problematika siekiant suderinant viesaji interesg ir asmens teises pandemijos kontekste.

1 Dr. L. Belitinienés, M Burnytés, E. Kavolitinaités-Ragauskienés, Dr. Egidijus Krivkos, M. Lankausko, Dr. R.
Latvelés ir Dr. Ritos Matulionytés.
2 Peter G. Danchin, Jeremy Farrall, Shruti Rana, and Imogen Saunders
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1. VIESOJO INTERESO IR ASMENS TEISIU SAVOKU APIBREZIMAS

Nagrinéjant vieSojo intereso ir asmens teisiy prioriteto suteikimo klausima, pirmiausia
reikia apsibrézti, kaip yra suprantamos ir apibréziamos Sios sgvokos. Visgi, tieck asmens
teisiy, tiek vieSojo intereso sagvokos yra ganétinai abstrakc¢ios, dél Sios priezasties, jos
gali buti suprantamos daugiareikSmiskai ir pleCiamai. Remiantis mokslininky
skirtingais poziiiriais ir jy pozicijomis, magistro darbo autorius nurodys, kaip toliau
moksliniame darbe bus analizuojamos ir apibréziamos Sios sgvokos, viesojo intereso ir
asmens teisiy kontekste, sprendziant prioriteto teikimo klausimg pandemijos metu.
1.1 VieSojo intereso sgvoka ir koncepcijos

Viesasis interesas pla¢iai naudojama sgvoka politiniame ir teisiniame pasaulyje, o
taip pat ir jvairiuose moksliniuose straipsniuose. Net ir taip daznai sutinkama fraze kaip
,vieSasis interesas‘ mums visgi nesuteikia aiSkaus atsakymo j klausimg kokia yra $ios
savokos apibréztis. Taigi, atrasti vieningg ir vienintele reikSme¢ mokslininky darbuose
yra sudétinga, taciau siekiant jsigilinti kas visgi yra vieSasis interesas pirmiausia reikia
aptarti pacig jo sagvoka.

Pagal Lietuviy kalbos Zodyng zodis ,,vieSas*“ reiskia laisva prieinamuma, tai yra
visuomenés daliai galimg naudojima. Praktiniame politikos lygmenyje savoka
,visuomené* Zymi visumg zmoniy, gyvenanciy tam tikroje valstybéje bei pakliistanciy
tam tikrai taisykliy sistemai, apibréZian¢iai zmoniy teises ir pareigas. Zodis ,,interesas“
savo ruoztu nurodo | tiksla, kuriuo siekiama gauti, iSlaikyti ar stiprinti tam tikrg dalyka
(nauda, vertybe ar pan.). Pavyzdziui, sociologijoje vartojama sgvoka ,,interesas®, kurios
atitikmuo ekonomikos mokslo zodyne yra pirmenybés ar preferencijos, o psichologijos
mokslo — norai ir poreikiai. Sgvoka ,,vieSasis interesas®, bent pazodziui, reiskia visai
visuomenei budingg siekiamybe ar tikslg (Mackonis, 2009, p. 135). Pagal tai, vieSasis
interesas yra visuomenés interesas, o valstybé, biidama visuomenés politiné
organizacija, privalo jam atstovauti ir jj ginti (Driukas, Valan¢ius 2005, Trumpulis,
2010, p. 126). Taciau toks sgvokos apibrézimas duoda nedaug naudos — lieka
nepaaiskinta, ko konkreciai siekia ar turi siekti visuomeng, o valstybé ginti (Mackonis,
2009, p. 135).

Visuomené¢ savo ruoztu negali egzistuoti remdamasi vien atskiry individy
interesais. Kad ir kokia liberali ji biity, taciau visuomené¢ negali sau leisti atsisakyti tam
tikry dalyky, kurie yra pripazjstami ir prioretizuojami kaip vieSasis interesas prie$
svarbius individualius interesus. Tai lemia, kad jokia teisiné sistema tol, kol ji bent kiek
tenkina valstybés standartus negali ignoruoti vieSojo intereso kategorijos (Malinauskas,

2018, p. 187).



Teisés mokslo nepajégumas formuluoti patenkinamg ir praktiSkai pritaikoma
vieSojo intereso apibrézimg lémé susitaikymag su Sios sgvokos neapibréztumu ir
poziiirio, jog vie$ojo intereso neimanoma ar net nepageidautina apibrézti jsisvyravimag
(Klimas, Lankelis 2014 cituota Malinauskas, 2018 p. 187). D¢l tikslaus vieSojo intereso
apibrézimo poreikio, siekiant sukurti naudingg viesojo intereso teorija, patvirtinami keli
faktai — kad nustatyti tiksliai vieSajj interesg yra nejmanoma, nebent tai biity daroma
preciziSkai, aksiomatiSkai ar dedukciniu biidu ir kad tai néra reikalavimas naudingoms
vie$ojo intereso teorijoms ar naudingiems pritaikymams (Belitinien¢, et. a/ 2015, p. 31).

Deja, bet vieSojo intereso sgvokos neapibréztumas veda ir | teisinj neapibréztuma
bei netikrumga. Nesant patikimy kriterijy, leidzianciy identifikuoti vieSajj interesa,
teisésaugg ir teisinguma uztikrinanciy institucijy sprendimai, lemiantys visuomeneés
nariy teisiy apribojimus, tampa ne tokie prognozuojami ir labiau arbitraltis. Tai biina
valstybés principy yra teisinio tikrumo principas (Malinauskas, 2018, p. 187). F. A.
Hayek tvirtinimu, jei apibrézimo néra ,,priklausomai nuo valdanciosios grupés intereso,
vieSojo intereso sgvokai gali biiti suteikiamas beveik bet koks turinys®. Toks
neapibréztumas leidzia beveik bet kokij interesa aiskinti kaip bendra, taip ,,verciant
daugybe Zmoniy tarnauti tikslams, maZziausiai jiems ripimiems* (Hayek, 1998 cituota
Mackonis, 2009, p. 136).

D¢l Sios priezasties, visgi, kokios vertybés yra pripazjstamos vieSuoju interesu
nusistato pacios valstybés individualiai. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktika, vieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo
visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés
egzistavimo ir raidos salygy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 geguzés
6 d. nutarimas. Valstybés Zinios 40-977). Administraciniy teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, kad viesasis interesas, taikant Administraciniy byly teisenos istatyma, turéty
biiti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga
visuomenei ar jos daliai. Viesasis interesas bendraja prasme siejamas su visuomeniniu
interesu, o Vvisos visuomenés interesas yra visa tai, kas objektyviai reikSminga,
reikalinga, vertinga paciai visuomenei (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 25 d. nutartis Nr. 47°-1725/2005 cituota
Trumpulis, 2010, p. 129).

D¢l siy priezasciy, kad vieSasis interesas gali biiti taip placiai interpretuojamas ir
aiSkiai neapibréztas, kyla daug skirtingy mokslininky iSvesty koncepcijy kaip galima
Sig sgvoka i8gryninti ir apibréZzti.

1) Viesasis interesas kaip moralinis imperatyvas



Pilieciai, kurie gyvena vadovaudamiesi valstybés numatytais imperatyvais ir jy
moralés normos sutampa su visuomengés interesais, supranta viesaji interesa kaip bendra
standartg, kuriam $is, nepaisant Salutiniy turimy teisiy turi paklusti. Toks asmens
mastymas padeda ganétinai nattraliai priimti ir paklusti valstybés nustatytoms ir
aukStinamoms vertybéms (Sorouf, 2015, p. 622). W. Lippmann numato, kad prigimtinis
jstatymas yra standartas, pagal kurj teorijoje apibréZiamas vieSasis interesas, arba kaip
jis ivardija ,,vieSoji filosofija“ (Lippman, 1955, cituota Sorouf, 1957, p. 622). Pagal Sig
koncepcija, vieSasis interesas yra uztikrinamas kaip pagrinding ir tradiciné vertybe, kuri
yra jsiSaknijusi moraliniame visuomenés standarte. Valstybés, vis maziau
kontroliuodamos asmeny interesus ir palikdamos jiems laisve elgtis ir laisvai suteikia
galimybe ty teisiy interpretavimui, kyla rizika, kad individai pradés jomis manipuliuoti.
Dél sios priezasties, valstybé i§ dalies praranda ty asmeny kontrolg ir uztikrinti vieninga
sistema, kuriai paklusty ten gyvenantys individai, darosi vis sudétingiau. Jei visgi ta
kontrol¢ egzistuoty ir asmenys elgtysi tik pagal valstybés nustatytas taisykles, tuomet
viesasis interesas atitikty tobulg asmenj, kuris elgiasi dorai, masto racionaliai ir atitinka
visus visuomenés jam iskeltus lukesc¢ius (Sorouf, 1957 p. 622).

Taciau moralinis imperatyvas néra nei vieSas, nei interesas. Jis néra interesas,
kadangi jis iSlikty imperatyvu ir galioty, net jeigu niekas jo nesilaikyty. Taciau, kad
interesas biity interesu, kas nors privalo jo geisti — biiti suinteresuotas jo jgyvendinimu.
Jis taip pat néra ir vieSas, kadangi moral¢ skiriasi tarp Zmoniy lygiai taip pat kaip,
pavyzdziui, racionalumo kriterijus — néra visiems asmenims priimtiny bendry moralés
normy (Mackonis, 2009, p. 142).

2) Viesasis interesas kaip bendrai turima vertybé

Sios koncepcijos 3alininkai teigia, kad visuomenés interesas reiskia pagrindines
vertybes, kurios jei ir néra visuotinai priimtos, taciau jos yra placiai paplitusios.
Pagrindinis aspektas vieSam interesui nustatyti yra tai, kad tg interesg palaiko didelis
zmoniy skaiCius (Sorouf, 1975, p. 619). Bendrajam interesui yra buidinga tai, jog
individas gali jj patenkinti tik tuo atveju, jeigu Sis interesas yra vertinamas bei
palaikomas kity visuomenés nariy (pvz. Svarus oras, vanduo, saugumas ir pan.)
(Gumbis, 2006 cituota Trumpulis, 2010, p. 227). Tiksly iSkélimas ir interesy
identifikavimas néra siejamas su jy grieZtu vertybiniu, moraliniu pateisinimu, todeél
individualtis bei grupiniai visuomenés interesai privalo deréti, interesy subjektai turi
pasizymeti tolerantiSkumu, gebéjimu daryti abipuses nuolaidas, siekti kompromiso
(Trumpulis, 2010, p. 227). McHarg teigia, jog vieSyjy interesy bendrumas yra
neatsitiktinis, t. y. individai neatsitiktinai turi interesus, kurie juos vienija, jy bendruma

lemia atsakymy j klausimus ,,kokioje visuomenéje mes norime gyventi ir kaip pasiekti



uzsibréztus tikslus?* paieskos. Dél Sios priezasties vieSasis interesas reiskia kolektyvine
arba visuotine, nors nebiitinai vienodos formos, nauda visiems visuomenés nariams, o
ne vien tik tam tikriems individams ar jy grupéms (McHarg, 1999, Trumpulis, 2010, p.
277). Pagal tai, vieSasis interesas yra dinamiskas reiSkinys, vienintelis budas pasiekti tai,
kas biity vienaip ar kitaip naudinga visiems, galima tik derinant interesus, ieSkant
kompromisy (Trumpulis, 2010, p. 228).

3) Viesasis interesas kaip interesy balansas

VieSojo intereso sgvoka apima dvi vienas kitom prieStaraujancias sgvokas—
vieSuma, reprezentuojant] tai, kas visuomenei tam tikru aspektu yra bendra, ir interesa,
atspindint] tai, kas yra individualu bei subjektyvu (Malinauskas, 2018, p. 190). Pagal §j
apibrézima vieSasis interesas yra atskiriamas nuo savoky ,,vieSas“ ir ,,interesas®
(Sorouf, 1975, p. 630). Visuomené néra sudaryta i vienodais standartais
besivadovaujanciy ir vienody tiksly siekianc¢iy asmeny ir jy grupiy (Mackonis, 2009, p.
142). Tokia vieSojo intereso koncepcija neturi savo turinio, ji tik iSkelia momentinius
dominuojanciy interesy fragmentus. Visuomené domisi tuo, kas vyksta politinéje
erdvéje, kuri egzistuoja dabartyje, taip viesasis interesas tampa savotiSku instrumentu,
kuriuo siekiama patenkinti vieng tuo metu aktualig vertybe, neatsiZvelgiant | jy visuma
(Sorouf, 1957, p. 630). Todél vieSaj] interesa galima bandyti identifikuoti su
kompromiso tarp konfliktuojanciy grupiy jtvirtinimu. Taciau tokiu atveju vieSuoju
interesu tampa bet kas, dél ko pavyko susitarti. Kaip ir kiekviename susitarime, tikétina,
jog viena susitarimo pusé bus iSloSusi daugiau nei kuri nors kita. Pagal tai, pasiektas
susitarimas buty tam tikras grupinio intereso, bet ne vieSojo intereso patenkinimas
(Mackonis, 2009, p. 142).

Nagrinéjant skirtingas koncepcijas, galima jzvelgti, jog vie$ojo intereso samprata ir
savoka néra tiksliai apibrézta teisés doktrinoje. Taciau, reikia pabrézti, kad toks vieSojo
intereso sampratos neapibréztumas yra ir reikalingas tam, kad islikty funkcionalus,
besikeiciancios visuomenés interesams uztikrinti ir juos apsaugoti.

Taigi, vieSasis interesas magistro darbe yra suprantamas kaip placiai paplitusiy
vertybiy visuma, kuri yra svarbi daugeliui Salyje gyvenanciy individy. Taip pat, kad
vieSasis interesas apima taip pat asmens teises ir padeda jas uZztikrinti, svarbu tai, kad
sankirtoje tarp vieSojo intereso ir asmens teisiy buty ieSkomas kompromisas.

1.2 Asmens teisiy sgvoka

Siuolaikinio pasaulio nejmanoma jsivaizduoti be Zmogaus teisiy, kurios pagrjstos
laisves, lygybés, teisingumo principais ir yra universalios. Visuotinai pripazjstama, jog
zmogaus teisés — auk$ciausia vertybé ir jy apsauga yra demokratiniy valstybiy vidaus

ir uzsienio politikos prioritetas (Pranevicieng, 2008, p. 39). Pagal tai galima teigti, jog
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zmogaus teisés yra jo saviraiskos laisveé ir jo prigimtiniy teisiy uztikrinimo visuma,
kurias apibrézia ne tik valstybiy Konstitucijos, taCiau ir tarptautiniai aktai (sutartys),
tokie kaip, Visuotiné zmogaus deklaracija, Europos Zmogaus Teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija. Taciau reikia pabrézti, kad asmens teisés kinta priklausant
tiek nuo laiko, tiek nuo erdvés. Dabartinis pasaulis ir jame plintancios technologijos
kuria vis platesnes ir didesnio masto asmens teises, vienas i$ pavyzdziy yra teisé i
asmens duomeny apsaugg jtvirtinta Bendrojo Duomeny Apsaugos reglamente. Taigi,
istoriSkai asmens teisés ir jy uZztikrinimas vis kito, todél teisés mokslas iSskyre tris
pagrindines asmens teisiy kartas.

Pirmosios kartos zmogaus teiséms priskiriamos pilietinés ir politinés teisés (teis¢
gyventi, teisé 1 Zmogaus oruma, teis¢ i laisve ir lygybe, teisé i asmens nelieCiamybe ir
t. t.). Sios teisés yra jtvirtintos tiek Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje, tiek
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir yra laikomos
fundamentaliomis (pagrindinémis asmens teisémis). Antrajai kartai priskiriamos
socialinés, ekonominés ir kultirinés teisés (teisé dirbti, teisé imtis verslo, teisé ]
apriipinima nedarbo, ligos, invalidumo ir pan. atvejais, teis¢ j moksla ir t. t.). Sios teisés
skirtos garantuoti asmeniui bent minimaly socialinj saugumg. Esminis pirmosios ir
antrosios kartos zmogaus teisiy skirtumas yra tas, kad ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy zmogaus teisiy igyvendinimas priklauso nuo visuomenés, ekonomiskai
pajégiancios jas garantuoti. Treciosios kartos zmogaus teisés yra vadinamos solidarumo
teisémis. Joms priskiriamos teisé i sveika aplinka, teisé j taikg, mazumy teisés ir kt.
(Pranevicieng, 2008, p. 39).

Pagal tai, kaip vystosi asmens teisés yra matomas glaudus rysys su valstybe ir kaip
visgi tos teisés turéty biti uztikrinamos Salyje gyvenantiems individams.

Galima i$skirti du pagrindinius poziiirius, apibendrinancius asmens teises —
natiiralistinj ir pozityvistinj. Natiiralistinis poziliris atsizvelgia j asmens teises, kurios
yra kildinamos i§ asmens teisiy, kurios priklauso asmeniui nuo pat jo gimimo (nuo
prigimties) ir jos yra priklausomos, neatimamos, taip pat jos néra valstybés dalimi.
Valstybé yra pagrindas, kuris turi tas teises uztikrinti ir jgyvendinti. Sis poziiiris
biidingas demokratinéms valstybéms ir visuomenéms. Pozityvistiniu poZiliriu Zmogaus
teisés kyla i$ valstybés, kuri savo nuoziiira nustato jy apimtj. Pagal tai individas neturi
jokiy teisiy, jos jam yra suteikiamos i§ bendros organizuotos bendrijos, kuriame Sis
gyvena, veikia ir kuri gali manipuliuoti Siomis teisémis. Toks poziiiris yra biidingas
totalitarinéms valstybéms, kur asmuo nepajégia be valstybés ar visuomenés paramos

garantuoti minimalig savo teisiy apsauga (Vaisvila, 2000, p. 13). Tai lemia, kad asmens
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teisiy samprata priklauso ir nuo valstybés poziiirio j Sias teises. Taciau toks aiSkinimas
yra ganétinai aptakus ir nesuteikiantis pakankamai tikslaus asmens teisiy supratimo.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra i§samaus ir baigtinio Zmogaus teisiy ir
laisviy saraSo. Tai patvirtina ir Konstitucijos 18 straipsnis, kuriame nustatyta, kad
,»Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés®. Joks teisés aktas negali nustatyti prigimtiniy
teisiy ir laisviy baigtinio sgraso. Tai, kad pagrindinés Zmogaus teisés, laisvés ir jy
garantijos vienokia ar kitokia Zodine forma suformuluotos Konstitucijoje, dar neleidzia
teigti, jog Sios formuluotés visais atvejais yra absoliucios jy taikymo prasme. Jstatymu
Zmogaus teisés, laisvés ir jy garantijos gali biiti suformuluotos placiau, negu jos
pazodziui iSreikStos konkreCiame Konstitucijos straipsnyje ar jo dalyje (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. nutarimas Valstybés Zinios 9-
199). Konstitucinis teismas prigimtines (fundamentalias) teises apibiidina kaip individo
prigimtinés galimybés, kurios uztikrina jo ZmogiSkaji orumga socialinio gyvenimo
srityse. Jos sudaro t3 minimuma, atskaitos taska, nuo kurio plétojamos ir papildomos
visos kitos teisés ir kurios sudaro tarptautinés bendruomenés negin¢ijamai pripazintas
vertybes (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas.
Valstybés Zinios 109-3304).

Reikia pabrézti, kad nepaisant valstybés pozitirio | asmens teises ir kaip jos yra
varzomos ar atvirks¢iai, uztikrinamos ir gerbiamos, kiekvienas asmuo savo teis¢
apsibrézia individualiai, nepaisant to kg jam suteikia teisiniai aktai ar sutartys. D¢l Sios
priezasties asmens teisiy sagvokos apibrézimas taip pat kaip ir vieSojo intereso yra
abstraktus ir nesuteikiantis vieno ir konkretaus atsakymo. Magistro darbo apibréziamos
asmens teisés yra universalios, kurias kiekvienas asmuo supranta savaip, taciau svarbu
pabrézti tai, kad Sios teisés néra absoliucios ir jos turi egzistuoti remiantis ir kity asmeny

interesais, taip sukuriant darnig bendruomene.
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2. PRIORITETO NUSTATYMUI TARP VIESOJO INTERESO IR ASMENS
TEISIU TAIKOMI KRITERIJAI

Zmogaus teisés valstybése yra tiesiogiai jtvirtintos ty valstybiy Konstitucijose arba
kituose zmogaus teises uztikrinanciuose aktuose. Taciau kyla ivairts klausimai tarp to,
kaip visgi turéty buti derinamas vieSasis interesas ir Zzmogaus teisés, sukuriant darnig
teising sistema.

Valstyb¢, sukuria tokj mechanizma, kuris padeda uZtikrinti saugia aplinka,
pavyzdziui prevencija nuo sunkiy nusikaltimy, dél Sios priezasties gyventojai gali
jaustis saugesniais, zinant, kad juos gina tam tikros valstybés institucijos (pvz. policija,
istatymy leidziamoji valdzia, teismai) (Donnelly, 1989 cituota Osyatynski, 2019, p.
193).

Taip pat teisés gali biiti suprantamos kaip skydas, apsaugantis asmenj nuo valstybés
galios jsibrauti j jo privacig erdve (Osyatynski, 2019, p. 193). Visgi, vertéty atkreipti
démesi, kad valstybei yra svarbu ne vien asmens teisiy uztikrinimo aspektas, tam, kad
ji gyvuoty, taip pat turi buti priimtos normos, uZztikrinancios ir pacios valstybés
interesus.

Daroma prielaida, kad demokratiné¢ visuomené daugumg savo sprendimy, kurie
susij¢ su visuotinai privalomy elgesio taisykliy nustatymu, priima pasitelkiant politing
valig. Todél vienas i§ esminiy tokiy sprendimy elementy yra interesy, principy ir
bendryjy vertybiy saveika. Taciau, reikia nepamirsti, kad visi Sie elementai yra
pastoviai kintantys laiko ir erdvés atzvilgiu. Asmens teisés yra vienos i$ ty, kurioms yra
suteikiama konstituciné apsauga, taCiau svarbu pabrézti, kad daznai tos teisés iSeina uz
tos apsaugos riby. Kadangi, asmens teisés ir laisves ir kaip jas interpretuoja pats asmuo
gali biiti kur kas platesnés (pvz. homoseksualaus asmens laisve biity susituokti su savo
partneriu, visgi tokios jis teisés neturi, nes valstybé homoseksualiy santuoky
neuztikrina). Taip i§ esmés bus suvarzomos tokio asmens laisvés ir teisés, nes
Konstitucija jtvirtina santuoka tik tarp heteroseksualiy asmeny. Taigi, aiSku yra viena,
kad valstybéje priimti politiniai sprendimai ne visada apims atskiry asmeny teises. Tam
tikrais atvejais jos gali buti ir suvarZomos, tarkime jei kyla karas ir asmuo gyvenancio
vietoje A sklypas yra reikalingas jrengti karinei bazei. Tas asmuo turi teis¢ | nuosavybe,
kuri taip pat ginama ir Konstitucijos, taciau uztikrinti valstybés sauguma yra kur kas
svarbiau, tode¢l jo teis¢ | nuosavybe bus suvarzyta. Taigi, turime daug varianty, kada
asmens teisés nebiitinai bus svarbios ir aktualios visai visuomenei, dél Sios priezasties
jos nebus uztikrinamos, o taip pat dél tam tikry atvejy jos gali biiti suvarzomos, siekiant
uztikrinti svarbesnius visuomengs interesus, kaip, kad jos sauguma. Tai patvirtintina

fakta, kad asmens teisés pries valstybe, kurioje tas asmuo gyvena, néra absoliucios.
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Siuolaikingje pliuralistinéje daugiakultiirinéje visuomenéje asmens teisés ir viesasis
interesas susikerta, teisés tampa vienos kitoms prieStaraujancios, neapimancios visos
daugumos interesy, todél tai veda j visuomenés atskirtj. (Osyatynski, 2019, p. 194).
Glendon daro i§vada, kad konstitucinés normos neturéty apimti svarbiausiy principy, o
labiau sutelkti démesj | konkrecias normas (taisykles), leidzianc¢ias Zmonéms egzistuoti
ir bendradarbiauti kartu, nepaisant juos varzanciy principy. (Glendon, 1991 cituota
Osyatynski, 2019, p. 194).

Asmens teisés neturi biti visiskai beribés, tai gerai apibiidina posakis, kad ,,tavo
teisés baigiasi ten, kur prasideda kito Zzmogaus teisés*. Pagal tai, Zzmogaus teisés yra ir
turi buti suvarzomos tam, kad jos netapty absoliucios ir taip sudaryty bendrg balansa
tarp skirtingy asmeny interesy. Kiek paradoksalu, kad teisiné sistema, kuri i§ esmés turi
apsaugoti individo teises ji supancioje bendruomenéje, tuo paciu jas ir suvarzo, dél to
pacio kolektyvinio intereso. Todél iS esmés teis¢jai tampa jrankiu, kuris leidzia
nuspresti ar tam tikri politiniai sprendimai pakankamai nesuvarzo asmens teisiy.
(McHarg, 1999, p. 672). Lietuvoje Konstitucinio Teismo nutarime, interesy
pusiausvyra yra aiSkinama ir apibidina taip: ,,Negalima pasiekti teisingumo tenkinant
tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kity interesus. Elgiantis
vienasSaliSkai, biity ignoruojama humaniskoji teisés paskirtis, dideéty socialiniy konflikty
galimybé. Teis¢ negali remtis vien tik daugumos ar maZumos interesais, todeél
teisédaroje siekiama derinti interesus panaudojant optimalias Saliy susitarimo
galimybes.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 kovo 8 d. nutarimas.
Valstybés Zinios 22-516). Kada praktikoje susiduria dvi Konstitucijos saugojamos
vertybés tenkinant vie$gjj interesg ir kuomet yra ribojamos asmens teisés reikia
apzvelgti kokiu mastu Sie ribojimai daro poveikj toms vertybéms. Kitaip tariant, biitina
atsizvelgti 1 paciy ribojimy pobtidi bei mastg ir Siuo pozilriu jvertinti jy pagristuma.
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 geguzés 6 d. nutarimas. Valstybés
Zinios 40-977).

Taigi, kam turéty biiti teikiamas prioritetas tarp vieSojo intereso intereso ir asmens
teisiy yra sudétingas ir probleminis klausimas ir Sig problematika galime aptarti
pasitelkiant skirtingus teisés moksle i§skiriamus kriterijus.

2.1 Daugumos naudos Kriterijus

Sprendziant socialines problemas, kylancias i§ skirtingy vertybiy, interesy ir
ideologijy susiprieSinimo spresti ir gauti vieng atsakyma yra itin sudétinga. Vienas i$
galimy jrankiy, kuriuvo gali buti pasitelkiama ieSkant vieSojo ir privataus intereso

pusiausvyros bei to, kas tam tikrai atvejais lemia vieSojo intereso pirmenybe, yra
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utilitaristinis bendruomeninés naudos apskaic¢iavimo budas (Belitinieng, et. al 2015, p.
51).

Utilitarizmo mokyme naudingumas laikomas deramumo ir pareigos pagrindu. Tam
tikras poelgis teisingas tada, kai jo naudingumas yra ne mazesnis, negu kurio nors kito
alternatyvaus poelgio. Poelgis neteisingas, kai jo naudingumas mazesnis. Naudingumas
suprantamas kaip indélis j gery ir tarpusavyje naudingy dalyky saranga. Pasak utilitary,
privalomi yra tie poelgiai, kurie atitinka naudingumo principg (Pranevicien¢, 2008, p.
37).

Daugiausiai démesio daugumos naudos teorijai skiria butent klasikinio utilitarizmo
atstovai. Vieni i§ pagrindiniy utilitarizmo teorijos klasiky yra J. Bentham, J.S Mill, A.
Smith bei H. Sidwick — tai pirmieji asmenys pateike sisteming utilitarizmo samprata,
kurie atmeté vertybines nuostatas ar moralinius jsitikinimus kaip galimus kriterijus,
kuriais remiantis biity apibréziamas vieSasis interesas (Belitiniené, et. a/ 2015, p. 53).

Pagal Bentham naudingumo principu suprantamas kaip toks, kuris patvirtina ir
nepritaria kiekvienam asmens veiksmui. IS esmés jis teigia, kad valstybé remiantis $iuo
principu padeda ne tik uztikrinti daugumos poreikius ir patenkinti interesus, taciau
uzkerta kelig asmenims jaustis nesaugiems, nes jy interesus gina valstybé. Dél Sios
priezasties kuo didesné bendruomenés dalis yra laiminga, tuo turime labiau
pasitikin¢ius savo valstybe gyventojus (Bentham, 1843 p. 15). Taigi, pagal tai, Bentham
pabrézia, kad jgudusio jstatymy leidéjo rankos yra praktiSskai universalus jrankis,
kuriant viesajj interesa, kuris apsaugoty ir ginty bendruomenés interesus (Pranevicieng,
2008, p. 38). Nors ir Bentham yra linkgs pritarti bendrai paplitusiy interesy
uztikrinimui, taciau tai ne visada yra teisingas atsakymas, kadangi taip yra uzmirStamos
mazumy teisés, taip neuztikrinant pilieciy tarpusavio lygybés. Remiantis bendros
naudos kriterijumi, né vienas visuomengés narys neturéty biiti paaukotas dél daugumos
gerio, taciau kiekvienas turi turéti lygias galimybes siekti jgyvendinti individualius
interesus bei suprasti, kad btidamas ,,pralaimétoju‘ vienoje srityje, jis yra ,,laimétoju*
kitose visuomeninio gyvenimo srityse (Belitiniené, ez. a/ 2015, p. 54). J. S. Mills teigia,
kad Zmoniy elgsena objektyviai sutampa su zinojimu kas yra naudinga bendruomengje,
taciau kiekvieno asmens psichinis suvokimas skiriasi. Tai lemia, kad kiekvienas asmuo
turi skirtingus interesus, taCiau bendruomeniski interesai daznai yra nustatyti
imperatyvu ir yra aukS$¢iau nei individualts. Todél siekiant uztikrinti viesajj interesg yra
svarbu kiekvienam asmeniui paklusti jstatymams (Mills, 1863, p. 43). Pagal tai,
klasikinio utilitarizmo teorija prioretizuoja vies$aji interesa prie§ individualy tuo
aspektu, jog didziausia nauda pasiekiama tuomet, kai didZioji bendruomenés dalis ja

palaiko.
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Taip pat svarbig vietg klasikinis utilitarizmas turi ir ekonomingés teisés analizéje.
Bentham teigia, kad reikia identifikuoti ne akimirkos malonuma kaip galutinj individy
tiksla, bet ilgalaike laime¢ (Lastauskiené, 2010, cituota Murauskas, 2012, p. 223). I§
esmes taip uZztikrinant ekonomin¢ naudg ir plétra ateityje. Kiek kitaip nei klasikinio
modernizmo atstovai tokie kaip Bentham, ekonomikoje bendrajj naudinguma uztikrina
laisvai rinkoje dalyvaujantys asmenys. A. Smith ne vienu aspektu prisid¢jo prie
ekonomings teisés analizés susiformavimo. Bene didziausiu autoriaus indéliu reikéty
laikyti rinkos pusiausvyros (angl. equilibrium) koncepcija, pateikiama per nematomos
rankos kategorija (angl. invisible hand). Sio poziiirio esmé yra ta, kad Zmong¢s, vedami
savo interesy ir budami laisvi, veikia rinkoje, kurioje esama prekiy (paslaugy) pasiila
atitinka Siy prekiy (paslaugy) paklausg. Taip yra maksimizuojama visuomenés gerove.
A. Smith S$ig koncepcija pateiké darbo rinkos pavyzdziu, parodydamas, kaip laisvi
zmones netrukdomoje laisvoje rinkoje galy gale nematomos rankos pavidalu uztikrina
kiekvienam zmogui jam naudingg darba bei leidzia iSvengti nenaudingo (Smith, 1981,
Murauskas, 2012, p. 224). Taigi, pagal tai, kiekvienas asmuo individualiai renkasi kokie
gériai jam yra reikalingi, tac¢iau jam, esant ekonomikos dalyviu, jis atneSa naudag ne tik
bendrai rinkai, ta¢iau uztikrina ir tos valstybés ekonominj augima.

Ekonominéje perspektyvoje kiekvienas individo pasirinkimas yra tam tikra nauda
valstybei. Galima pateikti paprastg pavyzdj, kada asmenys biidami rinkos dalyviais taip
pat uztikrina ir vie$ajj interesa — asmenys pirkdami tam tikras prekes, versdamiesi
verslais ir mokédami uz tai mokescius skiria l€Sas | valstybés biudzeta, tuomet valstybé
sprendzia kur sukaupta biudZeta paskirstyti, pavyzdziui mokant socialines pasalpas,
uztikrinant Svietimg ar jvairias kitas investicijas asmenims, kurie galbit be valstybés
pagalbos nejstengty tokios paramos gauti. Nematomos rankos koncepcija jrodo, kad
asmenys veikdami laisvoje rinkoje, taip auginant ekonomika, prisideda prie daugumos
gyventojy bendros gerovés — pagal tai, valstybé yra tam tikras jrankis padedantis
uztikrinti vieSajj interesg kuris apima ir atskiras asmeny teises.

Norint nustatyti kiek visgi naudos tam tikri valstybés sprendimai garantuos
uztikrinant vie$aji interesg gali biti pasitelkiama kasty ir naudos analizé (angl. cost —
benefit analysis). Si naudos jvertinimo strategija kastus vertina finansiniais itekliais,
skirtais tam tikrai politikai jgyvendinti, o laukiamg nauda — individualiy visuomenés
nariy preferencijy ir interesy jgyvendinimu. Daugumos interesai gali buiti nustatomi
atliekant rinkos analiz¢ ar naudojant socialiniy tyrimy duomenis. Siuo atveju biitina
laikytis dviejy taisykliy: reikia jvertinti kiekvienos preferencijos intensyvuma (t. y. kiek
ji reikSminga individo ar jy grupés gyvenimo kokybei) bei uZtikrinti, jog skirtingos

preferencijos buity lyginamos remiantis ta pacia vertinimo skale. KaSty ir naudos analizé
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uztikrina, jog visuomenei svarbiis sprendimai biity priimami remiantis ne populiaria
nuomone ar nuo finansiniy galimybiy atitolusiais pazadais, o racionaliu apskaiiavimu
(Belitiniene, et. al 2015, p. 57).

Minétoje nematomos rankos koncepcija galima jZvelgti ir Coase teoremoje, kuri
aktuali analizuojant vieSojo intereso apibrézimo kriterijus, nes joje tiriami ekonominés
veiklos lemiami Salutiniai veiksniai (pvz., gamtos tarSa) bei teisinio reguliavimo jtaka
siekiant sumaZinti ar panaikinti neigiamas Siy veiksniy pasekmes. Valstybé Sioje
situacijoje turi aiSkiai apibrézti kiekvienos pusés teises, o visus kitus klausimus bei
nesutarimus savaime iSspres laisvoji rinka ir susitarimai (Coase, 1960 p. 13 cituota
Belitniené, et. al 2015, p. 58). Pagal mokslininko teoremg yra svarbu nusibrézti Saliy
teises ekonominiuose santykiuose, leidZiant vystyti laisvaja rinkg, taCiau tam tikrais
teisés aktais suteikiant valstybei tiesioginj reguliavimg (kaip ir minétame pavyzdyje —
valstybé rupinasi, kad gamta nebuty terSiama, sukuriant tam tikras sankcijas ar kita
teisinj reguliavimg, uZtikrinant tos tarSos maZzinimg). Taigi, uZuot jtvirtinus
individualiomis teisémis pagrjsta sistemg, tokiu atveju taikomos teisés normos,
konkreciai apibréZiancios tam tikros ekonominés veiklos apribojimus (Belitiniené, et. al
2015, p. 59).

Visgi, kyla keblumy nustatant individualiy interesy tenkinimo laisvés ribas bei
pazZeidZiamesniy visuomenés grupiy apsaugg. Tarkime, visuomenés nariams turint teis¢
gyventi neuZzterStoje aplinkoje tam tikros bendruomenés nariams gali buti iSmokétos
piniginés kompensacijos tam, kad jie iSsikelty i§ gyvenamosios teritorijos ir joje
privacios strukturos galéty toliau vykdyti su gamtos tarSa susijusig ekonoming¢ veikla.
Tokiu atveju neigiamos Salutinés ekonomikos pasekmés nebiity paSalintos, o kartu,
galima teigti, nebiity apsaugotas ir vieSasis interesas (Belitniené, ez. al 2015, p. 59).

Reikalinga buty apibrézti kelius esminius dalykus kalbant apie laisvaja rinka
siekiant uztikrinti asmens teises ir vieSgjj interesa — ar pavyzdZziui, 1éSos, kurios yra
skiriamos 1§ valstybés biudZeto bus panaudojamos taikant kaSty ir naudos analize
konkreciai daugumai asmeny, taciau neuZtikrins mazumy intereso gynimo ir kaip tos
visuomenés dalies interesus bty galima apginti jei Sie nepatenka, arba sudaro mazg dalj,
tyrimy duomenyse. IS to galime teigti, jog valstybé prioretizuoty vieSajj interesa
suprantant jj tik kaip konkrety daugumos rodiklj, nejtraukiant j statistika maZumy
interesy.

2.2 Asmens interesai, kaip laisvas jo pasirinkimas
Asmeninés naudos siekian¢iy individy konkurencija iSliko ir moderniyjy
utilitarizmo teorijy pagrindu, tacCiau atsiribojant nuo bendruomeninés naudos

identifikavimo ir apskaiCiavimo problemy bei kartu nuo pagrindiniy klasikinio
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utilitarizmo trikumy. Sgvoka ,,pasirinkimo utilitarizmas* (angl. choice utilitarianism)
taip pat yra vartojama atskirti moderniajai utilitarizmo sampratai nuo klasikinés.

Remiantis Sia nuostata, individai, o ne jstatymy leidZziamoji valdZia, geriausiai Zino,
kas atitinka jy interesus. IS to iSplaukia, jog visuomenés nariams reikia suteikti kuo
didesn¢ ekonoming¢ laisve ir nustatyti kiek jmanoma maziau teisiniy apribojimy
(Tullock, et al. 2001, Belitniené, et. al 2015, p. 56). A. Mackonis, pabrézia, kad
viesasis interesas, negali kilti i§ atskiry visuomeng sudaranciy interesy . Taigi, vieSasis
interesas turi sutapti su atskiry Zmoniy asmeniniais — privaciais — interesais, taip pat
nevalia pamirsti, kad vieSasis interesas turi biti susijes tik su vieSgja - asmeny
tarpusavio sgveikos — sritimi. Kitaip tariant pagal Mackonj vieSasis interesas neturi
kistis i atskiry asmeny privaty gyvenima: | tai ka daro atskiras zmogus, kiek tai
nepaliecia kity asmeny. (Mackonis, 2009, p. 140).

Todél galima teigti, jog klasikinés utilitarizmo teorijos susijusios su geroves
valstybés modeliu, orientuojasi j bendraja nauda, o modernusis utilitarizmas turi daug
bendry s3sajy su liberalizmo idéjomis, nes pirmiausiai pabréZia individy pasirinkimo
laisve. Vienas i§ pagrindiniy moderniyjy utilitarizmo teorijy privalumy aiSkinant vieSojo
intereso apibrézimo kriterijus yra tas, jog tampa nebesvarbi naudos apskaiiavimo
problema (Belitinieng, et. al 2015, p. 56). Taigi, moderniajame utilitarizme valstybé ir
jstatymai 1§ esmés nebesudaro pagrindinés esmés, siekiama bendrojo intereso
atsizvelgiant j kiekvieno asmens interesus, taip valstybé yra jgalinama gerbi ir puoseléti
asmens teises, paliekant jiems pasirinkimo laisve. Taciau, individy sprendimai daznai
buna paremti iracionaliais motyvais (Lewin, 1998, Belitniené, et. al 2015, p. 57). Ir
ekonominis vartojimas, ir politinis dalyvavimas neretai yra nulemtas ne racionalaus ir
apgalvoto pasirinkimo, taCiau simpatijy arba antipatijy, o ir asmens tam tikri galbut
racionalts veiksmai ne visada lems ir racionalius padarinius visuomenei. Dél tokiy
prieZasCiy pasirinkimo laisvé puoseléjant vieSgjj interesa gali buti kritikuojama.
(Belitiniene, L. et. al 2015, p. 56). Visgi, kad ir kokia nauda buty uZtikrinamas viesasis
interesas tam tikry individualiy asmeny veiksmais ar sprendimais, asmens teis€ms
modernusis utilitarizmas skiria kur kas didesnj démesj nei klasikiniame. Tai reiSkia, kad
asmeniu galima pasitikéti ir palikti laisve elgtis savarankiskai.

Tai pat démesj laisviems asmens interesams skiria ir suteikia liberalizmo politiné
teorija. Liberalizmas suprantamas kaip politin¢ filosofija, kuri teigia, kad valstyb¢je
kuriamos teisés yra visuotinos ir jos turi palaikyti kiekvieng gyvenant] asmenj toje
Salyje. Kitaip tariant, pirmenyb¢ yra teikiama asmens teiséms ir asmens autonomijai,
tokioms kaip Zodzio, religijos laisvé. Taigi, vieSasis interesas yra bitinas veiksmingai

uztikrinti tiek pavieniy asmeny, tiek bendruomeniy interesus (Mills, 2020).
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Liberalizmo teorijoje individo teisés bei ekonominé jo laisvé yra pirminiai
visuomengés reguliavimo principai, tuomet viesasis interesas bus traktuojamas kaip
privaciy interesy suma (Belitiniené, ez. al 2015, p. 48). Taigi, liberalizmas pasisako uz
individualig laisve, asmenys yra patys atsakingi uz puosel¢jamas vertybes ir valstybe
turi jy neriboti. Toks pozitiris veda j individualizma, kuris uZtikrina, kad asmenys yra
savarankiski ir savo gerove bei bendruomenés gerove nusistato individualiai gerbiant
aplinkinius.

2.3 Fundamentalios asmens teisés, kaip pranaSumas (Rights as trumps)

Kiek kitokj balansg tarp vie$ojo intereso ir asmens teisiy numato Dworkin. Sis teigia,
kad 1§ esmés utilitarizmas atsiremia i didziosios visuomenés daugumos interesa, kas
lemia, kad tai valstybei yra naudinga. Visgi, pasirinktos valstybés ginamos vertybeés
nebiitinai bus suprantamos kaip ,teisingos™ ir pakliistancios tam tikry asmeny
interesams. Jei tai bus vertinama pagal naudingumo koeficienta nukentés dalis zmoniy
interesy, kurie sudaro visuomenés mazumas. Dworkin aiSkindamas naudingumo teorijos
trikuma teigia, kad valstybé i§ esmes gali sakyti, kad ji turi apriboti tokia fundamentalig
asmens teis¢ kaip Zodzio laisvé, nes konkre€iu atveju ji gali pakenkti ar jbauginti
didZigja visuomenés dalj , tai lemty, kad ta informacija yra nenaudinga. Visgi,
mokslininkas teigia, kad tam tikri asmeny interesai kaip fundamentalios ir pagrindinés
teisés ir laisvés yra tokios svarbios, kad biity neteisinga, kad bendruomené tuos interesus
paaukoty, siekiant uztikrinti bendra nauda.

Modernusis utilitarizmas, kuris teigia, kad su kiekvienu Zmogumi turi buti
elgiamasi kaip su lygiu ir kad kiekvieno asmens interesai yra tolygiai svarbis, néra
tapatinamas su Dworkin teorija. Dworkin tokig pozicija vading korupcine, kadangi
visiems tolygios teisés ir laisvés vargu ar bus suteikiamos vienodai, tod¢l moderniojo
utilitarizmo Salininkai negali sakyti, kad vienoms teiséms turi biiti suteikiamas
prioritetas, o kitos turi biiti tiesiog atmestinos, tai lemia, kad valstybés pareigiinai turi
tas teises balansuoti. Visgi, toki interesy balansavimg Dworkin aiskina kaip priestaringa
ir kad fundamentalios teisés yra pranaSesnés nei viesasis interesas, tod¢l jos negali biiti
balansuojamos (Dworkin, 1998, p. 1-16). Tokiu atveju mes suteikiame laisve vertinti
fundamentalias teises skirtingame faktiniame scenarijuje, taip pat kaip ir bet kurj kita
socialinj interesa, tokia pusiausvyra lemty visiska asmens teisiy sunaikinimg. Taip pat
asmens teisés, kaip atskiras politinés teorijos elementas, yra bitinas tam, kad kai kurie
valstybés sprendimai, kurie i§ esmés gali padaryti itin didel¢ zalg fundamentalioms
teiséms (teise 1 gyvybe), ne visuomet yra suteikiantis bendruomenei nauda ir gerove
tokiu atveju daugumos naudos teorija bus tik priedanga. Taip pat daugumos naudos

teorija neatsizvelgia 1 mazumos teises, jy teisés nebéra laikomos lygiavertémis,
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turinioms tokig pacig svarbg kaip ir daugumos. Visgi, Dworkin pozicija, kad visos
fundamentalios teisés turi buti tolygiai svarbios ir jy negalima suvarzyti yra kiek
abstraktus vertinimo kriterijus. Pirma, kaip ir anks¢iau minétame Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo iSaiSkinime pagrindinés teisés neturi baigtinio sgraSo, tai lemia
teisinj neapibréztuma, kadangi nattiralu, jog praktikoje susidiirus dviem skirtingoms
teiséms jos privalés buti lyginamos. Taciau, Dworkin ,,rights as trumps® teorija itin
placiai apibrézia asmens teises ir suteikia joms vadinamg ,,imunitetg*, tode¢l joms visada

bus taikomas prioritetas prie§ vie$ajj interesa.
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3. ASMENS TEISIU IR VIESOJO INTERESO PUSIAUSVYRA PANDEMIJOS
KONTEKSTE

Pastaraisiais metais esant jtemptai situacijai ir valstybéms siekiant uztikrinti asmeny
sauguma, jy sveikata, stengiantis suvaldyti pandeming situacijg ir uzkirsti kelig viruso
susidoroti su prieStaraujanciais asmens laisvés ir socialinés tvarkos reikalavimais,
paradoksalu, taciau norint iSsaugoti laisve, reikia sukurti sistema, kuri jg apriboty. Kita
vertus, asmens laisve galima iSsaugoti tik tuo atveju, jei egzistuoja normatyviai tvari ir
itikinama socialiné tvarka (Koskenniemi, 2006, Danchin et. al., 2020, p. 599).

Si svyruojanti asmens teisiy ir laisviy bei vieSojo intereso dialiktika sukuria
iSskirtinj dvigubg teisinj rysj (Danchin et. al., 2020, p. 599). Esant pandemijai,
valstybéms tenka pareiga pasirinkti tokj interesy balansavimo modelj, kuris sugebéty
koreliuoti tiek su asmens teisémis, kartu uztikrinant ne tik daugumos, bet ir apsaugant
mazumy teises, tiek uZztikrinti ekonominj stabilumg ir pacios valstybés interesus.
Daugelis valstybiy pasirenka skirtingus modelius, tai priklauso nuo jy politinés
ideologijos istaky, gyventojy pozirio, istatymy leidéjo ir vyriausybés pozicijos.

3.1 Daugumos naudos kriterijaus kontekste

Svarbu atkreipti démesj | tai, kad pandemija pati savaime yra pripazjstama tuomet,
kai tai apima didzigja, pasaulyje gyvenan¢iy zmoniy, dalj. Natiiralu, kad tokiu atveju
daugelis valstybiy yra paveikiamos plintanc¢io viruso ar ligos. Dél Sios priezasties,
valstybés turi imtis tam tikry veiksmy, siekiant apsaugoti gyventojy sveikatg ir uztikrinti
priemones, padésiandias suvaldyti pandemijos plitima. Salims bandant kovoti su
sparciai plintanciu virusu tenka kvestionuoti ne tik priemones, kuriomis bus remiamasi
uzkertant kelig pandemijai, bet taip pat ir priverCia susimastyti apie savo vertybes,
jsitikinimus, kuriais gyveno iki prasidedant pandemijai.

3.1.1. Kultariniai ir politiniai skirtumai tarp Ryty ir Vakary valstybiy
bei jy kova su Covid-19
Vertinant Ryty ir Vakary sieki kovoti su Covid-19 jzvelgiama nemazai kultiriniy ir
politiniy skirtumy, kurie 1émé taktika, kokiy priemoniy buvo imtasi siekiui kovoti su
pandemija ir kaip asmenys, gyvenantys Siuose regionuose reagavo ] patj virusa.
Zvelgiant j tokias 3alis kaip Vietnamas, Taivanas, Kinija, Japonija matysime, kad
kolkas skai€ius uzsikrétusiy asmeny yra palyginus minimalus arba stipriai sumazintas,
pvz. kaip Kinijos atveju. Kinijoje, asmenims, gyvenantiems ir pripratusiems gyventi
komunistiniu rézimu, kada valstybé i§ esmés yra pagrindas, kuris reguliuoja jy
gyvenima, o svarbiausia vertyb¢ yra uZztikrinti daugumos socialing gerove, priemongés,

kurios buvo pasitelktos siekiant suvaldyti pandemija, neatrodé tokios drastiskos.
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Tokiose valstybése kaip Kinija, vieSajam interesui yra visuomet teikiamas prioritetas
prie§ atskiry individy teises. (Etzioni, 2020). Taigi, bandant suvaldyti pandemija, ir
nustatant tai, kaip valstybés prioriteta, biitina imtis griezty priemoniy, uztikrinant
gyventojy sveikatg.

Kinijos vyriausyb¢ siekiant susidoroti su Covid-19 virusu émeési itin drastiSky
priemoniy ir 76 dienomis visiSkai izoliavo 46 milijonus gyventojy Uhano regione,
taikant tokias priemones kaip asmeny stebéjimg gatvése per kameras, ar jie laikosi
izoliacijos ir nepalieka savo gyvenamosios vietos. Per §j laikotarp; Kinijai pavyko
greitai plintant] virusg sumazinti nuo keliy deSim¢iy tiikstan¢iy uzsikrétusiy Zmoniy
skaicius iki vos keliy atvejy. Nors Kinija yra kiek isskirtinis atvejis, lyginant su kitomis
valstybémis, puosel¢janiomis bendruomenines vertybes, taciau toks Salies pavyzdys
dar¢ didele jtaka ir kaimyninéms valstybéms. Manoma, kad toks grieztas taikymas
Kinijoje buvo pasitelktas tam, jog proporcingai vienam gyventojui tenka maZiau
intensyvios terapijos skyriuje viety nei Japonijoje ar Piety Kor¢joje, todél siekiant kaip
jmanoma labiau iSvengti plintancio skaiciaus sergan¢iyjy buvo imtasi tokiy intensyviy
priemoniy.

Taip pat galime iSskirti ir Japonijos pavyzdj, kuris kiek skirtingas Zitirint | tai, jog
ten vyrauja itin individualistinés id¢jos, taigi priemoniy taikymas siekiant suvaldyti
virusg buvo kiek kitoks, ta¢iau asmenims, kurie gyvena itin liberalioje valstybéje jis taip
pat buvo laikomas grieztu. Asmenis, kurie nesilaiké nurodymy buvo bandoma viesai
sugédinti, juos paskelbus j laisvai prieinamus sgraSus. Po pritaikyty priemoniy Japonija
pranesé apie maziau nei 18 000 patvirtinty atvejy, taip iSvengiant medicinos sistemos
perkrovos ir pavyko sulaikyti maziau nei 1000 Zzmoniy mir¢iy, kas tuo metu 1émé viena
maziausiy mirties atvejy turimg rodiklj pasaulyje (Etzioni, 2020).

Tuo paciu, zvelgiant pavyzdZzius kaip antroji Covid-19 banga paveiké Europg ar JAV,
galime matyti perkrautas ligonines, uzsidarancius barus, restoranus, verslus bei jvestas
komendanto valandas (Balakrishan, 2020). Tac¢iau, nenagrinéjant tik griezty priemoniy
taikymo, svarbu jzvelgti kas visgi 1éme tokj skirtumg ir kodél jis susidaré tarp skirtingy
pasaulio pusiy.

Lyginant JAV su Ryty Azijos Salimis pastebimas skirtumas, jog Rytuose visuomenés
pasitikejimas Salies pareigiinais ir apskritai jy valdzia, kuri siekia susidoroti su viruso
sklaida, yra kur kas didesnis nei Vakary valstybése, kuriose galime matyti
nesibaigiancius streikus dél Salyje taikomy suvarzymy jy asmeninéms teiséms. Svaru
paminéti tai, kad demokratiSkose valstybése itin daug laisvés suteikiama asmens
teiséms, Salyse vyrauja individualizmas, todél asmenys priprate veikti ne dél

visuomenés naudos, o dé¢l savo asmeninés naudos, todél bet koks valstybés jsikiSimas
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yra vertinamas prieStaringai. Visgi, atsakymas kodel Ryty Azijos Salims sekasi geriau
kontroliuoti viruso plitimg greiciausiai slypi keliuose aspektuose: a) Rytuose
pasitik¢jimas kyla i§ bendruomeniskumo, tai yra, jog siekiama bendros naudos
visuomeng¢je, pandemijos atveju tai biity sveikata, asmenys siekia apsaugoti vienas kitg
nuo plintancio viruso b) D¢l biitent visuomenés bendruomeniskumo individai yra linke
paklusti esamiems nurodymams, dél Sios priezasties streikai ar mitingai yra retas
reiSkinys ne tik pandemijos kontekste (Jennings, 2020) c) Azijos Salys turi patirties
kovojant su mazesnémis epidemijomis, tokiomis kaip SARS ar MERS, tod¢l i§ esmés
zino jy grésme ir budus kaip nuo jy apsisaugoti (dévéti kaukes ir kitas apsaugines
priemones, laikytis rekomenduojamy atstumy ir pan.) d) Azijos Salyse dél smogo, taip
pat siekiant apsisaugoti nuo perSalimo yra paplitusi kaukiy dévejimo kultiira
(Balakrishan, 2020). Vakary valstybés ir jy gyventojai nesusidiir¢ su pandemijos ar
epidemijos atvejais kurj laikg apskritai neigé koronaviruso egzistimg net ir mirus
deSimtimis tikstan¢iy asmeny, taip pat nesiryzo grieztoms priemonéms kaip
karantinavimo kontrolés taikymui, siekiant nesuvarzyti savo gyventojy laisvés, dél Sios
priezasties susidariusi aplinka tapo palanki tolimesniam to viruso plitimui. Taigi, JAV
ir DidZioji Britanija yra vienos i§ pavyzdziy, kada nebuvo pakankamai greitai imtasi
priemoniy suvaldyti viruso plitima, dél Sios priezasties jie prarado galimybe sureguliuoti
jo sklaidg nuo pat pirmyjy susirgimo atvejy. Asmenys vis dar kovoja uz savo laisviy
apribojimus ir bendruomeniSkumas Siems néra kultiiriSkai toks aktualus kaip Ryty
Azijoje (Balakrishan, 2020).

Taigi, politiné ir kultiriné raida Salyse yra be galo aktuali tuo poziiiriu, kad tiek
valstybé, tiek joje gyvenantys asmenys | pandemijg reaguoja skirtingai. Akivaizdu, kad
siekiant uztikrinti viruso plitimg yra be galo svarbus daugumos asmeny susivienijimas
ir bendruomeniskumas, kuris itin biidingas Ryty Azijos valstybéms, o taip pat ir
pasitikéjimas bei paklusimas valdZzios institucijoms. Tai, jog valstybés jau yra turéjusios
patirties kovojant su pandemijomis taip pat yra labai svarbus aspektas, kuris padeda
lengviau pasiruosti tiek pacioms Salims, o taip pat ir jos gyventojams. Todél asmenys
gyvenantys, Ryty Azijos Salyse ir veikdami kolektyviai leidzia valstybéms lengviau
kontroliuoti viruso plitima, nei individualistinés Vakary Salys. D¢l Sios priezasties,
pandemijos metu iSkilus grésmei asmeny gyvybéms, prioritetas bus taikomas vieSajam
interesui, kuris uztikrina teise¢ i sveikata, o ne atskiroms asmens teiséms.

3.1.2. Ukinés veiklos suvarzymas Covid-19 kontekste

Vykstant pasaulinio lygio pandemijai, kuri kaip Covid-19 virusas suvarzo ne tik

pavieniy asmeny teises, kurie yra pagrindiniai rinkos dalyviai, ta¢iau juridiniai asmenys

taip pat yra stipriai paveikti. Nenuostabu, kad valstybé, jprastame pasaulyje teikia
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lengvatas naujiems verslams kurtis ar skatina rinkos plétra, nes Salies ekonominis
stabilumas ir gaunamos 1éSos padeda vystyti kitus socialinius aspektus (Svietimas,
medicinos prieziiira). Taigi, norint turéti kuo stabilesn¢ ekonoming padéti — visos
suteikiamos galimybés verslams plisti taip pat yra vieSasis interesas. Pagal tai, tiek
asmens teisés ir jy laisves, tiek ir versly yra uztikrinamos ir puoselé¢jamos, taciau kas
pandemijos metu jvedant tam tikrus reZimus valstybei yra svarbiau? Sis klausimas yra
itin sudétingas, bandant | jj atsakyti, tuomet, kai yra taikomos tam tikros priemonés
siekiant suvaldyti viruso plitima.

Sveikatos krizé ir daugybé valstybés taikomy priemoniy ja suvaldyti — daugiausia
izoliacija ir karantinas veda pasaulj i ekonomikos nuosmuki. Nacionaliniy ir tarptautiniy
suinteresuotyjy Saliy priimty sprendimy, susijusiy su sveikatos ir ekonomikos
klausimais, pasekmés daro abipus¢ jtaka viena kitai, tod¢l jy bendras tyrimas yra
bitinas. Vyriausybé turi imtis veiksmy, uztikrinant, kad visuomenés sveikatos politika
ir apsauga nesumazety, islikty tvirta ir pajégi kontroliuoti ligos plitima.

Paradoksalu, nors kaip ir buvo minéta, pandemijos metu, valstybé suteiké itin daug
laisviy verslo rinkai plisti ir netgi teiké tam tikras garantijas, visgi krizés metu iSrySkéjo
kaip valstybés taikomos priemonés gali tuo paéiu ir apriboti ty jmoniy veikima. Sie
apribojimai léme, kad ekonomika i§ esmés pasidaré nacionalistine, priklausoma nuo
valstybés (Kharytov et al., 2020, p. 228). Ekonominiam nuosmukiui dar¢ jtaka tiek
tiesioginis karantino apribojimy poveikis ekonominei veiklai, tiek netiesioginis —
neaiski tolesné¢ pandemijos raida. Dél Sios priezasties pasikeité pilieciy vartotojy
elgsena, siekiant sumazinti prekiy ir paslaugy pirkima, kurios néra biitinos, o taip pat ir
suvarz¢ jmoniy poreikj investuoti, taip atidedant jvairius verslo projektus (Kharytov et
al., 2020, p. 228).

Visgi, kai kurios vyriausybés skatina bet kokiu budu ,taupyti savo Salies
ekonomika®, taip rizikuojant daugumos gyventojy sveikata ir gyvybe. Tokj poziiirj
daznai lydi entuziazmo trikumas siekiant mazinti nelygybe arba uztikriti ekonominiy ir
socialiniy teisiy jgyvendinima. Sis poZiiiris j ekonomika negali biti adekvatus, kalbant
apie tai, kad i§ esmés pacios ekonomikos reik§me, tai asmens teisés biiti laisvos rinkos
dalyviais, taip jgyvendinant savo socialines ir ekonomines teises. Tod¢l, yra ypac¢ svarbu
atriboti dideliy korporacijy siekj gauti teis¢ | pelng ir asmenis, kurie kasdien dirba,
siekiant gauti uzdarbj 1§ kurio jie apsiripina kasdiene buitimi (Bohoslavsky, 2020).
Taigi, ekonomika turi biiti linkusi priklausyti nuo rinkos, tai yra joje dalyvaujanciy
zmoniy, laiko ir erdvés, jai budinga globalizacija, Siuo atveju kiekviena korporacija turi

uztikrinti joje dirbanciy asmeny socialines ir ekonomines teises (Orford, 2006, p. 186).
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Kada kyla pavojus Zzmoniy sveikatai ir jy gyvenimui, visgi, verslas neturéty testis
taip, kaip yra jprasta, turi biiti uztikrinama, kad ekonominé veikla nepakenks sveikatos
politikai, kuria siekiama kontroliuoti ligos plitimg ir su tuo susijusig visuomenés
sveikatos prieziiiros sistemy zlugimo rizikg. Ekonomika pati savaime neturéty biti
pagrindiniu aspektu valstybei kovojant su pandemija, ekonominé politika turi biiti
orientuota ] Zzmoniy poreikius ir teises, o ne j riboto kapitalo plétra (Bohoslavsky, 2020).
Visgi, bendrovés neturi pateikty aiskiy valstybés nurodymy ar veiksmingos sistemos,
kaip Sios turéty veikti pandemijos metu, todél jos i§ esmés veikia savarankiSkai ir imasi
riboty veiksmy, kad apsaugoty savo darbuotojus. Imonés turéty skatinti ir suteikti
darbuotojams galimybe dirbti namuose teikdamos reikalingas technologijas ir pagalba.
Nors darbas namuose yra viena i§ efektyviausiy priemoniy, uztikrinant darbuotojy
tarpusavio kontakto nebuvima, suteikiant galimybe neuzsikrésti, taciau ne visus darbus
galima atlikti namuose. D¢l Sios priezasties, darbdavys turi uZztikrinti saugias ir
sanitarines patalpas, juos apriipinti reikalingomis priemonémis, kaip veido kaukémis,
dezinfekavimo priemonémis (Tripathi, 2020, p. 254). Taigi, pagal valstybés pateikiamas
rekomendacijas ir nustatytus rezimus, jmonés turi elgtis taip, kad biity uZztikrintas
darbuotojy saugumas, taciau ne visada jvyksta taip, kaip tikimasi.

Tendencija rodo viena, kad darbo ieskiniy, paduodamy darbdaviams skaicius
Covid-19 metu sparciai augo. Byloje ,,Hockersmith® prie§ , Elmcroft* ieskové
paprasiusi atostogy, po to kai jai gydytojas nurodé privalomg izoliacija, nes jai buvo
pasireiske koronaviruso simptomai, buvo ignoruojama. Véliau grizusi | darba buvo
atleista. PanaSius atvejis fiksuotas ir byloje ,,Castaneda‘ pries ,,Niagara Bottling LLC*,
kada darbdavys atmeté ieSkovo prasyma suteikti jam medicinines atostogas, kada Sis
pasijuto prastai, véliau jis buvo atleistas, kada iSreiské susirlpinimg dél darbuotojy
saugumo priemoniy triikumo darbovietéje. Taip pat buvo daugybé kitokiy teismo byly,
kurios apémé ir diskriminacijos, darbo saugos, uzmokescio, privatumo pazeidimus ir
panasiai (Spiggle, 2020). Taigi, imonés ne visuomet yra linke gerbti savo darbuotojy
teises ir renkasi paprastesnius variantus, kaip darbuotojy atleidimai be pateisinamos
priezasties, ar kitokie darbuotojy teisiy suvarzymai. Natiiralu, kad pati valstybé, nors ir
turi didele jtaka pandemijos metu reguliuojant kaip verslai turéty dirbti (ar darbuotojai
privalo dirbti savo darbovietéje, ar turi buti uZtikrinamas nuotolinis darbas), neturi
galimybés kontroliuoti vidinés tvarkos.

Valstyb¢, esant pandemijai neturéty prioretizuoti ekonomikos augimo ir leisti
zmonéms patiems kontroliuoti Sig krize. Pirma, tai labai trumpalaikis pozitris, nes
akivaizdu, kad tukstanciai ar milijonai uzkrésty ir mirStanc¢iy asmeny néra didelis indélis

1 nacionaling ekonomika. Antra, neveiksminga sveikatos politika prailgina susirgimo
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protriikius, o tai reiSkia, kad norint stabilizuotis yra biitina ekonomikos atsigamino
salyga, taciau tam gali prireikti daugiau laiko. Negali vyriausybés veiksmy plany centru,
pandemijos kontekste, tapti ekonomika, nes tai, kad ir kaip biity paradoksalu, vesty i
visiSka ekonominj zlugimg (Bohoslavsky, 2020).

Taigi, tvirtos visuomenés sveikatos politikos, gelbstinios gyvybes ir neleidziancios
zlugti sveikatos prieziiiros sistemoms, jgyvendinimui, turéty buti taikoma papildoma
politika, leidZianti importuoti ir (arba) gaminti ir platinti prekes bei paslaugas, kad biity
uztikrinamos fundamentalios zmogaus teisés, tuo paciu sumazinant perspektyva i
neigiamg ekonominj pandemijos poveikj ateityje (Bohoslavsky, 2020).

Ekonominis stabilumas valstybei yra ypac svarbus, tuo galime jsitikinti pazvelgus
1 treCigsias pasaulio Salis (Afrikos vakaruose ar atskirose Azijos valstybése), tai padeda
ne tik pacios Salies jvaizdziui ir bendrai visuomenés laimei, taciau tai be galo svarbu
siekiant puoseléti asmeny teises ir laisves, taip jos gali buiti papras¢iau uztikrintos ir tam
turima resursy. Visgi, kad ir kiek svarbus biity Sis aspektas, valstybei susidiirus su tokia
rimta pandemija kaip Covid-19 ar kitomis stipriai plintan¢iomis ligomis, asmens
gyvybei ir sveikatai visuomet turi biiti teikiamas pagrindinis prioritetas, be Salyje
gyvenanciy pilie€iy neegzistuos nei pati valstybé, nei bus kuriama ekonomika, praradus
tos rinkos dalyvius — tai yra vartotojus. Siuo sudétingu laikotarpiu, valstybés pagrindinis
vieSasis interesas turéty buiti asmeny sveikata, o ne iSeinancios i§ to asmens teis€s ir
laisvés. Naturalu, kad wverslai i§ esmés iSoriSkai yra valdomi valstybés, jy
rekomendacijomis ar jstatymais, tokie apribojimai turi buti taikomi siekiant numalSinti
pandemijos sklidimg, taciau jmoniy tikslas yra prisitaikyti prie valstybés taikomy
priemoniy. Taigi, esant itin sudétingam laikotarpiui valstybés pagrindinis démesys ir
prioritetas turi buti skiriamas asmeny sveikatai ir gyvybei, nepaisant ekonominio
nuosmukio rizikos.

3.2 Asmens, kaip laisvo individo kriterijaus kontekste

Svarbu pabrézti, kad daugumos 1§ vakary valstybiy siekis suteikti asmeniui kuo
daugiau laisvés. Sis gali priimti tam tikrus, jam naudingus sprendimus, nevarzant kity
asmeny teisiy ir laisviy, taigi valstybés kontrolé tampa itin minimali. Salys siekia, kad
individai, elgiantis laisvai bus supratingi ir nepakenks supanciai bendruomenei. Visgi,
svarbu yra panagrinéti tokias situacijas kai asmenims yra suteikiama tokia
apsisprendimo laisvé pandemijos metu.

3.2.1 Svedijos pavyzdys kovoje su Covid-19

Priesingai nei daugelis kity $aliy, Svedija pasirinko neskelbti karantino. Tai yra, jog
vyriausybé pasitikejo savo zmonémis ir patare jiems biiti atsakingais pilieciais ir laikytis

numatyty sveikatos rekomendacijy. Taigi, Svedija pandemijos metu atsisaké uzdaryti
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savo sienas, taip pat paliko visiSka laisve asmenims elgtis atsakingai, pasitelkiant jy
vidinés atsakomybés jausmu. I§ esmés Svedijos strategija issiskyré keliais sprendimais:
a) apribojant infekcijos plitima Salyje, b) uztikrinant, kad bty laisvai prieinamos
sveikatos ir medicinos priemonés, c) ribotas poveikis biitinosioms paslaugoms, d) kuo
mazesnis poveikis tieck zmonéms, tiek verslui, e) pasalinti bendra susirlipinimg, f)
tinkamu metu jgyvendinti tinkamas priemones (Government Offices of Sweden, 2020,
cituota Rambaree, 2020).

Svedijos politika i§ esmés rémési siekiu, kad maZai kontroliuojamoje visuomengéje
asmenys, laikui bégant, jgaus imuniteta, taip bus sukuriamas pasiprieSinimas pries
Covid-19 virusa. Tokj taikomg metoda daug kas vadina ,,bandos imunitetu®. Visgi,
praéjus penkiems ménesiams po Europoje paskelbtos pandemijos dienos, Svedijos
sveikatos agentiiros tyrimai rodo tik 6% asmeny, turin¢ius antiktinus (Savage, 2020).

Svedijos politika pla¢iai laikoma didele nesékme, nes jos infekcijy lygis buvo toks
aukstas, kad palyginus su kitomis Siaurés Europos Salimis rodikliai buvo kur kas
didesni, kaimyninés valstybés stengesi kuo labiau blokuoti savo valstybés sienas su
Svedija. Stipriausiai paveikta visuomenés grandis buvo vyresnieji gyventojai i§ visy
nustatyty miréiy apie 80-90% sudaré vyresni nei 70 mety asmenys. Daugeliui i§ Siy
zmoniy buvo atsisakyta suteikti pagrinding prieziiira, o kai kuriems buvo taikoma tik
prasta paliatyvioji pagalba (Erdbrink, 2020).

Taigi, taikomas Svedijos pavyzdys, kuris i§ esmés lémé pasitikéjimg asmenimis, taip
gerbiant jy asmens teises ir laisves, paciai valstybei neskelbiant intervencijos j jas, patyré
kaip patys mokslininkai jvardija visiSka katastrofa. Tai buvo geru rodikliu kitoms
valstybéms, kad, visgi taikomi suvarzymai yra biitini, siekiant suvarzyti viruso plitima
ir uztikrinti visas priemones, kad bty apsaugota asmens teis¢ | sveikata pandemijos
metu.

3.2.1 Asmens pasirinkimo laisvé nedévéti apsauginiy kaukiy

Svarbus  klausimas kyla tuomet, kai asmuo pradeda nepasitikéti valstybés
taitkomomis apsauginémis priemonémis, siekiant suvaldyti viruso plitima. Tai yra, jog
atsiranda asmeny, kurie atsisako dévéti kaukes, kai kurie asmenys atsisako vakcinacijos,
kuri padeda jgauti imunitetg sparciai plintanciam virusui. Ta¢iau ar mes galime tokiu
atveju teigti, kad tai néra kiekvieno asmens pasirinkimo laisveé? Galbiit asmuo renkasi
susirgti, galbiit asmeniui jo gyvybé néra svarbi ir jam taikomos priemonés siekiant
apsaugoti jo sveikatg néra svarbios kaip kitos jo teisés, kurias pandemijos metu valstybé
suvarzo.

Galima atrasti itin daug priezas¢iy kodél asmenys nusprendzia nedévéti

apsauginiy kaukiy, kai kurie mano, kad kaukés yra reikalingos tik tuo atveju jei esi
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uzsikrétes, kiti tiesiog kategoriSkai nusprendzia jy neneSioti neieSkant tam rimty
priezasCiy, arba manant, kad virusas jiems nepakenks taip stipriai kaip pavyzdziui
vyresniems Salies gyventojams. Nepaisant visy priezas¢iy, kurias asmenys atranda, tam,
kad kaukes nereikéty déveti, akivaizdu, kad viruso perdavimo rizika tampa itin didelé.
Atliktas tyrimas parodé, kad valstybése, kuriose gyventojai buvo vieSai jpareigoti
naudoti kaukes sugebéjo zenkliai sumazinti Codiv-19 augimo tempus, palyginus su
Salimis, kurios Sios priemonés netaiké (Wehby, 2020, cituota Liechmann, 2020).

Svarbu paminéti ir tai, kad net ir valstybés siekiancios suteikti visiskg laisve savo
gyventojams, jiems ja gali suteikti tiek, kiek tai nepazeidzia kity bendruomenés nariy
interesy. Taigi, akivaizdus faktas, kad asmuo, nusprendes, jog jam kauké kaip apsauginé
priemoné néra reikalinga, sukelia rizikg jo aplinkoje esantiems asmenims. Britanijos-
Kolumbijos Zmogaus teisiy tribunolo narys S. Adamson teigia, kad Britanijos-
Kolumbijos zmogaus teisiy kodeksas nebus taikomas asmenims, kurie atsisako dévéti
kauke ar nesutaria, kad tai gali apsaugoti visuomenés sveikata pandemijos metu . Taigi,
jo teigimu jei asmuo neturi pakankamai jrodymy, pavyzdziui tam tikros negalios arba
kitokios svarbios priezasties, tokiy valstybés nurodymy jis varzyti negali (Grochowski,
2021).

Pandemija yra biitent ta priezastimi, kai asmens teisiy laisviy suvarzymas yra itin
svarbus, siekiant uztikrinti tokia svarbig teise, kaip teise i sveikatg. Nepriklausomai nuo
to, ar asmuo yra pasirinkes nesaugoti saves dél jvairiy priezasiy, toks jo asmeninis
pasirinkimas kelia pavojy kitai visuomenés daliai. Taigi, vieSuoju interesu uztikrinama
asmens teis¢ | sveikata, nepaisant to, kad yra suvarzomos kitos individo teisés yra

pagrindinis biidas siekiant kovoti su viruso plitimu.
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4. VIESOJO INTERESO IR ASMENS TEISIU PUSIAUSVYROS PAIESKA
TEISMU PRAKTIKOJE PANDEMIJOS KONTEKSTE

Daugeliu atvejy tam tikros asmens teisés (kaip teisé } sveikatg ar gyvybe), tampa
pagrindinémis teisémis, kurias gina vieSasis interesas, siekiant sulaikyti nepaliaujama
viruso sklaidg Salyje. Nattiralu, kad tokiu atveju kencia kitos asmeny teisés (kaip laisvas
judéjimas, nuosavybés teis¢). PlaCiau nagrinéjant teismy sprendimus bylose, magistro
darbo autoré atkreips démes] } paZeidZiamas asmens teises ir kokiais argumentais
teismas priima sprendima.

Europos Zmogaus teisiy teismas (toliau — EZTT), remiantis Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija) teigia, kad bet koks
valstybés ar tam tikry institucijy kiSimasis } asmens teises turi buti identifikuojamas kaip
batinas demokratinei visuomenei. EZTT tai aiSkina taip, kad pasirinkta priemoné turi
buti proporcinga siekti vieno iS teiséty tiksly, kurie pateisinty tos teisés suvarZymga. Taip
pat yra tiriama ar priemon¢ atitinka aktualius socialinius poreikiu, taigi svarbus yra laiko
ir erdves kriterijus (Gerven, 1999, Mayerson, 2007, p. 877).

EZTT, tikrindamas, ar priemoné yra pateisinama ir proporcinga teiséto tikslo
siekimui iStiria daugelj veiksniy. Paprastai tie veiksniai yra vertinami atsiZvelgiant, ar
priemoné gali buti veiksminga siekiant valstybés tikslo, ar yra maZiau ribojanciy budy
tam tikslui pasiekti ir ar Zmogaus teisiy kastai yra pateisinami vieSojo intereso nauda. I§
esmés yra trys proporcingumo testo Sakos (subtestai’) — tinkamumas, butinumas ir
proporcingumas siaurgja prasme (Green, 1999, cituota Mayerson, 2007, p. 877). Taigi,
nusta¢ius ir iSanalizavus visus tris subtestus EZTT svarsto, ar skirtingas poZitris j
Konvencijoje numatytas teises draudZiamu pagrindu yra objektyviai pateisinamos.

Proporcingumo testas siaurgja prasme daugiausia démesio skiria, ar teisiy turétojui
tenka naSta (jo teisiy suvarZymas ar pazeidimas) yra pateisinama siekiant naudos kitai
visuomenés daliai. Tinkamumo ir butinybés testai uZtikrina, kad valstybé
nepiktnaudZiauty tas teises suvarzant ir pasirinktos priemonés néra tinkamos ar néra
batinos vyriausybés vieSosios politikos tikslams pasiekti. Jei EZTT pripaZinty, kad
teises pazeidzianti priemoné yra neveiksminga ar nereikalinga, tai buty pripaZjstama ne
kaip teisiy apsauga, o kaip neteisingas vieSojo intereso prioretizavimas, todél tokiu
atveju tokj prioretizavimg reikty paSalinti, nes ir netaikant tokiy priemoniy yra galima
pasiekti valstybés tikslus gerbiant ir nesuvarZant asmeny teisiy. PrieSingai, jei EZTT

nustato, kad priemoné pazeidZianti ar suvarZanti asmens teises yra visgi veiksminga

3 Magistro darbe subtestais bus laikomi pagrindinio proporcingumo testo atSakos, pagal kurias yra
vertinamas suvarzyty teisiy teisétumas ir proporcingumas.
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siekiant vyriausybeés tikslui pasiekti ir néra maziau ribojancio budo, turi buti pasirinkta
tarp asmens teisés ir pacCio vieSojo intereso. Butent tokj pasirinkimg ir kontroliuoja
proporcingumo subtestas siaurgja prasme (Mayerson , 2007, p. 877). R. Alexy teigia,
kad tinkamumo ir baitinumo subtestai daugiausia démesio skiria faktinéms problemoms:
ar priemoné skatina valstybés tikslus, ir jei taip, ar yra maZiau ribojanc¢iy budy tai
padaryti (Alexy, 2002, Mayerson, p. 878).

Taigi, atlikus tokj i$samy testg, pasitelkiant subtestus kaip to testo dalimis, EZTT
priima sprendima, numatant ar vieSasis interesas nepazeidZia asmens teisiy ir ar jis yra
butinas, konkretiems tikslams pasiekti.

4.1 Asmens teisés kaip pranasumas prieS vieSgjj interesg

PranaSumo teorija asmens teiséms yra placiai diskutuotina teorija. Konvencija,
kuria uZtikrinamos asmens teisés natiiralu, kad bus vienas i$ teisés akty, kuris pabrés
asmens teisiy svarba, tatiau kiek paradoksalu, kad EZTT tos teisés biina suvarzomos dél
pagristo butinumo. (McHarg, 1999 p. 680) Net ir pats Dworkin Snekédamas apie
fundamentalias teises, kuriy nei teismai nei valstybés neturéty nei lyginti nei varzyti
teigia, kad retais atvejais toks suvarZymas gali biiti pateisinamas (Dworkin, 1999, p. 33).
IS to galime teigti, kad nesant i§samios teorijos, kurioje biity suplanuotos situacijos,
kuriose individuals interesai turés virSenybe prie§ kolektyvinius interesus, ir
atvirk$ciai. Taigi, tokiu atveju teismai tokig sankirtg sprendzia pasitelke proporcingumo
principa, kaip jrankj, kuris pritaikomas kiekvienam atvejui konkregiai. Sis jrankis
padeda priimti pagristus, individualiai vertinamus sprendimus, taciau $iuos, teoriskai
pagristi yra itin sudétinga (McHarg, 1999, p. 683).

Tokiais atvejais teismas turi nuspresti, kuris, ar viesasis interesas ar asmens teisiy
interesui teikiamas prioritetas labiau atitiks biitent pacios bylos faktines aplinkybes ir
jos esme. Taigi, proporcingumo teorijos koncepcija siaurgja prasme yra reikalaujanti
tokio tyrimo, kuris privalo palyginti ar paZzeidZiamas interesas yra objektyvus pagal savo
laipsnj ar intensyvuma su konkuruojanciu interesu (Alexy, 2002, Meyerson, 2007, p.
879) Taigi, kuo intensyvesnis yra apribojimas, tuo svaresné turi biiti ir to ribojimo
priezastis (Meyerson, 2007, p. 879).

Byloje Enhorn pries§ Svedij 3, kurig nagrinéjo EZTT buvo taikomas pareiskéjas buvo
ZIV virusu uzsikrétes vyras dél buvusiy lytiniy santykiy su kitu tos pacios lyties
asmeniu, kurj jis véliau taip pat uzkrété Siuo lytiSkai plintanciu virusu. Medicinos
pareigunas nurodé Enhron (po suZinojimo, kad yra uzsikrétes), neturéti lytiniy santykiy
pries tai neatskleidus asmeniui dél turimo viruso, taip pat naudoti apsaugines priemones
bei nevartoti didelio kiekio alkoholio. Visgi pareiSkéjas neatvyko } kelis privalomus

medicininius susitikimus, kas priverté¢ pareigling kreiptis ] apskrities administracinj
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teismg su praSymu jpareigoti jj priverstinai izoliuoti ligoningje iki trijy ménesiy, kuris
véliau buvo pakartotinai pratestas kas pusmetj. Medicinos pareigiinas, kartu su
psichiatrijos specialistais nurodé, kad pareiSkéjas negali buti laisvéje, nes Sis atsisako
keisti savo elgesj. PareiSkéjas rémési Konvencijos 5 straipsniu (teisé i laisve ir sauguma)
teigdamas, kad toks priverstinis karantinavimas buvo nepagrjstas ir neteisétas (Enhron
v. Sweden [ECHR] no. 56529/00 [25.1.2005]).

Taigi, EZTT pirma sprendé klausimg ar tokios priemonés, kuriy émési medicinos
pareigiinas yra proporcingos, ] §} klausimg rasti teisingg atsakymg teismas pasirenka
vertinti du pagrindinius aspektus: ar Sios infekcinés ligos plitimas yra pavojingas
visuomenés sveikatai ir ar uZsikrétusio asmens sulaikymas (karantinavimas) yra
paskutiné priemoné, siekiant uzkirsti ligos plitimg. Pagal viruso mastg ir kokig stiprig
grésme jis kelia uzsikrétusiam asmeniui ir jo imuninei sistemai pirmasis teismo uzduoto
klausimo atsakymas buvo akivaizdus, jog toks plitimas yra itin pavojingas. SprendZiant
antrajj klausimg EZTT kélé klausimg ar visgi toks asmens privalomas sulaikymas gali
buti laikomas paskutine priemone, siekiant sustabdyti §j pavojinga plitimg, taip
uztikrinant vie$gjj interesg. Kaip pastebéjo teismas vertinant Sig byla, vyriausybé
nepateiké jokiy Svelnesniy priemoniy, iSskyrus asmens uzdaryma, tai viena i§
griez€iausiy priemoniy, kurios itin stipriai suvarZo asmens teises ir ypac jo laisve.
Privalomas pareiskéjo gydymas nebuvo vienintelé ir paskutiné iSeitis, siekiant uzkirsti
kelig ZIV viruso plitimui ir valstybé nesugeb¢jo tinkamai suderinti vieSojo intereso (§iuo
atveju visuomeneés sveikatos ir saugumo nuo uzkreciamos ligos) ir pareiskéjo laisvés.
Pagal tai, darytina iSvada, jog valstybé paZeidé pareiSkéjo teises ] laisve ir sauguma
pagal Konvencijos 5 straipsnj (Enhron v. Sweden [ECHR] no. 56529/00 [25.1.2005]).

Taigi, visuomet yra svarbu jvertinti valstybés taikomy priemoniy proporcinguma,
ar yra stengiamasi ieSkoti to balanso tarp vieSojo intereso ir asmens teisiy. Akivaizdu,
kad valstybé uzdarydama asmenj padés apsaugoti visuomen¢ nuo viruso plitimo, taCiau
asmens teise ] laisve, kuri taipogi yra fundamentali teis€ bus paZzeidZiama. Tokj
pazeidimg reikia vertinti labai atsakingai ir ar tai vienintelé iSeitis sprendZiant iSkilusig
situacijg ir bandant derinti tiek asmens tiek visuomenés interesus.

Asmeny diskriminavimas pandemijos metu yra aktualus ne tik dabartiniame
pasaulyje susiduriant su koronaviruso grésme, tai yra paplites reiSkinys pasireiSkiant ir
kitoms pandemijoms. Valstybé be kita ko turi uztikrinti ne tik fundamentalias asmens
teises, taCiau ir jo saugumg ir laisve gyvenant toje Salyje — diskriminacija, deja tokios
laisvés individui nesuteikia. Magistro darbe nagrinésiu kelis pavyzdzius, su kuriais

susiduria asmenys uZzsikréte pavojingu ir itin plintanciu virusu.
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Nagrinéjant Covid-19 viruso pandemijg svarbu atsizvelgti ir  prieS tai buvusias ar
vis dar esamas pandemijas, viena i§ tokiy yra ZIV viruso pandemija. Byloje Kiyutin
prie$ Rusija pareiskéjas kreipési j EZTT, grindziant fakta jog jis yra diskriminuojamas
dél to, jog yra uzsikrétes ZIV virusu. Tai pirmoji tokia diskriminaciné byla, kurig
nagrin¢jo teismas. Pareiskéjas yra vedes Rusijos piliete, su kuria turi maza vaika, todeél
Kiyutin kreipési | Rusijos migracijos tarnyba praSydamas iSduoti leidimg dél nuolatinio
gyventojo statuso. Visgi, tokie leidimai Rusijoje néra iS§duodami uzsienio pilieCiams,
uzsikrétusiems ZIV virusu. Pareikéjas savo teises gyné grisdamas Konvencijos 14
straipsniu (diskriminacijos draudimas) kartu su 8 straipsniu (teisé i Seimos gyvenimg).

Teismas byloje aiskino, kad visgi $i infekcija visuomet buvo siejama su elgesiu —
tokiu kaip tos pacios lyties santykiai, narkotikais, prostitucija - tai reiskia, kad ilga laika
§is virusas buvo visuomengéje stigmatizuojamas, sukuriant klaidingg informacija. D¢l to,
asmenys, turintys §j virusa tapo diskriminacijos aukomis ir jgijo panasig forma kaip
rasizmas, homofobija ar misognija. Visgi, nepaisant to, kad serganciy zmoniy kiekis
didéjo ir ligos prevencija plito, taip pat ir Ziniy kiekis apie ja, deja, taciau ne visy
valstybiy pozifiris kito. Teismas vertino, kad ZIV virusu uZsikréte asmenys yra
pazeidziama grupé, turinti iSankstiniy stigmatizacijy, ir kad valstybei turéty biiti suteikta
tik siaura vertinimo laisvé renkantis priemones, kurios iSskiria §ig grupe skirtingam
vertinimui ar gydymui dél jy turimo statuso (Kiyutin v. Russia [EZTT] no. 2700/10
[10.02.2011] cituota Timmer, 2011).

Taigi, EZTT taiko labai svariy priezas¢iy testa (i§ esmés veikia tas pats jau minétas
proporcingumo testas), kuriuo tik iSimtinais atvejais ir pateikus svarius jrodymus,
valstybés galéty nesuteikti asmenims, uzsikrétusiems ZIV virusu, gauti pilietybe arba
nuolatinj gyventojo statusag (Timmer, 2011). Vienos i§ tokiy priezasCiy gali buti
objektyvus vertinimas, kad uzsikrétes asmuo elgsis specifiSkai nesaugiai ir kad
nesugebés apsisaugoti ir taip sukels realy pavojy tos Salies pilieciams bei suteiks realy
pagrindg virusui plisti (Kiyutin v. Russia [EZTT] no. 2700/10 [10.02.2011]. Visgi, $iuo
atveju tokio pagrindo EZTT nejzvelgé ir $ioje byloje pareiskéjas yra diskriminacijos
auka.

Svarbu pabreézti tai, kad valstybés ne visuomet proporcingai jvertina rizikg viruso
plitimui, taip i§ esmés pazeisdamos ir pernelyg suvarzydamos asmens teises,
neuztikrinant individui teisés jaustis saugiam ir laisvam. Tokiu atveju jei néra
pakankamo pagrindo manyti, kad valstybés vykdomi suvarzymai yra nepakankamai
objektyviis, akivaizdu, jog siekiant uztikrinti tokias teises ir laisves Sios turi biti

prioretizuojamos.
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Taigi, jvertinus bylos faktus, asmens teisés, kaip jo turimos fundamentalios teisés
taip pat gali buti pazeidziamos jas jvertinus pasitelkiant proporcingumo principo modelj,
todel faktas, kad asmens teisés buvo pazeidziamos pandemijos metu nevisada bus
nulemtas atsakymas valstybés institucijy taikomos priemonés yra pateisinamos, siekiant
apsaugoti kity valstybés gyventojy sveikatg.

4.2 Asmens teisés, kaip saugomas interesas ir vieSasis interesas, kaip bendras
interesas

Aptariant Siuos skirtingus interesus reikia nurodyti, kad po bendraisiais
(kolektyviniais) interesais slypi ir tos pacios valstybés saugomos ir ginamos asmens
teisés. Visgi, net ir biidamos jy dalimi, tarpusavyje praktikoje kyla prioriteto taikymo
konfliktai. Svarbu paminéti tai, kad teismai praktikoje daugiau démesio skiria bitent
asmeny interesy vertinimui ar jie buvo pazeisti ar ne, nei konkreciy politiniy sprendimy
priémimams. Dél to, vertinant tai, koks turi biiti vieSasis interesas ir kaip jis nustatomas
yra pacios valstybés prerogatyva ir to negali nustatyti teismas, jis pasitelkia tik
konkreciais faktais ir vertina ar tam tikras reiSkinys nepazeidé asmens teisiy. Toks,
ganétinai neutralus teis¢jy vaidmuo gali buti kritikuojamas dviem pagrindais: pirma,
asmens teisés yra itin priklausomos nuo konteksto (valstybése narése teisiniai
dokumentai gali buti aiSkinami skirtingai, todél asmens laisvés apimtj lemia tai, kg Salys
pasirenka daryti, visuomenés labui) ir antra, i§ Sio konteksto vieSajam interesui turéty
biti teikiamas prioritetas, kuris apjungia ir kartu uztikrina Zmogaus teises. (McHarg,
1999, p. 679) Taciau net jei ir sakysime, kad viesasis interesas visuomet uZztikrins
asmens teises, tai visgi nedarys prielaidos, kad asmens teisés yra apsaugotos, todél toks
nustatymas yra paliktas teismo prerogatyvai kiekvienu atveju atskirai. Pagal tai, asmens
teises riekty suvokti kaip tam tikras taisykles, kurioms yra taikomos iSimtys tam tikru
atveju prie§ viesajj interesa.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje yra iSskirtos bendrosios
Zmogaus teisiy ribojimo salygos:

1) Tai daroma jstatymu;
2) Ribojimai yra bitini demokratinéje visuomengje siekiant apsaugoti:
a. Kity asmeny teises ir laisves,
b. Konstitucijoje jtvirtintas vertybes,
c. KonstituciSkai svarbius tikslus;
3) Ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esme;
4) Laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios 28-1003,
cituota Beliiinien¢, et. al 2015, p. 103).
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Pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg (toliau —
Konvencija) ir EZTT praktika apribojimai yra laikomi pagrijstais, kada $ie atitinka dvi
pagrindines salygas:

1) Jie yra teiseti
2) Batinai reikalingi demokratinéje visuomenéje

Teisétumo kriterijus reiskia, kad apribojimai turi baiti nustatomi tik jstatymu, kuris
vieSai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai aiSkiai. Butinumo
kriterijos yra aiSkinamas pagal ribojimo tikslus bei paskirti ir ar tos priemonés yra
proporcingos teisétam tikslui pasiekti (Krivka, 2007, p. 20).

EZTT 2020 mety pradZioje paskelbé pirmajj atvejj, kuriame gin¢ijamos priemonés,
kuriy valstybé émési reaguodama | Covid-19 pandemijg. Byloje Le Mailloux v. France
pareiSkéjas teige, kad Pranciizija reaguodama j koronaviruso proktrukj pazeidé tokias
Konvencijos ginamas teisés, kaip teis€ | gyvybe, privatuma, saviraiSkos laisve ir
kankinimo draudimg.

Daugelyje valstybiy priemonés, skirtos koronaviruso protrukiui suvaldyti, sulaukia
didelio nepasitenkinimo: jvairiy protesty skelbiant griezta dideliy miesty uzdarymg.
Atsizvelgiant | §j pasiprieSinimg, dauguma protestuotojy tikisi, kad atsiras skundai, kurie
bus grindZiami tokiomis asmens teisémis kaip teisé ] moksla, laisvu judéjimu ar teise }
privaty ar $eimos gyvenimga. Paradoksalu, bet pirmasis skundas pasiekes EZTT buvo
toks, kuriame pareiSkéjas skundZiasi ne dél to, kaip valstybés taikomos priemonés
pazeidZia jo teises ir laisves, taCiau del to, kad valstybé nesugebéjo apsaugoti savo
pilieCiy ir nebuvo imtasi priemoniy uZtikrinti tokig apsaugg. Taigi, Mailloux skundas
susijes su Pranciizijos neveikimu vykdant pozityvius jsipareigojimas, pagal tam tikras
EZTK nuostatas, gindijant valstybés teigiamy veiksmy nebuvima (pvz. priemoniy,
skirty apsaugoti asmeny gyvybes). Siuo atzvilgiu pareiskéjo skundas apémé konkrecius
veiksmus, kaip prevenciniy priemoniy nebuvimg, siekiant, kad asmenys, sergantys
Covid-19 virusu negaléjo atlikti diagnostiniy tyrimy ir dél to neteko savo gyvybeés
budami vieni.

Visgi, reikia pabrézti, kad ne tik Prancuzija, taCiau taip pat ir kitos valstybés
susiduria su i$Stkiu bandant rasti teisingg teising pusiausvyrg dabartinéje pandemijoje.
EZTT &iuo atveju nevertino skundo i§ esmés dél to, kad pareiskéjas neatitiko visy
priimtinumo kriterijy nustatyty Konvencijos 34 straipsnyje, nes jam triikko aukos statuso.
Svarbu tai, kad norint, jog skundas buty priimtinas, pareiSkéjai patys turi buti jtariamy
Konvencijos pazeidimy aukomis, jie turi sugebéti jrodyti, kad juos tiesiogiai paveiké
konkreti valstybés taikoma priemoné, tariamai paZeidZianti jy teises ir laisves, taciau

Siuo atveju skundziami faktai yra gana abstraktis, o pats praSymas yra susijes su didZigja
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visuomenés dalimi. PareiSkéjas Sioje byloje nejrodé, kad pats asmeniskai yra jtariamos
priemonés auka, o sieké apskritai uzginCyti priemones, kuriy buvo imtasi Prancuzijoje
reaguojant j koronaviruso protrikj (Le Mailloux v. France [ECHR] no. 18108/20
[03.12.2020]).

Jdomu yra tai, kad skunde pareiSkéjas kreipési } teismg ne dél jo asmeniniy teisiy
suvarZymy, taciau kaip siekeé, kad valstybé uztikrinty ir prioretizuoty tokias asmens
teises kaip teis¢ j sveikatg ar gyvybe. Taigi, pagal tai pats asmuo nori, kad Salis uztikrintu
pozityviuosius jsipareigojimus kitiems individams, uZtikrinty fundamentalias teises ir
jas ginty kaip vieSajj interesa.

Naturalu, kad asmens teisés, tokios kaip teisé j privatuma ar ] laisve, pandemijos
metu, valstybei siekiant susidoroti su virusu yra itin aktualios, visgi tai vienas
paprasCiausiy budy, jvedant griezta réZimg suvaldyti asmeny kontaktg, taip iSvengiant
ligos plitimo. Taciau verta paminéti ir tai, kad ne visuomet tokios griezZtos priemonés
kaip asmens izoliavimas ar jo karantinavimas yra proporcingos tokiam asmens teisiy ir
jo laisviy suvarZymui. Ypac svarbu tokioje situacijoje jZvelgti pasirenkamy priemoniy
proporcinguma, ar tikrai visuomené, dél asmens ar asmeny grupés, kurie yra uZsikréte
plintanciu virusu, yra pavojuje. Taigi, kiekvienas virusas, dé¢l kurio kyla pandemija
plinta skirtingai, tai reiSkia, kad ir priemonés turi buti pasirenkamos atsiZvelgiant j
plitimo masta, laika, erdve. Tik apsibréZus visus faktus, nustaCius viruso pavojinguma
visuomenei, reikia stebéti ar priemoneés, kuriy imsis valstybé reguliuoti pandemijos
plitimg bus objektyvios. Bet kokiu atveju fundamentalios asmens teisés yra vienas i$
svarbiausiy valstybés ginamy interesy — tai kartu yra vieSasis interesas, taciau jei
valstybé nesugebeéty apginti tokiy svarbiy asmens teisiy kaip sveikata ar gyvybe, kitos
asmens teisés tiesiog prarasty savo prasme, tuomet kilty retorinis klausimas ,.ar
uzsikrétusiam ir sunkiai serganiam nuo viruso asmeniui aktualu, kad pandemijos metu
Sis turéjo teis¢ nueiti } sporto areng pasiziaréti koncerto? IS to galime daryti iSvada, kad
asmens teis¢ ]| sveikata ir gyvybe yra svarbiausios teisés, be kuriy negalétuméme
naudotis kitomis, iSplaukiancCiomis teisémis, o valstybé pandemijos metu tas teises turi
apsibrézti kaip svarbiausiai saugomg vertybe ir imtis proporcingy priemoniy, siekiant
kuo maziau varZant asmens interesus siekti suvaldyti viruso plitimo.

Nenuostabu, kad pradedant sklisti virusui, valstybés nebtina tam pasiruoSusios, tai
yra sudétinga numatyti, siekiant uZtikrinti visuomenés sveikatg, ypa¢ sparciai oru
plintan¢iam virusui atsiranda didelé tikimybeé, kad tam tikros sritys, kuriose renkasi
dideli srautai gyventojy bus wuzdarytos. Tokiu atveju iSkyla rizika valstybés
ekonominiam stabilumui, o kartu ir pavieniams juridiniams asmenims, kurie praranda

savo klientus dél Salyje jvesty ribojimy.
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Byloje UAB,,Aukstaitijos implantologijos klinika” prie§ Lietuvos valstybe
ginCydama, kad karantino ribojimai Salyje buvo neteiséti, ir nustatyti ribojimai buvo
pernelyg neproporcingi. Pareiskéja teigé, kad uzdraudziant vykdyti odontologijos ir
grozio paslaugy veikla, jai buvo faktiSkai uzdrausta naudotis turima jranga ir prekémis,
jas parduoti, draudZiama naudotis nuomojamomis patalpomis ir jgyvendinti turtiné teise
jas subnomuoti. Tokio masto ribojimai laikytini visiSkai neproporcingais, kadangi
Vyriausybés siekimus tikslus buvo galima pasiekti tiesiog numatant tam tikras veiklos
salygas, kaip klienty srauty reguliavimas, apsaugos priemoniy dévéjimas ir panasiai, o
ne uzdraudziant vykdyti veiklg, taip faktiSkai priverCiant uzdaryti verslo veikimag
(Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. vasario 4 d., sprendimas byloje nr.
el2-716-1066/2021).

Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau — administracinis teismas)
pabrézia, kad Zmogaus sveikata ir fizinis saugumas placiai pripazjstamos kaip
pagrindinés (fundamentalios teisés). Tokiu atveju susidiirus su atskiry asmeny ar visos
tautos gyvavimu Vyriausybé gali ir privalo imtis priemoniy ir reguliuoti santykius taip,
kad kilusi grésmé buty eliminuota (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m.
vasario 4 d., sprendimas byloje nr. eI2-716-1066/2021). Taigi, pandemijos kontekste
pagrindine valstybés vertybe yra iSsaugoti Salyje gyvenanCiy asmeny gyvybes ir
uztikrinti apsaugg viruso plitimui.

2020 mety kovo 11 d. Pasauliné Sveikatos Organizacija Covid-19 ligos
(koronaviruso infekcijos) protrikj paskelbé pasauliné pandemija ir po keliy dieny
Europg paskelbé esant Sios pandemijos epicentru. Lietuvoje kovo 16 d. buvo jverstas
pirmasis karantinas. [vertinus staigy viruso plitimg, visos Europos Salys, tarp juy ir
Lietuva susiduré su precedento neturinCiu ligos, kelian¢ios mirting pavojy, plitimu ir dél
to susidariusia ekstremalia situacija, todél turéjo imtis Zinomy priemoniy ligos plitimui
sustabdyti ir apsaugoti asmenis nuo mirtino pavojaus. Tuo laikotarpiu buvo pasirinkta
taikyti tuo metu Zinomas ir pasaulinius mastu taikomas priemones — izoliacijg ir
kontakty ribojima, ypa¢ uzdarose patalpose. Kadangi pareiskéjos vykdoma veikla yra
glaudZiai susijusi su artimu kontaktu, ilga laikg uzdaroje patalpoje néra pakankamo
pagrindo manyti, kad valstybés pasitelktos priemonés ir draudimas nuo kovo 16 dienos
iki balandzio 18 d. sustabdyti savo veikla, taip siekiant iSvengti iSkilusios grésmés
visuomenei, néra proporcingos (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m.
vasario 4 d., sprendimas byloje nr. el2-716-1066/2021).

Taigi, Administracinis teismas pareiSkéjos skundg atmeté kaip nepagrijsta, taip i§
esmeés darydamas iSvada, kad pandemijos metu esant tokiai didelei grésmei ekonominis

stabilumas ir juridiniy asmeny vykdomos tkinés veiklos vystymas pandemijos metu
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néra pakankamas pagrindas sukeli pavojy fundamentaliosioms teiséms. Reikia paminéti,
kad tai objektyvus pasirinkimas ne tik siekiant apsaugoti individualiy asmeny teis¢ }
gyvybe, taciau tolimesnéje perspektyvoje ekonomika grindZiama vartotojy paklausa, jei
Salis neteks dalies ar daugumos savo gyventojy, ateities perspektyvoje valstybés
ekonominis stabilumas taip pat bus stipriai paZeistas. Pagal tai, valstybés interesas
(vieSasis interesas) pandemijos metu yra kaip jmanoma labiau uZztikrinti ir apginti
fundamentalias asmens teises.

2021 m. 8 d. EZTT teismo priimtas sprendimas byloje Vavricka and Others versus
The Czech Republic taip pat yra labai aktualus ir pandemijos kontekste, Siuo metu tai
viena populiariausiy temy, kada pasauliniu mastu vakcinacija yra vertinama kaip
vienintelé¢ priemoné apsisaugoti nuo dabartinio Covid-19 viruso. Vienas i$ didziausiy
probleminiy kausimy yra - ar visgi vakcinacija turéty biti privaloma ir kaip elgtis tokiu
atveju, kai kita visuomenés dalis nenori vakcinuotis ar netgi nenori vakcinuotis
konkrecCia vakcina. Valstybés susiduria su ta dalimi asmeny, kurie atsisako biiti
vakcinuojami, kas apsunkina $alj suteikti savo gyventojams imunitetg nuo tam tikry ligy
ar virusy. Viena i§ galimy atsakymy j §j klausima galime jzvelgti batent EZTT byloje,
kurioje yra sprendziamas vakcinacijos klausimas ikimokyklinio amziaus vaikams.

Asmens teisiy ir joms taikomy iSim¢iy santykio su vieSuoju interesu nustatymo
praktikoje iSsiskiriami trys pagrindiniai elementai: butinumas, proporcingumas ir
valstybéms nuoziiiros laisvé. Pagal tai teismas turi didel¢ prerogatyva vertinti
visuomengés intereso santyki su asmens teisémis ir kokios iSimtys turéty biiti
pateisinamos, siekiant ,,teisingesnio* sprendimo ir rezultato, kuris atitikty bylos faktus.
Todél, pagrindinis démesys yra skiriamas keliems atvejams, kada asmens teisés gali biiti
pazeidziamos dé¢l konkrecios jy suvarzymo iSimties butinumo valstybés siekiamiems
tikslams jgyvendinti ir antrasis modelis, glaudziai susij¢s su pirmuoju, kada laikomasi
kiek labiau apibrézto poziiirio — ar siekiamas tikslas yra pateisinamas priklausomai nuo
to, kokios asmens teisés yra apribojamos. Pagal $ig teorija buitinumas i§ pacio teismo
nuozitiros gali buti interpretuojamas itin placiai, todél kyla problema ar teis¢jais netaiko
skirtingy biitinybés standarty, atsizvelgdami i savo asmening nuomong zvelgiant i bylos
faktus, taip i$ esmés iSreiskiant skirtingo jvertinimo, skirtingomis aplinkybémis. Dél Sios
priezasties, teismas gali atrodyti kiek pasyvus ginant asmens teises ir maZziau ribojantis
viesaji interesg (McHarg, 1999, p. 688-693).

1) Valstybés nuoziiiros teisé

Valstybés nuozitros teis¢ yra taikoma itin placiai, svarbu paminéti, kad ji ir
interpretuojama ir suprantama gali biiti abstrakciai, dél to kyla itin daug klausimy kaip

ja vertins teismas. Teismas pazymejo, kad yra visuotinai sutariama, kad vakcinacija yra
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viena sé¢kmingiausiy ir ekonomiskai naudingiausiy sveikatos prieZiliros priemoniy ir
kiekviena i§ valstybiy turéty siekti didesnio skiepijamy asmeny skai¢iaus. Tiek Cekija,
tieck Pranciizija, Lenkija ir Slovakija yra tos valstybés, kurios siekia uztikrinti
vakcinacijg dél vis maZzéjancio savanoriSsko kiekio vakcinuotis, dél Sios priezasties,
keliant grésme bendrai visuomenés sveikatai. Dauguma valstybiy yra sunerimusios dél
tos pacios problemos ir vis maz¢jancio asmeny imuniteto tam tikroms ligoms ar
virusams. Biitent todél, skiepijimas tapo viena i§ teisiniy pareigy, dél ko ir iskilo $is
gincas, taciau asmenys, kurie visgi nesutiko su vakcinacija turéjo susimokéti bauda.
Visgi, teismas pabrézia, kad sprendimas kaip valstybé vertins sveikatos priezitra
patenka i nacionalinés valdzios institucijoms suteiktg nuozitiros laisve, nes tik jos pacios
gali geriausiai jvertinti prioritetus ir socialinius poreikius. Dél Sios priezasties EZTT
tekusi uzduotis buvo nustatyti ne tai, ar galéjo biiti taikoma kitokia skiepijimo politika,
bet ar institucijos neperZenge¢ savo placios nuoziiiros laisvés riby. Taigi, valstybés
nuoziliros teis¢ yra taikoma placiai (Vavricka and Others. v Czech Republic [ECHR]
no. 47621/13 08.04.2021).

2) Demokratinio butinumo Kriterijus

Teismas savo sprendime teigé, kad priemonés, varzanios asmens teises bus
pateisinamos tuomet, kai yra siekis konkre€iam, tikslui pasiekti, pavyzdziui tas tikslas
yra biitinas patenkinti neatidéliotinam socialiniui poreikiui ir jei nacionaliniy valdzios
institucijy nurodytos priezastys del ko imtasi vakcinuoti asmenis yra tinkamos ir
pakankamos, o visa tai yra proporcinga siekiamam teisétam tikslui jgyvendinti. Teismas
pabrézia, kad visy pirma nacionalinés valdZios institucijos yra atsakingos uZ pirminj
vertinima, ar visgi teisinga pusiausvyra tarp prieStaraujanciy interesy yra pakankama ir
intervencija j asmens teises pagal EZTK 8 straipsnj (teisé j privatuma ir privaty $eimos
gyvenima) yra teiséta. Pagrindinis aspektas dél biitinumo yra tas, kad pavojus ir rizika
asmens sveikatai turi biiti uZtikrintas valstybés, net jei tai reikSty, kad tam tikros teisés
bus suvarzomos. Tod¢l, siekiant apsaugoti visuomengs ir pacio asmens sveikatg reikia
uztikrinti pakankama kiekj asmeny, kurie yra paskiepyti tam, kad apsaugoti kitus,
nepasiskiepijusius asmenis. Pagal tai Teismas teigé, kad jei néra pakankamo paskiepyty
asmeny kiekio, kuris netiesiogiai apsaugoti kitus, nepaskiepytus individus, gali buti
taitkoma privalomojo skiepijimo politika (Vavricka and Others. v Czech Republic
[ECHR] no. 47621/13 08.04.2021).

Vertinant EZTT i$nagrinéta byla, tai yra batinumo skiepyti ikimokyklinio amZiaus
vaikus, apsaugant juos nuo uzkreciamy infekcijy ar ligy, siekiant uztikrinti saugesng ir
sveikesng aplinka yra pateisinamas, o teisés | privatumag suvarZymas yra pateisinamai

apribojamas, ginant asmeny teis¢ j sveikatg ar net gyvybe. Visgi, toks teismo sprendimas
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gali biiti pavyzdziu sprendziant ne tik ikimokyklinio amziaus vaiky vakcinavimo
biitinumg, taciau taip pat ja galima pritaikyti pandemijos metu, kada kiekvieno
visuomengés nario sveikata yra vienas i§ svarbiausiy valstybés prioritety. Spresti Sig
problema pasitelkiama vakcina kaip uZztikrinimo priemon¢. D¢l Sios priezasties praktika
nebitinai bus precedentiné vertinant konkrety atveji atskirai, taciau tai gali biiti
pavyzdziu valstybéms, kad norint apsaugoti savo gyventojy sveikata, pasirenkama
priemoné, kaip privaloma vakcinacija, nebiitinai pazeis asmens teis¢ ] privatuma pagal
Konvencijos 8 straipsnj.

3) Proporcingumas

IS esmés proporcingumo kriterijus byloje yra vienas i$ jrankiy leidzian¢iy pagristi
ar asmens teisiy suvarzymas valstybés taikomy jstatymy kontekste yra proporcingas
siekiamam tikslui jgyventi, tai yra ar toks suvarzymas bus teisétas. EZTT spresdamas
byla Vavricka and Others versus The Czech Republic ir nagrinédamas valstybés
istatymo reguliuojamos teisés i privalomg vakcinacija pagristuma teigé, kad visgi tokia
taikoma priemon¢, uztikrinant visuomenés sveikata néra absoliuti. Valstybéje leista
taikyti iSimt] vaikams, kurie turi kontraindikacijas skiepui. Taigi, nors ir Salyje
vakcinacija yra teiséta pareiga, taiau néra nuostatos, kuri leisty skiepyti priverstinai, tai
daugiau siekis apsaugoti vaiky sveikatg. Tam, kad teisiné pareiga buty vykdoma yra
taikoma vienkartiné administraciné bauda (Vavricka and Others. v Czech Republic
[ECHR] no. 47621/13 08.04.2021). Visgi, valstybé kaip viesaji interesg yra apsibrézusi
saugoti asmeny teis¢ j sveikatg ir tokiam tikslui pasiekti naudojama priemoné yra
vakcina, uztikrinant daugumos visuomenés imunitetg. Tokia teisin¢ pareiga kyla tuomet,
kai patys tévai, savanoriSkai neskiepija savo vaiky, dél tos priezasties néra pakankamo
lygio pasiskiepijusiy, tad juos privaloma skiepyti, kad tai nesukelty pavojaus bendrai
ikimokyklinio amziaus grupés sveikatai. Taigi, administraciné¢ nuobauda palyginti su
valstybés siekiamu tikslu apsaugoti vaiky sveikata yra pagristai proporcinga ir
pripazintos kaip butinos demokratingje visuomenéje (Vavricka and Others. v Czech
Republic [ECHR] no. 47621/13 08.04.2021).

Proporcingumo klausimas yra itin svarbus sprendziant dabarting situacija
pandemijos metu, asmenys rengia jvairius streikus, skleidzia dezinformacija apie
vakcinos daromg alg asmens sveikatai. Dél §ios priezasties EZTT sprendimas yra toks
svarbus, kad visgi valstybé nusprendusi vakcinuoti asmenys ir uztikrindama, kad tai yra
asmens teisin¢ pareiga nepazeisty to asmens teisiy iki kol tokia priemoné naudojama
visuomenes sveikatai uztikrinti. Akivaizdu ir tai, kad visuomenés sveikata yra vieSasis
interesas ir jis pateisinamas net jei yra suvarzomos kitos asmens teisés, tuo pagrindu,

vieSajam interesui bus teikiamas prioritetas prie§ asmens teises. Tod¢l $i byla gali biiti
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puikiu pavyzdziu ir precedentu nagrinéjant panaSias bylas ateityje kilusias dél
privalomos vakcinacijos pandemijos metu.

Byloje Hickox v. Christie ieSkové pareiSké ieskinj prie§ gubernator¢ Christie ir
valstybés visuomenés sveikatos pareiglinus, teigdama, kad jos 80 valandy trukes
karantinas, grjZzus } Jungtines Amerikos Valstijas (toliau — JAV) i§ Sieros Leonés ten
prizitrint Ebolos virusu sergancius ligonius yra neteisétas (U.S. District Court for the
District of New Jersey, Kaci Hickox v. Christie et al., Case No. 2:15-cv-07647-KM-
JBC).

IeSkové tvirtina, kad ji buvo sulaikyta, izoliuota ir uzdaryta karantine, tinkamai
nejvertinus rizikos, kurig Hickox kelia visuomenei pagal jos individualios situacijos
objektyvy vertinimg. Be tokio jvertinimo nebuvimo, ji grindZia, kad sveikatos apsaugos
pareiginai naudojo pakankamai racionaliy priemoniy ir tokia karantino trukmé buvo
nepagrjstai ilga. Taip pat Naujojo DZersio jstatymai neleidZia karantinuoti asmeny,
kuriems gresia tik galimybé susirgti, pirma neuZtikrinant ar asmuo tikrai yra paveiktas
uzkre¢iamos ligos (Price, 2016, p. 501).

Iki ieSkovés grjzimo | JAV buvo jgyvendintas Ebolos pasirengimo planas, kuriuo
numatyta aktyvus atvykstanciy keleiviy i§ Vakary Afrikos Saliy patikrinimas ir galimas
besimptomiy keliautojy karantinavimas, esant didelei poveikio rizikai. Taigi, pareigtinai
nusprendé ieSkove laikyti karantine tol, kol testas patvirtins, jog Ebolos infekcija néra
patvirtinta. Taciau epidemiologas rekomendavo Hickox laikyti izoliacijoje dar 72
valandas, kad buty galima stebéti jos bukle.

Reikia paminéti ir tai, kad proporcingumo testas ar bent jau pacio testo idéja yra
taikoma ne tik EZTT, tai paplitusi praktika ir nacionaliniuose teismuose, taip pat ir
Amerikoje. Susidarus interesy konfliktui teismai visuomet ieskos buido tam konfliktui
iSspresti ir vienas 1§ budy yra balansavimas tarp skirtingy teisiy konkreciam tikslui
pasiekti. Toliau savo magistro darbe autorius nagrinés skirtingas bylas, kuriose buvo
priimti teismy sprendimai taip pat taikant panaSius proporcingumo (interesy
balansavimo) metodus, siekiant atrasti objektyvy kelig j vieSojo intereso ar asmens teisiy
prioretizavimg pandemijos kontekste.

JAV teismai, remiantis teisine doktrina ir balansuodami jtampg tarp asmens laisviy
ir vieSojo intereso reikalauja, kad sveikatos priemonés buty pagristos ir nebuty
savavaliSkos. Kad buty iSvengta atsakomybés, sveikatos departamentas turi jrodyti, kad
tokie suvarZymai butini siekiant apsaugoti visuomenés sveikatg, kad tokia intervencija
yra veiksminga, jrodant rysj tarp priemoniy ir tiksly, proporcingumg (kad intervencija
néra nei per placiai, nei per siaurai pritaikyta) bei, jog karantinas ar izoliacija yra

maziausiai ribojancios priemonés siekiant jgyvendinti tikslg. Visi Sie standartai yra kilg
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1S JAV Konstitucijos. Valstijy sveikatos departamentai privalo laikytis jstatymy ir
procediiry, jskaitant ir paciy departamenty vidines taisykles (Price, 2016, p. 501).

Teismas byloje nusprendé, kad nebuvo paZeistos jos teisés } privatumg ir laisves
suvarZymga. Teismas savo pozicija gyné, kad valstybé yra jgaliota iSlaikyta ir vykdyti
taisykles, kurios yra butinos, norint uzkirsti kelig uzkre¢iamy ligy jveZimui ar plitimui }
JAV 1S kity uzsienio Saliy. Tai apima galimybe¢ sulaikyti ir mediciniSkai iStirti | JAV
atvykstanCiy asmeny sveikata, kurie jtariamai gali neSioti tokias ligas. Sveikatos
apsaugos departamento pareiglnai turéjo tikéting prieZastj, kad ieSkové objektyviai,
dirbusi tiesiogiai su asmenimis, kurie serga virusu, gali taip pat sirgti ar platinti Ebolos
virusg, tad netaikant jai privalomos izoliacijos ar patikrinimo kyla grésmé kitiems Salies
pilieCiams uZsikrésti. Jos sulaikymas po neigiamo testo atsakymo taip pat buvo
objektyvus, nes valstybés pareiglinai stengési jsitikinti ar ieSkové nesukels kitiems
visuomenés nariams pavojaus uzsikresti mirtinu Ebolos virusu. Taip pat izoliacijos
laikotarpis nevirSijo Ebolos inkubacinio laikotarpio. Taigi, pareigiinai naudojo tinkamas
priemonés, kad suvarzyty kilusig rizikg ir objektyviai nebuvo kity priemoniy, kad
Hickox teisés buty maziau suvarzomos (U.S. District Court for the District of New
Jersey, Kaci Hickox v. Christie et al., Case No. 2:15-cv-07647-KM-JBC).

Taigi, byloje pagal nagrinéjamus faktus, buvo reali galimybé¢, kad asmuo gali buti
Ebolos viruso neSiotojas ir jo sulaikymas yra proporcingas ir pateisinamas, kadangi
sukelia pagrjsta tikimybg, jog Sis virusas gali buti iSplatintas JAV. Valstybé, ginanti kity
Salyje gyvenanCiy asmeny sveikatg, netgi gyvybe, imasi veiksmy apribojant vieno

asmens teises ir laisves, taip Siuo atveju prioretizuojant viesgjj interesg ir jo uZtikrinima.
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1.

ISVADOS

Prioriteto teikimo klausimg santykyje tarp asmens teisiy ir vieSojo intereso
sprendzia teismai. Pagal faktines aplinkybes teismas sprendzia ar valstybés
pasirinktos asmens teisiy suvarZymo priemonés yra proporcingos Salies numatytam
tikslui jgyvendinti. Siekiant nustatyti taikomy priemoniy pagristuma, teismas
pasitelkia proporcingumo principg (testa), kaip jrankj, kuris leidzia identifikuoti ar
valstybes siekiamam tikslui jgyvendinti pasirinkti veiksmai yra bitini bei teiséti.
Teisés teorijoje, nustatant prioriteto teikimo problematikg tarp asmens teisiy ir
vie$ojo intereso iSskiriami trys pagrindiniai kriterijai — daugumos naudos, asmens
interesy kaip laisvo jo pasirinkimo ir pagrindiniy asmens teisiy pranasumy
kriterijus. Daugumos naudos kriterijus remiasi bendruomenés darna, taip valstybei
siekiant uztikrinti svarbiausius visuomenés interesus. Asmens interesy kaip laisvo
jo pasirinkimo kriterijus nurodo individo laisve spresti kas jam yra naudinga, taip
apribojant valstybés intervencija | jo asmenin¢ erdvg. Pagrindiniy asmens teisiy
pranasumy kriterijus nurodo, kad kiekvieno individo teisés yra svarbios ir jos negali
biti lyginamos tarpusavyje, nes yra vienodai svarbios, tode¢l nei vienos i$ jy mes
negalime iSskirti ar tuo labiau suvarzyti. Visgi, atsizvelgiant j tai, kad pandemijai
kontroliuoti yra bitinas bendruomeniSkumas, siekiant uztikrinti visuomenés
sveikata, daugumos naudos kriterijus yra pagrindinis teisés doktrinoje nustatytas
kriterijus, kuris gali biiti aktualus siekiant kovoti su plintan¢iu virusu.

Siekiant uztikrinti visuomenés sveikatg ir sustabdyti viruso plitimg pandemijos
kontekste reikia daugumos valstybéje gyvenanciy nariy bendruomeniSkumo.
Svarbu yra tai, kad vieSasis interesas taip pat gina ir suteikia apsaugg asmens
teiséms. Tiek praktikoje, tiek teorijoje asmens teiséms taikomi suvarZymai yra
biitini arba pateisinami, siekiant apsaugoti pacias svarbiausias teises — tai teis¢ ]
gyvybe, o tuo paciu sveikata, svarbu pabrézti, kad valstybés taikomos priemonés

buty proporcingos su siekiamu tikslu.
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SANTRAUKA

VieSasis interesas ir asmens teisés: prioriteto problema pandemijos kontekste

Emilé Bulotaité

Siame magistro darbe nagrinégjama problematika siekiant issiaiskinti kam turi bati
teikiamas prioritetas tarp asmens teisiy ir vieSojo intereso pandemijos kontekste. Tokia
nustatymo problematika yra kildinama i§ sgvoky neapibréztumo ir plataus jy suvokimo.
Visgi, siekiant juos nustatyti magistro darbe yra pasitelkiami trys pagrindiniai teisés
teorijoje numatyti vertinimo kriterijai: 1) daugumos naudos kriterijus 2) asmens interesy,
kaip jo laisvo pasirinkimo kriterijus 3) pagrindinés asmens teisés, kaip pranaSumas
kriterijus. Prioriteto taikymas tarp vieSojo intereso ir asmens teisiy gali buti
interpretuojamas jvairiai, ta¢iau pandemijos metu svarbiausia valstybés pareiga yra siekis
uztikrinti savo gyventojy sveikatg. D¢l Sios priezasties, §i apsauga tampa vieSuoju interesu

ir kad jis biity uztikrinamas, jam turi biti teikiamas prioritetas pries kitas asmens teises.
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SUMMARY
Public Interest and Individual Rights: a Priority Problem in the Context of a

Pandemic

Emilé Bulotaité

The issues that are examined in this master 's thesis clarifies, who should be given priority
between the rights of the individual and the public interest in the context of a pandemic.
Such a problem of identification stems from the uncertainty of concepts and their broad
understanding. However, in order to determine them, three main criteria are used in the
master's thesis: 1) the criteria of majority benefit 2) the interests of the person as criteria of
his free choice 3) the basic rights of the person as similar criteria. The application of the
priority between the public interest and the rights of the individual can be assessed in
different ways, but during a pandemic, the most important duty of the state is to ensure the
health of its population. For these reasons, this protection becomes in the public interest

and, in order to be guaranteed, it must take precedence over other rights of the individual.
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