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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami teiséjy atleidimo i3 pareigy pagrindai. Pateikiama aktuali teismy
praktika, tarptautiniy institucijy priimti teisés aktai, rekomendacijos, Konstitucinio Teismo
doktrinos nuostatos, kurios padés atskleisti praktine teis¢jy atleidimo i$ pareigy, puse.

Pagrindiniai Zodziai: nepriklausomumas, teis¢jy atleidimas, atleidimo tvarka,

Konstitucinio teismo doktrina.

This paper analyzes the grounds for the dismissal of judges. Relevant case law, legal acts
adopted by international institutions, recommendations, provisions of the doctrine of the
Constitutional Court, which will help to reveal the practical side of dismissal of judges are
presented.

Keywords: independence, dismissal of judges, procedure for dismissal, the doctrine of the

Constitutional Court.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 115 straipsnyje
jtvirtinti teiséjy atleidimo i3 pareigy pagrindai. Sis jgaliojimy nutriikimo sarasas yra
baigtinis, teiséjai negali buti atleisti kitu pagrindu, nei nurodyta Konstitucijoje. Taciau
atleidimo 1§ pareigy tvarka yra sudétingesneé, nei 1§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti.
Konstitucijoje nurodyta, kada teisé¢jus skiria ir atleidzia Prezidentas, o kai kada jau
reikalingas ir Seimo pritarimas arba leidimas, ta¢iau Prezidentui pataria speciali jstatyme
numatyta teiséjy institucija — Teiséjy taryba. Si procediira svarbi tuo, kad ji padeda
uztikrinti teismy ir teis€jy nepriklausomuma, tai suponuoja teisingg ir nesaliska sprendimy
priémima, uztikrina savarankis$ka institucinj teismy funkcionavima, tai sudaro sglygas
teiséjams profesionaliai vykdyti teisinguma, uZztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.
Nepriklausomumo principo svarba teis€jy darbui akcentuojama, ne tik nacionalinés teisés
aktuose, bet ir tarptautiniy institucijy pateiktose rekomendacijose, tai atskleidZia, jog $io
principo jgyvendinimas prisideda prie sklandaus teiséjy darbo uztikrinimo, taip pat tai
tampa gairémis, kaip turéty biiti organizuojamas teis¢jy darbas, keliami reikalavimai
teisminiam procesui, priimamiems sprendimams, jtvirtinta kokiy principy teis¢jai turéty
laikytis eidami savo pareigas, kad nebiity pazemintas teis¢jo vardas. Sios temos aktualumas
teisés teorijai ir praktikai pasireiskia, tuo, jog atskleidzia, kaip laikantis nepriklausomumo
principo suteikty garantijy tinkamai atleisti teis€¢jus i§ uZimamy pareigy, nesudaryti
galimybiy diferencijuoti atleidimo pagrindy, ir nebiity pazeistas visuomenés pasitikéjimas
teisine sistema.

Darbo tikslas. I8analizuoti Konstitucijoje jtvirtintus teiséjo atleidimo i§ pareigy pagrindus
bei jy taikymo ypatumus ir pateikti $iy pagrindy taikymo praktikoje analize.

Darbo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti teiséjy nepriklausomumo principa;

2. Issiaiskinti kokios svarbiausios institucijos prisideda prie teiséjy nepriklausomumo
uztikrinimo;

3. Issiaiskinti kokie tarptautinés teisés aktai, bei tarptautiniy institucijy iSaiskinimai
yra gairés nacionalingje teiséje sprendziant teiséjy atleidimo i§ pareigy klausimg ir
jtvirtina bendrus principus reguliuojancius teiséjy darba;

4. Pateikti atleidimo pagrindy analizg;

Objektas. Siame magistro darbe bus analizuojama kaip teis¢jy nepriklausomumo
uztikrinimas prisideda prie sklandaus teiséjy darbo ir bus siekiama atskleisti kodél yra tokia

sudétinga atleidimo i§ pareigy tvarka. Analizuojami atleidimo pagrindai, pateikiama aktuali
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teismy praktika, susijusi su Kiekvienu pagrindu ir tarptautiniy institucijy sprendimai,
rekomendacijos, kuriomis yra remiasi sprendziant teiséjy atleidimo i$ pareigy klausima,
kurios formuoja bendrg struktiirg atleidimui.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami $ie metodai:

e lingvistinis — §is metodas naudotas terminy, bei sgvoky atskleidimui, tokiy kaip
nepriklausomumas, neSaliSkumas, nepriklausomybé. Tai padeda analizuoti
Konstitucijoje bei jstatymuose jtvirtintas nuostatas, teismy praktikoje pateikiama
vertinima, susijusj su teiséjy atleidimo i§ pareigy klausimu,

e lyginamasis — padés lyginti Lietuvoje taikoma teiséjo atleidimo i$ pareigy tvarka,
taikoma struktiirg su teikiamomis rekomendacijos Konsultacinés Europos teiséjy
tarybos bei Kkitais tarptautiniy institucijy teikiamais teisés aktais, kuriuose
pateikiamos rekomendacijos, jtvirtinami principai, taisyklés, kuriomis turéty
vadovautis teis¢jai eidami savo pareigas;

e analizés — $iuo metodu buvo naudojamasi analizuojant aktualig teismy praktika,
oficialiosios Konstitucinio Teismo doktrinos nuostatas, jstatymo normas,
vykdomosios teismy savivaldos institucijos sprendimus, kuriose buvo jtvirtinta
teiséjy atleidimo tvarka, pagrindai, nepriklausomumo principo igyvendinimo
taisyklés;

e apibendrinimo — §is tyrimo metodas padeda apibendrinti pateikta informacija ir
suformuoti iSvadas.

Darbo originalumas. Teiséjy atleidimo i§ pareigy tvarka yra reglamentuota jstatyminiu
lygmeniu. Atleidimo pagrindai jtvirtinti Konstitucijoje, procediira placiai iSaiSkinta
Konstitucinio teismo doktrinoje, taip pat yra daugybé rekomendacijy, sprendimy, ne tik
nacionaliniu lygmeniu, kurie reguliuoja teiséjy atleidimo i8 pareigy tvarka. Taciau, ieSkant
moksliniy darby, kuriuose bty nagrinéjama §i tema, susiduriame su informacijos stoka.
Perzvelgus paskutiniy penkiy mety magistro darbus, randama nemazai darby apie teis¢jy
nepriklausomuma, apie darbo santykiy reguliavima, darbg valstybés tarnyboje, taciau Sis
magistro darbas bus vienas pirmyjy, kuris nagrinés konkreciai teiséjy atleidimo 1§ pareigy
klausimg bei analizuos visus atleidimo pagrindus ir galiojanciu teisés aktus, jy taikyma
praktikoje, pateiks praktiniy situacijy analize, leis artimiau susipaZinti su Konsultacinés
Europos teiséjy tarybos nuomonémis bei jvairiais tarptautinés teisés aktais, kurie jtvirtina
galiojancius standartus teis¢jy atleidimo i§ pareigy procediirai, bei teiséjy darbui, kokiais

principais teis¢jai turi vadovautis teiséjai savo darbe.



Svarbiausi Saltiniai. Aktualiausias Saltinis yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, tai
pagrindinis teisés aktas, kuriame jtvirtinti, Siame darbe nagrin¢jami atleidimo pagrindai.
Taip pat darbe analizuojamos Oficialiosios konstituciné doktrinos nuostatos 1993-2020,
padedancios atskleisti prakting atleidimo pagrindy taikymo puse bei iSaiSkinancig atleidimo
procediiros nuostatas, galiojancius principus. Teismy praktika Siame rasto darbe be galo
svarbi, nes iliustruos Konstitucijoje jtvirtintus atleidimo pagrindus, atskleis, kaip jie
taikomi praktikoje. Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomonés, bei jvairiy institucijy
priimti teisés aktai, jie padés iSanalizuoti, kokie reikalavimai, principai taikomi teiséjy
darbui. Taip pat Egidijaus Kirio vadovélis ,,Lietuvos teisinés institucijos®, kuris padés
atskleisti, kokie objektyvaus pobiidzio faktai turi buti nustatyti, bei iSaiskinti, kad biity

priimtas sprendimas dél teis¢jo atleidimo.



1. TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMO PRINCIPAS

Pries pradedant nagrinéti teis€jy atleidimo iS pareigy praktinius bei teisinius aspektus,
pirmiausia reikty iSanalizuoti kodél yra tokia sudétinga teis€jy atleidimo iS pareigy
procediira, bei kokig jtakg tam daro teiséjy nepriklausomumo principas ir kaip $ie du
veiksniai koreliuoja tarpusavyje.

Teiséjy nepriklausomumo principas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad ,, Teis¢jas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi“. Sis principas néra savitikslis dalykas, Konstitucinis
Teismas, ne kartg savo nutarimuose yra konstataves, teiséjy ir teismy nepriklausomumas
yra vienas 1§ svarbiausiy demokratinés teisinés valstybés principy (Sinkevicius, 2010, p.2).
Teismai vykdydami teisingumg privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose, jvairiuose
teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinimg, apsaugoti zmoniy teises bei laisves. Taciau
vertinant §j principg, svarbiausias kriterijus, kuriuo turi biiti vadovaujamasi yra, kad
nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausia teiséjo ir teismo pareigy, kylanti
1§ Konstitucijoje garantuotos Zmogaus teisés turéti neSaliSka ginco arbitra (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas). O §i teis¢ yra viena pagrindiniy
Zmogaus teisiy, jtvirtinta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje (Valanéius, 2000, p. 2).

Taciau, kad bity galima tikslingiau kalbéti apie nepriklausomuma, reikty
1Ssigryninti $ios sgvokos turinj, bei jos reikSme. Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne
nepriklausomybé aiskinama kaip laisvé, nuo nieko nepriklausymas, 0 nepriklausomas — tai
savarankiSkas, laisvas. Teismo nepriklausomuma reikty suvokti kaip galimybe su
demokratiniu btidu suformuoty savivaldos institucijy pagalba savarankiSkai, nekliudomai
tvarkytis sistemos viduje, Konstitucijos nustatytais pagrindais bendraujant ir
bendradarbiaujant su kitomis valstybés valdziomis. Teismo ir teiséjo nepriklausomumas —
tai valstybéje jtvirtinta garantijy sistema, uztikrinanti savarankiska institucinj teismo
funkcionavima, sudarantj salygas teiséjams profesionaliai ir nevarzomai Vykdyti
teisinguma, apsaugant] teismg ir teiséjg nuo politinio, ekonominio bei Kitokio iSorinio
poveikio (Valangius, 2000, p.2-3).

Konstitucingje jurisprudencijoje yra iSskiriamos tokios nepriklausomumo
garantijos:

1) teisé¢jo asmens nelieCiamumas;
2) teis€jo socialinio bei materialinio pobiidZio garantijos;

3) teis¢jo jgaliojimy trukmes nelieCiamumas;

5



4) teisminés valdzios, kaip visavertés valdzios, savivalda,
5) teismy finansinio ir materialinio techninio apriipinimo garantijos (Sinkevicius, 2010.

p. 3).

Teisminés valdzios visavertiSkumas ir nepriklausomumas suponuoja jos savivalda.
Teisminés valdzios savivalda apima ir teismy darbo organizavima, taip pat teis€jy
profesinio korpuso veiklg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimas). Jgaliojimy trukmeés nelieCiamumo garantijos svarba pasireiskia tuo, kad teis¢jas
yra nepriklausomas ir neverCiamas taikytis prie politinés jégos kaitos, teis¢jo jgaliojimy
trukmé negali priklausyti nuo jj paskyrusios valdzios, jam ji turi buti Zinoma pries
paskiriant eiti pareigas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).
Politinés jégos negali daryti jtakos teiséjui, taip pat teis¢jas negali biiti suimtas, patrauktas
baudziamojon atsakomybén, suvarzyta jo laisvé, be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be
Lietuvos Respublikos Prezidento sutikimo, tuo siekiama, kad teis¢jas sgziningai atlikty
savo pareigas, laikytysi duotos priesaikos (Valangius, 2000, p. 4). Materialiniu (socialiniu)
teiséjy nepriklausomumu siekiama apsaugoti teiséjus nuo jvairaus iSorinio pobudzio
poveikio, nuo jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdziy, nuo kity valdzios jstaigy ar
pareigiiny, politiniy bei visuomeniniy organizacijy, juridiniy ar fiziniy asmeny, jtakos.
Valstybé taip pat turi pareiga uztikrinti teiséjui tokj socialinj (materialinj) apripinima, kuris
atitikty teis¢jo statusg jam einant pareigas, taip pat pasibaigus teis¢jo kadencijai, t. y.
igaliojimy laikui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas).
Kadangi teiséjy darbas yra pagrindinis jy pajamy Saltinis, neskaitant gaunamy
pajamy uz pedagoging ar kiirybing veikla, todél labai svarbu uZtikrinti darbo uzZmokest;,
kuris atitikty teisminés valdzios ir teiséjo statusa, vykdomas funkcijas ir atsakomybes,
orumg, garantuoty jy materialinj nepriklausomuma, (Valangius, 2000, p. 4), kad nekilty
pagundos piktnaudziauti turima padétimi ar siekti pasipelnyti kitais biidais. Teis¢jy
atlyginimas nepriklauso nuo darbo rezultaty, ji draudziama maZinti, nes taip biity
késinimasis } jy nepriklausomumga. Taip pat svarbu paminéti, kad visi teis¢jai, vykdydami
teisingumg, turi vienodg teisin] statusg, jiems turi buti uZtikrintos savarankiSkumo
garantijos. Teis¢jo procesinis nepriklausomumas yra bitina neSaliSko ir teisingo bylos
i$nagrinéjimo salyga (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas).
Organizacinio teismy savarankiSkumo materialinis pagrindas — jy finansinis
nepriklausomumas nuo vykdomosios valdZios sprendimy. Pazymétina, kad finansinj
teismy nepriklausomumga uZztikrina toks teisinis reguliavimas, kai 1¢Sos teismy sistemai ir

kiekvienam teismui yra skiriamos jstatymu patvirtintame valstybés biudZete. Teismy



organizacinio nepriklausomumo garantavimas yra viena esminiy prielaidy Zzmogaus
teiséms uztikrinti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad teis¢jo ir teismy
nepriklausomumas, taip pat jy neSaliSkumas, kuris yra uZztikrinamas jvairiomis
priemonémis, jstatymais jtvirtinant jy procesinj nepriklausomuma, teismy organizacinj
savarankiSkuma ir savivalda, teiséjy statusa, teis¢jo socialines (materialines) garantijas ir
Siy garantijy visumos vertinimas leidzia teigti, kad jos visos yra glaudziai susietos. Teiséjo
ir teismy nepriklausomumo apskritai negalima vertinti pagal kokj nors vieng, kad ir labai
reikSmingg, pozymj, reikia vertinti jy visuma (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m.
kovo 10 d. sprendimas).

Nepaneigiama aksioma, kad Siy garantijy igyvendinimas prisideda prie pacios
svarbiausios teismy funkcijos — teisingumo vykdymo. Teismy ir teiséjy nepriklausomumas
garantuoja zmoneéms teis¢ 1 neSaliSka teismo procesa, nes teismai yra nepriklausomi, jie
klauso tik jstatymo, taip pat Konstitucija draudzia kistis j teisingumo vykdyma, nei viena
institucija ar asmuo negali to daryti, tai uztraukia jstatyme numatyta atsakomybe (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Si griezta atskirtis tarp teisminés
valdzios ir visuomenés yra ne be reikalo sureik§Sminama, tai siejama su Zzmogaus teisiy bei
laisviy apsaugojimu, teisés jgyvendinimu ir jos virSenybeés jtvirtinimu (Valancius, 2000, p.3).
Teismy nepriklausomumo biiklé atspindi demokratijos i8sivystymo lygi valstybéje, parodo
kokiu mastu yra jtvirtintos zmogaus teisiy bei laisviy gynimo garantijos (Zalimas, Masnevaité,
2015, p. 2).

Biiti nepriklausomam teiséjg jpareigoja ir priesaika, kurig pagal Konstitucijos 112
straipsnio 6 dalj jis duoda prie§ pradédamas eiti savo pareigas. Teiséjas prisiekia biiti
iStikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti teisinguma tik pagal jstatymus, ginti Zmogaus
teises, laisves ir teisétus interesus, visada biiti sgziningas, humaniSkas ir savo elgesiu

nepakenkti teiséjo vardui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimas).

Teis¢jy nepriklausomumo instituto svarba yra akivaizdi, ji atsiskleidZia Zmogaus
teisiy apsaugos, socialinés santarvés uztikrinime ir visuomengje iSkylanciy konflikty
teisiniais sprendimas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas).
Taciau, reikty sutikti su profesoriaus Valentino Mikeléno nuomone, kad ,kad teiséjy
nepriklausomumas negali tapti Sydu, apsauganciu teis€jus nuo nesgziningy veiksmy, teis€s
ignoravimo ir nekvalifikuotumo* (Valangius, 2000, p. 3), juk net Konstitucinis Teismas yra
pazymejes, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy sistema nesudaro jokiy

prielaidy, kuriomis prisidengdamas teiséjas galéty vengti tinkamai atlikti savo pareigas,



aplaidziai nagrinéty bylas, neetiSkai elgtysi su byloje dalyvaujanciais asmenimis, pazeisty
Zmogaus teises ir orumg. Teis¢jai turi saugoti savo profesijos garbe ir prestizg. Juk teis€jais
skiriami tik asmenys, turintys auksta teising kvalifikacijg ir gyvenimo patirtj, jy reputacija
turi biiti nepriekaistinga. Tai reiskia, kad teis¢jams keliami ypatingi profesiniai ir etiniai
reikalavimai. Teiséjas turi jausti didelg atsakomybe uz tai, kaip jis vykdo teisinguma —
atlieka Konstitucijoje jam nustatyta priederm¢ (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.

nutarimas).

1.1.Teisminés valdzios savivaldos uZtikrinimas

Kaip anksé¢iau buvo minéta, teismai yra savarankiski ir nepriklausomi nuo kity valdziy,
vykdo jiems pavestas funkcijas, be iSorinio jvairiy institucijy kiSimosi. Taciau, teisminés
valdzios visavertiSkumas ir nepriklausomumas suponuoja jos savireguliacijg ir savivalda,
kuri apima teismy darbo organizavima. (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).
Teiséjy jgaliojimy trukmeés nelieCiamumas yra labai svarbi teis¢jy bei teismy
nepriklausomumo garantija. Konstitucijos 115 straipsnyje numatyti teiséjy atleidimo i$
pareigy pagrindai, kuriuos pla¢iau analizuosime kitoje dalyje, taciau $i garantija suteikia
teiséjams apsauga, kad nepriklausomai nuo valstybés valdzios biisimy sprendimy, teisé€jas
iSlieka nepriklausomas ir neturi taikytis prie jégy kaitos valdzioje (Sinkevicius, 2010. p. 4).
Subjektai, formuojantys teisming valdZia, profesiniu pagrindu yra jtvirtinti
Konstitucijoje. Pagal Konstitucijos 112 straipsnio 2 dalj Auks¢iausiojo Teismo teiséjus, o
18 jy — pirmininka, skiria ir atleidZzia Seimas Respublikos Prezidento teikimu. Apeliacinio
teismo teis¢jus, o 1§ jy — pirmininka, skiria Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu (112
straipsnio 3 dalis). Apylinkiy, apygardy ir specializuoty teismy teiséjus ir pirmininkus
skiria, jy darbo vietas kei¢ia Respublikos Prezidentas (112 straipsnio 4 dalis) (Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

IS Konstitucijos kylantis negalimumas atleisti teiséja i§ pareigy be Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teis€jy institucijos patarimo
yra labai svarbi teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas). Taciau, labai svarbu paminéti, kad Konstitucijoje
jtvirtinti Respublikos Prezidento jgaliojimai aiSkintini neatsiejamai nuo Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalies, kurioje jtvirtinta, kad dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo 1§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatyme numatyta teisé€jy
institucija. Minétos institucijos pavadinimo nustatymas yra jstatymy leidéjo prerogatyva,

pagal galiojantj Lietuvos Respublikos teismy jstatyma, $i institucija vadinama Teiséjy
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taryba (Sinkevicius, 2010. p. 4). Taciau Teiséjy tarybos patarimas turi biiti duodamas grieztai
laikantis tinkamo teisinio proceso reikalavimy ir jvertinus vien atitinkamy asmeny profesinj
pasirengimg ir tokias asmenines savybes, kitas aplinkybes, kurios lemia jy tinkamuma ar
netinkamumga atitinkamoms pareigoms (ar teiséjo darbui apskritai) (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Teis¢jy taryba yra vykdomoji teismy savivaldos institucija, kuri uztikrina teismy ir
teiséjy nepriklausomuma. Si institucija yra svarbi teismo, kaip savarankiikos valstybés
valdZzios, savivaldos elementas, taip pat yra atsvara Prezidentui, kaip vykdomosios valdzios
subjektui. Tai suponuoja, kad Sios specialios teiséjy institucijos veikla turi bti skaidri, kad
nei teismy sistemai, nei Respublikos Prezidentui, nei visuomenei nekilty pagristy abejoniy
dél formuojamo teiséjy korpuso, nes tuomet apskritai mazéty zmoniy pasitikéjimas teise,
valstybés teisine sistema. Labai svarbu pabrézti, jog Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
itvirtinta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija, tai yra konstitucin¢ valstybés
institucija, vien $i formuluoté suponuoja, kad institucija turi buti kolegiali, ji privalo bati
sudaryta, jos sudarymo pagrindus ir tvarkg numato Lietuvos Respublikos teismy jstatymas.
Si institucija turi bati sudaryta vien i3 teis¢jy, turindiy auksta kvalifikacija, pakankamai
didele teis¢jo darbo patirtj, taip pat autoritetg teiséjy profesingje bendruomenéje, prieSingu
atveju, blty nepaisoma specialios teiséjy institucijos konstitucinés sampratos, kad
formuojant teis¢jy korpusa minéta speciali teis€jy institucija yra atsvara Respublikos
Prezidentui — politinei institucijai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d.
nutarimas).

Teiséjy tarybos konstituciniy jgaliojimy niekas negali perimti ar pasisavinti, joks
pavienis pareigiinas, teis¢jas ar kita institucija. Sios institucijos patarimai sukelia teisinius
padarinius, nes be Teiséjy tarybos patarimo Lietuvos Respublikos Prezidentas negali
priimti sprendimo dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo 1§ pareigy.
Taciau Sio patarimo negalima interpretuoti kaip rekomendacijos, nes jeigu Teis¢jy tarybos
patarimas buity tik rekomendacija, tai §i institucija neatlikty vienos i§ teisminés valdzios
atsvary vykdomajai valdziai funkcijos, taip pat formuojant teis¢jy korpusg vykdomoji
valdZia dominuoty prie§ teisming valdzig ir atsirasty prielaidos pazeisti teis¢jo ir teismy
nepriklausomumg. Taciau, svarbu paminéti, jog Teis¢jy tarybos patarimo teisiniai
padariniai priklauso nuo to, kokiu klausimu buvo kreipiamasi, ar dél paskyrimo, ar dél
atleidimo, ar dél jo paaukstinimo, perkélimo i§ pareigy. Taip pat Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje jtvirtinta, kad specialios teiséjy institucijos patarimai Respublikos
Prezidentui turi biiti racionaliai argumentuoti, motyvai, dél kuriy patariama tam tikra

asmen] skirti teiséju, paauksStinti, perkelti, atleisti i§ pareigy teis¢ja arba patariama to
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asmens neskirti teiséju, nepaaukstinti, neperkelti, neatleisti 1§ pareigy teis¢jo turi buti
aiSkiai iSdeéstyti, jie negali biiti grindziami prielaidomis, subjektyviomis Teis¢jy tarybos
nariy nuostatomis ir nuomonémis, jie privalo biiti pagristi iSaiSkintais faktais, jvertinus
kandidaty profesinj pasirengima, ir tokias asmenines savybes, kitas aplinkybes, kurios
lemia jy tinkamumga ar netinkamuma teiséjo darbui. Taciau, jeigu speciali teis€jy institucija
neatsakingai jgyvendina jai Konstitucijoje numatytus jgaliojimus, jstatymy leid¢jas numato
galimybe, 1§ esmés pakeisti Teisé€jy tarybos sudéti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Kai Respublikos Prezidentas kreipiasi j specialig teis¢jy institucijg, kad $i patarty
dél teis¢jo atleidimo i§ pareigy, atsiranda teisiniai padariniai. Kai kreipiamasi patarimo d¢l
teiséjy atleidimo i§ pareigy, nes pasibaigé to teis¢jy jgaliojimy laikas, sulauké jstatyme
numatyto pensinio amziaus, jsiteiséjo teiséja apkaltings teismo nuosprendis Teiséjy taryba
privalo jsitikinti ar tikrai egzistuoja nurodyti faktai ir jeigu jie yra, privalo patarti
Prezidentui atleisti teis¢jg i pareigy. Kai speciali teiséjy institucija nustato, jog objektyviis
faktai egzistuoja, ji pagal Konstitucija negali nepatarti Respublikos Prezidentui neatleisti
teis¢jo i§ pareigy, o Prezidentas gaves tokj patarimg privalo jo laikytis. Nustatyta, kad
tokiais atvejais pagal Konstitucija teiséja atleisti yra privalomg (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Kai Respublikos Prezidentas kreipiasi | Teis¢jy taryba dél kity Konstitucijoje
numatyty atleidimo pagrindy Teis¢jy Taryba privalo ne tik jsitikinti, kad teis¢jas praSo biti
atleistas 1§ pareigy, bet ir jvertinti, ar jis tai daro savo valia, niekieno never¢iamas, jsitikinti
ar teis¢jas turi sveikatos problemy, ar tikrai sveikatos bukle trukdo eiti pareigas, ar teis¢jas
savo noru yra perkeltas ir iSrinktas j Kitas pareigas, taip pat jsitikinti ir jvertinti ar jis savo
poelgiu pazemino teis¢jo varda ir tik atlikus visus Siuos veiksmus, speciali jstatymo
numatyta teis€¢jy institucija privalo patarti Respublikos Prezidentui atleisti teiséjg 18
pareigy. Svarbu paminéti, kad tokiais atvejais minéta speciali teis¢jy institucija negali
nepatarti Respublikos Prezidentui atleisti to teis¢jo i§ pareigy, o Respublikos Prezidentas,
gaves tokj patarimg, turi jgaliojimus atleisti teiséja 1S pareigy (jeigu atleidziamas
AukS¢iausiojo Teismo teiséjas — turi jgaliojimus teikti j; Seimui atleisti, o jeigu
atleidziamas Apeliacinio teismo teiséjas — turi jgaliojimus prasyti Seimo pritarimo jj
atleisti), tai turi biiti padaroma nedelsiant. Bet jeigu Teiséjy taryba konstatuoja, kad nors
teis¢jas formaliai ir praSo buti atleistas 1§ pareigy savo noru, i§ tikryjy jis tai daro patyres
kieno nors neteiséta jtaka, spaudZiamas ar kitaip neleistinai raginamas kokiy nors asmeny
ar institucijy, kad nors teiséjas ir turi sveikatos problemy, jo sveikatos buklé tikrai néra

tokia, kad jis negaléty eiti teis€jo pareigy, kad nors teis¢jas ir buvo iSrinktas j kitas pareigas
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ar perkeltas j kitg darbg, tai buvo padaryta be jo sutikimo, kad nors tam tikras teiséjo poelgis
ir buvo, tuo poelgiu jis nepazemino teis¢jo vardo, speciali teis¢jy institucija negali patarti
Respublikos Prezidentui atleisti to teis¢jo i§ pareigy, o Respublikos Prezidentas, negaves
tokio patarimo, negali jo atleisti i§ pareigy. Svarbu paminéti, jog Teiséjy tarybos patarimai,
kuriuos jie suteiké Respublikos Prezidentui dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo
ar atleidimo 1§ pareigy gali buti skundziami teismui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Taciau yra ir iSim¢iy, kylanciy i§ Konstitucijos. Respublikos Prezidentas neturi
kreiptis patarimo  specialig jstatymo numatytg teiséjy institucijg, nes teis¢jas is pareigy yra
atleidziamas dél to, kad yra skiriamas Vyriausybés nariu (Ministru Pirmininku arba
ministru) arba Konstitucinio Teismo teiséju, taip pat kai Auksciausiojo Teismo pirmininkas
arba teiséjas, Apeliacinio teismo pirmininkas arba teiséjas yra atleidziamas i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Sis Respublikos Prezidento galiy ribojimas yra labai svarbi teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo garantija, viena i§ priemoniy, padedanciy visy be iSimties bendrosios
kompetencijos teismy teis¢jams apsisaugoti nuo valstybinés valdzios ir valdymo institucijy,
Seimo nariy ir kity pareigtiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, kity
asmeny kiSimosi | teiséjo ar teismo veikla (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo
10 d. sprendimas).

Kalbant apie teiséjy nepriklausomuma dar vienas svarbus institutas yra Teiséjy
garbés teismas, tai teis¢jy drausmes bylas ir teis€jy praSymus dél teiséjo garbés gynimo
nagringjanti teismy savivaldos institucija. Teis¢jai drausmine tvarko atsako Teiséjy garbés
teisme uz teis¢jo vardg Zeminantj poelgj, Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidima bei
jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma.
Drausmés byla teis¢jui gali biiti iSkeliama tuoj pat, kai paaiskéja bent vienas i§ nurodyty
nusiZengimy, bet negali biiti iSkelta veéliau kaip per tris ménesius nuo tos dienos, kai Teiséjy
etikos ir drausmes komisija suzinojo apie padaryta nusizengima, nes $i komisija, yra teismy
savivaldos institucija, kuri sprendzia drausmés byly teisé¢jams iSkélimo klausimg. Sitilyti
teis€jui 18kelti drausmés bylg gali Teiséjy taryba, Teis€jy etikos ir drausmés komisija, taip
pat teismo, kuriame dirba teiséjas, arba bet kurios aukstesnés pakopos teismo pirmininkas
ar kitas asmuo, kuris suZinojo apie padaryta nusiZzengimg. ISnagrinéjus drausmés byla,
Teisejy garbeés teismas gali:

¢ ja nutraukti, nes nenustato drausminés atsakomybés pagrindo;
e nutraukti, nes praleistas bylos iSkélimo terminas;
e apsiriboti drausminés bylos svarstymu;

11



e paskirti drausming nuobaudg — pastaba, papeikima, ar griezta papeikima;

e taip pat gali pasitlyti Respublikos Prezidentui arba Seimui atleisti teis¢jg i$
pareigy arba sitilyti pradéti apkaltos procediirg. Jei Sie veiksmai néra
atlickami, Teis€jy garbés teismas atnaujina bylg ir priimg vieng i§ aukSc¢iau
iSvardinty sprendimy.

Teis¢jy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo priémimo gali buti
skundziamas Auksciausiajam Teismui, o jsigaliojusi drausminé nuobauda galioja vienerius
metus. Teis¢jams nustatyta drausminé atsakomybé padeda iSlaikyti racionaliai ribotg
teiséjy nepriklausomuma, neleidzia per daug j ji késintis ir kartu neleidzia teiséjui veikti
neteisétai, piktnaudziauti turima padétimi, todél taikant drausming atsakomybe teis¢jams,
tai turi daryti nepriklausomos institucijos, kuriose biity tinkamai atstovaujama teiséjy
korpusui (Kiris et.al., 2011, p. 192-195).

Nei teisinés valstybés principas, nei valdziy padalijimas, nei teiséjo ar teismy
nepriklausomumas néra savitiksliai dalykai. Jy prasmingumg atskleidzia Zzmogaus teisiy
apsauga, socialinés santarvés uztikrinimas ir visuomen¢je iSkylanciy konflikty teisinis
sprendimas. Teis¢jas nagrinéja bylas, kuriose susiduria darbuotojo ir darbdavio, piliecio ir
pareigiino, komercine tkine veikla uzsiimancio subjekto ir vartotojo, asmens ir valstybés
interesai. Ypac svarbu laiduoti nesaliska teismine gynyba nuo neteiséty valdzios institucijy
ir pareigiiny veiksmy. Tai dar kartg patvirtina teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijy

svarbg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas).
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2. TARPTAUTINES BENDRUOMENES ITAKA TEISEJO FUNKCIJU
ATLIKIMUI

ISanalizavus teiséjy ir teismy nepriklausomumo principo svarba, atskleidus $io principo
itaka teis¢jy atleidimo i§ pareigy procediirai, reikty iSsiaisSkinti kokie tarptautiniai teisés
aktais tampa gairémis prisidedan¢iomis prie sklandaus teis¢jy darbo, kokius standartus
i8kelia §iai profesijai, jos darbo reguliavimui.

Europos Chartijoje dél teis¢jy statuto, kuri buvo priimta Europos Tarybos 1998 m.
liepos ménesj, nurodyta, kad Siuo teis¢jy statutu siekiama uztikrinti tinkama teis¢jy bei
teismy kompetencijg, jy nepriklausomumg bei neSaliSkuma. Taip pat nurodyta, kad
sprendimai, kurie lemia teiséjy jdarbinimg, atranka, skyrimg ar atleidima i$ pareigy turi biiti
priimti kartu su nepriklausoma institucija. Teiséjui, kuris mano, kad jo teisés buvo pazeistos
ar kyla grésmée teisminiam procesui, jis gali kreiptis i $ig nepriklausoma institucija, kuri
turés apginti pazeistas teises arba pasitilyti priemones pazeidimy iSsprendimui. Statute
aptarta daug svarbiy, teis¢jy darba, reglamentuojanciy nuostaty — atlyginimo, nusalinimo
nuo pareigy, paskyrimo ] kitas pareigas, teiséjy darbo vertinimo, kvalifikacijos kélimo
(European Charter on the statute for judges).

1999 m. priimtoje Visuotinéje teiséjy chartijoje jtvirtinta, kad teiséjo
nepriklausomumas yra biitina sglyga teismingumui vykdyti nesaliSkai ir pagal jstatyma
(Karis etal., 2011, p. 149). Svarbils principai, prisidedantys prie sklandaus teis¢jy darbo
reguliavimo jtvirtinti DidZiojoje teis¢jy chartijoje, joje apibendrintos jau priimtos
Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoniy i§vados, kurios apima kertinius principus,
susijusiais su teiséjais ir teismy sistemomis, kurie taikomi valstybiniu ir tarptautiniu mastu.
Taip pat akcentuojama nepriklausomumo principo svarba, jvardinta, kad teismy misija yra
garantuoti teisés virSenybés buvima valstyb¢je, uZtikrinti tinkamg teisés taikyma, laikantis
nesaliSkumo, teisingumo, s3gziningumo, efektyvumo principy, i$skirtos nepriklausomumo
uztikrinimo garantijos, kuriy jgyvendinimui valstybés turi jsteigti nepriklausomg organg
(institucijg), kuri bty nepriklausoma nuo leidZziamosios bei vykdomosios valdzios. Teismo
sprendimai turi buti viesi, jie turi bliti suraSomi paprastai ir aiskiai, juk tik teismy sprendimy
vykdymas yra teisingumo uztikrinimo garantas, teis¢jai uztikrina greitg ir efektyvy gincy
sprendimg, taip pat aptarti teisé¢jy atsakomybés klausimai, teiséjy statusas nustatomas
atsizvelgiant | jy kompetencija, nepriklausomumg ir neSaliSkuma, kuriy kiekvienas asmuo
teisétai tikisi 1§ teismo ir teis¢jo, ir jtvirtinta, kad §i Chartija taikoma Europos bei
tarptautiniy teismy teis€jams (DidZioji Teiséjy Chartija).

Teiséjy nepriklausomumo svarbg pabrézia Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos

Milano kongreso 1985 m. gruodzio 13 d. rezoliucijoje Nr. 40/146 patvirtinti pagrindiniai
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teismy nepriklausomumo principai, kalbama apie saviraiSkos ir asociacijy laisve,
kvalifikacijos svarba, teis€jy atranka, taip pat, kad teiséjy kadencijos trukme, atlyginimas,
pensinis amzius turi bati jtvirtinti jstatyme. Teis¢jai saistomi konfidencialumo
Jsipareigojimy, turi imuniteta, neturi atsakyti uz zalg, kuri atsirasty dél netinkamai
vykdomy teisminiy funkcijy. Taip pat teiséjui gali biiti pareiksti kaltinimai vykdanciam
savo funkcijas, taciau teis¢jai turi teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima, ir netgi sprendziant
teis¢jo atsakomybes klausima, byla turéty biiti nagrin¢jama konfidencialiai, nebent teis¢jas
paprasyty kitaip. Teis¢jai gali buti nusalinti pareigy, arba nusiSalinti tik dél sveikatos ar
netinkamo elgesio, dél kurio jis nebegali eiti savo pareigy (Milano kongreso 1985 m. gruodZio 13
d. rezoliucija Nr. 40/146).

Pagal Visuoting zmogaus teisiy deklaracijg kiekvienas zmogus, remdamasis visiska
lygybe, turi teisg j tai, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas
teismas, kuris nustatyty jo teises ir pareigas, ar jo pareiksto kaltinimo pagristumag (10
straipsnis) (Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija). Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija nustatanti kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareiksto
baudziamojo kaltinimo pagrjstuma turi teis¢, kad byla buty iSnagrinéta per trumpiausia
laikg lygybés ir vieSumo salygomis pagal istatyma sudaryto nepriklausomo ir nesaliSko
teismo (6 straipsnio 1 dalis) (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija).

Dar vienas svarbus tarptautinés teisés dokumentas, tai Bangaloro teiséjy elgesio
principai. Juos Hagoje parengé teiséju grupé su tikslu stiprinti teismy nelie¢iamuma. Siame
dokumente pazymeéta, kad visy teisiy jgyvendinimas galiausiai priklauso nuo tinkamo
teisingumo vykdymo, pripaZjstama kompetentingo, nepriklausomo ir neSaliSko teismo
i§skirtiné svarba zmogaus teisiy apsaugos procese. Siais principais siekiama jtvirtinti
teis€jy etisko elgesio standartus, padéti tinkamai palaikyti ir suprasti teismy sistemg. Yra
i§skirtos 6 pagrindinés vertybés, kuriomis turi vadovautis teisé¢jas vykdydamas savo
pareigas ir pateiktos jy taikymo taisyklés. Didelis démesys Zinoma skiriamas
nepriklausomumo principui, akcentuojama nesaliSkumo svarba, placiai aptartas teisingumo
principo taikymas, taip pat aptarti tokie principai kaip garbingumas, lygybé bei
kompetencija ir orumas. Bangaloro teiséjy elgesio principai padés jtvirtinti teiséjy etiSko
elgesio standartus. Jie sudaryti siekiant apibréZzti teiséjy elgesio gaires ir suteikti teismy
sistemai pagrindg reguliuoti teis€jy elgesj (Bangaloro teiséjy elgesio principai).

Dar vienas svarbus dokumentas, tai Europos Tarybos Ministry komiteto
patvirtinta Rekomendacija dél teis¢jy nepriklausomumo, veiklos efektyvumo ir
atsakomybiy. Sios Rekomendacijos tikslas — stiprinti priemones uztikrinandias teiséjy

nepriklausomuma, veiklos efektyvuma, garantijas ir atsakomybe, didinti teis¢jy ir visos
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teismy sistemos vaidmenj, uztikrinant teisingumo vykdyma, skatinti valstybiy nariy teis€jy
ir teismy savivaldos institucijy bendradarbiavima, kuriant bendra teising kulttra (Lietuvos
teismas 2010). Pagrindinis teisinés valstybés aspektas yra, kad kiekvieno teiséjo
nepriklausomumas saugo visos teismy sistemos nepriklausomuma. Teis€jai turi turéti
nevarzomg laisve spresti bylas neSaliskai, vadovaudamiesi galiojanciais jstatymais ir
iSaiskintais faktais. Kai teis¢jai mano, kad jy nepriklausomumui iskilo grésmé, jie turéty
turéti galimybe kreiptis j teismy taryba ar kitg nepriklausomg institucija, arba turéty turéti
Kitas veiksmingas teisiy gynimo priemones. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas turéty buti
jtvirtintas Konstitucijoje arba kuo auksStesnés galios teisés akte. Jtvirtinta, kad teiséjy
nepriklausomumas turi biiti laikomas laisvés, pagarbos zmogaus teiséms ir nesalisko
istatymo taikymo pagrindu. Teiséjai turi veikti nepriklausomai ir nesaliskai, uztikrindami
Saliy lygybe prie§ teisma. Teiséjy sprendimai turi buiti pagristi ir skaitomi aiskia bei
suprantama kalba. Taigi rekomendacija priimta su tikslu skatinti teis¢jy nepriklausomuma,
kuris yra neatsiejamas teisinés valstybés elementas ir yra bitinas teiséjy neSaliSkumui ir
teismy sistemos veikimui (Recommendation CM/Rec(2010)12).

Kalbant tikslingai apie teiséjy darbg reglamentuojancius Saltinius yra labai svarbios
Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné (toliau — CCJE). CCJE yra Europos
Tarybos patariamoji institucija klausimais, susijusiais su teis¢jy nepriklausomumu,
nesaliSkumu ir kompetencija. Tai vienintelis organas tarptautin¢je organizacijoje, kurj
sudaro tik teiséjai i§ daugiau kaip 40 valstybiy ir $iuo pozitiriu jis yra unikalus Europoje, ir
pasaulyje. Steigdama 2000 metais CCJE, Europos Taryba pirmiausia skyré démes;j teiséjy
statusui ir teisingumo sistemos kokybei, jstatymams ir zmogaus teisiy bei pagrindiniy
laisviy skatinimui ir apsaugai, kuriy jgyvendinimo priklauso nuo tvirtos ir nepriklausomos
teismy sistemos, istatymy leidybos, vykdomosios ir teisminés valdZios abipusés pagarbos
ir padidéjusio Europos pilie¢iy pasitikéjimo savo teisingumo sistema (Lietuvos Teismai 2010).

CCJE pateikia nuomong Nr. 1 dél teismy sistemos nepriklausomumo ir teiséjy
nenuSalinimo nuo pareigy standarty. Teiséjy nepriklausomumas yra biitina teisinés
valstybés salyga ir pagrindiné teisés j teisingg teismo procesa garantija. Pagrindiniai teis€jy
nepriklausomumo principai kiekvienoje valstybéje naréje turéty bati isdéstyti konstituciniu
arba auks$Ciausiu teisiniu lygiu, o specifinés normos — jstatyminiu lygiu. Valstybiy
institucijos, atsakingos uz patarimus dél teiséjy skyrimo ir karjeros, turéty parengti,
paskelbti ir jgyvendinti objektyvius vertinimo kriterijus, kuriais siekiama uztikrinti
nuopelnais ir kvalifikacija pagrjstos teiséjy atrankos ir karjeros vientisuma ir darbo
veiksmingumg. CCJE pripazjsta Europos chartijoje jtvirtintg nuostatg dél nepriklausomos
institucijos, kurig sudaryty dauguma paciy teiséjy demokratiniu budu iSrinkty teiséjy,
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jsteigimo ir rekomenduoja ja jgyvendinti. Teiséjy darbo uzmokestis turéty buti
proporcingas jy vaidmeniui ir pareigoms, ir turéty garantuoti tinkamg nedarbingumo
iSmoka bei atitinkamg pensijos dydj. Nepaisant hierarchijos teismy viduje Kiekvienas
teis€jas turi biiti nepriklausomas atlikdamas savo funkcijas (Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba
Nuomoné Nr. 1).

Skaitant jvairius straipsnius, Konstitucinio teismo iSaiSkinimus daznai sutinkame
CCJE nuomong Nr.3 dé¢l profesinio teiséjy elgesio, ypac etikos, teiséjo pareigoms
netinkamo elgesio, nesaliSkumo principo ir taisykliy, jtvirtinus teiséjy darbui keliamus
standartus. Si nuomoné apima teis¢jy profesinj elgesj reglamentuojanéius principus ir
taisykles, sudarytas remiantis labai aukstus standartus atitinkanciais etikos principais, kurie
gali biiti paciy teiséjy suformuluotuose profesinio elgesio standartuose. Daug démesio yra
skiriama teiséjy nepriklausomumo principui, akcentuojama, kad tai yra esminis principas,
teis¢jy darbe. Kiekvienas teis¢jas turéty imtis priemoniy jgyvendinti teisinj
nepriklausomuma tiek instituciniu, tiek ir asmeniniu lygiu. Teis¢jy nepriklausomumas taip
pat yra neatsiejamas nuo teis¢jy neSaliSkumo, kuris yra biitinas siekiant uztikrinti teismy
sistemos patikimumg ir demokratinés visuomenés pasitikéjimg teismy sistema. Teis¢jai
visuomet turéty elgtis nesaliSkai, uztikrinti, kad pilie€iai neturéty priezasties jtarti teis¢ja
SaliSkumu. Todél teiséjas turi buti nesaliskas vykdydamas teismines funkcijas ir Kitoje
veikloje. Tuo norima pasakyti, jog teis¢jy elgesi profesingje veikloje visuomenés nariai
traktuoja kaip esminj teismy patikimumo aspekta. Sioje nuomone CCJE pateikia
rekomendacijas, kaip turéty biiti suformuoti teiséjy elgesio standartai, turéty buti daugiau
démesio skiriama teisé¢jy mokymams, kurie prisidéty skleidziant profesinio elgesio
taisykles. Valstybése, kuriose egzistuoja teismy prieziliros institucijos, siiloma rengti
metines ataskaitas, tai padéty formuoti tinkamg teiséjy mastymg. Rengti profesiniy
asociacijy susirinkimus, kuriuose biity forumas, vykty diskusijos apie teiséjy atsakomybe
ir deontologija. Tokios asociacijos turéty iSplatinti teismams elgesio taisykles. Taip pat
sitiloma sudaryti auksto lygio grupe etikos klausimy svarstymui i§ asmeny, turin€iy jvairiy
interesy teisingumo vykdymo srityje, ir skleisti Sios grupés iSvadas. CCJE pabrézia, kad
siekiant apsaugoti teise¢jy nepriklausomuma, bet kokios profesinio elgesio standarty
nuostatos turéty buti pagristos dviem pagrindiniaiS principais: teis¢jy elgesio principai
turéty islikti nepriklausomi nuo drausmés taisykliy, kad vieno i§ principy nesilaikymas
netapty drausmés pazeidimu, civilinés ar baudziamosios atsakomybés objektu ir profesinio
elgesio principus turéty sudaryti patys teiséjai. Jie turéty tapti teis€jy sudaryta savikontrolés

priemone, leidZiancia teisminei valdziai jgauti daugiau teisinés galios, veikla organizuojant
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pagal visuotinai pripazintus etikos standartus, taciau jie turéty konsultuotis su valdzios
institucijomis (Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba Nuomoné Nr. 3).

Sioje nuomongje taip pat kalbama ir apie teis¢jy atsakomybe. Dél baudziamosios
atsakomybés CCJE mano, kad vadovaujantis jstatymais, teiséjams turéty biiti taikoma
baudziamoji atsakomybé uz nusizengimus, padarytus ne darbo metu ir baudziamoji
atsakomyb¢ neturéty buti taikoma teiséjams uz netiesiogine ty€ia padarytus nusizengimus
vykdant pareigas. CCJE taip pat pateikia rekomendacijas ir dél drausminés atsakomybés,
pazymi, kad kiekvienos valstybés teis¢jams taikomas statutas arba pagrindiniy principy
chartija turéty kaip jmanoma tiksliau numatyti, uz kokias teiséjy klaidas gali buti taikomos
drausminés nuobaudos ir kokia procediira bus taikoma. Kiekviena valstybé turéty jsteigti
specialig institucijg ar paskirti asmenj, atsakingg priimti skundus, teis¢jy, dél kuriy pateikti
skundai, pasiaiSkinimus ir nagrinéti, ar yra pagrindas pradéti drausminj procesa pries
teiséja. Inicijuotg drausmés bylg turéty nagrinéti nepriklausoma institucija arba tribunolas
garantuojant visas gynybos teises. Kiekvienoje valstybéje drausminis procesas turéty buti
jtvirtintas taip, kad drausmés institucijos (ar tai biity valdzios institucija, tribunolas ar
teismas) sprendimus biity galima apskysti teismui. Sios institucijos drausminés nuobaudos,
taikomos teiséjams uz patvirtintg nusiZzengima, turéty biti kaip jmanoma tiksliau numatytos
teis€jy statute arba pagrindiniy principy chartijoje ir taikomos proporcingai padarytam
nusiZzengimui (Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba Nuomoné Nr. 3).

Dar viena svarbi ir daZnai sutinkama CCJE nuomoné Nr.13 dél teis¢jy vaidmens
vykdant teismy sprendimus, Kurioje paminéti keli svarbiis elementai, kuriy turéty biuti
laikomasi. Esminis teisés elementas, tai veiksmingas privalomy teismy sprendimy
vykdymas. Bitina  uztikrinti  visuomenés  pasitikéjimg  teisminés  valdZzios
autoritetu. Teisminés valdZios nepriklausomumas ir teisé j teisingg teismg yra paneigiami,
jei teismo sprendimas néra vykdomas. Taip pat draudZziama kenkti sprendimo vykdymui
pasaliniu tiek vykdomosios, tiek jstatymy leidziamosios valdzios jsikiSimu, priimant
retroaktyvius teisés aktus. Visos valstybés valdzios turéty uZztikrinti, kad konstitucinés ar
auksciausios galios teisés akty nuostatos, numatancios teismy nepriklausomuma, bty
suformuluotos taip, kad biity reikalaujama greito teismy sprendimo be kity valstybés
valdziy jsikiSimo, iSskyrus galimas iSimtis - amnestijos ir malonés suteikimo atvejus
baudziamosiose bylose. CCJE mano, kad teisin¢je valstyb¢je valstybinés institucijos visy
pirma privalo gerbti teismy sprendimus ir vykdyti juos greitai. Pati valstybés institucijos,
atsisakancios paklusti teismy sprendimams, idéja paneigia teisés virSenybés koncepcija

(Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba Nuomoné Nr. 13).
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Nors Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomones, taip pat DidZioji teis€jy chartija ar
kiti aptarti dokumentai neturi privalomosios galios, juose jtvirtinti teiséjy ir teismy veiklos
principai yra gairé Europos Tarybos valstybiy nariy jstatymy leidéjams. Pirmoje dalyje
atskleista nepriklausomumo principo ir teiséjy atleidimo i$ pareigy tvarkos analizé leidzia
teigti, kad musy nacionalingje teis¢je nepriklausomumo principas uzima labai svarbig vieta,
kaip ir yra jtvirtinta tarptautiniuose teisés aktuose, rekomendacijose, §is principas jtvirtintas
misy Konstitucijoje. Mes taip pat turime nepriklausoma institucija, Teiséjy taryba, kuri yra
atsvara Respublikos Prezidentui sprendziant dél teiséjy perkélimo, paskyrimo, nusalinimo
ar atleidimo i§ pareigy klausimo, ji padeda uztikrinti teiséjy nepriklausomumg nuo
vykdomosios valdzios, akcentuojama, kad Sios institucijos veikla turi baiti skaidri, priimami
sprendimai aiSkiis ir motyvuoti, nes demokratin¢je valstybéje negali kilti abejoniy dél
formuojamo teiséjy korpuso, nes tuomet mazéty zmoniy pasitikéjimas teisingumu, teisine
sistema. Didziojoje teiséjy chartijoje kalbama apie nepriklausomumo garantijas, teismy
sprendimai turi biiti vieSi ir paprastai, aiSkiai suraSyti, misy teisinéje sistemoje S$ios
rekomendacijos jgyvendintos, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje randame jtvirtintas
nepriklausomumo garantijos, teismy sprendimai taip pat lengvai pasiekiami. Turime
Teis¢jy garbés teisma, kuris gina teis¢jy pazeistas teises arba nagrinéja teiséjams iskeltas
drausmés bylas, nes teiséjai, kaip minima ir CCJE nuomonése turi buti nesaliski, savo
pareigas atlikti laikydamiesi jstatymy, duotos priesaikos. Skiriamas darbo uzmokestis
uztikrina oruma, finansinj saugumg, taip pat jtvirtinta, kad gali bati mazinamas tik
susidarius nepalankiai ekonominei situacijai valstybéje, kitu atveju tai daryti draudziama.
Galime daryti iSvada, kad nacionalingje teis¢je jtvirtinti teis¢jy darbg reglamentuojantys
jstatymai, taip pat priimami sprendimai teismuose, puikiai atitinka tarptautinés teisés
dokumentuose pateiktas rekomendacijas. Dabar liko iSanalizuoti teis¢jy atleidimo is

pareigy pagrindus bei tvarka, ir ar tikrai taip puikiai laikomasi visy reikalavimy.
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3. TEISEJU ATLEIDIMO IS PAREIGU PAGRINDAI

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 91 straipsnyje jtvirtinti teis€jy atleidimo i§ pareigy
pagrindai, o kai kuriy taikymas pla¢iau detalizuotas Teismy jstatyme. Vieni i$ Siy pagrindy
(teis¢jo jgaliojimy laiko pasibaigimas arba jstatyme nustatyto pensinio amziaus sulaukimas
ir teiséjg apkaltinusio teismo nuosprendzio jsiteiséjimas) susij¢ tik su objektyvaus fakto
nustatymu, o Kiti (teiséjo atleidimas i§ pareigy savo noru, sveikatos buklé, kuri trukdo
teis€jui eiti savo pareigas, iSrinkimas j kitas pareigas arba teiséjo sutikimu perkélus j kitg
darba, poelgis, kuriuo jis pazemino teis¢jo varda) — susije ne tik su tokiy fakty nustatymu,
bet ir jy vertinimu (Karis etal., 2011, p. 174). Sioje dalyje ir apZvelgsim visus atleidimo

pagrindus bei kaip jie atsiskleidzia praktikoje.

3.1. Savo noru

Vienas i$ Konstitucijoje jtvirtinty teis¢jo atleidimo pagrindy, kad teiséjas gali atsistatydinti,
t.y. biiti atleidziamas savo noru. Siuo atveju, kaip minéta pirmoje dalyje, didelis darbas
tenka Teiséjy tarybai, jie priimdami sprendimg dél patarimo Respublikos Prezidentui
atleisti teis¢ja i$ pareigy Siuo pagrindu, turi jvertinti ar jis praso biti atleistas i§ pareigy savo
noru, niekieno never¢iamas. Svarbu paminéti, kad néra nejmanomos ir tokios situacijos,
nors ir labai retos, kad kai Respublikos Prezidentas jau gaves Teiséjy Tarybos patarima
atleisti teiséjg iSnyksta pats pagrindas, dél kurio jis turéjo biiti atleistas, tuomet teiséjas gali
kreiptis j Respublikos Prezidenta ir praSyti neatleisti jo i§ pareigy. Tokiais atvejais
Respublikos Prezidentas turi tam tikrag sprendimo nuozitiros laisve (Kiris et.al., 2011, p. 174-
175)

Svarbu paminéti ir tai, kokia jtaka, teis¢jy atsistatydinimas i§ pareigy daro jy
socialinems garantijoms. Konstitucinis Teismas yra nusprendes, kad kai teis¢jai,
nepasibaigus jgaliojimy laikui yra atleidziami i§ pareigy savo noru (atsistatydina), tokie
teis€jo jgaliojimy nutriikimo pagrindai yra susij¢ su paties teiséjo laisvu apsisprendimu
nebebiiti teiséju, nebesiekti teis¢jo karjeros (visiskai arba laikinai). Todél jstatymy leid¢jas
turi diskrecijg nustatyti, ar teiséjy socialinés (materialinés) garantijos nutriikus teiséjo
jgaliojimams tokiems asmenims (i$ teiséjo pareigy atleistiems savo noru), sietinos vien su
$iy asmeny kaip teiséjy jgaliojimy nutriikimu, ar ir su kitais teisiniais faktais. Siame
Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad jeigu jstatymy leidéjas jtvirtina tokia
teis¢jo socialing (materialing) garantija nutriikus teiséjo jgaliojimams kaip teis¢jo pensija,
jis, paisydamas Konstitucijos, gali nustatyti ir atvejus, kai teisé¢jo pensija (kuri yra siejama

su teis¢jo konstituciniu statusu) buvusiam teis€jui yra neskiriama ir (arba) paskirtoji teiséjy
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valstybiné pensija buvusiam teiséjui nebemokama. Taciau atsizvelgiant j atleidimo
pagrindg visais atvejais turi buti paisoma teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principo,
nekaltumo prezumpcijos, tinkamo teisinio proceso reikalavimy, kity Konstitucijoje
jtvirtinty imperatyvy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas).

2020 m. rugséjo 3 d. Respublikos Prezidentas priémé dekretg, kuriuo kreipési |
Teiséjy taryba, dél praSymo patarti atleisti du Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jus i$ pareigy
savo noru — Aloyza Kruopj, kuris taip pat yra Sio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininkas ir Ling Zukauska. Abu $ie teis¢jai turi specialiojo liudytojo statusa teiséjy
korupcijos byloje, kuri prasidéjo 2019 m. vasario 20 d., kai tuometiné Salies Prezidenté
Dalia Grybauskaité pasirasé dekretus, kuriais leido patraukti baudziamojon atsakomybén 8
teiséjy laisve bei sustabdé jy jgaliojimus, nes buvo jtariama, kad uz palankius teiséjy
sprendimus buvo zadéti bei mokéti kySiai. Teiséjy taryba sprendimus, patarti Respublikos
Prezidentui dél Siy teis¢jy atleidimo 1§ pareigy savo noru, priémé vienbalsiai, atsizvelgiant
1 Siuos patarimus, 2020 m. rugséjo 10 d. Prezidenté priémé dekretus, kuriais kreipiasi |
Seima dél pritarimo atleisti Siuos teis¢jus is pareigy, nes pagal Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 90 straipsnio 4 dalj, Apeliacinio teismo teis¢jus i$ pareigy Prezidentas atleidZia
gaves Seimo pritarimg, dél abiejy teiséjy atleidimo pritarimai buvo gauti. Nors abu teis¢jai
susije su korupcijos byla, buvo apklausti, apie galimai savo padaryta nusikalstamg veika,
taciau joks kitas statusas Siems teisé¢jams nebuvo atsiradgs, bet jeigu Siems teiséjams bus
pareiksti kaltinimai, priimtas apkaltinamasis nuosprendis, jie neteks visy savo socialiniy
(materialiniy) garantijy ir privilegijy. Teis€jy taryba pabrézia, kad teiséjy apsisprendimas
pasitraukti 1§ teiséjo pareigy néra naujas reiskinys teismy sistemoje. Teismy jstatyme yra
numatyta, kad teiséjai turi tokig teise, tai teis€jo asmeninio apsisprendimo klausimas.
Teis¢jas, nutares baigti teis¢jo karjera savo noru, neprivalo detaliai paaiskinti, kodel
pasirenka tokj sprendima, o Teis€jy taryba néra jgaliota aiSkintis, kuo pagrijstas toks teis¢jo
pasirinkimas (Lietuvos Teismai 2019)

Nutinka ir tokiy atvejy, kai teiséjas atsistatydina i§ pareigy dél pasirodziusiy
nevienareik§Smiy diskusijy vieSojoje erdveje. Lietuvos AukSciausiojo Teismo teis¢jas
Viktoras Aidukas nusprendé atsistatydinti, po to, kai pradéjus tyrima dél Vilniaus
apygardos prokuratiiros skyriaus vadoveés Ritos Aliukonienés, kuriame teis¢jas V. Aidukas
apklaustas kaip specialusis liudytojas ir suprasdamas, kad susikloséiusiy aplinkybiy
tyrimas reikalaus laiko, ir sickdamas kuo greiciau i$sklaidyti bet kokias abejones Lietuvos
Auksciausiojo Teismo — auksciausios kvalifikacijos profesionaly — veiklos skaidrumu,
nusprendé atsistatydinti i§ teiséjo pareigy (Lietuvos Teismai 2017). Respublikos Prezidenté
2017 m. kovo 13 d. dekretu kreipési | Teis€jy tarybg patarimo teikti Seimui atleisti V.
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Aiduka, 2017 m. kovo 17 d. buvo gautas vienbalsis Teis€jy tarybos patarimas, ir Kovo 23
Seimas pritare teis¢jo atleidimui.

Nors $is teiséjo atleidimo i§ pareigy pagrindas atrodo tinkamai jtvirtinantis
darbuotojo laisvo apsisprendimo teise, kadangi kiekvienas asmuo turi teis¢ spresti dél savo
tolimesnés karjeros galimybiy, yra laisvas rinktis darbo pareigas - teiséjai ne
iSimtis. Taciau atsizvelgiant j teis¢jy darbo pobidj, jiems keliamus reikalavimus, nuolating
itampa, visuomenés nebyly spaudima, darbo kriivj ir jvertinus $iy veiksmy visuma, teiséjy
atsistatydinimas vis tik ganétinai retas reiskinys.

Teis¢jy taryba, kurios viena pagrindiniy funkcijy biiti atsvara Respublikos
Prezidentui sprendziant teiséjy atleidimo klausimus, komentuodama teiséjy atsistatydinima
pareiSkia, kad jie néra jgalioti aiSkintis kuo pagristas teis¢jy pasitraukimas, manytina, kad
Teis¢jy taryba turéty iSsamiau ir detaliau vertinti teiséjo atsistatydinimo i§ pareigy
aplinkybes, bei argumentus, tai gali biiti siejama su tam tikrais empatijos funkcijy
elementais, o ne vien Teis¢jy tarybos veikla reglamentuojanciuose teisés aktose
jtvirtintomis pareigybémis.

Konstitucinis Teismas aiskiai jtvirtings, kad Teis¢jy taryba privalo jsitikinti ar
teiséjas iSeina 1§ darbo savo noru, niekieno never¢iamas, bet susidaro ispiidis, kad Teis¢jy
taryba, nebyliai pritaria teis¢jo vidiniam apsisprendimui, neatlikdama jiems pavestos

funkcijos.

3.2. Pasibaigus igaliojimy laikui arba sulaukus jstatyme nustatyto pensinio amZiaus

Teis¢jai | pareigas skiriami iki 65 mety amziaus. Taciau ¢ia esama alternatyvos: jei
nustatyto pensinio amziaus teisé¢jas sulaukia anks¢iau nei pasibaigia jo jgaliojimy laikas, jis
gali apsispresti, ar iSeiti | pensija, ar dirbti teis¢ju, kol sulauks 65 mety (Kiris et.al., 2011, p.
175).

Teiséjo jgaliojimy laiko pasibaigimas ir tai, kad teis¢jas sulaukia jstatyme nustatyto
pensinio amziaus, yra traktuojami kaip alternatyviis teiséjo jgaliojimy nutriikimo pagrindai.
Pabréztina, kad Konstitucija nejpareigoja jstatymy leid€¢jo nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kad Konstitucijoje arba jstatymuose nustatytas laikas, kai pasibaigia teisé¢jo
jgaliojimai, sutapty su laiku, kai teis¢jas sulaukia jstatyme nustatyto pensinio amziaus.
Istatymu gali buti nustatytas ir toks teisinis reguliavimas, pagal kurj teis¢jo jgaliojimy
laikas gali pasibaigti jam nesulaukus jstatyme nustatyto pensinio amziaus, ir toks teisSinis

reguliavimas, pagal kurj teiséjo jgaliojimy laikas gali pasibaigti po to, kai teis¢jas sulaukia
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Jstatyme nustatyto pensinio amziaus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22
d. nutarimas).

Teis¢jy taryba, priimdama sprendima dél patarimo Respublikos Prezidentui atleisti
teis¢ja 1S pareigy Siuo pagrindu, privalo jsitikinti, ar i tikryjy jvyko Sis objektyvus faktas,
nustacius Sio fakto egzistavimg, Teiséjy taryba negali nepatarti Respublikos Prezidentui
atleisti teiséjg 1§ pareigy, o Prezidentas gaves tokj patarima, turi atleisti jj 1§ pareigy. Kai
atleidziamas AukscCiausiojo teismo teiséjas ji atleidzia Seimas, Respublikos Prezidento
teikimu, o apeliacinio teismo teiséjo atleidimui reikalingas Seimo pritarimas.

Svarbu paminéti, kad Konstitucija neuzkerta kelio jstatymu nustatyti, kad teiséjas,
pasibaigus jo jgaliojimy laikui arba sulaukus jstatyme nustatyto pensinio amziaus, dar gali
Sias pareigas eiti tol, kol bus baigtos nagrinéti tam tikros bylos, nebaigtos nagrinéti ta diena,
kai pasibaigé jo jgaliojimy laikas arba jis sulauké jstatyme nustatyto pensinio amziaus.
Toks iSimtinis teisinis reguliavimas yra konstituciSkai pateisinamas, nes jo nenustacius
sulététy atitinkamy byly sprendimas — teisingumo vykdymas ir taip galéty buti sudarytos
priclaidos pakenkti asmeny teiséms ir teisétiems interesams, pazeisti tam tikras
konstitucines vertybes. Kitaip byly sprendimas sulététy, jeigu teiséjo jgaliojimai nebiity
pratgsiami, taip pat tais atvejais, kai jgaliojimy pasibaigimo dieng teis¢jas yra bebaigias
nagrinéti sudétingas bylas, kuriose dauguma procesiniy veiksmy yra atlikta ir kuriose reikia
laiko tam tikriems baigiamiesiems veiksmams atlikti - baigiamajam sprendimui priimti
(surasyti ir paskelbti) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 30 d. sprendimas).

Taciau kiekvieng kartg de¢l tokio teiséjo jgaliojimy pratgsimo bitina gauti Teis¢jy
tarybos pritarima. Sis Teiséjy tarybos pritarimas taip pat reiskia ir jos patarimg atleisti
teis¢ja, kai tik bus baigtos nagrinéti atitinkamos bylos, todél jgaliojimai turi biiti nutraukti,
kai tik jvyksta atitinkamas teisinis faktas, su kuriuo siejamas jy pratgsimas — baigiamos
nagrinéti atitinkamos bylos. [vykus Siems faktams Prezidentui nereikia pakartotinai kreiptis
] Teiséjy tarybg pritarimo dél atleidimo, nes jis jau yra gautas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 30 d. sprendimas).

Taip pat svarbus aspektas, kad teis¢jas, kurio jgaliojimai buvo pratgsti, kol bus baigtos
nagrinéti tam tikros bylos yra visavertis teis€jas, jo, kaip teis€jo statusas nedalomas, jis turi
tuos pacius jgaliojimus vykdyti teisinguma, atsakomybeg, imunitetus, socialines garantijas,
kaip ir kiti atitinkamo teismo teis¢jai, jam taikomi tie patys Konstitucijoje numatyti veiklos
suvarZymai ir atlyginimo ribojimas, todél jis turi gauti toki pati darbo kravi ir turi biiti
mokamas toks pat atlyginimas, kaip ir kitiems to teismo teiséjams, bet tuo metu jam

netaikomos teis¢jo socialinés garantijos, kurios biina nustatytos teis¢jams kai nutriiksta jy
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jgaliojimai. Si galimybeé dél teis¢jy jgaliojimy laiko pratesimo numatyta ir Teismy jstatymo
57 straipsnyje (Kiris et.al., 2011, p. 175-177)

Konstitucijos pozitiriu niekaip nepateisinamas teismy pirmininky ar skyriy pirmininky
jgaliojimy pratgsimas, kaip ir jy neatleidimas pasibaigus jgaliojimy laikui. Jeigu | minétas
teismo pirmininko, teismo skyriaus pirmininko ar kurias nors kitas administracines pareigas
teismuose teis¢jai buvo paskirti tam tikram jstatymy nustatytam laikui, Siam laikui
pasibaigus jie turi buti atleidziami i§ pareigy ir dél to, kaip ir skiriant juos | tas pareigas,
turi biiti priimamas atitinkamas individualus teisés taikymo aktas. Teismy pirmininky,
teismy skyriy pirmininky, kity teismuose administracines pareigas einanciy teis€jy
jgaliojimai negali biiti pratesti nei jstatymu, nei kokiu nors kitu bendro pobudZio normas
nustatanciu teisés aktu — tokie jgaliojimai apskritai negali buti pratgsti, nes pasibaigus
igaliojimy laikui jie nutriiksta (dél to turi buti pritmamas individualus teisés taikymo aktas),
o tada jstatymy nustatyta tvarka turi biiti i§ naujo sprendziama, ar to teismo pirmininku,
teismo skyriaus pirmininku turi bati skiriamas tas pats teiséjas (jeigu jstatymai numato

tokig galimybe), ar kitas asmuo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d.
nutarimas).

Siuo pagrindu buvo atleista Ukmergés rajono apylinkés teismo teiséja S.
PetraSkaité, ji buvo paskirta | Sias pareigas penkeriy mety terminui. Pasibaigus Siam
terminui, teis¢ja buvo atleista, nes Periodinio teiséjy veiklos vertinimo komisija, jvertinusi
Sios teis¢jos veikla, konstatavo, kad jos elgesys neatitinka Teis¢jy etikos taisykliy
reikalavimy. Konstitucinés justicijos byloje buvo tiriama ar Respublikos Prezidento
dekretas, kuriuo buvo atleista S. Petraskaité, nepriestarauja Konstitucijai. Kai apylinkiy
teismo teis¢jai pirma kartg skiriami penkeriy mety terminui, ,,$is terminas aiskintinas kaip
teis€jo ,,igaliojimy laikas*, kuriam pasibaigus, jeigu asmuo savo darbu ir elgesiu jrod¢ esas
tinkamas teisé¢jo darbui, sprendziamas teis¢jo paskyrimo jstatyme nustatytam ilgesniam
igaliojimy laikui klausimas. Respublikos Prezidentas, gaves Teismy tarybos patarima
atleisti teis¢ja S. Petraskaite 1§ pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui, privaléjo tai padaryti.
Biitent tai Respublikos Prezidentas ir padare iSleisdamas pareiSkéjo Sioje byloje gincijama
dekreta, tode¢l néra jokio pagrindo teigti, esg gin€ijamas dekretas pazeidzia Konstitucijg ir
Teismy jstatyma. Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad néra jokio pagrindo teigti
jog gincijamas Respublikos Prezidento dekretas buvo isleistas pazeidziant Konstitucijos 29
straipsnio 1 dalj, nes S. PetraSkaité¢ nebuvo traktuojama kitaip negu kiti apylinkiy teismy
teis€jai, kuriy penkeriy mety jgaliojimy laikas buvo besibaigiantys ir dél kuriy skyrimo iki
65 mety buvo kreiptasi | Teismy tarybg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 13/06)
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Kaip jau buvo minéta, teismy pirmininky jgaliojimai negali biiti pratesti, tac¢iau buvo
susiklosciusi teisés pozitiriu nejtikétina, su teise nesuderinama situacija, kai metus buvo
vilkinamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko Vytauto Greiciaus atleidimas i
uzimamy pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui. Prezidentas Valdas Adamkus tris kartus
savo dekretais sialé atleisti V. Grei¢iy. Teis¢jo jgaliojimai baigési 2008 m. liepos 8 d.,
taCiau buvo atleistas tik 2009 m. liepos 21 d (respublika.lt, 2009)

Dé¢l susikloscCiusios situacijos buvo kreiptasi j Konstitucinj teisma, kuris nustaté, kad
néra jokiy konstituciSkai pateisinamy aplinkybiy, dél kuriy teismy pirmininky, teismy
skyriy pirmininky neatleidimas i$ pareigy pasibaigus jy jgaliojimy laikui bty suderinamas
su Konstitucija, nes teismy pirmininky, teismy skyriy pirmininky jgaliojimy pasibaigimas
yra objektyvaus pobudzio faktas, nesusijes su jy laisvu apsisprendimu (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04).

Taip pat nustatyta, kad konstitucinis Seimo nario laisvo mandato principas negali biiti
suprantamas kaip Konstitucijos ir jstatymy nevarZoma Seimo nario absoliuti laisvé veikti
taip, kad Seimas negaléty jgyvendinti i§ Konstitucijos kylanc¢iy reikalavimy ir kad biity
priimti nesuderinami su Konstitucija sprendimai, prieSingas konstitucinio Seimo nario
laisvo mandato principo aiskinimas reik$ty Seimo nariui i§ Konstitucijos ir i§ Seimo nario
priesaikos kylanc¢iy imperatyvy nepaisyma (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas
Nr. 13/04-21/04-43/04).

Auksciausiojo Teismo pirmininko (ar Sio teismo skyriaus pirmininko) neatleidimas i$
pareigy pasibaigus jo jgaliojimy laikui yra nesuderinamas su i§ Konstitucijos 112 straipsnio
2 dalies, 115 straipsnio 2 punkto kylanciais reikalavimais, konstituciniu teisinés valstybés
principu, taip pat buty sudaromos prielaidos interpretuoti konstitucinj Seimo nario laisvo
mandato principa kaip Konstitucijos ir jstatymy nevarzomg Seimo nario laisve veikti ir taip,
kad buty priitmami su Konstitucija nesuderinami sprendimai, nepaisoma i§ Konstitucijos ir

Seimo nario priesaikos kylanciy imperatyvy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas

Nr. 13/04-21/04-43/04).

3.3. Dél sveikatos biiklés

Teis¢jai taip pat gali bti atleisti i§ pareigy dél sveikatos biklés. Siuo atveju Teiséjy taryba
turi jsitikinti ar teiséjas turi sveikatos problemy, bet ir turi jvertinti, ar jo sveikatos biikle
tikrai jam neleidzia eiti savo pareigy. Taciau, jei Teiséjy taryba nustato, kad teiséjas, nors
ir turi sveikatos problemy, bet sveikatos buklé néra tokia, kad tai trukdyty jam eiti teiséjo

pareigas, ji negali duoti patarimo Respublikos Prezidentui atleisti tokj teiséjg i$ pareigy.

24



Pagal Teismy jstatyma atleisti teiséjg 1§ pareigy dél sveikatos biklés galima, jei per
vienerius metus jis serga daugiau kaip 120 kalendoriniy dieny i$ eilés arba daugiau kaip
140 kalendoriniy dieny per paskutinius dvylika ménesiy, arba jei suserga nepagydoma liga
ar kita ilgalaike liga, kliudancia jam eiti teis¢jo pareigas. Taciau ir $iy nuostaty negalima
absoliutinti, blity neteisinga atleisti teis€¢jg Siuo pagrindu, jeigu jo sveikatai bty
piktavaliskai pakenkta dél jo dirbamo darbo, ypac jei jo sveikata gali pageréti (Kiris et.al.,
2011, p. 177).

Pabréztina, kad minétas teiséjo jgaliojimy nutrikimo pagrindas yra susijes ne su
paties teis¢jo laisvu apsisprendimu nebebiiti teiséju, nebesiekti teis¢jo karjeros, o su tuo,
kad jis dél nuo jo nepriklausancios priezasties — sveikatos biiklés negali eiti savo pareigy ir
jo igaliojimai turi buiti nutraukti pirma laiko. Istatymy leidéjas, nustatydamas teiséjy
socialines (materialines) garantijas nutrikus jy jgaliojimams, §ios aplinkybés negali
nepaisyti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas).

Teismy praktikoje buvo susiklos¢iusi ir tokia situacija, 2012 m. rugpjucio 3 d.
Respublikos Prezidenté Dalia Grybauskaité vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 47 straipsnio
1 ir 3 dalimis bei atsizvelgdama j Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m.
liepos 31 d. teikima, pasira$¢ dekreta, kuriuo leido RadviliSkio rajono apylinkés teismo
teiséja Vytautg Butvilg patraukti baudZziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo
laisve bei sustabdé jo jgaliojimus iki galutinio sprendimo ikiteisminiame tyrime arba
baudziamojoje byloje jsiteiséjimo (Lietuvos Respublikos Prezidentas 2012). 2012 m. spalio 1 d.
Respublikos Prezidenté pasira$é¢ dekreta, kuriuo kreipési | Teiséjy tarybg patarimo dél
Radviliskio rajono apylinkés teismo teis¢jo Vytauto Butvilo atleidimo i§ pareigy uZz teiséjo
vardo pazeminimg. Buvo kaltinamas, kad piktnaudziavo tarnybine padétimi sieckdamas
turtinés naudos, nesilaiké Teiséjy etikos principy ir taisykliy, nevengé viesSyjy ir privaciy
interesy konflikto, savo turtinius interesus iSkélé auksciau uz vieSuosius interesus, pazeide
pagrindinius valstybés tarnybos principus, pazemino teis¢jo varda ir pakenké teismo
autoritetui ir dél to didelés zalos patyre valstybé bei Radviliskio rajono apylinkés teismas
(Panevézio apygardos teismo nutartis Nr. 1-14-337/2016). Tac¢iau sutrikus teisé¢jo sveikatai atleidimo
klausimas buvo sustabdytas, 2013 m. geguzés 29 d. Prezidenté kreipési j Teiséjy taryba su
prasymu patarti atleisti V. Butvila dél sveikatos buklés, atsizvelgiant | Medicinos centro
iSvada dél teiséjo buklés, 2013 m. geguzés 31 d. Teiséjy taryba taip pat atsizvelgdama j
Medicinos centro 2013 m. balandzio 29 d. pateikta i§vada bei  teiséjo 2013 m. vasario 11
d. praSyma ir patar¢ atleisti teiséja dél sveikatos biiklés (Teiséjy tarybos nutarimas Nr. 13P-68-
(7.1.2)) o Birzelio 5 d. V. Butvilas buvo atleistas.
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Nors teis¢jas buvo kaltinamas piktnaudZiavimu tarnyba ir paZzemines teis¢jo vardg, bet
galiausiai buvo atleistas dél sveikatos buklés, taciau teiséjo atsakomybés klausimas Vis tik
buvo nagrinéjamas dél jam pareiksty kaltinimy. 2016 m. Panevézio apygardos teisme
nagrin¢jant baudziamaja byla, kurioje buvo sprendziamas teis¢jo kaltés klausimas buvo
nuspresta, kad nors pazeidimas buvo konstatuotas, bet teisé¢jas yra nekaltas ir baudziamoji
byla buvo nutraukta, nes teisé¢jui buvo diagnozuotas psichikos sutrikimas dél kurio jis

negaléjo suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti. (PanevéZio apygardos teismo nutartis Nr. 1-14-
337/2016).

3.4. ISrinkaus | kitas pareigas arba juy sutikimu perkélus j kita darba

Dar vienas teis¢jy atleidimo i§ pareigy pagrindas yra, kai teiséjas yra iSrenkamas | kitas
pareigas arba jo sutikimu perkeliamas j kitg darbg. Taciau Sios nuostatos negalima aiskinti
tik pazodziui. Si formuluoté apima visus atvejus, kai teiséjas jo sutikimu paskiriamas,
iSrenkamas arba kuriuo nors buidu uZima kitas pareigas, net nepriklausomai nuo to, koks
naujy pareigy uzémimo biidas numatytas jstatymuose ar kituose teisés aktuose. Teiséjy
taryba Siuo atveju turi jsitikinti ar teis€jas buvo isrinktas j kitas pareigas ar perkeltas j kita
darba tik jo sutikimu, ta¢iau jei taryba nustato, kad teis¢jo sutikimo nebuvo, ji negali patarti
Respublikos Prezidentui atleisti teiséjg i§ pareigy (Kiris et.al., 2011, p. 177-178)

Svarbu paminéti, kad prie§ patardama Respublikos Prezidentui dél kurio nors
bendrosios kompetencijos specializuoto teismo teis¢jo paskyrimo, perkélimo, Teiséjy
taryba turi pareigg iSsiaiSkinti ir jvertinti visas turinCias reik§més aplinkybes, ar sitilomas
perkelti ar paaukstinti teis¢jas atitinka teis¢jui (taip pat tos teismy sistemos bei tos grandies
teismo teiséjui) keliamus reikalavimus, ar jis turi atitinkamam darbui biiting kvalifikacija,
ar jis yra nepriekaistingos reputacijos, ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali biiti
paaukstinamas, perkeliamas (arba skiriamas bitent Respublikos Prezidento nurodyto
teismo teis€ju, paaukstinamas paskiriant biitent j tg teisma, perkeliamas biitent j t3 teisma),
tik tuomet, kai jie 1§ anksto gauna visg atitinkamam klausimui svarstyti biiting informacija,
turi galimybe jg atidZiai iSnagrinéti, prireikus pareikalauti papildomos informacijos ir
priimti sprendimg. Patarimai Respublikos Prezidentui turi biiti racionaliai argumentuoti,
motyvai, dél kuriy patariama turi buti aiSkiai iSdéstyti. Visuomené taip pat turi buti
informuojama apie priimtus sprendimus (patarimus Respublikos Prezidentui) (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Pareiga kyla ir jstatymy leidéjui, jis turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad

Teiséjy taryba turéty jgaliojimus gauti 1§ valstybés ir savivaldybiy institucijy (jy pareiginy)
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visg reikalingg informacija, kuri leisty iSsiaiSkinti ir jvertinti visas turincias reikSmeés
aplinkybes teis¢jy paskyrimo ar perkélimo klausimu. Atsakomybé uz atitinkamg patarimg
Respublikos Prezidentui tenka biitent specialiai teis¢jy institucijai, i kurig Respublikos
Prezidentas kreipési atitinkamo patarimo. Taciau Respublikos Prezidentas, pries
kreipdamasis ] Teiséjy tarybg patarimo, turi pasinaudoti jstatymy nustatytomis
galimybémis ir iSsiaiSkinti bei jvertinti visas turinCias reikSmés aplinkybes, bet tai
neatleidzia specialios teis€jy institucijos nuo jiems kylancios pareigos ir atsakomybés
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Analizuojant §j atleidimo 1§ pareigy pagrindg svarbu apzvelgti ir neeiling teismy
praktikoje susiklosCiusig situacijg, kai Respublikos Prezidentas 2019 m. gruodzio 16 d.
paskelbé dekreta Nr. 1K-164 ,,D¢l teikimo Lietuvos Respublikos Seimui atleisti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢jg Sigita Rudénaite i§ Sio teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininko pareigy ir skirti jg Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininke®. Dekretas buvo
paskelbtas atsizvelgiant | Teiséjy tarybos 2019 m. gruodzio 16 d. nutarima, kuriuo buvo
gautas pritarimas dél Sigitos Rudénaités atleidimo bei paskyrimo. Siuo Respublikos
Prezidento dekretu Seimui teikta atleisti Auksciausiojo Teismo teiséjg i§ Sio teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy dar nepaskyrus jos $io teismo pirmininke. Siame
dekrete kaip atleidimo i§ pareigy teisiniai pagrindai yra nurodyti Teismy jstatymo
81 straipsnio 1 dalies 3 punktas, kuriame daroma nuoroda j §io jstatymo 90 straipsnio 1
dalj, ir 90 straipsnio 1 dalies 4 punktas, pagal kurj teisé¢jas atleidziamas i$ pareigy, kai jis
yra iSrinktas ] kitas pareigas arba jo sutikimu perkeltas j kitg darbg. 2020 m. balandzio 21
d. vykusiame Seimo posédyje, slapto balsavimo rezultatai lémeé, kad S. Rudénaité buvo
atleista Lietuvos Auks$ciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy
nepaskyrus jos AuksS¢iausiojo Teismo pirmininke (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas 2020 m. rugséjo 2 d. Nr. KT153-N13/2020). Komentuodamas §j sprendimg V.A.
Vaiciaitis taikliai jvardino, kad Seimas priémé sprendima, dél kurio nebuvo nei Prezidento
teikimo, tiek Teiséjy tarybos patarimo (V.A. Vaicaitis 2020).

Konstitucijos 115 ir Teismy jstatymo 81 ir 90 straipsniuose jtvirtinti teismo
skyriaus pirmininko atleidimo pagrindai lemia, kad teismo skyriaus pirmininkas negali biiti
atleidziamas i§ pareigy, jei néra paskirtas j kitas pareigas arba néra kity atleidimo i3 pareigy
pagrindy. Svarstomu atveju, teiséjos nepaskyrus i Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pirmininko pareigas, iSnyko ir pagrindas atleisti jg 1§ uZimamy Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy. (Lietuvos Respublikos Seimo etikos ir
procediiry komisija isvada Nr. 101-1-8). Sis iki $iol beprecedentis teisinis nesusipratimas jvyko

dél to, kad Seimas, remdamasis Prezidento dekreto ne visai teisiSkai korektiSka
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formuluote nusprendé dél Sios teiséjos paskyrimo organizuoti du atskirus balsavimus, nors
nezitrint | nekorektiSka Prezidento dekreto formuluote, Siuo atveju Seimui buty uzteke
vieno balsavimo, kadangi Prezidento teikimas atleisti teiséja i$ teismo skyriaus pirmininkés
pareigy néra savarankiSkas juridinis faktas, o buvo neatsiejamai susijes su jos paskyrimu j
Sio teismo pirmininkés pareigas komentuodamas susidariusig situacijg teigé V. A.
Vaiciaitis (V.A. Vaicaitis 2020).

D¢l sio Respublikos Prezidento dekreto Lietuvos Respublikos Seimas kreipési |
Konstitucinj teismg, praSydamas istirti ar 2019 m. gruodzio 16 d. dekretas Nr. 1K-164
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos teismy
jstatymui. Sis Seimo kreipimasis sustabdé gin¢ijamo nutarimo galiojima su visomis i§ to
iSplaukianciomis pasekmémis, atkiiré minétos teiséjos pareigas, kurias ji &jo iki $io
nutarimo priémimo. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad buvo nepaisyta Teismy
jstatymo 79 straipsnio 4 dalyje nustatytos Auksc¢iausiojo Teismo skyriaus pirmininko
igaliojimy trukmés ir kartu pazeistas konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principas, neuztikrinta teiséty lukes¢iy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas, kurie
yra neatsiejami teisin€s valstybés principo elementai, suponuojantys valstybés pareiga
uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumga ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus
interesus ir teisétus lukescius, vykdyti prisiimtus jsipareigojimus asmeniui. Taigi pazeistas
ir konstitucinis teisinés valstybés principas, pamintos Konstitucinés vertybés. Taip pat
nepaisyta Teismy jstatymo 81 straipsnio 1 dalyje ir 90 straipsnio 1 dalies 4 punkte
nustatyty Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininko atleidimo i§ pareigy pagrindy ir kartu
pazeista Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalis, jpareigojanti visus subjektus, kurie turi
jgaliojimus spresti teis¢jy atleidimo 1§ pareigy klausimus, laikytis Teismy jstatyme
nustatytos teiséjy atleidimo i§ pareigy tvarkos, Konstitucijos 115 straipsnio 4 punktas,
pagal kurj teiséjas atleidziamas i§ pareigy paskyrus ji | kitas pareigas. Nesilaikyta
konstitucinio atsakingo valdymo principo, suponuojancio, kad visos valstybés institucijos
ir pareigiinai turi tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus
(Lietuvos respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2020 m. rugséjo 2 d. Nr. KT153-N13/2020).

Taigi Konstitucinio Teismo nutarimu Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimas,
kuriuo Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké S. Rudénaité buvo atleista
18 Sy pareigy, pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai ir Teismy jstatymui. Atsizvelgiant
1 tai, AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké S. Rudénaité negalés biiti
laikoma atleista i§ $iy pareigy. Vadinasi, nuo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo
dienos Auksciausiojo Teismo teis€ja eina Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininko pareigas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2020 m. rugséjo 2 d. Nr.
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KT153-N13/2020). Taip pat §i situacija puikiai parodé, kad norint iSvengti tokiy situacijy
biitina koreguoti ir Teismy jstatyma.

Teismy praktikoje buvo susiklosciusi situacija, kai Seimas nutarimu R. K. Urbaitj
Konstitucinio Teismo teiséju paskyré neatleidgs jo 1§ AuksSc¢iausiojo Teismo teis¢jo pareigy.
Taciau Konstitucijoje néra nuostaty, reikalaujanciy, kad asmuo, kurio kandidatiira j
Konstitucinio Teismo teis¢jus yra pateikta, dar iki balsavimo dél jo kandidattiros Seime
atsisakyty dirbamo darbo, uzimamy pareigy ar pasalinty Kitus Konstitucijoje nurodytus
nesuderinamumus su Konstitucinio Teismo teis¢jo pareigomis, juk paskirtasis
Konstitucinio Teismo teis¢jas, kol jis néra nustatyta tvarka prisiekes Seime, neina
Konstitucinio Teismo teis¢jo pareigy. Todél buvo konstatuota, kad Seimas, 2005 m. kovo
15 d. nutarimo 2 straipsniu paskyres R. K. Urbait] Konstitucinio Teismo teis¢ju pries tai jo
neatleides 1§ Auksciausiojo Teismo teis¢jo pareigy, nepazeidé i§ Konstitucijos kylancio
draudimo tam pac¢iam asmeniui tuo pat metu biti ir Auksc¢iausiojo Teismo, ir Konstitucinio
Teismo teis¢ju. Taip pat buvo paminéta, kad prie§ priimdamas sprendimg dél kurio nors
Lietuvos Respublikos teismo teiséjo, paskirto Konstitucinio Teismo teiséju, atleidimo i$
pareigy Respublikos Prezidentas pagal Konstitucijg neturi kreiptis patarimo  Teis¢jy taryba
ir §i institucija pagal Konstitucijg neturi jgaliojimy Respublikos Prezidentui patarti Siuo

klausimu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Nr. 10/05)

3.5. Kai savo poelgiu paZemino teiséjo varda

Teismy jstatymo 90 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad teiséjas atleidZziamas 1§ pareigy, kai
savo poelgiu pazemino teiséjo vardg. Siame jstatyme jtvirtinta, kad ,,Teis¢jo varda
Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teis¢jy etikos kodekso
reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo
autoritetui. Teiséjo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis
nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas
be pateisinamos priezasties” (Lietuvos Respublikos teismy jstatymas). Formuluoté ,.teisé¢jo varda
Zeminantis poelgis‘ yra labai plati, ji apima ne tik teiséjo elgesj, kuriuo jis pazemino teiséjo
vardg vykdydamas savo pareigas, bet ir teis€¢jo vardg pazeminusj elgesj, nesusijusj su
teis¢jo jgaliojimy vykdymu. Labai svarbu kiekvienu atveju jvertinti visus su poelgiu
susijusias ir turincias reik§més bylai aplinkybes, nes néra ir negali buti jokio baigtinio
poelgiy, kuriais teis¢jas pazemina teis€jo varda, sgraso. Taip pat, jeigu sugretinus §ig
sampratg su formalia sagvokos ,,nepriekaiStinga reputacija“ samprata, matome, kad teis¢jo

vardg zeminantis poelgis gali apimti ir elgesj, nelaikyting Zeminanciu asmens reputacija
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pagal Teismy jstatymo 52 straipsnj (Kiris et.al., 2011, p. 178). Konstitucijos 115 straipsnio 5
punkte numatytas poelgis, kuriuo pazeminamas teisé¢jo vardas, suponuoja ne tik atitinkamy
objektyvaus pobudzio fakty nustatymg (konstatavimg), bet ir jy vertinima (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

Teiséja, kuris savo poelgiu pazemino teiséjo varda, galima atleisti i§ pareigy ir
nebaigus nagrinéti jo drausmés bylos ar net jos neiskélus. Teiséjy taryba, spresdama dél
teis¢jo atleidimo, privalo jsitikinti, kad tam tikras teiséjo poelgis buvo, ir jvertinti, ar juo
tikrai buvo pazemintas teiséjo vardas. TacCiau, jei Teiséjy taryba nustato, kad tam tikras
poelgis buvo, bet juo nebuvo pazemintas teis¢jo vardas, ji negali patarti Respublikos
Prezidentui atleisti teiséja i§ pareigy Siuo pagrindu. Taip pat poelgiy biina jvairiy, todél
Teismy jstatyme numatyta galimybé uz teis¢jo varda zeminantj poelg] taikyti teiséjui ir
Svelnesnes drausmines nuobaudas nei atleidimas 1§ pareigy. Teis¢jo varda Zeminantis
poelgis turéty suponuoti ir priesaikos sulauzyma, ir SiurkSty Konstitucijos pazeidima, bet
Konstitucingé jurisprudencija $iuo klausimu kol kas tyli (Kiris et.al., 2011, p. 178-180)

Taciau, nuolat pasikartojancios Siurks¢ios, akivaizdzios teisés aiSkinimo arba
taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys Siurkstiis, akivaizdiis proceso jstatymy pazeidimai,
padaryti teisé¢jui priimant sprendimus, yra pagrindas teismy savivaldos institucijoms
turin¢ioms atitinkamus jgaliojimus, teiséjo elgesj vertinti kaip netinkama pareigy atlikima,
aplaidy byly nagrinéjimg), reikiamos profesinés kvalifikacijos stoka, taikyti teiséjui
drausmine atsakomybe, pripazinti ji savo poelgiu pazeminusiu teis¢jo vardg. Teisminés
valdZios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo veikti taip, kad buty sudarytos
prielaidos teiséja, savo poelgiu paZzeminusj teis¢jo vardg, atleisti i§ pareigy (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas)

Analizuojant teis€jy atleidimo 18§ pareigy tvarka, kai teis¢jas savo poelgiu pazemino
teis€jo varda, labai svarby vaidmenj vaidina Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas.
Sis dokumentas nustato pagrindinius Lietuvos teiséjy elgesio principus. Kodeksas
reglamentuoja teis¢jy elgesj tiesioginiy pareigy atlikimo metu ir elgesj, nesusijusj su
tiesioginiy pareigy atlikimu. Sis teisés aktas padeda teis¢jams priimti sprendimus
netradicinése procesinése ir gyvenimo situacijose, kad nenukentéty nei teismo, nei teis¢jo
vardas. Teiséjy etikos kodekse apibrézti veiklos ir elgesio principai, kuriy turi laikytis
teis¢jas, vykdydamas teisés aktuose nustatytas funkcijas, taip pat laisvu nuo tiesioginiy
funkcijy vykdymo metu. Sis kodeksas taikomas visiems teis¢jams be islygy. Teis¢jy etikos
kodekse jtvirtinti pagrindiniai teiséjy elgesio principai, kuriy turi laikytis teis¢jas eidamas
savo pareigas, taip pat kokiy taisykliy turi laikytis teiséjas vadovaudamasis Siais principais

(Lietuvos Respublikos teis¢jy etikos kodeksas).
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Visai nesenai i§ pareigy buvo atleista Klaipédos miesto apylinkés teismo Klaipédos miesto
rimy teis¢ja Rasa Augusté. Teis¢jy garbés teismas konstatavo, kad teis¢ja savo
elgesiu pazeidé ne vieng Teiséjy etikos kodekso reikalavima ir taip pazemino teiséjo varda
bei pakenké teismo autoritetui. Teis¢jos R. Augustés elgesys pazeidzia Teis€jy etikos
kodekse jtvirtintus pareigingumo, teisingumo ir nesaliSkumo, pavyzdingumo, padorumo,
solidarumo principus. Teiséjy garbés teismas nustaté, kad teisé¢ja nevykdé jstatyme
jtvirtintos imperatyvios pareigos teismo pirmininkui pranesti apie teismo procesus,
kuriuose ji pati yra proceso Salis. Taip pat nustatyta, kad teisé¢ja nenusis$alino nuo civilinés
bylos, kurioje viena i§ Saliy buvo UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras®.
Drausmés bylos duomenimis, teis¢ja R. Augusté émesi nagrinéti minéta civiling byla, nors
su Siuo juridiniu asmeniu ne vienerius metus pati bylinéjasi keliuose Lietuvos teismuose.
Veliau, UAB ,.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centrui pareiSkus nusalinima, teis¢ja
R. August¢ visgi nusiSalino nuo Sios bylos nagrinéjimo, taciau tai padaré¢ dé¢l neva jai
daromo spaudimo. Kadangi byla buvo perduota nagrinéti kitai teis¢jai, R. Augusté teismo
pirmininkui pateiké tarnybinj praneSima d¢l Sios teis€jos, kuriame pateiké teis¢jos priimtos
nutarties vertinima, bei, padariusi asmenines iSvadas apie jos neteisétuma, pras¢ spresti
teiséjos drausminés atsakomybés klausimg. Toks teis¢jos R. Augustés elgesys Teiséjy
garbés teismo buvo jvertintas, kaip kiSimasis | kito teiséjo teisingumo vykdymo veiklg ir
pazeidziantis konstitucinj teiséjo nepriklausomumo principa. Teiséjos R. Augustés
drausmines atsakomybés klausimas Teis¢jy garbés teisme sprendziamas ne pirma kartg, tuo
metu jai buvo skirti griezti papeikimai, taciau tai rodo, kad teis¢ja savo elgesio nepakeité ir
18vady nepadare. Jvertings visg turimg medziagg Teiséjy garbés teismas teiké sililyma
Respublikos Prezidentui atleisti teiséjg 1§ pareigy (Lietuvos Teismai 2020). Gaves § patarimg
Respublikos Prezidentas 2020 m. gruodzio 23 d. priémé dekretg, kurio kreipési | Teiséjy
taryba praSydamas patarimo atleisti teis€¢ja Rasa Auguste i§ uzimamy pareigy, nes Savo
poelgiu pazemino teis¢jo varda, kartu Siuo dekretu buvo sustabd¢ teiséjos jgaliojimus, kol
bus priimtas sprendimas dél atleidimo (Lietuvos Respublikos Prezidentas 2020). 2021 m. sausio
29 d. vykusiame posédyje Teis¢jy taryba vienbalsiai priémé sprendima patarti atleisti
teiséja R. Auguste 1§ uzimamy pareigy, buvo jvertinta visa surinkta drausmés byloje
surinkta medZiaga, iSklausyti teiséjos paaiSkinimai. Teis¢jos padaryti paZeidimai
konstatuoti Teis¢jy garbés teismo sprendimu, kuris perzitrétas Lietuvos AukS¢iausiajame
Teisme ir paliktas nepakeistas. R. Augusté pripaZinta paZeminusi teis¢jo varda. Teiséjos
nekritiSkas pozilris  savo elges], atsisakymas pripazZinti padarytas klaidas ne tik Zemina
pacios teis€jos varda, taciau ir diskredituoja visg teismy sistemg, o tai nesuderinama su
tolesniu teiséjos pareigy vykdymu — pabrézé Teis¢jy tarybos pirmininké S. Riidénaité.
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Teiséja padaré nevienkartinius teis€¢jams keliamy jstatymo reikalavimy ir teis¢jy etikos
principy pazeidimus. Sis atvejis i§siskyré tuo, kad teis¢jai R. Augustei drausmés byla buvo
keliama jau 4 kartg per 7 metus (Lietuvos Teismai 2021). Respublikos Prezidentui gavus
pritarimg i$ Teis¢jy tarybos 2021 m. vasario 2 d. Prezidentas pasirasé dekreta, kuriuo teis¢ja
R. Augusté buvo atleista i§ pareigy, savo poelgiu pazeminusi teis€¢jo vardg (Dekretas dél
apylinkés teismo teis¢jo atleidimo Nr. 1K-516, 2021).

Teismy praktikoje susiklosto ir situacijy, nors teis¢jas savo poelgiu ir pazemino
teiséjo varda, taCiau savo pareigas iSsaugo. Vilniaus miesto apylinkés teismo teis€jas
Mindaugas Striaukas buvo sustabdytas prie vairo iSgéres, $is padarytas pazeidimas tikrai
neatitinka Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty principy, kuriy teiséjas turi laikytis ne tik
eidamas pareigas, bet ir gyvenime. Respublikos Prezidentas 2020 m. geguzés 25 d. priémé
dekreta, kuriuo kreipési j Teiséjy tarybg dél patarimo atleisti teiséja M. Striauka i§ uzimamy
pareigy. 2020 m. geguzeés 28 d. Teis¢jy etikos ir drausmés komisija konstatavo, kad teis¢jas
Mindaugas Striaukas savo elgesiu pazeid¢ Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus padorumo ir
pavyzdingumo principy reikalavimus, iskélé drausmés byla ir perdavé jg nagrinéti Teiséjy
garbés teismui. Teis¢jy garbés teismas, 2020 m. liepos 17 d. sprendimu pripazindamas
Teis¢jy etikos kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punkty bei 14 straipsnio 1 ir 2 punkty pazeidimus
teiséjo veiksmuose jvertings §j teis¢ja charakterizuojancius duomenis, paties teiséjo duotus
paaiSkinimus bei iSreik$tg nuoSirdy gail¢jimasi, skyré jam drausming nuobaudg — grieztg
papeikima. Respublikos Prezidentas, M. Striauko elgesj vertina kaip pakankama
griez¢iausios drausminés nuobaudos teiséjo atleidimui 1§ pareigy skyrimui. Teiséjy taryba
svarstydama deél patarimo Respublikos Prezidentui klausimg pripazjsta, kad teiséjas
Mindaugas Striaukas savo veiksmais pazeid¢ padorumo ir pavyzdingumo principo
reikalavimus, pakenké teismy sistemos autoritetui. Taciau, jvertinusi visg pateikta
medZiagg, paties teis€¢jo duotus paaiSkinimus, Teis¢jy taryba sprendzia, kad teis¢jo
Mindaugo Striauko padaryto paZeidimo pavojingumas, taip pat asmeninés bei profesinés
teiséjo savybés lemia, kad Respublikos Prezidento sitiloma drausminé nuobauda teis¢jui —
atleidimas 1§ pareigy biity per griezta ir neproporcinga. Kadangi teis¢jo pazeidimai yra
vienkartinio pobuidZio, teiséjas anks¢iau drausmine tvarka nebaustas, turi ilgamete — 15
mety — teis¢jo darbo patirtj, jo profesiniai geb¢jimai ir asmeninés savybés vertinami tik
teigiamai, dél savo padaryto pazeidimo teis¢jas labai gailisi, iSgyvena ir atsipraSo. Tai leido
Teiséjy tarybai tikéti, kad toks teis¢jo elgesys ateityje nepasikartos, o teiséjo drausmines
atsakomybés tikslai bus pasiekti Svelnesnés drausminés nuobaudos, paskirtos Teis€jy

garbés teismo 2020 m. liepos 17 d. sprendimu, jgyvendinimu. Tod¢l Teiséjy taryba priéme
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sprendima nepatarti Respublikos Prezidentui atleisti teis€jg 1§ uzimamy pareigy (Teiséjy
tarybos nutarimas Nr. 13P-85-(7.1.2)).

Taciau $i situacija, kai teiséjas savo poelgiu pazeidé Teiséjy etikos kodeksa, bet
nebuvo atleistas i§ pareigy, neliko nepastebéta ir neaptarta. Profesorius Vytautas
Sinkevicius komentuodamas Teis¢jy tarybos nutarimg padaré tokias jzvalgas - jeigu
teis¢jas tikrai savo poelgiu pazemino teisé¢jo vardg, Teiséjy taryba privalo patarti
Respublikos Prezidentui atleisti tg teiséjg i$ pareigy. Konstitucinis Teismas pabréze, kad
tokiais atvejais minéta speciali teis¢jy institucija negali nepatarti Respublikos Prezidentui
atleisti to teis¢jo 1S pareigy, o Respublikos Prezidentas, gaves tokj patarima, turi jgaliojimus
atleisti teis¢jg 18 pareigy. Laikantis Sios Konstitucinio Teismo doktrinos, yra uztikrinamas
dviejy konstituciniy vertybiy: t. y. teis¢jo nepriklausomumo apsaugos ir konstituciskai
pagristo vieSojo intereso, kad teis¢jais nedirbty asmenys, kurie savo poelgiu pazemino
teiséjo varda, balansas. Nagriné¢jamu atveju buvo nepaisoma minétos Konstitucinio Teismo
doktrinos. Susiklosté¢ litidna praktika, buvo leista likti teiséju asmeniui, kuris vairavo
iSgéres, taigi, savo poelgiu akivaizdziai pazemino teis¢jo varda. Teiséjy taryba neatliko jai
tenkancios konstitucinés pareigos, ji nepais¢ Konstitucinio Teismo suformuotos doktrinos,
taigi, nepaisé Konstitucijos, nepagrijstai iSplété jai Konstitucijoje nustatytos diskrecijos
ribas, nepateiké teisé¢jo veiklos teisinio vertinimo. Vien dél to Teiséjy tarybos sprendimas
nelaikytinas tinkamai motyvuoty, jis vertintinas kaip paZeidziantis konstitucinj teisinés
valstybés principa, taip pat Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalj, kurioje jtvirtinti Teisé€jy
tarybos jgaliojimai (V. Sinkevi¢ius 2020).

Taciau teisininkas Gintaras KryZevicius Siuo klausimu i8saké visai kitg pozicijg ir
stojo ginti taip peikiamos Teis¢jy tarybos. Nurode, kad remiantis galiojanciais jstatymais,
girtumas néra tas teisinis faktas, kuris besalygiSkai pripazjstamas tokiu teis¢jo vardo
pazeminimu, kuris yra absoliutus pagrindas teiséjui atleisti. Kadangi M. Striaukas jau buvo
nubaustas drausmine tvarka, sprendima priémé Teiséjy garbés teismas, tai pagal jstatyma
nebuvo pagrindo patarti Prezidentui atleisti jj i$ teiséjy dél teiséjo vardo pazeminimo, nes
tai biity dvigubas baudimas — biity pazeistas non bis in idem principas, kurj yra placiai
aiskings tiek Konstitucinis Teismas, tiek ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Teisininkas
pabrézia, kad nedera kaltinti Teis¢jy tarybos, kuri vadovavosi visuotinai pripaZintais
bendraisiais teisés principais (G. Kryzevicius 2020).

Dar viena didelio visuomenés démesio sulaukusi bei aziotaZzg sukélusi neeiliné
teismy praktikoje susikloscCiusi situacija kai 1§ pareigy buvo atleista Panevézio apygardos
administracinio teismo teiséja Vaiva Savickieng, kaip pazeminusi teiséjo varda. 2010 m.

liepos 28 d. tuometiné Respublikos Prezidenté Dalia Grybauskaite i§leido dekreta, kuriuo
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pvertinusi Teis€jy etikos ir drausmés komisijos 2010 m. liepos 7 d. sprendime nurodytus su
teiséjo garbe nesuderinamus veiksmus ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimus,
kreipési patarimo ] Teis¢jy taryba dél teis¢jos atleidimo i$ pareigy (Dekretas dél kreipimosi i
teiséjy taryba Nr. 1K—434). 2010 m. lapkri¢io 5 d. Teiséjy taryba priémé nutarimg patarti
Lietuvos Respublikos Prezidentei atleisti Vaivg Savickien¢ i§ Panevézio apygardos
administracinio teismo teiséjo pareigy, savo poelgiu pazeminus teis¢jo vardy. Taryba
konstatavo, kad teis¢ja atliko neteisétus veiksmus, kuriy pagrindu nesirgusiai dukrai Justei
Savickaitei be teis¢to pagrindo, be medicininés apziiiros, buvo iSduotas nedarbingumo
pazymejimas, bei padéjo nuslépti Sio neteiséto nedarbingumo pazyméjimo iSdavimo fakta.
Sis elgesys buvo vertinamas kaip nesuderinamas su teis¢jo garbe, neatitinkantis Teiséjy

etikos kodekso reikalavimy, kenkiantis teismo autoritetui bei zeminantis teisé¢jo varda
(Teiséjy tarybos nutarimas Nr. 13P-149-(7.1.2)).

Po Teis¢jy tarybos pritarimo, Respublikos Prezidenté priémé dekretg ir atleido
teiséjg i§ uzimamy pareigy. Taciau ne taip viskas paprasta, kaip gali pasirodyti, pries teiséja
nuo 2008 m. spalio 17 d. buvo pradétas operatyvinis tyrimas, buvo naudotos techninés
priemonés turint tikslg kontroliuoti, fiksuoti ir kaupti telekomunikacijy tinklais ieSkovés
perduodamg mobiliojo rysio telefonu informacijg. Teiséjy tarybai buvo pateikta neteisétai
surinkta operatyvinio tyrimo medziaga turint tikslg patvirtinti, kad teiséjos dukté nesirgo.
Pareigtinai sieke, kad jai biity iSkelta drausmés byla, noré¢jo, kad kuo greiciau biity patarta
Prezidentei ieSkove atleisti i§ teiséjo pareigy, véliau prokuroras jai pareiské
jtarimus. Kaltinimas teis¢jai piktnaudziaujant tarnyba buvo i$ esmés grindziamas tuo, kad
ji piktnaudZiavo savo autoritetu, paskambinusi telefonu siekdama gauti nedarbingumo
pazymejima savo dukteriai. Taciau jokios asmeninés naudos teiséja negavo.
Nedarbingumo pazymejimo iSdavimo taisykliy paZeidimai negali sumenkinti nei teis¢jo,
nei teisminés valdzios autoriteto. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 26 d.
nutartyje padaryta iSvada, kad teiséjai pareikStas perteklinis kaltinimas piktnaudziavimu
naudojant bendrininkavimo instituta, praktiskai kriminalizuojant veikas,
kurios nekriminalizuotos jstatymo. D¢l teis¢jos veiksmy didelés neturtinio pobiidzio
moralinés ir organizacinés Zalos valstybé nepatyre, nebuvo iSkraipyti teis¢jo tarnybos
principai, esmé ir turinys, pazemintas bei sumenkintas teisminés valdZios autoritetas ir
diskredituotas teiséjy vardas (Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas 3K-3-210-695/2020)

Taip pat teiséjy kolegija jvertinusi iSdéstytas kasacinio teismo baudziamojoje byloje
padarytas iSvadas ir civilinéje byloje esancius jrodymus, nusprendé, kad teis€jos
baudziamasis persekiojimas buvo pradétas ir atliktas nepagristai ir neteisétai, dél

ikiteisminio tyrimo ir prokuroro klaidos teisiskai kvalifikuojant faktinius veiksmus teis¢jai
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neteisétai buvo inkriminuoti nusikalstami veiksmai ir ji teismo buvo neteisétai nuteista dél
veiksmy, kurie néra nusikalstami. Neteisétais veiksmais taip pat pripazintini teis¢jos
atzvilgiu testas telefono klausymasis, raSytinio pasizadéjimo neiSvykti ir jpareigojimo
nebendrauti su Kkitu asmeniu, kaltinamojo akto suraSymas kaltinant teiséjg ir jos
baudziamosios bylos perdavimas teismui, taip pat nuteisimas Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. spalio 31 d. nuosprendziu. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas galutine ir neskundziama nutartimi iSteisino teiséjg nustacius, kad

jos veiksmuose néra nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy (Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 3K-3-210-695/2020).
Dar vieno Prezidento dekreto atitiktis Konstitucijai buvo nagrinéjama, kai i$ pareigy

buvo atleistas Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Giedrius Baziulis. Patarus Teismy
tarybai, buvo atleistas i§ pareigy Teiséjy garbés teismui neiSnagrinéjus teis¢jui iskeltos
drausmeés bylos ir nepriémus joje sprendimo siiilyti prezidentui atleisti §j teis¢ja 1§ uzZimamy
pareigy. G. Baziulis sukélé avarija, nuslépé savo pareigas, nes suraS§ytame administracinio
teisés pazeidimo protokole buvo nurodyta, kad yra nedirbantis, taip pat teismo pirmininkui
apie §] administracinj teisés pazeidimg neprane$é. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas
surasé teikima Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai d¢l drausmés bylos iSkelimo teiséjui.
Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2004 m. birZelio 9 d. iSklausius G. Baziulo ir nusprende
iSkelti jam drausmés bylg dél teiséjo vardg Zeminancio poelgio, nes buvo padaryta iSvada,
jog G. Baziulis zinojo, kad pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio 4 dalj teis¢jas negali
atsakyti administracine tvarka, bet jam padarius administracinj teisés pazeidimg medziaga
yra perduodama Teiséjy etikos ir drausmés komisijai, taiau sgmoningai nenurodé savo
darbo vietos ir nesiémé jokiy veiksmy, kad bty jgyvendintos minétos Teismy jstatymo
nuostatos. Teismy taryba 2004 m. birZelio 30 d. neeiliniame posédyje apsvarsté 2004 m.
birzelio 25 d. Respublikos Prezidento dekreta, kurio kreipési | Teiséjy tarybg praSydamas
patarimo dé¢l G. Baziulio atleidimo ir buvo priimtas nutarimas patarti teis¢ja atleisti 18
pareigy uz teiséjo vardg zeminantj poelgi, G. Baziulis buvo atleistas. Svarbu pabrézti, kad
Teismy taryba Zeminanciu teis¢jo vardg poelgiu pripazino ne tai, kad G. Baziulis sukelé
eismo jvykj — padaré administracinj teisés pazeidima, bet tai, kad jis nutyléjo savo pareigas
ir Sitaip sudar¢ prielaidas biiti patrauktas administracinén atsakomybén, nors jis, kaip
teiséjas, pagal ATPK biitent administracinén atsakomybén negaléjo biiti patrauktas. Siame
nutarime taip pat Konstitucinis Teismas nusprendé, kad Teismy jstatymo 47 straipsnio
(2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nuostata, jog
teiséjas negali atsakyti administracine tvarka, prieStarauja Konstitucijos 114 straipsnio 2

daliai. Teismy jstatyme néra nurodyta, kad Respublikos Prezidentas atleisti teis¢ja i$
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pareigy dél to, kad teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo varda, gali tik esant Teis¢jy
garbés teismo sitilymui Respublikos Prezidentui. Sioje Konstitucinés justicijos byloje buvo
nuspresta, kad Respublikos Prezidento dekretas nepriestarauja Konstitucijai ir teiséjas buvo

atleistas teisétai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2007 m. gruodZio 17 d. Nr.

16/05).

3.6. Kai jsiteiséja juos apkaltines teismo nuosprendZiai

Siuo pagrindu yra atleidZiama mazai teis¢jy, nes nusikalstamas veikas padare teis¢jai
paprastai yra atleidziami dar iki jy atzvilgiu priimant apkaltinamuosius nuosprendzius.
Teiséjy taryba, patardama Respublikos Prezidentui atleisti teiséjg i§ pareigy Siuo pagrindu,
privalo jsitikinti, ar i§ tikryjy yra Sis objektyvus faktas. Ji nustacius, ji negali nepatarti
Respublikos Prezidentui atleisti to teis€jo i§ pareigy, o gaves tokj patarimg Respublikos
Prezidentas turi jj atleisti. Bet jei apkaltinamasis nuosprendis teiséjo atzvilgiu nebuvo
priimtas, o tam tikra veikla buvo padaryta, ji atsizvelgiant j visas turin¢ias reik§més
aplinkybes, gali biti vertinama kaip teis¢jo vardg zeminantis poelgis ir teis¢ja galima
atleisti Siuo pagrindu. Taciau, formuluoté ,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas*
suponuoja galimg teiséjo atleidimg ir iki apkaltinamojo nuosprendzio jsigaliojimo, nes
teikti pradéti apkaltos procesa tokiam teis¢jui pakanka, kad jis jtariamas padargs
nusikaltimg. (Karis etal., 2011, p. 180-181). Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas ir teiséjai,
Apeliacinio teismo pirmininkas ir teis€jai, SiurkSciai pazeid¢ Konstitucijg arba sulauze
priesaika, taip pat paaiskejus, jog padarytas nusikaltimas, gali biiti paSalinti 1§ pareigy
apkaltos proceso tvarka (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Jeigu teis¢jas atlieka veiksmus, kurie rodo, kad jis savo profesines pareigas eina
nesaziningai ar negarbingai, jeigu jis atlieka veiksmus, kuriais paZemina teis¢jo varda, jis
tokiais veiksmais gali sulauzyti ir duotg priesaika, bet gali jos ir nesulauzyti. Vien tai, kad
teis€jas savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, savaime nereiskia, kad jis sulauzé priesaika.
Tai priklauso nuo veiksmy pobudzio, jy atlikimo aplinkybiy. Konstatuoti, kad priesaika
sulauzyta poelgiu, kuriuo teis¢jas paZemina teis¢jo varda, galima tik tada, kai teis¢jo
poelgis akivaizdziai nesuderinamas su teis¢jo profesiniy jgaliojimy vykdymu, Siurksciai
pazeidziamos moralés ir etikos normos. Uz priesaikos sulauzymg Auksc¢iausiojo Teismo
teis¢ja, Apeliacinio teismo teis€jg i$ pareigy gali paSalinti tik Seimas ir tik apkaltos proceso
tvarka, o ne kokiu nors kitu biidu.

Konstitucija diferencijuoja Auksciausiojo Teismo teis€jo, Apeliacinio teismo

teis€jo pasalinimo i§ pareigy pagrindus (vienas i§ jy — poelgis, kuriuo teis€jas pazemino

36



teis¢jo varda, bet nesulauzé priesaikos (115 str. 5 p.). Kitas — poelgis, kuriuo teis¢jas ne tik
pazemino teiséjo varda, bet ir sulauzé priesaika (116 str.), o tai lemia skirtingus Respublikos
Prezidento jgaliojimus, kai sprendziama, ar Auksciausiojo Teismo teis¢ja, Apeliacinio
teismo teis¢jg atleisti (pasalinti) 1§ pareigy. Kai Auksc¢iausiojo Teismo teis€jo, Apeliacinio
teismo teis€jo poelgis, kuriuo jis pazemino teis€¢jo varda, néra toks, kuriuo sulauzoma
priesaika, taikytinas 115 straipsnio 5 punktas, — vadinasi, Respublikos Prezidentas, gaves
Teis¢jy tarybos patarima, turi jgaliojimus prasyti Seimo pritarimo jj atleisti, ir, gaves toki
pritarima, turi jgaliojimus jj atleisti. Jeigu atleidziamas Auks$¢iausiojo Teismo teiséjas —
Respublikos Prezidentas, gaves Teiséjy tarybos patarima, turi jgaliojimus kreiptis j Seima
su teikimu atleisti AukSciausiojo Teismo teis¢jg. Kai Auksciausiojo Teismo teiséjo,
Apeliacinio teismo teis¢jo poelgis yra toks, kuriuo jis ne tik pazemino teis¢jo varda, bet ir
sulauze priesaika, — Auksciausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teis¢jas gali biiti
paSalinami i§ pareigy tik apkaltos proceso tvarka, o Respublikos Prezidentas Siame procese
nedalyvauja ir jokiy jgaliojimy neturi. (Sinkevicius, 2019).

Konstitucinio Teismo pozicija vienareikSmé: kai yra teismo apkaltinamasis
nuosprendis dél Konstitucinio Teismo teis¢jo, Auksc¢iausiojo Teismo teis€jo, Apeliacinio
teismo teiséjo, Seimo nario, jie gali buti atleisti i§ pareigy tik apkaltos proceso tvarka. O
jame dalyvauja ir Konstitucinis Teismas — gaves apkaltinamajj nuosprendj Seimas privalo
kreiptis ] Konstitucin] Teismg ir praSyti iSvados, ar nusikaltimu néra SiurkS¢iai paZeista
Konstitucija, sulauzyta priesaika. Tai reiskia, kad Auks¢iausiojo Teismo teiséjo, Apeliaci-
nio teismo teiséjo juos j pareigas paskyre subjektai (atitinkamai Seimas ir Respublikos
Prezidentas) negali atleisti nurodyty teiséjy i§ pareigy: Seimas negali Respublikos
Prezidento teikimu priimti nutarimg atleisti Auks¢iausiojo Teismo teiséja, o Respublikos
Prezidentas negali iSleisti dekreto atleisti Apeliacinio teismo teis¢ja (pries tai gaves Teiséjy
tarybos patarimg ir Seimo sutikimg atleisti Apeliacinio teismo teis€ja) (Sinkevicius, 2019).

2019 m. pradzioje Lietuvos teismy sistemg sudrebino Zinia, kad yra sulaikyti kai
kurie Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo, kity teismy teiséjai, jtariami padare
apysunkius ir sunkius nusikaltimus bendrininkaudami ir veikdami organizuotose grupése.
Itariama, kad uZz jvairius palankius teiséjy sprendimus galimai buvo Zadéti ir mokéti kysSiai.
Teiséjus leista patraukti baudziamojon atsakomybén, jy jgaliojimai buvo sustabdyti.
(Sinkevigius, 2019). Sio rezonansinio tyrimo metu buvo atleistas Auks¢iausiojo Teismo
teis¢jas Egidijus Lauzikas. Teis¢jas buvo vienas i§ jtariamyjy teiséjy korupcijos byloje, jam
buvo pareiksti jtarimai, kad E. Lauzikas aptarinéjo bylos eiga su jos baigtimi
suinteresuotais asmenimis, toleravo jy pasitilymus dél galimo atlygio uz tinkamus
sprendimus bei bandé daryti jtaka kitos bylos baigciai (Irt.It 2021). 2019 m. rugpjtcio 16 d.
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Respublikos Prezidentas priémé dekreta, kuriuo E. Lauzikas buvo atleistas 1§ AukSc¢iausiojo
Teismo teis¢jo pareigy kaip savo poelgiu pazemings teiséjo varda. Taciau kilo diskusijy, ar
pagal Konstitucijg prezidentas gali inicijuoti Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jy atleidimg dél
teis€jo vardo pazeminimo, ar jie gali biiti pasalinti tik Seime surengus apkaltos procediira.
Vilniaus apygardos teismas E. Lauziko pra§ymu dél atleidimo procediiry nusprendé Kreiptis
1 Konstitucinj Teismg. Teismo vertinimu, Teis€jy taryba, svarstydama E. Lauziko elgesi,
pazeidé tinkamo teisinio proceso reikalavimus ir neuztikrino jam teisés i gynyba. Teis¢jas
savo atleidimg apskund¢ ir tvirtino nepazeides jstatymy, teis€jo etikos kodekso taisykliy ir
teigé, kad prokuratiiros pateiktoje ikiteisminio tyrimo medziagoje néra jokiy tai
patvirtinan¢iy duomeny, todél teisé¢jy savivalda, prezidentas bei Seimas neturéjo jokio
pagrindo jj atleisti. (BNS 2020). Buvo prasoma istirti ar Respublikos Prezidento dekretas
neprieStarauja konstituciniams teiséjo ir teismy nepriklausomumo, teisinés valstybes,
atsakingo valdymo, valdziy padalijimo principams, Konstitucinis Teismas priémé tik $ig
dalj pragymo ir nusprendé ja nagrinéti. Sis atvejis taip pat parodo, kad nors teiséjui buvo
pareiksti kaltinimai korupcija, pradétas ikiteisminis tyrimas, bet i§ pareigy jis buvo
atleistas, kaip pazemings teis¢jo varda.

Dar vienas teis¢jas kaltinamas korupcija buvo Lietuvos Apeliacinio teismo teiséjas
Viktoras Kazys, nors jis, kaip jo kolegos, nebuvo atleistas i§ pareigy, kaip pazemings teis€jo
varda, prie$ §j teisé€ja siekiama pradéti apkaltos procediirg. Teis¢jas teigia, kad pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnj, kuriame nurodyta, kad Auks¢iausiojo
Teismo pirmininka ir teis¢jus, Apeliacinio teismo pirmininka ir teis¢jus, SiurkSciai
pazeidusius Konstitucijg arba sulauziusius priesaika, paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas, Seimas Siuos asmenis gali paSalinti 1§ pareigy apkaltos proceso tvarka
(Lietuvos Respublikos Konstitucija), todél Respublikos Prezidento bandymai atleisti jj i$ pareigy,
kaip paZeminusj teis¢jo varda yra negalimi. Taciau dél Sio teiséjo tolimesnio likimo
pareigose néra nuspresta.

Nors abu Sie teiséjai buvo kaltinami korupcija, buvo sulaikyti, jgaliojimai
sustabdyti, bet teis¢jas E. LauZzikas 18 pareigy atleistas, kaip pazemings teis¢jo varda, o pries
teiséja V. Kazj siekiama pradéti apkaltos procediira, Siy teismy teis¢jams yra taikomos
netgi didesnés nepriklausomumo garantijos, bet teisé gintis nuo pateikty kaltinimy yra
suvarzyta, pareiksti jtarimai yra abstraktaus pobtidzio bei netiksliis. AukSciau pateiktuose
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimuose yra atskleista Auksciausiojo, Apeliacinio bei
Konstitucinio Teismo teiséjy atleidimo tvarka, tafiau analizuojant §iy dviejy teiséjy

atleidimo istorijas kyla abejoniy ar tikrai atleidimo klausimai nagrinéjami laikantis
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jtvirtinty  taisykliy, juk abu teis¢jai kaltinami korupcijos byloje, bet teis¢jy galimi

nusizengimai vertinami nevienodai.
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ISVADOS

1. Teis€jy nepriklausomumo principo svarba teisinéje sistemoje yra nenugincija, tai
pagrindzia ir $io principo jtvirtinimas auk$¢iausios galios teisé¢ akte — Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje. Tai yra vienas svarbiausiy demokratinés
valstybés principy, juk pazeistas asmeny teises turi ginti tik nepriklausomas ir
nesSaliSkas teismas, nes taip yra kuriamas asmeny pasitikéjimas teisine sistema,
uztikrinama, kad niekas negaléty daryti jtakos teis¢jams, bei visai teismy sistemai.
Taciau nepriklausomumo principas yra apsauga ne tik teisinei sistemai, bet ir
patiems teis¢jams. Tai sukuria nepriklausomumo garantijas, kurios prisideda prie
sklandaus bei efektyvaus teis€jy darbo, Siy garantijy visuma uztikrina teisingumo
vykdyma. Teiséjy darbas yra atsakingas, jy darbo kriiviai labai dideli, nuolatiné
jtampa, visuomenés spaudimag dél priimamy sprendimy, taip pat tenka susidurti ir
su asmenimis, kurie yra suinteresuoti jiems palankia bylos baigtimi. Taciau didele
itakg daro minétosios nepriklausomumo garantijos, atitinkamas darbo uzmokestis,
teisé¢jams suteiktuose jgaliojimuose apibréztos jgaliojimo trukmés bei teiséjo
asmens nelieCiamumas, savarankiSkumo garantijos, kurios uztikrina, kad teiséjas
savo pareigas vykdyty laikydamasis duotos priesaikos ir Konstitucijoje jtvirtinto
principo.

2. Tinkamai jgyvendinti teiséjy bei teismy nepriklausomumo garantijas padeda
speciali jstatyme numatyta teiséjy institucija — Teiséjy taryba. Si institucija yra
atsvara Respublikos Prezidentui sprendziant teis¢jy skyrimo, paaukStinimo,
perkélimo ir atleidimo i§ pareigy klausimus. Teiséjy tarybos sprendimai, kaip
praSoma patarimo atitinkamu Klausimu, turi btti motyvuoti, priimami jvertinus
visas aplinkybes, nagrinéjamo asmens — teiséjo kvalifikacija, jo asmenines savybes,
pagristi faktais, nes Sie sprendimai sukelia teisines pasekmes, jy privaloma laikytis.
Be Sios teismy savivaldos institucijos, kuri wuztikrina teismy ir teiséjy
nepriklausomumg, jsivyrauty chaosas teisinéje sistemoje, nebiity uZtikrintas
teisingumo vykdymas, biity sudaryta galimybé piktnaudziauti turima padétimi,
nebiity uztikrinamos teis€jy garantijos, taip pat biity sudaryta galimybé vykdomajai
valdziai dominuoti pries§ teisming, jtakoti priimamus sprendimus, spresti teiséjy
karjeros klausimus, ir taip galiausiai biity sunaikintas teismy bei teis¢jy
nepriklausomumas.

Dar viena svarbi institucija yra Teiséjy garbés teismas. Si institucija sprendzia ar

buvo pazeistas Teis¢jy etikos kodeksas, ar tikrai tam tikras atliktas poelgis Zemina
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teis€¢jo vardg. Teiséjy garbés teismas taip pat yra teis¢jy nepriklausomumo
saugotojas, taCiau ir jpareigoja teis¢jus elgtis teisétai, veikia kaip prevencija
vykdantis institutas sieckdamas uzkirsti kelig veiksmams turintiems jtakos teiséjy
garbei, nes uz juos gali biti skiriama drausminé nuobauda arba sitilomas atleidimas
1§ pareigy.

Nepriklausomumo principo svarba akcentuojama ir daugybéje tarptautiniy
dokumenty — Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijose, CCJE
nuomoneése, Europos Chartijoje dél teis€jy statuto taip pat Visuotinéje teiséjy
chartijoje ir kituose Siame darbe aptartuose teisés aktuose. Tai parodo, kad tai yra
pamatinis principas, kuriuo turi vadovautis visos demokratinés valstybés ir jis turi
biiti saugomas, jtvirtintas auks¢iausios galios teisés aktuose, valstybés turi turéti
nepriklausomas institucijas, kurios uZtikrinty teis¢jy nepriklausomuma, garantuoty
teisingg ir neSaliSkg teismo procesa. Taip pat jtvirtinta daugybé principy,
reikalavimy, kuriais teis¢jas turi vadovautis eidamas savo pareigas, juk tinkamas
teiséjo elgesys, darbo ir laisvu nuo darbo metu, jtvirtinty taisykliy laikymasis,
specialiy institucijy veikla, visa tai susiveda ] teisingg teismo procesa, kuris
garantuoja asmenims tinkamg pazeisty teisiy gynyba. Teiséjams yra keliami labai
auksti profesinio elgesio standartai, visuose iSanalizuotose dokumentuose pateikty
rekomendacijy, taisykliy, principy laikymasis sukuria darnig teising sistema,
kurioje garantuojama pagarba Zmogaus teiséms, teismo procesui, apsaugomas
teis¢jo nepriklausomumas, taciau kartu ir jtvirtintas teiséjo atsakomybeés klausimas
uz netinkamg pareigy atlikimg. Misy nacionalingje teiséje visi Sie principai yra
jgyvendinti ir jy tinkamai laikomasi.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinti teiséjy atleidimo pagrindai ir
atleidimo tvarka. Siy normy turi biti labai grieztai laikomasi, kitaip biity paZeistas
teis€jy nepriklausomumas, biity gin¢ijama atleidimo tvarka, bei pagrindai,
vykdomajai arba teisminei valdziai tekty kreiptis j Konstitucinj Teisma dél iSvados
ar nebuvo paZeista Konstitucija, ar Respublikos Prezidento dekretas priimtas
laikantis visy reikalavimy. Nors atleidimo tvarka atrodo paprastai ir aiskiai
sureguliuota, taciau ir ¢ia pasitaiko nesusipratimy, su teise nesuderinamy situacijy,
kai teis¢jai paskiriami ] kitas pareigas, atleidziami i§ esamy, bet | naujas pareigas
kandidatiira nebiina patvirtinama. Taip pat kiekvienu atveju sprendziant kokiu
pagrindu atleisti teiséja didelis vaidmuo tenka Teiséjy tarybai, ji turi jvertinti
daugelj aplinkybiy, ar teiséjas atsistatydina tikrai savu noru, ar jiems niekas nedaro
neteisétos jtakos, ar tikrai teiséjo sveikatos buklé yra tokia, kad jis nebegali eiti savo
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pareigy, ar buvo padarytas pazeidimas, ir tik jvertinus visas aplinkybes, Teiséjy
taryba gali patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjo atleidimo i§ pareigy
pagrindo. Reikia sutikti, kad vieni teiséjy atleidimo pagrindai kelia maziau i$§ukiy
nepriklausomai teiséjy institucijai sprendziant dél jy taikymo, tokie kaip atleidimas
dél sveikatos biiklés, nei sprendziant ar teis¢jas tikrai pasitraukia savo noru. Juk kai
prasideda teisminiai procesai dél teiséjy padaryty pazeidimy, kai reikia nuspresti ar
buvo pazemintas teis¢jo vardas ir galima atleisti $iuo pagrindu, ar jau turéty jsijungti
apkaltos procediira, reikia vadovautis faktais, teisés normomis, susiklosciusia
praktika, ir nepasiduoti visuomenés spaudimui, emocijoms, nes kiekvienas teiséjo
suklydimas yra stebimas ir aptarinéjamas, juk teis¢jai turi biiti nepriekaistingos
reputacijos ir net maziausia klaida, sulaukia didZiausio pasmerkimo. Taigi néra
paprasta atleisti teis¢jg 1§ uzimamy pareigy, atleidimo procediirai taikomi griezti
reikalavimai, Teis¢jy taryba uztikrina teis¢jy nepriklausomumga ir tik iSnagrinéjus

visas faktines aplinkybes galima nuspresti tolimesnj teis¢jo likima.
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SANTRAUKA

Teiséjo atleidimas i$ pareigy: praktiniai ir teisiniai aspektai

Solveiga Krivickaité

Magistro darbe analizuojami teiséjy atleidimo pagrindai bei tvarka, nagringjant
reikSmingus teisés aktus, aktualig teismy praktika, oficialig Konstitucinio Teismo doktring.
Pasitelkus Siuos teisés aktus buvo atskleista nepriklausomumo principo svarba teisinéje
sistemoje, taip pat iSanalizuota $io principo taikymo tvarka, suteikiamos garantijos. Teis¢jai
eidami savo pareigas yra nepriklausomi, o teiséjy ir teismy nepriklausomumas garantuoja
zmonéms teise j nedalidka teismo procesa. Siame rasto darbe taip pat pateikta ir tarptautiniy
teisés akty, kuriuose jtvirtintos teiséjy bei teismy darbg reglamentuojancios normos,
analizé. ISgryninta, kokiais pagrindiniais principais turi vadovautis teiséjai eidami savo
pareigas, kokie keliami reikalavimai kvalifikacijai, teismy sprendimams, teisminiam
procesui, kadencijos trukmei. Tarptautiniy institucijy rekomendacijomis turéty remtis visos
demokratinés valstybés, kad biity garantuota teisé€s virSenybé valstybése, biity apsaugotos
Zmogaus teisés, kartu siekiant sukurti bendra teising sistema. Didelis démesys taip pat buvo
skiriamas nepriklausomoms institucijoms, kurios uztikrina §iy principy, taisykliy ir
rekomendacijy jgyvendinimg, buvo aptarti Teiséjy tarybai, bei Teis¢jy garbés teismui
keliami uzdaviniai, jy veiklos funkcijos. Juk Teis¢jy taryba yra atsvara Respublikos
Prezidentui sprendZiant teiséjo atleidimo i§ pareigy klausimg. Kiekvienu konkreciu atveju,
sprendZiant dél teiséjy atleidimo ar perkélimo klausimo, Teiséjy taryba turi ne tik jvertinti
objektyvius faktus (kai pasibaigia teis€jy jgaliojimy laikas, ar sulaukia jstatyme nustatyto
pensinio amzZiaus), bet priklausomai nuo atleidimo pagrindo, turi nustatyti ar tikrai jvyko
tam tikras faktas, ar teis¢jas tikrai atsistatydina savo noru, niekeno neverCiamas, ar
sveikatos buklé tikrai tokia, kad nebegali eiti savo pareigy. ISanalizavus atleidimo pagrindy

teoring puse buvo pateikta aktuali teismy praktika, susijusiu su konkre¢iu pagrindu.
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SUMMARY

Practical and Legal Aspects of the Dismissal of a Judge

Solveiga Krivickaité

In this master’s thesis grounds and procedures for dismissal of juries based on significant
legal acts, relevant court practice and official doctrine of the Constitutional Court were
analyzed. This legislation has highlighted the importance of the principle of judicial
independence to the legal system. Procedures for applying the principle of judicial
independence as well as warranty the principle ensures were discussed. The judges, as
holders of judicial office, are able to exercise judicial powers independently which then
ensures everyone right to a fair and impartial trial. Additionally, international legal acts that
establish norms for regulating the work of judges and courts were presented. This paper
discusses basic principles to be followed by the judges when appointed, requirements for
their professional qualification and court proceedings as well as tenure limitations.
Recommendations provided by international institutions should apply for all democratic
States in order to ensure the rule of law, protect human rights and create a common legal
framework. Furthermore a lot of attention was paid to the independent institutions that
ensure the implementation of these principles, rules and recommendations. Additionally,
tasks set for the Council of Judges and the Court of Honor of Judges and their operational
functions were discussed. After all, the Council of Judges is a counterweight to the
President of the Republic in deciding the issue of dismissal of a judge. In each particular
case, when deciding on the dismissal or transfer of judges, the Council of Judges should
not only assess the objective facts (e. g. term of office expires or compulsory retirement
age is reached), but also determine whether, depending on the basis for dismissal, the
decision to resign is fully voluntarily or the state of health is truly incompatible with holding
office. After analyzing the theoretical side of reasons for dismissal of judge, relevant court
justification practice examples that are related to the particular ground were discussed.
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