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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Stabilios ir nuoseklios teismy praktikos idéja vis dar nepraranda aktualumo, o neretai,
visuomeniniy santykiy kaitos kontekste, iskelia ir jvairiy probleminiy aspekty bei dar
neatsakyty klausimy, todél Siame darbe, atliekant teisés doktrinos ir teismy praktikos
analize, nagrinéjamas teisminio precedento institutas Lietuvos teisinéje sistemoje. Darbu
siekiama nustatyti teisminio precedento teorinius aiSkinimo aspektus mokslingje doktrinoje
bei praktinius taikymo ypatumus Lietuvos teismy praktikoje, iSskiriant pagrindines

vyraujancias problemas.

Pagrindiniai Zodziai: teisminis precedentas, precedento doktrinos suformavimas ir

plétojimas, teisminio precedento jgyvendinimo ir taikymo ypatumai teismy praktikoje.

The idea of stable and consistent case law still does not lose its relevance, and often, in the
context of changes in public relations, it also raises various problematic aspects and
unanswered questions. Therefore, in this work, the Institute of Judicial Precedent in the
Lithuanian Legal System is analyzed in the analysis of legal doctrine and court practice.
The aim of the work is to determine the theoretical aspects of interpretation of judicial
precedent in scientific doctrine and practical peculiarities of application in the practice of

Lithuanian courts, distinguishing the main prevailing problems.

Keywords: judicial precedent, formation and development of precedent doctrine,

peculiarities of implementation and application of judicial precedent in court practice.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Lietuvos mokslinéje doktrinoje tebevyksta
diskusija nuo kada Lietuvoje teisminis precedentas laikomas pirminiu teisés Saltiniu. Nuo
1994 mety naujos redakcijos Lietuvos Respublikos teismy jstatymo priémimo, kuriuo buvo
jtvirtinta nuostata, kad Lietuvos Auksciausias Teismas formuoja teismy praktika Lietuvoje
(Vasiliauskas, 2002, p.152) ar nuo 2006 m. kovo 28 d., kuomet Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas priémé nutarima, sukiirusj teisminio precedento teorija (byla Nr.
33/03), apie kurig kalbédamas buves Lietuvos Aukséiausiojo Teismo pirmininkas R.
Norkus teigia: ,,8is jvykis sudrebino Lictuvos teising bendruomeng* (Teismo precedento 10
mety sukakéiai paminéti). Bet kokiu atveju Lietuvos teisiné sistema priémé teisminio
precedento doktring ir stabilios ir nuoseklios teismy praktikos idéja vis dar nepraranda
aktualumo, o neretai, visuomeniniy santykiy kaitos kontekste, iskelia ir jvairiy probleminiy
aspekty (pavyzdziui, teismy precedentai nemotyvuotai ignoruojami, jy nepagrjstai
nepaisoma, bandoma paneigti precedentiniy sprendimy efekta vélesnémis byloms ir t.t.) bei
dar neatsakyty klausimy. Kadangi teisminio precedento doktrina negali biti baigting, jos
aiSkinimo rezultatai ir taikymo gairés nuolatos kelia naujy i88tkiy teismy praktikoje bei
mokslingje doktrinoje. Siekiant, kad teisminio precedento institutas bty sékmingai
taikomas praktikoje, btina diskusija, teisés praktikos ir mokslo bendradarbiavimas, nes tai
— neatsiejamos kategorijos. Teisés mokslas teismy sprendimus sieja su jstatymais — juos
analizuoja, aiskina ir padeda teismams formuoti ir plétoti precedento doktring, taip
uztikrindamas vienoda jos taikyma praktikoje, o teismy praktika, naudodama teisés mokslo
rezultatus, sprendzia kilusias problemas, argumentuoja sprendimus. Teisminio precedento
instituto analizé tampa daug jdomesné, jeigu lyginami teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
formuluojami konceptai. Darbe aptariami keliami klausimai yra svarblis ne tik teisés
mokslui ir praktikai, bet ir visai visuomenei, nes, biitent, visuomen¢ yra suinteresuota, kad
buty laikomasi teisminio precedento doktrinos, kaip visaveréio teisingumo vykdymo
garanto. Temos aktualumg didina ir tai, kad iki Siol neatlikta nuodugni teisminio
precedento, lyginamosios teisés doktrinos ir teismy praktikos analizé.

Darbo tikslas. Nustatyti teisminio precedento teorinius aiskinimo aspektus
mokslinéje doktrinoje bei praktinius taikymo ypatumus Lietuvos teismy praktikoje,
i§skiriant pagrindines vyraujancias problemas.

Darbo uzdaviniai.

1. ISanalizuoti teisminio precedento kilme ir jo raidg anglosaksy ir romany-germany
teisés tradicijos valstybése;
2. Atskleisti teisminio precedento samprata;
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ISnagrinéti teisminio precedento doktrinos suformavimg ir plétojimg Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje;

Atskleisti teisminio precedento jgyvendinimo ir taikymo ypatumus bendrosios
kompetencijos bei specializuoty teismy praktikoje;

ISanalizuoti teisminio precedento jgyvendinimo ir taikymo ypatumus aukstesnés ir

Zemesnges instancijos teismuose.

Darbo objektas. Lietuvos teisminio precedento doktrina teoriniu ir praktiniu

aspektais bei jo taikymo problematika teismy praktikoje.

Tyrimo metodai. Baigiamajame magistro darbe taikyti jvairtis mokslinio tyrimo

metodai:

1.

Istorinis tyrimo metodas — padéjo atkleisti teisminio precedento doktrinos
susiformavimg Lietuvos teisingje sistemoje.

Remiantis dokumenty analizés metodu — atlikta teisés akty, mokslinés literatiiros
bei teismy praktikos analizé teisminio precedento kontekste.

Lyginimo metodas naudotas siekiant palyginti egzistuojancias teisminio precedento
aiSkinimo teorines koncepcijas, kurios susijusios su teisés Saltiniy diskursu, taip pat
siekiant palyginti precedento taikyma praktikoje su vyraujan¢iomis doktrininémis
nuostatomis.

Sisteminis metodas taikytas siekiant atrinkti ir pateikti tik aktualiausig darbo temai
informacija.

Lingvistinio metodo pagalba atkleidziamos aktualios temai savokos.
Loginis-analitinis metodas taikytas nustatant teisminio precedento aiSkinimo,
taikymo ypatumus, kylancias problemas.

Apibendrinimo metodas naudotas formuluojant skyriy apibendrinamus bei tyrimo

iSvadas.

Darbo originalumas. Atliekamo tyrimo, nagrinéjant pasirinktg temg, originalumas

pasireiskia tuo, kad jame atkleidziamos diskusijos apie teisminio precedento aiskinimo ir

taikymo reikalinguma moksle ir praktikoje, siekiant teisminio precedento efektyvumo

didinimo. Darbe nuosekliai bei sistemiskai analizuojami teisminio precedento taikymo

Lietuvos teismy praktikoje (analizuojant visy instancijy teismy sprendimus) ypatumai

1§skiriant probleminius teisminio precedento aspektus.

Svarbiausi saltiniai. Teisminis precedentas, jo samprata, reiksmé, taikymo ypatumai

ir kiti aspektai Lietuvos mokslininky yra gana placiai nagrinéti. Dar iki 2006 m. kovo 28 d.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo itin i§samiai teisminj

precedentg, jo problematikg iStyré V.Vasiliauskas savo daktaro disertacijoje ,,Teisminio
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precedento reik§mé romany-germany teisinéje sistemoje” (Vasiliauskas, 2004). Po
konstitucinés teismo precedento doktrinos suformavimo — 2007 metais iSaugo moksliniy
darby, teisminio precedento tematika, skaicius. R.Jokubauskas, nagrinéjo precedento ir
bendryjy teisés principy santykj (Jokubauskas, 2007), G.Lastauskien¢ ir H.Sinkiinas
pasisaké dél konsultacijy teiséjams kaip priemonés formuoti vienodg teismy praktika
(Lastauskien¢, Sinkiinas, 2007). E.Kiiris nagrin¢jo teismo precedenta, kaip teisés 3altinj
Lietuvoje (Kiiris, 2009). Siuo klausimu savo nuomone i$saké ir M.Gedeikis (Gedeikis,
2009). Mokslininkés D.Ambrasiené ir S.Cirtautiené nagrinéjo teisminio precedento
vaidmenj Lietuvos teisminéje praktikoje (Ambrasiené, Cirtautiené, 2009), G.Sagatys
atskleidé konstitucinius teismo precedento aspektus bei jo jgyvendinimo problemas
(Sagatys, 2009), E.Baranauskas isskyré teisminio precedento ypatumus (Baranauskas,
2009). Itin daug démesio teisminiam precedentui skyré J.Baltrimas, aptardamas $io
instituto taikymo ir aiskinimo aspektus (Baltrimas, 2012) bei iS$samiai analizuodamas
jvairius teisminio precedento niuansus daktaro disertacijoje ,,Teismo precedentas:
autoritetas ir veikimas®“ (Baltrimas, 2017). Autoriai I.Végélé ir L.Kazakeviciaté
moksliniame straipsnyje apzvelgé teisminio precedento 11 mety taikymo Lietuvos teisés
precedento galig retrospektyvumo problemos kontekste (Brazdekis, 2018). Apie teisminj
precedentg fragmentiskai taip yra uzsimenama ir jvairiy teisés Saky vadovéliuose
(Andruskevicius, 2008; Baublys, 2010; Brazdeikis, 2016 ir kt.) bei kitoje literataroje.
Taciau nepaisant visy mokslininky pasisakymy, Lietuvoje iki Siol neatlikta sisteming ir
nuodugni teisminio precedento lyginamoji teisés doktrinos ir teismy praktikos analizé.
Uzsienio literatliroje, teisminio precedento institutui taip pat buvo skiriamas
jvairiapusis démesys. Pavyzdziui, teisminio precedento kilme¢ i$samiai nagringjo
T.A.Zeldibina (Zeldibina, 2015), A.A.Melkonian (Melkonian, 2016,), J.Baker, (Baker,
2017). Stare decisis doktrinai démesj skyré E.Hondius (Hondius, 2007). Precedentg
anglosaksy sistemoje analizavo R. Cross, J. W. Harris (Cross, Harris, 1991), J.Martin,
(Martin, 2007) ir Kiti autoriai. Precedenta romany-germany sistemoje analizavo

M.N.Maréenko (Marcenko, 2017), E.S. Tumanyants (Tumanyants, 2015) ir kt.



1.TEISMINIO PRECEDENTO KILME IR ISTORINE RAIDA

1.1.Teisminio precedento kilmé

Dazno teisés instituto atsiradimas siejamas su Senovés Romos teise, ne iSimtis ir
precedentas. Romény teisé, anot H.J.WOoIff, ne tik geriausiai zinoma, bet labiausiai
iSvystyta ir didziausig jtaka teisinéms sistemoms padariusi praeityje — ji vienintel¢, kurios
istorija gyva iki $iy dieny (Wolff, 1951, p. 3). Tad itin aktualu j precedentg pazvelgti ir
Senovés Romos aspektu.

A.T.Zeldibinos manymu, precedento kilme dera sieti su Senovés Romoje
egzistavusia pretorine teise (Zeldibina, 2015, p. 54). T.Brenanas, analizaves pretoriaus
pareigybe Romos Respublikoje, pretoriy vertino kaip konstitucinés sistemos varomaja jéga,
kadangi i$ Sio magistrato buvo tikimasi lengvo ir greito susitvarkymo su visais naujai
iSkilusiais i$8tkiais, taip pat ir teisés reikaluose (Brennan, 2000, p. 990). Pagrindine
pretorinés teisés forma buvo pretoriaus ediktai (lot. k. — edictum perpetuum), kuriy turinys
keitési priklausomai nuo papildomo teisinio reguliavimo poreikio. Pretoriai savo ediktuose
pradéjo formuluoti nuostatas ne tik papildancias, bet ir keiciancias ius civile, tai 1émé iki
tol neegzistavusiy materialinio pobuidzio teisés instituty atsiradimg (Berger, 1953, p.449).
Kitaip tariant, pretoriy edikty ypatumas buvo tas, kad turédami jstatymo galia, jie kilo ne
1§ teisekuros prerogatyvas turin¢io organo, bet 1§ administraciniy ir teisminiy institucijy.

Taigi pretoriné teisé buvo sukurta ir plétojami ne jstatymy leidybos procese, 0
teisés taikymo procese, formuojama remiantis kazusais, ieSkiniais civilinése bylose. Jos
normos neprieStaravo jstatymams, civilinés teisés aktams, o tik uzpildé sengsias teisés
formas nauju teisiniu ir materialiu turiniu. Be to, pretoring teis¢ uztikrino ir saugojo tik
paties pretoriaus galia, pateikiama pretoriy akty ir teismo sprendimy forma, kurie, kartojant
juose jtvirtintas nuostatas, sukiiré¢ precedentus ne tik procesinéje, bet ir materialioje teis¢je
(Zeldibina, 2015, p. 54). Paprastai tariant, istorinés precedento prielaidos gali biiti sicjamos
su pretoriy ediktais, kurie suprantami, kaip tam tikra taisyklé, atsirandanti anks¢iau uz
jstatymo leid¢jo valig.

Apibendrinant, galima teigti, kad precedentas atsirado Senovés Romos teiséje,
pretoriaus edikty pagrindu, kaip tam tikra taisyklé, atsirandanti anks¢iau uZz jstatymo leid¢jo

valia.



1.2. Teisminio precedento formavimasis ir raida anglosaksy teisinéje sistemoje

Precedentas, toks, kokj ji suprantame Siandien pradéjo formuotis Anglijoje.
Pastebétina, kad anglosaksy teisinés sistemos pagrindinis bruozas, kuris apima teisinio
mastymo stiliy apibiidinant] bendraja teis¢ kaip besiplétojancia nuo sprendimo prie
sprendimo per laipsniskai augancig tradicija, todél savo istorine kilme §i sistema yra ne
jstatyminé, o byly teisé (Zweigert, Kotz, 2001, p.72). Tai tiesiogiai jtakojo ir precedento
susiformavima biitent Sioje Salyje.

Ankstyvaisiais viduramziais, XI amziaus teis€s sistemos kiirime ypatingai svarby
vaidmenj atliko nuo 1066 mety Londone veike Karaliskieji teismai, kurie rengdavo ir
iSvaziuojamuosius posédzius provincijose. Pazymétina, kad tuo metu paprastas pilietis,
nepatenkintas vietinio feodalo savivale, pats negaléjo kreiptis | KaraliSkuosius teismus. Jis
privaléjo praSyti Karaliaus suteikti jam jsakyma, leidZiantj gincg spresti tokiame teisme.
Nors i§ pradziy tokie jsakymai buvo duodami retai, véliau jy daugéjo. Atsirado tam tikry
aplinkybiy, kai joms egzistuojant asmuo galéjo tikétis tokio jsakymo, todél daugéjo ir
kreipimysi dél ginéy sprendimo (Description and History of Common Law, 2020). Siekiant
paspartinti gincy iSsprendima bei uztikrinti vienoda jstatymy taikyma, Karaliskieji teismai
greitai suprato, kad sprendimas dél anks¢iau nagrinéto gin¢o gali tapti naujo teismo
sprendimo (panaSiomis aplinkybémis) pagrindu, ty. émé taikyti precedento taisykle
(Melkonian, 2016, p. 252). Kaip matome, precedento taisyklé susiformulavo kaip idéja
palengvinanti teismy darbg, kai panaSios bylos (esant panasioms aplinkybéms) turi biiti
sprendZiamos panasiai.

Si precedento taisyklé, laikui bégant vystési toliau. Palaipsniui Karaliskieji teismai
ir jy kuriama teisé éme¢ atitriikti nuo realaus visuomenés gyvenimo. Grieztas formalizmas,
negaléjimas Siuose teismuose (daugeliu atveju) apginti savo teisiy lémé, kad vis daugiau
gin¢y dalyviy reikalaudami ,.teisingumo ir gailestingumo* pradéjo kreiptis j patj Karaliy
(pirmasis zinomas kreipimasis | karaliy uzfiksuotas 1393 metais). Karaliui sprendZiant
ginCus dalyvavo ir Karaliskoji taryba, kuriai vadovavo lordas-kancleris. llgainiui karalius
gincy sprendimg patikéjo lordui-kancleriui, kurio teismas buvo pagrjstas precedentine teise
ir galutinai susiformavo XV amziuje. Lyginant su Karaliskaisiais teismais §is teismas buvo
maziau formalizuotas, lankstesnis (Melkonian, 2016, p. 252). Karaliskieji teismai bijodami
prarasti valdzig nustaté, kad lordo-kanclerio teismo sprendimai privalo biiti vykdomi ne
tiesiogiai, o per Karaliskuosius teismus. Sio reikalavimo nesilaikius, buvo taikomos
grieztos administracinés priemonés (turto ar paties pazeidéjo arestas). Lordas-kancleris,

susidiirgs su tokiomis klititimis, savo sprendimy vykdyma patikéjo specialiesiems



pareigiinams, taip apeidamas Karaliskuosius teismus. Kilusj konfliktg pavyko i$spresti tik
XVII amziuje. 1616 metais lordas-kancleris leido savo teismo sprendimus apskysti Lordy
rimams, o Karaliskieji teismai j jy veikla lordui-kancleriui leido jsikisti tik precedento
pagrindu (Baker, 2017, p.148). Precedento taisyklé émé formuotis kaip privaloma. Tuomet
Anglijos Karalystéje susiformavo ir stare decisis doktrina (kurios visas pavadinimas yra
stare decisis et quieta non movere, reiskiantis ,.kas yra nuspresta, nebejudinama®). Sia
doktring galima apibtdinti ir kaip nurodancia, kad teismo priimtais sprendimais turi bti
remiamasi kaip precedentais (Gardner, 1940, p.775). E.Hondius teigimu, remiantis stare
decisis buvo numatyta, kad aukstesniyjy teismy sprendimai privalomi Zemesniesiems
teismams be jokiy iSlygy. Tuo tarpu Zemesniyjy teismy sprendimai aukStesniesiems
teismams néra privalomi. Pirmosios instancijos teismy sprendimai neprivalomi kitiems tos
pacios kompetencijos teismams, 0 apeliaciniai teismai ir Lordy riimai taikosi tik prie savo
anks&iau priimty sprendimy (Hondius, 2007, p. 113). Sia taisykle panasiai aiskina ir
M.Maksimaitis nurodydamas, kad ,kartg priimtas tos pacios grandies arba aukstesniyjy
teismy sprendimas, kuriame yra kokia nors teisiné nuostata, taip pat aiSkinantis painig teisés
normg ar atsakantis j teisés normy nenustatyta klausima, imtas laikyti privalomu pavyzdziu
visiems vélesniems byly, kuriose yra panaSiy faktiniy aplinkybiy, sprendimams®
(Maksimaitis, 1998, p. 213). Taigi precedentas, toks kokj ji suprantame Siandien reiskia,
kad kartg priimtas, savo faktinémis aplinkybémis panasus sprendimas, turi biti
sprendziamas taip pat. Sios taisyklés, priimdami savo sprendimus, privalo laikytis
Zemesniyjy instancijy teismai.

Cia pazymétina, kad remiantis stare decisis doktrina jau tuomet suvokta, kad
laikui bégant, keiCiantis socialiniams, teisiniams santykiams tam tikras precedentas gali
tapti nebeaktualus. Tokiu biidu nors jis ir ,,nepraranda savo privalomumo, ta¢iau labai senas
gali buti netaikomas, jei nebeatitinka pasikeitusiy socialiniy santykiy“ (Baltrimas, 2017, p.
84 - 85).

1832 metais jvyko rinkimy reforma, valdzios institucijas suskirs¢iusi pagal
valdzios padalijimo principa. Teismai tapo savarankiskesni, jsivyravo tendencija vienodai
taikyti teisingumo ir bendrosios teisés precedentus. 1854 metais parlamento aktas oficialiai
pripazino precedenty privalomuma (Kross, 185, p.43). ,, XIX amziaus antroje puséje imta
reguliariai skelbti ataskaitas apie teismy sprendimus‘ (Baltrimas, 2017, p. 84). Tac¢iau patys
teismai precedento privalomuma pirmg kartg savo sprendimuose jtvirtino tik 1898 metais
(Hondius, 2007, p. 113).

Nuo precedento susiformavimo, Anglijoje, greta jstatymy, Siam institutui teisés

Saltiniy sistemoje tenka ypatingas vaidmuo. A.Vaisvila teigia, kad statutiné teisé yra

7



derinama su placios kompetencijos precedenty teise ir yra pripazjstama teiséktiros ad hoc
teisé ir bendriesiems teismams (Vaisvila, 2014, p. 277). Istatymus aiSkinantys sprendimai
laikomi tokiais paciais teisés Saltiniais, kaip ir jy aiSkinami jstatymai. Netgi jprasta manyti,
kad kol néra teisminio jstatymy i$ais$kinimo, jstatymams stinga galios, kurig jie jgauna, juos
sankcionavus teismams (Glendom et al. 1993, p. 233). Taigi, teismy praktika ¢ia yra
pirminis teisés Saltinis (Mikelénas, 2003, p. 110). Tai rodo ypatingg jo svarbg anglosaky
teisinéje sistemoje.

Apibendrinant galime teigti, kad teisminis precedentas toks, kokj ji suprantame
Siandien, susiformavo Anglijos teis¢je, Karaliskuose teismuose, kurie remdamiesi praktika
suprato, kad panasius gincus galima spresti taip pat ir remdamiesi tuo, sukiiré precedento
taisykle, kuri toliau plétojosi privalomumo aspektu (auksStesniojo teismo priimtas
sprendimas yra kaip pavyzdys Zemesniojo teismo sprendimui, tapac¢iomis aplinkybémis).

Akivaizdu, kad precedenta galima laikyti klasikine anglosaksy teisinés sistemos kategorija.

1.3. Teisminio precedento jsitvirtinimas romany-germany teisinéje sistemoje

ReikSminga pastebéti, kad nepaisant to, kad precedentas susiformavo Anglijoje, Sis
institutas néra biidingas vien tik anglosaksy teisinei sistemai. Kaip Zinome, be anglosaksy
(bendrosios) teisinés sistemos, arba Kitaip tariant, tradicijos, teisés moksle skiriama ir
romany-germany (kontinentiné) teisiné sistema. Taigi, aktualu glaustai aptarti kaip
precedentas jsitvirtino ir yra traktuojamas romany-germany teisingje sistemoje.

Mokslininkai atkreipia démesj, kad $ios teisés tradicijos valstybése vyrauja statutiné
teisé ir jstatymo virSenybé, todél pirminiais Saltiniais ¢ia laikoma raSytiné teisé — jstatymai,
kodeksai, pojstatyminiai teisés aktai (Vaisvila, 2014 p. 277). Atitinkamai, visi kiti teisés
Saltiniai, vienas kuriy — teismy sprendimai, vertinami pagal jy ryS$j su norminiais aktais,
todél $i tradicija jpareigoja visy atsakymy ieskoti rasytinéje teiséje, taip precedentinius
argumentus paversdama neprioritetiniais.

Romany-germany teisinéje sistemoje, kaip pastebi tyréjai, precedentas paprastai
reiskia bet kokj ankstesnj sprendimg (Marcenko, 2016, p. 6.) G.Mesonis aiSkina, kad
pavyzdziui, Auksciausiojo Teismo praktika, vienodinanti ordinarinés teisés suvokimg ar
taikyma (ji taip pat privaloma ir jpareigojanti), neretai jvardijama kaip precedentiné teise,
nes tokie teismy sprendimai nekuria teisés, o tik padeda interpretuoti ir taikyti jau
galiojanCig. Taigi teisminis precedentas — teisés kiirybos, o ne aiSkinimo rezultatas
(Mesonis, 2010, p. 208). Akivaizdu, kad romany-germany teisés sistemoje, lyginant su

anglosaksy teisine sistema, precedentas turi skirtingg galig. Cia pritartina R.A.Posner



pozicijai, kad vieniems precedentas yra autoritetas, kitiems tik potencialiai naudinga
informacija (Posner, 2004, p. 98). Tradicinei romany-germany teisinei sistemai precedentas
yra naudinga informacija, bet nesukuria teisinés pareigos ji kartoti. Cia svarbiausi
jstatymai, teisés aktai, kuriy reikSmingiausias — Konstitucija.

Nors ,,kontinentinéje teisés tradicijoje teismy precedenty autoritetas buvo ilga laika
neigiamas* (Baltrimas, 2017, p. 5.), XX - XXI amziy socialiniai, ekonominiai jvykiai lémg
valstybiy integracijg bei globalizacija jtakojo teisiniy sistemy poky¢ius (Tumanyants, 2015,
p. 12). E.Baranausko teigimu, XX amziaus pabaigoje iSry$kéjo romany-germany ir
anglosaksy teisiniy sistemy asimiliacijos tendencijos, kurios turéjo jtakos tam, kad
precedentas tapo jprastas ir kontinentinés teisés tradicijos teisininko ausiai, kalbant apie
savo teising sistemg. Daugumoje romany — germany teisinei sistemai priklausanciy Saliy
precedento savoka tvirtai jsigaléjo teisingje literatiroje ir teismy jurisprudencijoje
(Baranauskas, 2003, p.203), tac¢iau ne visos romany-germany teisinés tradicijos valstybés
pripazjsta precedenta tg jtvirtindamos teisés aktuose. Mokslininkai nurodo, kad daugelyje
Europos Saliy, pavyzdziui, Vokietijoje, Graikijoje, Italijoje, Norvegijoje, Suomijoje,
Svedijoje teisminis precedentas néra jstatymiskai pripazintas, (Zeldibina, 2015, p.54).
Taigi, tai néra oficialus teisés Saltinis. Pavyzdziui Ispanijos teiséje precedentu paprastai
suprantamas ankstesnis teismo sprendimas, jpareigojantis teismus jo laikytis nagrinéjant
panasias bylas ir priimant visus vélesnius sprendimus. Sis precedento supratimas yra labai
artimas klasikiniam precedento supratimui, kuris susiformavo bendrojoje teisés sistemoje.
Taciau nors teisés precedentas faktiSkai pripaZjstamas, kartu veikia daug karty
Konstitucinio Teismo patvirtintas ,,fundamentalus principas®, reiSkiantis, kad teis¢ja saisto
statutiniai jstatymai, o ne precedentai (Marcenko, 2016, p. 6-7).

Apibendrinant galima teigti, kad socialiniai, ekonominiai poky¢iai, integracija,
globalizacija jtakojo anglosaksy ir romany-germany teisiniy sistemy asimiliacija, dél ko
precedentg pripazjsta ir romany-germany tradicijos valstybés. Visgi precedentas Siose
valstybése oficialiai nelaikomas teisés Saltiniu (prioritetas raSytiniams $altiniams), nors

teisés praktika ir doktrina faktiskai juo remiasi.



2. TEISMINIO PRECEDENTO SAMPRATA
2. 1. Teisminis precedentas bendraja prasme

Tarptautiniy zodziy Zodynas lotyniskos (lot. praecedentis) kilmés zodj
,precedentas®, kuris reiskia einantis prieSakyje, aiSkina dvejopai — kaip jau buvusj, panasy
fakta, jvykj, kuriuo galima pasiremti, bei kaip teismo sprendima, priimtg byloje ir tapusj
privalomu kitiems tos pac¢ios arba zemesnés instancijos teismams, nagrin¢jantiems panasias
bylas (Tarptautiniy zodZiy Zodynas, 2004, p. 596). Akivaizdu, kad §is Zodynas akcentuoja,
kad precedentas — privaloma kategorija. Teisés zodynai precedentg aiskina kiek kitaip.
Pavyzdziui, Black's teisés Zodynas precedentg (angl. precedent) aiSkina kaip teismo
sprendimg, Kuris esant Kitai tapaciai ar panasiai bylai ar teisiniam klausimui, laikomas
pavyzdiniu (Featuring Black's Law Dictionary). L.B.Curzon teisés zodynas precedentg
aiSkina kaip teismo nutartj, nuosprendj, sprendima, kuris tapo pavyzdziu vélesnéje
analogiskoje byloje (Curzon, 2002, p. 312). Kaip matome, $ie zodynai precedentg aiskina
tik kaip pavyzdinj ir nenurodo, kad jis — privalomas. Oksfordo teisés terminy zodyne
precedentas — teismo sprendimas, kuriuo, yra jpareigoti vadovautis véliau panasias bylas
sprendziantys zemesnieji teismai (Bix, 2004, p. 54). Taigi, Sis zodynas pabrézia, kad
precedentas yra jpareigojantis. Apibendrinant Zodynuose pateiktus apibrézimus, galima
teigti, kad precedentas, kaip atitinkama teisés aiSkinimo taisyklé, yra sukuriamas teismo
jam nagrin¢jant bylg ir pritmant sprendimg. Véliau Sia sukurta taisykle, privalu vadovautis
Zemesniems teismams, nagrin¢jant bylas, kai sprendZiamos analogiSkos situacijos.
Paprastai tariant, precedentas — pavyzdys tam tikros teisinés problemos sprendimui.

Kaip teigia V.V.Ogleznev, precedento samprata yra sudétinga ir daugialypé,
priklausanti nuo daugelio veiksniy, atspindinciy istorines, socialines, politines ir kitas
tradicijas (Ogleznev, 2011, p. 7), todél nenuostabu, kad teisés mokslininkai savo darbuose
nepateikia vieningo precedento aiskinimo.

Daznai autoriai (nesvarbu kurios teisés Sakos, nes precedentas yra diskusijy objektas
jvairiose teisés Sakose) precedentg suvokia panasiai, kaip auk$ciau aptartuose zodynuose.
Stai pavyzdziui T.A.Zeldibina teigia, kad $iandien teisminis precedentas suprantamas kaip
aukstesnés instancijos teismo sprendimas, priimtas konkrecioje byloje, kuris paprastai yra
privalomas ir naudojamas nagrinéjant panaSias bylas Zemesniyjy instancijy teismuose
(Zeldibina, 2015, p. 54). Matome, kad $is precedento apibiidinimas praktiskai tapatus
zodynuose pateiktiems precedento apibiidinimams. Manytina, kad aptartas precedento
suvokimas traktuotinas kaip precedento suvokimas bendraja prasme, kurj 1éme precedento
aiSkinimas jj suprantant kaip teisés Saltin;.
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Apibendrinant galima teigti, kad teisminis precedentas bendraja prasme suvokiamas
kaip teisés Saltinis, todél remiantis stare decisis principu jis traktuojamas kaip teisés
aiSkinimo taisyklé, jpareigojanti teismus analogiskas, aukstesniyjy teismy iSsprestas bylas,

spresti taip pat.

2.2. Teisminis precedentas siaurgja ir placiaja prasme

Precedenta galima aiSkinti ir siaurgja bei placigja prasmémis. Jdomy pozitrj Siuo
atveju pateikia Italijos doktrina ir teismy praktika. Cia precedentas aiSkinamas siauraja ir
plaCigja prasmémis. PlaCigja prasme jis suvokiamas kaip bet koks ankstesnis teismo
sprendimas, tikétina turésiantis ry$j su bet kuriuo véliau nagrinéjamu atveju. Siaurgja
prasme precedentas - ankstesnis teismo sprendimas, susijes analogiskomis aplinkybémis
vélesnéje nagrinéjamoje byloje (Marcenko, 2016, p.7). Panasiai precedentas suvokiamas ir
Pranciizijoje kur teigiama, kad precedentas yra ne kas kita, kaip teismo sprendimas,
priimtas anksciau dél panasSios bylos ar panasiomis aplinkybémis kaip ir nagriné¢jama byla
(Maréenko, 2016, p. 7). Siuo atveju, kalbant pladigja prasme, precedentas aiskinamas
tiesiog kaip ankstesnis teismo sprendimas, o kalbant siaurgja prasme, jau aktualios
analogiskos bylos aplinkybés, kurioms esant precedentas gali biiti taikomas. Manytina, kad
toks poziliris | precedentg susiformavo romany-germany tradicijos jtakoje, nes ¢ia néra
akcentuojamas precedento privalomumas.

Autoriai R.A.Siltala (Siltala, 2000, p. 65), G.Slapper, D.Kelly (Slapper, Kelly, 2007,
p. 45) apibendrindami precedento sampraty jvairove taip pat akcentuoja jo suvokima
placigja ir siaurgja prasmémis. Taciau, darbo autoriaus nuomone, prie§ pradedant
precedento suvokimo placigja ir siaurgja prasme detalesn¢ analize, biitina apibrézti dvi
precedento sudedamasias dalis — ratio decidendi ir obiter dictum.

Pirmoji lotyniska frazé ratio decidendi, ver¢iant pazodziui, aiSkintina kaip priezastis
priimti motyva (angl. the reason for the decision). Sis terminas reiskia teisés norma, Kuria
teis¢jas (tiesiogiai ar netiesiogiai) samprotaudamas traktuoja kaip biating konkretaus
sprendimo priémimui (Cross, Harris, 1991, p.72). V.Vasiliausko teigimu, ratio decidendi
yra sprendimo Serdis — Svarbiausias elementas, pagrindas, nes juo remiantis priimamas
sprendimas, kurio privalu laikytis spresiant analogiska byla. Kitaip sakant, ratio decidendi
ir yra ta teismo sprendime jtvirtinta elgesio taisyklé, kurig suformuoja teis¢jas, spr¢sdamas
byla, ir kuri véliau yra privaloma (Vasiliauskas, 2002, p. 156-159). Akivaizdu, kad ratio
decidendi — svarbiausia precedento dalis, kurios privalo laikytis teismai priimdami

vélesnius sprendimus. T.y. ji yra jpareigojanti.
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Taciau ne visos teismo sprendime, teisinio samprotavimo procese, teis¢jo
suformuluotos nuostatos bus ratio decidendi. Mokslininky pastebéjimu, ne esminés, tos,
kurios pasakytos tik tarp kitko, yra obiter dictum. (Ogleznev, 2011, p. 8.). Taigi, visa kita
kas nepriklauso ratio decidendi, teismo sprendime, yra obiter dictum ir neturi privalomojo
pobudzio kitiems teismams sprendziant analogiSkas bylas (Vasiliauskas, 2002, p. 156-159).
Matome, kad obiter dictum reik§mé teismo sprendime, palyginus su ratio decidendi yra
mazesne.

Grjztant prie precedento suvokimo placigja ir siaurgja prasme, mokslininky teigimu,
Sio instituto suvokimg placigja prasme apima tai, kad precedentu laikomas visas teismo
sprendimas — tiek ratio decidendi, tiek obiter dictum (Slapper, Kelly, 2007, p. 45). Lietuvos
teisés doktrinoje, precedentg autoriai dazniausiai traktuoja placigja prasme, t.y. precedentu
laikant visg teismo sprendima, aiSkinant jj neatsietai. Pavyzdziui, tokios pozicijos laikosi
A.Bakaveckas (administracingje doktrinoje) nurodydamas, kad teisminis precedentas —
teismo sprendimas konkrecioje byloje, kuriuo privaloma vadovautis sprendziant visas kitas
analogiSkas bylas, iSkeltas priémus §j sprendima (Bakaveckas, 2010, p. 146). Panasy
apibrézimg pateikia ir A.Driukas bei V.Valancius (civilinio proceso teisés doktrinoje)
nurodydami, kad teisminis precedentas — sprendziant konkrecias bylas priimtuose teismo
sprendimuose pateikti teisés iSaiSkinimai, kurie véliau laikomi pavyzdziu sprendziant
analogiskas bylas (Driukas, Valancius, 2005, p. 135). Kaip matome, teismo sprendimu
autoriai laiko vientisg teismo sprendimg ir jo neskirsto.

Taip pat paZymétina, kad teisés moksle vyrauja precedento patariamasis poveikis.
W.Burnham nurodo, kad precedentai — dviejy poveikiy. Pirmasis poveikis — ,,privalomas*
(angl. binding), antrasis — ,,patariamasis“ (angl. perssuasive) (Burnham, 2003, p. 64-65).
Taigi, kaip jzvalgiai pazymi J. Martin, jei teismas nagrinéja tam tikra byla, kurios dar néra
nagringj¢s, priimdamas sprendima, teismas sukuria nauja precedenty. Kita kartg teismas
nagrinédamas analogiska ar i§ esmés panasig byla jau privalés remtis ankstesniuoju teismo
sprendimu. Taip yra todél, kad precedento doktrina yra grindZiama stare decisis principu,
kuris reiSkia, kad reikia laikytis to, kas jau yra nuspresta ir to negalima panaikinti
(originalioji precedento doktrina) ( Martin, 2007, p. 22). Tokiu budu, galima sutikti su
nuomone, kad precedentas padeda formuoti neprieStaringa, nuoseklig teismy praktika
kai néra tinkamo jstatymo jam iSspresti ar kai teisés normos turinys painus, neaiSkus,
galimai neatitinka bendryjy teisés principy. Taip pat remiantis teisminiu precedentu
uzpildoma tam tikra teisés spraga. Tokj sprendimg pakartojus kitam teismui analogiskoje

byloje sprendimas tampa precedentu bei jgyja bendrumo pozZym;].
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Remiantis i8déstytu, Lietuvos teismy praktikoje pateikiamas atitinkamas precedento
apibrézimas. Kaip paaiskino ir Lietuvos apeliacinis teismas, ,,precedentas — tai konkrecioje
byloje teismo suformuluota teisés aiskinimo taisyklé, kurios viena taikymo salygy yra
aplinkybé, kad $i taisyklé buvo sukurta sprendziant tapaty gincg. Teismams sprendZziant
bylas precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti
analogiskose bylose, t. y. precedentas kaip teisés aiSkinimo taisykl¢ taikomas tik tose
bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios i tos bylos, kurioje buvo
sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi biiti taikoma ta pati teisé, kaip toje
byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas* (Lictuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 4
d. nutartis civilinéje byloje). Akivaizdu, kad vadovaujantis teisminiais precedentais,
iSvengiama skirtingo tos pacios teisés normos aiSkinimo ir tokiy paciy faktiniy aplinkybiy
vertinimo.

Precedentg siauraja prasme palaikanciy autoriy pozitiriu, precedentas sudaro tik
privalomajg teismo sprendimo dalj — ratio decidendi (Siltala, 2000, p. 65). Pavyzdziui,
siaurojo precedento suvokimo Salininkas E.I.Gorbunov nurodo, kad ne visas sprendimas
teismams yra privalomas. Privaloma yra tik teisiné teis¢jo pozicija, kurios pagrindu
priimamas sprendimas, taigi vienintelé ankstesnio sprendimo dalis, kurios reikia laikytis,
yra ratio desidendi. (Gorbunov, p.105). Tokiu btdu, $is autorius, kaip ypatingos svarbos
vertg laiko ne visg teismo sprendima, kuriame suformuluotas precedentas, o tik atitinkama,
esmine sprendimo dalj, kuria i§sprendZiamas tam tikras teisinis klausimas.

Apibendrinant, placigja prasme teisminis precedentas yra ankstesnis, pavyzdinis
sprendZziant analogiskas bylas teismo sprendimas, — apimantis visg teismo sprendima, t.y.
tiek ratio decidendi, tiek obiter dictum. Siaurgja prasme teisminis precedentas — tik

privaloma pavyzdinio teismo sprendimo dalis — ratio decidendi.
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3. TEISMINIO PRECEDENTO KAIP VIENODOS TEISMU PRAKTIKOS
FORMAVIMO PRIEMONES IGYVENDINIMO IR TAIKYMO YPATUMAI
LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

3.1. Teisminio precedento doktrinos suformavimas ir plétojimas Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje

Teisminio precedento, kaip teisés Saltinio doktrina Lietuvoje buvo suformuluota

palyginus neseniai, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime (Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Siuo nutarimu

akcentuotos kertinés precedento nuostatos plétotos toliau, vélesniuose Konstitucinio

Teismo nutarimuose. Taigi visi Sie Konstitucinio Teismo nutarimai neabejotinai dar¢ ir

daro poveikj tiek paciam Konstituciniam Teismui, tiek Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

(toliau darbe — LAT), Lietuvos apeliacinio teismo ir zemesniy instancijy teismy vienodos

praktikos formavimuisi, dél to juos aktualu ir reik§minga analizuoti.

Analize dera pradéti nuo detalesnio Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.

nutarimo nagrinéjimo, aptariant kokios, kertinés konstitucinés teisminio precedento

doktrinos nuostatos buvo suformuluotos. Darbo autoriaus manymu, galima isskirti kelis

reikSmingiausius aspektus, kuriuos tikslinga pavaizduoti lenteléje.

1 lentelé. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime suformuluoti esminiai

teisminio precedento doktrinos elementai

Esminiai teisminio precedento

doktrinos elementai

Konstitucinio Teismo nuostata

Reikalavimas analogiSkas bylas

spresti analogiSkai.

Konstitucijoje  jtvirtinti  teisinés  valstybés,
teisingumo, asmeny lygybés teismui ir kt. principai
neatskiriamai susije ir i$ jy kylan¢ia maksima, kad
tokios pat (analogiskos) bylos turi Dbiti
sprendZiamos taip pat, t. y. jos turi buti
sprendZziamos ne sukuriant naujus teismo
precedentus, konkuruojancius su esamais, bet
paisant jau jtvirtinty. UZtikrinant 1§ Konstitucijos
kylantj bendrosios kompetencijos teismy praktikos

vienodumag (nuosekluma, nepriestaringuma).
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Horizontalusis stare decisis

principo veikimas.

Bendrosios kompetencijos teismai, priimdami
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra

saistomi savo paciy sukurty precedenty.

Vertikalusis stare decisis principo

veikimas.

Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos

teismai, priimdami  sprendimus  atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sprendimy.

Teismy jurisprudencijos

prognozuojamumas.

Aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismai privalo, perzitirédami zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismy sprendimus, tuos
sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais

paciais teisiniais kriterijais.

Precedento reinterpretavimas

Bendrosios  kompetencijos  teismy  praktika
atitinkamy kategorijy bylose turi biiti koreguojama
ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali
buti kuriami tik tada, kai tai yra neiSvengiamai,
objektyviai  biitina; toks teismy praktikos
koregavimas visais atvejais turi buti deramai

argumentuojamas.

Rémimasis precedente pateikiamy

nuostaty turiniu, jy taikymo

samprata.

Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés
nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat Siy
teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo
suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas
nuostatas ankstesnése bylose, inter alia anksciau

sprendZiant analogiskas bylas.

Precedenty privalomumas paciam

Konstituciniam Teismui.

Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra
privalomi ir pa¢iam Konstituciniam Teismui, jie
suvarzo Konstitucinj Teismg tuo atzvilgiu, kad jis
negali jy pakeisti arba jy perziuréti, jeigu tam néra

konstitucinio pagrindo.

Saltinis. Sudaryta darbo autoriaus, remiantis Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimu.

Kaip matome i§ pateiktos lentelés, analizuojamame Konstitucinio Teismo nutarime

buvo suformuluoti esminiai teisminio precedento doktrinos elementai. Pats svarbiausias
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elementas — reikalavimas analogiskas bylas spresti analogiskai, sukuriantis prielaidas
vienodai bendrosios kompetencijos teismy praktikai formuoti. Manytina Sioje nuostatoje
atsispindi visi stare decisis elementai, t.y. ankstesnés praktikos laikymasis ir atsisakymas
ja keisti nauja, konkuruojancia praktika. Tai itin reikSminga visaver¢io teisingumo
vykdymo, sglyga. Taciau byly analogiSkumo nustatymo kriterijai §iame sprendime néra
detalizuoti, todél gan sudétinga vertinti, kaip analogiSkumo kategorijg nustatyti. Taip pat
suformuluoti ir kiti ne maziau reikSmingi elementai. Nors Siame nutarime néra
eksplicitiSkai paminétas stare decisis principas, bet net ir nevartojant $ios sgvokos aisku,
kad teismo sprendimai laikomi teisés Saltiniu (ne vien teisés taikymo aktu) jpareigojanciu
Ir susaistanCiu, teismus — ir precedento kiiréja ir kitus analogiSskas bylas véliau
nagrinésian¢ius teismus. Taigi teisminis precedentas yra teisés Saltinis tiek vertikaliu, tiek
horizontaliu aspektu. Atitinkamai horizontalusis stare decisis principo veikimas uztikrina,
kad teismy precedentai susaisto tuos precedentus sukirusius aukStesniuosius teismus, 0
vertikalusis stare decisis reiskia, kad auksStesniyjy instancijy teismy sukurti precedentai
susaisto ir zemesnés instancijos teismus. Kadangi precedentus gali kurti tik Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas — tik Sie teismai yra saistomi savo
paciy priimty sprendimy, o apygardy ir apylinkiy teismai néra saistomi. Atitinkamai tam
tikroje jurisdikcijoje, aukstesnés pakopos teismo priimtas sprendimas bus privalomas bet
kuriam kitam tos pacios jurisdikcijos Zemesnés pakopos teismui. Tac¢iau visi bendrosios
kompetencijos teismai be iSimties yra saistomi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
suformuotos  oficialios  konstitucinés  doktrinos.  Teismy  jurisprudencijos
prognozuojamumas reiskia, kad teismy veikla turi biti prognozuojama, ir teismai savo
sprendimuose turi visada remtis analogiSkais kriterijais, kurie turi buti aiSkiis ex ante ir
manytina, nurodyti kity teismy panasius sprendimus. Precedento reinterpretavimas reiskia,
kad, kai tai neiSvengiama ir objektyviai biitina koreguoti ankstesnj precedenta. Dar vienas
elementas — rémimasis precedente pateikiamy nuostaty turiniu, jy taikymo samprata,
numatantis, kad teismai visada privalo vadovautis anks¢iau, analogiSkose bylose taikyty
teisés normy, principy turiniu, taip pat iy teisés nuostaty taikymo samprata. Galiausiai
jtvirtintas precedenty privalomumas paciam Konstituciniam Teismui, nurodantis, kad jo
baigiamieji aktai gali biiti perziairéti tik esant konstituciniam pagrindui.

Apibendrinant pasakytina, kad nesilaikant §iy esminiy teisminio precedento
doktrinos elementy priimtas teismo sprendimas paneigty teisingumo principa. Tokiu biidu,
precedentu siekiama stabilios ir nuoseklios teismy praktikos formavimo.

Aptartos teisminio precedento doktrinos nuostatos buvo pakartotos ir kai kuriais

aspektais iSplétotos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, 2006 m.
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rugpjucio 8 d., 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimuose, 2007 m. spalio 24 d., 2012 m. rugséjo
5 d. nutarimuose.

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, pakartota nuostata, kad
zemesngs instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose yra saistomi aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose. Taciau papildyta, kad aukstesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismai negali kistis j Zemesnés instancijos teismy nagrinéjamas
bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy ar rekomendacinio pobiidzio nurodymy, nes pagal
Konstitucijg teismy praktika formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime). Tai reiskia, kad nors vykdydami
teisingumg zemesnés instancijos teismai ir yra saistomi aukStesnés instancijos teismy
precedenty, didziausia vertybe laikomas teisingo teismo sprendimo priémimas, kurj turi
priimti pats teismas, laikydamasis jstatymuose nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir
nejtakojamas aukstesniyjy instancijos teismy, kurie taip pat turi veikti neperzengdami savo
igaliojimy riby.

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendime suformuluota teisés spragy,
ty. legislatyvinés omisijos doktrina. Siame teisme buvo pabrézta, kad Zemesnés galios
teisés aktuose esancias teisés spragas teismai gali uzpildyti tik ad hoc, t. y. Siuo — teisés
taikymo — biidu teisés spragos yra pasalinamos tik individualiam visuomeniniam santykiui,
dél kurio sprendziamas gincas teisme nagrinéjamoje byloje; kita vertus, teisminis (ad hoc)
teisés spragy Salinimas sudaro prielaidas formuotis vienodai teismy praktikai sprendziant
tam tikros kategorijos bylas — teismy precedentuose jtvirtintai teisei, kurig, be abejo, véliau
gali 1§ esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy atitinkamus visuomeninius santykius
sureguliuodamas jstatymu, Kitu teisés aktu ir Sitaip atitinkama teisés spraga pasalindamas
jau ne ad hoc, bet j ateitj nukreiptu bendro pobtidZio teisiniu reguliavimu (Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas). Kai matome, nutarime akcentuojama teismo
teisés ir pareigos uzpildyti norminio reguliavimo spragas svarba. Tai reiskia, kad teismai
de facto kurdami precedentus turi jrankj norminio reguliavimo kolizijy sprendimui ir teisés
spragy uzpildymui, o tai sudaro prielaidas formuotis vienodai teismy praktikai, sprendziant
tam tikras bylas. Véliau tokiu btidu suformuluotg elgesio taisykle gali koreguoti jstatymy
leid¢jas. P.Kiiris mano, kad $is nutarimas reikSmingas ,,spendziant daugelj byly dél asmens
ekonominiy ir socialiniy teisiy, kurias atkurti (jeigu jos buvo paZeistos) biity nejmanoma,
jeigu jstatymy leidéjas vengty atitinkamus santykius deramai sureguliuoti* (Kiiris, 2006, p.
11). Taigi, teismai, kurdami teisminius precedentus, kai norminis reguliavimas yra

prieStaringas ar nepakankamas, sudaro prielaidas teisingai i$spresti bylas.
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Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendime akcentuota, kad aiskinant
Konstitucinio Teismo aktus, kitus baigiamuosius aktus oficialioji tesiminé praktika yra
plétojama ir turi buti prognozuojama, todél tik esant butinybei (kylanciai i§ Konstitucijos)
nukrypti nuo esamo precedento — reinterpretuojama, sukuriant naujus precedentus. Siuo
atveju Konstitucinis Teismas saistomas savo paties sukurty precedenty, ir naujy teismo
precedenty kiirimas ir teismo precedenty argumentavimas negali biiti racionaliai teisiskai
nemotyvuoti valiniai aktai. Nuo precedenty, sukurty priémus sprendimus konstitucinés
justicijos bylose, gali biiti nukrypstama ir nauji precedentai gali buti kuriami tik tada, kai
tai yra neiSvengiamai, objektyviai batina, konstituciskai pagrindZiama ir pateisinama. Jokio
precedenty pakeitimo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai (Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendime). Taigi, nauji teisminiai precedentai gali biiti
priilmami tik esant objektyviai bitinybei (konstitucis$kai pagrindziama ir pateisinama).
Tokiu budu wuztikrinamas jurisprudencijos testinumas, priimamy sprendimy
prognozuojamumas.

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime teisminio precedento doktrina
itin gausiai iSplétota, todél, Siais nuostatas tikslinga pavaizduoti lentel¢je (Zr. | lentelg Nr.

2).

2 lentelé. Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime iSplétotos teisminio

precedento doktrinos nuostatos

Pagrindiniai iSplétoto teisminio Konstitucinio Teismo nuostata

precedento doktrinos elementai

Teismai turi atsizvelgti ne tik j | Pagal apygardos teismo pra§yma sprendziant, ar
Auksciausiojo Teismo, bet ir kity | Civilinio proceso kodekso 4 str. nuostata ,,Teismai,
aukStesnés  instancijos teismy | taikydami teise, atsizvelgia j <...> kasacine tvarka
precedentus. priilmtose nutartyse esancius teisés taikymo
iSaiSkinimus‘ nepriestarauja Konstitucijos 29 str. 1
d., 109 str. Teismas pazyme¢jo, kad Sioje nuostatoje
néra zodzio ,tik“. t. y. todé¢l ji neuzkerta kelio
teismams sprendZiant bylas atsizvelgti ne tik
kasacine tvarka priimtose nutartyse esancius teisés
taikymo iSaiSkinimus, bet ir ] teisés taikymo
1SaiSkinimus, esancius kity aukStesnés instancijos

teismy priimtuose sprendimuose, nutartyse,
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nutarimuose, jeigu jie turi precedento reikSme
atitinkamam teismui sprendziant analogiska byla,

taip pat | savo paciy teisés taikymo praktika.

Teismy precedentai — teisés
Saltiniai, kurie negali  buti
ignoruojami.

Teismy precedentai yra teisés $altiniai — auctoritate
rationis, rémimasis precedentais yra vienodos
(nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos,
kartu ir Konstitucijoje

jtvirtinto  teisingumo

principo, jgyvendinimo salyga. Todél teismy

precedentai negali biiti nemotyvuotai ignoruojami.

Precedenty aiSkumas,
nepriesStaravimas oficialiai

doktrinai.

Precedentai turt buti aiSkas.

patys

precedentai taip pat turi neprieStarauti oficialiai

Teismy

konstitucinei doktrina.

Apdairus rémimasis precedentais.

Teismy precedenty, kaip teisés Saltiniy, reikSmés
negalima pervertinti, juo labiau suabsoliutinti.
Remtis teismy precedentais reikia itin apdairiai.
Sprendziant bylas precedento galig turi tik tokie
ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti
analogiskose bylose, t. y. precedentas taikomas tik
tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios
arba labai panaSios ] tos bylos, kurioje buvo
sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir
kurioms turi biiti taikoma ta pati teise, kaip toje

byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas.

Suformuluotos precedenty
konkurencijos sprendimy
taisykles.

Precedenty konkurencijos atveju (t. y. kai yra keli

skirtingi analogiSkose bylose priimti teismy
sprendimai) turi biiti:
1) vadovaujamasi aukStesnés instancijos
teismo sukurtu precedentu;

2) atsizvelgtina | precedento sukiirimo

laika;
3) atsizvelgiama | tai ar atitinkamas
precedentas atspindi susiformavusig

teismy praktika, ar yra pavienis atvejis;
4) atsizvelgiama i sprendimo

argumentacijos jtikinamuma;
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5) atsizvelgiama ] sprendimg priémusio
teismo sudét] (i tai, ar atitinkama
sprendimg priém¢ vienas teis€jas, ar
teis€¢jy kolegija, ar iSpléstin¢ teiséjy
kolegija, ar visa teismo (jo skyriaus)
sudétis);

6) atsizvelgiama |} tai, ar dél ankstesnio
teismo sprendimo buvo pareiksta teiséjy
atskiryjy nuomoniy;

7) atsizvelgiama j galimus reikSmingus
pokyc¢ius (socialinius, ekonominius ir
kt.), 1ivykusius priémus atitinkama
precedento reikSme¢ turintj teismo
sprendima,

8) atsizvelgiama ir | kitas reikSmingas
aplinkybes.

Sie Konstitucinio Teismo motyvai tarnauja kaip
instrumentai nusprendziant ar precedentu galima

remtis ir kokiu precedentu remtis.

Saltinis. Sudaryta darbo autoriaus, remiantis Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimu.

Apzvelgiant lenteléje iSdéstytas nuostatas, galima teigti, kad Konstitucinio Teismo
2007 m. spalio 24 d. nutarime iSplétotos vienodos, nuoseklios ir nepriestaringos teismy
praktikos kaip konstitucinés vertybés idéjos nuostatos. ISaiskinta, kad teismy praktikoje
privalu atsizvelgti ne tik j LAT, bet ir kity aukstesnés instancijos teismy precedentus ir nei
vienas precedentas neturi biiti ignoruojamas. Patys precedentai privalo buti aiSkds,
neprieStaraujantys oficialiai doktrinai, bet jais turi buti remiamasi apdairiai. Darbo
autoriaus manymu, pastaroji apdairumo nuostata detalizuoja ir byly analogiSkumo
nustatymo kriterijus. Kadangi Konstitucinis Teismas laiko visg nutarimg precedentiniu (ne
tik ratio decidendi), vadinasi akcentuodamas apdairumg Konstitucinis Teismas i§ esmés,
konstatavo, kad turi buti atidziai ir apidairiai nagrinéjamas visas teismo sprendimas (tiek
precedentiniy byly, tiek sprendziamos bylos) ir tik tuomet galima nuspresti ar precedentas
yra taikytinas sprendziamojoje byloje, ar ne. Akivaizdu, kad tik skyrus pakankamai
démesio teismo sprendimo analizei, bus uztikrinamas teismy praktikos prognozuotumas,

vieningumas.
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,Precedenty veikime galima susidurti su i$Siikiais nustacius, kad ankstesnés panasios
bylos buvo iSnagrinétos skirtingai. Tokia padétis vadinama teismy precedenty
konkurencija (Baltrimas, 2017 p. 24). Sio issikio sprendimui analizuojamame
Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime skirtas didelis démesys, o tiksliau
pateiktos precedenty konkurencijos sprendimy taisyklés. Kai yra keli skirtingi analogiskose
bylose priimti teismy sprendimai: 1) vadovaujamasi auks$tesnés instancijos teismo sukurtu
precedentu ir 2) atsizvelgtina j precedento sukiirimo laikg; 3) | tai ar atitinkamas
precedentas atspindi susiformavusig teismy praktika, ar yra pavienis atvejis; 4) j sprendimo
argumentacijos jtikinamuma; 5) j sprendimg priémusio teismo sudétj 6) j tai, ar dél
ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta teiséjy atskiryjy nuomoniy; 7) i galimus
reikSmingus pokycius (socialinius, ekonominius ir kt.), jvykusius priémus atitinkama
precedento reik§mg¢ turintj teismo sprendima; 8) ir  kitas reikSmingas aplinkybes. Kaip
matome, Konstitucinis Teismas nepateiké baigtinio aplinkybiy sgraso. Suprantama, kad
konkuruojant keliems precedentams turi biiti nustatoma kiekvieno i§ jy galia ir turi bati
taikomas didesne galig turintis, t.y. reikSmingesnis precedentas. Manytina, kad precedenty
konkurencijos taisyklé $iuo atveju iSspresta remiantis anglosaksy tradicijos valstybése
taikomu budu (pavyzdziui, tai, kad laikomasi precedenty hierarchijos, t.y. vadovaujamasi
aukstesnés instancijos teismo sukurtu precedentu ir pan. (Ross, 2004, p. 86).

Nagrinéjant teisminio precedento doktrinos plétojimg Konstitucinio Teismo
praktikoje paminétinas ir Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas, kuriame
pasisakyta dél konstitucinés doktrinos reinterpretuotavimo.

Konstitucinis Teismas, Siame nutarime analizuodamas asmens, kurj Seimas apkaltos
proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandats,
galimybés buti renkamu j Seimg klausima atskleidé tarptautinés ir konstitucinés teisés
santykj. Siame kontekste, pateikta ir aktualiy nuostaty susijusiy su supranacionaliniu®
teisminiu precedentu, t.y. pasisakyta dél precedentus saistanCios galios tvirtumo.
J.Baltrimas aptardamas §j teismo sprendimg nurodo, kad ,teismas pripazino, kad
potenciallis nesuderinamumai tarp Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuluoty
Konstitucijos isaiskinimy ir véliau priimto Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau darbe
—EZTT) sprendimo gali biti i§spresti tik kei¢iant Konstitucija. Kitaip tariant, Konstitucinis
Teismas nusprendé, kad tokios aplinkybés atsiradimas néra pagrindas Konstituciniam
Teismui reinterpretuoti konstitucing doktring taip, kad ji bity pakoreguota®“ (Baltrimas,

2017, p. 100). Taigi, siuo atveju konstatuotas jau ratifikuotos ir jsigaliojusios tarptautinés

1 Supranacionalinis - Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ir kt.
jurisprudencija (Ktris, 2009, p. 133).
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sutarties nuostaty prieStaravimas Konstitucijai. Konstitucinio Teismo nuomone, naujo
supranacionalinio teisminio precedento sukiirimas negali bati laikomas pagrindu
Konstituciniam Teismui reinterpretuoti konstitucing doktring ja koreguojant. Vadinasi,
atsirades supranacionalinis precedentas ir taikymo atzvilgiu neturi pirmumo. Siuo nutarimu
buvo patvirtinta teismo jurisprudencijos testinumo, kaip teisinio saugumo elemento,
svarba.

Idomu pabrézti, kad Konstitucinio Teismo teiséjas, o taip pat ir konstitucinés teisés
mokslininkas prof. dr. E.Sileikis dél $io Konstitucinio Teismo pateiké savo atskiraja
nuomong ir nurod¢ nesutinkas su Konstitucinio Teismo 2012 m. rugsé€jo 5 d. nutarimul.
Konkre¢iau, pavyzdziui, su viena i§ nuostaty, kad EZTT sprendimas negali biti
konstituciniu pagrindu reinterpretuotas. Jo nuomone, cia ,,susidaro prieStaravimas. Viena
vertus, EZTT sprendimas, kaip minéta, ,,negali biiti konstituciniu pagrindu reinterpretuoti
[...]%, kita vertus, EZTT sprendimui jgyvendinti Seimas turi pakeisti mazy maZiausiai dvi
(konkregiai nurodytas) Konstitucijos nuostatas. Vadinasi, kad EZTT sprendimas yra
inspiracijos Saltinis (source d ‘inspiration) tik Seimui, bet ne Konstituciniam Teismui, nors,
butent, Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucija ir vertindamas gin¢ijamas
nuostatas, daugybe karty tiesiogiai nurodydavo EZTT sprendimus ir juos neretai jterpdavo
net | ta motyvuojamosios dalies skyriy, kuris skirtas doktrinai (Konstitucijos aiskinimui!).
Kitaip tariant, mano manymu, gali susidaryti jspudis, kad konstituciné justicija Nutarime
pernelyg suartéjo su abstrak¢ios normy kontrolés Salutiniy (politologiniy personifikuoty)
aspekty vertinimo konstravimu: kai ,reikéjo®, tai tam tikruose nutarimuose EZTT
sprendimas tapdavo inspiracija jj nurodyti (ir juo remtis) biitent Lietuvos Konstitucijos
aiSkinimui skirtame motyvuojamosios dalies skirsnyje, tac¢iau kai dabar esg ,,nereikia* (nes
tiesiai ,,neveda® j priestaravimg), tai EZTT sprendimas nurodomas tik kaip inspiracija
Seimui...“ (Konstitucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Sileikio 2012 m. rugséjo 8 d atskiroji
nuomong, p. 4-5). Aptariant §ig mokslininko pozicijg, matome, kad jis nepritaria nuomonei,
kad priestaravimai tarp véliau priimto EZTT sprendimo ir Konstitucijos galimi tik kei¢iant
Konstitucija. E.Sileikis mano, kad kilusig kolizija baty galima spresti ir nekei¢iant
Konstitucijos, o reinterpretuojant atitinkamus Konstitucijos principus ir normas. Tokiu
btidu, manytina, laikomasi nuomonés, kad atsirades supranacionalinis precedentas turi
saistancig galig Konstituciniam Teismui.

Apibendrinant, 2006-2012 mety Konstitucinio Teismo nutarimuose, kuriuose tam
tikrais aspektais pasisakyta dél jvairiy teisminio precedento aspekty, suformuluotos ir
iSplétotos pagrindinés teisminio precedento doktrinos Lietuvoje nuostatos. Konstitucinio

Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimu suformuluoti Sie esminiai teisminio precedento
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doktrinos elementai: 1) reikalavimas analogiSkas bylas spresti analogiskai (stare decisis
elementas), nors analogiskumo nustatymo kriterijai nedetalizuoti; 2) teisminio precedento
privalomumas zemesniesiems teismams (vertikalusis poveikis) ir paciam jj
suformulavusiam aukstesnés instancijos teismui (horizontalusis poveikis); visi teismai yra
saistomi Konstitucinio Teismo precedenty, o kadangi precedentus gali kurti tik LAT ir
Lietuvos apeliacinis teismas, taigi tik Sie teismai yra saistomi savo paciy priimty
sprendimy; 3) teismy jurisprudencijos prognozuojamumas — analogiski, aisklis ex ante
Kriterijai, nurodant panaSius sprendimus; 4) precedento reinterpretavimas — ankstesnio
precedento keitimas kai tai neiSvengiama ir objektyviai biitina; 5) rémimasis precedente
pateikiamy nuostaty turiniu, jy taikymo samprata; 6) precedenty privalomumas paciam
Konstituciniam Teismui. Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimu akcentuota,
kad nors vykdydami teisingumg Zemesnés instancijos teismai ir yra saistomi auksStesnés
instancijos teismy precedenty, didZiausia vertybe laikomas teisingo teismo sprendimo
priémimas, kurj turi priimti pats teismas, laikydamasis jstatymuose nustatyty procesiniy bei
kity reikalavimy ir nejtakojamas, auksStesniyjy instancijos teismy, kurie taip pat turi veikti
neperzengdami savo jgaliojimy riby. Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d.
sprendime suformuluota teisés spragy, t.y. legislatyvinés omisijos doktrina, remiantis kuria
teismai, kurdami teisminius precedentus, kai norminis reguliavimas yra priestaringas ar
nepakankamas, sudaro prielaidas teisingai i§spresti bylas. Remiantis Konstitucinio Teismo
2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu nauji teisminiai precedentai gali biiti priimami tik esant
objektyviai biitinybei. Tokiu budu uztikrinamas jurisprudencijos tg¢stinumas, priimamy
sprendimy prognozuojamumas. Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime
akcentuota, kad teismai turi atsizvelgti ne tik j LAT, bet ir kity aukStesnés instancijos teismy
precedentus. Teismy precedentai — teisés $altiniai, kurie negali biiti ignoruojami. Jie patys
turi buti aiskls, neprieStaraujantys oficialiai doktrinai. Itvirtinta rémimosi precedentais
apdairumo nuostata, detalizuojanti byly analogiskumo nustatymo kriterijus, remiantis kuria
turi biti atidziai ir apidairiai nagrinéjamos teismo byly (tiek precedentiniy byly, tiek
sprendziamos bylos) nuostatos ir tik tuomet galima nuspresti ar precedentas yra taikytinas
sprendziamojoje byloje, ar ne. Itin reikSminga, kad Siame nutarime pateiktos precedenty
konkurencijos sprendimy taisyklés, numatancios kuo vadovautis ir j kg atsizvelgti esant
keliems skirtingiems teismo sprendimams analogiSkose bylose. Biitina vadovautis
precedenty hierarchija, atsizvelgti i precedento sukiirimo laikg, jtikinamuma, galimus
reikSmingus pokycius priémus precedenta, | tai ar precedentas atspindi susiformavusig
teismy praktikg, kokia jj priémusio teismo sudétis ar pareiksta atskiryjy nuomoniy ir t.t.

Néra numatyta baigtinio aplinkybiy sgraSo. Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d.
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nutarime konstatuota, kad supranacionalinio teisminio precedento sukiirimas negali buti
laikomas pagrindu Konstituciniam Teismui reinterpretuoti konstitucing doktring ja
koreguojant. Vadinasi, atsirades supranacionalinis precedentas ir taikymo atzvilgiu neturi
prioriteto.

Baigiant §; skyriy akcentuotina, kad aptartos pagrindinés teisminio precedento
doktrinos nuostatos, aktualios visai Lietuvos teismy sistemai. Be to pritartina
M.Maksimai€io pozicijai, kad precedento kaip teisés Saltinio doktrinos plétojimas
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje akivaizdziai iSplété konstitucinés teisé€s moksliniy
tyrimy galimybes (Maksimaitis, 2017, p. 69). Taigi tiesiogiai jtakojo ir moksline doktring.
Nors, reikia nepamirsti, kad Konstitucinio Teismo praktika kuriant teisminio precedento
doktring, néra baigtinis procesas, $i doktrina, manytina, iskilus praktiniam bttinumui bus

plétojama toliau, atitinkamai plétosis ir teisés doktrina.

3.2. Teisminio precedento jgyvendinimo ir taikymo ypatumai bendrosios

kompetencijos, specializuoty teismy praktikoje

ISanalizavus teisminio precedento doktrinos suformavima ir plétojima
Konstitucinio Teismo praktikoje, atsiranda poreikis i$siaiskinti, kaip $ivo metu Lietuvos
teismai taiko teisminio precedento doktring ir kaip tai atsispindi jy Siuo metu formuojamoje
praktikoje. Siame skyriuje bus aptariami teisminio precedento jgyvendinimo ir taikymo
ypatumai bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy praktikoje.

Pirmiausia dera pastebéti, kad vadovaujantis Lietuvos teismy sistema ,,bendrosios
kompetencijos teismai yra apylinkiy teismai (12), apygardy teismai (5), Lietuvos
apeliacinis teismas (1), Lietuvos Auksciausiasis Teismas (1). Jie nagringja civilines ir
baudziamgsias bylas. Apylinkiy teismai taip pat nagrinéja ir administraciniy teisés
pazeidimy bylas. Apygardy teismuose, Lietuvos apeliaciniame teisme, Lietuvos
Auksciausiajame Teisme yra Civiliniy byly skyrius ir BaudZiamyjy byly skyrius* (Teismy
sistema, 2020). Taigi, bendrosios kompetencijos yra teismai, kurie nagrinéja civilines ir
baudziamagsias bylas (administracines bylas nagrinéja tik apylinkiy teismai). Tai skirtingos
hierarchijos teismai, i$ jy aukSciausios pakopos — LAT. Tuo tarpu specializuoti teismai
Lietuvoje, tai — administraciniai teismai. ,Specializuoti teismai yra apygardy
administraciniai teismai (2) ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (1). Sie teismai
nagring¢ja administracines bylas (bylas dél gincy, kylan¢iy i§ administraciniy teisiniy
santykiy)“ (Teismy sistema, 2020). Kaip matome, administraciniai teismai pagal savo

kompetencija nagrinéja administracines bylas. Skiriami dviejy pakopy administraciniai
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teismai, i§ kuriy — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau darbe — LVAT) yra
auksciausios pakopos administracinis teismas.

Bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai, atlieka panasias funkcijas —
nagrinéja tarp Saliy Kkilusius teisinius ginc¢us. Taciau sutiktina, su V.Valanc¢iaus
pastebéjimu, kad ,,administraciniy gin¢y specifika, palyginti su civiliniais gincais, lemia
ypatinga subjektiné ginco sudétis (viena i§ $aliy — valdingus jgaliojimus turinti institucija)
bei paties ginco kilmé (gincas Kilgs i§ viesosios teisés reglamentuojamy santykiy)®
(Valancius, 2004, p.75). Taigi dél dviejy skirtingais principais savo veiklg formuojanciy
teismy sistemy — bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy, teisminés praktikos
formavimas ir taikymas akivaizdziai pasidalijes j dvi dalis.

Pastebétina, kad Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime,
itvirtinan¢iame teisminio precedento doktring Lietuvoje buvo kalbama apie bendrosios
kompetencijos teismus. Taciau teismas iSaiSkino, kad Siame nutarime ,aptarti i$
Konstitucijos kylantys bendrosios kompetencijos teismy veiklos bei tos veiklos teisinio
reguliavimo imperatyvai yra mutatis mutandis taikytini ir pagal Konstitucijos 111
straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy veiklai bei jos teisiniam reguliavimui®
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Vadinasi, nepaisant to, kad Salyje
egzistuoja dvi, skirtingais principais savo veiklg formuojancios teismy sistemos, teisminio
precedento doktrina taikoma ne tik bendrosios kompetencijos, ta¢iau ir specializuoty
teismy, t.y. administraciniy teismy sistemai. Taciau veikiant teisminio precedento
reikalavimui bendros kompetencijos ir administraciniy teismy praktika vienodéja.

Liectuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau darbe — Teismy jstatymas) 23
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad LAT formuoja vienodg bendrosios kompetencijos teismy
praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus, o §io jstatymo 31 straipsnio 2
dalyje nurodyta, kad LVAT formuoja vienoda administraciniy teismy praktikg aiSkinant ir
taikant jstatymus ir kitus teisés aktus. LAT ne kartg savo praktikoje yra pazyméjes, kad jo
»paskirtis — per kasacinése nutartyse suformuotus precedentus uztikrinti vienoda
bendrosios kompetencijos teismy praktika valstybéje (viesoji kasacijos funkcija)* (LAT
vasario 25 d. nutartis civilingje byloje). LVAT, taip pat ne karta yra pabrézgs jog jis
formuoja vienodg administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus bei kitus
teisés aktus. Taigi, LVAT privalo uztikrinti savo jurisprudencijos testinumg (nuosekluma,
nepriestaringuma) ir savo sprendimy prognozuojamuma, remdamasis savo jau suformuota
administracinés teisés doktrina ir precedentais (LVAT 2017 m. balandzio 12 d. nutartis
administracingje byloje). Taigi, LAT ir LVAT savo kompetencijos ribose, formuoja

vienodg teismy praktika.
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Siuo atveju kyla klausimai ar LAT ir LVAT, formuodami vieninga praktika savo
nagrinéjamose bylose atsizvelgia j vienas Kkito suformuluotus precedentus bei ar jy
formuojama praktika tuo paciu klausimu (o taip gali nutikti sprendziant tam tikrus
klausimus, pavyzdziui baudziamojoje byloje sprendziant mokestinius klausimus ir pan.)
visuomet vienoda ar issiskiria.

Apzvelgus 2017-2021 mety (iki 2021 m. balandzio 10 d.) LVAT praktikg dél
mokestiniy teisiniy santykiy, nuosavybés teisiy atkiirimo galima teigti, kad LVAT
formuodamas administraciniy teismy praktika, paiso LAT sukurty precedenty. Pavyzdziui,
dél sgziningy jgijéjy ir savininko interesy pusiausvyros laikymosi, LAT yra suformaves
praktika, kad esant Civilinio kodekso (toliau darbe — CK) 4.96 straipsnio 2 dalyje nustatytos
ribotos vindikacijos pagrindams, siekiant saziningy jgijéjy ir savininko interesy
pusiausvyros, sprestina, ar taikant tokj savininko teisiy gynimo biidg nebus pernelyg
suvarzytos saziningy jgijéjy teisés ir ar nebus pazeisti jy teiséti lukesciai. Tuo tikslu bitina
jvertinti konkrecias daikto praradimo aplinkybes, saziningo jgijé¢jo valdymo testinumg ir
trukme, kiekvienai i§ $aliy tenkancius padarinius ir kitas reik§Smingas aplinkybes (LAT
2017 m. birzelio 22 d. nutartyje). Siy LAT suformuluoty nuostaty laikosi ir LVAT
sprgsdamas administracines bylas (pavyzdziui, LVAT teismo 2018 m. rugséjo 5 d.
nutartis).

Ir atvirk$c¢iai, LAT, spresdamas gincus remiasi LVAT praktika. Pavyzdziui,
vienoje baudZiamojoje byloje nagrinédamas asmens baudziamosios atsakomybeés dél
apgaulingo buhalterinés apskaitos organizavimo klausima, t.y. kad jis pateiké neteisingus
duomenis apie pajamas, pelng ar turtg, LAT rémési LVAT 2019 m. birzelio 5 d. sprendimu
administracingje byloje dél PVM mokéjimo. Isaiskinta, kad PVM mokétojas, iSrases PVM
saskaita faktiira, joje nurodyta pardavimo PVM dar jo nesumokejes turi sumokéti, nors
prekiy tiekimas realiai ir nebiity jvykes, tik tuo atveju, jei pagal tokia iSraSyta PVM saskaitg
faktiirg dar yra tikimybeé, kad kitas PVM mokétojas pasinaudos teise ] pirkimo PVM
atskaita, t. y. néra pasalinta valstybés pajamy, surenkamy 1§ PVM, praradimo rizika (LAT
2021 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matome ir LAT paiso LVAT
nagrinédamas gincus savo kompetencijos bylose (baudziamosiose, civilinése) sukurty
precedenty administracinése bylose.

Taip pat akcentuotina, kad tiek Lietuvos LVAT, tiek LAT praktikoje laikomasi
vienos nuostatos, kad pavyzdziui tuo atveju, jei ] administracinj teismag kreipiamasi ginant
vies$aji interesa, termino tokiam praSymui paduoti eigos pradzia laikytina diena, kai
pareiSkéjas gavo pakankamai duomeny, kad yra pazeistas vieSasis interesas (pavyzdziui,

LAT 2018 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-675/2018; LVAT 2018 m.
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rugséjo 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-404-415/2018; LVAT 2020 vasario 5
d. nutartis administracinéje byloje Nr. EAS-81-492/2020 ir kt.). Taip pat vienodai abiejy
teismy praktikoje taikomos iSimtys, kai valstybés turtas, kurio néra teisinio pagrindo
vertinti kaip Lietuvos Respublikos iSimtine nuosavybés teise valdomo turto, taikant
restitucijos ir vindikacijos taisykles, gali biiti negrazinamas nattra (pavyzdziui, LAT 2017
m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-278-248/2017; LVAT 2018 m. vasario
28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-57-492/2018 ir kt.). Tokiy vienodos LVAT ir
LAT formuojamos praktikos pavyzdziy yra ir daugiau. Todél yra pagrindo teigti, kad tam
tikrais aspektais formuojama panaSi praktika ar pan. Darbo autoriaus manymu, tai itin
teigiamai vertintina praktika, nes vieningos praktikos formavimas auksc¢iausiy teisiniy
instancijy lygmenyje uztikrina visos teisinés sistemos stabiluma.

Visgi kartais skirtingais principais savo veikla formuojan¢iy bendrosios
kompetencijos ir administraciniy teismy sistemos lemia, kad kartais §iy teismy praktika
i§siskiria. Stai vienoje LVAT nagrinéjamoje byloje buvo sprendziamas klausimas dél
analogisky savo pobudziu sankcijy taikymo jmonés vadovui, nevykdziusiam ar netinkamai
vykdZiusiam pareiga kreiptis j teisma dél bankroto bylos iskélimo. Siuo klausimu LAT yra
pasakes, kad remiantis Lietuvos Respublikos Jmoniy bankroto jstatymo (toliau darbe — IBI,
pazymétina, kad Sis jstatymas Lietuvoje nebegalioja, nes nuo 2019 m. jsigaliojo naujas
Lietuvos Respublikos Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, tafiau nagriné¢jamu atveju
tai neaktualu) 10 straipsnio 14 dalimi, teismas bankrutuojan¢ios jmonés vadovui gali
apriboti asmens teis¢ nuo 3 m. iki 5 m. eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo
pareigas ar biiti kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu vadovas nepateiké pareiskimo dél
bankroto bylos iSkélimo arba pavélavo ji pateikti per IB] nustatytus terminus, arbe jeigu po
teismo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo neperdavé turto ir (ar) dokumenty, venge
pateikti bankroto procesui reikalingg informacija ar kitaip trukdé procediroms. LAT
manymu, toks teisiy apribojimas taikomas kaip papildoma priemoné bankroto procediiry
efektyvumo uztikrinimui; toks teisiy apribojimas yra prevencinio pobiidzio; tokj teisiy
apribojimo teismas negali taikyti, remdamasis vien jstatyme nustatytu formaliu pagrindu,
kad jmonés vadovas neatliko jstatymo nustatyty veiksmy. Taigi toks teisiy ribojimas
galimas tik jeigu tai yra bitina demokratin¢je visuomengje, kad toks teisiy ribojimas
reikalauja individualizuoto, ne automatinio, pozitrio j taikomg sankcija, teisminio
konkreciy bylos aplinkybiy jvertinimo; bitina kiekvienu atveju neformaliai, nuosekliai
nustatyti ir jvertinti visas faktines aplinkybes, susijusias su jmonés vadovo neveikimu ir
tokio elgesio priezastimis; kadangi nurodytos nuobaudos taikymas jmonés vadovui gali

daryti jtaka jo tiek profesiniam, tiek ir asmeniniam gyvenimui, biitina uztikrinti §io asmens
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teis¢ ] teisingg teisma (pavyzdziui, teis¢ biiti iSklausytam), taip pat tai, kad jis nebiity ilga
laikg netikrumo, neaiSkumo biisenos. (LAT 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje).
Taigi, LAT yra suformavegs praktika, jog teisiy ribojimas jmonés vadovui gali biti
taikomas, tik kai tai neiSvengiamai batina (ultima ratio), Sios sankcijos yra baudinio
pobudzio ir gali bti taikomos tik i$skirtiniais atvejais. Remiantis tuo, atrodyty, kad LVAT,
uztikrindamas teisinés sistemos vientisumg ir nuoseklumag, turéty formuoti praktika
atsizvelgdamas j jau esamg LAT praktikg taikant analogisko pobtuidZio sankcijas bankroto
bylose. Ta¢iau LVAT konstatavo, kad sankcijos turi buti netaikomos tik tuomet, jei biity
nustatytos iSskirtinés aplinkybés (LVAT 2019 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje). Taigi i§ esmés §iuo klausimu LAT ir LVAT buvo formuoti skirtingi pozitiriai.

Siuo atzvilgiu aktualu atsizvelgti j tai kg aiskina EZTT praktika. 2011 m. lapkri¢io
20 d. EZTT byloje Nejdet Sahin ir Perihan Sahin pries Turkijg buvo keliamas Europos
7mogaus teisiy konvencijos (toliau darbe — EZTK) 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimo
klausimas. Sios nuostatos paZeidima pareiskéjai kildino i§ aplinkybés, kad jy ginda
iSnagrinéj¢ du Turkijos aukscCiausieji teismai — Turkijos Teismingumo Gin¢y Teismas ir
Auksciausiojo karo administracinio teismas (nepriklausantys vienai bendrai hierarchinei
teismy strukttirai) priémé kitokius sprendimus tame paciame jvykyje dél Zuvusiy asmeny.
EZTT pripazino, jog i§ tiesy Siuose sprendimuose ty pa¢iy faktiniy aplinkybiy teisinés
pasekmés buvo vertinamos skirtingai.

Pasak EZTT, tokioje sistemoje, kurioje egzistuoja keli auki¢iausieji teismai,
turintys paraleliai ir tuo pa¢iu metu aiSkinti teis¢, gali biiti objektyviai nejmanoma i§ karto
uztikrinti teisés aiSkinimo vienoduma, todel tam tikras teismy praktikos iSsiskyrimo
laikotarpis gali biiti toleruojamas ir vertinamas, kaip nepazeidziantis teisinio tikrumo. Du
atskirg jurisdikcija turintys teismai, spresdami konkrecias bylas, gali prieiti prie skirtingy,
taCiau vienodai racionaliy ir pagristy iSvady dél to paties teisés klausimo ty paciy (ar
panasiy) faktiniy aplinkybiy vertinimo kontekste. Atskiry teismy poziiirio skirtumai gali
biti tiesiog neiSvengiamas teis€s aiSkinimo ir jo pritaikymo konkrecioje byloje proceso
padarinys. Sie pozitrio skirtumai, kaip minéta, gali bati toleruojami, kai nacionaliné teisés
sistema sugeba juos pasalinti. EZTT konstatavo, kad nacionaliniy teismy sprendimy
nuoseklumo klausimai Siuo atveju turi bati pirmiausiai sprendziami nacionaliniu lygiu,
nesikisant $iai tarptautinei teisminei institucijai. Atsizvelgiant j tai konstatavo, kad EZTK
6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista (European Court of Human Rights judgment 20
October 2011). Apzvelgus §ia byla, galima daryti i§vada, kad EZTT manymu, 3alyje
egzistuojant dviem auks$¢iausiems teismams, kurie nepriklauso vienai bendrai hierarchinei

teismy struktarai, kaip Lietuvos atveju yra LAT ir LVAT, paraleliai, t.y. tuo paciu metu
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suformuluota teismy praktika gali i$siskirti, nes akivaizdu, kad kartais gali biiti objektyviai
nejmanoma priimti vienody sprendimy net sprendziant vienodas situacijas. Taigi $iuo
atveju, itin reik§mingas laiko skirtumas tarp teismo sprendimy, kuris, tam, kad nepakeisti
teisinio tikrumo turi buti objektyviai nedidelis. Ir visgi susiformave teismy praktikos
skirtumai turi buti pasalinti. Vadinasi, turint omenyje i$siskirian¢ig LAT ir LVAT praktika
tuo paciu klausimu, skirtingi sprendimai gali buiti priimami tik teismy sprendimus priimant
paraleliai vienas kitam, t.y. kai objektyviai nejmanoma i§ karto uztikrinti teisés aiskinimo
vienodumo. Taciau véliau tokia praktika privalo bati suvienodinta.

Apibendrinant, galima teigti, kad Lietuvos teismy sistemos ypatybés lemia, kad
du teismai, t.y. LAT ir LVAT formuoja vienoda teismy praktika savo kompetencijos ribose.
Teigiamai vertintina tai, kad dazniausiai tieck LVAT formuodamas administraciniy teismy
praktikg, tiek LAT formuodamas bendrosios kompetencijos praktikg paiso vienas kito
sukurty precedenty, taciau neiSvengiama ir teisminés praktikos i$siskyrimo atvejy, nes néra
patikimy instrumenty, kurie uZtikrinty tokios praktikos vienodinima. EZTK 6 straipsnio 1
dalies kontekste tokia iSsiskirianti praktika nepazeis teisinio tikrumo principo tik tuomet,
kai tuo paciu klausimu, skirtingi teismo sprendimai priimti laiko atzvilgiu paraleliai vienas
kitam, t.y. kai objektyviai nejmanoma i$ karto uZztikrinti teisés aiSkinimo vienodumo.

Taciau véliau tokia praktika privalo biti suvienodinta.

3.3. Teisminio precedento jgyvendinimo ir taikymo ypatumai aukStesnés ir Zemesnés

instancijos teismuose

Siame skyriuje, i§ vienos pusés bus nagrinégjama kaip LAT ir LVAT bidami
aukstesnés instancijos teismai plétodami precedento taikymo taisykles, formuoja nuoseklig
ir vienodg teismy praktika, kuri svarbi Zemesnés instancijos teismams. I§ kitos pusés kaip
LAT ir LVAT priimami precedentiniai sprendimai jgyvendinami ir taikomi Zemesniyjy
instancijy teismuose, t.y. kaip LAT sprendimai — jgyvendinami ir taikomi Zemesniy
instancijy bendrosios kompetencijos teismuose: Lietuvos apeliaciniame teisme, apygardos
ir apylinkiy teismuose, 0o LVAT sprendimai — apygardy administraciniuose teismuose. Taip
pat kaip visi aukStesniy teismy sprendimai taikomi ir jgyvendinami Zemesniyjy teismy, nes
pagal Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalj teismai, ,,zemesnés instancijos teismai,
priimdami sprendimus, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisés aiSkinimo
taisykliy, suformuluoty analogiSkose ar i§ esmés panaSiose bylos“. Taigi, pirmiausia
aptarkime kokias precedento taikymo taisykles, formuodami vienoda teismy praktika

formuluoja LAT ir LVAT. Siekiant detalesnés analizés, tikslinga Sias taisykles, jas
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susisteminus, pavaizduoti lentelése (Zr. Zemiau | pateiktas 3 ir 4 lenteles). Pradékime nuo

LAT suformuluoty precedento taikymo taisykliy nagrinéjimo (zr. 3 lentelg).

3 lentelé. LAT precedento taikymo taisyklés

SprendZziant dél LAT teismo nutartyse LAT nutartys, kuriose §i
Nr. iSdéstytos praktikos laikymosi turi buti taisyklé suformuluota,
nustatoma: iSplétota
1. | Skirtingose nutartyse pasisakoma dél ty paciy | LAT 2009 m. gruodzio 8 d.
teisés nuostaty,; nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
2. | Tos patios nuostatos taikomos esant tapa¢iam | 3-552/2009; LAT 2010 m.
ginco teisinio santykio teisiniam | gruodzio 20 d. nutartis civilingje
reglamentavimui; byloje Nr. 3K-7-385/2010; LAT
3. | Visos galiojancios ir teisiS8kai reikSmingos | 2012 m. geguZés 2 d. nutartis
teisés nuostatos analizuotos ir taikytos | civilingje byloje Nr. 3K-3-
priimant teismo sprendimg ar nutartj; 218/2012; LAT 2020 m. vasario
4. | Teisés nuostatos iSsamiai analizuotos teismo | 12 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
motyvuose; 3K-3-3-701/2020 ir kt.
5. | Teisés nuostatos tinkamai pagrindziamos
teis€s normy, teisés doktrinos ir teismy
praktikos argumentais;
6. | Teisés nuostatos taikytos tokiomis paciomis
faktinémis aplinkybémis;
7. | Teismy sprendimy ar nutariy teiginiai yra
esminiai, apsprendziantys bylos baigtj ar yra
tik motyvai, argumentai kitos tik papildomai
vartojamos motyvavimo aplinkybes;
8. | Kitos aplinkybés 1§ kuriy gali buti
sprendziama, ar atitinkamu klausimu yra
suformuota teismy praktika, ar turi buti
remiamasi vienos ar kitos nutarties teiginiais.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus remiantis lenteléje nurodyta LAT praktika.

Pateikta lentelé atskleidzia, kad LAT suformulavo iSsamias precedento taikymo
taisykles, remiantis kuriomis galima nuspresti ar nagrinéjamoje byloje precedentas

taikytinas ar ne. Vienas kriterijy, LAT poziiiriu, lemiantis jau iSnagrinétoje bylose priimto
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jsiteiséjusio teismo sprendimo kaip precedento taikymg — esminés faktinés bylos
aplinkybés, kuriy buvimas lemia teisiniy santykiy kvalifikavimg ir atitinkamy teisés normy
taikymg (LAT 2020 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje). Jei néra esminiy faktiniy
aplinkybiy, kitoje byloje priimto teismo sprendimo kaip precedento taikyti néra galima. Ne
maziau svarbios ir kitos taisyklés: ty paciy, visy galiojanciy ir teisiSkai reikSmingy,
iSsamiai iSanalizuoty, pagristy teisés nuostaty taikymas, teismy sprendimy ar nutaréiy
teiginiy esmingumas, lemiantis bylos baigtj ir pan. Dera pabrézti, kad Sis pateikiamas
taisykliy sgraSas néra baigtinis, nes gali buti ir kitokiy aplinkybiy, 1§ kuriy gali biti
sprendziama, ar atitinkamu klausimu yra suformuota teismy praktika, ar turi biiti remiamasi
vienos ar Kitos nutarties teiginiais. Daznai kitos aplinkybés formuluojamos remiantis
Konstitucinio Teismo suformuluotomis ir sio darbo 2.1 skyriuje aptartomis bendrosiomis
teisminio precedento doktrinos nuostatomis. Pavyzdziui, LAT nurodo, kad konkurencijos
atveju sprendziant dél kasacinio teismo praktikos laikymosi turi biti nustatoma koks
precedento sukiirimo laikas, ar precedentas atspindi jau susiformavusig teismy praktika, ar
yra pavienis atvejis, ar teismo sprendimo argumentacija jtikinama, Keliy teiséjy: trijy ar
septyniy kolegijos ar plenarinés sesijos sprendimas (LAT 2007 m. gruodZzio 18 d. nutartis
civilingje byloje; LAT 2016 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje; LAT 2017 kovo
23 d. nutartis civilingje byloje ir kt.) Taip pat nurodoma, kad pagal precedento taikymo
taisykles, esant skirtingiems teismo precedentams, turi biiti taikomas vélesnis 1§ jy (LAT
2021 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje) ir t.t.

Mokslingje doktrinoje dél tokios precedento taikymo taisykliy gausos iSreiSkiama
taisykliy verCia kelti klausimg, ar teismams visuomet pavyksta identifikuoti sukurtg
praktika ir ja tinkamai pritaikyti nagrinéjamoje byloje. Kitaip tariant, ar teismo precedentas
kaip vienodos teismy praktikos formavimo, o kartu ir teisinio saugumo principo
uztikrinimo priemoné yra visiSkai efektyvi“ (Vegele, Kazakeviciaite, 2017, p. 261).
Manytina j §j klausima bus galima atsakyti Siek tiek véliau, Siame skyriuje, kai bus
nagrin¢jama kaip konkretis LAT priimami precedentiniai sprendimai jgyvendinami ir
taikomi Zemesniyjy instancijy teismuose.

Aptarus, kokias precedento taikymo taisykles suformulavo LAT, galima
panagrinéti ir atitinkamai palyginti kokios taisykles $iuo aspektu taiko LVAT formuodamas
vieningg administraciniy teismy praktika (zr. i 4 lentele).

4 lentelé. LVAT precedento taikymo taisyklés
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Nr.

Sprendziant dél LVAT teismo
nutartyse iSdéstytos praktikos

laikymosi turi buti:

LVAT nutartys, kuriose $i taisyklé

suformuluota, iSplétota

Nustatomi ankstesni teismy sprendimai,
kurie buvo sukurti analogiskose bylose,
kai faktinés aplinkybés yra tapacios arba
labai panasios j tos bylos, kurioje buvo

sukurtas precedentas, aplinkybes;

Nustatoma ar gali bati taikoma ta pati

teisé;

LVAT 2010 m. balandzio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. Al146 -
529/2010; LVAT 2012 m. geguzés 21

d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS853-336/2012 ir kt.

Vertinama ar teismy praktika konkre¢iu

atveju yra vienoda;

LVAT 2009 m. liepos 16 d. nutartis
administracin¢je byloje Nr. Al46 -
798/20009.

Remiamasi  dominuojanéia  teismy

praktika atitinkamu klausimu;

LVAT 2012 m. geguzés 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS858-
336/2012; LVAT 2014 spalio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P-

822-117-14.

Atsizvelgiama ir vadovaujamasi tais
LVAT suformuotais precedentais, kurie
LVAT  biuletenyje

yra  iSdéstyti

paskelbtuose sprendimuose,

nutarimuose ir nutartyse;

LVAT 2007 m. geguzés 31 d. nutartis
administracing¢je byloje Nr. P8 -
231/2007; LVAT 2008 sausio 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N-
438-1327-08; LVAT 2010 m.
balandZio 16 d. nutartis

administracingje byloje Nr. P 662 —
19/2010 ir kt.

Kitos aplinkybés 1§ kuriy gali bati
sprendZziama, ar atitinkamu klausimu yra
suformuota teismy praktika, ar turi biiti
remiamasi vienos ar Kitos nutarties

teiginiais.

LVAT 2008 sausio 25 d. nutartis
administracingje byloje Nr. N-438-
1327-08; LVAT 2018 m. sausio 24 d.
nutartis administracingje byloje Nr. eA-
2759-415/2018; LVAT 2020 kovo 25

d. nutartis administracinéje byloje ir t.t.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus remiantis lenteléje pateikta LVAT praktika.

IS pateiktos lentelés matome, kad sprendziant dé¢l LVAT nutartyse iSdéstytos

praktikos laikymosi turi bti atsizvelgiama j ankstesnius, analogiskus teismy sprendimus,
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kurie, dél faktiniy aplinkybiy tapatumo buvo sukurti tapaciose/panasios bylose. Kitaip
tariant, tapacia ar panasia pripazintina byla, kurioje teismo sprendimo ratio decidendi
sutampa su nagrinéjamos bylos ratio — faktinémis bylos aplinkybémis, kurioms taikyta
teisés norma nurodant jos i$aiskinimo ir taikymo argumentus. Atitinkamai nustatoma ar
konkreéiu atveju gali buti taikoma ta pati teisé, vertinama ar teismy Yyra vienoda.
Pastebétina, kad Sios taisyklés (i$skiriant j kelias) akcentuojamos ir LAT praktikoje, taigi
siuo aspektu, LAT ir LVAT praktika vienoda. Tac¢iau LVAT, skirtingai nei LAT akcentuoja
rémimosi dominuojancia teismy praktika atitinkamu klausimu taisykle. Taip pat tai, kad
turi biiti atsizvelgiama ir vadovaujamasi tais LVAT suformuotais precedentais, kurie yra
iSdéstyti LVAT biuletenyje paskelbtuose sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse.
Vadinasi, jei tam tikra LVAT nutartis néra paskelbta teismo biuletenyje, tai $ia nutartimi ir
joje pateikiamais jstatymy taikymo iSaiSkinimais Zemesnés instancijos néra privaloma
vadovautis. Tokios taisyklés taip pat nerasime LAT suformuluotose taisyklése.

Darbo autoriaus pasteb¢jimu, LAT suformuluotos precedentinés taisyklés,
palyginus su LVAT — detalesnés, tikslesnés, aiSkesnés. LAT savo sprendimuose visas
aptartas taisykles iSdésto kartu (pavyzdziui, LAT 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-552/2009; LAT 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-385/2010; LAT 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-218/2012; LAT
2020 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-3-701/2020 ir kt.) Manytina, kad
tokia praktika reikty vertinti tik teigiamai, nes precedento taikymo pagrindiniy taisykliy
nuolatinis i§déstymas kartu (ne atsietai vienos kurios nors taisyklés citavimas) jas visas
nuolat pakartojant ir akcentuojant — veiksmingas biuidas vieningos ir nuoseklios teismy
praktikos formulavimui. Prie§inga situacija yra LVAT atveju. Cia precedento taikymo
taisyklés néra suformuluotos vienoje nutartyje. Dél to darbo autoriui buvo gana sudétinga
ir keblu surinkti precedento taikymo taisykles i§ daugelio atskiry LVAT nutar¢iy. Be to
pastebétina, kad LVAT aiskindamas precedento taikymg daZniausiai tik atkartoja
Konstitucinio Teismo suformuluotas, Sio darbo 2.1 skyriuje, aptartas bendrgsias teisminio
precedento doktrinos nuostatas, nepritaikydamas jy konkre¢iai administracinéms byloms
(pavyzdziui, LVAT 2018 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2759-
415/2018; LVAT 2020 kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje ir t.t.) Siuo atveju, LAT
suformuluotos precedento taikymo taisyklés yra Zymiai aiSkesnés, detalesnés ir manytina
Zemesneés instancijos teismams labiau naudingos.

Toliau analizuotina kaip LAT ir LVAT ir kity aukStesniyjy teismy priimami
precedentiniai sprendimai jgyvendinami ir taikomi Zemesniyjy instancijy teismuose. Darbo

autoriaus manymu, teismy instancinés sistemos paskirtis pati savaime liudija, kad Zemesnés
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instancijos teismai neiSvengia vienokiy ar kitokiy klaidy, todél, jau pradédami analizg,
galime daryti prielaida, kad Zemesnés instancijos teismai ne visuomet remiasi precedentais,
arba LAT arba LVAT sukurtus precedentus savo praktikoje pritaiko netinkamai, arba tam
tikrais atvejais LAT arba LVAT sukurty precedenty dar néra.

Mokslinéje doktrinoje, precedento taikymo galimybes atskleidzia J.Raz, kurio
manymu, yra net 3 precedento taikymo atvejai: 1) kuomet precedentas yra pritaikomas; 2)
kai bylos aplinkybés skiriasi ir yra atsisakoma taikyti precedenta; 3) kai byla yra Siek tiek
su kitokiomis faktinémis aplinkybémis ir precedentas yra taikomas tik i§ dalies (Raz, 1979,
p. 185). Apzvelgus Lietuvos teismy praktikg Suo aspektu, galima teigti, kad teismai taiko
tik dvejais J.Raz aptariamais atvejais: precedenta pritaikydami arba jj atsisakydami
pritaikyti kai bylos aplinkybés skiriasi ir yra atsisakoma taikyti precedentg. Lietuvos
jurisprudencijoje néra precedento dalinio taikymo praktikos.

Cia, remiantis LVAT iSaiskinimu, akcentuotina, kad teismas, nagrinédamas bylas,
teisés normas aiSkina ir taiko ne a priori (nepatikrinus fakty i§ anksto), o konkrecioje
byloje, atsizvelgdamas j konkrecios bylos faktines aplinkybes ir Sias siedamas su taikytina
teisés norma, todel kiekvienas teismo pateiktas teisés aiSkinimas gali ir turi biti
suprantamas ir aiSkinamas tik konkre€ios bylos kontekste, nes Sis aiSkinimas yra ne
aiSkinimas a priori, o teismo sprendimo konkrecioje byloje ratio decidendi (argumentas,
kuriuo grindziamas sprendimas). Taigi, tam, kad bty teisinis pagrindas atsizvelgti j
ankstesnése bylose suformuluotas teisés aiSkinimo ir taikymo taisykles, biitina, kad bty
tapacios arba esminiy panasumy turéty tos aplinkybés, kurios buvo suformuluoty teisés
aiSkinimo ir taikymo taisykliy ratio decidendi, t. y. kad biity tapacios arba esminiy
panaSumy turéty tos teisiskai reikSmingos aplinkybés, kuriy pagrindu ir buvo suformuluota
atitinkama taisyklé (LVAT 2020 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje byloje). Taigi
precedentas teismy praktikoje taikomas tik kai teismo sprendimo ratio decidendi sutampa
su nagrinéjamos bylos ratio.

Pavyzdziui, vienu atveju nustatyta, kad tiek LAT civilinéje byloje Nr. 3K-7-602-
684/2015, tiek civilingje byloje Nr. 3K-3-7-687/2016, tiek civilinése bylose Nr. 3K-3-12-
686/2016 ir Nr. 3K-3-13-969/2016 ieskovai gincijo su bankrutavusiu AB banku ,,Snoras*
sudarytas fiksuoty paltikany obligacijy pasiraSymo sutartis kaip sudarytas dé¢l suklydimo
ir/ar apgaulés, reikalavo taikyti restitucijg ir pripazinti, kad j obligacijas investuotos 1€Sos
bty laikomos jy 1€Somis mokéjimo arba terminuoto indélio sagskaitose, uz kurias biity
mokamos draudimo iSmokos pagal Indeéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo

jstatyma (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 lapkri¢io 15 d. nutartis). Visiskai akivaizdu,
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kad ratio decidendi ir nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés sutapo, todél teismas
pagrjstai vadovavosi precedentu.

Arba kitu atveju, tiek vienoje, tiek kitoje byloje kilo gincas dél civilinés bylos,
turinCios tarptautinj elementg, teismingumo Lietuvos Respublikos teismams. Taigi buvo
sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanciy tarptautinio teismingumo taisykles, kai
iesSkinys pareiSkiamas atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta buvo ne Lietuvoje
(Klaipédos apygardos teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje ir Klaipédos
apygardos teismo 2019 m. rugpjiicio 29 d. nutartis civilinéje byloje). Nagrinéjamu atveju,
ratio decidendi sutapo, o apygardos teismas rémési savo paties sukurtu precedentu
analogiskoje byloje (zemesnés instancijos teismas turi nenukrypti ir nuo savo paties
kuriamy taisykliy analogiskose bylose, jei tuo konkreciu klausimu néra pateikes naujy
1SaiSkinimy aukStesnés instancijos teismas (LAT 2019 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje
byloje). Taigi, atsizvelgta taip pat j savo paties teisés taikymo praktikg tarptautinio
teismingumo taisykliy taikymo aspektu.

Ir dar vienu atveju ieskovai dviejose bylose analogiSkai prasé priteisti i atsakovy
negrazintg kredito dali mokejimo paliikanas iki kreipimosi j teisma dienos, mokejimo
paliikanas uz negrazinta vartojimo kredito suma nuo kreipimosi j teisma dienos iki visisko
kredito grazinimo dienos, tarpininkavimo mokestj, administravimo mokestj, sutartines
paliikanas, pripazjstant administravimo mokestj esant netesybomis (Panevézio apygardos
teismo 2019 sausio 22 d. nutartis civilingje byloje ir Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019
liepos 3 d. nutartis civilingje byloje). Siuo atveju, apylinkés teismas pagristai vadovavosi
apygardos teismo nutartimi, nes abiejy byly faktinés aplinkybés sutapo, be to buvo
sprendZiama analogiSka problema. Taip pat precedentas kuriuo remtasi buvo véliausias
precedentas analogiskose bylose.

Pastebétina, kad taikant precedentg svarbu suvokti, kad visiskai natiiralu, jog tam
tikros bylos aplinkybés gali nezymiai skirtis pavyzdziui, skiriasi kredito, administravimo,
paliikany dydis. Tai nereiSkia, kad nagrinéjamy byly ratio decidendi nesutampa. Tokig
iSvadg galima daryti atsizvelgiant | LAT iSaiskinima, kuriuo remiantis ,,pagal kasacinio
teismo formuojama praktika, tam, kad biity teisinis pagrindas atsizvelgti | ankstesnése
bylose suformuluotas teisés aiSkinimo ir taikymo taisykles, nebttina, kad visiSkai sutapty
gretinamy byly faktiniy aplinkybiy visuma; pakanka, kad biity tapacios arba esminiy
panaSumy turéty biitent tos aplinkybés, kurios buvo suformuluoty teisés aiSkinimo ir
taikymo taisykliy ratio decidendi, t. y. kad biity tapacios arba esminiy panasumy turéty
(tik) tos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kuriy pagrindu ir buvo suformuluota atitinkama

taisyklé. Tapatumo arba esminio panaSumo reikalavimai netaikytini toms teisiSkai
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nereikSmingoms bylos aplinkybéms, kurios netur¢jo teisinés reikSmés ir (arba) jtakos
formuluojant atitinkama teisés aiskinimo ir taikymo taisykle* (LAT 2009 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje; LAT 2011 m. kovo 28 d. nutartis, priimta civilingje byloje ir kt.).
Todél jei teismas pasisako, pavyzdziui, dél kreditoriaus teisés reiksti tiesioginj ieskinj dél
zalos atlyginimo bendroveés vadovui ir (ar) dalyviui, kai dviejose bylose (precedentinéje ir
nagrin¢jamoje) sprendziamas bendrovés savininko (akcininko) ir vadovo (direktores)
civilinés atsakomybés klausimai, tai nesudarys pagrindo teigti, kad byly faktinés
aplinkybés nesutampa ir kad kasacinio teismo suformuota praktika negalima vadovautis
$ioje nagrinéjamoje byloje (Siauliy apylinkés teismo 2020 sausio 7 d. nutartis civilinéje
byloje).

Visgi praktikoje neiSvengiama atvejy kai zemesniyjy instancijy teismai nesiremia
egzistuojanciais teisminiais precedentais, net ir jei teismo sprendimo ratio decidendi
sutampa su nagrinéjamos bylos ratio — faktinémis bylos aplinkybémis. Stai pavyzdziui, dél
turto konfiskavimo (i§ treciyjy asmeny) LAT yra formaves praktikg, kad tuomet, kai
kaltininkas darydamas nusikalstamg veikg kaip jrankj ar priemon¢ panaudojo turta, kuris
bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklauso ir kitam asmeniui, toks bendraturtis
nelaikytinas ,kitu asmeniu®, todél sprendziant klausimg dél turto konfiskavimo neturi
reikSmés ir ta aplinkybé, ar jis suteiké turtg arba turéjo ir galéjo zinoti, kad toks turtas bus
panaudotas darant nusikalstamg veikg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 spalio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Kitaip tariant LAT sukaré precedenta, kad konfiskuotinas
abiem sutuoktiniams bendraja jungtine nuosavybe priklausantis turtas, nesvarbu kurio i$
sutuoktiniy vardu yra jregistruotas ir/ar antrasis sutuoktinis zZinojo ar turéjo ir galéjo Zinoti
apie turto panaudojima nusikalstamais tikslais. Svarbu tik, kad vienas 1§ sutuoktiniy Zinojo,
ar turéjo ir galéjo Zinoti apie Sio turto (kaip priemonés) panaudojimg nusikalstamais tikslias.
Apylinkés teismas $io precedento nesilaiké. Sutampant ratio decidendi apylinkés teismas
pripazino, kad automobilio, kuris registruotas kaip bendras Seimos turtas V.T. vardu,
konfiskavimas biity neteisingas ir automobilio nusprendé nekonfiskuoti. Tokiai pirmosios
instancijos teismo iSvadai apygardos teismas nepritaré ir nusprendé konfiskuoti
sutuoktiniams priklausant] automobilj (Vilniaus apygardos teismo 2017 m. spalio 5 d.
nuosprendis byloje). Sveikintina, kad tokia neigiama praktika, kai nesilaikoma anksciau
sukurto precedento buvo pastebéta ir pakeista.

Teismy praktikoje neretai atsisakoma taikyti precedenta, nes byly faktinés
aplinkybés ir precedento ratio decidendi skiriasi. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje
T.Z. nuteistas uz tai, kad 1§ jmonei priklausancio sunkvezimio sugadindamas kuro bako

uzrakta, 1§ kuro bako tycia pavogé 80 litry dyzelino. Nuteistasis prasé taikyti precedenta

36



suformuluotg LAT 2011 lapkri¢io 29 d. nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-534/2011,
kuriuo remiantis vagysté i§ transporto priemonés kuro bako néra pripazjstama vagyste
jsibraunant j saugykla. Teismas spresdamas dél §io precedento taikymo atkreipé démes;j j
tai, kad kuro vagysté i$ transporto kuro bako nelaikoma vagyste jsibraunant j saugyklg tik
tais atvejais, kai transporto kuro bakas néra uZzrakintas arba apsaugotas kitokiomis
techninémis ar elektroninémis priemonémis, kurias, prie§ pavagiant kura, reikia jveikti, t.y.
teismy praktikoje pripazjstama, kad standartinis automobilis pagal paskirtj yra transporto
priemon¢, taCiau, jeigu 1§ mechaninémis ar elektroninémis priemonémis saugomo
automobilio pavagiami asmeniniai zmogaus daiktai ar automobilio priedai, vagysté
laikoma padaryta jsibraunant j saugykla. Taigi teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes
rémési kitu precedentu (LAT 2012 spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
418/2012), pagal kurj vagysteé i§ transporto priemonés kuro bako yra pripazjstama vagyste
jsibraunant j saugykla. PrieSingai nei teigé nuteistais, sunkvezimio kuro sistema atitinka
saugyklos pozymius, nes tai jrenginys, kuriame laikomos materialinés vertybés — kuras
(Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip
matome, nuteistojo sitilomas taikyti precedentas netaikytas pagrjstai, nes byly faktinés
aplinkybés nebuvo tapacios. Nuteistojo pasiiilytas taikymui precedentas apémeé vagyste i8
transporto priemonés kuro bako, kuris nebuvo pripazjstamas saugykla, nes jis buvo
neuzrakintas. Tuo tarpu nuteistasis kurg pavogé i$ saugyklos, kadangi kuro bakas buvo
uzrakintas.

Kitu atveju bylos faktinés aplinkybés ir precedento ratio decidendi taip pat buvo
skirtingi. Administracinén atsakomybén patraukto asmens atstovas skunde nurodé, kad
teismas turi vadovautis apygardos teismo sukurtu precedentu (Vilniaus apygardos teismo
2018 m. kovo 2 d. nutarimas administracinio nusizengimo byloje), kuriame konstatuota,
kad neblaivumo patikrinimo kvitas yra pagrindinis jrodymy S$altinis, kurio pagrindu
asmeniui galéty kilti administraciné atsakomyb¢ uz transporto priemonés vairavima biinant
apsvaigus nuo alkoholio. Taciau, nustatyta, kad minétos administracinio nusiZzengimo bylos
faktinés aplinkybés néra identiSkos byloje nagrin¢jamai situacijai, nes nagrin¢jamoje byloje
nebuvo neblaivumo patikrinimo (alkotesterio) kvito, o pateiktas israsas i$ Alkoholio kiekio
matuoklio panaudojimo registracijos Zurnalo. Teismas atsizvelgdamas ] tai nurodé, kad
teismy praktikoje yra atvejy (Kauno apygardos teismo nutarimas 2019 balandzio 9 d.
administracinio nusizengimo byloje) kai pateiktas iSrasas i§ Alkoholio kiekio matuoklio
panaudojimo registracijos Zurnalo, nesant alkotesterio kvito, pripazjstamas tinkamu
jrodymu, jrodanciu asmens apsvaigimg nuo alkoholio ir pritaiké kita precedentg (Vilniaus

miesto apylinkés teismo 2019 balandzio 9 d. nutarimas administraciniy nusiZzengimy
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byloje). Pateikta byla atkleidé, kad sitilomo taikyti precedento ir nagrinéjamo
administracinio nusizengimo faktinés aplinkybés buvo skirtingos dél to, kad
precedentiniame sprendime pagrindiniu jrodymu laikytas neblaivumo patikrinimo kvitas,
tuo tarpu nagrinéjamoje byloje buvo pateiktas iSraSas i§ Alkoholio kiekio matuoklio
panaudojimo registracijos zurnalo. Teismas jvertings bylos faktines aplinkybes teisingai
nesirémé Siuo precedentu, o pasirinko kito precedento, kurio faktinés aplinkybés ir ratio
decidendi sutapo. Suo atveju precedente pateiktas israsas i§ Alkoholio kiekio matuoklio
panaudojimo registracijos zurnalo, nesant alkotesterio kvito, pripazjstamas tinkamu
jrodymu.

Pagrjstai nesivadovauta precedentu ir kai, pavyzdziui, precedentas formuoja
teismy praktikg avansinio mokéjimo klausimu, o nagrinéjamoje byloje Saliy sudarytoje
Sutartyje avansas néra numatytas (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 geguzés 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-458/2013). Arba kai precedente asmenims padariusiems
administracinj nusizengimg, numatytg Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso (toliau darbe — ANK) 422 straipsnio 5 dalyje, buvo taikytos ANK 34 straipsnio 5
dalies nuostatos ir administracinio poveikio priemonés terminas sutrumpintas, O
nagrinéjamu atveju pazeidimas padarytas pagal kita ANK straipsnj (Kauno apygardos
teismo 2020 m. kovo 20 d. nutarimas administracinio nusizengimo byloje). Taip pat kai
precedente pardavéjai pagal preliminarigjg sutartj buvo atkurtos nuosavybés teisés ]
ketinamg parduoti zemés sklypa iki preliminariosios sutarties termino pabaigos (tai reiskia,
kad visos prielaidos sudaryti pagrinding pirkimo—pardavimo sutartj atsirado dar galiojant
preliminariajai sutarciai, tik, mirus pardavé¢jai, tam tikrg laiko tarpg (iki paveldéjimo
priémimo) nebuvo subjekto, kuriam pirkéjas galéjo pareiksti reikalavimg dé¢l pagrindinés
sutarties sudarymo), 0 nagriné¢jamoje byloje pardavéja pagal preliminariajg sutartj miré
anks¢iau nei pasibaigé preliminariojoje sutartyje nustatytas jos galiojimo terminas ir
nuosavybeés teisés ] preliminariojoje sutartyje nurodyta pirkimo—pardavimo objektg buvo
atkurtos iki preliminariosios sutarties galiojimo pabaigos (neatsirado prielaidy sudaryti
pagrinding pirkimo-pardavimo sutartj) (LAT 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje).
Arba kai byly faktinés aplinkybés nesutampa dél to, kad vienoje byloje (precedente) kilo
gincas dél bendraja jungtine nuosavybe priklausancio turto padalijimo, o kitoje dél bendraja
daline nuosavybe priklausan¢io turto padalinimo (Vilniaus apygardos teismo 2019
balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi akivaizdu, kad precedentuose paminétos
bei nagrinéjamos bylos aplinkybés ir ratio decidendi skiriasi.

Visgi praktikoje neiSvengiama atvejy, kai teismai, darbo autoriaus vertinimu

nepagrijstai taiko tam tikrg precedentg, nors nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés ir
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precedento ratio decidendi — skirtingi. Pavyzdziui, vienu atveju, administracinio
nusizengimo byloje nustatyta, kad S.N. nubaustas uz tai, kad neblaivus (1,12 promilés
girtumo laipsnis) vairavo automobilj, jo nesuvaldé, nuvaziavo nuo kelio ir atsitrenké j medj,
taciau apygardos teismas spresdamas bylg rémési precedentu administracinio nusizengimo
byloje (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 spalio 17 d. nutarimas administracinio
nusizengimo byloje), kuriame buvo nustatyta, kad administracinén atsakomybén patrauktas
asmuo eismo jvykio metu nesuvaldé automobilio, nuvaziavo nuo kelio ir atsitrenké j uosto
teritorijg juosiancig metaling tvorg, apgadino du tvoros metalinius segmentus, UAB X
padaré turting Zzalg (LAT 2019 m. spalio 8 d. nutarimas administracinio nusiZengimo
byloje). Matome, kad minétoje byloje, kitaip nei nagrinéjamoje byloje, buvo nustatytas
kitiems asmenims priklausancio turto apgadinimo, taigi, apygardos teismas savo iSvadas
grindé teisés aiSkinimo taisyklémis, nesuformuluotomis analogiskoje ar i§ esmés panasioje
byloje (pastebétina, kad Siuo atveju zalos padarymo/ nepadarymo faktas buvo svarbus, nes
LVAT nagrinédamas bylas dél ATPK 127 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty pazeidimy
padarymo, ne karta nurod¢, jog tam, kad biity galima pripazinti asmen;j kaltu, pazeidus
minétg teisés norma, biitina nustatyti zalos kity asmeny turtui padarymo faktg) (LVAT 2010
m. kovo 4 d. nutarimas administracinéje byloje).

Verta pastebéti, gincijant teismo sprendimus dél to, kad teismas nepagrjstai rémési
kokiu nors precedentu, gin¢o Salys ne visuomet akcentuoja ratio decidendi. Kartais remiasi
obiter dictum. Stai vienu atveju apelianty teigimu teismas nepagristai vadovavosi
precedentu, nes toje kasacinio teismo nagrinétoje byloje dalyvave asmenys buvo
profesionaliis verslininkai, kuriems keliami padidinti riipestingumo reikalavimai, o
ieSkovai tokiais negali buti pripazinti. Teismas tokj ieSkovy argumentg atmeté,
nurodydamas, kad skundziamame sprendime apygardos teismas rémési kasacinio teismo
nutartyje i$déstytu iSaiSkinimu dél CK 1.87 straipsnio taikymo ir su tuo susijusiu procesinés
jrodinéjimo pareigos paskirstymu. Biitent j §} teisés taikymo iSaiSkinimg atsiZvelge
pirmosios instancijos teismas, o ne ] dalyvaujaniy byloje asmeny (ne)profesionalumag
verslo srityje, kuris §iuo atveju neturéjo reikSmés. Taigi teismas sprendé, kad pirmosios
instancijos teismas tinkamai pasirinko LAT suformuotos teismy praktikos pavyzdj,
teisingai nustaté jrodinétinas byloje aplinkybes ir priémé pagrista jas jvertinant] sprendimag
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 liepos 14 d. nutartis civilingje byloje). Akivaizdu, kad
Siuo atveju akcentuotas obiter dictum, kuris neturéjo esminés reikSmés sprendziant
konkrecia byla. Todé¢l teismas pagristai taiké precedenta, nes Siuo atveju reikSmingas buvo

tik ratio decidendi, kuris nagrinéjamu atveju sutapo su precedentu.
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Praktikoje kyla problemy dél teisminio precedento retrospektyvumo taikymo riby
nustatymo. Stai vienu atveju sprestas ginéas dél to ar ieSkovams teikiant ieskinj dar
nesuformuotas teisminis precedentas taikytinas jy bylos nagrinéjimo metu. Kitaip tariant,
aiSkintasi ar nauja teismy praktika galima remtis sprendZiant problemas, kilusias dar iKi
Sios praktikos suformavimo. Ir ar Siuo atveju nepazeisti asmeny teiséti lakesciai.

Ieskovai nurodé, kad jiems teikiant ieSkinj, nurodyta praktika dar nebuvo
suformuota ir paskelbta, todél jy atveju Sia teismy praktika remtis nebuvo galima. Taciau
apeliacinés instancijos teismas su Siais skundo argumentais nesutiko, pabrézdamas, kad
bendroji taisyklé yra ta, kad teismas paprastai taiko naujesn;j laiko atzvilgiu precedents, o
tai savo ruoztu reiskia, jog pirmosios instancijos teismas, taikydamas naujesnj, o ne senesnj
precedenta, nuo bendrosios precedento konkurencijos laiko aspektu taisyklés nenukrypo.
Be to, kasacinis teismas laikosi pozicijos, jog nepaisant to, kad precedentas neegzistavo
priimant sprendimg pirmosios instancijos teisme (Sioje byloje precedentas priimant
skundziamg nutartj jau egzistavo) ir teikiant apeliacinj skunda, apeliacinés instancijos
teismas turéjo vadovautis laiko atzvilgiu naujesniu precedentu spresdamas byl apeliacinés
instancijos teisme (LAT 2020 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje). Sios aplinkybés
suponuoja iSvada, kad teismas, taikydamas teis¢, nesaistomas aplinkybés besalygiskai
vadovautis ankstesniais precedentais, kurie egzistavo tik ieskinio padavimo momentu
(Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandZio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. Nr. 2-
06-3-08069-2020-8). Kaip matome, precedenta sukiirus ieskinio padavimo momentu, byla
nagrinéjant jis jau turi bati taikomas. Siuo atveju néra svarbu, kad precedentas taikomas
sprendziant problema, Kilusia dar iki Sios praktikos suformavimo. Esminis aspektas $iuo
atveju —precedento naujumas. Manytina, kad kuo precedentas naujesnis, tuo aktualesnis ir
gali veiksmingiau i$spresti ginca. Akcentuotina, kad analogiskos pozicijos laikosi ir LVAT
(pavyzdziui, LVAT 2015 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje). Vadinasi,
teismo sprendime pateiktas iSaiSkinimas taikytinas tiek j ateitj, tiek retrospektyviai, t. y.
faktams, kurie jvyko, ar kitoms byloms, kurios buvo pradétos iki naujo iSaiSkinimo.

Mokslininkai pazymi, kad neraSyta taisykleé, jog zemesniesiems teismams privalu
sekti LAT praktika ir jos laikytis (Lauzikas et al. 2003, p. 111). Tas pats pasakytina ir apie
LVAT praktikg. Taciau esama atvejy, kai Sios taisyklés nesilaikoma ir nuo praktikos
nukrypstama.

Stai LAT 2013 m. suformulavo praktika, kad asmeny vardai ir pavardés Lietuvos
Respublikos pase ir pareiskéjai iSduotame santuokos liudijime turi biiti raSomi lietuviskai,
pagal lietuviy kalbos raSybos ir gramatikos taisykles, raidémis, kurios yra lietuviy kalbos

raidyne (LAT 2013 m. liepos 17 d. nutartis civilingje byloje). Vilniaus apylinkés teismas,

40



2015 metais spresdamas ginca dél pavardés ,,w* raidés raSymo santuokos liudijime
konstatavo, kad iSimtis reikalavimui raSyti asmenvardzius lietuviskai leistina, kada
Lietuvos Respublikos pilietis sudargs santuokg jgyja nelietuviskg pavarde. Teismas
aiskino, kad Siuo konkreciu atveju, ,,atsizvelgiant j visas pareiskéjy nurodytas aplinkybes,
] tai, kad iSvadg duodancios institucijos atstovai pareiSkimo tenkinimui neprieStaravo, tik
pazyméjo, jog truksta jstatymy leidéjy iniciatyvos ir aiSkaus jtvirtinimo, kad lotyny
raSmenys leidziami asmens dokumentuose, atsizvelgiant | tai, kad daug Lietuvos pilieciy
yra sudar¢ santuokg su kitatauciais, ] tai, kad asmens privataus ir Seimos gyvenimo
nelieCiamumas turi biiti prioritetas pries valstybés pageidavimg saugoti kultiirinj identitetg
neatsizvelgiant | naujai susikloscCiusias salygas Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, |
laisva pilieCiy judéjima, i tai, kad ES valstybiy nariy sienos nebéra valstybes skirian¢ios
ribos, ribojant asmens jstatymine teis¢ pasirinkti savo pavarde (neprieStaraujancia viesajai
tvarkai ir gerai moralei), j tai, kad pareiSkéjai sukeliami dideli nepatogumai turint skirtingai
raSoma jos ir sutuoktinio pavardg, j tai, kad pareiSkéjams vaiky pavardé visuomet skirsis
nuo tévo arba motinos pavardés, taip suvarzant ir apribojant jy teises bei teisétus interesus
(pastarosioms santuokos liudijime jraSytoms skirtingai), teismas mano, kad sioje byloje yra
pagrindas nukrypti nuo teismy praktikos“, ir jpareigojo Vilniaus miesto Civilinés
metrikacijos skyriy pareiSkéjos pavarde pakeisti uzrasant jg su raide W ir iduoti nauja
santuokos liudijima (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. liepos 30 d. nutartis
civilingje byloje). Darbo autoriaus pastebéjimu, Sioje byloje bylos ratio decidendi buvo
tapatus kaip LAT precedento situacijoje, todél apylinkés teismas eksplicitiskai nurodé, kad
nuo ankstesnés praktikos nukrypsta, vadinasi, sukuria nauja precedenta. Taigi, kyla
klausimas kaip vertinti §j apylinkés teismo sprendima.

J.Baltrimas i§samiai iSanalizaves aptartg apylinkés teismo sprendima nurodo, kad
Siuo atveju apylinkés teismo sprendimas konkuruoja su LAT, taciau nepateikia
vienareikSmio atsakymo kaip vertinti tokig apylinkés teismo nutartj teisminio precedento
doktrinos kontekste. Jo manymu, ,,apylinkés teismo aiskinimu tekty vadovautis, jeigu Siuo
atveju buvo pagrindas reinterpretuoti teismy doktrina, ja pakoreguojant — aptariamoje
situacijoje vienas reik§mingiausiy klausimy yra tai, ar Vilniaus miesto apylinkés teismas
pagristai jzvelgé pagrinda nukrypti nuo precedentinés teisés* (Baltrimas, 2015, p. 97-98).
IS kitos pusés teigia, jog ,.tai, kad jstatymy leidéjui buvo pateikta daug projekty, savaime
néra pagrindas konstatuoti esant teisés spraga, galbiit net prieSingai — patvirtina, kad
jstatymy leid¢jas yra informuotas, santykio nesureguliuoja valingai (nebent taip nutinka dél
politiniy procesy sudétingumo) ir asmenvardziy raSybos dokumentuose nelietuviskai

klausimo nesureguliavimas gali biti traktuojamas ne kaip spraga, bet kaip papildomos
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privilegijos nenumatymas‘ (Baltrimas, 2015, p. 100). Todél mokslininkas nurod¢, kad ,,dél
Siy priezasc¢iy sunku vienareikSmiskai pripazinti, kad Siuo atveju Vilniaus miesto apylinkés
teismo precedente pateiktas teisés aiSkinimas idealiai dera su teismo precedento doktrina
teismy precedenty jveikimo aspektu* (Baltrimas, 2015, p. 100). Kaip matome, nors
pateikiama argumenty uz apylinkés teismo sprendimo pagrjstuma, vis dél to iSreiskiama
abejoné dél Sio sprendimo dermés su teisminio precedento doktrina.

Darbo autorius nuomone, nepaisyti teisminio precedento gali tik aukStesnés
instancijos teismai. Zemesnés instancijos teismai gali netaikyti aukstesnés instancijos
teismo precedento tik tuomet kai situacija skiriasi ir néra analogijos. Todél, manytina, kad
aptarta apylinkés teismo nutartis, dermés su teismo precedento doktrina kontekste —
nekorektiska. Visgi, nors i§ vienos pusés akivaizdu, kad Zemesniesiems teismams
ignoruojant teismy precedentus nukencéia asmeny lygiateisiSkumo, teisés apibréztumo ir
daug kity siekiy, i§ kitos pusés precedentais vadovaujantis per grieztai jie gali biiti taikomi
situacijose, kuriose jy pateikiamas atsakymas néra teisingiausias. Tai reiskia, kad
precedentas neveikia tokia apimtimi, kokia turéty veikti.

Siame kontekste jdomu pabrézti, kad LAT naujos pozicijos $iuo klausimu
nesuformavo. Tac¢iau nagrinéjamame kontekste LVAT net keliose administracinése bylose
dél pavardés su ,,w*, ,,q“, ,.x*“ raSymo pasuose priémé sprendimus, nurodydamas jrasyti
pavardes lietuviSkais raSmenimis bei originaliai, nelietuviS8kais raSmenimis ir
nesugramatinta forma. LVAT pabrézé, kad tokj sprendima teismas daro jstatymy leidéjui
nesiémus reikalingy teis¢kiiros veiksmy bei tai, kad jstatymy leid¢jas tokig teismo
formuojama, precedentuose jtvirtintg teis¢ gali i§ esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti, tam
tikrus visuomeninius santykius sureguliuvodamas jstatymu ir Sitaip atitinkamg teisés spraga
pasalindamas jau ne ad hoc, bet j ateitj nukreiptu bendro pobuidZio teisiniu reguliavimu. Be
to toks sprendimas priimtas atsizvelgiant ] tarptautiniy teismy jurisprudencijg i§ kurios
matyti, kad naudojimasis savo vardu ir pavarde pripazjstama sudétiné teisés ] privaty ir
Seimos gyvenimg dalis ir valstybés kiSimasis j jj, draudZiant originalig asmens vardo ir
pavardés rasyba, gali biti toleruojamas tik tada, kai tai yra proporcinga priemoné siekiant
teiséty tiksly (LVAT 2017 m. vasario 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2413-
662/2017; LVAT 2017 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2445-
624/2017; LVAT 2017 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2176-
662/2017). Atsizvelgiant j tai, Seime 2020 metais buvo parengtas projektas (dar nepriimtas)
sudarantis teisines prielaidas dokumentuose rasyti Lietuvos Respublikos ir uZsienieciy
nelietuvisSkus vardus ir pavardes nelietuviskais lotynisko pagrindo raSmenimis (Lietuvos

Respublikos vardy ir pavardziy raS§ymo dokumentuose jstatymo projektas, 2020).
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ReikSminga pastebéti, kad praktikoje pasitaiko atveju, kai bendrosios kompetencijos
teismy ar administraciniy teismy sistemoje atsiranda nevienoda teismy praktika.
Pavyzdziui, nevienoda teismy praktika susiklosté administraciniuose teismuose (LVAT
2016 m. gruodzio 21 d. nutartyje administracinéje ir LVAT 2017 m. sausio 11 d. nutartyje
administracingje byloje) sprendziant dél Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos patikrinimo akto, kaip
administracinés bylos nagrinéjimo dalyko ir jo sukeliamy teisiniy pasekmiy. Pastebétina,
kad $iuo atveju administraciniy teismy praktika buvo suvienodinta LVAT iSpléstinés
teiséjy kolegijos nutartimi administracinéje byloje Nr. eAS-136-525/2017 (LVAT nutartis
2017 m. kovo 14 d. administracinéje byloje). Teigiamai vertintina tai, kad LVAT,
suvienodino skirtingg teismy praktika. Tai ypac svarbu padaryti, nes nesuvienodinus teismy
praktikos galéty biiti konstatuotas EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Analizuojant pastarajj klausima detaliau, prasminga aptarti ir EZTT 2019 m.
geguzés 23 d. iSnagrinétg bylg Affaire Sine Tsaggarakis c. Grece (pranc.) dél skirtingos
praktikos administraciniuose teismuose (pranc. le Conseil d‘Etat) taikymo. Nagrinéjote
byloje nustatyta, kad bendrové Affaire Sine Tsaggarakis eksploatavo kino ir pramogy
centra Graikijoje, Kretoje. Salia §io kino pramogy centro esan¢iame Zemés sklype, skirto
tik gyvenamyjy namy statybal, Kitos konkuruojancios bendrovés gavusios statybos leidima
pastaté naujg kino pramogy centrg, kuriam véliau gavo ir eksploatavimo leidima.

Affaire Sine Tsaggarakis dar 2007 metais (statant naujg pastatg) kreipési j Salies
administracinj teisma praSydama panaikinti Siuos leidimus naujo pastato statybai bei véliau
pastato eksploatavimui. Buvo keltas nesgziningos konkurencijos klausimas, nes Affaire
Sine Tsaggarakis jau seniai eksploatavo panasy kino ir pramogy centrg. Remiantis tuo 2008
metais reikalavo teritorijy planavimo institucijos uzdrausti konkurentams naudotis pastatu,
ir §is reikalavimas buvo patenkintas. Kiek veliau, atitinkamai bendrovés naudai iSnagrinéta
ir administraciné byla — Penktasis Graikijos Vyriausiojo administracinio teismo skyrius,
uzdraudé konkurentams naudotis naujai pastatytu centru. Konkurentai su tokiu sprendimu
nesutiko. Taigi kilo gincas dél to ar buvo galima i$ naujo vertinti statybos leidimo i§davimo
teisétumg jau nagrinéjant klausimag dél eksploatavimo leidimo i§davimo naujam kino ir
pramogy centrui teisétumo, kai pastatas pastatytas sklype kurio paskirtis tik gyvenamuyjy
namy statyba.

Siuo klausimu Graikijos Vyriausiojo administracinio Ketvirtojo ir Penktojo
skyriaus praktika buvo skirtinga. Ketvirtasis skyrius, vadovaudamasis teiséty likesciu
principu nurodé, jog statybos leidimo iSdavimo teisétumo perzZiiiréti nejmanoma, nes

leidimas eksploatuoti jau yra iSduotas. O Penktasis skyrius mané, kad leidimas eksploatuoti
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negaléjo bati iSduodamas, dél to, kad Sioje vietoje, pastato statyba buvo negalima ir pazeisti
aplinkosauginiai reikalavimai. Taigi rémési aplinkos apsaugos principu. Toliau byla
nagrinéjo Graikijos Vyriausiojo administracinio teismo plenarinj sesija, kuri konstatavo,
kad aplinkosauginiy reikalavimy vertinimas yra privalomas ir iSduodant statybos ir
eksploavimo leidima. Jo manymu, teiséty likes¢iy principas néra aktualus nagrinéjamoje
byloje, nes tokie principai negali biiti ginami pazeidziant prioritetinj — konstitucinj aplinkos
apsaugos principg. Taigi teismas rémési teisés principy hierarchija. Remiantis tuo byla
sugrazinta Graikijos Vyriausiojo administracinio Ketvirtajam skyriui nagrinéti. Sis teismas,
nepaisant Vyriausiojo administracinio teismo plenarinj sesijos iSaiSkinimo (dél principy
prioriteto) nutaré, kad statybos leidimas buvo galiojantis ir Affaire Sine Tsaggarakis
skundo netenkino. Dél to bendrové kreipési j EZTT.

EZTT jvertindamas bylos aplinkybes pabrézé, kad tarp Graikijos administraciniy
teismy skyriy egzistavo ilgai trunkanti ir skirtinga teismy praktika, taciau Vyriausiasis
administracinis teismas buvo atsakingas uz skirtingos teismy praktikos tarp administraciniy
teismy skyriy vienodinima, todél biitent jis turéjo nuspresti, kaip turéjo buti iSspresta byla
— remiantis teiséty likes¢iy ar aplinkos apsaugos principu. Siuo atveju teismas nurod¢, kad
teiséty lukesciy principas ¢ia negali biiti taikomas ir pasirinko aplinkos apsaugos principa.
Nepaisydamas tokiy iSaiSkinimy, Vyriausiojo administracinio teismo Ketvirtasis skyrius,
taike teiséty likesCiy principg.

EZTT &iuo atveju konstatavo, kad nors byly, nagrinéty Vyriausiojo
administracinio teismo Ketvirtajame ir Penktajame skyriuose dalykas buvo skirtingas, byly
tikslas vienodas — siekta uzdrausti naudotis kino ir pramogy centro pastatu, kuris pastatytas
sklype, skirtame tik gyvenamyjy namy statybai. Todél EZTT vertinimu, skirtingos
praktikos tarp teismo skyriy, nepaisant plenarinés sesijos jsikiSimo, egzistavimas sukiire
teisin] netikruma, kuris be kita ko atkleid¢ ir Graikijoje egzistuojancio teismy praktika
harmonizuojancio mechanizmo neefektyvuma. Remiantis iSdéstytu buvo konstatuotas 1émé
EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidima. (Cour européenne des droits de I'nomm cas 23 mai
2019 an.). Kaip matome, aptarta EZTT byla atkleidé, kad Graikija, neuztikrindama
vienodos teismy praktikos Salyje pazeid¢ teis¢ | teisingg bylos nagrin¢jimg. Tokiu biudu,
darbo autoriaus nuomone, iSsiskirianCios ir prieStaringos praktikos bendrosios
kompetencijos ar administraciniuose teismuose nepasalinimas ir musy Salyje gali lemti,
valstybés atsakomybe pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, jei gin¢o $alys kreiptysi su skundu j
EZTT, todél vieningos teismy praktikos formavimui turi biiti skiriamas iskirtinis démesys.

Apibendrinant, tick LAT, tick LVAT, sickdami suformuoti vieningg teismy

praktikag bendrosios kompetencijos ir administraciniuose teismuose yra suformulave
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precedento taikymo taisykles. Taciau LAT suformuluotos taisyklés, lyginant su LVAT —
detalesnés, tikslesnés, aiSkesnés, praktikoje pateikiamos visos kartu, kaip nekintantis
sgraSas, tokiu budu veiksmingiau formuojama vieninga ir nuosekli praktika. LVAT
precedento taikymo taisykles pateikia daugelyje atskiry nutar¢iy, akcentuojant vieng arba
kita taisykle, o kartais tiesiog atkartojant Konstitucinio Teismo pateikiamas bendrasias
teisminio precedento doktrinos nuostatas, taigi Siame teisme néra iSgrynintas aiSkus ir
nekintantis precedento taikymo taisykliy sarasas. Taikant precedenta natiiralu, jog tam
tikros bylos aplinkybés nezymiai skiriasi, todél laikytina, kad byly ratio decidendi sutampa
kai esminiy panaSumy turi tik teisiskai reikSmingos aplinkybés, kuriy pagrindu ir buvo
suformuluota atitinkama taisyklé, o nereikSmingoms aplinkybéms panasSumo/tapatumo
reikalavimas netaikomas. Praktikoje neiSvengiama atvejy kai Zemesniyjy instancijy teismai
nesiremia sukurtais precedentais, nors teismo sprendimo ratio decidendi sutampa su
nagrinéjamos bylos ratio arba nepagrjstai taiko tam tikrg precedenta, nors nagrinéjamos
bylos faktinés aplinkybés ir precedento ratio decidendi — skirtingi. Taikant precedenta
svarbios teismo precedento retrospektyvumo taikymo ribos — teismo sprendime pateiktas
1SaiSkinimas taikytinas tiek i ateitj, tiek faktams, kurie jvyko, ar kitoms byloms, kurios buvo
pradétos dar iki naujo iSaiSkinimo. | praeitj precedentas néra taikomas. Praktikoje esama
atvejy, kai apylinkés teismas nesiremia LAT suformuluotu precedentu nurodydamas, kad
nuo ankstesnés praktikos nukrypsta, vadinasi, sukuria nauja precedenty. Tokia apylinkes
teismo nutartis, dermés su teismo precedento doktrina kontekste — nekorektiska. Apzvelgus
praktika, galima teigti, kad nei§vengiama ir atvejy kai bendrosios kompetencijos teismy ar
administraciniy teismy sistemoje atsiranda nevienoda teismy praktika. Tokiu buidu, siekiant

isvengti EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo biitina ja kuo skubiau suvienodinti.
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ISVADOS

1. Precedentas atsirado Senovés Romos teiséje, pretoriaus edikty pagrindu, kaip
tam tikra taisykle, atsirandanti anks¢iau uz jstatymo leidéjo valia. Siuolaikinio precedento
pradzia siejama su Anglijos teise, kai Karaliskieji teismai remdamiesi praktika suprato, jog
pana$ius gincus galima spresti taip pat ir atsizvelgdami | tai sukiiré precedento taisykle,
kuri toliau plétojosi privalomumo aspektu, todél precedenta galima laikyti, butent,
anglosaksy tradicijai buidinga ir j3 reprezentuojancia kategorija. Socialiniai, ekonominiai
pokyciai, integracija, globalizacija jtakojo anglosaksy ir romany-germany teisiniy sistemy
asimiliacijg, dél ko precedentg pripazjsta ir romany-germany teisinés tradicijos valstybés.
Nors Siose valstybése precedentas oficialiai nelaikomas teisés $altiniu, teisés praktika ir
doktrina faktiSkai juo remiasi, todél precedentas kontinenting¢je tradicijoje laikomas
autoritetu ir sektinu pavyzdziu.

2. Pagrijstu laikytinas teisés moksle iSskiriamas precedento apibiidinimas bendraja,
placigja ir siaurgja prasmémis. Precedentas bendragja prasme suvokiamas kaip teisés
Saltinis, todél remiantis stare decisis principu jis traktuojamas kaip teisés aiSkinimo taisyklé
Ipareigojanti teismus analogiskas, aukstesniyjy teismy iSsprestas bylas spresti taip pat.
Placigja prasme teisminis precedentas yra ankstesnis, pavyzdinis sprendziant analogiskas
bylas teismo sprendimas, apimantis visg teismo sprendimg t.y. tick ratio decidendi, tiek
obiter dictum. Siaurgja prasme teismo precedentas — tik privaloma pavyzdinio teismo
sprendimo dalis — ratio decidendi.

3. 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimuose
suformuluotos ir isplétotos pagrindinés teisminio precedento doktrinos Lietuvoje nuostatos.
2006 m. kovo 28 d. nutarimu suformuluoti Sie esminiai teisminio precedento doktrinos
elementai: 1) reikalavimas analogiSkas bylas spresti analogiSkai (Stare decisis elementas);
2) teisminio precedento privalomumas Zemesniesiems teismams (vertikalusis poveikis) ir
paciam jj suformulavusiam aukStesnés instancijos teismui (horizontalusis poveikis); 3)
teismy jurisprudencijos prognozuojamumas — analogiski, aiskiis ex ante kriterijai, nurodant
panasius sprendimus; 4) precedento reinterpretavimas — ankstesnio precedento keitimas kai
tai neiSvengiama ir objektyviai bitina; 5) rémimasis precedente pateikiamy nuostaty
turiniu, jy taikymo samprata; 6) precedenty privalomumas pa¢iam Konstituciniam Teismui.
Pazymeétina, kad Siose precedento doktrinos nuostatose a) nedetalizuoti byly analogiskumo
kriterijai, b) nenumatyta, kad savo paties priimty sprendimy yra saistomi precedentus
galintys kurti LAT ir apeliacinis teismas. Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d.

nutarime pateiktos precedenty konkurencijos sprendimy taisyklés, numatancios kuo
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vadovautis ir ] kg atsizvelgti esant keliems skirtingiems teismo sprendimams analogiskose
bylose. Bitina vadovautis precedenty hierarchija, atsizvelgti j precedento sukiirimo laika,
jtikinamuma, galimus reikSmingus pokycius priémus precedenta, i tai ar precedentas
atspindi susiformavusig teismy praktika, kokia jj priémusio teismo sudétis, ar pareiksta
atskiryjy nuomoniy ir t.t. (néra numatyta baigtinio aplinkybiy saraso).

4. Lietuvos teismy sistemos ypatybés lemia, kad du teismai, t.y. LAT ir LVAT
formuoja vienoda teismy praktikg savo kompetencijos ribose. Nors tiek LVAT
formuodamas administraciniy teismy praktikg, tieck LAT formuodamas bendrosios
kompetencijos praktikg tam tikrais atvejais paiso vienas kito sukurty precedenty —
neiSvengiama ir teisminés praktikos iSsiskyrimo atvejy, nes néra nei jstatyminiy, nei
faktiniy prielaidy, kurios uztikrinty praktikos vienodinima tarp skirtingy teismy sistemy.
EZTK 6 straipsnio 1 dalies kontekste tokia issiskirianti praktika nepaZeis teisinio tikrumo
principo tik tuomet, kai tuo paciu klausimu, skirtingi teismo sprendimai priimti laiko
atzvilgiu paraleliai vienas kitam, t.y. kai objektyviai nejmanoma i§ karto uztikrinti teisé€s
aiSkinimo vienodumo. Taciau véliau tokia praktika privalo biti suvienodinta.

5. LAT ir LVAT, siekdami suformuoti vieningg teismy praktika bendrosios
kompetencijos ir administraciniuose teismuose yra suformulave precedento taikymo
taisykles. LAT suformuluotos taisyklés, lyginant su LVAT — detalesnés, tikslesnés,
aiSkesnes, praktikoje pateikiamos visos kartu, kaip nekintantis sgrasas. LVAT nepateikia
aiskus ir nekintancio precedento taikymo taisykliy saraso. Taikant precedentg laikytina, kad
byly ratio decidendi sutampa, kai esminiy panaSumy turi tik teisiSkai reikSmingos
aplinkybés, kuriy pagrindu ir buvo suformuluota atitinkama taisyklé, o nereikSmingoms
aplinkybéms panasumo/tapatumo reikalavimas netaikomas. Zemesnés instancijos teismy
praktikoje taikant aukStesnés instancijos teismy precedentus kyla Sios problemos: 1)
nesiremiama ankséiau sukurtais precedentais, nors teismo sprendimo ratio decidendi
Sutampa su nagrin¢jamos bylos faktinémis aplinkybémis, 2) precedentas taikomas nors
nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés ir precedento ratio decidendi — skirtingi, 3)
nesiremiama jau sukurtu precedentu, sukuriant nauja. NeiSvengiama atvejy kai bendrosios
kompetencijos teismy ar administraciniy teismy sistemoje atsiranda nevienoda teismy
praktika. Siekiant i§vengti EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo bitina ja kuo skubiau
suvienodinti. Atlikta analizé sukuria prielaidas daryti iSvada, kad teisminis precedentas,
kaip vienodos teismy praktikos formavimo uztikrinimo priemoné, Lietuvoje néra tokia

efektyvi, kokia galéty biti.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.
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Nr. 3K-3-571/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. balandZio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-194/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.
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3K-3-552/2009.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-385/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 25 d. nutartyje civilingje byloje
Nr. 3K-3-71/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-137/2011.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2011 lapkricio 29 nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-534/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzeés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-218/2012.
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e3K-3-152-219/2016.
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3-139-611/2017

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzes 4 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-211-469/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-278-248/2017.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-119-969/2018.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 spalio 17 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-50-303/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-675/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 8 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-45-495/2019.
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Nr. 2K-297-303/2019.
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88. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 12 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-3-701/2020.

89. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-255-1075/2020.
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e3K-3-52-701/2021.

91. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-70-719/2021.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:

92. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 4 d. nutarimas
administracinéje byloje Nr. N261-3550/2010.

93. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1704-492/2015.

94. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eAS-1004-556/2016.

95. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 sausio 11 d. nutartis
administracingje byloje eAS-28-438/2017.

96. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-2413-662/2017.

97. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2445-624/2017.

98. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-2176-662/2017.

99. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 14 d. nutartimi
administracingje byloje Nr. eAS-136-525/2017.

100. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandzio 12 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1629-575/2017.
101. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 28 d. nutartis

administracingje byloje Nr. A-57-492/2018.

102. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugs¢jo 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-404-415/2018.
103. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birzelio 5 d. sprendimas

administracingje byloje Nr. eA-1007-556/2019 .
104. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gruodZio 18 d. nutartis

administracingje byloje Nr. EA-2005-624/2019.
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105. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 vasario 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr. EAS-81-492/2020.

106. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. liepos 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-3155-968/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo praktika:

107. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-458/2013.

108. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-208/2014.
109. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 liepos 14 d. nutartis civilingje byloje Nr.

2A-542-186/2016.

Lietuvos apygardos teismy praktika:

110. Kauno apygardos teismo 2019 balandzio 9 d. nutarimas administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-288-579/2018
111. Kauno apygardos teismo 2020 m. kovo 20 d. nutarimas administracinio

nusizengimo byloje Nr. AN2-153-493/2020.

112. Klaipédos apygardos teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartimi civilinéje byloje
Nr. e2S-896-642/2019

113. Klaipédos apygardos teismo 2019 m. rugpjii¢io 29 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e2S-1462-730/2019

114. Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-214-417/2020.

115. Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandZio 1 d. nutartis civilingje byloje
Nr. Nr. 2-06-3-08069-2020-8.

116. PanevéZio apygardos teismo 2019 sausio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
E2A-90-227/2019

117. Siauliy apygardos teismo 2019 m. liepos 22 d. nutartimi civilinéje byloje Nr.
e2S-525-267/2019.

118. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. kovo 2 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. eAN2-85-211/2018.

119. Vilniaus apygardos teismo 2019 balandZio 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
E2S-613-262/2019.
Lietuvos apylinkés teismy praktika:

120. Siauliy apylinkés teismo 2020 sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-
12-856/2020.
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121. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-12434-294/2015.

122. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 balandzio 9 d. nutartis administraciniy
nusizengimy byloje Nr. 11-322-929/2019.

123. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. E2-18784-967/20109.
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SANTRAUKA

Teisminis precedentas Lietuvoje: lyginamoji teisés doktrinos ir teismy praktikos
analizé

Dominykas Mélinauskas

Magistro darbe, nagrinéjant tiek reikSmingus teisés aktus, mokslininky padarytas iSvadas
doktrinoje, tiek teismy praktikoje pateiktus iSaisSkinimus analizuojama tema: ,,Teisminis
precedentas Lietuvoje: lyginamoji teisés doktrinos ir teismy praktikos analizé®. Si tema
labiausiai atskleidziama per teisminio precedento teorinius aiSkinimo aspektus moksling¢je
doktrinoje t.y. analizuojant teisminio precedento kilme, istoring raida, sampratg. Taip pat
nagrinéjant praktinius teisminio precedento taikymo ypatumus atkleidziant teisminio
precedento doktrinos suformavimg ir plétojima Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktikoje, nustatant teisminio precedento jgyvendinimo ir taikymo ypatumus ir
probleminius aspektus bendrosios kompetencijos, specializuoty teismy praktikoje bei
aukstesnés ir Zemesnés instancijos teismy praktikoje.

Atliktas tyrimas leido suformuluoti pagrindines precedento kilmés, raidos,
sampratos formulavimo kryptis, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose
suformuluotos ir iSplétotos pagrindines teisminio precedento doktrinos Lietuvoje nuostatas.
Taip pat tyrimas leido nustatyti Lietuvos Aukséiausiojo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo suformuluotas precedento taikymo taisykles ir jvardinti kokiais
atvejais Zemesniyjy instancijy teismai nesiremia sukurtais precedentais arba nepagristai
juos taiko. Galima teigti, kad tyrimas parodé, jog teisminis precedentas, kaip vienodos
teismy praktikos formavimo uZtikrinimo priemoné, Lietuvoje néra tokia efektyvi, kokia

galéty buti.
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SUMMARY

Judicial Precedent in Lithuania: a Comparative Analysis of Legal Doctrine and
Courts’ Case-Law

Dominykas Mélinauskas

The master's thesis, analyzing both significant legal acts, conclusions made by scientists in
doctrine and interpretations provided in case law, analyzes the topic: ““ Judicial Precedent
in Lithuania: a Comparative Analysis of Legal Doctrine and Courts’ Case-Law ™. This topic
iIs most revealed through the theoretical aspects of the interpretation of judicial precedent
in scientific doctrine, i. analyzing the origin, historical development, and concept of judicial
precedent. Also examining the practical peculiarities of the application of judicial precedent
by revealing the formation and development of the doctrine of judical precedent in the
practice of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, determining the
peculiarities and problematic aspects of implementation and application of judical
precedent in general practice, specialized court practice and and in the case law of higher
and lower courts.

The performed research allowed to formulate the main directions of precedent
origin, development, formulation of the concept, the main provisions of the doctrine of
judicial precedent in Lithuania formulated and developed in the rulings of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania. The investigation also allowed to
establish the rules of application of precedent formulated by the Supreme Court of
Lithuania and the Supreme Administrative Court of Lithuania and to identify in which cases
lower courts do not rely on the established precedents or apply them unreasonably. It can
be stated that the research showed that judical precedent as a means of ensuring the

formation of uniform court practice in Lithuania is not as effective as it could be.
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