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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami locus standi jgijimo pagrindai klimato kaitos bylose. Sio darbo
tikslui pasiekti buvo pasirinkta nagrinéti Jungtiniy Amerikos Valstijy, Europos Sajungos ir
Europos Tarybos teismy jurisdikcijas ir jose nagrin¢jamas klimato kaitos bylas. Darbe
aptariami teoriniai locus standi jgijimo pagrindai, nagrinéjamos konkrecios klimato kaitos
bylos ir atliekama lyginamoji locus standi jgijimo pagrindy analizé pasirinkty jurisdikcijy

teismuose.

Pagrindiniai Zodziai: klimato Kkaita, locus standi, zala, Siltnamio dujy emisijos, emisijy

mazinimas

This thesis focuses on the grounds of acquiring locus standi in climate change cases. Three
legal jurisdictions were analysed, namely the courts of the United States, the European
Union and the Council of Europe. The author discusses theoretical grounds for acquiring
locus standi, examines specific climate change cases and conducts a comparative analysis

of the grounds for acquiring locus standi in selected courts.

Keywords: climate change, locus standi, damage, greenhouse gas emissions, emission

reduction
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[ZANGA

VW —

moksly atstovai - tiek gamtos, tiek socialiniy ir humanitariniy - ieSko budy kaip iSvengti
klimato katastrofos. Siuo darbu néra siekiama parodyti, kaip galima bty jrodyti klimato
kaitg teisme pasitelkiant gamtos moksly tyrimus. Europos Sgjunga, jsipareigodama mazinti
CO: emisijas pagal Paryziaus susitarima, pripazjsta klimato kaitos problema, taigi teisme
klimato kaitos jrodyti nereikia. Nacionaliniuose ir tarptautiniuose teismuose kyla daugybé
klausimy dél to, kiek konkreciais atvejais klimato kaita 1émé tam tikrg Zalos atsiradima,
todél klimato kaitos bylas keliantys asmenys ir jas nagrin€jantys teismai susiduria su

teisinio suinteresuotumo problemomis.

Teisés teorijoje tokia problema yra susijusi su locus standi institutu, jvairiuose teismuose
Sis institutas pasireiskia skirtingai, bet jo esmé yra tapati visur — uzkirsti asmeninio intereso
neturintiems asmenims kelig kreiptis j teisma, nes kitu atveju teismai buty perkrauti
bylomis, kuriose tarp ieSkovy ir atsakovy néra jokio teisinio rySio. Locus standi jgijimo
pagrindy nebuvimas taip pat reikS$ty beveik neribotg teismy galia, inter alia, valdziy

padalijimo principo pazeidima.

Siame darbe analizuojamos bylos, kuriy pagrindinis objektas yra klimato kaita. Tai apima
bylas, kuriose gin¢ijami pernelyg mazai ambicingi jsipareigojimai mazinti Siltnamio dujy
emisijas, pavyzdziui, Europos Sgjungos Bendrojo Teismo (toliau — ESBT) byla Carvalho
and Others v Parliament and Council. Kadangi klimato kaitos padariniai ateityje tik
intensyvés ir tokiy byly tik daugés, svarbu tirti, kokiais pagrindais klimato bylose asmenys
lgauna teis¢ kreiptis ] teismg — vien savaime klimato kaita, kaip antropogeninis reiskinys,
néra pagrindas kreiptis j teismg. Taciau yra tam tikros teisinés salygos (locus standi jgijimo
pagrindai), kurias patenkinus, asmuo arba jy grupé tokia teise turi. Siuo darbu bus sickiama

istirti, kokie yra locus standi jgijimo pagrindai ir jy reik§mé klimato kaitos bylose.

Darbo tikslas — jvertinti galimybe asmenims jgyti locus standi klimato kaitos bylose

pasirinkty jurisdikcijy teismuose.
Siam tikslui pasiekti keliami tokie darbo uZdaviniai:

1) Isanalizuoti locus standi instituto prigimtj ir jgijimo pagrindus JAV, Europos Sajungos

ir Europos Tarybos teismuose.

2) Parodyti, kaip locus standi jgijimo pagrindai pasireiskia konkreciose klimato kaitos

bylose.



3) Palyginti locus standi jgijimo pagrindy skirtingos jurisdikcijos teismuose ypatumus.

Sio darbo objektas — locus standi kategorijos taikymas klimato kaitos bylose. Siuo
darbu nebus siekiama atskleisti kaip teismai vertina kas yra klimato kaita, taip pat kaip
bandoma nugincyti zmogaus sukeltos klimato kaitos egzistavima teisme. Darbe nebuvo
analizuojamas Lietuvos kontekstas, nes Lietuvos teismuose $i problema kol kas néra
nagrin¢jama. Taip pat, tarptautiniy teismy praktika gali suteikti jzvalgy kaip Lietuvos
teismai spresty panasias bylas, jeigu tokios kilty.

Pagrindiné darbo tezé: Locus standi jgijimo pagrindai yra skirtingai interpretuojami
jvairiuose teismuose, todél ieskiniai dél klimato kaitos sukeltos Zalos atlyginimo turi
radikaliai skirtingas galimybes biiti priimti nagrinéti teisme priklausomai nuo to, kokioje

teismy jurisdikcijoje toks ieSkinys paduodamas.

Tyrimo metodai. Tyrimui reikalinga informacija buvo renkama i$ teisés doktrinos ir
teismy praktikos, kurioje analizuojami locus standi jgijimo pagrindy klausimai klimato
kaitos ir aplinkosaugos srityse. Buvo sisteminama doktrinoje iSdéstyta medziaga ir
atskleidziami teoriniai locus standi instituto pagrindai tiriamose jurisdikcijose. Bylos buvo
pasirinktos pagal tai, kokia apimtimi klimato kaitos bylose yra nagrinéjama locus standi
instituto problematika, taip pat pagal $iy byly svarba teismy praktikoje. Pagal Siuos
kriterijus buvo atrinktos pacios svarbiausios bylos, kurios geriausiai atspindi locus standi
jgijimo pagrindus klimato kaitos bylose. Bylos buvo lyginamos pagal pasirinktus kriterijus,

nustatytus paskutingje darbo dalyje.

Sis darbas originalus tuo, kad Lietuvoje néra moksliniy publikacijy nagrin¢jama tema
ir Siuo darbu siekiama i8tirti, kokias sglygas reikia patenkinti, kad teisminiame gince galéty
biiti keliami klausimai dél klimato kaitos sukeltos Zalos. Si tema, dél klimato kaitos byly
naujumo, yra mazai nagrinéta ir uzsienyje. UZsienio publikacijose nagrin¢jami klausimai
susij¢ su tuo, kad klimato kaitos byly kélimas teismuose gali pasitarnauti kaip klimato
kaitos mazinimo arba klimato adaptavimo priemoné! (ne itin aktualu nagrinéjama tema),
yra daug moksliniy darby, susijusiy su klimato kaitos siejimu su zmogaus teisiy

pazeidimais?, nes dauguma byly, kuriose klimato kaita naudojama kaip argumentas, vienaip

! Apie tai i8samiai raSo Jacqueline Peel ir Hari M. Osofsky knygoje, pavadinimu ,,Climate Change Litigation:
Regulatory Pathways to Cleaner Energy“ (2015, Cambridge University Press).

2 7Zmogaus teisiy ir klimato kaitos tema yra paskelbtas ne vienas straipsnis Tarptautinés teisés Europos zurnale
(European Journal of International Law): pabégeéliy prieglobs¢io suteikimo dél klimato kaitos padariniy
klausimg nagringja J. H. Sendut, Climate Change as a Trigger of Non-Refoulement Obligations Under
International Human Rights Law (EJIL, 2020), taip pat apie Olandijos Auks¢iausiojo Teismo sprendima
Urgenda byloje raso Burgers, L., Nollkaemper, A., A New Classic in Climate Change Litigation: The Dutch
Supreme Court Decision in the Urgenda Case (EJIL, 2020) ir kt.
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ar kitaip yra siejamos su Zzmogaus teisémis. Taciau Siuo darbu bus siekiama istirti, kokiais
pagrindais asmenys jgyja locus standi kreiptis dél klimato kaitos sukeltos Zalos j teisma.
Taip pat zmogaus teisiy problema kyla bylos nagrinéjimo i§ esmés metu, o locus standi
jgijimo pagrindus teismas vertina prieS bylos nagrinéjimg i§ esmes, tai yra, kai svarsto ar
ieSkovas patenkina tam tikras sglygas, kurios yra biitinos pareiksti ieSkinj, tod¢l tai yra dvi

skirtingos problematikos.

Pagrindiniai literatiiros $altiniai yra Christopher D. Stone knyga ,,Should Trees Have
Standing? Law, Morality And The Environment* (2010, Oxford University Press) ir Niran
Somasundaram 2015 mety straipsnis ,,State Court Solutions: Finding Standing for Private
Climate Change Plaintiffs in the Wake of Washington Environmental Council v. Belon®,

kuriais remiantis analizuojami locus standi jgijimo pagrindai Jungtiniy Valstijy teismuose.



1. Locus standi instituto prigimtis ir jgijimo pagrindai JAV, Europos Sajungos ir

Europos Tarybos teismuose
1.1. Klimato kaita ir teisé

Darbe buvo pasirinkta nagrinéti tarptautiniy teismy praktika klimato kaitos klausimais,
taciau klimato kaita yra jvairialypé problema, kurios sprendimas yra ne tik teismy reikalas
— ji sprendZiama ir nacionalinés teisékiiros lygmeniu ir tarptautiniy sutarciy pagrindu.
Klimato kaitos byly tendencijas nagriné¢janc¢iy mokslininky teigimu, teismy vaidmuo
sprendziant Sig problemg yra svarbus dél trijy priezas¢iy — 1) tarptautiniai susitarimai
neduoda apciuopiamy rezultaty, 2) klimato kaita apima visus valdzios lygmenis, jvairias
agentlras, vieSuosius ir privacius asmenis, todel teismas veikia kaip Siuos skirtingus
elementus vienijantis veiksnys ir suteikia individams proga prisidéti prie problemos
sprendimo, nes jy poveikis nacionalinei ar tarptautinei teiséktrai yra labai menkas, 3)
klimato kaitos problemos sprendimas teismuose gali lemti laipsniSkus pokycius, nes i§
esmés kiekvienas individas prisideda prie klimato kaitos proceso, tod¢l daugybé teismy
sprendimy mazinti emisijas lokaliu lygmeniu gali turéti globalig jtaka (Osofsky, Peel, 2015,
p. 10). Nors $io darbo objektu néra lokaliis, mazo poveikio teismy sprendimai, Sios trys
prieZastys tik sustiprina pozicijg, kad teismai yra tinkama terpé imtis klimato aktyvizmo ir
svarbu analizuoti kokiais pagrindais asmenys turi teise kreiptis j teismg dél klimato kaitos

sukeltos zalos.

Klimato kaitos bylose nagrin¢jami klausimai yra jvairiis: susij¢ su zmogaus teisémis, teise
gauti informacija, biojvairovés apsauga, Siltnamio dujy emisijy mazinimu, klimato
adaptavimo priemonémis ir kt. Sie skundai yra individualaus pobtidZio, kuriuos reiskia
privatiis asmenys dél valstybiy ar jy institucijy veikimo arba neveikimo, ieskiniai dél
priva¢iy asmeny veiksmy pasitaiko re¢iau®. Dazniausiai klimato bylose yra gin¢ijamas tam
tikras nacionalinis arba institucinis teisinis reguliavimas, kuris, ieSkovy teigimu, skatina
klimato kaitos procesa. Siuose gin¢uose yra svarbu nustatyti ar asmuo apskritai turi interesa
byloje ir i§ to kylancig teis¢ pareiksti ieSkinj, kitu atveju buty suteikiama galimybé bet
kokiems asmenims gincyti reguliavima, kas galéty paralyziuoti valstybés ir jos institucijy
veikla. Kadangi klimato ieSkiniai yra reiSkiami individualaus skundo pagrindu, Siame darbe
buvo pasirinkta analizuoti, kokiais atvejais privatiis asmenys jgyja locus standi kreiptis ]

teisma dél klimato kaitos sukeltos zalos.

3 Klimato kaitos bylas visame pasaulyje seka Kolumbijos universiteto Sabin centras, kurio nuolat pildoma
duomeny bazé pateikia tikslig ir aktualia informacijg. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
http://climatecasechart.com/ zidréta: 2021 02 20.
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Asmuo, kuris mano, kad jo teisés yra paZeistos turi galimybe ginti jas teisme. Sig teise
igyvendinti reikia tam tikry salygy — asmuo turi teismui parodyti, kad jis turi pakankama
teisinj interesg, kad jo byla biity nagrinéjama teisme. Kitaip tariant, turiu parodyti, jog
gincas yra susijes su manimi, kad biitent mano teisé€s ir teiséti interesai bus pazeisti, jeigu
teismas nesiims nagrinéti bylos. Yra tam tikry iSim¢iy, kai prokuroras gina viesajj interesg
arba asmeny atstovai pagal jstatyma kreipiasi | teisma, taCiau ir $iais atvejais asmenys
veikia pagal jstatyma ir yra jo varzomi, bet kokiu atveju, iSimtys néra $io darbo objektas ir

jos nebus nagrinéjamos.

Teisés teorijoje Sis teisinis suinteresuotumas yra vadinamas asmens locus standi. Tai yra
teisés kreiptis j teismg teisinis pagrindas. Sioje dalyje bus nagrinéjami teoriniai locus standi
arba ieskovams keliami teisinio suinteresuotumo reikalavimai klimato kaitos bylose jvairiy
teismy jurisdikcijose — Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV), Europos Tarybos (.
y. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT)) ir Europos Sajungos teismuose. Sios
darbo dalies tikslas atskleisti, kokie yra teoriniai reikalavimai klimato kaitos bylose
ieSkovams perzengti teismo salés dury slenkstj, o antroje déstymo dalyje bus analizuojama,
kaip pasireiskia Sie reikalavimai konkreciose klimato kaitos bylose. Reikia pazymeéti, kad
locus standi reikalavimai daznai kyla ne tiesiogiai i$ teisés akty, o i$ teismy praktikos, todél
net ir pirmoje dalyje bus tam tikra dalimi aptariami teismy sprendimai (tai labiausiai

biidinga JAV teises sistemoje).
1.2. Locus standi samprata ir rySys su actio popularis*

Teisés moksle Locus standi pla¢iausia prasme reiskia teis¢ pateikti ieskinj (skundg) arba
buti iSgirstam (Murauskas, 2015, p. 140). Teisés kreiptis ] teismg ribojimy nustatymas,
Kitaip tariant, apribojimai dé¢l tam tikry subjekty, kurie turi teis¢ kreiptis j teisma, yra skirti
uzkirsti kelig nepagristoms byloms ir sumazinti galimybes asmenims piktnaudZiauti teise
kreiptis j teisma (Murauskas, 2015, p. 140). Locus standi jgijimo pagrindy nustatymas taip
pat sumazina byly kriivj, taip siekiama uZtikrinti teisingumo jgyvendinimg ir kokybiska
teisminj nagringjima.

Locus standi problema yra labiausiai aktuali vieSojoje teisé€je, kai privatlis asmenys gincija
Istatymus ar jy nuostatas arba valstybiniy institucijy administracinius aktus (Thio, 1971, p.
1). Taip pat locus standi problematika yra glaudziai susijusi su valdziy padalijimo principu

ir teismy valdzios vaidmeniu valstybés valdymo sistemoje, priklausomai nuo to, ar teismy

4 Sio darbo prasme actio popularis bus suprantamas pagal Tarptautinio Teisingumo Teismo koncepcija: actio
popularis yra bet kokios bendruomenés nario teisé pareiksti ieSkinj vie$ojo intereso labui (Ahmadov, 2017,
p. 3).
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pareiga yra riboti jstatymy leidziamajg ir vykdomaja valdzias vieSojo intereso labui ar
uztikrinti privaciy individy apsauga, apsaugojant juos nuo neteiséto jy teisiy pazeidimo,

priklauso ir locus standi instituto svarba teisés sistemoje (Thio, 1971, p. 2).

Pirmuoju atveju laikoma, kad teismas galutinai sprendzia kas yra teiséta, o kas ne, todél
kiekvienas asmuo turi teis¢ ginti viesajj interesg teisme ir pareiksti actio popularis, kuris
kildinamas dar i$ romény teisés. Antruoju atveju, asmuo gali ginCyti teisés aktus tik tada,
jeigu jie pazeidzia jo individualias teises (Thio, 1971, p. 2). Visos kontinentinés ir
anglosaksy teisés tradicijos Salys, kuriy teisés sistemos pagrinda sudaro konstitucija yra
antrojo tipo sistemos (Thio, 1971, p. 2). Tokiose teisés sistemose locus standi instituto esmé
yra i§ esmés riboti asmens teis¢ pareiksti actio popularis, todél visuose dabartiniuose tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teismuose yra ribojama asmeny teisé kreiptis j teismg.
Pirmojo tipo sistemos suteikia teismams didziules galias, inter alia, jstatymo leidZziamosios
ir vykdomosios valdziy saskaita — jeigu teismas priims nagrinéti jokio teisinio intereso
neturin¢io asmens actio popularis, kuriuo siekiama nuginCyti jstatymg ar valstybés
institucijos reguliavima, tai daugumos teis¢ valdyti Salj per demokratiskai iSrinktus atstovus

bus akivaizdziai apribota.

Galbiit Siuolaikinése demokratinése valstybése klimato kaitos ir jos sukelty neigiamy
padariniy asmenims ir jy turtui problemos sprendimas i§vis neturi vietos teismuose. Gal
klimato kaitos problemg i8 tikryjy geriau palikti spresti jstatymy leidéjui, vykdomajai
valdziai ir specialiy ziniy turin¢ioms administracinéms valstybés institucijoms, 0
susirtipinusiy pilie¢iy ieskiniai tik stabdo Sios problemos sprendima ir sukuria nepagrista
jtampa tarp valstybes valdymo instituty. Tokios bylos sulaukia didelio visuomenés démesio
ir pakiSa valdzios institucijy veiksmus po padidinamuoju stiklu, tad, nors klimato bylos
teismuose milZiniSkos s¢kmés nesulaukia, socialiniai tokiy byly padariniai gali padidinti
visuomenes liikkes¢ius klimato kaitos klausimais. Taip pat Siose bylose teismui tenka rimtai
jvertinti mokslinius jrodymus, todél didé¢ja ir visuomenés mokslinis i§prusimas, dél to gali

mazeti jvairiy konspiracijos teorijy dél Zzmogaus sukeltos klimato kaitos.
1.3. Asmens interesas klimato kaitos bylose

Sudétinga situacija intereso klausimais klimato kaitos bylose susiklosto dél to, kad
vieSojoje teiséje identifikuoti asmens interesg néra taip paprasta kaip privacioje (Thio,
1971, p. 2), ypac tais atvejais, kai ginCijamas aktas yra bendro pobuidzio teisés aktas, skirtas
neapibréZtai grupei asmeny, todel pavienio asmens interesas tampa itin abstraktus, nes toks

aktas paveikia labai didelj skai¢iy asmeny. Klimato kaitos bylose privatiis asmenys
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dazniausiai gin¢ija tokius bendro pobiidzio teisés aktus, kuriais valstybés arba jy
institucijos prisiima tam tikrus su klimato kaitos maZinimu susijusius jsipareigojimus. Sie
aktai daznai paveikia labai didelj skai¢iy asmeny, todél ieSkovams tampa sunku parodyti,
kaip jie yra asmeniskai suinteresuoti gin¢ijamu aktu. D¢l to yra kritikuojami Europos
Sajungos teismai, kuriuose susiklosté tokia situacija, kad kuo didesnis zmoniy skaicius,
kurj paveikia teisés aktas, tai tuo maziau galimybiy ginCyti tokj akta teisme. Teisés aktai,
skirti spresti klimato kaitos problemg yra visuotiniai, taikomi labai dideliam skai¢iui

asmeny, taigi kaip asmeniui parodyti asmeninj interesg tokio pobiidzio bylose?

Jeigu laikome, kad suinteresuotumo reguliavimo biidai yra skirstomi j dvi kryptis: 1)
jurisdikcijos, kuriose §is klausimas sprendziamas pateikiant universalig suinteresuotumo
byloje formule ir teis¢ kreiptis j teismg ribojant per kitus formalius procesinius institutus
(Nyderlandai) ir 2) jurisdikcijos, kuriose suinteresuotumas siejamas su konkreciu
materialiu interesu (JAV) (Murauskas, 2015, p. 144), tai reikia pripazinti, kad pirmoji
jurisdikcija yra daug palankesné kelti klimato kaitos byloms, nes JAV tokios bylos stringa
locus standi instituto apkasuose, kai Nyderlanduose neseniai buvo laiméta garsioji Urgenda
byla®. Kolektyvinio intereso pripazinimas $ioje byloje i§ esmés reiskia, kad Olandijos

Auksciausiasis Teismas pripazino ieSkovy actio popularis bitent klimato kaitos klausimu.

Pelno nesiekianti Urgenda organizacija, kurios tikslas padéti jgyvendinti su aplinkosauga
susijusius tarptautinius susitarimus, taip pat turi interesg uztikrinti, kad Nyderlandai
prisiimty grieZtesnius jsipareigojimus klimato kaitos klausimais, taciau Sioje byloje
Nyderlandy pilie¢iy ir Urgenda interesai buvo sutapatinti. Sitaip i§sprendziama esminé
suinteresuotumo problema, kankinanti su klimatu susijusias bylas jvairiose jurisdikcijose —
jeigu pripazjstama, kad kiekvienas asmuo bus paveiktas klimato kaitos proceso ir visa
bendruomené turi interesa suvaldyti klimato kaitg, tai bet kuris jos narys tampa
suinteresuotas ir turi teis¢ kreiptis j teismg bendruomenés vardu. Taciau kai kuriuose
teismuose yra specifiniai teisés kreiptis j teisma ribojimai (arba skirtingi locus standi
igijimo pagrindai), kurie uzkerta kelig reikimingam klimato aktyvizmui teisme. Sioje

dalyje galima daryti i$vada, kad, su tam tikromis iSimtimis, locus standi reikalavimai riboja

> Urgenda Foundation v. The Netherlands. Labai svarbi byla kovoje su klimato kaita. Ieskovai teige, kad
Olandija, turédama per mazai ambicingus tikslus mazinti Siltnamio dujy emisijas, pazeidzia jy Konvencijos
garantuojamas teises. Olandijos Auks$¢iausiasis Teismas nusprendé ieSkovy naudai ir jpareigojo Olandijos
valdZig sukurti veiksmy plang, kuriuo valdZia sumazinty emisijas ir taip atlyginty ieSkovo Zalg. Locus standi
aspektu §i byla svarbi tuo, kad Olandijos Auksc¢iausiasis Teismas pripazino, kad Urgenda turéjo teise pateikti
kolektyvinj ieskinj, nes visy Olandijos pilieciy interesai, klimato kaitos aspektu, yra pakankamai identiski,
todél kolektyvinis ieSkinys yra efektyviausia gynybos priemoné. Prieiga per interneta:
https://www.ejiltalk.org/a-new-classic-in-climate-change-litigation-the-dutch-supreme-court-decision-in-
the-urgenda-case/ [zitiréta 2021 m. sausio 23 d.].
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klimato kaitos byly kélimg, nes jos yra reiSkiamos actio popularis pagrindu, Kkuris

moderniose demokratinése valstybése yra pripazjstamas labai ribotai.
1.4. Actio popularis instituto problematika

JAV teismai nustaté itin grieztus reikalavimus jgyti locus standi klimato kaitos arba
(citizen suit), $i teisé skirta tam, kad pilie¢iai galéty skysti bet kokj reguliuojamg subjekta,
kuris pazeidzia teisés reikalavimus arba bet kokig reguliacing institucija, kuri nevykdo jai
paskirty jgaliojimy, taip buvo siekiama skatinti arba net jbauginti institucijas laikytis
teisinio reguliavimo ir joms prisiimti daugiau atsakomybés (Somasundaram, 2015, p. 494).
Kontinentinés teisés tradicijos Salyse §is ieSkinys yra vadinamas actio popularis. Kad bet
koks teisinio intereso neturintis asmuo negaléty kreiptis j teismg ir nepaskandinty jo bylose,
reikéjo sukurti tam tikrus apribojimus. Taip ir atsirado locus standi apribojimai (Murombo,
2010, p. 167), kurie, zinoma, taip pat yra taikomi pilietiniams ieSkiniams. Daugelis klimato
kaitos byly JAV yra pareiskiamos pilietinio ieskinio pagrindu, i teisé jtvirtinta Svaraus
Oro [statyme, kuriame bet kokiems asmenims suteikiama teisé ginCyti institucijos ar
agentiiros veiksmus, kurie, pagal §j jstatyma, néra diskretiski (Somasundaram, 2015, p.
495).

Remiantis klimato kaitos bylomis JAV, galima teigti, kad privatiis asmenys vargu ar
patenkins locus standi salygas ir perzengs federaliniy teismy slenkstj®, o apie juy siekiama
teisingumo jgyvendinima néra kg ir kalbeéti. Taigi, asmenys, siekiantys Zalos atlyginimo deél
klimato sukeltos Zalos pareik§dami pilietinj ieSkini JAV neturi pagrindo tikétis seékmes.
Panasi situacija dél teisés pareiksti actio popularis yra Europos Sgjungos teismuose.
Apskritai mokslininkai nesutaria ar toks institutas kaip actio popularis egzistuoja ESTT
(Ahmadov, 2017, p. 178). Viena teorijy teigia, kad tiesioginio ir konkretaus
suinteresuotumo reikalavimai yra sukurti tam, kad asmenys neturéty teisés pareiksti actio
popularis (Ahmadov, 2017, p. 178). Bylos, susijusios su klimato kaita i§ esmés yra
reiSkiamos $iuo pagrindu, 0 kadangi konkretaus suinteresuotumo reikalavimas yra itin
grieztas, nenuostabu, kad klimato kaita suinteresuoti ieSkovai Europos Sgjungos teismuose

atlieka Sizifo darba.

Paradoksali situacija actio popularis atzvilgiu yra EZTT. Sis teismas nepripaZjsta

asmenims teisés pareiksti actio popularis. Jeigu laikomés Tarptautinio Teisingumo Teismo

6 Darbe nagrinéti locus standi jgijimo pagrindai yra taikomi JAV federaliniuose teismuose, o ne pirmos
instancijos apygardos teismuose, kur reikalavimai néra tokie griezti, taciau Siame darbe buvo pasirinkta jy
nenagrinéti, nes tokia analizeé biity pernelyg didelé ir tam reikéty skirti atskirg darba.
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actio popularis apibrézimo, kuris suponuoja bet kokio bendruomenés nario teis¢ pareiksti
ieskinj vieSojo intereso labui, reikéty sutikti, kad dauguma klimato kaitos byly yra
reiSkiamos vieSojo intereso labui, nes tokiose bylose dazniausiai reikalaujama labai
reikSmingy ir daug kainuojanciy pokyc¢iy klimato politikoje. Taip pat klimatas paveikia
visus pasaulio zmones, todél bet koks s€kmingas bandymas teisme paveikti klimato politika
neiSvengiamai turéty gana rimty pasekmiy visiems zmonéms, o ne tik ieSkovui. Dél $iy
priezas¢iy galima teigti, kad Duarte Agostinho and Others v. Portugal and Others byla turi
actio popularis pozymiy. Todél ironiska, kad teismas, kuris formaliai nepripazjsta ieskiniy
vieSojo intereso labui, galbiit tokj priims (bent jau tikimybé yra didesné nei kituose
teismuose’), kai kiti teismai, kurie formaliai sukuria galimybe pareiksti tokius ieskinius,

visus atmeta.
1.5. Locus standi jgijimo salygos klimato kaitos bylose JAV teismuose

Apie teisinius pagrindus, reikalingus norint kreiptis ] teisma JAV placiai raso
Christopher D. Stone knygoje ,,Should Trees Have Standing? Law, Morality And The
Environment®. JAV Konstitucija $iy pagrindy expressis verbis nenustato, tik jos treciasis
straipsnis nurodo, kad federaliniai teismai yra ribojami ,,bylomis* ir ,,gin¢ais* (,,cases ““ ir
,,controversies ), tatiau $iy sagvoky turinys néra iSplétojamas, taigi darbas nustatyti, kokie
yra reikalavimai asmeniui kreiptis i teisma, buvo paliktas teismams ir valstijy teisés
kodeksams. Taigi, JAV néra bendry reikalavimy visoms valstijoms locus standi klausimais,
kurie kilty i$ pozityviosios teisés (Stone, 2010, p. 35). Toks federaliniy teismy galios
ribojimas tur¢jo konkrecia priezast] — kad teismai neSvaistyty laiko bandydami spresti
klausimus, j kuriuos atsakyti turéty parlamentiné arba vykdomoji valdZia (Somasundaram,
2015, p. 497). Locus standi reikalavimus teismuose tinkamai apibendrina JAV
Auksciausiojo Teismo teisé¢jas Antonin Scalia, Jo manymu yra kelios salygos, kurias turi
atitikti ieSkovo keliamas reikalavimas: 1) atsakovas pazeidé teising pareiga, kurig turi
ieskovui, 2) ieskovas faktiSkai patyré zala, tai yra teisiskai pripazjstama zala, kuri yra a)
konkreti ir individualizuota, b) reali ir neiSvengiama, o ne sp¢jama ar hipoteting, 3)

egzistuoja priezastinis rySys tarp atsakovo veiksmy ir ieSkovo patirtos zalos, 4) patirta zala

7 Vien tai, kad teismo komunikacijoje $alims teismas reikalavo pakomentuoti ne tik galimus Konvencijos 2,3
Ir 14 straipsniy pazeidimus, kaip teigia ieSkovai, bet ex officio papildomai iskélé klausima dél 3 straipsnio
pazeidimo, kuris draudZia kankinimus rei$kia, kad teismas rimtai zitri j keliamus klausimus: Heri, Corina
(2020 12 22) The ECtHR's Pending Climate Change Case: What's III-Treatment Got To Do With It?
European Journal of International Law. Prieiga per interneta: https://www.ejiltalk.org/the-ecthrs-pending-
climate-change-case-whats-ill-treatment-got-to-do-with-it/ [zitiréta 2021m. balandzio 05 d.].

Teismo komunikacijos prieiga per interneta: https://climate-
laws.org/geographies/international/litigation_cases/youth-for-climate-justice-v-austria-et-al [zitiréta 2021

m. balandzio 05 d.].
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gali buti realiai atlyginta, tai yra, galimybé, kad ji gali buti atlyginta palankiu ieSkovui

sprendimu yra labiau tikétina, nei netikétina (Stone, 2010, 36).
1.5.1. Atsakovas pazeidé teisine pareiga, kurig turi ieSkovui

A. Scalia nei$skiria pirmojo reikalavimo, kaip nurodo Christopher D. Stone, nes i§ esmés
tai néra viena i§ ieSkovo locus standi salygy, o asmens turima materialiné teisé ir
atitinkamai atsakovo pareiga tos teisés nepazeisti, Kitaip tariant, tai yra reikalavimo
pagrindas. Aplinkybé ar ieSkovo reikalavimas yra toje interesy zonoje, kurig tam tikra teisés
norma yra skirta apsaugoti ir ar atsakovas yra tokioje padétyje, kurioje jis turi tam tikra
pareigg ieSkovui yra tarpusavyje susijusios, ypa¢ aplinkos apsaugos srityje. Asmuo negali
iSkelti bylos vien dél to, kad tam tikra agentiira savo veiksmais ar neveikimu sukélé Zala,
jis turi parodyti, kad pagal jstatyma ta agentiira turéjo pareigg atlikti tam tikrus veiksmus,
pavyzdziui, paruosti poveikio aplinkai vertinimg ar konsultuotis su kitomis agentiromis.
D¢l Sios priezasties, Massachusetts v. EPA byloje buvo svarbu nustatyti ar Aplinkos
apsaugos agentiira (EPA), kurios viena funkcijy yra kontroliuoti oro tarSa, taip pat turi
pareiga kontroliuoti Siltnamio dujy emisijas, tai yra, ar kongresas, sukurdamas tam tikra
jstatymg ir jame apibrézdamas kas yra oro tarsa turéjo ketinimg jpareigoti Sig agentiira taip
pat kontroliuoti ir Siltnamio dujy emisijas (Stone, 2010, 37). Taigi, §ig pirmaja salyga
asmeniui kreiptis ] teisma sudaro du elementai: a) asmuo turi parodyti, kad pagal jstatyma
atsakovas turi pareigg atlikti tam tikrus veiksmus ir jy nepadare, b) asmuo turi biiti interesy
zonoje, kurig tam tikra teisés norma sukurta apsaugoti. Antrasis elementas yra panasus j
civilinés atsakomybés ribos nustatymg (Stone, 2010, 37). Jeigu netinkamai pastatytas
namas sugriina ir jo nuolauzos sugadina kaimyno automobilj, kaimynas gali pareiksti
reikalavimg teisme dé¢l Zalos atlyginimo, nes statinio savininkas turéjo pasiriipinti, kad
namas biity pastatytas tinkamai ir nesugritity. Kita vertus, jeigu tuo metu toliau éj¢s praeivis
pamaté visg §] reginj ir tai jj sutrikdé psichologiSkai, jis negali kreiptis j teismg del zalos
atlyginimo, nes patirta Zala yra per daug nutolusi nuo jvykio, Kitaip tariant, jo interesy zona

nepatenka j teisés norma, skirtg apsaugoti asmenis nuo nekokybiskai pastatyty statiniy.
1.5.2. leSkovas faktiSkai patyré Zala

Antrasis reikalavimas — ieSkovas turi faktiSkai patirti Zalg, kuri yra teisiSkai pripazjstama,
kad teismas sutikty, kad i$ tikryjy asmens patirtas praradimas yra zala. Kai kurie praradimai
gali buti de minimis — per daug nereikSmingi, kad biity pripazinti zala. Patirta zala turi bati
konkreti ir individualizuota, taip pat reali ir nei§vengiama. Sis reikalavimas néra biidingas

tik aplinkos apsaugos gincuose, vieno asmens reikalavimas panaikinti Centrinés Zvalgybos
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Tarnybos biudzeto slaptumg buvo atmestas dél to, kad jis neparodé, kaip jo reikalavimas
yra individualizuotas, nes sio biudzeto slaptumas yra buidingas visiems pilie¢iams, ne tik
jam (Stone, 2010, p. 39).

Konkretumas pasireiskia tuo, kad ieskovas turi pareiga parodyti, kaip tiksliai pasireiskia jo
patiriama zala. Pagal A. Scalia, tais atvejais, kai pats asmuo yra valdzios institucijos
veiksmo objektas, retai kyla abejoniy, kad gin¢ijamas valdzios veikimas arba neveikimas
sukélé jam zalg ir teismo sprendimu ta zala gali biiti pasalinta arba atitaisyta, tacCiau
problema kyla tada, kai asmuo gincija valdzios institucijos veiksmus, kuriy objektas yra ne
jisai pats (Stone, 2010, p. 39). Siais atvejais ieskovui iskeliama daug didesn¢ kartelé, kad
teismas pripazinty, jog yra patirta Zala. Jeigu anglimi kiirenama jégainé skundZia
valstybinés agentiiros sprendimg atmesti praSyma suteikti licencija vykdyti $ig veikla,
galima zala yra aiski ir konkreti, o jeigu kaimynas, kuris gali buti paveiktas tokiu sprendimu
kreipiasi j teisma, tai parodyti, kad galimai jis patirs zala, yra sunkiau. Bendra taisyklé, kad
kuo daugiau paveiktas interesas yra nutoles nuo reguliavimo objekto, tuo zalos konkretumo

reikalavimas yra grieztesnis (Stone, 2010, p. 39).

Konkretumo reikalavimui iliustruoti, galima sukurti hipotetinj atveji. Isivaizduokime, kad
gyvename Kalifornijos pakrantéje ir prie miisy gyvenamosios vietos pradedama statyti
anglimi varoma jégainé. Kadangi esame klimato kaita susiriping pilie¢iai, kreipiamés j
teismg, kad nebiity suteiktas leidimas statyti tokio klimatg terSiancio ir akj reziancio
pastato, neiSvengiamai teismas misy paklaus, kaip pasireiSkia miisy patiriamos zalos
konkretumas. Konkretumui parodyti neuztenka pasakyti, kad toks statinys yra nemalonus
akiai. Geriau teigti, kad Kalifornijos valstija, geografiSkai esanti prie vandenyno kranto,
bus viena rimc¢iausiai klimato kaitos paveikty viety ir kylantis vandens lygis, kuris 1§ dalies
pakils d¢l tokios jégainés veiklos, paveiks ir mus, pavyzdziui, sugadins mums priklausantj
nekilnojamajj ir kita turta. Galima argumentuoti kitaip, pavyzdziui, siekiant padaryti vieta
jégainei bus nukirstas miskas, kuriame pilna gyvybeés ir deguonj gaminanciy medZiy, taciau
mums patinka vaiksc¢ioti tuo misku ir kvépuoti grynu oru, patirta Zala irgi bus konkreti.
Taip pat galima teigti, kad dé¢l klimato kaitos galimai kils sausra visoje Kalifornijoje, todél
§i jégainé, kuri i§ dalies prisidés prie klimato kaitos proceso, bus ir i$ dalies atsakinga dél
sausros, kadangi sausra sumazins ir jau dabar Kalifornijoje pavojingai mazéjancias geriamo
vandens atsargas, ateityje mes neturésime ko gerti, taip pat ir valgyti, nes del didéjancio
zemés druskingumo nebus galima auginti maisto. IS $iy pavyzdziy galima matyti, kad Zzalos
konkretumo reikalavimui jvykdyti ieSkovas turi parodyti, kaip konkreciai ta zala yra su juo

susijusi, nepakanka pasakyti, kad dél statomos jégainés bus nukirstas grazus miskas, reikia
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parodyti, kad nukirtus tg miska ieSkovas konkreciai nukentés, tai yra, nebegalés vaikscioti

ir gérétis misku.

Kitas reikalavimas - pareiga parodyti, kad zala yra reali ir individualizuota, o ne sp&jama
ar hipotetiné, teismy praktikoje nuolat keitési ir laipsniskai grieztéjo (Stone, 2010, p. 41).
Tai iliustruoti, galima pasitelkti jau naudota pavyzdj apie Kalifornijoje statomg jégaing.
Tarkime, kad miske, kurio vietoje bus statoma jégainé, gyvena reta ir nykstanti gyviny
rusis, kad parodyti, jog Zala yra reali, vietoj to, kad reikalauti Zalos atlyginimo nykstancios
risies vardu, reikéty teigti, kad nukentés misy, kaip ieSkovy, rekreaciniai, edukaciniai,
moksliniai ar estetiniai interesai. NeiSvengiamumo reikalavimas pasireiks$ty tuo, kad
ateityje mes ketiname apsilankyti tame miske, taciau pastacius jégaine, misko nebebus.
Nors teismy praktika nuéjo kitu, grieztesniu keliu (Stone, 2010, p. 42), dabar neuztenka
pasakyti, kad turime ketinimus ateityje apsilankyti miske, reikia parodyti, kad misy
ketinimai rimti — galbGt pateikti traukinio bilietus, kuriais vaziuosime iki misko.
Christopher D. Stone teigia, kad yra priestaringy nuomoniy $iuo klausimu, galbiit uztekty
nustatyti, kad musy ketinimai lankytis miske yra tikri, tafiau tada teismas turéty spresti
nejmanomus klausimus — nustatinéti, kurie ketinimai yra tikri ir nuoSirdis, o kurie ne

(Stone, 2010, p. 42).
1.5.3. Priezastinis rySys tarp atsakovo veiksmy ir ieSkovo patirtos Zalos

TreCiasis — priezastingumo — reikalavimas yra glaudziai susijes su antruoju. Jeigu
panaudotume Kalifornijos varianta, mums reikéty parodyti, kad biitent statomos jégainés
Siltnamio dujy emisijos sukels ar reik§mingai prisidés prie klimato kaitos taip, kad sukels
mums Zalg. Tai viena sunkiausiy problemy, su kuria susiduria klimato kaitos bylos JAV
teismuose. Tai lemia klimato kaitos reiSkinio visuotinumas, globalus pobudis. Net jeigu ir
sustabdytume jégainés statyba Kalifornijoje, nereiskia, kad klimato kaita sustos
pakankamai, kad i$vengtume katastrofisky padariniy pakrantéje jsikiirusioje valstijoje — Vis
tiek yra tikimybé, kad mes patirsime zala, nes yra daugybé kity tarSos Saltiniy visame
pasaulyje, kurie prisideda prie klimato kaitos. Svarbu ne tik, kad sustabdZzius tar$g klimato
kaita bet kokiu atveju sukels katastrofa, bet ir tai, kad sunku nustatyti ar zala yra tiesiogiai
susijusi su buitent atsakovo Siltnamio dujy emisijomis, o ne treciosios Salies, kurios teisme

néra (tuo atveju, jeigu jégainé ar kitas tarSos objektas jau veikia).
1.5.4. Teismo sprendimu Zala gali biti atlyginta

Ketvirtasis reikalavimas reiskia tai, kad palankiu teismo sprendimu ieSkovas gali tikétis

zalos atlyginimo (Stone, 2010, p. 43). Sis reikalavimas taip pat yra susijes su antruoju ir
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treCiuoju. Pritaikius §j reikalavimg jau nagrinétam hipotetiniam Kalifornijos atvejui, mums
reikéty parodyti, kad palankiu sprendimu, kuriuo bus uzdrausta statyti jégaine, bus iSvengta
arba atitaisyta patirta zala. I$ aplinkos apsaugos pusés situacija yra pakankamai paprasta —
jeigu teigiame, kad, nukirtus miska ir jo vietoje pastaCius jégaing, mes negalésime
jgyvendinti rekreaciniy ir estetiniy poreikiy, tai palankiu teismo sprendimu, Kuriuo bus
iSsaugotas miskas, mes vél galésime dziaugtis misko suteikiamais malonumais. Klimato
kaitos atveju situacija yra sudétingesné, jeigu teismo sprendimu tikimés i§vengti neigiamy
klimato kaitos padariniy, tai draudimas statyti jégaine¢ nebiitinai sukels norimg rezultata,
nes jégainé néra vienintelis tarSos Saltinis, kuris prisideda prie klimato kaitos reiSkinio ir

jos emisijos nebiitinai yra tos, kurios sukels mums zalg.

Jungtiniy Valstijy teismy jurisdikcijoje locus standi jgijimo pagrindy nustatymas yra
susijes su ripeness doktrina. Pagal §ig doktring, gin¢ijamas klausimas turi biti nagrinéjamas
teisme, jeigu jis néra hipotetinis, o realiai apciuopiamas, aiskiai identifikuotinas
(Murauskas, 2015, p. 143). Pavyzdziui, jeigu kreipiamasi j teismg dél to, kad savivaldybé
svarsto nukirsti miSkg, kuriame ieSkovas vaiks$to ir kvépuoja grynu oru, taip
igyvendindamas savo rekreacinius ir estetinius poreikius ir jo vietoje pastatyti jégaine tai
teismas pripazinty, kad ieSkovas dar neturi intereso byloje. Toks ieskinys bty paliktas
nenagrinétas dél to, kad savivaldybé dar tik svarsto ar kirsti miska ar ne, todél gincas buty

pakankamai ,,sunokes* tik tada, kai savivaldybe priimty galutinj sprendima.
1.6. Locus standi jgijimo salygos Europos Sajungos teismuose

Bet kokiems ieSkovams, ar tai bty valstybés narés ar fiziniai ir juridiniai asmenys,
norintiems pareiksti ieSkinj Europos Sajungos teismuose yra keliami tam tikri teisinio
suinteresuotumo reikalavimai. Europos Sgjungos teismy sistemg sudaro dvi instancijos —
Europos Sajungos Bendrasis Teismas, veikiantis kaip pirmoji instancija ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, veikiantis kaip apeliaciné instancija bendrajam teismui,
todél toliau Sie teismai bus vadinami Europos Sgjungos teismais. Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 263 straipsnio 4 dalis fiziniams ir juridiniams asmenims
numato teise kreiptis j Europos Sajungos teismus dél §iy asmeny teisiy pazeidimo. Siame
straipsnyje nurodyta, kad ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antrojoje
pastraipose numatytomis sglygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra
tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobidzio teisés akty,
tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinan¢iy priemoniy.*
Europos Sajunga (toliau — ES) rimtai ziiiri  klimato kaitos problema, tai liudija Europos
zaliasis kursas, kuriuo ES jsipareigoja iki 2050 mety neutralizuoti poveikj klimatui ir
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ekonomikos augimg atsieti nuo istekliy naudojimo, tod¢l tikimybé, kad Europos Sgjungos

teismuose ieskiniy, susijusiy su klimato kaita vis daugeés, yra didziulé.
1.6.1. Teisés aktai, kurie gali buiti perZitrimi teismo

Norint perzengti ES teismy slenkstj ieSkovai turi jvykdyti tam tikras sglygas, numatytas
SESV 263 straipsnio 4 dalyje. ESTT kelia tris sglygas aktams, kurie gali baiti perzitrimi:
1) aktas turi egzistuoti ir gali biiti identifikuotas, tai reiskia, kad neegzistuojantys aktai ir
aktai, kurie turi akivaizdziy ir rimty defekty néra Sio teismo objektas, 2) aktas turi teisiskai
ipareigoti, 3) aktas ieSkovui turi kelti teisinius padarinius, tai reiskia, aktas turi pakeisti arba

panaikinti ieSkovo teises (Actions for annulment under Article 263..., 2021, p. 3).

Antrasis reikalavimas reiSkia, kad ne tik SESV 288 straipsnyje numatyti privalomi aktai
yra §io teismo objektas (reglamentai, direktyvos, sprendimai), bet kokie aktai, kurie
Ipareigoja teisiSkai gali biiti skundZiami teisme, pavyzdziui, Europos Tarybos pasitarimo
iSvados, net tam tikry aukSty ES pareigtiny pasisakymai gali biiti teisiSkai jpareigojantys,
jeigu tas pareigiinas kalba ES vardu, taCiau akty preambulés néra skundziamos, tik
operatyvinis teisés akto tekstas yra teisiskai jpareigojantis (kitaip nei, pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos preambulé, kurig Konstitucinis Teismas pripazjsta Konstitucijos

sudedamaja dalimi).

Treciasis reikalavimas yra labiausiai aktualus nagrinéjama tema, nes $i sglyga yra tiesiogiai
susijusi su ieSkovo suinteresuotumo reikalavimu bylg nagrinéjant teisme. Jeigu teisme yra
gin¢ijami bendro (visuotinio) pobiidZio teisés taikymo aktai (pavyzdziui, direktyva, kuria
ES jsipareigoja tam tikru lygiu mazinti emisijas), svarbu nustatyti ar gin¢ijamas aktas
pakeicia ar panaikina ieSkovo teises, tai yra tokiu aktu yra pabloginama ieSkovo teisiné
situacija. Pagal $ig salyga, teismo perzitirimais aktais néra laikomi: 1) rezoliucijos, kuriose
deklaruojami politiniai ketinimai, 2) vidaus instrukcijos ar gairés, nors kartais jomis galima
remtis, nes jos sukuria teiséta ltikestj, kad jstaiga jy laikysis, 3) parengiamieji aktai;

pazeidimai Siuose aktuose gali biiti nagrinéjami skundziant galutinj akta.

Sios trys teisés akty, kurie gali biiti skundziami teisme, salygos nebus antrosios §io darbo
dalies nagrin¢jimo objektas, taCiau autoriaus nuomone, buvo svarbu jas aptarti, norint

susidaryti bendra vaizda, kokie yra locus standi reikalavimai ES teismuose.
1.6.2. Privataus asmens teisé gin¢yti ES teisés aktg

SESV 263 straipsnis néra skirtas suteikti teis¢ privatiems asmenims kreiptis i teismg dél

bendro taikymo ES akty nugincijimo. Kad teismas pripazinty privataus asmens locus standi
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dél ES akto panaikinimo, tas aktas turi t3 asmenj konkreciai paveikti. SESV 263 straipsnio
4 dalis numato salygas, kada privatus asmuo turi teis¢ nugincyti ES akto galiojima, kai: 1)
aktas yra skirtas tam asmeniui, 2 ) aktas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes, tai yra
dvi skirtingos ir privalomos kategorijos, 3) aktas tiesiogiai susijes su tuo asmeniu ir jam
nereikia patvirtinti jgyvendinanc¢iy priemoniy. Jeigu asmuo negali parodyti, kad ES aktas
yra skirtas jam (ieSkovas néra tokio akto adresatas), Jis turi jrodyti, kad gin¢ijamas aktas
yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes (arba kitaip — gincijamas aktas paveikia ieSkova
kaip adresatg), nebent tai yra aktas, d¢l kurio nereikia patvirtinti jgyvendinanc¢iy priemoniy,
tada uztenka parodyti, kad aktas yra konkreciai su juo susijes. Europos Sgjungos sutartys ir
kiti teisés aktai plaCiau nepaaiSkina, kaip reikéty suprasti Sias tris salygas, taigi jy
koncepcija yra iSplétota teismy praktikoje (Actions for annulment under Article 263...,
2021, p. 5). Sios kategorijos yra alternatyvios. Tai reiskia, kad asmuo gali kreiptis j teisma
del ES akto galiojimo, net jei aktas yra skirtas ne jam, o kitiems asmenims, tokiu atveju
pareiskéjas turéty pareiga parodyti, kad ginc¢ijamas aktas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijes. TreCioji kategorija atvejy ¢ia nebus nagriné¢jama, nes tokie aktai yra antriniai,
priimti ne pagal ordinaring ES teis¢kiira, pavyzdziui, deleguojami aktai ar aktai, kuriais ES
valstybés narés jgyvendina ES ordinarinés teiséktiros aktus. Apskritai, didziausius locus
standi i$stikius klimato kaitos byloms Europos Sgjungos teismuose kelia antroji kategorija,

susijusi su pareiskéjo tiesioginiu ir konkreciu suinteresuotumu gincijamu teisés aktu.

Pirmasis atvejis dazniausiai yra susijes su ES institucijy individualiais sprendimais,
pavyzdziui, kai Europos Komisija nusprendzia, kad konkreti veikla pazeidzia ES
konkurencijos taisykles, numatytas SESV 101 ir 102 straipsniuose arba priima sprendima,
kad konkretlis jmoniy reorganizaciniai procesai néra suderinami su vidaus rinka (Actions
for annulment under Article 263..., 2021, p. 6). Su klimato kaita kovoti ES institucijos
dazniausiai priima bendro (visuotinio) pobtidZio teisés taikymo aktus, o ne individualaus

teisés taikymo aktus, todél ieSkovai klimato kaitos bylose nebus tokio akto adresatai.

Antrasis atvejis nurodo dvi salygas, kada privatus asmuo gali kreiptis j teismg dél akto

galiojimo: 1) aktas yra konkreciai susij¢s su asmeniu ir 2) aktas yra tiesiogiai su juo susijes.

1) ES aktas bus tiesiogiai susijes su asmeniu, jeigu jis pareiskéjui sukelia teisinius
padarinius. Tie aktai, kuriems reikalingas tolimesnis jgyvendinimas nacionaliniu lygmeniu
néra laikomi su juo tiesiogiai susij¢. Tiesioginiam reikalavimui yra taikomi du privalomi ir
nealternatyvis kriterijai: a) aktas turi paveikti teising pareiSkéjo situacija, b) akto
igyvendinimas turi biiti grynai automatiskas, tiesiogiai kylantis i§ ES teisés ir turi nepalikti
jokios diskrecinés teisés adresatams, kurie yra atsakingi uz akto jgyvendinimag (Actions for
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annulment under Article 263..., 2021, p. 6). Tai yra tod¢l, kad jeigu akto adresatas turéty
gincijamo teisés akto suteikta diskrecing teise elgtis tam tikru biidu, tai teisinius padarinius

asmeniui sukelty ne pats aktas, o asmens pasirinkimas.

2) Si koncepcija yra interpretuojama ypa¢ grieztai. Vien tai, kad gindijamas aktas
modifikuoja pareiskéjo teising padétj, nereiskia, kad toks aktas yra konkreciai su juo
susij¢s. Konkretumo taisyklés yra nustatytos Plaumann byloje, kurioje teismas teigia, kad
aktas, kuris néra skirtas jam, yra konkreciai susij¢s su asmeniu tik tokiu atveju, ,,jeigu jis
bty jiems taikomas dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél tam tikros faktinés
situacijos, kuri juos iSskiria i§ kity asmeny, ir tod¢l juos individualizuoja taip pat kaip ir
sprendimo adresatg™ (Actions for annulment under Article 263..., 2021, p. 7). IS esmés tai

reiSkia, kad asmuo turi biiti unikaliai paveiktas gin¢ijamu aktu.

Teismy praktika skiria individualaus ir bendro (visuotino) pobudzio teisés aktus. Klimato
kaitos bylose skundziami aktai yra visuotinio pobiidzio, todél prasminga aptarti, kuo Sie

aktai skiriasi nuo kity.
1.6.3. Individualaus ir bendro (visuotino) pobiudzio teisés aktai

Bendro pobiidzio taikymo aktas yra taikomas objektyviai numatytoms situacijoms ir
sukelia teisinius padarinius abstrak¢iai asmeny grupei. Bendro pobiidzio aktas objektyviai
paveikia pareiskéjo teising situacijg ir toks aktas taikomas ,,atvirai* grupei Zmoniy, tai yra
bet kokio asmens teisiné padétis bus paveikta, jeigu jis atitinka numatytus kriterijus,
pavyzdziui, cukriniy runkeliy importuotojas (Actions for annulment under Article 263...,
2021, p. 7). Jeigu asmuo pradéty importuoti cukrinius runkelius, jo veikla bty
reguliuojama tokiu aktu. Galima teigti, kad aktas yra skirtas i$ anksto neapibréztai grupei
Zzmoniy, Kuri néra individualizuota ir jis tampa privalomas tik tada, kai asmuo atitinka tam
tikrus kriterijus arba nusprendzia verstis tam tikra veikla, kuri yra reguliuojama to akto ir
taip patenka po jo reguliavimo ,,skéciu® (tai suponuoja, kad aktu adresuojama grupé yra
atvira, ] jg potencialiai gali patekti bet kas). Tai reiskia, kad asmuo biity laikomas konkreciai
suinteresuotas bendro pobuidzio teisés taikymo aktu tik tada, jeigu jis turéty specifines,
unikalias teises prie§ akto priémima, kuriy negaléty jgauti kiti asmenys. Kitaip tariant,
asmens arba jy grupés turimy teisiy specifika sudaryty uzdarg rata, j kurj negaléty patekti
niekas kitas, tod¢l bendro pobiidzio teisés aktas paveikty juos unikaliai, kitaip nei kitus

adresatus.

Individualaus taikymo aktas yra toks aktas, kuris paveikia jau i§ anksto egzistuojancia,

,uzdarg“ grupg asmeny (ta grupé gali bati identifikuojama pries akto priémima), ir laikoma,
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kad tas aktas yra skirtas tai specifinei grupei ir ta grupé negali bati praple¢iama nei dabar,
nei ateityje (Actions for annulment under Article 263..., 2021, p. 7). Vien tai, jog asmuo
yra individualizuotos grupés dalis, nereiskia, kad jis yra konkreciai suinteresuotas bendro
pobudzio taikymo aktu. Yra tam tikros aplinkybés, kada tokiu aktu asmuo (pagal SESV
263 straipsnio 4 dalj) yra konkreciai suinteresuotas, viena jy - kai toks aktas neigiamai
paveikia specifines pareiskéjo teises (Actions for annulment under Article 263..., 2021, p.
7).

Klimato kaitos byly kontekste ypac svarbi yra Europos Sajungos teismy praktika susijusi
su gincais, kuriuose yra gin¢ijamas bendro pobudzio teisés akto galiojimas, kuriuo
nustatomas tam tikras ES jsipareigojimas mazinti klimato kaita, kuris daZniausiai yra
iSreiSkiamas emisijy proporcijos nustatymu lyginant su emisijy lygiu tam tikru laiku
(sakykime, ES jsipareigoja iki 2030 mety sumazinti $iltnamio dujy emisijy kiekj iki 55%
1990 mety emisijy lygio). Kai kuriems asmenims atrodo, kad toks jsipareigojimas gali biiti
per daug mazas, kad galétume reikSmingai sulétinti klimato kaitg ir i§vengti, ar bent jau
apriboti, su tuo susijusius neigiamus padarinius, todél jie kreipiasi j teisma, teigdami, jeigu
ES neprisiims didesniy jsipareigojimy, jy teisés jau yra arba bus pazeistos ateityje dél
nesékmingai kontroliuojamos klimato kaitos. Toks gin¢ijamas aktas yra bendro (visuotinio)
pobiudzio teisés aktas, skirtas neapibréztai, nediferencijuojamai grupei asmeny, taigi norint
ginCyti tokio akto galiojima, pareiskéjas turi pareiga parodyti, kaip toks aktas yra tiesiogiai

ir konkreciai su juo susijes.
1.7. Locus standi jgijimo salygos Europos Zmogaus Teisiy Teisme

Locus standi reikalavimai EZTT yra detaliai apibrézti Praktiniame priimtinumo kriterijy
vadove (toliau — vadovas), kuris yra leidziamas EZTT juridinio skyriaus ir nuolat pildomas,
atsizvelgiant | nuolat besiformuojancig teismo praktika. Tai yra didelés apimties
dokumentas, kurio tikslas padeéti pareiskéjams nuspresti ar verta kreiptis j teisma, nes tik
maza dalis pareiSkimy yra priimami ir baigiasi sprendimu i§ esmés, tokiu biudu bity
sumazintas teismo kriivis ir biity skiriamas didesnis démesys priimtinumo salygas
atitinkan¢ioms byloms. Priimtinumo salygas nustato Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos
(toliau — Konvencija) 35 straipsnis, taip pat 34 ir 32 straipsniai. Vadove bendrai aptariama
praktika priimtinumo klausimais, kylanciais i teismo praktikos, kuriuose atskleidziamas
§iy straipsniy turinys. Vadove iSskiriami §ie nepriimtinumo pagrindai: procesiniai
nepriimtinumo pagrindai ir pagrindai, susije su EZTT jurisdikcija ir bylos esme (Practical
Guide on Admissibility Criteria, 2020, p. 8). Aptariant teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo
salygas klimato kaitos bylose JAV teismuose nebuvo gilinamasi j ieSkovo reikalavimo
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priimtinumo pagrindus, susijusius su bylos esme (tik formaliai pirmasis pagrindas, isskirtas
Christopher D. Stone, susijgs su bylose esme), taip pat ir kai kurie kiti pagrindai nebus
aktualts Sio darbo prasme ir jy nagrinéjimas buty beprasmiskas (pavyzdziui, procesiniai
priimtinumo pagrindai ir tam tikri jurisdikcijos pagrindy aspektai), todél bus siekiama
atskleisti esminius priimtinumo pagrindus ir kliatis, su kuriomis gali susidurti klimato

kaitos bylos EZTT.

Tam tikri priimtinumo pagrindai néra aktualiis. Procesiniai pagrindai yra susij¢ su
formaliais reikalavimais: EZTT priima tik tokius pareiskimus, dél kuriy yra i$naudotos
visos nacionalings teisinés gynybos priemonés ir yra nepraleistas SeSiy ménesiy terminas
(Practical Guide on Admissibility Criteria, 2020, p. 24,35), tai yra formalis reikalavimai,
privalomi visiems pareiskimams ir klimato kaitos bylose $iais klausimais problemy nekyla.
Tam tikri jurisdikcijos priimtinumo pagrindai taip pat néra aktualis, tokie kaip racione loci
ir racione temporis, kurie yra susije su Konvencijos galiojimu laike ir vietoje (Practical
Guide on Admissibility Criteria, 2020, p. 52). Jurisdikcijos priimtinumo pagrindai, kurie
yra svarbiis klimato kaitos byly kontekste yra ratione personae (svarbiausias) ir ratione

materiae (ne tiek svarbus).
1.7.1. Ratione personae

Ratione personae reiskia, kad Konvencijos tariama pazeidimg turi padaryti viena i$
Konvencijos $aliy. PareiSkimai bus pripazjstami neatitinkantys ratione personae
reikalavimo S$iais pagrindais: 1) pareiSkéjas neturi teisés kreiptis j teismg pagal Konvencijos
34 straipsnj, 2) pareiSkéjas neparode, kad yra tariamo paZeidimo auka, 3) jeigu kita Salis
nurodoma kaip konkretus asmuo, 4) kita Salis nurodoma kaip tarptautiné organizacija, kuri
néra prisijjungusi prie Konvencijos, 5) skundas paremtas teise, kuri kyla 1§ papildomo
Konvencijos protokolo, kuris néra ratifikuotas atsakovés valstybés (Practical Guide on
Admissibility Criteria, 2020, p. 53).

Pirmasis pagrindas yra susijes su tuo, kad pareiskéjais EZTT gali biti tik tam tikri asmenys,
pavyzdziui, Konvencijos susitarancios Salys ar jy institucijos (taip pat ir savivaldybes)
negali buti pareiskéjais Siame teisme. Klimato kaitos byloms siame teisme kebliausias ir
svarbiausias, taip pat ir aktualiausias Sio darbo prasme ratione personae pagrindas yra tas,
kuris nustato pareiga pareiskéjui parodyti, kad jis yra Konvencijos pazeidimo auka. Sis
reikalavimas kyla i§ Konvencijos 34 straipsnio, kuris nurodo, kad ,kiekvienas fizinis

asmuo, nevyriausybinés organizacijos ar grupés asmeny, teigiantys, kad jie yra vienos i§
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Aukstyjy Susitarianéiy Saliy padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy

pazeidimo auka, gali pateikti Teismui individualig peticija.*

EZTT ne karta yra pasisakes, kad j jo jurisdikcija nepatenka actio popularis, tai yra tokie
pareiskimai, kurie reidkiami vieSojo intereso labui®. Paprastai $io teismo darbas néra
perzitréti reikSminga galiojancia teise¢ ir praktika in abstracto, bet nustatyti ar ja taikant
nebuvo pazeistos pareiskéjo Konvencijos garantuojamos teisés (Practical Guide on
Admissibility Criteria, 2020, p. 10). Konvencijos 34 straipsnio kontekste, zodis ,,auka“
reiSkia asmenj, kuris tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai nukentéjo nuo tariamo Konvencijos
pazeidimo. Siuolaikinéje visuomenéje aukos samprata gali keistis ir ji turi biiti taikoma ne
per daug formaliai (Practical Guide on Admissibility Criteria, 2020, p. 11). Netiesioginis
aukos statusas suteikiamas dazniausiai tada, kai asmuo pateikia pareiSkima mirusio
artimojo ar sutuoktinio vardu, taciau tai neturi didelés reikSmeés klimato kaitos byly
kontekste. Kad pareiSkéjas bty pripaZintas tariamo pazeidimo auka, jis turi parodyti, kad
jis buvo tiesiogiai tokio pazeidimo paveiktas. Tai yra esminis aspektas, kuris sukuria
salygas pasinaudoti Konvencijos gynybos mechanizmu, taciau Sis kriterijus negali biiti
proceso metu taikomas per daug grieztai, mechaniskai ir nelanks¢iai (Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, 2020, p. 11). PareiSkimas taip pat gali biiti paduotas tik ty asmeny vardu,
kurie yra gyvi (Practical Guide on Admissibility Criteria, 2020, p. 11), dél to klimato kaitos
bylose gali kilti hipotetiné problema, kai teigiama, kad nepatenkinus reikalavimo, kils
grésme ateities karty saugumui ir iSgyvenimui, nes klimato kaitos neigiamas poveikis gali
atsirasti tik po deSimtmeciy. Nors tokia problema lieka tik hipotetiné, nes dauguma klimato
kaitos byly néra grindziamos asmeny vardu, kurie dar néra gime, pareiSkimai duodami
dabar gyvenan¢iy asmeny vardu, kurie jau dabar kencia klimato kaitos neigiamus
padarinius, o jeigu teigiama, kad nukentés ateities kartos, tai pareiSkimas duodamas vaiky
vardu, kurie turi sustiprintg apsauga, kylancig i§ jvairiy tarptautiniy susitarimy (kaip Vaiko

teisiy konvencija) ir laikoma, kad jie atstovauja ateities kartas.

Jeigu pareiskéjas negali parodyti, kad yra tiesioginé tariamo Konvencijos pazeidimo auka,
jis gali teigti, kad yra potenciali tokio paZeidimo auka. Kai kuriais atvejais EZTT pripaZino,
kad pareiSkéjas yra potenciali auka, pavyzdziui, vienoje byloje buvo jsakyta grazinti
neteisétai atvykusj asmenj, taciau §is asmuo teigée, kad ivykdzius tokj isakyma bus pazeistos
jo Konvencijos garantuojamos teisés, nes Salyje, 1 kurig turi biiti grazinamas, jam kils
tikétinas pavojus. Kad teismas pripazinty, jog asmuo yra potenciali auka, jis turi pateikti

itikinamus jrodymus, kurie leisty teigti, kad yra tikimybé, jog tariamas pazeidimas jam

8 Supra note 4.
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asmeniskai sukels zalg. Vien jtarimo arba numanymo, kad tariamas pazeidimas sukels
pareiskéjui zalg nepakanka pripaZinti tokj asmenj auka. Kaip jau minéta, EZTT nepripaZjsta
asmenims teisés pareiksti actio popularis, kuriais biity galima ginéyti vienos i
susitaranc¢iyjy Konvencijos $aliy teisés aktus ar jy nuostatas, kai asmuo néra tokio akto ar

nuostatos tiesiogiai paveiktas (Practical Guide on Admissibility Criteria, 2020, p. 15).

Tais atvejais, kai bendro pobiidzio teisés aktas nenumato jokiy individualiy jgyvendinimo
priemoniy asmens atzvilgiu, tai galimai nukentéjes asmuo gali ginCyti, kad toks aktas
pazeidzia jo teises, jeigu jis yra tam tikros grupés narys, kuri gali buti tiesiogiai paveikta
tokiu teisés aktu (Practical Guide on Admissibility Criteria, 2020, p. 15). Si situacija gali
biiti ypa¢ aktuali tokioms galimoms klimato kaitos byloms, kuriose asmuo kreipiasi |
EZTT, kad tam tikras nacionalinis aktas ar Jo nuostata, skirta mazinti klimato kaitos
poveikj, pazeidzia jo Konvencijos garantuojamas teises. Tokiu atveju Siam asmeniui
reikéty parodyti, kad jis atitinka ratione personae Kriterijy ir gali bti laikomas tariamo
Konvencijos pazeidimo auka, kaip ji yra suprantama EZTT. Jeigu toks asmuo negaléty
parodyti, kad yra tiesioginé auka, jam reikéty teigti, kad yra potenciali auka. Sakykime, kad
§is asmuo gyvena teritorijoje, kurig neigiamai paveiks klimato kaita, pavyzdziui,
daznéjancios karSc¢io bangos ir sausros sunaikins derlius, sumazins geriamo vandens kiekj.
Ar jis galéty teigti, kad yra tiesioginé pazeidimo auka? Ar tokiu atveju kilty pareiga jrodyti,
kad biitent gin€ijamas aktas ar jo nuostata sukélé neigiamus klimato kaitos padarinius, kuriy
auka yra pareiskéjas? Juk uz klimato kaita néra atsakinga vien atsakové ir jos
nepakankamos pastangos riboti emisijas, neigiamus padarinius gali sukelti kitos Salies
iSmetamos $iltnamio dujos. Kaip matysime i§ kitoje dalyje atliekamo teismy praktikos
tyrimo, siekiant jgyti locus standi EZTT ne visada yra reikalaujama parodyti priezastinj
ry$j tarp pareiskejo zalos ir atsakovo veiksmy, todél jgyti tiesioginés aukos statusg klimato
kaitos bylose yra jmanoma. Kitu atveju pareiskéjas galéty teigti, kad jis yra potenciali auka,
pavyzdziui, gyvena klimato kaitai jautrioje krantingje teritorijoje, todél atsakowvy
nepakankamai rimtas poziiiris j klimato kaitos problema kelia pavojy ieskovo sveikatai ir
turtui. Reikalavimas biity logiskai pagristas tik tada, jeigu asmuo biity pazeidziamas
klimato kaitos padariniams, jeigu jis priklausyty asmeny grupei zemyno viduryje ir biity
pasiturintis, todel galima masiné Zmoniy imigracija 1§ klimato kaitos paveikty sriciy jo
nepaveikty, tai tokio asmens gyvenamoji vieta galimai neturéty reikSmés vertinant ar jis

yra auka.
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1.7.2. Ratione materiae

Teismo pareiga nustatyti pareiskimo atitikima ratione materiae kriterijui kyla i§ EZTT
materialiosios jurisdikcijos. Sis testas apima atsakyma j klausima ar pareiskéjo teise, kuri
jo manymu yra pazeista, yra ginama Konvencijos (Practical Guide on Admissibility
Criteria, 2020, p. 64). Dauguma sprendimy, kuriais EZTT pripaZjsta, jog pareiskimas
neatitinka ratione materiae kriterijaus, yra susije su tam tikry Konvencijos straipsniy
taikymo ribomis, konkreciai, Konvencijos 2 straipsniu, kuris garantuoja teis¢ j gyvybe, 8
straipsniu, kuris garantuoja teise¢ | privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg ir kiti straipsniai,
kurie nagrinéjamos temos kontekste néra tokie svarbiis. Pagrjstas biity klausimas, ar EZTT
i8vis turi jurisdikcijg nagrinéti klimato kaitos bylas —ar Konvencijos 2 ir 8 straipsniai apima
asmeny teis¢ buti apsaugotiems nuo neigiamy klimato kaitos padariniy? Klimato kaitos
byly EZTT, tick Europos Sajungos teismuose dar néra daug, apskritai klimato kaitos bylos
yra naujiena visuose teismuose, todél Sie klausimai yra isties svarbiis. Vakary demokratinés
valstybés bendrai yra linkusios pripazinti klimato kaitos keliamas problemas ir pripazjsta,
kad reikia imtis veiksmy Siai problemai spresti, taip pat ir individai vis daugiau linke elgtis
tvariau ir palankiau klimatui. Tokie veiksmai daznai jgauna tam tikro reguliavimo forma,
kuriuo ribojamos Siltnamio dujy emisijos ir sickiama kuo daugiau neutralizuoti ekonomikos
poveikj klimatui. Taigi ir teismai, tiek dél politiniy, tiek dél socialiniy priezas¢iy sutinka,
kad klimato kaita yra rimta problema ir pripazjsta, kad klimato kaitos sukelti neigiami
padariniai gali salygoti fundamentaliy Zmogaus teisiy pazeidimus. D¢l Siy priezasCiy

pareiskéjams EZTT gali kilti maziau problemy ratione materiae kriterijaus kontekste.

Apibendrinant, visose klimato kaitos bylose, kurios yra nagrinéjamos minétose
jurisdikcijose, kyla ieSkovo arba pareiSkéjo aukos statuso problema. Ar ieSkovas
(pareiskéejas) individualiai pajuto neigiamus ir konkrecius klimato kaitos padarinius (kitaip
tariant patyré zalg), kurie kilo dél atsakovo veikimo arba neveikimo? Klimato kaita yra
visuotinis, globalus reiSkinys, kuriam spresti taikomi visuotiniai ir globaltis sprendimai,
todél individas, teisiy gynybos teisme kontekste gali pasijausti bejegis. Laimei, jam néra
visiSkai uzkirstas kelias kreiptis j teisma, taciau slenkstis, kurj reikia perlipti norint patekti
] teismo sal¢ dél gincy, susijusiy su Klimato kaitos sukeltais neigiamais padariniais yra i$
ties aukstas. Tai liudija daugybeé klimato kaitos byly (dauguma klimato kaitos byly yraJAV,
kontinentinéje Europoje Siy byly yra gerokai maziau), kurios nejveikia Sioje dalyje aptarty
ieSkinio priimtinumo reikalavimy. Kitoje Sio darbo dalyje bus siekiama istirti, kaip
konkreciose klimato kaitos bylose pasireiSkia locus standi reikalavimai ir su kokiomis

problemomis susiduria tiek teismai, tiek asmenys, kurie i jj kreipiasi.

25



2. Locus standi jgijimo pagrindy iSraiSka konkreciose klimato kaitos bylose

Sioje darbo dalyje bus siekiama istirti kaip locus standi reikalavimai, aptarti pirmoje
dalyje, pasireiskia konkreCiose situacijose. Visy pirma bus aptariama JAV, Europos
Sajungos ir galiausiai EZTT praktika bylose, kurios gali padéti istirti salygas, reikalingas
asmeniui kreiptis ] teismg dél klimato kaitos sukeltos arba galin¢ios kilti zalos. Kaip ir
visose bylose, klimato kaitos bylose yra ieSkovas, kuris teigia, kad jo teisés buvo pazeistos,
nes atsakovas tur¢jo tam tikras teisines pareigas jo atzvilgiu, kuriy jis nejvykdé visai arba
ivykdé tik i§ dalies. Klimato kaitos byly kontekste, atsakovas turi pareigg imtis tam tikry
klimato kaitos mazinimo arba klimato adaptavimo priemoniy, kuriy, ieSkovo teigimu,

nebuvo imtasi ir dél to buvo pazeistos jo teises.

Pirmoje darbo dalyje buvo teigiama, kad tokiems ieSkovams yra nemenkas i$§tkis parodyti,
kaip, tokia visuotiné ir globali problema kaip klimato Kkaita, kuri paliecia visus pasaulio
gyventojus, palieté ieSkova asmeniskai ir jo patirta zala yra bitent atsakovo veikimo arba
neveikimo rezultatas. Tiriant konkrecias bylas bus siekiama atskleisti locus standi arba
teisiniy prielaidy kreiptis j teismg problemas, kurios kyla jvairiose klimato kaitos bylose ir
nustatyti klimato kaitos byly bendras tendencijas skirtingose jurisdikcijose.

Si dalis koreliuos su pirmaja dalimi, visy pirma bus nagrinéjamos klimato kaitos bylos JAV
teismuose, Europos Sajungos teismuose ir EZTT praktikoje. Kitoje dalyje nagringjamos
bylos buvo pasirinktos todél, kad jos geriausiai atspindi locus standi problematikg kylancig
atitinkamuose teismuose. PanaSiy byly nagrinéjamose jurisdikcijose yra daugiau, taciau
Sios bylos sulauké daugiausiai démesio visuomengje ir jos geriausiai reprezentuoja teismy

pozicijas klimato kaitos klausimais.
2.1. Locus standi problematika klimato kaitos bylose JAV

Massachusetts v. Environmental Protection Agency (EPA)

Sioje byloje ieskovai teige, kad Aplinkos apsaugos agentiira (toliau — EPA), kurios
veiklg reguliuoja Svaraus oro jstatymas (Clean Air Act), turi pareiga reguliuoti automobiliy
Siltnamio dujy emisijas. Pagal §j jstatyma, EPA turi nustatyti standartus, pagal kuriuos biity
reguliuojama bet kokios motoriniy transporto priemoniy klasés sukeliama oro tarSa, kuri
gali sukelti pavojy visuomenés sveikatai. Siame jstatyme yra apibréziama, kas yra laikoma
oro tarSalu — bet koks oro tarSos sukél¢jas arba jy kombinacija ar tai biity fiziné, chemine,
biologiné ar radioaktyvi medziaga, kuri yra i§metama ar kitaip patenka j org. Sio gin¢o

esme — ieSkovai nori Zinoti ar Siltnamio dujos yra oro ter§éjas pagal Svaraus oro jstatyma

26



ir, jeigu yra, ar EPA turi pareigg reguliuoti motoriniy transporto priemoniy sukuriamas

emisijas (Stone, 2010, p. 55).

EPA gincijo, kad ieskovai neturi teisés pareiksti tokio ieSkinio, nes negali pademonstruoti,
kad jy patirta zala yra pakankamai individualizuota arba kitaip tariant — ieSkovai néra
individualiai suinteresuoti bylos baigtimi. Teiséjy dauguma Sioje byloje pasisake dél pacios
klimato kaitos problemos — kad zmogaus sukeltos klimato kaitos padariniai yra rimti ir
Jungtiniy Valstijy valdzios yra pripazjstami, taip pat pati EPA neneigia, kad yra rySys tarp
klimato kaitos ir zmogaus veiklos (Stone, 2010, p. 56). Dél Siy priezasciy vienas i$ ieSkovy,
tai yra pati Masaciusetso valstija, turi teise¢ kreiptis j teismg Siuo klausimu, nes ji turi
ypatingg interesa, kaip kvazi-suverenus subjektas, apsisaugoti nuo klimato kaitos neigiamy
padariniy. Taip pat jai nuosavybés teise priklauso didelé dalis zemés, kuri bus paveikta
klimato kaitos sukelto vandens lygio kilimo dél savo geografinés padéties (Stone, 2010, p.
56). Sioje byloje teismas pasisaké, kad jeigu kongresas suteikia tam tikrg procediirine teise,
tokia kaip ginCyti valstybinés institucijos neteiséta neveikima, tai tokia teis€¢ suponuoja
mazesn¢ kartelg, kurig reikia jveikti, norint kreiptis j teismg (nereikia parodyti Zalos
neiSvengiamumo ir kad teismo sprendimu patirta zalg jmanoma atlyginti ar atitaisyti

(Stone, 2010, p. 56).

Byla baigési teismo sprendimu, kuriuo pripazinta, kad motoriniy transporto priemoniy
Siltnamio dujy emisijos patenka j Svaraus oro jstatymo reguliavimo sritj ir EPA buvo
Ipareigota nustatyti ar Sios emisijos, prisidédamos prie klimato kaitos, gali sukelti pavojy
visuomenés sveikatai. Toks sprendimas yra laikomas dviprasmiSku, nes, priklausomai nuo
to, kaip nuspres EPA, gali biiti uzkirstas kelias kitoms valstijoms griez¢iau reguliuoti
transporto priemoniy emisijas (Stone, 2010, p. 56). Siame sprendime yra detalizuojamos
locus standi salygos, kurios jau yra minétos pirmoje darbo dalyje: 1) ieSkovas faktiskai
patyré zala, tai yra teisiSkai pripazjstama zala, kuri yra a) konkreti ir individualizuota, b)
reali ir neiSvengiama, o ne sp€jama ar hipotetiné, 2) egzistuoja prieZastinis rySys tarp
atsakovo veiksmy ir ieSkovo patirtos zalos, 3) patirta Zzala gali biiti realiai atlyginta, tai yra,
galimybeé, kad ji gali biiti atlyginta palankiu ieSkovui sprendimu yra labiau tikétina, nei
netikétina (sprendimas detalizuoja tris salygas, o ne keturias, kurios buvo aptartos pirmoje

darbo dalyje).

Byloje Teismas pripazino, kad pirmoji salyga yra jvykdyta — kaip jau minéta, Masaciusetso
valstija turi ypatingus interesus S$ioje srityje, nes ji yra jsikiirusi Atlanto vandenyno

pakrantéje, todel kylantis vandens lygis sukels grésme teritorijai, kuri didZigja dalimi
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priklauso $iai valstijai. Taip pat Kongresas jpareigojo EPA apsaugoti Masaciusetso valstijg
reguliuojant oro tar$g® ir suteiké valstijoms procediirine teise ginéyti EPA sprendimus,
kuriais yra atmetamos naujas normas kuriancios peticijos, dél Siy priezasCiy teismas
pripazino, kad jeigu EPA nereguliuos Silthamio dujy emisijy, ieskové patirs zala, kuri yra
tiek reali, tick nei§vengiama. Ankstesnéje Luhan'® byloje privataus asmens ieskinys buvo
atmestas, nes jis neparodé, kad patyré Zala, kuri yra reali ir nei§vengiama. Sioje byloje
ieSkové yra valstija, kuri specifiskai parodé, kokia jai gresia zala, taip pat ji turi specialias
procedirines teises, suteiktas Kongreso, tod¢l Teismas pripazino, kad sunkiausiag salyga
kreiptis ] teismg ieSkové jvykdé (Jungtiniy Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.
balandzio 2 d. sprendimas byloje Massachusetts v. Environmental Protection Agency, p.
3).

D¢l antrosios salygos — priezastingumo — EPA gynési argumentu, kad klimato kaitos
mokslas tvirtai néra nustates, kad yra rySys tarp klimato kaitos ir zmogaus veiklos, nors yra
stipri koreliacija (rémési 2001 mety Nacionalinio JAV tyrimo centro duomenimis), todél
tarp atsakovo veiksmy ir ieSkovés patirtos zalos néra rysio, taciau teismas nepripazino, kad
EPA argumentai yra pakankamai pagrijsti, todél buvo konstatuota, kad priezastingumo
salyga yra patenkinta. Taip pat EPA teigé, kad klimato kaitos sukelti neigiami padariniai
néra specifiniai tik Masaciusetso Vvalstijai, panaSius padarinius galéty patirti ir kitos
valstijos arba valstybés, taciau teismas nusprend¢, kad vien tai, jog panaSius klimato kaitos
padarinius gali patirti ne tik ieSkove, niekaip nesumaZzina ieSkovés intereso byloje
(Jungtiniy Valstijy Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandZio 2 d. sprendimas byloje
Massachusetts v. Environmental Protection Agency, p. 3).

Teismas taip pat pripaZino, kad ieSkovas patenkina treciaja salyga. EPA argumentavo, kad
patenkinus ieSkovo reikalavima, klimato kaitos procesas nebus sustabdytas, nes Kiti
terS¢jai, tokie kaip Kinija, Indija ir besivystancios Salys, kuriose sp¢jama, kad Siltnamio
dujy emisijos tik didés, paneigs visas JAV pastangas mazinti emisijas, taigi sprendimo

rezultatas bus bevaisis. Teismas atmeté §] EPA argumentg tuo pagrindu, kad nors teismo

% Pareigg reguliuoti oro tar$a ir taip apsaugoti valstijas galima vertinti kaip pirmaja locus standi salyga, kuria
nurodo Christopher D. Stone (atsakovas turi pazeisti pareiga, kurig turi ieSkovui ir ieSkovas turi biiti normos
interesy zonoje) ir kuri formaliai nepatenka j teismy praktikoje suformuluotas trejas locus standi salygas, §i
salyga yra labai artimai susijusi su bylos esmés nagrinéjamu, nes preliminariai teismui nebuvo aisku, ar j oro
tar§os apibrézima pagal Svaraus oro jstatyma patenka iltnamio dujos ir ar EPA turi pareiga jas reguliuoti ir
taip apsaugoti valstija ir visuomeng nuo kenksmingos tarsos.
10 Sjoje byloje ieskovas gingijo valstybinés institucijos sprendima, dél kurio kilo grésmé saugomoms ri§ims
Egipte. Ieskovas teigé, kad nukentés jo rekreaciniai interesai, jeigu tos rasys iSnyks, Teismas nusprendé, kad
tokia Zala yra jmanoma, taciau ieSkovas neturéjo léktuvo biliety j Egipta ir negaléjo kitaip parodyti, kad
planuoja vykti pasigrozéti saugomomis rasimis, todél buvo pripazinta, kad zala yra spekuliatyvi.
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sprendimas ir nesustabdys klimato kaitos proceso, taciau tai nereisSkia, kad Teismas neturi
jurisdikcijos spresti ar EPA turi pareigg imtis veiksmy, kurie gali sulétinti klimato kaitos
eiga ir sumazinti jos efekta. Taip pat reikia pazyméti, kad JAV transporto sektorius labai
reikSmingai prisideda prie atmosferoje esancio COz lygio ir bet kokiu atveju, sumazinus
emisijas $alies viduje, klimato kaitos eiga taip pat sulétés, nepriklausomai nuo to, kad kitos
Salys nesiima atitinkamy priemoniy (Jungtiniy Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.
balandzio 2 d. sprendimas byloje Massachusetts v. Environmental Protection Agency, p.
4). Dél §iy priezasc¢iy palankus teismo sprendimas, kuriuo EPA bus priversta reguliuoti ir

Siltnamio dujy emisijas, gali atitaisyti ieSkovés patirtg zalg.

Massachusetts v. Environmental Protection Agency buvo laikoma svarbiu laiméjimu
aplinkos apsaugos byloms, nes nuo 1990 mety ( Luhan ir kitose bylose!) locus standi
reikalavimai buvo vis grieztinami (Somasundaram, 2015, p. 499), taciau tokia pergalé ilgai
netruko, nes Native Village of Kivalina v. ExxonMobil byloje buvo priimtas nepalankus
aplinkai sprendimas. leskovai, mazo Aliaskos kaimo gyventojai, kreipési | teisma dél to,
kad naftos kompanijos veikla prisideda prie klimato kaitos, dél kurios daznéja pakrantés
audros jy kaime. vienas teis¢jy pasisaké dél ieSkovy teisés kreiptis j teismg — jo teigimu,
tokios teisés jie netur¢jo, nes vienas dalykas yra suteikti teis¢ valstijai gincyti EPA
veiksmus, kurie laipsniskai gali prisidéti prie klimato kaitos proceso, kitas dalykas yra
suteikti privatiems asmenims teis¢ laisvai rinktis bet kokius galimus terS¢jus ir reikalauti

milijony doleriy Zalos atlyginimo (Somasundaram, 2015, p. 502).

2011 metai buvo didziausias smiigis tiems ieSkovams, kurie tikéjosi vis palankesniy
sprendimy aplinkos apsaugos bylose, nes labai svarbioje Washington Environmental
Council v. Bellon byloje buvo priimtas sprendimas, kuriuo locus standi reikalavimai buvo
interpretuojami daug griez¢iau ir i§ esmés Massachusetts v. EPA buvo pripazinta i§imtimi

1§ taisyklés.
Washington Environmental Council v. Bellon

Sioje byloje ieskovai reikalavo, kad valstybés institucijos reguliuoty Vasingtone esanéiy

naftos perdirbimo gamykly sukuriamas emisijas. leSkovai teige, kad atsakovy gamykly

11 Steel Co. v. Citizens for a Better Environment byloje buvo skundziami privacios kompanijos aplinkos
apsaugos normy pazeidimai, ta¢iau Teismas nusprendé, kad Zala yra padaryta labai seniai, todél ji niekaip
negali bti atlyginta palankiu ieSkovui sprendimu (nepatenkinama tre¢ioji locus standi salyga) ir Teismas
atmeté argumentg, kad paskyrus baudas jmonei ateityje bus i8vengta kity pazeidimy (Somasundaram, 2015,
p. 499).
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1§skiriamos Siltnamio dujos prisideda prie klimato kaitos proceso, dél kurio kyla jiiros lygis,
mazéja sniego kiekis ir vandens atsargos, daznéja misko gaisrai. Atsakovai pripazino, kad
Ju gamyklos iSskiria Silthamio dujy emisijas, kurios prisideda prie klimato kaitos proceso
(Somasundaram, 2015, p. 503). Sioje byloje Teismas taiké trijy daliy testa, kaip ir

Massachusetts v. EPA ir kitose bylose.

Buvo pripazinta, kad ieSkovo Zala sveikatai, ekonominiams, rekreaciniams ir estetiniams
interesams yra pakankamai konkreti, nes ieskovai negalés mégautis Vasingtono aplinka dél
krituliy poky¢iy, ledyny tirpimo, laukinés gamtos nykimo, padaznéjusiy misko gaisry, taip
pat atsakovas net negincijo Siy ieSkovo teiginiy (Somasundaram, 2015, p. 503). Taigi,

pirmoji testo salyga buvo jgyvendinta, taciau kilo problemy dél antrosios ir treciosios.

Teismo teigimu, ieskovai neparodé, kad yra priezastinis rySys tarp Zalos ir atsakovo
veiksmy. Teismas pripazino, kad yra priezastinis rySys tarp Zzmogaus sukuriamy Siltnamio
dujy emisijy ir klimato kaitos, tac¢iau néra rySio tarp ieSkovo patirtos Zalos ir valstybés
institucijy neveikimo, dél kurio néra reguliuojamos naftos perdirbimo jmoniy emisijos. Tai
reiskia, kad ieskovai nepademonstravo, kad biitent $iy naftos perdirbimo jmoniy emisijos
yra atsakingos dél jy patirtos Zalos (Somasundaram, 2015, p. 504). Teismas taip pat
nepalankiai nusprendé ir dél treCiosios salygos — Sios naftos perdirbimo gamyklos
sukuriamos emisijos yra nereikSminga dalis viso pasaulio emisijy, todél vargu ar palankiu
teismo sprendimu bus sustabdytas klimato kaitos procesas ir ieSkovo zZala bus atlyginta
(Somasundaram, 2015, p. 504). Vienas teis¢jy teigeé, kad Sioje byloje néra pagrindo taikyti
Svelnesnes locus standi salygas ir priimti ieskinj, kaip buvo padaryta Massachusetts v. EPA
atveju, nes toje byloje valstija turéjo specialig procediiring teise ir ypatingg valstijos statusa,
todel pagrjstai buvo taikomi Svelnesni priezastingumo ir Zalos atlyginimo galimumo
reikalavimai, o Sioje byloje tokiy nuolaidy daryti néra pagrindo (Somasundaram, 2015, p.
504).

Sis sprendimas nulifidino tuos, kurie sieké kreiptis j teisma aplinkos apsaugos ar klimato
kaitos proceso stabdymo tikslais, nes teismas i§ esmés pasaké, kad Massachusetts v. EPA
buvo labiau iSimtis, o ne taisyklé, todél kitiems panaSiems ieSkiniams bus taikomos
grieztesnés locus standi salygos nei toje byloje. Bet reikia pripazinti, kad teismo sukurti
standartai yra iSties nerealistiSki, pavyzdZiui, ieSkovui norint patenkinti tre€iaja salyga,
reikéty ginéyti tokj tarSa reguliuojancios institucijos reguliavima, kuris biity reik§minga
globaliy emisijy dalis, taciau institucijos labai retai priima tokius sprendimus

(Somasundaram, 2015, p. 504). Taip pat yra beveik nejmanoma parodyti, kad palankus
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sprendimas, kuriuo institucija biity priversta imtis veiksmy, taip sumazinty klimato kaitos
procesa, kad ieskovas iS§vengty zalos ar ji biity atitaisyta (Somasundaram, 2015, p. 504).
Massachusetts v. EPA byloje EPA panasiai argumentavo, kaip teismas $ioje byloje — neva
teismo sprendimas i$ esmés neturéty jokio efekto klimato kaitos procesui, taciau toje byloje
teismas pasaké, kad tai neturi reikSmés, nes teismo sprendimu klimato kaitos procesas
galéty buti bent pristabdytas ir to pakanka, todél néra aisku, kodél Sioje byloje nebuvo
vadovaujamasi tokiu pat mgstymu (Somasundaram, 2015, p. 506).

Viena i§ galimy tokio argumentavimo priezas¢iy galéty buti teismo bandymas apriboti
priva¢iy asmeny teise kreiptis j teismg norint iSvengti daugybés panasiy ieSkiniy — jeigu bet
koks asmuo galéty kreiptis j teisma dél bet kokiy veiksmy, tiek valstybiniy institucijy, tiek
privaciy jmoniy, kuriy rezultatas gali buti didesnés Siltnamio dujy emisijos, teismai biity
paskandinti po tokiy ieskiniy lavina. Tokj ekonomiskumu pagrjsta argumentavimg galima
suprasti, taCiau problema ta, kad teismas negrindzia sprendimo ekonomiskumo principu, 0
teigia, kad privatus asmuo neturi teisés kreiptis j teismg dél to, kad klimato kaita yra
globalus reiskinys ir negalima objektyviai patvirtinti, jog biitent atsakovo emisijos yra
atsakingos uz ieSkovo Zalg. Taip pat yra nepriimtina galimybe¢ teismo sprendimu jpareigoti
atsakova imtis veiksmy, dél kuriy sumazéty emisijos ir, nors neZymiai, bet bty
pristabdytas klimato kaitos procesas, taigi laipsniskas progresas teismo netenkina, nes tokio
Ipareigojimo rezultatas vargu ar atitaisys atsakovo Zalg. Bet ar toks argumentavimas
teisingas? Ar neverta spresti kaimynystéje esancios skurdo problemos, nes tokie veiksmai
nei$spres milijony skurde gyvenanciy zmoniy problemy? Matome, kad tokia teismo sukurta
kartelé yra labai auksta, todél pavieniams asmenims i$ esmés yra uzdaromas kelias kreiptis
] teisma dél Siltnamio dujy emisijy mazinimo ir klimato kaitos problemos paliekamos

spresti jstatymo leidéjui ir vykdomajai valdZziai.

Aptarus 2007 mety Massachusetts v. EPA ir 2011 mety Washington Environmental Council
v. Bellon bylas aiskéja locus standi jgijimo pagrindai ir klimato kaitos byly tendencijos
JAV, taciau dél objektyvumo reikéty aptarti vieng i§ naujausiy klimato kaitos byly ir
jvertinti ar yra kokiy nors rimty teismy praktikos pokyc¢iy, Siam tikslui pasiekti galima

aptarti 2020 mety JAV apeliacinio teismo byla Juliana v. United States.
Juliana v. United States

Sioje byloje ieskovai teigé, kad jeigu Jungtiniy Valstijy federaliné valdzia toliau leis ir
subsidijuos iSkastinio kuro gavybg ir eksploatavimg, nukentés jy psichologiné sveikata,

rekreaciniai interesai, paiimés sveikatos problemos ir bus sugadintas jy turtas. D¢l Siy
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priezasCiy ieSkovai reikalauja, kad teismas jpareigoty federaling valdzig ne tik nustoti leisti
ir subsidijuoti iSkastinio kuro gavyba ir eksploatavima, bet ir sukurti i§samy plang kaip bus
mazinamos $iltnamio dujy emisijos (Jungtiniy Valstijy Apeliacinio Teismo 2020 m. sausio
17 d. sprendimas byloje Juliana v. United States, p. 12). Apeliacinis Teismas $ioje byloje

taiké trinarj locus standi testa.

Buvo pripazinta, kad kai kurie ieSkovai patyré konkrecig ir individualizuota Zala, kuri néra
spekuliatyvi ir hipotetiné. Viena ieSkové teigé, kad dél vandens trilkumo ji buvo priversta
palikti namus ir dé¢l to buvo atskirta nuo Seimos, kitas ieskovas teige, kad jis turéjo ne karta
evakuotis i§ savo pakrantéje esanciy namy dél potvyniy (Jungtiniy Valstijy Apeliacinio
Teismo 2020 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Juliana v. United States, p. 18). Reikia
pazyméti, kad teisé kreiptis ] teismg asmenims nepripazjstama, jeigu jie tvirtina, kad dél
klimato kaitos proceso jie galbit patirs zalg ateityje (esminis Zodis ,,galbiit®, taip pat Zala
turéty buti konkreti). Atsakové federaliné valdzia tvirtino, kad ieSkovy Zzala néra
individualizuota, nes klimato kaita paveikia visus Zmones, taciau teismas atmeté tokj
argumentavima, nes nesvarbu, kiek Zmoniy patyré zala, svarbu tai, kad ieskovo zala yra
konkreti ir asmeniné (Jungtiniy Valstijy Apeliacinio Teismo 2020 m. sausio 17 d.

sprendimas byloje Juliana v. United States, p. 19).

Teismas taip pat pripazino, kad tarp ieSkovo patirtos Zalos ir atsakovo veiksmy yra
priezastinis rySys, nepriklausomai nuo to, kad priezastin¢je grandinéje yra ne viena, bet
keletas grandziy, svarbiausia, kad §i grandiné nebiity hipotetiné. Jungtinés Valstijos yra
atsakingos uz reikSmingg dalj globaliy emisijy (15 procenty) ir 25 procentai iSkastinio kuro
yra iSgaunama federalinés valstijos Zemeése ir federalinés valdZios nuomos sutartys ir
subsidijos, skirtos iSkastinio kuro gavybai, reikSmingai prisideda prie visy emisijy, todél
yra pagrindas teigti, kad ieSkovy patirta Zala 1§ dalies atsirado ir dél atsakovo veiksmy
(Jungtiniy Valstijy Apeliacinio Teismo 2020 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Juliana v.
United States, p. 20). Washington Environmental Council v. Bellon byloje teismas pareiske,
kad objektyviai negalima parodyti, kad naftos perdirbimo gamykly sukuriamos emisijos
yra atsakingos dél ieSkovy patirtos Zalos, nes tokio dydzio emisijos yra nereikSmingos
globaliame klimato kaitos kontekste. Atsizvelgdami j §j fakta, Sioje byloje ieSkovai gin¢ijo
daugybe federalinés valdZios veiksmy, nuo subsidijy iki grezimo leidimy, apimanciy
daugiau nei 50 mety, taip pat kitus tiesioginius valdzios veiksmus, tokia didziulé
skundZiamy federalinés valdZios veiksmy apimtis sukuria prielaidas atsirasti faktiniam
kvorumui ar valdZios veiksmai nesukelé ieSkovui Zalos (Jungtiniy Valstijy Apeliacinio
Teismo 2020 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Juliana v. United States, p. 20). Taigi,
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gin¢ydami daugybe¢ federalinés valdZios veiksmy ieSkovai jveiké locus standi testo antrajg

salyga, kuri buvo esminé klititis Washington Environmental Council v. Bellon byloje.

Siekiant jvykdyti treCiaja salyga, ieSkovai turéjo parodyti, kad teismo sprendimu zala gali
buti atlyginta arba atitaisyta, $ig salyga sudaro du elementai: 1) i§ esmés tikétina, kad
teismas gali zalg atitaisyti ar atlyginti, 2) tokio reikalavimo patenkinimas yra teismo galioje
(Jungtiniy Valstijy Apeliacinio Teismo 2020 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Juliana v.
United States, p. 21). Ieskovai reikalavo, kad federaliné valdzia buty jpareigota sukurti
iSsamy plang mazinti emisijas ir taip sustabdyti arba sulétinti klimato kaitg. Teismas
pareisSke, kad ieSkovo zala gali biiti atlyginta tik tuo atveju, jeigu federaliné valdzia imsis
labai plataus masto veiksmy, kurie radikaliai pakeis energetikos sektoriy ir neutralizuos
visos Salies poveikj klimatui, tik Sie veiksmai efektyviai sustabdys klimato kaita, taciau
teismas neturi jurisdikcijos tokiu mastu jpareigoti federalinés valdzios, tai gali padaryti tik
jstatymy leidziamoji valdzia. Kitaip tariant, jeigu teismas nuspresty patenkinti ieskovo
reikalavimg ir jpareigoty federaling valdzig atlyginti zalg tokiu budu, kokiu reikalauja
ieSkovas, buty pazeistas valdziy padalijimo principas. D¢l §iy priezaséiy ieskovo

reikalavimas yra nepriimtinas, nes nepatenkinama trecioji locus standi salyga.

Massachusetts v. (EPA) suZinojome, kad $i byla nebuvo revoliuciné locus standi klausimu
JAV, nors buvo pripazinta, kad Masaciusetso valstija patirs zalg dél klimato kaitos ir turi
ypatinga procediiring teis¢ ginyti EPA veiksmus, kitose bylose teismas pripazino, kad §i
byla yra iSimtis ir $velnesni locus standi testo reikalavimai privatiems asmenims nebus
taikomi. Washington Environmental Council v. Bellon parodé, kad priezastingumo
reikalavimui jgyvendinti reikia jrodyti, kad gin¢ijami atsakovo veiksmai tur¢jo reikSminga
itaka klimato kaitos procesui ir neuztenka teigti, kad reikalavimo patenkinimas, nors
nesustabdys klimato kaitos, bet lems laipsniska progresa. Juliana v. United States ieskovai
gin¢ijo daugybe teisés akty, sickdami patenkinti priezastingumo reikalavima, taciau
teismas pasake, kad norimas Zalos atlyginimas perzengty teismo galios ribas, todél teismo
sprendimu siekiamas zalos atlyginimas yra nejmanomas. Aptarus §ias tris esmines bylas,
galima daryti i§vada, kad pavieniams asmenims per teisma siekti klimato kaitos reformy
JAV yra sunkiai jgyvendinama realybe, kurios priezastis yra klimato kaitos globalus ir
visuotinis pobiidis dél kurio objektyviai negalima susieti patirtos zalos ir pazeidéjo
veiksmy, o net ir juos formaliai susiejus, zalos atlyginimas bty beveik nejmanomas dél

ribotos teismo jurisdikcijos.
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2.2. Locus standi problematika klimato kaitos bylose Europos Sajungos teismuose
Carvalho and others v. European Parliament and the Council

Sioje byloje ieskovai kreipési j Europos Sajungos Bendrajj Teisma ir ginéijo direktyvas,
kuriomis ES uZzsibrézé sumazinti Siltnamio dujy emisijas iki tam tikro 1990 mety lygio.
IeSkovy teigimu, ES prisiimti jsipareigojimai yra per mazai ambicingi siekiant sustabdyti
klimato kaitg ir dél tokiy riboty tiksly klimato kaita néra valdoma, tod¢l yra pazeidziamos
ieSkovy fundamentalios teisés (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
garantuojamos teises | gyvybe, teis¢ dirbti ir kt.) ir jie patiria Zalg tiek dabar, tiek ateityje.
Atsakovai Europos Taryba ir Europos Parlamentas teigia, kad ieSkovai nepatenkina locus
standi salygy, kylan¢iy i§ Europos Sajungos teismy praktikos, todél neturi teisés gincyti Siy
ES akty teisme (Carvalho and others v. European Parliament and the Council [EUGC],
Nr. T-330/18, [2019-05-08], ECLI:EU:T:2019:324). Europos Sajungos Bendrasis Teismas
(toliau — ESBT) taiké priimtinumo testg, kurio pagrindas yra SESV 263 straipsnio 4 dalis.

Kaip jau buvo minéta Sio darbo pirmoje dalyje, asmuo gali gin¢yti ES bendro (visuotinio)
pobudzio teisés taikymo akta tik tuo atveju, jeigu gincijamas aktas yra tiesiogiai ir
konkregiai su juo susijes. Sios dvi salygos yra kumuliatyvios ir privalomos siekiant gin¢yti
bendro pobiidzio teisés taikymo aktus teisme. SESV 263 straipsnio 4 dalis numato teise
ginCyti bendro pobuidzio teisés taikymo aktus, jei tokie aktai yra adresuoti tiems asmenims,
tac¢iau Siuo atveju skundziami aktai nebuvo adresuoti ieSkovams, todé¢l teismas turéjo
nustatyti ar gin¢ijami aktai yra tiesiogiai ir konkrec€iai susij¢ su ieSkovais. Kadangi Sios dvi
salygos yra kumuliatyvios, teismas sprendé tik dél ieSkovo konkretaus suinteresuotumo

gin¢ijamu teisés aktu.

Spresdamas ar ieSkovas patenkino konkretaus suinteresuotumo reikalavima teismas rémeési
Plaumann pries Komisijg byloje sukurtu $io reikalavimo interpretavimu, kuriame teigiama,
kad asmuo yra konkreciai suinteresuotas aktu, kai tas aktas ,,jiems taikomas dél tam tikry
jiems budingy savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos iSskiria 1§ kity
asmeny, ir todél juos individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo adresata“ (Plaumann v.
Commission, [EUGC], Nr. 25/62, [1963-07-15], EU:C:1963:17). Ieskovai teigia, kad jie
konkreciai suinteresuoti gin¢ijamais aktais, nes yra pazeidziamos jy fundamentalios teisés
— nors Sios teis€s yra garantuojamos visiems asmenims, taciau klimato kaitos poveikis ir
del Sio poveikio kylantys teisiy pazeidimai yra skirtingi ir unikaliis kiekvienam asmeniui
(Carvalho and others v. European Parliament and the Council [EUGC], Nr. T-330/18,
[2019-05-08], ECLI:EU:T:2019:324). Teismas atmeté tokj argumentavimg, nes vien tai,
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kad asmuo teigia, kad bendro pobiidzio teisés taikymo aktas pazeidzia auksStesnés galios
teises (garantuojamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos ir kity dokumenty),
nereiskia, kad ieskinys yra priimtinas, nebent toks aktas konkrec¢iai iSskiria asmenj
(Carvalho and others v. European Parliament and the Council [EUGC], Nr. T-330/18,
[2019-05-08], ECLI:EU:T:2019:324). Teismas sutinka, kad klimato kaita gali paveikti
kiekvieng asmenj individualiai, taciau vien $is faktas nesuteikia asmeniui locus standi
ginCyti bendro pobiidzio teisés taikymo akto, nes tokiu atveju kiekvienas asmuo turety teisg
ginéyti tokius aktus nebiidamas juo konkreéiai suinteresuotas'? (Carvalho and others v.
European Parliament and the Council [EUGC], Nr. T-330/18, [2019-05-08],
ECLI:EU:T:2019:324). ESBT pripazino, kad ieSkovy reikalavimas nepatenkina

priimtinumo salygy, todél yra atmestinas.

Ieskovai visai neseniai padavé apeliacinj skundg ESTT, kuriame nurodé¢, kad ESBT
nepagrjstai laikési Plaumann byloje nustatytos konkretaus suinteresuotumo taisyklés siauro
interpretavimo. Jy manymu, toks ESBT sprendimas i§ esmés reiskia, kad kuo daugiau ES
teisés aktas paveikia zmoniy, tuo galimybé sékmingai kreiptis | teisma yra mazesné.
Ieskovai siekia, kad konkretaus suinteresuotumo reikalavimo interpretavimas biity iSpléstas
tuo pagrindu, kad teismas klydo neatsizvelgdamas j kokig egzistencing kriz¢ pateko
ieSkovai. Kiekvieng asmenj, priklausomai nuo jo profesijos, amziaus, sveikatos buklés
klimato kaita paveikia unikaliai, todel ieSkovai prieStarauja teismui, kuris teige, jog ju
situacija néra pakankamai unikali'®, kad jie biity pripazinti konkreiai suinteresuoti

gin¢ijamais aktais*,

Apeliaciniu skundu ieSkovai i§ esmes tikisi, kad ESTT pakeis jau nuo 1963 mety
nusistovéjusj konkretaus suinteresuotumo interpretavimag. Toks tikslas yra ambicingas ir
pakeisti tokj seng precedentg reikia svariy argumenty. Vienas i§ esminiy bruozy, skirianciy
Istatymo leidZiamajg ir teisming valdzias yra teiséjy pagarba savo pirmtaky sprendimams
— visi teiséjai turi jais vadovautis, o kiekvienas nukrypimas nuo jy turi biiti pagrjstas ir

objektyviai pateisinamas. Toks elgesys yra visiska prieSingybé politinéje veikloje. Jeigu |

122017 m. kovo 17 d. i¥vadoje Arhuso konvencijos atitikties komitetas pareiské, kad konkretaus
suinteresuotumo taisyklés siauras interpretavimas pazeidzia Arhuso konvencijos nuostatas, kuriomis yra
uztikrinama teisé j teisma aplinkos apsaugos klausimais: Prieiga per interneta: https://www.politico.eu/wp-
content/uploads/2017/03/C32_EU_Findings_as-adopted_advance-unedited-version.pdf [Zitiréta 2021 m.
balandzio 12 d.].

13 Vieni i§ ieSkovy yra $iaurés Europoje jsikiirusios samiy bendruomenés nariai, jy teigimu klimato kaita kelia
grésme jy pragyvenimui ir kultros islikimui, nes mazéja zvejybos ir gyvuliy ganymo plotai, taciau teismas
nepripazino jy situacijos pakankamai unikalia, kad jie biity pripazinti konkreciai suinteresuoti gincijamu ES
aktu.

14 People‘s Climate Case [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://peoplesclimatecase.caneurope.org/
[zitréta 2021 m. sausio 22 d.].
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parlamentg patenka nauja valdzia, kuri turi reikSmingy ideologijos skirtumy buvusiajai, tai
vienas pirmyjy tokios valdzios darby bus trinti ankstesniosios pasiekimus. Pakeisti
nusistovéjusj teismo aisSkinimg yra sunku, taiau tai néra nejmanoma, Svarbiausias
klausimas ar Europos Sajungos Teisingumo Teismg tenkins ieSkovy argumentai, kad
klimato kaita juos paveiké pakankamai unikaliai, kad bty galima konstatuoti jy konkrety
suinteresuotumg bendro pobudzio teisés taikymo aktu ir tokiu pagrindu pakeis
nusistovéjusia Plaumann bylos praktika!®. Klimato kaitos byly Europos Sajungoje yra
salyginai nedaug, 2020 mety duomenimis Europos Sgjungoje buvo 57 bylos, kai JAV buvo
identifikuota 1213 tokiy byly (Setzer, Byrnes, 2020, p. 6)*¢. Si byla yra viena pirmyjy ES
ir kol kas svarbiausia ta prasme, kad puikiai iliustruoja kokia yra problema ginéijant su
klimato kaita susijusius ES teisés aktus. Atsizvelgiant j tai, koks visame pasaulyje naujas
reiskinys yra bylinéjimasis dél aktyvesniy klimato veiksmy, gali Kilti abejoniy kokj
sprendimg galutinai priims apeliacinis teismas Sioje byloje, nors turint omenyje kaip
grieztai Europos Sgjungos teismai laikosi konkretaus suinteresuotumo taisyklés, tikimybe,

kad teismas pakeis nuomong, yra nedidelé.
2.3. Locus standi problematika klimato kaitos bylose EZTT
Duarte Agostinho and Others v. Portugal and Others

Si byla yra viena didZiausiy (nes atsakovai yra 33 Salys) klimato kaitos byly pasaulyje
ir taip pat kol kas viena sékmingiausiy, nes yra galimybe, jog EZTT pripazins, kad
pareiSkéjai yra aukos Konvencijos 34 straipsnio prasme. Pareiskéjai Sioje byloje yra
jaunimas i§ Portugalijos, kurie teigia, kad 33 atsakoviy Saliy valdZios nesiima tinkamy
priemoniy Siltnamio dujy emisijoms mazinti ir jeigu taip vyks toliau, ParyZiaus susitarime
nustatytas kolektyvinis jsipareigojimas neleisti temperatiirai pakilti daugiau nei 1.5 laipsniy
prie$ industrinio lygio nebus jvykdytas. PareiSkéjy teigimu, dél intensyvéjancio klimato
kaitos poveikio Portugalijoje daugéja misko gaisry (dél misky gaisro 2017 metais

Portugalijoje Zuvo daugiau nei 120 Zzmoniy), taip pat jie kencia nuo Vis daznéjanciy karscio

15 Plaumann byloje nustatyta taisykle buvo bandyta keisti Jégo Quéré v Commission byloje, kai ESBT pateiké
nauja konkretaus suinteresuotumo bendro pobuidzio teisés aktu taisyklés interpretavima, kuris skambéjo taip:
»asmuo laikytinas konkreciai susijusiu su bendrai tatkomu Bendrijos teisés aktu, jei Siuo aktu jo teisiné padétis
paveikiama aiskiai ir tiesiogiai, suvarzant jo teises arba nustatant jam pareigas®, naujas interpretavimas turéjo
palengvinti konkretaus suinteresuotumo reikalavimo jgyvendinima, tac¢iau Europos Sajungos Teisingumo
Teismas liko prie status quo ir paliko galioti Plaumann byloje suformuota taisykle (Tamaviciaté, 2012, p.
55).

16 Dél objektyvumo galima paminéti 2020 mety ESBT byla, susijusia su klimato kaita - EU biomass Plaintiffs
v. European Union. Ieskovai Sioje byloje gin¢ijo ES aktg, kuriuo misky biomasé yra pripazjstama kaip
atsinaujinantis kuras. IeSkovy teigimu, Sis aktas paskatins miSky kirtimga ir didesnj biomasés deginimg ir tai
tik pagreitins klimato kaitos procesa. Sioje byloje ESBT rémési ta pagia Plaumann byloje nustatyta taisykle
ir pripazino, kad ieSkovai néra konkreciai suinteresuoti skundziamu bendro (visuotinio) pobiidZio teisés
taikymo aktu, todél neturi locus standi kreiptis j teisma.
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bangy. Viena pareiSkéja patyré sunkius iSgyvenimus, nes prie jy namy vyko didZiulis
gaisras, kurio metu zuvo zmonés, taip pat jy sodas buvo pilnas peleny. Kiti pareiskéjai
teigé, kad dél vis intensyvesniy kar$¢io bangy jie negali praleisti daugiau laiko lauke,
sportuoti, taip pat kai kurie ieSkovai ken¢ia nuo kvépavimo sutrikimy, kurie dél kar$¢io
bangy paiiméjol’. Pareiskéjy manymu, buvo pazeistos ju Konvencijos garantuojamos
teisés: teisé 1 gyvybe (2 straipsnis), teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg (8

straipsnis) ir diskriminacijos draudimas dél amziaus (14 straipsnis).

Pareiskéjai teigia, kad jie atitinka aukos statusg pagal Konvencijos 34 straipsnj ir todél turi
teisg kreiptis j teismg. “Aukos* sagvoka EZTT negali biiti interpretuojama pernelyg siauriai
ir laikui bégant ji gali keistis. Parodyti, kad asmuo yra potenciali auka reikia pateikti
itikinamus jrodymus, kuriais remiantis galima bty teigti, jog yra galimybé, kad dél tariamo
pazeidimo pareisSkéjas gali patirti zalg. Vien jtarimo arba numanymo, kad tariamas
pazeidimas sukels pareiskéjui zala nepakanka pripazinti tokj asmenj auka. PareisSkéjy
teigimu, jeigu klimato kaita vyks dabartiniu greiciu, jie toliau patirs zala, kuri laikui bégant
tik dides!®. Kyla klausimas ar $ioje byloje pareiskéjai buvo tiek tiesioginés, tiek ir
potencialios pazeidimo aukos, nes patirtas Sokas del deganciuose misSkuose mirStanciy
zmoniy ir sveikatos suprastéjimo dél daznéjanciy kar$¢io bangy suponuoja zala, kuri jau
atsirado, ypac tuo atveju, jeigu Siuos reiSkinius sukélé klimato kaita ir tai yra moksliskai
pagrjstas faktas, nors pareiSkime buvo akcentuojama, kad pareiskéjai yra potencialios

aukos (turbiit dél to, kad potencialios aukos statusui parodyti yra mazZesni reikalavimai).

Pareiskéjy teigimu, dabar jy patiriama Zala yra tik dalis to, kas gali laukti ateityje ir tokiu
biidu preliminariai anuliuoja atsakovy argumenta, kad jy kolektyvinés emisijos dabar
nesugebety padaryti pareiSkéjams zalos, nes svarbu tai, kad nevaldomos emisijos sukels
katastrofg ateityje. Svarbu dar ir tai, kad butent pareiskéjy gyvenamojoje vietoje
(Portugalijoje) padaugéjo misSko gaisry ir kar§¢io bangy ir tai moksliskai jrodyta, tad galima
daryti prielaida, jog hipotetinis pareiSkéjas i§ Lietuvos negaléty teigti, kad kencia nuo
klimato kaitos sukelty kars$¢io bangy, nes vargu ar Lietuvoje tai daznas reiskinys (nebent
tai buty pagrjsta moksliniais duomenimis), taigi tokiu atveju zala galimai biity pripazinta

tariama arba hipotetiné.

Taip pat pareisSkéjai 1§ karto atkirto galimam atsakovy argumentui, kad nei vienos Salies

individualios emisijos negali sukelti pazeidimy, dél kuriy paduotas skundas. Pagal EZTT

17 §i informacija yra nurodyta ie§kovy pareiskime EZTT. Prieiga per interneta: https:/climate-
laws.org/geographies/international/litigation_cases/youth-for-climate-justice-v-austria-et-al [Zitiréta 2021 m.
sausio 23 d.], p. 6 — 13.

18 1hid.
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praktika, néra bitina jrodyti, kad yra priezastinis rySys tarp pareiSkéjo zalos ir atsakovo
veiksmy, jeigu atsakovas galé¢jo imtis prevenciniy priemoniy uzkirsti kelig ieSkovo zalai
atsirasti, bet jy nesiémé!® (3i pareiga taip pat yra susijusi su tarptautinéje teiséje
egzistuojanciu atsargumo principu). Tokiu argumentavimu rémési ir Olandijos
Auksciausiasis Teismas Urgenda byloje?. Tokia teismo praktika galbiit yra susijusi su tuo,
kad EZTT bylose viena i§ $aliy visada yra valstybé, todél egzistuoja didziulé galios
nelygybé tarp pareiskéjo ir atsakovo, dél to pareiskéjams tenka mazesné jrodinéjimo nasta
nei jprastuose lygiavercio statuso asmeny gincuose. D¢l Siy priezasCiy pareiskéjai teigia,
kad nors ir individualiy Saliy emisijy kiekis néra pakankamas sukelti neigiamus klimato
kaitos padarinius, dél kuriy buity pazeistos pareiskéjy Konvencijos garantuojamos teisés,
taciau kolektyvinis tarptautiniy jsipareigojimy dél klimato kaitg sukelian¢iy Siltnamio dujy

emisijy mazinimo nesilaikymas suponuoja Zmogaus teisiy pazeidimus?.,

Si byla yra vienintelé Europos didZiuosiuose teismuose, kuri turi realig galimybe laiméti ir
reik§mingai sumazinti Europos Saliy poveikj klimatui. Tokig s¢kme turbiit lemia tai, kad
locus standi reikalavimy kartele EZTT néra tokia auksta kaip kituose teismuose: $ioje
byloje yra reali galimybé jrodyti, kad pareiskéjai turi aukos statusg pagal Konvencijos 34
straipsnj, taip pat priezastingumas néra laikoma viena i§ biitinyjy locus standi salygy, nes
valstybés turi pareigg imtis visy jmanomy atsargumo priemoniy, kad neatsirasty

Konvencijos pazeidimy.

Sioje byloje viena i§ atsakoviy yra ir Lietuva, kurios vyriausybé, kaip ir kity atsakoviy
vyriausybés, galés pasisakyti dél to, ar pareiSke¢jai gali buti laikomi aukomis pagal
Konvencija. Kol kas dar néra aiSku kaip galutinai teismas pasisakys dél pareiskéjy aukos

statuso, d¢l to dar anksti spresti dél bylos baigties.

9 1bid.

20 Sypra note 4.

21§ informacija yra nurodyta ie§kovy pareiskime EZTT. Prieiga per interneta: https:/climate-
laws.org/geographies/international/litigation_cases/youth-for-climate-justice-v-austria-et-al [Zitiréta 2021 m.
sausio 23 d.], p. 6 — 13.
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3. Lyginamoji Europos Zmogaus Teisiu Teismo, JAV ir Europos Sajungos teismuose

vyraujanciy locus standi pagrindy analizé

I8analizavus teorinius locus standi pagrindus pirmoje darbo dalyje ir atskleidus kaip jie
pasireiskia konkreCiose klimato kaitos bylose antroje darbo dalyje, reikéty pazvelgti iS
toliau ir padaryti lyginamaja tyrinéty jurisdikcijy locus standi praktikos analize klimato
kaitos klausimais. Taip pat bus siekiama nustatyti ar yra kokios bendros tendencijos
teismams sprendziant ar asmuo turi locus standi klimato kaitos bylose. Remiantis
lyginamgja analize bus galima daryti apibendrinancias iSvadas, nes pasirinktos bylos yra
reprezentatyvios locus standi problematikai klimato kaitos bylose iliustruoti, panasiy byly
yra daugiau, tadiau i§vadoms padaryti uztenka i$nagrinéty byly (nagrinétoje EZTT byloje
dar néra aiskus galutinis sprendimas, todé¢l iSvados Siame darbe yra tik preliminarios, taciau
tai pirmoji tokio tipo klimato kaitos byla Siame teisme ir jame pirmg kartg bus sprendziama
dél asmeny, nukentéjusiy nuo klimato kaitos, aukos statuso). Lyginant neabejotinai bus
gaunami jvairlis rezultatai, nes pasirinktos teismy jurisdikcijos yra skirtingy teisiniy
kultary, taciau locus standi institutas turi vienodg prasme¢ tiek kontinentinéje, tiek
anglosaksy teisés tradicijoje, todél Sio instituto interpretavimo palyginimas gali padéti
atskleisti kodél vienoje jurisdikcijoje klimato kaitos bylos gali buti sékmingesnés nei
kitose. Lyginimas bus atlickamas per JAV teismuose naudojamg locus standi jgijimo

pagrindy testa, tai detaliau bus aptariama kitoje dalyje.

3.1. Locus standi jgijimo pagrindy klimato kaitos bylose lyginamoji analizé

Locus standi teoriniai pagrindai yra pla¢iausiai iSvystyti JAV teismuose, jy nepatenkings
ieSkovas neturi galimybés kreiptis | federalinj teisma. Taip pat Sioje jurisdikcijoje jie yra
grieZCiausi. Siekiant sékmingai atlikti lyginamaja analizg, reikéty pasirinkti per kokia
prizme bus analizuojami locus standi jgijimo pagrindai. Kadangi Sie pagrindai labiausiai
strukturiSkai iSplétoti JAV teismy praktikoje, blity prasminga analiz¢ daryti Sios
jurisdikcijos reikalavimus lyginant su kitomis, tai yra, JAV teismuose naudojamg trinarj

locus standi testa taikyti Europos Sajungos teismams ir EZTT.

Jgyti teise kreiptis j teisma klimato kaitos bylose EZTT reikia jrodyti, kad pareiskéjas yra
arba tiesioginé, arba potenciali auka. Klimato kaitos byly kontekste yra sunkiau parodyti,
kad asmuo yra tiesioginé Konvencijos pazeidimo auka, todél geriau siekti potencialios
aukos statuso. Siam statusui jgyti reikia parodyti, kad yra galimybe, jog dél tariamo
pazeidimo pareiSkéjas patirs zalg ateityje. Tad uztenka teigti, kad dél nevaldomy emisijy
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zala atsiras ateityje, pavyzdziui, hipotetinis pareiSkéjas galéty teigti, kad dél klimato kaitos
daznéja misky gaisrai, 0 kadangi jis gyvena salia vis dazniau liepsnojancio misko, jis tampa
potenciali auka (jeigu gyventy toli nuo misko, potencialios aukos statusas biity ginCytinas,
nes zala bity tariama arba hipoteting). IS esmes tai nedaug kuo skiriasi nuo pirmojo
reikalavimo JAV teismuose. Tokio hipotetinio pareiskéjo zala galéty buti pripazinta
konkrecia ir individualizuota (reikia prisiminti, kad Juliana byloje buvo pasisakyta, kad
nesvarbu tai, kad klimato kaita paveikia visus Zmones, svarbiausia, kad zala btity konkreti
ir asmeniska ieSkovui). Taip pat tokia zala biity tiek reali, tiek neiSvengiama, turint omenyje
tai, kad del klimato kaitos galintis kilti pavojus yra moksliskai pagrijstas ir JAV teismuose

pripazjstamas.

Esminis skirtumas tarp JAV ir EZTT locus standi kontekste pasireiskia tuo, kad EZTT
byloje Duarte Agostinho and Others v. Portugal and Others galbiit nebus reikalaujama
parodyti priezastingumo tarp ieSkovo Zzalos ir atsakovy veiksmy, nes valstybés turi
vadovautis i§ tarptautinés teisés kylanciu atsargumo principu, kuris reikalauja, kad Salys
turi imtis visy atsargumo priemoniy mazinti $iltnamio dujy emisijas, taip siekiant valdyti
klimato kaitos procesg ir uzkirsti kelig zalai atsirasti. JAV teismuose priezastingumas yra
bitina salyga jgyti locus standi, pavyzdziui, Washington Environmental Council v. Bellon
teismas atmeté ieSkovy ieskinj buitent Siuo pagrindu, nes pripazino, kad atsakovy emisijos
nesukele ieSkovy Zalos, kuri pasireiSkeé negaléjimu mégautis VasSingtono gamta, kuri nyksta
dél klimato kaitos. Tokia pati situacija yra dél treCiosios salygos locus standi jgyti JAV
teismuose. Sis pagrindas numato, kad palankiu ieskovui teismo sprendimu Zala gali bati
atlyginta. EZTT tokio reikalavimo formaliai néra, bet jeigu teismas suteiks pareiskéjams
aukos statusa ir priims nagrinéti byla (kas yra jmanoma, jeigu teismas argumentuos panasiai
kaip Olandijos Auksc¢iausiasis teismas Urgenda byloje, kurioje sprendimas buvo priimtas
remiantis EZTT praktika ir konstatuotas Konvencijos paZeidimas) tai reiksty, kad

reikalavimo patenkinimas yra teismo galioje.

Europos Sajungos teismuose pagrindas jgyti locus standi klimato kaitos bylose yra susijgs
su tuo, kad ieskovai, skundziantys bendro (visuotinio) pobiidzio teisés taikymo aktus, turi
parodyti, kad jie yra tiesiogiai ir konkreciai jais suinteresuoti. JAV teismy praktikoje Sis
reikalavimas labiausiai koreliuoty su pirmaja locus standi testo salyga, kuri yra susijusi su
zalos individualumo kriterijumi. Kad Europos Sajungos teismai priimty tokio pobtidzio
ieSkinj, jis turi pereiti Plaumann byloje nustatytg testg, kuris reikalauja, kad asmuo ar jy
grupé buty ,,unikaliai“ paveikta gin¢ijamu aktu. Washington Environmental Council v.

Bellon teismas pripazino, kad ieskovy patirta zala buvo pakankamai individualizuota — nors
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de¢l klimato kaitos prastéjancia VaSingtono gamta negalés mégautis ne tik ieSkovai, tai
nereiskia, kad jy patirta zala néra konkreti ir asmeniska. Kitaip tariant, klimato kaita
rekreaciniy likes¢iy prasme paveiks visg VasSingtono bendruomene vienodai, taciau
ieSkovy patirta zala vis tiek patenkina pirmaja salyga. Kitaip yra Europos Sajungos
teismuose — kad jgyti locus standi reikia parodyti, kad klimato kaita turéjo asmeniui unikaly
poveikj, taCiau i§ esmés niekam nejmanoma atitikti Sio kriterijaus, bent jau taip, kaip
teismas jj interpretuoja (net samiy bendruomené, kuri yra jsikiirusi Siaurés Europoje ir
kurios kulttira jau nyksta dél klimato kaitos, nebuvo pripazinta kaip pakankamai unikali,

kad jgyty locus standi).

Taigi, zalos individualumo salyga JAV koreliuoja su unikalios grupés reikalavimu, taciau
Europos Sajungos teismuose taikomas Plaumann testas yra neperzengiama klititis klimato
kaitos byloms, kitaip nei JAV teismuose, kuriuose néra tokiy griezty individualios Zalos
standarty (nors kiti du testo reikalavimai JAV i§ esmés atlieka tg patj darba kaip ir

Plaumann testas klimato kaitos byloms — nokautuoja jas net nenuskambéjus varpui).

Tokiy unikalios grupés reikalavimy néra ir EZTT, pavyzdziui, Duarte Agostinho and
Others v. Portugal and Others viena pareiskéja teigeé, kad ja psichologiskai sutrikdé faktas,
kad misko gaisruose mirSta zmonés, taip pat kitas pareiskéjas teige, kad dél intensyvesniy
karS¢io bangy negalés ilgiau buti lauke, sportuoti. Akivaizdu, kad Sie pareiskéjai nebus
vieninteliai jy bendruomenéje, kurie bus sukrésti dél to, kad miSko gaisruose mirSta
Zmones, taip pat ne jie vieni dél karSc¢io negalés sportuoti lauke, taciau tai nereiskia, kad jie

nepatyré Zalos.

Apibendrinant, labai griezti reikalavimai locus standi jgyti klimato kaitos bylose JAV ir ES
teismuose i§ esmés uzkerta kelig tokiems ieSkovams biiti iSgirstiems teisme, tik EZTT yra
pakankamai palankios salygos kreiptis ] teisma dél klimato kaitos sukeltos Zalos
atlyginimo. Nors Duarte Agostinho and Others v. Portugal and Others dar néra priimtas
joks galutinis sprendimas ir pareiSkéjy aukos statusas dar néra aiSkus, todél negalima

uztikrintai teigti, kad byla bus sékminga.

1 lentelé. Locus standi jgijimo pagrindy lyginimo rezultatai

Kriterijai Jurisdikcija JAV ES EZTT

Zala UZtenka Asmenys turi biti Zala negali biiti
rekreaciniy, ,unikaliai* paveikti | tariama arba
edukaciniy, teisés aktu. hipotetiné
moksliniy ar Labiausiai
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estetiniy interesy
pazeidimy, kurie
kilo dél klimato
kaitos (pvz.,
ieSkovas negali
mégautis gamta,

nes ji nyksta dél

koreliuoja su
individualizuotos
zalos reikalavimu
JAV, tadiau ES
teismuose aktu
paveikto asmens

zala turi buti tokia

gin¢ijamas didelés
apimties teisinis
reguliavimas, kuris
turi reikSmingg

itakg klimato kaitai

néra arba teismai
Siuo klausimu
nepasisako, nes
ieSkovai neparodé
konkretaus
suinteresuotumo

teisés aktu.

dideliy emisijy specifiné, kad joks
sukeltos klimato kitas asmuo
kaitos), del negaléty jos patirti
potvyniy sugadintas | (81 salyga faktiSkai
turtas ir t.t. nejgyvendinama)
Priezastingumas Turi bati Tokio reikalavimo | Tokio reikalavimo

néra, nes valstybés
turi vadovautis

atsargumo principu

Teismo sprendimu
zala gali biiti

atlyginta

Reikalavimo
patenkinimas turi
bati teismo

jurisdikcijoje

Tokio reikalavimo
néra arba teismai
Siuo klausimu
nepasisako, nes
ieSkovai neparodé
konkretaus
suinteresuotumo

teisés aktu.

Tokio reikalavimo
EZTT néra (jeigu
teismas pripazins
ieskovams aukos
statusa, tai §is
reikalavimas bus
faktisSkai

patenkintas)

Saltinis: sudaryta autoriaus.
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ISvados

1. Locus standi instituto prigimtis i§ esmés lemia galimybés paduoti ieSkinj dél klimato
popularis ieskinio pozymiy, o locus standi institutas yra skirtas tokiems ieSkiniams riboti.
Pagrindai jgyti Locus standi klimato kaitos bylose yra saviti kiekvienoje i8 tirty jurisdikcijy:
JAV reikia pereiti trijy pakopy testg — biitina parodyti, kad ieSkovas patyré zala, tarp jos ir
atsakovo veiksmy yra priezastinis rySys ir teismo sprendimu Zala gali biiti atlyginta. ES
teismuose reikia jrodyti, kad klimato kaitos sukelta Zala yra unikali tik ie§kovams. EZTT
pareiskéjai turi parodyti, kad yra tiesioginés arba potencialios Konvencijos pazeidimo

aukos.

2. Konkreciy klimato kaitos byly tyrimas parodé, kad JAV teismuose didziausias i§§tkis
ieSkovams yra parodyti priezastingumg tarp Zalos ir atsakovo veiksmy ir tai, kad jy
reikalavimy patenkinimas yra teismo galioje. ES teismuose siauras konkretaus
suinteresuotumo teises aktu reikalavimo interpretavimas reiskia, kad klimato kaitos bylose
ieSkovams realiai nejmanoma parodyti, kad jy Zala yra pakankamai unikali. EZTT
lankstesnis aukos statuso interpretavimas galimai sudaro palankesnes salygas reiksti

klimato kaitos ieSkinius.

3. Tirty jurisdikcijy locus standi pagrindai klimato kaitos bylose turi panasumy (ypac
asmeniskos zalos reikalavimas), taciau skirtingas Siy pagrindy interpretavimas sukuria
skirtingus rezultatus — dél to tam tikros jurisdikcijos yra labiau palankios klimato kaitos
byloms kelti: JAV ir ES teismuose galimybés labai ribotos, o EZTT salygos yra
palankesnés, taciau reikia palaukti kokia bus Sio teismo pozicija dél ieSkovy aukos statuso

klimato kaitos bylose.
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SANTRAUKA

Locus standi jgijimo pagrindai klimato kaitos bylose

Liudas Montvydas

Magistro darbe analizuojami locus standi jgijimo pagrindai klimato kaitos bylose EZTT,
JAV ir ES teismuose. Darbe nagrinéjamos svarbiausios klimato kaitos bylos Siose
jurisdikcijose, taip pat yra atsizvelgiama j mokslininky padarytas iSvadas teisés doktrinoje.
Pirmoje darbo dalyje yra nagriné¢jami teoriniai locus standi jgijimo pagrindai kiekviename
teisme, taip pat Siuos pagrindus siejant su klimato kaitos problematika. Antroje darbo dalyje
yra tiriamos konkrecios klimato kaitos bylos ir analizuojama kaip teoriniai locus standi
pagrindai, aptarti pirmoje darbo dalyje, yra taikomi teismy praktikoje. Sioje dalyje yra
prieinama prie iSvados, kad JAV ir ES teismy jurisdikcijose klimato kaitos bylos i§ esmés
neturi perspektyvos, kai EZTT yra gana palankios salygos privatiems asmenims kelti tokias
bylas. Trecioje darbo dalyje yra atlickama tiriamy jurisdikcijy lyginamoji locus standi
pagrindy analizé, kurioje ie§koma bendry saly¢io tasky Siais klausimais. Sioje dalyje yra
padaroma iSvada, kad, nors yra panasumy, skirtingas §io instituto interpretavimas lemia tai,
kad jvairiuose teismuose galimybés ieSkovams s¢kmingai pareiksti klimato kaitos ieskinius

yra nevienodos.

SUMMARY
The grounds of acquiring locus standi in climate change cases
Liudas Montvydas

This master's thesis analyzes the basis of acquiring locus standi in climate change cases in
ECtHR, US and EU courts. The paper seeks to examine the most important climate change
cases in these jurisdictions, as well as takes into account the findings of legal scholars in
legal doctrine. The first part of the paper examines the theoretical grounds for acquiring
locus standi in each court, as well as linking these grounds to climate change issues. The
second part of the paper investigates specific climate change cases and analyzes how the
different theoretical basis of locus standi in each jurisdiction discussed in the first part of
the paper is applied in actual cases. This section concludes that courts in the US and the EU
are unlikely to grant locus standi to private plaintiffs seeking climate action, while plaintiffs
in the ECtHR jurisdiction are in a relatively favorable position to bring such cases. The

third part of the paper consists of a comparative analysis of the locus standi framework in

47



each jurisdiction, finding that there are certain commonalities between them. Nonetheless,
this section concludes that, although there are similarities, the different interpretations of
locus standi in each court means that the chances of plaintiffs successfully bringing climate

action in different jurisdictions are completely different.
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