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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe nagringjami trys specialieji teisiniai rezimai skirti COVID — 19
pandemijos suvaldymui: nepaprastoji padétis, ekstremalioji situacija (padétis) ir karantinas. Siy
specialiyjy teisiniy rezimo metu buvo pasirinktos ir taikomos specialiosios priemongs,

jitakojancios zmogaus laisves ir i$ jy kylancias teises.

Pagrindiniai ZodZiai: specialusis teisinis rezimas, asmens teisiy ir laisviy ribojimai, ekstremali

situacija, nepaprastoji padétis, karantinas.

This master 's thesis examines three specific legal regimes for the management of the COVID
- 19 pandemic: the state of emergency, disaster management regime, and quarantine. During
these special legal regimes, special measures affecting human freedoms and the rights arising

from them were selected and applied.

Keywords: special legal regime, restrictions on individual rights and freedoms, disaster

management regime, the state of emergency, quarantine.
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IVADAS

Temos aktualumas. COVID-19 pandemija visa pasaulj ir Lietuva uzklupo netikétai,
jtvirtintoms pagrindinéms asmens teiseéms (laisvéms) bei sukélé negatyvius teisinio
reguliavimo poky¢ius: keitimo skubotuma ir daznuma, taigi reguliavimo nestabilumg ir su tuo
susijusi asmeny teisinj nesauguma, netikruma, nepasitikéjima teise. Nerimg kelia Lietuvos ar
kitos Vakary Europos demokratinés teisinés valstybés Vyriausybés ir ministerijy skubiai ir
gausiai leidziamy (kei¢iamy) valdymo akty, kaip pojstatyminiy akty, politinés teisinés
reikSmeés iSaugimas, tarsi Siy teisés akty dominavimas karantino ar nepaprastosios padéties
Saltiniy sistemoje, ir Seime ar kitaip pavadintame Salies parlamente vykstancios jstatymy
leidybos sulétéjimas ar net laikinas sustabdymas, taigi reikSmeés sumazéjimas, tuo nukrypstant
nuo demokratinés teisinés valstybés ir parlamentarizmo idealy. Susidaro jspudis, kad
pandemijos metu ir ypa¢ dél jos jvesto visuotinio karantino ar nepaprastosios padéties
laikotarpiu neiSvengiamas teisinis konfliktas tarp atitinkamy teisiniy gériy: Zmogaus teisiy
(laisviy), kaip esminio demokratinés teisinés valstybés ar atviros pilietinés visuomenés
elemento (Lietuvos Konstitucijos preambulé, 1 str., 18-36 str., 46 ar 48 str.), ir valstybés
pareigos riipintis Zmoniy sveikata (Lietuvos Konstitucijos 53 str. 1 d.), kaip itin svarbaus
vadinamosios XIX amziui ir XX amziaus pradziai budingos paternalistinés (policinés, viska
reguliuojancios ir viskuo besirlipinanéios) valstybés elemento. Zmogaus teisés ir laisvés yra
skirtos apginti individa, o valstybé¢ ir jos institucijos tokiais atvejais pirmiausia galvoja apie
visos visuomenés interesg, todél pasiekti balansg tarp visuomenés ir individo yra iSties
sudétinga. Vienos valstybés rinkosi itin grieztas priemones, kitos taiké Svelnesnj reguliavimo
rezima, tokie pasirinkimai sukélé¢ isSukius demokratijai, teisinei valstybei ir zmogaus teisiy bei
laisviy apsaugai.

Darbo tikslas. Atskleisti ir jvertinti Lietuvos Respublikos ir kai kuriy kity Lietuvai
politiskai artimy, valstybiy teisékiira bei joje atsispindin¢ias vykdomosios valdZios
(Vyriausybés) ar jstatymy leidziamosios valdZios (parlamento) pasirinktas ir taikytas
prevencinio ir kardomojo reagavimo j pandemija priemones, ypac visuotinio karantino ar

nepaprastosios padéties jvedimo aspektu.

Darbo uzdaviniai.

1. Ivertinti Lietuvos institucijy priimtus teisés aktus, skirtus COVID-19 pandemijai suvaldyti;

2. Atskleisti bendruosius pandemijos reguliavimo teisinius pagrindus Lietuvoje;



. Nustatyti asmens teisiy ribojimus COVID-19 pandemijos kontekste;
. Palyginti Lietuvos Vyriausybés pasirinkta reguliavimo ir teisinio rezimo modelj su Svedija.
Darbo objektas. Pandemijos suvaldymui pasirinkto specialaus teisinio rezimo jtaka

Zmogaus teiséms bei laisvéms.
Tyrimo metodai.

. Dokumenty analiz¢ — taikytinas siekiant iSsiaiskinti kaip Lietuvoje yra ribojamos asmens

teisés COVID-19 pandemijos kontekste;

. Mokslings literatiiros analizé¢ — taikytinas studijuojant literatiirg, siekiant iSskirti keliamas
problemas ir analizuoti asmens teisés ribojimus;

. Lingvistinis metodas — naudotas sinonimiskoms, bet savo prasme visgi skirtingoms sagvokoms
iSanalizuoti. Metodas leido nustatyti teisés normy kiréjy tikslus ir siekius naudojant
specialigsias sgvokas;

. Lyginamasis metodas — naudotas Lietuvos ir Svedijos pandemijos reguliavimui palyginti;

. Apibendrinimo metodas — naudotas darbo pabaigoje, siekiant apibendrinti naudotg literatiira,

susisteminti ir suformuoti galutines i§vadas ir rezultatus.

Darbo originalumas. COVID-19 pandemija yra netikétas reiSkinys visoms pasaulio
valstybéms. Dél sparciai kintan¢io COVID-19 pandemijos pobudzio ir naujaji virusa bei jo
sukeliamg liga gaubiancios nezinios valstybés susidiiré su precedento neturinciais i$siikiais, o
Europoje ir visame pasaulyje kilo dideliy socialiniy bei ekonominiy pasekmiy. Krizé jau
pareikalavo tiikstanciy gyvybiy ir dél jos valstybés tebeturi atlaikyti didziulj kroivi. Imtasi
i$skirtiniy ir precedento neturin¢iy ekonominiy bei socialiniy priemoniy, kurios daro jtaka
asmens teisiy ribojimams, tafiau pateisinamos asmens sveikatos saugumu kaip vieSuoju
interesu. Asmens teisés yra placiai nagrinéjamos moksliniuose straipsniuose, taciau néra dar
iSnagrinétas ir apgintas nei vienas magistro darbas Lietuvoje, susijgs su asmens teisiy
ribojimais COVID-19 pandemijos kontekste. Sis magistro darbas yra pirmasis, kuriame
analizuojama COVID-19 jtaka asmens teiséms ir laisvéms.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe analizuojami moksliniai straipsniai bei raSto darbai, kurie
leidzia atlikti iSsamy tyrimg nagrin¢jama tema. Svarbiausi darbo Saltiniai, padedantys atskleisti
temos aktualumg bei pagristumg yra Lietuvos Respublikos Konstitucija bei Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir be kita ko, Uzkre¢iamyjy ligy jstatymas,
Civilinés saugos jstatymas, Nepaprastosios padéties jstatymas bei Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 (redakcija nuo 2020-03-14 iki 2020-06-17)
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas 2020 m. lapkric¢io 4 d. Nr. 1226 (redakcija nuo



2020-11-07 iki 2021-03-31). Rengiant darbg tam tikra sunkumg tyrimo Saltiniy lygmenyje
sudaro tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar nebuvo priémes nei
vieno nutarimo de¢l Vyriausybés jvesto karantino atitikties Konstitucijai (to nepra$¢ jgalioti
subjektai, pvz., ne maziau nei 29 Seimo nariy grup¢). Be to, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, kuris jgaliotas nagrinéti sveikatos apsaugos ministro ar kito ministro
priimto teisés akto teisétuma, taip pat nebuvo sukiirgs (iSplétojes) oficialiosios administracinés
doktrinos apie vieSojo administravimo ribas karantino laikotarpiu (COVID-19 pandemijos

teisiniai iSSukiai: ruoSiantis..., 2021).



1. PANDEMIJOS REGULIAVIMO IR TEISINIO REZIMO LIETUVOJE BENDRIEJI
TEISINIAI PAGRINDAI

2020 m. pradzioje pasaulj pasieké naujas ir mazai istirtas virusas t. y. COVID-19 infekcija
(toliau — koronavirusas), kuris pradéjo sparciai plisti, taip sukeldamas didele grésme
visuomengs sveikatai ir rim¢iai. Pasaulio sveikatos organizacija (toliau — PSO) 2020 m. kovo
11 d. paskelbé, kad koronaviruso protrikis pasieké pasaulinés pandemijos lygi ir paragino
valstybes imtis skubiy, tikslingy ir griezty priemoniy, siekiant sustabdyti Sios ligos plitimg
(Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, 2020, p. 3 cituota PSO generalinio
direktoriaus jZanginés pastabos..., 2020). Salys prival¢jo imtis skuboty priemoniy,
nustatydamos skirtingus specialiuosius teisinius rezimus, tam, kad galéty suvaldyti pasauling
pandemija, kas nei§vengiamai saglygojo tam tikry zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus.

Pagal tarptauting teis¢ valstybés turi tam tikrg diskrecijos teis¢ spresti, ar valstybéje
susidariusi situacija prilygsta nepaprastajai padéciai ir ar nukrypimai nuo tarptautiniy valstybés
isipareigojimy yra reikalingi tam, kad $i situacija Salyje buty suvaldyta (Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstaiga, 2020, p. 3). Atitinkamai, vienos valstybés atsizvelgdamos |
susidariusig koronaviruso situacija nedelsdamos privaléjo jvesti nepaprastaja padétj, kitos
ivedé maziau grieztus vieSojo valdymo rezimus. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Vyriausybé
(toliau — Vyriausybé) 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 ,Dél valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos paskelbimo*‘ Lietuvoje jvede valstybés lygio ekstremaliajg situacija,
2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,.D¢l karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo* paskelbé treciaji (visiSkos parengties) civilinés saugos sistemos parengties lygj ir

karanting, apimantj visg valstybés teritorija.

1.1. Nepaprastosios padéties istatyme nustatyto reguliavimo pagrindai

Svarbu atkreipti démesj, kad pasaulio valstybés, siekdamos kovoti su koronavirusu pasirinko
skirtingus teisinius rezimus, didzioji dalis jvedé nepaprastaja padeét], likusios pasirinko
karanting ar ekstremalig situacija, tarp pastaryjy yra Lietuva. Teisinio reZimo pasirinkimas ir
jvedimas sukélé visuomenéje ne vieng diskusija, konkreciai analizuojant Lietuvoje
susiklosciusig situacija, neretai iSkildavo klausimas, ar kovai su koronavirusu netikslinga

jvesti nepaprastaja padétj?



Lietuvos kontekste, nepaprastoji padétis apibrézta kaip ypatingas teisinis rezZimas
valstybéje ar jos dalyje, leidziantis taikyti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau —
Konstitucija) ir Lietuvos Respublikos Nepaprastosios padéties jstatyme nustatytus laikinus
naudojimosi fiziniy asmeny teisémis ir laisvémis apribojimus ir laikinus juridiniy asmeny
veiklos apribojimus (Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas, 2002).
Nepaprastoji padetis, gali buti jvedama, kai yra numatyti Sie pagrindai: 1) kyla grésme
Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai ar visuomengés rimciai; 2) grésmes nejmanoma
pasalinti nepanaudojus Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos Nepaprastosios padéties
istatyme jtvirtinty nepaprastyjy priemoniy; 3) kyla Lietuvos Respublikos konstitucinei
santvarkai ar visuomenés rimciai grésme dél kitose valstybése atsiradusios ekstremalios
situacijos. Taigi, nepaprastoji padétis visoje valstybéje ar jos dalyje gali bti jvesta tik esant
vienam i§ minéty pagrindy, nepriklausomai nuo to, kokia ypatinga situacija yra susiklos¢iusi
valstyb¢je. Be to, pagal Konstitucijos 144 straipsnj, jeigu valstyb¢je iskyla grésmé
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai, Seimas gali visoje valstybés teritorijoje ar jos
dalyje ivesti nepaprastaja padét]. Tarp Seimo sesijy neatidéliotinais atvejais tokj sprendimag
turi teis¢ priimti Respublikos Prezidentas, kartu Saukdamas neeiling Seimo sesijg svarstyti §io
klausimo, taciau Seimas privalo patvirtinti arba panaikinti tokj Respublikos Prezidento
sprendimg. Taigi, pagal Konstitucija jvesti nepaprastaja padét] turi teis¢ tik Seimas ir
Respublikos Prezidentas, taciau jgaliojimy apimtis néra vienoda, kadangi jei tokj sprendima
priima Respublikos Prezidentas, toks sprendimas turi biiti patikrintas Seimo. Konstitucijoje
numatyta, kad nepaprastosios padéties trukmé — ,jiki SeSiy ménesiy® ir néra jtvirtintos
galimybés nepaprastajai padéciai trukti ilgiau nei SeSis ménesius, taCiau Nepaprastosios
padéties jstatyme numatoma, kad ,,nepaprastoji padeétis gali biiti jvesta ne vieng kartg™, t. y.
norint pratesti §j terming, formaliai Seimas (ar Prezidentas) turi priimti naujg sprendima dél
nepaprastosios padéties jvedimo (Vaicaitis, 2020, p. 83).

Atkreiptinas démesys ir | tai, kokie ribojimai galimi asmens teiséms ir laisvéms jvedant
Neparastagja padetj. Istatymy leidéjas pateikia ilga ribojimy sarasa, kurie yra jtvirtinti
Konstitucijos 145 straipsnyje, pavyzdziui galimas laikinas apribojimas zmogaus privataus
gyvenimo (informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti renkama, asmens
susirasinéjimas, pokalbiai telefonu gali biiti lie¢iami), asmens nuosavybeés apribojimas ar
laisvo asmens jsitikinimy reiSkimas, be kita ko, gali biiti ribojama ir pilieCio teisé laisvai
kilnotis bei pasirinkti gyvenama vietg Lietuvoje, galimas piliecio teisés suvarzymas dalyvauti

valdant savo Salj bei vienijimasis | bendrijas, politines partijas ar asociacijas.



Kaip ir minéta, nepaprastoji padétis yra suprantama kaip ultima ratio, griez€iausias
specialusis teisinis rezimas, kuris gali buti inter alia ekonomings, socialinés ar politinés krizés,
stichinés nelaimés ar kitos tokios situacijos, susiklosc¢iusios taikos metu, dél kuriy bitina
taikyti nepaprastasias priemones, taciau tik kilus realiai grésmei Konstitucijos 144 straipsnyje
nurodytoms konstitucinéms vertybéms — konstitucinei santvarkai ar visuomengés rim¢iai, todél
svarbu nustatyti, kokia ir ar ypatinga, grésminga situacija yra susiklosCiusi valstybéje
(Birmontien¢, Miliuviené, 2020, p.13).

Lietuvos valdzios institucijos, sickdamos suvaldyti koronaviruso plitimg, turéjo imtis
ne tik priemoniy, kurioms siekta i§saugoti zmogaus ir visuomen¢s sveikata, sudarant prielaidas
iSvengti uzsikrésti koronavirusu, bet ir tokiy, kurioms biity sudarytos salygos, esant pavojingo
viruso plitimo grésmei, iSlaikyti veiksmingg sveikatos apsaugos sistema. Be kita ko,
pazymeétina ir tai, jog pagal Konstitucijg jstatymy leid¢jas turi diskrecijg pasirinkti priemones,
kuriomis turéty buti iSvengiama grésmeés zmogaus ir visuomenés sveikatai, taciau svarbu
jvertinti pastarosios mastg ir tuomet pasirinkti proporcingas priemones, kad nebtity pazeistos
zmogaus teisés ir laisvés (Birmontien¢, Miliuviene, 2020, p. 11). Svarbu atsizvelgti, kad
Konstitucija nedetalizuoja Konstitucijos 144 straipsnyje numatyty nepaprastosios padéties
jvedimo pagrindy turinio, taciau tai, kad nepaprastosios padéties metu Zmogaus teisiy ribojimo
apimtis gali biiti analogiska karo padéciai, leidZia nepaprastosios padéties jvedimo pagrindy
turinj sieti su tokiais politiniais neramumais, kaip plataus masto riausés, terorizmas ar
pasikésinimas uzgrobti valdzig. Todél uzkreciamyjy ligy epidemijos protrikis pats savaime
negaléty buti konstitucinis pagrindas skelbi nepaprastaja padétj valstybéje tol, kol
susiklos¢iusi situacija jau kaip minéta nereiSkia grésmés konstitucinei santvarkai ar
visuomenes rim¢iai (Vaicaitis, 2020), taciau tai gali biiti pagrindas jvesti kitg specialyji teisinj
rezimg valstybéje, jog biity apsaugota zmogaus sveikata ar gyvybe, taip uztikrinant tautos
gerove.

Vertinant, ar pandemijai suvaldyti tur¢jo biiti pasirinktas konstitucinis nepaprastosios
padéties rezimas, svarbu aptarti Konstitucijos 144 straipsnyje jtvirtinty pagrindy t. y. grésmes
konstitucinei santvarkai ir grésmeés visuomenés rimciai turinj. Analizuojant pirmojo i$
konstituciniy nepaprastosios padéties jvedimo pagrindy, svarbu paminéti, kad grésmé
konstitucinei santvarkai kyla tuomet, kai yra ar gali biiti pakenkta pagrindiniams konstitucinés
santvarkos elementams — nepriklausomybei, demokratijai, respublikai ir Zmogaus teisiy
prigimtiniam pobuidziui, kuriuos Konstitucinis Teismas yra jvardij¢s kaip nepakei¢iamas ir

nepaneigiamas konstitucines vertybes (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d., 2014 m.



liepos 11 d. nutarimai), taip nuo jy neatsiejamiems kitiems konstituciniams principams,
sudarantiems visuomenés ir valstybés gyvenimo pagrindg, - teisinés valstybés, Tautos
suvereniteto, valdziy padalijimo, vietos savivaldos, teritorinio vientisumo principams
(Birmontien¢, Miliuvien¢, 2020, p. 14). Svarbu atkreipti démesj ir | kita konstitucinj
nepaprastosios padéties ivedimo pagrindg — grésme visuomenés rimciai, kuris galéty buti
nustatytas, kai késinamasi sutrikdyti ar trikdoma jprasta visuomenés gyvenimo tvarka, kai deél
kokiy nors priezas¢iy gali biiti trukdoma jgyvendinti teis¢ | saugia ir ramig aplinka, kai gali
kilti ar kyla riau$és, panika, chaosas ar padaroma Zymi materialin¢ zala privaciam ar
visuomeniniam turtui, sutrinka normali jstaigy ir jmoniy veikla ir pan., kuriy negalima
pasalinti kitomis priemonémis (Birmontien¢, Miliuviené, 2020, p. 15)

Atsizvelgiant | Konstitucijos 144 straipsnij, kuriame numatyti nepaprastosios padéties
ivedimo pagrindai, tapo akivaizdu, kad grésmé visuomenés ir asmens sveikatai savaime néra
pakankamas kriterijus nustatyti grésme¢ konstitucinei santvarkai, o be to Lietuvoje nekilo
grésme ir visuomenés rim¢iai, kadangi nevyko ir nevyksta masinés riausés ir néra neramumy
dideliu mastu. Taigi, konstatuotina, kad nors Lietuvoje susiklosCiusi situacija iSties buvo
ypatinga ir reikalaujanti imtis neatidéliotiny priemoniy, konstituciniy pagrindy nepaprastajai
padéciai jvesti nebuvo. Taigi dél koronaviruso plitimo suvaldymo buvo pagrijstai pasirinkti kiti
specialiis teisiniai rezimai, tokie kaip Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
jstatymo (toliau - ZULPK]) nuostatomis jtvirtintas karantino rezimas ir jo metu ribojancios

priemones (Birmontiené, Miliuvien¢, 2020, p. 15)

1.2. Uzkrec¢iamuyjy ligy jstatyme nustatyto reguliavimo pagrindai

Reaguojant | nepalankig pasauling epidemin¢ koronaviruso situacijg bei siekiant apsaugoti
visuomeneés sveikatg ir gyvybe, Vyriausybé 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Lietuvoje jvede
valstybés lygio ekstremaligjg situacija, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu paskelbé treciaji
(visiSkos parengties) civilinés saugos sistemos parengties lygj ir karanting, apimantj visa
valstybés teritorijg bei 2020 m. lapkri¢io 4 d. dar karta nutarimu paskelbé karanting visoje
Lietuvos Respublikos teritorijoje. Taigi, specialaus teisinio reZimo pasirinkimg lémé minéti
aktai.

Konstitucijoje tiesiogiai paminéta tik nepaprastoji (ir karo) padétis kaip iSimtinis
teisinis rezimas, kuri galima jvesti visoje Lietuvos teritorijoje, taciau Konstitucijos 48

straipsnyje yra paminéti ir valstybéje galintys kilti ypatingi atvejai, t. y. “stichinés nelaimés*,
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“epidemijos‘ ar kiti “ypatingi atvejai* (Vaicaitis, 2020). Kadangi tiek epidemijos, tiek ir
stichinés nelaimes gali sukelti didelg Zalg visai visuomenei ir valstybei, jstatymy leidéjas gali
priimti specialius jstatymus, kuriuose biity nustatyti specialieji teisiniai rezimai, galintys
padéti suvaldyti minétus atvejus ir intensyviau riboti Zmogaus teises, nei tai galima jprastu
metu. Taigi, §iems atvejams valdyti Lietuvoje 1996 metais buvo priimtas ZULPK], numates
karantino teisinj rezimg ir 1998 metais Civilinés saugos jstatymas (toliau — CS]), kuriame
numatyta ekstremaliosios situacijos paskelbimo Salyje ir specialiyjy priemoniy taikymo
galimybé detalizuota 2017 m. spalio 4 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 781 ,,D¢l valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos paskelbimo*

Kaip jau minéta Lietuvos teritorijoje nepaprastosios padéties jvedimui pagrindy
nebuvo, taciau svarbu aptarti kity specialiy teisiniy rezimy jvedimo pasirinkima t. y. karantino
ir ekstremalios situacijos. Kalbant apie teisiniy rezimy jvedimo pagrindus, svarbu atkreipti
démesj, jog karantino teisinio rezimo jvedimo pagrindai yra siejami su uzkre¢iamyjy ligy
epidemijy protriikiu, o ekstremalios situacijos su stichinémis nelaimémis (Vaicaitis, 2020).
Pagal lietuviy kalbos zodyna “stichinis“ apibiidinamas kaip sukeltas gamtos jégy veikimo,
nenugalimas, visa triuskinantis, o ,.epidemija® jvardijama kaip didelis uzkreciamos ligos
i$pletimas. Pastaroji savoka minima ir ZULPK] 2 straipsnio 24 dalyje 4 punkte, kaip staigus
ir nejprastai didelis uzkreciamyjy ligy iSplitimas viename ar keliuose teritorijos
administraciniuose vienetuose. Atsizvelgiant j ZULPK] nuostatas ir analizuojant pasirinkto
teisinio rezimo priemones, galima teigti, kad koronavirusui sparciai plintant uz Lietuvos riby,
taip pat nustacius pirmuosius susirgimus §ia liga Lietuvoje ir nesant pakankamai patikimy
moksliniy duomeny, kaip atsirado ir plinta $i liga, kas leidzia konstatuoti neZinomos kilmeés
uzkreCiamyjy ligy sukéléjy paplitima, susidariusi situacija atitiko kriterijus, nustatytus
karantinui skelbti (Birmontiené, Miliuviené, 2020, p. 17).

ZULPK] 21 straipsnio 3 dalies 1 punkte yra numatyta, kad Lietuvos Respublikos
teritorijoje karanting skelbia ir atSaukia Vyriausybé sveikatos apsaugos ministro teikimu.
Atkreiptinas démesys, kad teisinio rezimo tokio kaip karantinas jvedimas Lietuvoje lémé
zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus, kuriy apimtis kai kuriais atvejais gali biti prilyginama
tiems ribojimams, kurie nustatomi tik jvedus nepaprastaja padétj (Birmontiené, Miliuviené,
2020, p. 18), pavyzdziui, Konstitucijos 32 straipsnyje jtvirtintas jud¢jimo laivés ribojimas
egzistuoja ir dabartinio pasirinkto teisinto rezimo — karantino metu. Konstitucijos 145
straipsnyje yra aiskiai nurodyta, jog jvedus nepaprastaja padetj, laikinai gali biiti apribojamos

teisés ir laisveés, nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose, kuriuose
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jtvirtinti ne tik $iy teisiy ribojimo pagrindai, bet ir pati teisiy ribojimy akto forma — jstatymu.
Taciau epidemijos, stichiniy nelaimiy ar kity ypatingy atveju metu, Konstitucija nenumato
asmens teisiy ir laisviy apribojimy. Svarbu atkreipti démesj, kad karantino metu zZmogaus
teisiy ribojimai negali konkuruoti su minétais asmens teisiy ir laisviy apribojimais.

Be kita ko, pastebétina, kad ZULPK] nuostatomis néra numatyti Seimo jgaliojimai
pritarti ar nepritarti Vyriausybés sprendimui paskelbti karanting visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje ir nors karantino rezimo jvedimas ir Vyriausybés nutarimu nustatyti draudimai
apribojo asmens konstitucines teises ir laisves, tokie ribojimai kaip jau minéta turéjo biiti
nustatyti jstatymu, o ne pojstatyminiu aktu. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne
kartg yra konstataves, kad asmens teisiy ribojimas yra galimas tik iS§imtinai jstatymo forma ir
Si teise negali biiti deleguojama, todél ribojimus gali nustatyti tik Seimas (NekroSius, 2020),
nes priesingu atveju, iSkyla valdziy padalijimo principo problema.

Tik 2020 m. kovo 31 d. Seimas jgyvendino ZULPK] jstatymo pakeitimg ir jtvirtino,
kad karantino tikslas nustatyti specialias asmeny darbo, gyvenimo, poilsio, judéjimo salygas,
apribojimus ir tvarka bei tikinés ir kitokios veiklos salygas, apribojimus ir tvarka ir taip riboti
uzkreCiamyjy ligy plitima. Be kita ko, Seimas jtvirtino, jog tam tikrai atvejais ir tvarka gali
biti laikinai apribota asmens judéjimo laisvée ir nustatyti tam tikri tikinés veiklos apribojimai,
pavyzdziui, 1) Vyriausybé gali nustatyti teritorijy karantino reZimo priemones, susijusias su
tkines veiklos apribojimais, — nustatyti produkty gamybos, jy realizavimo, geriamojo vandens
tiekimo bei paslaugy teikimo salygas ir tvarka; 2) visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ar
keliose savivaldybése dél pavojingy ir ypac pavojingy uzkre¢iamyjy ligy paskelbto karantino
metu Vyriausybe gali nustatyti Sias teritorijy karantino rezimo priemones, susijusias su asmens
judéjimo laisvés ribojimu: a) riboti arba laikinai uzdrausti renginius ir kitokius daugiau kaip
dviejy Zmoniy susibirimus institucijose, imongése, istaigose, organizacijose, iSskyrus atvejus,
kai valstybés ir savivaldybiy institucijose, istaigose, valstybés ir savivaldybiy valdomose
imonése atitinkamas funkcijas (darbus) biitina atlikti darbo vietoje, ir vieSose vietose; b) riboti
arba laikinai uzdrausti gyventojy iSvykimg uz jy gyvenamosios vietos savivaldybés riby ir
judéjima joje bei ne Lietuvos Respublikos pilieciy atvykimg j Lietuvos Respublikos teritorija;
c) taikyti laiking gyventojy perkélimg (evakuacija) i§ karantino teritorijos, iSskyrus atvejus,
kai karantinas paskelbtas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.” (Lietuvos Respublikos
zmoniy uzkreciamyjy ligy..., 2020). Svarbu atkreipti démesj, kad toks Seimo Zingsnis, kuriuo
jteisinta praeityje jvykusi situacija, aiSkiai rodo, kad visgi tokio Zmogaus teisiy ir laisviy bei

tkinés veiklos apribojimams nustatyti vienasmeniskas sveikatos apsaugos ministro ir
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Vyriausybés sprendimas, kuris buvo jtvirtintas pojstatyminiame akte, nepakankamas
(Draksas, 2021) ir tai tik atskleidzia teisinés valstybés principo ribojimo problema, kad
specialiyjy priemoniy teisétumas, Siuo atveju, pojstatyminis aktas t. y. 2020 m. kovo 14 d.
Vyriausybés nutarimas negal¢jo numatyti daugiau ribojimy, nei numaté to laikotarpio

ZULPK] nuostatos.

1.3. Civilinés saugos jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo pagrindai

Teisinio tikrumo ir saugumo principas reikalauja, kad tuo paciu metu valstybéje galioty tik
vienas specialusis teisinis rezimas. Taciau nuo 2020 m. vasario 26 d. Vyriausybé nutarimu
jvedé Lietuvoje valstybés lygio ekstremaligja situacijg, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu paskelbe
trecigji (visiSkos parengties) civilinés saugos sistemos parengties lygj ir karanting, apimantj
visg valstybés teritorija, kuris galiojo iki 2020 m. birzelio 16 d. (toliau — Pirmasis karantinas),
0 2020 m. lapkri¢io 4 d. (toliau — Antrasis karantinas) dar karta nutarimu paskelbé karanting
visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Tod¢l Siai dienai galioja du specialieji teisiniai
rezimai t. y. ekstremali situacija ir karantinas, nors visgi d¢l tos pacios priezasties — epidemijos
protriikio negalima Salyje jvesti dviejy skirtingy specialiyjy teisiniy rezimy ir biitent Lietuva
vienintel¢ pasaulio valstybe, kuri yra jvedusi du minétus specialiuosius teisinius rezimus, o
tokiam valstybés zingsniui néra numatyta konstitucinio pagrindo.

Analizuojant CSI nuostatas atkreiptinas démesys ir ] istatymo 2 straipsnio 5 ir 6 punkte
itvirtintg ekstremalios situacijos savoka, kuri apibiidinama kaip dél ekstremaliojo ivykio
susidariusi padétis, galinti sukelti staigy didelj pavojy gyventojy gyvybei ar sveikatai, turtui,
aplinkai arba gyventojy zitj, suzalojima ar padaryti kita zala, o ekstremalus jvykis
apibréziamas kaip nustatytus kriterijus atitinkantis, pasiekes ar virSijes gamtinis, techninis,
ekologinis ar socialinis jvykis, kuris kelia pavojy gyventojy gyvybei ar sveikatai, jy
socialinéms salygoms, turtui ir (ar) aplinkai. Pastebétina, kad ekstremalaus jvykio ir
ekstremalios situacijos sgvoka neapima uzkreciamosios ligos epidemijos plitimo situacijos.

Karantinas ir ekstremali situacija kaip specialusis teisinis rezimas, nors ir nenumatytas
Konstitucijoje, taciau Vyriausybés jvestais nutarimais dél epidemijos protriikkio ir juose
itvirtintais ribojimais apriboja konstitucing sistema: teising valstybe, demokratijg ir Zzmogaus
teises, todeél jis gali buti pateisintas tik kaip tam tikra iSimtis dél savo laikinumo. Ekstremalios

situacijos metu yra ribojamos Zzmogaus teisés numatytos CSI 8 straipsnyje tokios kaip biisto
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nelieCiamumas, judéjimo laisvé, nuosavybes teise (Konstitucijos 23 str.), tkinés veiklos laisvé
(Konstitucijos 46 str.), vieSyjy ir administraciniy paslaugy teikimas.

Svarbu atkreipti démesj, kad Zmogaus teisiy ribojimai galimi tik tam tikrg laikg. Kaip
jau minéta, ekstremali situacija valstybéje buvo jvesta 2020 m. vasario 26 d. Analizuojant CS]
nuostatas, matyti, jog néra nustatyta ekstremalios situacijos trukmé, todél iSkyla klausimas, ar
ji gali buti visgi neribota? Toks trukmés neapibréztumas pazeidzia Konstitucijoje jtvirtintas
nuostatas dél teisinio rezimo jvedimo laikinumo.

Be kita ko, analizuojamo teisinio rezimo jvedimo subjektas yra Vyriausybé be Seimo
sankcijos, nors atsizvelgiant | nustatytus ribojimus ir jy panasia atitiktj nepaprastosios padéties
rezimui, taip jvedant socialinio, ekonominio gyvenimo ir jud¢jimo laisvés kontrole suvaldyti
pandemija buvo bitina priimti ne Vyriausybes, bet jstatymy leidziamosios valdZzios lygmeniu,

taip biity uztikrina didesné teis€tumo kontrole.
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2. LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES PASIRINKTAS
REAGAVIMO MODELIS ASMENS TEISIU RIBOJIMO KONTEKSTE

Zmogaus teisés viena pagrindiniy pasaulio vertybiy, todél koronaviruso laikotarpiu yra svarbu
atkreipti démesj, ar visgi valstybiy veiksmai, siekiant suvaldyti pandemija nepazeidzia
zmogaus teisiy. Analizuojant asmens teisiy ribojimus koronaviruso kontekste, svarbu iSskirti
zmogaus teises, kuriy riboti negalima jokiais atvejais, pavyzdziui, teisé | teisingg teisma, teis¢
i gyvybe, mirties bausmé ir kankinimo draudimas. Zinoma, svarbu pazyméti, kad tam tikrais
atvejais, kai kurios Zmogaus teisés gali biiti ribojamos. Konstitucinis teismas yra pazymejes,
jog asmens teisés ar laisvés ribojimo pagristuma demokratinéje visuomenéje galima vertinti
vadovaujantis protingumo ir akivaizdzios biitinybés kriterijais, jis turi atitikti inter alia
teisingumo sampratg (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas; Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas). Taip pat, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose
ne kartg yra konstataves ir tai, kad pagal Konstitucijg riboti Zzmogaus teises ir laisves galima,
jeigu yra laikomasi Siy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje
visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Konstitucinio
Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas). Ypatingai svarbus pastarasis kriterijus —
proporcingumo principas. Konstitucinis teismas yra pabrézgs, kad daznai konfliktas kyla tarp
lygiaver¢iy konstituciniy teisiniy vertybiy, todél tokiais atvejais atitinkami apribojimai
neturéty pazeisti jy pusiausvyros (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d.).

Europos Zmogaus teisiy ir laisviy konvencijos (toliau — EZTK) 18 straipsnyje yra
nurodyta, kad asmens teisiy ir laisviy apribojimai, negali buti taikomi jokiems kitiems
tikslams, negu tie, kuriems jie yra jvesti (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy...,1950).
Siame kontekste, svarbu paminéti, kad EZTK asmens teisiy ribojimai numatyti tik atitikus tam
tikras salygas, tokias kaip siekis uzkirsti kelig vieSosios tvarkos paZeidimams ar
nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikatg ir kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugg ar uztikrinti
sauguma demokratinéje valstybe ir kt. Valstybés, nukrypdamos nuo minéty EZTK asmens
teisiy ribojimo salygy privalo, taciau tik tuo atveju, kai tai yra bitina ir neiSvengiama,
atsizvelgiant j susiklos¢iusia situacija, vadovautis EZTK 15 straipsnyje nurodytomis

nuostatomis ir be kita ko, nepiktnaudziauti pagal EZTK joms suteikta diskrecijos teise.
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Vv —

sustabdyti, valstybéms teko imtis skuboty priemoniy, kurios prisidéjo prie zmogaus teisiy
ribojimo, taciau pasirinktos valstybés priemonés privalo nepazeisti nacionaliniy ir tarptautiniy
teisés akty. Europos Parlamento pirmininkas Sassoli pazymi, kad visos ES valstybés privalo
i8laikyti ir saugoti pagrindines vertybes. Parlamentai turi toliau veikti, o spauda — islikti laisva.

Niekam negali biiti leista pasinaudoti Sia pandemija tam, kad paminty miisy laisves.

2.1. Asmens teisés ribojimai j sveikatos prieZiiiros paslaugas ir aukS¢iausia jmanoma

sveikatos apsauga

Asmens teis¢ | kuo geresn¢ sveikatg yra pamatiné prigimtiné Zmogaus teis¢, kuri yra
neatsiejama nuo asmens teisés | gyvybe ir jos iSsaugojimg. Minétos teisés uZztikrinimu bei
apsauga rupinasi ir pati valstybé. Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, jog valstybé
ripinasi zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas zmogui susirgus.
Istatymas nustato pilie¢iams nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo jstaigose
teikimo tvarka, butent iS to iSplaukia, kad Zmoniy sveikatos apsauga yra konstituciskai svarbus
tikslas, vieSasis interesas (Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas; Konstitucinio
Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d.
nutarime konstatavo, kad Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybés pareiga
ripintis zmogaus sveikata turi buti siejama ir aiSkinama su Konstitucijos 19 straipsnio
valstybés pareiga saugoti zmogaus gyvybe, minéta pareiga apima sveikatos iSsaugojimg ir
gelbéjima bei asmens teisés j kuo geresne sveikata uztikrinima. Sis konstituciniy vertybiy rysys
implikuoja tai, kad nemokama medicinos pagalba visiems pilie¢iams privalo biiti uZtikrinta
tokia apimtimi, kokia ji yra biitina zmogaus gyvybei gelbéti ir i§saugoti; nustacius siauresng
Sios pagalbos apimtj, t. y. neuztikrinus né minimalios, gyvybiSkai svarbios nemokamos
medicinos pagalbos, konstitucing jos garantija apskritai netekty prasmés, kartu biity pazeisti ir
konstituciniai valstybés jsipareigojimai saugoti Zmogaus gyvybe ir riipintis Zmoniy sveikata;
pilie¢iams garantuota nemokama medicinos pagalba privalo atitikti sveikatos prieziiiros
paslaugoms keliamus prieinamumo ir kokybeés reikalavimus, ji turi buti teikiama tokiomis
salygomis ir tvarka, kad biity paisoma Zmogaus orumo (Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario
26 d. nutarimas). Atsizvelgiant | nagriné¢jama Konstitucinio teismo nutarimg ir Konstitucijos

53 straipsnio 1 dalj, darytina iSvada, jog valstybés riipinimasis Zmogaus sveikata ir laidavimas
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medicinos pagalbos yra viena i§ valstybés funkcijy. Siame kontekste, iskyla klausimas, ar
valstybé jgyvendina ir kaip jgyvendina minéta funkcijg koronaviruso laikotarpiu.

D¢l 2020 m. atsiradusio koronaviruso plitimo valstybés privaléjo imtis efektyviy,
skubiy ir tiksliy priemoniy, siekiant sustabdyti koronaviruso plitimg bei apsaugoti Zmogaus ir
visuomenés sveikata. Pasirinktos valstybés priemonés koronaviruso suvaldymui,
neiSvengiamai padaré didelg¢ jtaka Zmogaus teisiy ribojimui, ne iSimtis ir asmens teisés
ribojimas ] aukSCiausig sveikatos apsauga. Koronaviruso pandemijos laikotarpiu sveikatos
apsaugos sektoriui teko susidurti su sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo organizavimo
tvarka bei prieinamumo uZztikrinimu. Vadovaujantis Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarime
(su velesniais pakeitimais ir papildymais) nustatytu teisiniu reguliavimu ir juo jtvirtintais
ribojimais gauti atitinkamas medicinines paslaugas, buvo apribotas medicininiy paslaugy
teikimas (paslaugos buvo neteikiamos arba teikiamos tik nuotoliniu biidu) asmenims tais
atvejais, kai tokiy paslaugy nesuteikimas nereiSké gyvybiskai biitinos medicininés pagalbos
teikimo ir, kai tai negrésé reikSmingu paciento biiklés pablogéjimu (Birmontiené, Miliuviené,
2020, p. 63). Nuo 2020 m. kovo 16 d. buvo nustatyta operacijos vadovo sprendimu Nr. V-
387, kad karantino laikotarpiu asmens sveikatos prieziiiros specialistai nuotoliniu biidu teikia
Sias asmens sveikatos prieziliros paslaugas: vaistiniy preparaty ir medicinos pagalbos
priemoniy iSraSyma, konsultacijas, elektroniniy nedarbingumo pazyméjimy iSdavimg ir
tesimg, gydytojy tarpusavio konsultacijas, bitinyjy tyrimy paskyrimg, slaugytojo
konsultacijas. Vélesniu operacijy vadovo sprendimu iki 2020 m. balandzio 30 d. buvo atidétas
ambulatoriniy medicininés reabilitacijos paslaugy ir profilaktiniy patikrinimy ir prevenciniy
programy vykdymo teikimas, planiniy konsultacijy, diagnostiniy, profilaktiniy ir gydomyjy
paslaugy teikimas i$skyrus pagalbg ir paslaugas, kuriy nesuteikus pacientui atsirasty poreikis
biitinajai medicinos pagalbai arba reikSmingai pablogéty paciento buklé (Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, 2020, p. 21).

Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto 12 straipsnyje yra
jtvirtinta, jog Lietuva yra jsipareigojusi uztikrinti kiekvieno Zmogaus teis¢ turéti kuo geriausia
fizing ir psiching sveikata. Be kita ko, Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy
teisiy komitetas yra pazymejes, jog valstybés, Sio pakto Salys, yra jsipareigojusios uztikrinti
lygias juy jurisdikcijoje esanciy asmeny galimybes gauti sveikatos priezitiros paslaugas, o
priemonés, kuriomis valstybés Siuos jsipareigojimus vykdo, turi apimti ir sveikatos paslaugy
prieinamumo ir jy kokybés uztikrinimg (Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy istaiga,

2020, p. 22 cituota Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir ..., 2000). Akcentuotina, kad
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Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy komitetas yra atkreipgs démesi, kad
Ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto 4 straipsnis numato, jog pagal §ig sutartj teises
valstybé gali apriboti tiek, kiek toks apribojimas atitinka Siy teisiy pobudj ir tik visuotinés
gerovés skatinimo demokratingje visuomengje tikslais ir tik siekiant apsaugoti Zzmogaus teises,
o ne suteikti valstybéms leidimg jvesti zmogaus teisiy ribojimus (Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstaiga, 2020, p. 22).

Analizuojant sveikatos apsaugos uztikrinimg koronaviruso laikotarpiu, galima teigti,
jog visuomené buvo suskirstyta j dvi dalis t. y. serganCiuosius ir neserganciuosius
koronavirusu. Vyriausybés pasirinktos priemonés koronaviruso suvaldymui nubrézé atskirtj
tarp serganciyjy ir neserganciyjy koronavirusu. Nors visgi, kaip jau ir minéta, sveikata yra
pamatine, prigimtin¢ zmogaus teise ir be kita ko, géris bei didelés svarbos saugotinas interesas
kiekvienam zmogui. Vyriausybg, tiek Pirmojo, tiek ir Antrojo karantino metu, sutelké démesj
1 serganCiyjy koronavirusu sveikatos apsauga, taip sumazindama galimybe jgyvendinti
asmeny, serganciy kitomis ligomis teis¢ ] tinkama sveikatos prieziiiros paslaugy teikima, teis¢
1 kuo geresnés sveikatos uztikrinimg (Jakulevic¢iené et al., 2020, p. 10). Toks nustatytas
Vyriausybés teisinis reguliavimas apsunkino asmeny, neserganciyjy koronavirusu,
naudojimasi valstybés garantuojamomis medicininémis paslaugomis (iSskyrus biitingja
medicining pagalba) visoje valstybés teritorijoje (Jakulevi¢iene et al., 2020, p. 10). Siekiant
nustatyti susidariusios situacijos priezastis ir masta, Vilniaus universiteto (VU) tyréjy
komanda atliko tyrima ,,COVID-19 pandemijos jtaka Zmogaus ir visuomenés sveikatai bei
sveikatos apsaugos sistemos funkcionavimui: kraujotakos sistemos ligy atvejo analize™.
Tyrimas atskleidé, kad pandemijos metu, sveikatos priezitiros paslaugomis naudojosi, kur kas
maziau zmoniy, tokie rezultatai, kelia susirtipinima, jog asmenys nesikreipé ar laiku negavo
reikalingos medicininés pagalbos. Tyrimo duomenimis, jvedus karanting, pacientams iskilo
sunkumy susisiekiant su bendrosios praktikos gydytojais ar gydytojais specialistais. Asmenys
venge kreiptis j gydymo jstaigas ne tik de¢l planiniy asmens sveikatos priezitiros paslaugy, bet
ir tais atvejais, kai buvo reikalinga biitinoji pagalba (COVID-19 pandemijos jtaka zmogaus
ir..., 2020). SusiklosCiusi situacija, paneigia ir pat] asmens sveikatos prieziiiros tiksla,
numatytg Sveikatos sistemos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje, kad bitent laiku diagnozuoti
asmens sveikatos sutrikimus ir uzkirsti jiems kelig, padéti ir sustiprinti sveikatg. Taip pat
svarbu pazymeéti, jog valstybé privalo iSlaikyti teisingg pusiausvyrg tarp visuomeninio gério —

teisés j sveikatg ir kity zmogaus teisiy uztikrinimo.
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Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, jog jstatymas nustato pilieCiams
nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo jstaigose teikimo tvarka, yra
konstituciné pilieciy teisés nemokamai ir laiku gauti kokybiska, gyvybiskai biiting medicinos
pagalba valstybinése gydymo jstaigose garantija, kurios jgyvendinimas turi buti uZtikrintas i$
valstybés biudzeto 1éSy (Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas). Pandemijos
metu valstybinés jstaigos mazindamos veiklos apimtj, apribojo asmens konstitucing teisg,
numatyta Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje, gauti nemokama medicinos pagalba. Toks
ribojimas, privacios medicinos jstaigoms, suteiké galimybe iSgyventi klestéjimo laika, nes
butent asmenys, turédami ribota galimybe kreiptis i valstybines gydymo jstaigas, buvo
priversti naudotis privacios medicinos jstaigos paslaugomis. Svarbu pazyméti, kad
Vyriausybés pasirinktos priemonés pandemijos metu, neturi pazeisti lygiateisiSkumo principo
ir turi uztikrinti tiek vieSosios, tiek privacios sveikatos prieziliros paslaugy suteikimo
vienoduma.

Vyriausybés nutarimais nustatyti asmens teisiy ir laisviy ribojimai bei jy
neapibréztumas paveiké ne tik asmens fizing, bet ir dvasine gerove. Siame kontekste,
atkreiptinas démesys, kad Konstitucijos 53 str. 1 d. jtvirtinta valstybés pareiga riipintis Zzmoniy
sveikata, apima ne tik fizin¢ sveikatos biikle. Sveikatos apibrézimas yra aiSkiai jtvirtintas ir
Sveikatos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje, kurioje sveikata apibréziama, kaip asmens ir
visuomenes fizin¢, dvasiné ir socialiné gerové. Todél valstybé, siekdama igyvendinti
Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje nustatytg pareiga, turi atsizvelgti | minétame straipsnyje
pateiktus aspektus t. y. fizing, dvasing ir socialing gerove. Pandemijos metu, kyla grésmé ne
tik asmens ir visuomenés fizinei gerovei, taciau ir dvasiniai bei socialiniai gerovei.
Pastarosioms, pandemijos metu tenka maZziau démesio, nors didzioji dalis visuomenés patiria
emocing ir psichologing jtampa. Siekiant nustatyti ir jvertinti psichologiniy paslaugy poreikj
visuomenei pandemijos metu, jy pricinamumg ekstremaliomis sglygomis, VU mokslininkai
atliko tyrima ,,Kaip uztikrinti psichologing pagalbg visuomenei pandemijos metu?‘‘. Tyrimo
metu, buvo atskleista, jog valstybé turéty skirti didesne¢ parama psichologiniy paslaugy
teikimui, kadangi valstybés parama psichologiniy paslaugy teikimo srityje pandemijos metu
yra labai menka. Esant didesnei valstybés paramai, atsirasty galimybé suteikti daugiau
psichologinés pagalbos visuomenei, o tai leisty mazinti visuomenés psichologing jtampg ir
stresg pandemijos metu (Kaip uZztikrinti psichologing pagalbg visuomenei..., 2020).

Seimo kontrolieriy jstaiga 2020 m. lapkri¢io 12 d. ataskaitoje Nr. NZTI-2020/1-3

pateiké iSvada, jog Pirmojo karantino metu, ilgiau nei ménesiui sustabdzius profilaktiniy
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patikrinimy ir prevenciniy programy vykdyma, atidéjus planines operacijas bei
hospitalizacijas, planiniy konsultacijy, diagnostiniy, profilaktiniy, prevenciniy ir gydomyjy
paslaugy teikimg (iSskyrus pagalbg ir paslaugas, kuriy nesuteikus pacientui atsirasty poreikis
biitinajai medicinos pagalbai arba reikSmingai pablogéty paciento biikle), neuztikrinus
priimamy teisés akty COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) valdymo priemoniy taikymo
srityje aiSkumo bei sistemiSkumo, galimai nebuvo tinkamai uztikrinta kiekvieno Zmogaus
teis¢ | prieinamas sveikatos priezitiros paslaugas ir auks¢iausig jmanomg sveikatos apsaugos

lygi (Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, 2020, p. 24).

Sveikata yra géris ir saugotinas interesas, biitent dél to, sveikatos uztikrinimas turi biiti
paremtas lygiateisiSkumo principu. Sveikatos priezitiros paslaugy teikimas bei auksciausias
sveikatos apsaugos uztikrinimas turi biiti garantuojamas ir asmenims, sergantiems kitomis
ligomis ir be kita ko, negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj tam tikroms
grupéms asmeny biity suvarzyta, ar iSvis negalima valstybés garantuojama medicining

paslauga (iSskyrus biitingja medicining pagalba) (Jakuleviciené et al., 2020, p. 10).

2.2. Laisvo judéjimo apribojimai per sieng ir Salies viduje

Atsizvelgiant | valstyb¢je pandemijos metu susiklosCiusig sveikatos padétj ir koronaviruso
protriikj, Vyriausybé Pirmojo karantino metu Nutarimu Nr. 207 (su visais pakeitimais ir
papildymais) ir Antrojo karantino metu Nutarimu Nr. 1226 (su visais pakeitimais ir
papildymais) nustaté¢ asmens jud¢jimo ribojimus per sieng ir Salies viduje, kurie apémé
Lietuvos pilie¢iy iSvykimo uzdraudimg Salies viduje ir per sieng bei uzsienieciy atvykimo i
$alj uzdraudima. Sie apribojimai ne tik padéjo stabdyti pavojingo viruso plitima, bet ir turéjo
nemazai neigiamy pasekmiy zmonéms (Jakulevi¢iené¢, 2020, p. 67).

Konstitucijos 32 straipsnyje yra jtvirtinta piliecio teisé laisvai kilnotis ir pasirinkti
gyvenamaja vieta Lietuvoje bei laisvai iSvykti i§ Lietuvos. Tame paciame straipsnyje yra
nurodyta, kad §i teis¢ gali biiti varzoma tik jstatymu ir tik tada, jeigu tai bitina valstybeés
saugumg uztikrinti, Zmoniy sveikatai apsaugoti, ar vykdant teisinguma. Judéjimo laisvés
nuostatos yra jtvirtintos ir EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 1 ir 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad
kiekvienas asmuo, teisétai esantis valstybés teritorijoje, turi teis¢ joje laisvai judéti ir laisve
pasirinkti gyvenamaja vietg bei kiekvienas asmuo turi teis¢ iSvaziuoti i§ bet kurios $alies, taip
pat ir i§ savosios taip pat 3 dalyje numatyti judéjimo laisvés galimi apribojimai t. y. Sioms

teiséms jgyvendinti negali buti taikomi jokie apribojimai, i§skyrus tuos, kuriuos numato
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istatymas ir, kuriy demokratinéje visuomeng¢je reikia valstybés ar visuomenés saugai, vieSai
tvarkai palaikyti, uzkirsti kelig nusikalstamumui, apsaugoti Zmoniy sveikatg ar moralg arba
kity asmeny teises ir laisves.

Nagrinéjant judéjimo laisvés apribojimus Salies viduje Pirmojo ir Antrojo karantino
metu, svarbu atkreipti démesj taip pat j Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
suformuotyg praktikag panasaus pobtidzio bylose, kuriose nustaté, kad judéjimo laisvés
apribojimas nebuvo neproporcingas, kai asmeniui buvo apribota teis¢ patekti j tam tikra
vietove mieste daugiau kaip 14 dieny. Teismas argumentavo tuo, kad toks apribojimas buvo
taikomas atsakant | nepaprastajg situacija, nes ankstesnés priemonés buvo neveiksmingos
(EZTT 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas cituota Jakulevi¢iene, 2020, p. 75). Pirmojo
karantino metu, 2020 m. balandzio 16 d. — 24 d. buvo nustatytas asmeny jud€jimo ribojimas i
Nemencinés miestg ir paiame mieste bei i§ jo, blitent Nemencinés miestui tapus viruso
zidiniu, i8kilo didesnis pavojus jam plisti uz miesty riby. Taip pat, atsizvelgiant | tai, kad buvo
nustatytas Covid — 19 zidinys, Vyriausyb¢ sieckdama sustabdyti viruso plitima bei apsaugoti
asmens ir visuomengs sveikatg, per velykinj laikotarpj apribojo asmeny judéjima Salies viduje.
Atsizvelgiant j tai, kad draudimai pagrjsti tuo, jog buvo biitini esamoje situacijoje ir be kita
ko, buvo nustatyti tik trumpg laika, vertinami kaip proporcingi ir atitinkantys Konstitucijos 32
str. jtvirtintg ribojimo galimybe¢ (Jakuleviciene, 2020, p. 75). Kitokia situacija dél minéto
ribojimo yra Antrojo karantino metu, kadangi judéjimo ribojimai buvo nustatyti beveik tris
meénesius t. y. nuo 2020 m. gruodzio 16 d. iki 2021 m. kovo 15 d. Zinoma, asmens judéjimo
ribojimai buvo su tam tikromis alternatyvomis, Vyriausybés nutarimo Nr. 1226 2.1.7 p.
numatyta, jog asmenys gali keliauti Salies viduje, jei vykdavo i savo gyvenamosios vietos
savivaldybe; | kitg savivaldybe deél artimyjy giminaiciy mirties; atlikti darbo, kai darbo vieta
yra kitoje savivaldybg¢je; ] tarptautinius keleiviy marSrutus aptarnaujancius oro, jiiry uostus,
autobusy stotis ar i§ jy; dél sveikatos prieziliros paslaugy; dél kity objektyviai pagristy
priezasCiy, kai vykti i kitg nei savo gyvenamosios vietos savivaldybe neiSvengiamai biitina; |
kitag savivaldybe, kurioje asmuo ar jo Seimos/namy ukio nariai turi nekilnojamojo turto.
Nustatyti jud¢jimo ribojimai Salies viduje, su aptartomis iSimtimis, suteiké¢ galimybe
asmenims keliauti, tod¢l neturéty buti vertinami kaip neproporcingi. Pabréztina, jog dar néra
pakankamai medziagos ir valstybiy praktikos bei teismy sprendimy mokslinei analizei dél
judéjimo apribojimo termino pagristumo ir tinkamumo (Jakulevi¢iene¢, 2020, p. 75). Todé¢l

reikia vertinti koronaviruso plitimo grésmeg ir rizikg bei proporcingumo principo uztikrinima
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siekiamam tikslui uztikrinti ir be kita ko, konstitucinius reikalavimus sieti neuzmirStant
susiklosCiusios padéties specifikos.

Akcentuotinas démesys ir Konstitucijos 32 straipsnyje jtvirtintai nuostatai dé¢l pilie€io
laisvo i§vykimo i§ Lietuvos bei EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 2 dalyje numatytai asmens
teisei iSvaziuoti i§ bet kurios Salies, taip pat ir i§ savosios. Minétos teisés gali buti ribojamos
pagal to paties EZTK straipsnio 3 dalyje numatyta nuostata t. y. jeigu ribojimy reikia
demokratinéje visuomeng¢je uztikrinti valstybés ar visuomenés saugg, viesai tvarkai palaikyti,
uzkirsti kelig nusikalstamumui, apsaugoti Zmoniy sveikatg ar morale arba kity asmeny teises
ir laisves, be to, ir to paties straipsnio 4 dalis numato, jog nurodytos teisé¢s pagal jstatyma gali
buti apribotos atskirose srityse, jei tai pateisina demokratinés visuomenés viesi interesai. Taigi,
nors formaliai jvesti apribojimus savo 3alies pilie¢iams i§vykti i§ Salies EZTK leidzia, juos
reikeéty vertinti EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalyje numatyty reikalavimy kontekste, t. y.
ar apribojimai buvo jvesti pagal jstatymg ir ar jie buvo biitini siekiant apsaugoti zmoniy
sveikata? (Jakuleviciene, 2020, p. 72). Pirmojo karantino metu, Vyriausybés nutarimo Nr.
207 3.1.4 punkte numatyta, jog uzdrausti Lietuvos Respublikos pilie¢iams iSvykti i§ Lietuvos
Respublikos, i§skyrus atvejus, kai jie grizta i savo gyvenamaja vieta, vyksta i savo darbo vieta,
taip pat Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimu. Sis draudimas galiojo iki 2020 m. geguzés
4 d. (panaikinta 2020 m. balandZzio 29 d. nutarimu Nr. 428). Lietuvai jvedus Antraji karantina,
Vyriausybés nutarime Nr. 1226 néra jtvirtinty draudimy dél pilie¢io iSvykimo i§ Lietuvos.
Toks ryskus skirtumas tarp Vyriausybés nutarimo Nr. 207 ir Vyriausybés nutarimo Nr. 1226,
tik parodo, kad Antrojo karantino metu Vyriausybé¢ nesirinko grieZ¢iausiy priemoniy jvedimo
— pilie¢iy judéjimo suvarzymo i§ Salies ir Siuo aspektu buvo tinkamai pasiruosta t. y.
privalomas visy iSvykstanc¢iyjy testavimas, reikalavimas saviizoliuotis uzsienyje ir pan. Todél,
kai yra galimybé rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, turi biiti taikoma maziausiai asmens teises
ribojanti priemon¢ (Jakulevicien¢, 2020, p. 75).

Analizuojant, asmens judéjimo laisvés suvarzymo ir Salies reikalinguma bei teisétuma,
reikty vertinti Pirmojo karantino kontekste. Analizuojant asmens judéjimo apribojimy jvedimag
pagal jstatyma, svarbu atkreipti démesj, kad tik 2020 m. kovo 31 d. pakeitus ZULPK], atsirado
galimybé jvesti jud¢jimo laisvés apribojimus, nes iki tol galiojantis minétas jstatymas
nenumaté, tokios galimybeés, kuri buvo numatyta Vyriausybés nutarime Nr. 207, todél toks
numatytas laisvés ribojimas iki ZULPK] pakeitimo, neatitiko EZTK 4 Protokolo straipsnio 3

dalies reikalavimo, nes buvo jvestas ne aiSkiu jstatymo nuostaty pagrindu. Analizuojant, ar
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judéjimo ribojimas buvo bitinas, reikty atkreipti démesj, kad laikini apribojimai, taikomi visy
asmeny iSvykimui, kai neaiSku, ar jie galéty uzkrésti kitus asmenis arba grjzty i savo Salj
uzsikréte, panasSu, galéty buti pateisinami kaip iSlaikantys vieSo intereso ir individualiy teisiy
pusiausvyra. Taciau tokius ribojimus bty sunkiau pateisinti, kai jais uzkertamas kelias
asmenims grjZti i savo teiséto gyvenimo valstybe arba uztruke ilgg laika, ypac kai valstybé, i
kurig vykstama, néra tarp ty, kuriose yra rizika uzsikrésti (Jakuleviciené, 2020, p. 73 cituota
McBride, 2020, p. 6). Vyriausybés nutarime Nr. 207 3.1.4 punkte buvo nurodytos
alternatyvos, kokias atvejais pilieciai, galéjo iSvykti i§ Lietuvos. Tokios numatytos
alternatyvos padéjo islaikyti tinkamg vieo intereso ir individy teisiy pusiausvyra pagal EZTK
4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

Atsizvelgiant | Vyriausybés judéjimo laisvei taikytinus ribojimus nutarimu Nr. 207 ir
nutarimu Nr. 1226 Konstitucijos 32 straipsnio ir EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio prasme,
galima teigti, jog nustatyti ribojimai atitiko teisétumo, bitinumo bei proporcingumo

reikalavimus sickiamam tikslui uztikrinti.

2.3. Biitinas hospitalizavimas ir izoliavimas kaip asmens teisés ribojimo priemoné

Vyriausybé 2020 m. kovo 14 d. Nutarimo 3.1.5 punkte nustaté jpareigojimg asmenims,
grizusiems i§ nurodyty uzsienio valstybiy, izoliuotis 14 dieny. Tokia pareiga buvo nustatyta
visiems be iSimties i§ nurodyty uzsienio valstybiy grizusiems asmenims, véliau nustatytos tam
tikros asmeny, kuriems taikoma Sio jpareigojimo iSimtis, grupés (Birmontien¢, Miliuviené,
2020, p. 56). Asmenys, grize i$ nurodyty uZsienio valstybiy, oro uoste privalédavo pasirasyti
sutikimg izoliuotis, nepasirasius tokio sutikimo izoliacija buty buvusi skiriama privaloma
tvarka. Saviizoliacijoje tur¢jo biiti asmenys, kurie tur¢jo ar jtare, kad turéjo kontakta su
uzsikrétusiais asmenimis, nors jiems tokios izoliacijos daznai neskirdavo joks gydantis
gydytojas (Birmontiené, Miliuviene, 2020, p. 56). Analizuojant nustatytus ribojimus, reikéty
atkreipti | minéty teisétuma, biitinuma bei proporcinguma.

Akivaizdu, kad Vyriausybé nustatydama minétus ribojimus, sieké apsaugoti asmens ir
visuomeneés sveikata, taciau iSkyla klausimas, ar visgi pasirinktos ribojimo priemonés, atitiko
teisétus tikslus. Akcentuotina, jog Vyriausybé 2020 m. kovo 14 d. Nutarimo 3.1.5 punkte
nurodydama, jog asmenys, griz¢ i§ nurodyty uZzsienio valstybiy, privalo laikytis 14 dieny
izoliacijos, veiké neturédama jstatymo leid¢jo jai suteikty jgaliojimy. Ir be kita ko, tokiu

reguliavimu nevertino kiekvieno asmens rizikos uzkrésti kitus asmenims, todé¢l toks situacijos
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neindividualizavimas, nepagristai ir neproporcingai apribojo asmens teises. 2020 m. kovo 14
d. Nutarimo Nr. 207 paskelbimo diena, pagal tuo metu galiojusj ZULPK], Vyriausybé galéjo
numatyti privaloma izoliacijg be teismo sprendimo, trijy gydytojy komisijos sprendimu, §j
sprendima patvirtinus savivaldybés gydytojui ir tik 7 kalendorinéms dienoms. Minétu
nutarimu buvo nustatyta 14 dieny izoliacija, todél tokia nuostata, prieStaravo tuo metu
galiojusio ZULPK] teisiniam reguliavimui. 2020 m. balandzio 8 d. buvo atliktas ZULPK]
pakeitimas t. y. 9 straipsnis buvo papildytas nauja 2! dalimi, kurioje nurodyta, jog sprendimag
del asmens izoliavimo ir jo trukmés priima gydantis gydytojas, o privalomas asmens
izoliavimas be teismo sprendimo gali biiti taikomas ne ilgiau kaip vieng ménesj. Atsizvelgiant
i tai, galima teigti, jog Vyriausybé iki ZULPK] pakeitimo veiké ultra vires. Be kita ko,
Vyriausybés pasirinktos priemonés, ne tik apribojo asmens jud¢jimo laisve, taciau apribojo ir
pacia laisve i§ esmés, kuri yra garantuojama Konstitucijos 20 straipsnyje. Minétame
straipsnyje nurodyta, kad zmogaus laisvé yra nelie¢iama; niekas negali biiti savavaliskai
sulaikytas arba laikomas suimtas; niekam neturi buti atimta laisve kitaip, kaip tokiais
pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustates jstatymas. Svarbu atkreipti démes;,
kad visiems i§ kity Saliy j Lietuvg atvykusiems asmenims iki 2020 m. kovo 24 dienos
buvo taikyta izoliacija namuose, ta¢iau visus atvykusius i$ uzsienio Saliy asmenis buvo
nuspresta privalomai izoliuoti tik savivaldybiy administracijy numatytose patalpose,
neatsizvelgiant j individualig asmens situacija. ZULPK] 8 straipsnio 9 dalyje numatytos
keturios salytj turéjusiy asmeny izoliavimo viety alternatyvos — savivaldybés vykdomyjy
institucijy specialiai Siam tikslui jrengtos patalpos, stacionarios asmens sveikatos
prieziliros jstaigos, asmeny namai arba kita jy gyvenamoji vieta, jeigu asmeny sveikatos
bukle ir higienos salygos patalpose leidzia tai padaryti. Ta¢iau operacijy vadovo 2020
m. kovo 23 d. sprendimu Nr. V-449 buvo numatyta vienintel¢ salytj turéjusiy asmeny
izoliacijos vieta — savivaldybiy administracijy numatytose patalpos (Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstaiga, 2020, p. 14). Toks asmeny izoliavimas nepritaikytose ir
visuomenés sveikatos saugos reikalavimy neatitinkanciose savivaldybiy administracijy
numatytose patalpose, gali biiti traktuojamas kaip asmens sulaikymas ir prieStarautinas
Konstitucijos 20 straipsnio ir EZTK 5 straipsnio 1 dalies nuostatoms. Tokia pasirinkta
Vyriausyb¢ priemoné buvo griez€iausia tokio pobiidzio, kurig visgi buvo galima pakeisti
1 Svelnesng, mazesnio masto apribojimais, taip iSvengiant zmogaus teisiy ir laisviy
pazeidimy. Seimo kontrolieriy jstaiga 2020 m. lapkri¢io 12 d. ataskaitoje Nr. NZTI-2020/1-3
pateiké i§vada, jog UzkreCiamyjy ligy ir profilaktikos ir kontrolés jstatymo 9 straipsnio 2!

dalyje numatyti jgaliojimai tam tikromis saglygomis, jskaitant koronaviruso valdyma, asmeny
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butingji hospitalizavima ir (arba) biitingjj izoliavima taikyti vienasmenisku gydytojo (o ne trijy
gydytojy komisijos) sprendimu, ir be teismo sprendimo, net iki vieno ménesio, kelia pagristy
abejoniy dél gydytojy piktnaudziavimo Sia nuostata suteiktais jgaliojimais, zmogiskyjy klaidy
ir atitinkamai, galimy zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimy taikant tokios rizikos valdymo
priemong (Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, 2020, p. 24).

Svarbu pazyméti, kad nors ir yra susiklos¢iusi pasaulyje situacija t. y.
koronavirusas, kuris kelia grésm¢ tautos gyvavimui, ta¢iau nepaisant to, ribojimai gali
buti jvesti, tik tie, kuriy reikalauja padéties kritiSkumas ir be kita ko, turi buti
vadovaujamasi auksc¢iausiais zmoniy teisiy standartais, tam, kad nevarzyty asmens teisiy,
labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti. Lietuvoje
koronaviruso epideminis procesas pasireiSké Svelniau, nei daugelyje kity Saliy, butent,
Pirmojo karantino metu sergamumo, tiek mirtingumo rodikliai buvo vieni maziausiy ES
Salyse, todél situacija nebuvo kritiSka ir butinas hospitalizavimas ir izoliavimas vertinamas,

kaip griez€iausia ribojimo priemon¢, neatsizvelgiant j susidariusios situacijos kritiSkuma.

2.4. Asmens teisés j teismine¢ gynyba ribojimai

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisves
pazeidziamos, turi teise¢ kreiptis j teisma. Si teis¢ yra absoliuti. Konstitucinis Teismas savo
aktuose yra ne karta konstataves, kad asmuo, manantis, jog jo teisés ar laisvés yra
pazeidZiamos, turi absoliucig teis¢ | nepriklausoma ir nesaliSka teisma — arbitra, kuris iSspresty
ginca; pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad
visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme; asmens teisés
turi biiti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo
valdZios institucijy ar pareigtiny neteiséty veiksmy (Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30
d. nutarimas; Konstitucinio teismo nutarimas 2004 m. rugpjiicio 17 d.). Konstitucijos 109
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Pagal
Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas suvarzyti
teismo jgaliojimus vykdyti teisinguma, paneigty asmens, manancio, kad jo teisés ar laisves
pazeistos, teis¢ ginti savo teises ar laisves teisme. Asmens konstitucing teisé kreiptis | teismag
negali biiti dirbtinai suvarZyta, taip pat negali biiti nepagristai pasunkintas Sios teisés
igyvendinimas. Konstitucinis Teismas taip pat yra nurodges, kad jeigu biity neuztikrinta asmens

konstituciné teis¢ kreiptis  teisma, blity nepaisoma ir visuotinai pripazinto bendrojo teisés
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principo ubi ius, ibi remedium — jeigu yra kokia nors teis¢ (laisvé), turi biti ir jos gynimo
priemoné. Tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens teisé ar laisvé negali biiti ginama, taip
pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo mano, kad §i teisé ar laisvé yra paZzeista, pagal
Konstitucijg yra nejmanoma, Konstitucija jos netoleruoja (Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjicio 8 d. sprendimas). Be to situacija, kai asmuo netenka galimybés savo civilinio
pobiidzio teisiy klausimg iSspresti teisme, gali prilygti su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
(teis¢ ] teisingg bylos nagriné€jimg) reikalavimais nesuderinamam teisingumo principo
paneigimui (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 10 d. nutartis).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ istatyme nustatyta tvarka kreiptis i
teisma tam, kad biity apginta pazeista ar gin€ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas.
Taigi, auk$ciau aptartas teisinis reguliavimas leidzia pagrjstai daryti iSvada, jog tam, kad
asmuo galéty ne formaliai, o realiai ir veiksmingai jgyvendinti savo teis¢ ginti teisme, bet
kokie $ios teisés suvarzymo motyvai turi buti aiSkis. Suprantama, kad Lietuvos Respublikos
Vyriausybei 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 , D¢l valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos paskelbimo® paskelbus valstybés lygio ekstremaligjg situacija visoje Salyje dél
naujojo koronaviruso plitimo grésmes ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei 2020 m. kovo 14
d. priémus nutarimg Nr. 207 ,,D¢l karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo*
paskelbti tre¢ig (visiskos parengties) civilinés saugos sistemos parengties lygi; paskelbti visoje
Lietuvos Respublikos teritorijoje karanting nuo 2020 m. kovo 16 d. 00 val.; patvirtinti
karantino rezima, apibrézta $io nutarimo 3 punkte, neiSvengiamai buvo suvarzyta ir asmens
teis¢ | teisming gynyba. Nutarimo 3.2.1. punkte nustatyta, kad valstybés ir savivaldybiy
institucijose, istaigose, valstybés ir savivaldybiy valdomose jmonése darbas organizuojamas
ir klientai aptarnaujami nuotoliniu btidu, i§skyrus atvejus, kai biitina atitinkamas funkcijas
atlikti darbo vietoje. Taigi Siuo atveju karantino tikslas nulemia, kad bet kokie suvarzymai
konkuruoja su esminiu prioritetu Lietuvos zmoniy sveikata, taciau kita vertus, visada kyla
klausimas ar toks suvarZymas yra proporcingas siekiamam tikslui, juk teis¢ j teismin¢ gynyba
yra viena i$ svarbiausiy procesiniy asmens teisiy, be kurios nebiity jmanoma apginti visy kity
galimai pazeisty asmens teisiy, taip pat ir galimai pazeisty teisiy ekstremalios padéties ar
karantino metu, todé¢l biitent ir COVID-19 pandemijos metu teisminés gynybos prieinamumas
turéty buti neribojamas arba ribojimas proporcingai, siekiant suderinti sveikatos krizés
valdymg ir asmens galimybe ginti jo galimai paZeistas teises. Pazymétina, kad ir EZTT
praktikoje yra nuosekliai pabréziama, kad gali buti taikomi jvairiis teisés kreiptis | teismag

ribojimai. Sie ribojimai neturi suvarzyti asmens teisés kreiptis j teisma taip, kad bity pazeista
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pati tokios teisés esmeé. Taikomas ribojimas neatitiks Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
reikalavimy, jeigu juo nebus siekiama teiséto tikslo ir nebus pagristo proporcingumo rysio tarp
taikomy priemoniy ir sickiamo tikslo (EZTT 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas). EZTT taip
pat yra nurodgs, kad Konvencija garantuoja praktines ir efektyvias teises, bet ne teorines ir
iliuzines, todél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes kiekvienam asmeniui
uztikrinti veiksmingg teise kreiptis j teisma (EZTT 1979 m. spalio 9 d. sprendimas).
Nacionalingje teis¢je jtvirtintas teismo ,,priecinamumo* laipsnis turi biiti pakankamas asmens
teisei kreiptis | teisma garantuoti, atsizvelgiant j teisés virSenybés principa demokratinéje
visuomeng¢je (EZTT 1985 m. geguzés 28 d. sprendimas). Teisinio ar faktinio pobiidzio $ios
teisés ribojimai gali biiti pripazinti nesuderinamais su Konvencija, jei jie apsunkina pareiskéjo
teisés kreiptis ] teismg efektyvuma.

Paskelbus karanting Salyje, Teis¢jy taryba, kaip vykdomoji teismy savivaldos
institucija, uztikrinanti teismy ir teiséjy nepriklausomumg (Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 119 straipsnio 1 dalis), siekdama uztikrinti teisingg balansg tarp asmens sveikatos
apsaugos uztikrinimo ir teisés kreiptis j teismg, 2020 m. kovo 16 d. rastu ,,Dél teismy funkcijy
vykdymo karantino laikotarpiu“ pateiké rekomendacijas Lietuvos teismy vadovams priimti
sprendimus dé¢l jy vadovaujamo teismo veiklos organizavimo karantino rezimo laikotarpiu.
Esminés rekomendacijos: 1. Nustatyti, kad teis¢jy funkcijos, susijusios su teisingumo
vykdymo veikla, i§skyrus nurodytas iSimtis, btity vykdomos atSaukiant karantino laikotarpiu
suplanuotus teismo posédzius bylose, nagrinéjamose zodinio proceso tvarka, iSskyrus
istatymuose nustatytus neatidéliotinus atvejus (pavyzdziui, dél klausimy, susijusiy su
suémimu, vaiko paémimu i§ nesaugios aplinkos, sprendimo); 2. Teismo posédzius zodinio
proceso tvarka nagrin¢jamose bylose planuoti (atidéti) pasibaigus karantino rézimui.
UZztikrinti, kad bylose dalyvaujantys asmenys nedelsiant biity informuoti apie teismo posédziy
datos ir laiko pakeitimus. Neatidéliotinais atvejais teismo posédzius Zodinio proceso tvarka
organizuoti nustatyta tvarka ir laiku, imantis visy atsargumo priemoniy, susijusiy su viruso
COVID-19 plitimo grésmés prevencija; 3. Nuotoliniu biidu vykdant pasirengima byly
nagrin¢jimui raSytinio proceso tvarka bei procesiniy sprendimy priémimui; 4.
Rekomenduojama karantino laikotarpiu apriboti asmeny patekimg j teismo patalpas ir stabdyti
tiesioginj asmeny aptarnavimg. Taigi kaip matyti i§ pateikty rekomendacijy, teismams
rekomenduotina karantino laikotarpiu suplanuotus teismo posédzius bylose, nagrinéjamose
zodinio proceso tvarka, iSskyrus jstatymuose nustatytus neatidéliotinus atvejus (pavyzdziui,

dél klausimy, susijusiy su suémimu, vaiko paémimu i§ nesaugios aplinkos, sprendimo),
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atSaukti ir planuoti (atidéti) pasibaigus karantino rézimui. Tokia pakankamai griezta
rekomendacija gali biti paaiSkinama tik tuo, kad Salis pirma kartg susidiiré su pasaulinio lygio
pandemija, kurios eigai prognozuoti ir numatyti triko ir specialiyjy Ziniy, ir patirties, todél
su tuo susijusios pasekmés dél byly nagringjimo atidéjimo. Pazymeétina, kad nei Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK), nei CPK normos nereglamentuoja
situacijy d¢l teismo posédzio atSaukimo. BPK 243 straipsnis numato nagrinéjimo teisme
pertrauka, kuri pagal Sio straipsnio 2-3ja dalj negali trukti ilgiau kaip vieng ménesj, o 244
straipsnyje reglamentuojamas bylos nagrinéjimo atidéjimas, 1-oje Sio straipsnio dalyje
numatant, kad kai bylos negalima nagrinéti tame teisiamajame posédyje dél to, kad kas nors
1§ Saukty asmeny neatvyko, bylos nagrinéjimas turi buti atidétas, bet ne ilgiau kaip vienam
ménesiui. Analogi$kai ir CPK 162! straipsnis numato teismo poseédzio pertraukg, kuri pagal
Sio straipsnio 1-3ja dalj negali biiti ilgesné kaip penkios darbo dienos, o pagal 2-3ja dalj gali
biti skiriama tik siekiant uZztikrinti teismui ir dalyvaujantiems byloje asmenims galimybe
pailséti dél uzsitgsusio bylos nagrinéjimo, suteikti galimybe operatyviai surinkti trukstamus
byloje jrodymus ir taip uztikrinti kuo greitesnj bylos i$nagrinéjimg, CPK 162 straipsnis
reglamentuoja bylos nagrin¢jimo atid¢jima, tais atvejais, kai negalima nagrinéti bylos tame
teismo posédyje dél to, kad neatvyko vertéjas arba kad pareikstas priesieskinis, arba kad biitina
iSreikalauti naujus jrodymus, arba kai teismas pasitlo dalyvaujantiems byloje asmenims
pasiriipinti tinkamu atstovavimu procese, arba dél kity svarbiy priezas¢iy (1 dalis). Taciau
svarbu akcentuoti, kad teismas, atidédamas bylos nagrin¢jima, privalo paskirti kito teismo
posédzio laika ir apie tai praneSti byloje dalyvaujantiems asmenims. Teis¢jy tarybos
rekomendacijas atSaukti suplanuotus teismo posédzius bylose, nagrinéjamose zodinio proceso
tvarka, iSskyrus numatytas iSimtis, teiséjai interpretavo savaip, vieni posédzius atidédavo be
datos, nurodant iki karantino pabaigos, kiti atidédavo nurodydami konkrecig data,
pasitaikydavo ir bylos sustabdymo atvejy civiliniame procese, nors Teis¢jy taryba tokiy
rekomendacijy nepateike, ir mano vertinimu byly stabdymas iki karantino pabaigos yra
nesuderinamas nei su teise ] teisming gynyba, nei su teise j greita procesa. Tokig teismuose
taikyta praktika patvirtinai ir vieSai iSsakyta TGS Baltic vyresniojo teisininko dr. Tado
Varapnicko mintis, jog kai paskelbtas karantinas, teismai reagavo skirtingai — kai kurie atid¢jo
posédzius iki geguzés ménesio, kiti perkelé j rudeni ar net sustabdé tam tikras bylas karantino
laikotarpiui.

Svarbu akcentuoti, kad nors Teiséjy taryba ir pateike teismy vadovams kaip organizuoti

teismy darbus, o §i kompetencija teismy pirmininkams deleguota Lietuvos Respublikos teismy
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jstatymo 103 straipsnio 1-ojoje dalyje, kuri numato, kad teismo pirmininkas vadovauja teismo
organizaciniam darbui, taciau kita vertus pagal Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nuostatg teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi, o pagal proceso normas
teismo posédziui pirmininkauja byla nagrin¢jantis teiséjas arba teis¢jy kolegijos pirmininkas.
Taigi biitent teis¢jas sprendzia kaip nagrinéti jam paskirtg byla, tai yra pasirenka jstatyme
numatytg proceso forma ir galimybes. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 153
straipsnyje reglamentuojamos teismo posédziy formos. 1-ojoje dalyje numatyta, kad teismo
posédziai vyksta zodinio proceso tvarka, tai yra kvieciant j ji dalyvaujancius byloje asmenis,
i8skyrus atvejus, kai Sis Kodeksas numato kitaip. 1-ojoje dalyje numatyta, kad Sio Kodekso
numatytais atvejais galimas rasytinis procesas. Siuo atveju j teismo posédj dalyvaujantys
byloje asmenys nekvie¢iami ir jame nedalyvauja. Apie raSytinj procesg dalyvaujantiems
byloje asmenims praneSama Sio Kodekso 133 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Taigi
siekiant jgyvendinti asmens teis¢ ] teisming gynyba, raSytinis procesas paskelbto karantino
metu, tapo garantu, kad bus uztikrinta asmens teis¢ i teisming gynyba, iSskyrus tuos atvejus,
kai bet kuri proceso Salis iSreiSkia valig dél zodinio bylos nagrin¢jimo, arba pats teismas
atsizvelgdamas | bylos aplinkybes, nusprendzia byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka. Kita
vertus tuo atveju, kai jstatymas numato tik Zodinj bylos nagrinéjima, esant visy Saliy sutikimui,
teismas tokia byla gali iSnagrinéti ir raSytinio proceso tvarka, nes tokia Saliy valia, taciau tokiu
atveju reikéty ir jstatyme numatyti daugiau galimybiy nagrinéti raSytinio proceso tvarka
atvejy, ypaC nepaprastosios padéties atveju. Nors aukS¢iau minéta Teis¢jy tarybos
rekomendacija buvo pakankamai griezta, ribojusi teis¢ ] teismine gynyba bylose
nagrin¢jamose Zodinio proceso tvarka, iSskyrus tam tikras iSimtis, taciau laikina, nes Teiséjy
taryba, atsizvelgdama j Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. balandzio 22 d. nutarima
Nr. 398 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 “Dél
karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® pakeitimo*, kuriuo suSvelninamos
Salyje taikomos karantino salygos, 2020 m. balandzio 27 d. rastu ,,Dé¢l teismy funkcijy
vykdymo suSvelninus karantino salygas® pateiké naujas rekomendacijas Lietuvos teismy
vadovams dél teismy darbo organizavimo susvelninus karantino sglygas, o butent dél Zodinio
proceso jau buvo rekomenduojama palaipsniui atnaujinti Zodinj byly nagrinéjima teismuose,
aktyviai naudotis teisés aktuose numatytomis galybémis proceso dalyviy dalyvavimg teismo
posédyje uztikrinti nuotoliniu biidu centralizuota teismy sistemos vaizdo konferencine jranga,
vaizdo konferencijy programomis Zoom, Microsoft Teams), telefoniniu rySiu ir kt.); nesant
galimybés uztikrinti proceso dalyviy dalyvavima teismo posédyje nuotoliniu biidu, i§ anksto

numatyti posédyje dalyvaujancius asmenis ir Saukti tik tuos, kuriy dalyvavimas tame teismo
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posédyje yra butinas. Atnaujinat Zodinj bylos nagrinéjima, pirmenybe teikti toms karantino
laikotarpiu atidétoms byloms, kuriose tolesnis nagrinéjimo nukélimas gali turéti neigiamy
pasekmiy (pavyzdziui, sueiti apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminas, neuZztikrinta
asmeny, ypac esan¢iy suémime, teis¢ ] greitg procesa), taip pat byloms, kuriy nagrin¢jimas yra
baigiamosiose proceso stadijose. Organizuoti Zodinius teismo posédzius teismo salése
uztikrinant, kad teismo posédziy saléje vienam asmeniui, jskaitant teis¢jus ir teismo
darbuotojus, tekty ne maziau 10 kv. m. plotas ir uztikrinamas ne maZesnis nei 2 m atstumas
tarp asmeny ir visi posédyje dalyvaujantys asmenys dévéty veido apsaugines priemones. Taigi
Svelngjant pirmojo karantino saglygoms, teisés i teisming gynybg uztikrinimui, pasitelkiama ir
alternatyvi bylos nagrinéjimo forma — nuotolinis bylos nagrinéjimas, telefoninis rysys, ir tik
nesant galimybés uztikrinti proceso dalyviy dalyvavima teismo posedyje nuotoliniu biidu, gali
zodiniai procesai, jvedant papildomg 10 kv. m. plota kiekvienam zmogui ir uztikrinant ne
mazesnj nei 2 m atstumg tarp asmeny. Teis¢jai skatinami buti kiirybiskais, atsizvelgti |
kiekvieng bylg individuliai, kaip geriausia suderinti Salies teis¢ ] teisming gynyba ir teisinga
bylos iSnagrinéjima, taip pat uztikrinant ir greitg bylos nagrinéjima, o taip pat lanksciai spresti
individualiais atvejais kylancias problemas dél susipazinimo su bylos medziaga, procesiniy
dokumenty jteikimo, posédzio organizavimo. Taciau nuotolinis byly nagriné¢jimas néra pilnai
suregulivotas jstatymo leidéjo. CPK kodekso 175! straipsnyje yra reglamentuojami
informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy naudojimo teismo procese ypatumai. Taciau
Siuo metu baudziamosiose bylose nuotoliniu biidu galima apklausti tik jtariamajj arba
liudytoja, eksperta, jeigu jie negali atvykti j teismo posédj ir néra jteisinta galimybe, kad visi
proceso dalyviai dalyvauty teismo procese, kuris vyksta naudojant informacines ir
elektroniniy rysiy technologijas, pavyzdziui, vaizdo konferencija. Vienas i§ aktualiausiy
klausimy — Zodiniy posédziy organizavimas, kai sprendziami asmens suémimo skyrimo,
suémimo termino pratgsimo ikiteisminio tyrimo metu klausimai (BPK 123, 127 straipsniai),
paduodami skundai dél suémimo paskyrimo, dél Sios kardomosios priemonés termino
pratesimo ir dél atsisakymo skirti suémimga ir kitos kardomosios priemonés skyrimo (BPK 130
straipsnis). Baudziamojo proceso jstatyme jtvirtintas reguliavimas neleidzia $iy klausimy
spresti  raSytinio proceso tvarka. Juo labiau kad proceso jstatymo normose,
reglamentuojanciose kardomosios priemonés — suémimo skyrimg, néra numatyta galimybé
sulaikyto asmens apklausg vykdyti nuotolinio vaizdo ir garso perdavimo priemonémis,
i8skyrus tam tikras iSimtis: vaizdo konferencijy buidu gali bti apklausiami asmenys, kuriems
] teisma atvykti yra problemiska: nejgalieji, sergantys tam tikromis ligomis, turintys

psichologiniy problemy d¢l tiesioginio dalyvavimo vieSame teismo posédyje, nepilnameciai,
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taip pat nuteistieji, jtariamieji, esantys laisvés apribojimo jstaigose. Taciau kaip nurodyta
teismy puslapyje teismai.lt, vis délto teismuose karantino laikotarpiu buvo atlickami
neatidéliotini ikiteisminio tyrimo veiksmai. Siais atvejais Zodiniai posédziai vyksta prioriteta
teikiant Zodiniy posédziy organizavimui nuotoliniu budu. Ikiteisminio tyrimo metu teismo
posédi organizuojant vaizdo ir garso nuotolinio perdavimo priemonémis, teis¢jas ir teismo
posédziy sekretorius, laikydamiesi saugumo ir higienos reikalavimy, posédziauja teismo
sal¢je, kurioje idiegta centralizuota teismy sistemos vaizdo konferencijy jranga, ar teismo
patalpose, kuriose prireikus yra techninés galimybés naudoti programos ,,Skype for business*
iskiepi (jeigu atsiuncia kvietima naudotis $iuo jrankiu jrankio turétojas), laikydamiesi atributy
naudojimo ir regalijy dévéjimo reikalavimy. Proceso dalyviy asmens tapatybé patikrinama
garso ir vaizdo konferencijos metu parodzius asmens tapatybe¢ patvirtinantj dokumenta, apie
tai uzfiksuojant teismo posédzio protokole. Apklausiami proceso dalyviai paprastai jspéjami
ir prisaikdinami vaizdo konferencijos metu, apie tai pazymint teismo posédzio protokole.
Esant galimybei, prie§ poseédj gali biiti elektroninio rySio priemonémis iSsiunciami proceso
dalyviams priesaikos tekstai, jspéjimai. Kita vertus nesat aiSkaus teisinio reguliavimo, nieckam
negali biiti atimta laisve kitaip, kaip tik tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias
yra nustates jstatymas. Siekiant tinkamai organizuoti teismo darbg ir uztikrinti asmens teises
ir laisves, jskaitant ir teis¢ ] operatyvy bylos iSnagrinéjimg, esant valstybéje paskelbtai
ekstremaliai situacijai (karantinui), proceso jstatymuose turéty biiti numatytos galimybés visa
baudziamaja byla nagrinéti pagal specialias taisykles, jskaitant ir galimybe tokiais atvejais visa
teisiamajj posédj Zodinio proceso tvarka organizuoti nuotoliniu bidu. Siuo metu kaip tik
teikiamos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo iniciatyvos dé¢l galimybeés baudziamajame
procese organizuoti posédzius nuotoliniu biidu, taciau nezitrint | tai, kad Salyje karantinas
tesiasi, pakeitimai néra priimti. Kita problema ir teismy saliy trukumas iSlaikant 10 kv. m.
zmogui bei 2 m. atstuma tarp proceso dalyviy, kai bylose, ypa¢ baudziamosiose dalyvauja
daug proceso dalyviy, taciau bet kokiu atveju ieSkant pusiausvyros tarp karantino ir teisés |
teisming gynyba uZztikrinimo, bet kokiu atveju reikalingas ir proceso dalyviy, atstovy,
advokaty bendradarbiavimas su teismu, ieSkant alternatyvy dél bylos nagringjimo, daliai
proceso dalyviy dalyvaujant posédyje teisme, kitai — jungiantis nuotoliniu, telefoniniu ry$iu.

Taigi epidemiologiné¢ situacija Salyje nuléme, kad 2020 m. rudenj paskelbtas antrasis
karantinas. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2020 m. spalio 7 d. nutarimu Nr. 1069 ,,Dé¢l
karantino Raseiniy rajono savivaldybeés teritorijoje paskelbimo* nuo 2020 m. spalio 9 d. iki
2020 m. lapkricio 6 d. paskelbé karanting Raseiniy rajono savivaldybés teritorijoje ir 2020 m.

spalio 21 d. nutarimu Nr. 1159 ,,D¢l karantino kai kuriy savivaldybiy teritorijose paskelbimo*
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(toliau — Nutarimai) nuo 2020 m. spalio 26 d. iki 2020 m. lapkri¢io 9 d. paskelbé¢ karanting
Elektrény, Joniskio rajono, Jurbarko rajono, Kelmés rajono, Klaipédos rajono, Kretingos
rajono, Marijampolés, Pasvalio rajono, Plungés rajono, Skuodo rajono, Siauliy rajono,
Svengioniy rajono teritorijose (savivaldybése) ir §iose savivaldybése jvedé viesojo ir privataus
sektoriaus veiklos bei kitus apribojimus. Teis¢jy taryba, atsizvelgdama j Nutarimais nustatytus
reikalavimus vieSojo sektoriaus institucijy ir jstaigy veiklos organizavimui ir tai, kad
koronavirusas plinta visoje Salies teritorijoje bei karantinas netrukus gali biiti paskelbtas ir
kitose savivaldybése, 2020 m. spalio 23 d. rastu ,Dél teismy funkcijy vykdymo
ekstremaliosios situacijos metu‘ pateiké rekomendacijas visy Lietuvos teismy vadovams dél
teismy darbo organizavimo. Siose rekomendacijose iSskiriama kaip turéty biity
organizuojamas darbas, atsizvelgiant | tai ar savivaldybéje yra paskelbtas karantinas. Dél
teismy darbo savivaldybése, kuriose paskelbtas karantinas, buvo rekomenduojama teismo
personalo darba organizuoti nuotoliniu biidu arba daliniu nuotoliniu biidu. Teismo lankytojy
aptarnavimg organizuoti nuotoliniu biidu (telefonu, el. pastu ir kitomis teismo pasirinktomis
nuotolinio rySio priemonémis). Teismo patalpose lankytojai turéty biiti aptarnaujami tik
iSimtiniais atvejais, kai to nejmanoma atlikti nuotoliniu biidu, reguliuojant lankytojy srautg ir
uztikrinant ne mazesnj nei 10 kv. m patalpos plota kiekvienam aptarnaujamam lankytojui.
Teismo posédzius organizuoti tokiais biidais: a) nuotoliniu biidu, aktyviai naudojantis teisés
aktuose numatytomis galimybémis proceso dalyviy dalyvavima teismo posédyje uztikrinti
nuotoliniu btdu (centralizuota teismy sistemos vaizdo konferencine jranga, vaizdo
konferencijy programomis (pvz., Zoom ir kt.); b) nesant galimybés uztikrinti proceso dalyviy
dalyvavimg teismo posédyje nuotoliniu biidu, teismo posédzius organizuoti didziausiose
teismo turimose posédziy salése, kad kiekvienam posédzio dalyviui, neskai¢iuojant teis¢jo ir
kito teismo personalo, biity uztikrintas ne mazesnis nei 10 kv. m patalpos plotas (pvz., 60 kv.
m ploto posédziy saléje be teis¢jo ir posédziy sekretoriaus gali biiti ne daugiau kaip 6 kiti
posédzio dalyviai), tam i§ anksto numatant posédyje dalyvausian¢iy asmeny skaiciy ir Saukiant
tik tuos, kuriy dalyvavimas tame teismo posédyje biitinas; c¢) nesant galimybés teismo
posédzius organizuoti nuotoliniu buidu arba laikantis Nutarimais nustatyty reikalavimy ne
mazesnio nei 10 kv. m patalpos ploto uztikrinimui kiekvienam teismo lankytojui (posédzio
dalyviui), rekomenduojama atSaukti savivaldybé¢je paskelbto karantino laikotarpiu
suplanuotus teismo posédzius bylose, nagrinéjamose zodinio proceso tvarka, iSskyrus
jstatymuose nustatytus neatidéliotinus atvejus (pavyzdziui, dél klausimy, susijusiy su
suémimu, vaiko paémimu i§ nesaugios aplinkos, ar panasaus sprendimo). D¢l teismy darbo

kitose savivaldybése rekomenduojama aktyviai naudotis teisés aktuose numatytomis
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galimybémis proceso dalyviy dalyvavimg teismo posédyje uztikrinti nuotoliniu bidu
(centralizuota teismy sistemos vaizdo konferencine jranga, vaizdo konferencijy programomis
(pvz., Zoom) ir kt.); nesant galimybés uztikrinti proceso dalyviy dalyvavima teismo posédyje
nuotoliniu budu, i§ anksto numatyti posédyje dalyvausianc¢ius asmenis ir Saukti tik tuos, kuriy
dalyvavimas tame teismo posédyje butinas. 2020 m. gruodzio 8 d. Teis¢jy taryba,
atsizvelgdama i pokycius teisiniame reguliavime ir sudétingéjancig epidemiologing situacija
Salyje, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos suteiktus paaiSkinimus dél
teismo posédziy organizavimo, pateiké patikslintas rekomendacijas dél teismy darbo
organizavimo, palaikydama biutinumg uztikrinti teismy veiklos testinumg naudojantis
nuotolinio komunikavimo priemonémis ir biitinais atvejais organizuojant teismo darba bei
asmeny aptarnavimg saugiu fiziniu budu: Teis¢jy, teismo personalo darbas ir lankytojy
aptarnavimas organizuojamas nuotoliniu biidu, iSskyrus atvejus, kai atitinkamas funkcijas
bitina atlikti darbo vietoje. Teismo lankytojy aptarnavimui uztikrinamas ne mazesnis nei 2 m
atstumas nuo lankytojo arba teismo darbuotojo darbo vieta nuo lankytojo atskiriama
pertvaromis. Teismo patalpose, bendro naudojimo patalpose ir darbo vietose (kabinetuose ar
kt. patalpose), kuriose dirba daugiau nei po vieng darbuotoja, dévimos nosj ir burng
dengiancios apsaugos priemongs (veido kaukes, respiratoriai ar kitos priemonés). Uztikrinant
saugumg ir individualiai jvertinus galimybes bei poreikj organizuoti teismo posédj byloje,
teismo procesas organizuojamas teikiant prioriteta Sioms posédziy formoms: 1) raSytiniu
budu; 2) zodiniu nuotoliniu biidu; 3) Zodiniu misriu (nuotoliniu ir fiziniu) biidu; 4) Zodiniu
fiziniu biidu. Nuotolinio teismo posédzio metu visy ar dalies proceso dalyviy (jskaitant teiséjus
(teis¢jy kolegijos narius), teismo posédziy sekretorius) buvimo vieta gali biiti ne teismo
posédzio saléje, o posédziui pirmininkaujancio teis¢jo darbo aplinkoje pagal galimybes
atvaizduojami Lietuvos valstybés véliavos ir herbo atributai. Teis¢jai dévi mantijas ir Zenklus
su Lietuvos valstybés herbu, advokatai ir prokurorai — mantijas. Proceso dalyviui ar jo atstovui
prasant, sudaroma galimybé konfidencialiai pabendrauti jy pasirinktomis nuotolinio
komunikavimo priemonémis, jeigu atstovaujamasis dél to sutinka. Naudojantis teismams
suteiktomis arba vieSai prieinamomis vaizdo konferencijy programomis, negali biti
dalinamasi skaitmeninémis procesiniy dokumenty laikmenomis. Proceso jstatymuose
nustatytais atvejais ir tvarka posédzio eiga turi biiti fiksuojama: protokoluojama, daromas
poseédzio garso (ar atskirais atvejais garso ir vaizdo) jrasas, jj prijungiant prie bylos medziagos.
Vaizdo konferencijy metu mobiligja garso jraSymo priemone (diktofonu) arba naudojantis
vaizdo konferencijy programomis (pvz. Zoom) padarytas garso jraSas nustatyta tvarka

saugomas Lietuvos teismy informacinéje sistemoje. Vaizdo konferencijy metu padarytas garso
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ir vaizdo jrasas saugomas Nacionalinés teismy administracijos valdomame centriniame vaizdo
konferencijy jrenginyje arba laikmenoje, kuri pridedama prie bylos medZziagos. Fizinio teismo
posédzio metu visi posédzio dalyviai privalo tinkamai dévéti nosj ir burng dengiancias asmens
apsaugos priemones (veido kaukes arba respiratorius), laikytis ne mazesnio nei 2 metry
atstumo nuo kity asmeny, posédziy sal¢je turi biiti sudaryta galimybé ranky dezinfekcijai, per
posédi skelbiamy pertrauky metu ir po posédziy patalpos turi biiti iSvédinamos, po posédziy
lieCiami pavirSiai turi buti dezinfekuojami. Siekiant wuztikrinti teismo proceso
nepertraukiamuma, prireikus, turi biiti bendradarbiaujama su kitais teismais dél teismo
posédziams organizuoti (nuotoliniu ar fiziniu budu) reikalingy patalpy ar jrangos, taip pat
pasitelkiamos bendradarbiavimo su kitomis institucijomis, jstaigomis ir organizacijomis
galimybés. Nesant galimybés teismo posédzius organizuoti raSytiniu, Zodiniu nuotoliniu,
zodiniu misriu (nuotoliniu ir fiziniu) ar Zodiniu fiziniu biidu, suplanuoti Zodiniai teismo
posédziai atidedami ir planuojami pasibaigus karantino rezimui, o Sveln¢jant karantino
saglygoms (karantinui dar nepasibaigus) persvarstoma galimyb¢ grjzti prie bylos nagringjimo.
Byloje dalyvaujantys asmenys nedelsiant informuojami apie teismo posédziy datos ir laiko
pakeitimus. Vykdant administravimo teismuose prieZzitiros funkcijas, turi biiti atsizvelgiama j
teismo veiklos, vykdant teisinguma, organizavimo pokycius (apsunkinimus) ir atitinkamai
formuojamas nustatyty procesiniy terminy laikymosi vertinimas. Proceso vieSumo pricipo
jgyvendinimas uztikrinamas organizacinémis priemonémis, i§ anksto prognozuojant ir
reguliuojant asmeny, pageidaujanciy stebéti/klausyti teismo posédj/posédzius, srautus, teismo
posédzio vaizda ir/ar garsg retransliuojant j visuomenei atvirg kita teismo pastate esancig
patalpa. Uztikrinamas teiséjy, teismo darbuotojy darbo teismo patalpose atsekamumas, taip
pat asmeny, dalyvavusiy Zodiniuose teismo posédziuose teismo patalpose, susipazinusiy su
bylos medziaga teismo patalpose, stebéjusiy teismo procesg teismo patalpose duomeny
(vardas, pavarde, telefono numeris, apsilankymo teisme diena, trukmé) surinkimas, siekiant
operatyvaus riziky identifikavimo nustacius koronavirusinés infekcijos (COVID-19) atvejus.
Laikomasi kity reikalavimy valstybés jstaigy darbo organizavimui, lankytojy aptarnavimui,
asmens apsaugos priemoniy naudojimui, saugios jstaigos aplinkos uztikrinimui bei lankytojy
informavimui, pasirenkant efektyvias §iy reikalavimy jgyvendinimo priemones. Taigi kaip
matyti i§ nurodyty rekomendacijy, ivedant ribojimus, susijusius su teise i teisming gynyba
suvarzymu, bet kokiu atveju yra siekiama palaikyti biitinumg uZtikrinti teismy veiklos
testinuma, naudojant tam tinkamas priemones, ypa¢ naudojantis nuotolinio komunikavimo
priemonémis ir tik bitinais atvejais organizuojant teismo darbg bei asmeny aptarnavimag

saugiu fiziniu biidu. Svarbu biity paminéti ir tai, kad tiek pirmojo, tiek antrojo karantino metu
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teismai priima naujus ieskinius, kuriais yra pradedamos naujos bylos, praSymus dél laikinyjy
apsaugos priemoniy (turto aresto) taikymo ir kitus dokumentus jau pradétose bylose. Visi
dokumentai gali biiti teikiami teismams saugiai elektroninio rySio priemonémis — per Lietuvos
teismy elektroniniy paslaugy portala www.eteismas.lt.

Apibendrinat apie teisminés gynybos prieinamuma karantino laikotarpiu, darytina
iSvada, jog teismin¢ gynyba karantino metu i§ esmés buvo prieinama. RaSytine forma
nagrinétiny byly procesai vyko jprastai, tuo tarpu byly, kurios pagal jstatyma gali biiti
nagrin¢jamos tik zodinio proceso tvarka, nagrin¢jimas pirmojo karantino metu buvo atSauktas
iki karantino pabaigos, taCiau antrojo karantino metu zodiniy procesy daugéjo, aktyviai
naudojamas nuotolinis byly nagrinéjimas. Taciau bet kokiu atveju teismai atidédami bylas,
kuriy negali nagrinéti Zodinio proceso tvarka, turi jvertinti asmens teisés j teismine gynyba ir
greito proceso bei karantino tikslo pusiausvyrg. Be to teismai, atsizvelgus ir j jy diskrecija
pildyti procediirinio pobiidzio teisinio reguliavimo spragas, sprgsdami dél nuotolinio proceso
(ar atskiry jo veiksmy) turi jvertinti tiek tokio proceso kaip visumos teisingumo uZztikrinimo,
tiek proceso dalyviy veiksmingo dalyvavimo toliame procese galimybes, o tai bet kokiu atveju

reikalauja sumanumo ir proceso Saliy bendradarbiavimo su teismu.

2.5. Asmens iikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos ribojimai

Tai, kad Salyje dél COVID-19 pandemijos buvo suvarzyta ne viena asmens konstitucing teise,
kelia ne mazas diskusijas, tac¢iau iikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos ribojimas bei su tuo
susijes ir juridiniy asmeny teisnumo ribojimas sukelé audringas reakcijas verslo subjekty,
kuriy veikla buvo uzdrausta ar itin apribota Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbus
ekstremaligja padétj pagal CS] ir ZULPK] bei Vyriausybés nutarimais Nr. 207 ir Nr. 1226
paskelbus du karantino laikotarpius ir jtvirtinus konkrecius ribojimus ikine veiklg
vykdantiems subjektams. Didziausias démesys nukrypo 1 $iy teisiy ribojimo teisétumo
vertinima, siekiant iSsiaiSkinti, ar Vyriausybé turéjo teis¢ nustatyti tokias tkinés veiklos
salygas ir, ar ribojimy jtvirtinimas pojstatyminiuose teisés aktuose buvo teisiskai pagristas, jei
taip, tai ar proporcingas.

Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinta, kad Lietuvos tkis grindZiamas privacios
nuosavybés teise, asmens iikinés veiklos laisve ir iniciatyva. Valstybé remia visuomenei
naudingas tikines pastangas ir iniciatyva. Valstybé reguliuoja iiking veiklg taip, kad ji tarnauty

bendrai tautos gerovei. Sios normos turinys oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje
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atskleidziamas kaip, be kita ko, teis¢ laisvai pasirinkti versla, laisvai sudaryti sutartis, laisvai
pasirinkti uzsiémima ir gyvenamaja vieta, saziningos konkurencijos laisve, tkinés veiklos
subjekty lygiateisiSkumg ir kt. Asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva reiskia ir galimybes
nekliudomai pertvarkyti jo tkio subjektus, keisti jy veiklos pobiidj, steigti naujus tkio
subjektus ar likviduoti esanCius. Ji yra neatsiejama nuo galimybés asmeniui, norin¢iam
uzsiimti tkine veikla arba, prieSingai, ja nebeuzsiimti, be dirbtiniy kliti¢iy patekti j rinkg ir i$
jos pasitraukti (Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas). Asmens iikinés veiklos
laisvée ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti prielaidas asmeniui savarankiskai
priimti jo Gikinei veiklai reikalingus sprendimus (Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18
d. nutarimas). Be to tikinés veiklos laisvé yra glaudziai susijusi ir su kita konstitucine vertybe
— asmens teise | nuosavybés nelieCiamuma (Konstitucijos 23 straipsnyje). Privataus juridinio
asmens teisnumas (bendrasis teisnumas) reiskia, kad tokiam subjektui leidZziama prisiimti bet
kokias civilines teises ir pareigas, juridinio asmens sudaryti sandoriai ir prisiimti
isipareigojimai yra laikomi teisétais ir galiojanciais, iSskyrus istatymy nurodytus atvejus (CK
2.74 straipsnis).

Valstyb¢ per valdzios institucijas gali riboti tikinés veiklos laisvés ir teisnumo apsauga
tik esant iSimtinéms aplinkybémis ir teisétam pagrindui. Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad tkinés veiklos laisvé néra absoliuti, asmuo ja naudojasi laikydamasis tam
tikry privalomy reikalavimy, apribojimy; nustatomais apribojimais neleistina paneigti tokias
esmines tkinés veiklos laisvés nuostatas kaip tikinés veiklos subjekty lygiateisiSkumas,
sgzininga konkurencija. Pagal Konstitucijg valstybé negali neribotai kistis | asmens tiking
veikla, regulivodama iking veikla ji turi laikytis asmens ir visuomeneés interesy derinimo
principo, uztikrinti ir privataus asmens (tikinés veiklos subjekto), ir visuomenés interesus,
siekti ne atskiry asmeny, o bendros tautos gerovés, kuri neturi buti prieSinama paties tikio
subjekto, kurio veikla reguliuojama, taip pat asmeny, isteigusiy, valdanciy ta tikio subjekta
arba kitaip su juo susijusiy, gerovei, jy teiséms ir teisétiems interesams. Ukinés veiklos
tarnavimu tautos gerovei negalima gristi ar pateisinti tokio jos reguliavimo, kuriuo tam tikro
tkio subjekto teises ir teiséti interesai bty ribojami daugiau, nei biitina vieSajam interesui
uztikrinti, tkio subjektams biity sudarytos nepalankios, nevienodos tkininkavimo salygos,
biity varzoma jy iniciatyva, nesudaroma galimybiy jai reikstis (Konstitucinio Teismo 2015 m.
sausio 15 d. nutarimas).

Draudimai yra vienas i$ tikinés veiklos reguliavimo buidy. Ribojimai ir draudimai turi

buti jtvirtinti jstatymu, pagristi, adekvatis siekiamam tikslui, nediskriminaciniai, aiskiai
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suformuluoti (Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas). Jie taip pat turi biti
biitini demokratinéje visuomeng¢je, siekiant visuomeniskai reik§mingo tikslo, jais neturi buti
paneigiama asmens teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé, turi biiti laikomasi konstitucinio

proporcingumo principo (Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzes 13 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Vyriausybei vykdant Konstitucijos jai
priskirtas funkcijas, jos jgaliojimai gali priklausyti nuo Salies ekonomings ir socialinés biiklés,
sprendziamy problemy ir daugelio kity aplinkybiy, kurioms pasikeitus gali keistis ir
Vyriausybés jgaliojimy turinys bei apimtis; Konstitucijoje jtvirtinti tik svarbiausi Vyriausybeés
igaliojimai (1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas). Visa tai, kg Vyriausybé daro igyvendindama
Konstitucijoje ir jstatymuose jai nustatyta kompetencija, yra valstybés valdymo reikaly
sprendimas (Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas). Pagal Konstitucija
Vyriausybé, kaip vykdomosios valdZzios institucija, turi placig diskrecija formuoti ir vykdyti
valstybés ekonoming politikg ir atitinkamai reguliuoti iiking veiklg (Konstitucinio Teismo

2015 m. balandzio 3 d. nutarimas).

Suprantama, kad valstyb¢ atsizvelgdama j COVID-19 pandemijos plitimo mastg ir
sukeliamas neigiamas pasekmes Zzmoniy sveikatai, sieckdama uzkirsti kelig Sio viruso plitimui,
privaléjo imtis priemoniy situacijai suvaldyti, nes riipinimasis Zmoniy sveikata — tai valstybeés
funkcija, vieSasis interesas. Zmogaus ir visuomenés sveikata yra viena svarbiausiy visuomenés
vertybiy, zmoniy sveikatos apsauga yra konstituciskai svarbus tikslas, todél toks tkinés
veiklos ribojimas, kuriuo siekiama apsaugoti Zzmoniy sveikata, vertintinas kaip skirtas bendrai
tautos gerovei uztikrinti ir, jeigu paisoma i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy, savaime néra
laikytinas pazeidzian¢iu Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2011 m. birZelio 21 d. nutarimas).

Taciau lyginant Vyriausybés nutarimais Nr. 207 ir Nr. 1226 jtvirtintus draudimus tikio
subjektams, kyla klausimas ar tam tikro tikio subjekto teisés ir teiséti interesai nebuvo ribojami
daugiau, nei biitina pasirinktam ginti vieSajam gériui ir adekvatiis sieckiamam tikslui, ar tikio
subjektams sudarytos nevienodos ikininkavimo salygos, nevarzé jy iniciatyvos,
savarankiSkumo priimant sprendimus, ar nebuvo galimai paZeistas proporcingumo principas,
kai, saugant vieng konstitucing vertyb¢ (Zzmogaus ir visuomenes sveikatg), nepagrista apimtimi
suvarZzoma ar paneigiama kita lygiaverté konstituciné vertybé (asmens tkinés veiklos laisvé ir
iniciatyva).

Kaip matyti pirmojo karantino metu, Vyriausybés nutarimo Nr. 207 punktu 3.2. D¢l
vieSojo ir privataus sektoriaus veiklos uzdrausta: 3.2.1. Valstybés ir savivaldybiy institucijose,

istaigose, valstybés ir savivaldybiy valdomose jmonése darbas organizuojamas ir klientai

37



aptarnaujami nuotoliniu budu, i§skyrus atvejus, kai biitina atitinkamas funkcijas atlikti darbo
vietoje. Privaloma uZztikrinti biitinyjy neatidéliotiny funkcijy atlikimg. Privaciajam sektoriui
rekomenduojama dirbti tokia pat darbo organizavimo forma kaip ir vieSajame sektoriuje;
3.2.2. Draudziamas kulttiros, laisvalaikio, pramogy, sporto jstaigy lankymas ir fizinis
lankytojy aptarnavimas; 3.2.3. Draudziami visi atvirose ir uzdarose erdvése organizuojami
renginiai bei susibiirimai; 3.2.4. Draudziama sveikatinimo paslaugy centry, sanatorijy, poilsio
centry veikla, iSskyrus individualias reabilitacijos paslaugas, kurios susijusios su gydymu;
3.2.5. Viesbucéiy ir kitos patalpos naudojamos asmenims izoliuoti atskiru savivaldybiy ir
apgyvendinimo paslaugy teikéjy susitarimu arba savivaldybés administracijos direktoriaus
reikalavimu; 3.2.6. DraudZiama vie$ojo maitinimo jstaigy, restorany, kaviniy, bary, naktiniy
kluby ir kity pasilinksminimo viety veikla, i§skyrus, kai maistg galima iSsinesti arba kitais
biidais jj pristatyti gyventojams; 3.2.7. Draudziama parduotuviy, prekybos ir (arba) pramogy
centry, iSskyrus maisto, veterinarijos, vaistiniy ir optikos prekiy pardavima, veikla, taip pat
turgavieéiy, isskyrus maisto, veikla. Sis draudimas netaikomas internetinei prekybai ir kai
prekés pristatomos gyventojams; 3.2.8. DraudZziama teikti grozio paslaugas; 3.2.9.
Draudziama loSimo namy (kazino) ir loSimo automaty salony veikla.

Daugiausia diskusijy sukelé 3.2.7. papunktis, kuriuo draudziama parduotuviy,
prekybos ir (arba) pramogy centry, iSskyrus maisto, veterinarijos, vaistiniy ir optikos prekiy
pardavima, veikla, taip pat turgavieciy, iSskyrus maisto, veikla. Suprantama, kad maisto,
veterinarijos, vaistiniy ir optikos prekiy pardavimas yra susije su gyvybiskai svarbiy funkcijy
palaikymu, taciau labiausia verslo subjektus suprieSino, kai Vyriausyb¢ leido maisto prekiy
parduotuvéms prekiauti ne maisto prekémis, kai tuo tarpu alogiskomis prekémis prekiaujantys
verslininkai privaléjo savo veiklg uzdaryti, jei savo verslo neperkél¢ j interneting prekyba. Be
to Vyriausybés nutarimo Nr. 207 (suvestiné redakcija nuo 2020-04-01 iki 2020-04-07) 3.2.7.
papunktyje jau nurodyta, kad nedraudziama teikti finansines paslaugas, kai jos teikiamos
maisto prekiy parduotuvése, prekybos ir (arba) pramogy centruose, papildant, kad Siame
papunktyje nurodytose prekybos ir paslaugy vietose, kuriose veikla nedraudziama, privaloma
tieck darbuotojams, tiek klientams uztikrinti saugias sanitarines, higienos salygas bei
apriipinimg bitinomis apsaugos priemonémis, atsizvelgiant j valstybes lygio ekstremaliosios
situacijos valstybés operacijy vadovo nustatytus reikalavimus. Profesorius E. Sileikis atkreipia
démesj, kad pavyzdziui, i§ esmés nebuvo nustatyti ribojimai bankams, leidziant visapusiskai
aptarnauti asmenis, ar maisto prekiy parduotuvéms, nors vie$ojo maitinimo jstaigoms buvo

taikomi itin griezti veiklos ribojimai (Koronavirusas ir Konstitucija: karantinas ar..., 2020). Be
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to, galima geriau matyti, kaip dél Zmoniy sveikatos ir visuomeneés rimties prioriteto gali biiti
laikinai ribojamos konstitucinés asmens teis€s ir laisvés. Jy ribojima atspindi tos priverstinai
uzdarytos ir ,,prastovg® pagal Darbo kodeksa ar force majeure pagal Civilini kodeksa
iSgyvenancios kavinés, restoranai ar statybiniy medziagy parduotuvés, kurios nesitilo gérimy
ar valgiy iSsineSti ir neuzsiima internetine prekiy prekyba. Nors néra jmoniy ir kity verslo
subjekty diskriminacijos tuo maisto prekiy parduotuviy privilegijos aspektu, kad Zmogus
(vartotojas) be grazios Sukuosenos kirpykloje ar atpalaiduojancio masazo spa gali fiziSkai
iSgyventi (tebtnie kulturiskai degraduodamas), taciau be perkamy maisto produkty — negali,
taciau kirba klausimas, kodél zmogui draudziama uztikrinti fizinj gyvavima picerijoje ar kitoje
maitinimo jstaigoje perkant ir iSsyk ¢ia pat valgant pica, sumustinj, zlégtainj ar premjero
argumentacijoje del valstybés jmonés apmokety ministro valgiy paminétg kotleta. Juk saugus
atstumas tarp pirkéjo (vartotojo) ir prekybos centro maisto prekiy skyriaus kasininkés gali biiti
gerokai mazesnis nei atstumas tarp kavinés (restorano) lankytojo ir aptarnaujancios barmenés.
Tokie valdzios sprendimai, kai triiksta dialogo su visuomene dél sprendimy pagristumo, kelia
nepasitikéjimg valstybe.

Be to, butina paminéti ir karantino atlaisvinimo priemoniy netolyguma tking veikla
vykdanciy subjekty atzvilgiu, o biitent Vyriausybés nutarimo Nr. 207 (suvestineé redakcija nuo
2020-04-15 1ki2020-04-22) 3.2.7.5. papunktyje nurodyta, kad draudimas netaikomas
parduotuvéms (iskaitant parduotuves prekybos ir (arba) pramogy centruose), 1 kuriy patalpas
patekti irengtas atskiras tiesioginis i¢jimas i$ lauko ir kuriy patalpose ribojamas pirkéjy ir kity
lankytojy srautas — uZztikrinamas ne mazesnis kaip 10 kv. m vienam pirkéjui tenkantis
prekybos plotas arba vienu metu aptarnaujamas ne daugiau kaip vienas pirké¢jas. Taigi
draudimo panaikinimas siejamas su atskiru j¢jimu ir ne mazesniu kaip 10 kv. m vienam
pirkéjui tenkancio prekybos ploto arba vienu metu aptarnaujamu ne daugiau kaip vienu
pirkéju. Ar Siuo atveju tiesioginis j¢jimas i§ lauko néra pertekliné priemoné, kai papildomai
yra nustatomi kiti kriterijai, ir tokiu atveju tikio subjektai néra diskriminuojami vien dél to,
kad jy prekybinés patalpos neturi tiesioginio i$¢jimo j lauka, ir ar jis yra btinas, kai gali biiti
reguliuojami srautai. Toliau Vyriausybés nutarimo Nr. 207 (suvestineé redakcija nuo 2020-04-
27 iki 2020-04-29) 3.2.8. papunktyje nurodyta, kad draudziama teikti grozio paslaugas, taciau
Sis draudimas netaikomas plauky prieziiiros ir nagy prieziiiros paslaugoms, jeigu paslaugy
teikimo vietose ribojamas paslaugy gaveéjy ir kity lankytojy srautas — uztikrinamas ne mazesnis
kaip 10 kv. m paslaugos teikimo vietos patalpy plotas, tenkantis vienam paslaugos gavéjui

arba kitam lankytojui, arba vienu metu paslaugos teikiamos ne daugiau kaip vienam paslaugos
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gavéjui, taciau draudimas iSlieka tatuiruo€iy meistrams. Niekuo nepagristi mano vertinimu ir
pramogy verslo ribojimai, kadangi jiems leista pradeéti veikti tik nuo birzelio 1 d.

Taigi Vyriausybés taikytus draudimus verslui, pagristai galima vertinti kaip
diskriminacinius atskiry tikio Saky subjekty atzvilgiu, nes jiems buvo sudarytos nepalankios,
nevienodos tkininkavimo salygos, motyvuojant vieSu interesu. Tokiu buidu valstybé mano
vertinimu sudaré iSskirtines salygas vieniems tikio subjektams veikti iSskirtinémis sglygomis
rinkoje, o kitiems sudaré dirbtines klititis veikti rinkoje. Ir jeigu valstybé dél objektyviy
priezasCiy ir negaléjo numatyti proporcingy ribojimy, ji bet kokiu atveju turéjo nustatyti
adekvaty pritaikytiems ribojimams kompensavimo mechanizma, ta¢iau misy Salyje to
padaryta nebuvo. Taip valstyb¢, sudar¢ kompensavimo mechanizmg nuo draudimy
nukentéjusiems ikio subjektams, émési kompensuoti darbuotojams jy negauta darbo
uzmokestj ir darbdaviams sudaryti salygas iSlaikyti darbo vietas, savarankiskai dirbantiems
asmenims numaté ménesio iSmoka, taciau tokios kompensacinés priemonés tik minimalios,
tkio subjekty patirti nuostoliai ir negautos pajamos kelis kartus vir$ija valstybés jiems suteikta
paramg. Ir Cia valstybé turés prisiimti atsakomyb¢ uz neproporcingais ribojimais tkio
subjektams padarytus nuostolius bei atlyginti negautas pajamas.

Antrojo karantino metu taikomi draudimai i§ esmés yra Svelnesni, maziau ribojantys,
nuo lapkri¢io 7 d. jsigaliojusiu karantinu Vyriausyb¢é nusprend¢ taikyti Svelnesnes priemones,
skirtas tikinés veiklos laisvés ribojimui, nutarusi juridiniy asmeny teisnumg riboti siauresne
apimtimi, numatyta nemazai iSim¢iy, kurios suSvelnina draudziamy vykdyti tkiniy veikly
apimtj, pavyzdziui nutarimo 2.2.7. punkte numatyta, kad draudZiama vieSojo maitinimo
jstaigy, restorany, kaviniy, bary veikla, i§skyrus atvejus, kai uZtikrinamos asmeny srauty
valdymo, saugaus atstumo laikymosi, buitinos visuomenés sveikatos saugos, higienos, asmeny
apriipinimo biitinosiomis asmeninémis apsaugos priemonémis saglygos ir kai maistas tiekiamas
i8sinesti arba pristatomas fiziniams ir juridiniams asmenims kitais biidais; vieSojo maitinimo
paslaugos teikiamos jmoniy, jstaigy ar organizacijy, kuriose vykdomas pamaininis darbas,
darbuotojams S$iy jmoniy, jstaigy ar organizacijy teritorijose ir (ar) patalpose; vieSojo
maitinimo paslaugos teikiamos ugdymo, socialiniy paslaugy, asmens sveikatos prieziiiros,
kraSto apsaugos, pataisos ar kitose jstaigose, kuriose biitina uztikrinti maitinima pagal jstaigos
veiklos specifikg (2.2.7.1-2.2.7.3 punktai).

Taciau 1§ esmés isliko diskriminaciniai toms pacioms iikio subjekty grupéms kaip ir
pirmojo karantino metu. Paprastas bet gana gerai iliustruojantis $ig situacija pavyzdys, kai

grozio salony veikla uzdrausta, taciau s€kmingai veikia plastinés chirurgijos klinikos. Keliant
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vienodus saugumo reikalavimus vienodos tikio Sakos verslo subjektams, ir taikant kontrolés
mechanizmus, mano vertinimu biity pasiekti tie patys viruso valdymo rezultatai, ir nebiity
supriesinti verslo tkio subjektai, kurie kaip minéta Siame darbe atsidiré nevienodose rinkos
salygose. Draudziami visi atvirose ir uzdarose erdvése vieSose vietose organizuojami
komerciniai ir nekomerciniai kultiiros, pramogy, sporto renginiai, Sventés, muges, festivaliai
ar kiti tam tikrg laikg trunkantys organizuoti Zzmoniy susibiirimai vieSojoje vietoje i§ anksto
nustatytu laiku, iSskyrus: auksto meistriSkumo sporto varzybas, kai jos vyksta be zitirovy;
laidotuves, kai jose dalyvauja ne daugiau nei 10 asmeny, iSskyrus Seimos ir (ar) namy iikio
narius ir ritualines paslaugas teikianCius asmenis, taigi kuo pagrista iSimtis aukSto
meistriSkumo sporto varzyboms, arba kuo pagrjstas 10 asmeny skaicius laidotuvése, ir kodél
toks skaicius negaléty biity taikomas pavyzdziui vestuvéms. Nuo 2021 m. kovo 15 d. iki 2021
m. kovo 31 d. gali biiti lankomi uzdarose erdvése esantys muziejai, galerijos ir kitos
ekspozicinés erdvés (pvz. zoologijos parkai) uztikrinant lankytojy srauto ribojima, —
didZiausias vienu metu leidziamas lankytojy skaicius apskai¢iuojamas pagal vieSai lankoma
plota, kad vienam lankytojui tekty ne maZiau kaip 20 m? ploto, ta¢iau pavyzdziui spektakliams
tai netaikoma.

Be to, kad taikomi ribojimai turi biiti ne tik proporcingi, valdzios institucijy priimami
sprendimai turi buti pagristi teisés normomis. Civilinio kodekso 1.2 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta, kad civilines teises gali apriboti tik jstatymai ar jstatymy pagrindu — teismas, jeigu
toks apribojimas biitinas vieSajai tvarkai, geros moralés principams, zmoniy sveikatai ir
gyvybei, asmeny turtui, jy teiséms ir teisétiems interesams apginti. Civilinio kodekso 2.76
straipsnyje jtvirtinta norma draudzia teisés aktuose diskriminacijos tikslais nustatyti skirtingas
teises, pareigas ar privilegijas pavieniams juridiniams asmenims ar jy grupéms. Taigi, dar
vienas reikalavimas iSkilus poreikiui riboti teisnuma yra tas, kad jstatymais galima nustatyti
tik visy atitinkamos grupés juridiniy asmeny ribojimo pagrindus ir tvarka, kad buty galima
iSvengti pozityvios ar negatyvios diskriminacijos atvejy. Siekiant nustatyti, ar tkinés veiklos
ir kartu tkio subjekty teisnumo ribojimas pirmojo ir antrojo karantino laikotarpiais atitiko
teisétumo principo reikalavimus, bitina iSsiaiSkinti, ar Sie ribojimai ir veiklos draudimai buvo
priimti jstatymy pagrindu. Kaip matyti i§ 2020 m. kovo 14 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 207
D¢l karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® preambulés, pirmoje ir Sestoje
dalyse nurodyta, kad Vyriausyb¢, skelbdama trecig (visiSkos parengties) civilinés saugos
sistemos parengties lygj bei karantino rezimg nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. birZelio

16 d., vadovavosi ZULPK] 21 straipsnio 3 dalies 1 punktu bei CS] 21 straipsnio 2 dalies 1
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punktu. Tokio paties pavadinimo 2020 m. lapkri¢io 4 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 1226
preambuléje nurodyta, kad Vyriausybé nutaria paskelbti visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje karanting vadovaudamasi ZULPK] 21 straipsnio 11 dalimi ir 3 dalies 1 punktu —
§is straipsnis buvo pakeistas 2020 m. kovo 31 d. priimtu ZULPK] Nr. I-1553 2, 8,9, 18, 21 ir
36 straipsniy pakeitimo jstatymu Nr. XIII-2831. Taigi ribojimai buvo taikomi i§ esmés
dviejuose istatymuose jtvirtinty teisés normy pagrindu. Pirmasis jstatymas, kuriame jtvirtinta
galimybé riboti tiking veikla vykdanciy subjekty teisnuma, yra CS], kurio paskirtis - nustatyti
civilinés saugos sistemos organizavimo ir veikimo teisinius ir organizacinius pagrindus,
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy kompetencija, kity jstaigy, tikio subjekty,
gyventojy teises ir pareigas civilinés saugos srityje. CS] 5 straipsnio 5 punkte nurodyta, kad
vienas i$ civilinés saugos uzdaviniy yra susidarius jvykiams, ekstremaliesiems jvykiams ir
ekstremaliosioms situacijoms organizuoti ir vykdyti priemones, kuriomis siekiama atkurti
valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kitoms jstaigoms, tikio subjektams ir
gyventojams biitiniausias gyvenimo (veiklos) salygas. Istatyme jvirtinta, kad nustatomi trys
civilinés saugos sistemos parengties lygiai, o treiasis (visiSkos parengties, toks ir buvo
paskelbtas vertinamoje situacijoje) lygis skelbiamas, kai civilinés saugos sistemos subjektai
privalo buti pasirenge vykdyti uzduotis ir funkcijas ekstremaliyjy situacijy metu, gali buti
pasitelkiami zmogiskieji ir materialiniai iStekliai, suSaukiamos ekstremaliyjy situacijy
komisijos ir operacijy centry nariai, parengiamos biitinos paimti i§ valstybés rezervo civilinés
saugos priemoniy atsargos (20 straipsnis). Treciajj civilinés saugos sistemos parengties lygi
skelbia ir atSaukia Vyriausybé tada, kai, be kita ko, gresia ar susidaré valstybés lygio
ekstremalioji situacija. CS] 8 straipsnyje jtvirtinta, kad vykdant gelb¢jimo, paieSkos ir
neatidéliotinus darbus, likviduojant jvykj, ekstremalyji jvykj, ekstremaligjg situacijg ir Salinant
Jju padarinius $io ir kity jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka gali biiti laikinai apribotos
asmens jud¢jimo laisvé, nuosavybeés ir biisto nelieCiamumo teisés. Taigi Vyriausybés nutarimo
Nr. 207 priémimo metu CS] nesuteiké diskrecijos Vyriausybei riboti tkinés veiklos laisvés,
nors nutarime kaip tik $io jstatymo norma grindziamas ribojimy teisétumas, kas leidzia daryti
iSvada, kad Vyriausybés nutarimo Nr. 207 priémimo metu jstatymu nebuvo leidZziama riboti
tkinés veiklos — juridiniy asmeny teisnumo ar Konstitucijos saugomos iikinés veiklos laisvés
ir iniciatyvos pagal CS] nuostatas. Taigi CK 1.2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma, kad
civilines teises gali apriboti tik jstatymai ar jstatymy pagrindu — teismas, jeigu toks apribojimas
biitinas vieSajai tvarkai, geros moralés principams, Zmoniy sveikatai ir gyvybeli, reikalauja,
kad toks ribojimas aiskiai ir nedviprasmiSkai bty jtvirtintas jstatyme, o ne nurodant, kad tai

priemon¢ uzkreCiamyjy ligy kontrolei, ar kad toks ribojimas patenka i asmens judéjimo
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laisvés, nuosavybés ir biisto nelie¢iamumo teisés ribojimy sriti. Kitas jstatymas, kuriuo buvo
remtasi, tai yra ZULPK]. Sio jstatymo 21 straipsnyje jtvirtinta, kad karantino tikslas —
nustatyti specialig asmeny darbo, gyvenimo, poilsio, kelioniy tvarka, tikinés ir kitokios veiklos
salygas, produkty gamybos, jy realizavimo, geriamojo vandens tiekimo bei paslaugy teikimo
tvarkg ir tuo riboti uzkrec¢iamyjy ligy plitima (1 dalis), teritorijy karanting skelbia ir atSaukia,
jo dydj, ribas, trukme ir rezimg tvirtina visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ar keliose
savivaldybése — Vyriausybé sveikatos apsaugos ministro teikimu (2 dalies 1 punktas),
teritorijy karantino skelbimo ir tokio skelbimo atSaukimo tvarka nustato Vyriausybé (4
dalis). Taigi néra teisinio pagrindo teigti, jog karantino, kaip rezimo, tikslo, be kita ko,
nustatyti tikinés ir kitokios veiklos salygas bei produkty gamybos, jy realizavimo tvarka
jvardijimas, taip pat nuostata, kuria jtvirtinama, kad karanting skelbia ir atSaukia, jo dydj, ribas,
trukme ir reZima tvirtina Vyriausybe¢, aiskiai ir nedviprasmiskai jstatymu nustate, kad galima
riboti Ukinés veiklos laisve, tkinés veiklos subjekty teisnuma, o Vyriausybei tiesiogiai ir
vienprasmiskai suteikta diskrecijos teis¢ ta daryti. Manytina, kad minimos normos jtvirtino
galimybe Vyriausybei nustatyti tvarkg ir salygas, taciau jeigu tam bus reikalinga jvesti ikinés
veiklos laisvés ribojimus ir draudimus ar riboti tkine veikla vykdanc¢iy subjekty teisnuma, tg
atlikti privalu nepazeidziant teisé¢tumo principo. Tolesni jstatymy leidZziamosios valdZios
veiksmai patvirtina tokia iSvada (Vasarien¢, 2020, p. 84). Kaip matyti jstatymo leidéjas 2020
m. kovo 31 d. priémé Nr. [-1553 2, 8, 9, 18, 21 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatyma, kuriuo 21
straipsnj papildé 11 dalimi, kurioje detalizuoti asmens judéjimo laisvés ir tkinés veiklos
laisvés ribojimai. Vertinant, ar minétomis jstatymy nuostatomis ir Vyriausybés 2020 m. kovo
14 d. nutarimu Nr. 207 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo*
jtvirtintais draudimais nebuvo paneigta asmens tkines veiklos laisveés prigimtis ir esmé, ar
buvo laikytasi proporcingumo ir lygiateisiSkumo principy, kurie leisty daryti pagristas
prielaidas dél neteiséty veiksmy, kaip vienos i§ bitiny civilinés atsakomybés salygy,
egzistavimo, galutines iSvadas galés pateikti tik teismas, nagrinéjantis ieSkinj valstybei dél
zalos padarymo.. Svarbu pastebéti, kad Sio darbo raSymo metu yra iSnagrinéta viena
administracin¢ byla Vilniaus apygardos administracinio teismo pagal pareiSkéjos uzdarosios
akcinés bendrovés ,,AukStaitijos implantologijos klinika* skundg atsakovei Lietuvos
valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos Vyriausybés, atstovaujamos Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos, d¢l Zalos atlyginimo. Tokia informacija buvo
aptariama vieSoje erdvéje, pats teismo sprendimas dar néra jsiteiséjgs, nes apskystas. Teismo
nuomone, Vyriausybé, Salyje paskelbdama ekstremalig situacija, savo igaliojimy nevirsijo,

tod¢l Vyriausybés sprendimas neprieStaravo Konstitucijai. Pareiskéja skunde teigé, kad
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Vyriausybei 2020 m. kovo 14 d. paskelbus karanting, buvo jvesta daug ribojimy ir draudimy,
del kuriy dalis verslo patyré finansiniy nuostoliy. Anot pareiskéjos, Vyriausybé neturéjo
jgaliojimy nustatyti tkinés veiklos ribojimy, nustatyti apribojimai buvo neproporcingi.
Pareiskéja i§ valstybés prasé priteisti beveik apie 34 tikst. eury patirtos zZalos (negauty
pajamy). ,,Aukstaitijos implantologijos klinika* taip pat pra$¢ stabdyti Sios administracinés
bylos nagriné¢jima ir kreiptis | Konstitucinj Teisma, ar Vyriausybés priimtas nutarimas dél
karantino jvedimo ir kai kurie jstatymai neprieStarauja Konstitucijos nuostatoms. Teismas
konstatavo, kad ZULPK] buvo numatyti jgaliojimai Vyriausybei dél karantino jvedimo
nustatyti specialig asmeny darbo, gyvenimo, tikinés ir kitokios veiklos salygas, tarp jy — ir
tkinés veiklos apribojimus. Be to, CS] numatyta, kad likviduojant ekstremaligjg situacijg ir
Salinant jos padarinius gali biti laikinai apribota asmens jud¢jimo laisve, nuosavybés teisés.
Taigi, savo jgaliojimy Vyriausybé nevirSijo. Teismo jsitikinimu, Vyriausybé taike
proporcingas priemones — Siuo atveju visuomen¢ susidiiré su precedento neturinciu ligos,
kelian¢ios mirting pavojy, plitimu ir dél to susidariusia ekstremalia situacija. Todél
Vyriausybé tur¢jo imtis zinomy priemoniy ligos plitimui sustabdyti. Buvo nuspresta taikyti
tuo metu zinomas ir pasauliniu mastu taikomas priemones — izoliacija ir kontakty ribojima
(ypa¢ uzdarose patalpose). PareiSkéjai taikytas beveik 2 ménesiy veiklos sustabdymas,
jvertinus ir kartu taikytas paramos priemones, teismo vertinimu, atitiko proporcingumo
kriterijy. Tode¢l, teismo nuomone, nesant neteiséty Vyriausybés veiksmy, zala pareiSkéjai
nepriteisiama (Teismas atmeté skunda dél zalos..., 2021). Taigi kaip minéta sprendimas dar
nejsiteiséjes, todel teismy praktikos Siuo aktualiu klausimu dar teks palaukti, taciau tai, kad
draudimai ir jy atlaisvinimo salygos supriesino verslo subjektus dé¢l jiems taikomy nevienody

draudimuy, taip iSkreipiant konstitucinés vertybés - iikinés veiklos laisvés turinj, akivaizdu.
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3. LYGINAMIEJI LIETUVOS IR ES SALIU PANDEMIJOS REGULIAVIMO
PAGRINDAI

v W —

metai. COVID-19 pandemija yra sveikatos krizé, daranti beprecedent] zalingg poveikj miisy
visuomenéms ir ekonomikoms. Ji ir toliau iSlieka tarptautiniu mastu susiripinimg keliancia
ekstremaligja visuomenés sveikatos situacija, kurig Pasaulio sveikatos organizacija (PSO)
paskelbé 2020 m. sausio 30 d. (Europos Sajungos institucijy, istaigy ir..., 2020). Daugelis
valstybiy taiké gana grieztus karantino rezimus ir su juo susijusiu fiziniy ir juridiniy asmeny
veiklos ribojimus. Grieztas karantino rezimas buvo taikomas Salyse, kurias koronaviruso
pandemija paveiké ypa¢ smarkiai: Ispanijoje, Italijoje, Pranctzijoje. Vidutinio grieztumo
karantino mechanizmai buvo taikomi Austrijoje, Estijoje, Latvijoje. Pasitaiké ir kombinuoto
rezimo karantino rezimo atvejy, kai bendras, Salies mastu paskelbtas karantino rezimas, buvo
Svelnus, taciau, atskiroms teritorijoms buvo taikytos grieztos salygos: Vokietijos Bavarijos
zemeje, Austrijos Tirolio federalingje Zeméje, Estijai priklausanciose Saremos ir Muhu salose
(Su COVID-19 susijusiy ekonominés veiklos..., 2020, p. 48). Valstybiy pasirinktos i$skirtinés
ir precedento neturin¢ios ribojimo priemonés buvo bitinos viruso plitimo suvaldymui, taciau
jos turi didelj socialinj ir ekonominj poveikj. Svarbu atkreipti démesj, kad valstybés pasieké
skirtingy rezultaty koronaviruso suvaldymui dél skirtingy vyriausybiy reakcijy i grésme laiko
iki vidinés politinés, socialinés ir ekonominés situacijos Salyse tiesioginio ir netiesioginio
poveikio valstybiy kovos su viruso plitimu strategijoms (Bendros Europos COVID-19 plitimo
valdymo..., 2020). Lyginant Lietuvos ir kity ES Saliy nariy atsaka i COVID-19 sukelta
pandemija, tyréjai pastebéjo, kad pandemijos pradzioje Lietuva bendrame ES Saliy kontekste

i8siskyre ankstyva ir griezta reakcija (Lietuvos ir kity ES Saliy..., 2020).

3.1. Svedijos pandemijos reguliavimo pagrindai

Vienintele Svedija i$siskyré i§ kity pasaulio valstybiy, kadangi taiké labai $velnias, tik
rekomendacinio pobuidzio koronaviruso plitimo suvaldymo priemones (Su COVID-19 susijusiy
ekonomings veiklos..., 2020, p. 48). Svarbu atkreipti démesi, kad visgi grieztos priemonés, tokios
kaip judéjimo apribojimai, komendanto valandos ar kitaip ribojamos galimybés palikti namus,
kurios buvo plagiu mastu pritaikytos né¢ vienoje Europos Sajungos $alyje, Svedijoje yra negalimos,

kadangi jas draudzia $alies konstitucija. Salies konstitucija taip pat draudzia jstatymy leidziamajai
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valdziai, tiek vietiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu, daryti jtaka vykdomajai valdziai ir suteikia
placia diskrecija ekspertinéms vieSosioms agentiiroms. Koronaviruso atveju Svedijoje pirmenybé
inicijuoti veiksmus teko visuomenés sveikatos agenttiros epidemiologijos departamentui, butent
dél to, priesingai nei Lietuvoje, politikai Svedijoje negali ignoruoti mokslininky ir eksperty
rekomendacijy (Europos Sajungos valstybiy nariy kovos..., 2020, p. 17). Visuomenés sveikatos
agentiiros teigimu, Svedijos strategija pirmiausia sickiama apsaugoti vyresnio amziaus ir kitus
pandemijos rizikos grupéje esancius pilieCius, taip sulétinant viruso plitimg pazeidZiamiausiose
grupése ir uzkertant kelig per dideliam sveikatos priezitiros sistemos apkrovimui. Visuomeneés
sveikatos agentiira yra jstatymais jpareigota savo sprendimus ir rekomendacijas gristi moksliniais
argumentais. Agentiiros patar¢jas prof. Johanas Giesecke‘is teige, jog skirtingai, nei, pavyzdziui,
ranky higiena, tokios visuotinai taitkomos priemonés, kaip socialinis atsiribojimas, valstybiy sieny
ir ugdymo jstaigy uzdarymas, néra moksliSkai pagristos. Tod¢l ir daugelis valdzios patvirtinty
pandemijos suvaldymo priemoniy Svedijoje yra rekomendacinio, o ne privalomojo pobiidzio, ir
dél to Svedija yra iSimtis net tik ES, bet ir pasaulyje (Europos Sajungos valstybiy nariy kovos...,
2020, p. 17). Kadangi Svedijos konstitucijoje yra draudziama taikos metu jvesti grieZtus ribojimus
ir nepaprastaja padéti, Svedijos Vyriausybé visy pirma turi pasikliauti informacija ir
rekomendacijomis, kad paveikty visuomenés elgesi, o tai yra glaudziai susij¢ su pasitikéjimo
visuomene laipsniu (Sweden’s constitution decides its exceptional..., 2020). Svedijos visuomené
pasitiki vieSosiomis institucijomis, Vyriausybés veiksmingumu ir sgziningumu, iSrinkty politiky
atskaitomybe, demokratiniu procesu ir teisine valstybe. Toks valdymo modelis, leidZia teigti, jog
bet kuriai Saliai pasirenkant koronaviruso suvaldymui skirtas priemones yra svarbus politinis,
kultiirinis ir socialinis aspektas, nes biitent Sie aspektai prisideda prie valstybiy pasirinkty ribojimy
priemoniy.

Pasirinkta Svedijos negriezta valdymo strategija skirtinga ne tik nuo Lietuvos, ta¢iau ir nuo
kity Europos $aliy. Svarbu atkreipti démesj, kad Svedijos konstitucija skiriasi nuo kaimyniniy
Saliy, kurioje jtvirtinta, jog nepaprastosios padéties jvedimas galimas tik karo metu. Tai reiskia,
Svedijos valdzia negaléjo paskelbti pavasarj griezto karantino ir apriboti zmoniy judéjimo, kaip
daré kity valstybiy politikai, pvz. Lietuvos Vyriausybé. Be kita ko, kasdieninés operacijos
valstybéje yra atlieckamos jvairiy agentuiry. Nors $ios agentiiros yra finansuojamos i§ valstybes
biudzeto ir turi vykdyti tam tikrus valdzios nurodymus, jos turi didelj savarankiSkumag ir joks
ministras negali riboti jy kasdieniniy operacijy. Todé¢l politikai negaléjo daryti didelés jtakos
sprendziant COVID-19 krize. Taip pat svarbu paminéti, kad Svedijoje taikomos 3velnaus

pobidzio ribojimo priemonés susij¢ su individo teisémis ir jo autonomija, todél kovoje su
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koronavirusu buvo nuspresta gerbti mogaus autonomija ir asmenines jo laisves (Svedy
ekonomistas: nesirinkome tarp ekonomikos..., 2020). Tadiau svarbu pazyméti, kad Svedija
grieztinti rekomendacijas pradéjo 2020 m. lapkriti. Naujy atvejy skaiciui padvigubé¢jus, valdzia
paragino gyventojus riboti kontaktus, taip jsigaliojo daugiau nei astuoniy zmoniy susibiirimy
draudimas, buvo paskelbta rekomendacija vieSajame transporte dévéti kaukes ir uzdrausta
prekiauti alkoholio po 20 val. bei buvo jvesti apribojimai lankytojy skaiciui prekybos, sporto
centruose. Be kita ko, susidurus su didesne nei tikétasi antraja koronaviruso protriikkio banga,
Svedijos parlamentas 2021 m. sausj patvirtino specialyjj pandemijos jstatyma, suteikiantj
Svedijos Vyriausybei naujy jgaliojimy skelbti grieztesnius apribojimus (Svedija priémé
pandemijos jstatyma..., 2020). Kiekvienos valstybés kovos su koronavirusu strategija turi buti
taikoma atsizvelgiant j Salies kultiirinj konteksta. Svedijos ambasadoré pabréze, kad Salyje
egzistuoja griezta riba tarp privataus ir vieSojo gyvenimo sfery. Vyriausybés reguliavimas
taikomas tik vieSajam gyvenimui, o privacios zmoniy gyvenimo sferos valstybé nekontroliuoja —
manoma, kad toks valstybés rodomas pasitikéjimas jgalina pacius gyventojus be priverstiniy
priemoniy prisitaikyti prie Visuomenés sveikatos agentiiros teikiamy rekomendacijy (Kitoks
Svedijos modelis kovojant su..., 2020).

Kiekvienas tvarkymasis atspindi valstybés sarangg — demokratija ar autokratija, visuomeneés
santykj su valdzia — kiek ji pasirengusi leisti valdziai priimti kontrole ar teises ribojancius
sprendimus, taip pat ir visuomenés jprocius — vienos visuomenés yra labiau linkusios paisyti
taisykliy, jos nariai pasitiki vieni kitais, kitos laukia vadovy sprendimo. Svedijos atvejis ilga laika
kritikuotas dél neveiksmingumo ir vertintas kaip kelias j katastrofa, vis dazniau vadinamas
sékmingu. Ta¢iau svarbu atkreipti démesj, kad Svedijos pasirinkta valdymo modelis t. y.
pandemijos jstatymas, rekomendacijy jvedimas ir rémimasis pilie¢iy samoningumu, nebitinai
buty suveikes kitoje valstybéje, nes visuomenés yra skirtingos (Kaip koronavirusas pakeité
valstybes ir..., 2020). Tuo paciu Svedija dél savo taikomo modelio ir uzsikrétimy koronavirusu ir
mir¢iy — daugiausia visoje Skandinavijoje, sulaukeé ir gana grieztos reakcijos, nes kaimyninés,
tokios kaip Suomija, Norvegija ir Danija, valstybéms Svelninant karantino salygas, savasias
pasienio su Svedija dalis laiké uzdarytas, kas nei§vengiamai susije ne tik su judéjimo ribojimais,

bet ir ekonominiais praradimais.
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ISVADOS

Lietuvos Vyriausybés nuo 2020 m. kovo 14 d. priimtais atitinkamais nutarimais, kurie
atribotini nuo gerokai véliau inicijuoty Seimo priimty jstatymy pakeitimy, nustatytomis
karanting uztikrinan¢iomis ir Zmoniy kontaktus, judéjimg ribojanc¢iomis priemonémis buvo
siekiama suvaldyti COVID-19 pandemijos plitimg ir mazinti su tuo susijusias grésmes Zzmoniy
sveikatai ir gyvybei, taiau Vyriausybés skubiai pasirinktos ir nustatytos priemonés pagal savo
turinj ir pobiidj: a) i$ principo virsijo pojstatyminiy akty lygmeni ir isiterpé i istatymy leidybos
lygmenj; b) nors daugiau ar maziau atitiko pusiausvyrg tarp siekiamo tikslo ir pasirinktos
priemonés jam pasiekti, bet neatitiko i§ Konstitucijos ir tarptautinés teisés kylanciy
reikalavimy iSlaikyti teisingg pusiausvyra tarp visuomenés gério — teisés | sveikatg ir kity
zmogaus teisiy uztikrinimo.

Koronaviruso laikotarpiu Lietuvos Vyriausybés teis¢kiira, kuri pagal realig (fakting) galig ir
politing reikSm¢ beveik prilygo jstatymy leidybai ir tarsi atspindé¢jo Lietuvos Konstitucijoje
nenumatyta deleguotqjq jstatymo leidybg, galima labiau suprasti ir i§ dalies pateisinti tuo
lyginamuoju pozitiriu, kad pasaulio valstybés pandemijos laikotarpyje susidiiré su
beprecedenciais isSukiais, todél ir teisés aktai priimti teorinémis saglygomis pirma kartg buvo
taikomi realiai situacijai, kas jtakojo poreikj patikslinti ir sukurti aiSkesnj, nedviprasmiska
pandemijos valdymo reglamentavima.

Lietuvos Vyriausybés ir Seimo nustatyti ribojimai COVID-19 pandemijos kontekste, viena
vertus padéjo valstybei suvaldyti pandemijos plitima, tac¢iau kita vertus neiSvengiamai suvarze
daugelj asmens konstituciniy teisiy ir laisviy, kas sukélé tiek privaciy asmeny, tiek verslo
subjekty neigiamas reakcijas ] pandemijai skirty priemoniy taikymo pasekmes, reikalaujant is
valstybés zalos atlyginimo.

Lyginat Lietuvos ir Svedijos taikyta specialiy teisinj rezima, skirta COVID-19 pandemijos
suvaldymui, pastebéta, kad nors Siose valstybése buvo pasirinkti i§ esmés skirtingi pandemijos
prevencijos ir uzkardymo metodai pagal administraciniy priemoniy grieztuma, taciau abiem
atvejais sékmingai suvaldytas pandemijos plitimas. Esminis skirtumas, kad Svedija pandemija
suvalde¢, siekdama iSlaikyti ir uztikrinti kiek galima didesnes konstituciniy teisiy garantijas,

turéjusias realig teising galig liberalesniy suvarzymy kontekste.
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SANTRAUKA

Asmens teisiy ribojimo aspektai COVID-19 pandemijos kontekste
Elvija Navickaité

Magistro darbe analizuojami 2020 m. pasaulj uzklupusios COVID-19 pandemijos reguliavimo
pagrindai ir jos suvaldymui pasirinkti specialieji teisiniai rezimai. Valstybés atsizvelgdamos j
susidariusig situacijg taiké beprecedencius jvairiy Zzmogaus teisiy ribojimus, atsizvelgiant j tai
darbe nagrin¢jama, kokiy priemoniy émési valstybés Sios pavojingos uzkreciamosios ligos
plitimui suvaldyti ir kaip pasirinktos priemonés jtakojo asmens teisiy ribojimus. Nors Zzmogaus
teisiy ir laisviy suvarzymais buvo siekiama apsaugoti zmogaus ir visuomenés sveikata, kai
kurie ribojimai visgi pernelyg suvarz¢ atitinkamas Zmogaus teises.

Pirmoje magistro darbo dalyje raSoma apie ekstremaliosios situacijos (padéties) ir
karantino teisinius rezimus pagal Civilinés saugos ir Uzkre¢iamyjy ligy istatyma, taip pat
aiSkinamasi, ar Lietuvoje turé¢jo biiti jvesta nepaprastoji padétis susidariusiai situacijai
suvaldyti ir be kita ko, ar Vyriausybé émusis atitinkamy priemoniy vadovavosi Konstitucijos
ir jstatymy jai suteiktais jgaliojimais. Antra dalis skirta zmogaus teisiy ribojimams, kurioje
siekiama iSanalizuoti, ar Vyriausybés pasirinktas COVID-19 pandemijos modelis atitiko 1§
Konstitucijos kylancius reikalavimus zmogaus teisiy ir laisviy ribojimams. Trecioje dalyje yra
lyginamas Svedijos ir Lietuvos pasirinktas pandemijos reguliavimo modelis, kuris i§ esmés
yra skirtingas, nes biitent Svedija taiké $velnias, tik rekomendacinio pobidzio koronaviruso

plitimo suvaldymo priemones.
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SUMMARY

Aspects of personal rights restriction in the context of the Covid-19 pandemic
Elvija Navickaite

The master's thesis analyzes the 2020 the regulatory framework for the global COVID-19
pandemic and the special legal regimes chosen to manage it. States applied unprecedented
restrictions on various human rights in response to the situation, considering the measures
taken by states to control the spread of this dangerous contagious disease and how the chosen
measures affected restrictions on individual rights. Although the restrictions on human rights
and freedoms were intended to protect human and public health, some of the restrictions were

still too restrictive of the human rights in question.

The first part of the master's thesis deals with the legal regimes of emergency and
quarantine under the Law on Civil Protection and Infectious Diseases, as well as whether a
state of emergency should have been introduced in Lithuania to manage the situation and
whether the Government has taken appropriate measures powers conferred on it by law. The
second part is devoted to restrictions on human rights, which seeks to analyze whether the
COVID-19 pandemic model chosen by the Government complied with the constitutional
requirements for restrictions on human rights and freedoms. The third part compares the
pandemic regulatory model chosen by Sweden and Lithuania, which is fundamentally
different, as it is Sweden that has applied soft, only recommendatory measures to control the

spread of coronavirus.
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