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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZAI

Siame rasto darbe pladiai analizuojama diskrecijos teoriné samprata, pateikiamos skirtingy
autoriy diskrecijos sampratos, bei jos veikimo principai, nauda, privalumai ir trikumai
pasireiSkiantys teis¢jo darbe, bei pateikiama diskrecijos reikSmé teis€¢jo sprendimui.
Analizuojama kaip yra priimami teiséjo sprendimai, bei kokie aplinkos ir psichologiniai

veiksniai daro jtaka teis€jui ir jo priimamiems sprendimams.

Pagrindiniai Zodziai: diskrecija, teisinis neapibréZtumas ir interpretavimas, teis€jo

sprendimai.

This work comprehensively analyzes the theoretical concept of discretion, presents the
concepts of discretion of different authors and its operating principles, benefits, advantages and
disadvantages in the judge's work, and presents the significance of discretion for the judge's
decision. It is analyzed how the judge's decisions are made, and what environmental and

psychological factors influence the judge and his decisions.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Zodis diskrecija yra kiles i3 lotynisko ZodZio discretio —
reiSkiantis veiksmy laisve, nuoziiira. Diskrecija néra naujas dalykas, ji egzistuoja jau senai,
uzsienio teisininkai jg pripazjsta ir keleta desimtmeciy aktyviai nagrin¢ja. Lietuvoje diskrecija
taip pat néra naujas dalykas, taCiau ji labiau zinoma Zzmonéms, kurie yra glaudziai susij¢ su
teisine sistema. Gyvenant demokratinéje valstybéje, kurioje teismai vykdo teisingumg
priimdami teismo sprendimus, reikia iSsiaisSkinti, koks procesas laukia teiséjo ir su kokiomis
problemomis susiduria teiséjas, turintis priimti sprendimg. Diskrecija vienas i§ svarbiausiy
faktoriy teisé¢jo darbe, kai reikia priimti sprendima, taciau teisés norma néra aiski, ir jg reikia
i$ naujo remiantis teisés metodais aiskinti, interpretuoti, arba kai teisés norma diktuoja keletg
tinkamy varianty, tuomet bitent teiséjui suteikiama diskrecijos laisvé ir tuo paciu pareiga
priimti tinkamiausig sprendimg. Suprantant diskrecijos esme, paskirtj ir reikalinguma, $iuo
darbu yra siekiama kuo labiau atskleisti diskrecijos teoring sampratg ir reikSme tiek teis€jo
sprendimui, tiek visai teisinei sistemai. Bitent diskrecija yra suteikiama teisés aktais,
asmenims, kurie atitinka tam tikrus reikalavimus, jog galéty ja realizuoti savo darbe. Taciau,
kadangi diskrecija yra neapc¢iuopiamas dalykas, $i tema yra itin aktuali, todél norima per
teoring pus¢ labiau susipazinti su diskrecija, jos privalumais ir trikumais ir jos veikimo
principas.

ISsiaiskinus diskrecijos teoring sampratg ir jos egzastavimo svarbg teiséjo sprendimo
priémimui, kitas aktualus dalykas yra iSsiaiSkinti kuo skirias teisiniai sprendimai nuo kity
sprendimy ir kaip teiséjas priima sprendimus. Temos aktualumas taip pat pasireiskia, jog bus
skirta darbo dalis biitent aplinkos ir psichologiniams veiksniams, kurie vienaip ar kitaip

veikia/neveikia teiséjg ir jo priimama sprendimg.

Darbo tikslas: Pateikti teoring diskrecijos sampratg, bei pateikti diskrecijos reikSme teis¢jo
priimamiems sprendimams ir aptarti aplinkos bei psichologinius veiksnius, kurie daro jtaka
teis¢jui. Siam tikslui pasiekti yra uzsibréziami $ie darbo uzdaviniai:
1. ISanalizuoti ir apibendrinti teoring diskrecijos samprata.
2. ISanalizuoti kaip diskrecija sgveikauja su teisiniu neapibréZtumu ir teisiniu
interpretavimu.
3. ISsiaiskinti kuo skiriasi ir kaip yra priimamas teisinis prendimas, ir kuo skiriasi nuo kity
sprendimy.

4. ISanalizuoti kokie veiksniai veikia teis€jg sprendimo priémimo procese.



Objektas: Diskrecijos reikSmé teis¢jo sprendimui.

Tyrimo metodai: Pagrindiniai Sio darbo metodai - mokslinés literatiros analizé, lingvistinis
ir sisteminis. Mokslinés literatliros analizés metodu, bus pateikiamos skirtingy autoriy
sampratos apie diskrecija ir jy palyginimas tarpusavyje. Moksliné literatra taip pat padés
atskleisti teisinio neapibréztumo ir teisinio interpretavimo sgveika su diskrecija. Sisteminis
metodas padés konkreciai nurodyti teisinio sprendimo vietg ir svarbg teisinéje sistemoje.
Lingvistinis metodas padés paaiskinti darbe esancias teisines sgvokas, terminus, kurie padés

geriau atskleisti ir suprasti $ig tema.

Darbo originalumas: Apie teiséjy priimamus sprendimus yra rasiusi Irena Aleskeviciute 2018
metais savo magistriniame darbe tema ,,Teisé ir sprendimy priémimas”. Simona Gaidelyté
2017 metais savo magistriniame darbe tema ,,Teisé¢jo diskrecija priimti sprendimus ir teismy
sprendimy teisin¢ kontrolé” itin placiai kalb¢jo apie diskrecijos ribas, ir jog diskrecija yra ir
gali buti kontroliuojama. D. Valan¢iené 2017 metais straipsnyje pavadinimu ,,Neuroteisé:
keletos fundamentaliy jzvalgy apie teisminiy sprendimy priémimg” nagrinéja teisiniy
sprendimy priémimo specifikg. Si tema yra plagiau nagrinéjama tik uZsienio autoriy, H.L.A.
Hart, A. Barak, R. Posner. Edita Kaskeviciiite, 2017 metais magistriniame darbe tema ,,Teisés
aiSkinimas bendryjy teisés principy metodu Lietuvos teismy praktikoje”, kurioje nagrinéjo
teisés aiskinimo veikimo principg. Todél galima teigti, jog Siame darbe bus apjungtas keletg

temy, kurios buvo raSomos skirtinguose darbuose.

Svarbiausi Saltiniai: Nagrin¢jant Sig temg daug démesio skirta uzsienio literatiirai, taip pat
naudojama ir lietuvos autoriy pateikta literattira. Pagrindiniai Saltiniai padedantys atskleisti
teoring diskrecijos samprata: Richard A. Posner ,Jurisprudencijos problemos”, Ronald
Dworkin ,,Rimtas pozitris ] teises”, Jaunius Gumbis ,, Teisinis argumentavimas, realistinis
pozitiris”, H.L.A Hart , Teisés samprata” A. Barak ,.Judicial Diskretion”. Siy autoriy knygos,
bei straipsniai bus pagrindiniai Saltiniai, kuriais remiantis darbe bus pateikta teoriné diskrecijos
samprata. Editos Kaskevic¢itités magistrinis darbas ,, Teisés aiSkinimas bendryjy teisés principy
metodu Lietuvos teismy praktikoje”, bei mokslininkas S. Molina padés atskleisti diskrecijos ir
teisés interprtavimo ir aiskinimo neatsiejamuma ir svarbg sprendimui. D. Valanciené ir V.
Justickis padés labiau jsigilinti j teiséjus veikiancius psichologinius aspektus jiems priimant

sprendimus.



1. DISKRECIJOS SAMPRATA

1.1. Diskrecijos sgvoka

Diskrecija Lietuviy kalbos Zodyne yra apibiidinama: (pranc. discretion < lot. Discretio -
svarstymas) - pareigiino ar valstybés institucijos teisé spresti kokj nors klausimg savo nuozitira
(Lietuviy zodynas, 2009 - 2021). O Tarptautiniy zodziy zodynas nurodo: diskrécija [pranc.
discrétion], pareigino ar valstybés organo teisé spresti kokj nors klausimg savo nuoziiira
(Tarptautiniy Zodziy Zodynas, 1985). Diskrecijos apibrézima tikslinga analizuoti trijy elementy
aspektu — subjekto, teisés spresti ir galimybés spresti savo nuozilira:

Subjektas — iSimtinai valdiniy jgalinimy pozymj turintis asmuo (pareigiinas arba
institucija). Siame darbe diskrecija nagrinétina vien tik kaip teis¢jo (teismo) disponuojama
diskrecija (Stonys, 2008, p. 33).

Teisé¢ spresti — Kaip minéta prie§ tai, zodynai diskrecijg apibiidina kaip teis¢ priimti
sprendimus (spresti kokj nors klausimg). A. Vaisvilos teisiy ir pareigy vienovés kontekste toks
sarySis galéty buti atspindétas taip: teismo teisé spresti = asmens pareiga paklusti. Toks
traktavimas bty itin susiaurinantis realy vaizda. Bitina jvertinti aplinkybe, kad diskrecija
teismui yra ne tik teisé — ji yra ir pareiga iSspresti bylg. Teismas ne gali, bet privalo priimti
sprendimg (Stonys, 2008, p. 33). Teisé spresti teiséjui yra ne laisvé pasirinkti ar spresti ar ne,
o tai yra teisé vercianti teis¢jg priimti sprendima.

Spresti klausimg savo nuoziiira — budas, kuriuo yra priimamas sprendimas. Teiginj ,,savo
nuoziiira” galima suvokti ir vertinti itin siaurai, suabsoliutinant iki visiSkai nevarzomo
sprendimo, nesalygojamo nei sveiko proto, nei visuomenés veiksniy. Vadovaujantis tokiu
poziiiriu, teismai neturi diskrecijos — jy laisvé néra tokia absoliuti, niekas nesiginCys, kad
teismas savo laisvame apsisprendime turi vienokias ar kitokias ribas, yra varzomas teisés bei
kity veiksniy. Akivaizdu, kad ,,savo nuoziiira” visy pirma reiskia laisve priimti sprendimus tam
tikrose ribose (Stonys, 2008, p. 33).

Teisés filosofas R. Dworkin’as savo knygoje ,,Rimtas pozilris  teises” pazymi, jog
Diskrecijos (discretion) sagvoka pozityvistai paémé i$ kasdienés kalbos, tad Siai sagvokai suprasti
svarbi jos nattirali aplinka. Diskrecijos sagvoka gerai tinka tik tokiame kontekste, kai kam nors
yra pavesta priimti sprendimus, kuriems taikytini tam tikro autoriteto nustatyti standartai
(Dworkin, 2004, p. 60). Autorius toliau tesig - diskrecija - nelyginant skylé pyragélyje -
egzistuoja tik kaip erdvé, palikta ja juosiancio suvarzymy saito, todél tai yra reliatyvi sgvoka.
Tiksli ,,diskrecijos" reikSmé, beveik kaip visy terminy, priklauso nuo konteksto ypatybiy.

Terminui niuansg suteikia suvoktos informacijos fonas, kuriame tas terminas vartojamas



(Dworkin, 2004, p. 60). Zodis ,diskrecija“ paprastai vartojamas veiksmams, kai jstatymai
suteikia galig ribotoje veiksmy sferoje. Teisininkas Kent’as Greenawalt’as $ig mintj iSreiske
raSydamas: ,,Kai zmogaus pasirinkimas apskritai néra ribojamas, mes paprastai nevartotume
termino ,,diskrecija”. Mes sakome, kad pareigiinas turi ,,diskrecijg“ pasirinkti atitinkamus
darbuotojus, ta¢iau nesakome, kad vaikas turi ,,diskrecija* pasirinkti norimy ledy skonj* (Legal
Theory Lexicon'). Anot teisininko J. Gumbio diskrecija — tai objektyviai egzistuojanti Zmogaus
psichologingé ir socialiné sudedamoji dalis, kurios paneigti negalima. D¢l diskrecijos analizés
aspekty skirtingumo ir jvairiapusiSkumo viena bendra diskrecijos sgvoka sunkiai
jsivaizduojama, taciau priimant jvairaus lygio sprendimus biitent diskrecijos esmés ir turinio
supratimas gali padéti uztikrinti teisinguma (Gumbis, 2018, p. 196). J. Gumbis iSskiria tris
diskrecijos aspektus:

1) diskrecija, kaip teis€jo teisé pasirinkti principus, pagal kuriuos jis veiks;

2) diskrecija, kaip vieno teisé€s subjekto vienasaliskai pasirinktas sprendimas, kuris liecia
kitus subjektus;

3) diskrecija, kaip pasirinkimas i$ to, ka leidzia teisé. Diskrecija akcentuojama kaip teise,
nors ji pasireiskia dviem aspektais: tiek kaip teisé, tiek kaip ir pareiga rinktis (Stonys, 2008, p.
38).

Panasiai diskrecijg apibiidina ir kiti teisininkai — Aharon’as Barak’as ir
Maurice’as Rosenberg’as, jie teigia, kad tai yra tam tikrg valdzig turin¢io asmens galia priimant
sprendimg pasirinkti i$ keliy teiséty alternatyvy (Gumbis, 2018, p. 196). Anot zymaus teisés
moksly profesoriaus D. J. Galligan’o, Siuolaikingje teisé¢je diskrecija pirmiausia yra
reikalinga tais atvejais, kai neaiSku, kuris pasirinkimas buty teisétas ir teisingas, nes keliy
vienodai teisingy sprendimo varianty teisés prasme negali biiti, todél teisés taikytojas turi siekti
atrasti tg teiséta ir teisingg sprendimg. Prie tokios pat iSvados prieina teisininkai A.
Andriuskevicius ir L. Paskevi¢iené teigdami, ,.kad diskrecija néra privilegija laisvai rinktis i§
keleto ,,teiséty”, t.y. nepriestaraujanciy teisés akto raidei, sprendimy. Ji yra susijusi su teisés
taikytojo pareiga atrasti ir motyvuoti teisingiausia, ar bent jau geriausig galimybe jtvirtinantj,
sprendimg” (Stadalitité, 2015, p. 10).

Teisininkas K. A. Ford’as diskrecijos savoka pateikia lyg teisine salyga, kai teis¢jas

turi laisve rinktis i§ keliy varianty. Ten, kur egzistuoja teisminé diskrecija, jstatymai tarsi

! https://Isolum.typepad.com/legal theory lexicon/2019/03/legal-theory-lexicon-091-discretion.html galtinyje
nejmanoma rasti straipsnio autoriy straipsnio iSleidimo mety, todél yra paliekama §i nuoroda.




sakyty: ,,AS iki Siol nustaciau teisés normos turinj, nuo $iol jiis, teiséjas, turite nustatyti teisés
normos turinj, nes as, teisiné sistema, negaliu pasakyti, kurj sprendimag pasirinkti”. Atrodo, kad
istatymo kelias atéjo j sankryza, ir teis¢jas turi nuspresti, neturédamas aiskaus kelio ir tikslaus
standarto, kuriuo jam vadovautis” (Ford, 1994, p. 46). Bet tuo padiu K. A. Fordas kelia
klausimus ar teis¢jai turi diskrecijg ta prasme, kokia mes vartojame §j termina, tai yra, ar jis
gali pasirinkti du ar daugiau teiséty rezultaty? Tai sunkus klausimas, siejamas filosofinés ir
psichologinés diskusijos apie tikrovés prigimtj. Ar yra realybé, kurig teiséjas tiesiog ,,suranda”
ir ,,atskleidzia”, ar apskritai néra objektyvios tikrovés, o teis€jas ,,sugalvoja” ir nustato faktus?
Jeitik vienas ,,tikras™ ,,tikroji” tikrové egzistuoja, ar teiséjas turi diskrecija, ar jis yra jpareigotas
pasirinkti tg realybe ir rasti jg kaip faktg sprendziant konflikta? (Ford, 1994, p. 45). Jei teis¢jas
nezino, kad egzistuoja teisminé diskrecija, jis nesistengs samoningai atskirti savo jprastus
subjektyvius jausmus nuo poreikio priimti objektyvy sprendimg. Samoningumas, kaip naudotis
savo nuozilra, teiséja saugo ir leidzia jam atsiriboti nuo ty subjektyviy veiksniy, j kuriuos jis
neturéty atsizvelgti. Nepripazinti diskrecijos pobuidzio reiks$ty daug didesng neiStikimybe
vertybéms, kurias teis¢jas turéty taikyti ir pats jy laikytis (Ford, 1994, p. 48).

Viesojoje teis¢je diskrecijos terminas vartojamas kita — specialesne prasme, — kaip teis¢jo,
tai yra pareigiino, vykdancio teisinguma, diskrecija. Kita vertus, nors diskrecijos terminas
apibrézia ir valstybés institucijas, ne tik pareigiino teis¢ spresti kokj nors klausimg savo
nuozilira, tai yra — suteikiant tam tikrg laisve, diskrecijos terminas gali bliti vartojamas ir
kalbant apie jstatymy leidéja. Pastaruoju atveju dazniau naudojamasi jstatymy leidybos
iniciatyvos teisés zodziy dariniu, turint galvoje jstatymy leidéjo laisve, inicijuojant jstatyma.
Vis délto jstatymy leidyba, kuri yra pagrindiné jstatymy leidéjo veikla, taip pat turi diskrecijos
turinj, tik $iuo atveju — tai kolektyvinio, tautos renkamo subjekto diskrecija. Taigi, diskrecija
gali reiksti ir buti susijusi ir su kolektyviniu subjektu, ir su individualiu asmeniu (pareigiinu).
Sis zodis gali biiti vartojamas kalbant ir apie auki&iausio lygio teisés akty (jstatymy) priémima
ir teisés akty taikyma (Baskeviciené, 2017, p. 70). IS pacios diskrecijos sgvokos analizés galima
padaryti i§vada, jog diskrecijos sagvoka yra labai plati ir gali buti skirtingai interpretuojama
priklausomai nuo susiklosciusios situacijos, bei pacio asmens suvokimo, taciau yra aisku, jog
diskrecija yra teis¢, kuri suteikia laisve pasirinkti geriausig variant i$ keletos esamy, bet tuo

paciu ir jpareigoja teiséja priimti tinkamiausig sprendima.

1.2.Diskrecijos termino skirstymas j tam tikras dalis



R. Dworkin’as isskiria du budus diskrecijos terminui naudoti — negrieztaja prasme ir grieztaja
prasme:

1. Kartais diskrecijos terming vartojame negrieztaja prasme, tiesiog norédami pasakyti,
jog standartai, kuriuos privalo taikyti pareigiinas, negali buti taikomi mechaniskai, o
reikalauja individualaus sprendimo. Sia negrieztaja prasme diskrecijos savoka
vartojama tuomet, kai i§ konteksto visa tai néra savaime aiSku, kai miisy auditorijos
numanomas prielaidy kontekstas neimplikuoja Sio Zinojimo (Dworkin, 2004, p. 61).

2. Kartais diskrecijos sgvoka vartojame kita negrieztaja prasme, kai papras¢iausiai norime
pasakyti, kad vienas ar kitas pareigiinas priima galutinj sprendimg ir kad jo sprendimo
negali perzitiréti ar panaikinti joks kitas pareigiinas. Tokiu atveju turime omenyje tai,
jog pareigiinas priklauso hierarchijai, kuri sudaryta taip, kad kai kurie pareigiinai turi
daugiau sprendziamosios galios, taciau jgaliojimy taikymo modeliai skiriasi
priklausomai nuo sprendimo pobuidzio (Dworkin, 2004, p. 61).

Sias abi prasmés laikomos negrieztosiomis, jog biity atskirtos nuo grieZtesnés reik§més - mat
diskrecijos terming kartais vartojame norédami pasakyti ne tik tai, kad pareigiinas turi pasitelkti
savo sprendimo galig taikydamas standartus, jam nustatytus auksStesnés valdzios, arba kad
niekas neperzilirés to sprendimo, bet ir tai, kad tam tikru klausimu S$io pareigiino tiesiog
nesaisto aukstesnés valdZios nustatytieji standartai. Sia prasme terming vartojame norédami
nurodyti ne standarty miglotuma ar sudétinguma, ar kas taria galutinj Zodj juos taikant, bet ty
standarty galiojimo sritj ir sprendimus, kuriuos jie siekia reguliuoti (Dworkin, 2004, p. 62).

3. Diskrecija grieztaja prasme néra visiSka laisvé (license) ir nepasalina kritikos
galimybés. Beveik kiekvienai situacijai, kurioje asmuo veikia (jskaitant ir tas, kuriose
nereikia spresti turint tam tikrus jgaliojimus, todél nekyla diskrecijos klausimas), tampa
svarbils vienokie ar kitokie racionalumo, teisingumo ar efektyvumo standartai. Vieni
kity veiksmus kritikuojame remdamiesi bitent tokiais standartais, ir to nedaryti néra
jokios priezasties, jeigu veiksmai neperzengia tam tikry jgaliojimy riby (iSsitenka toje
pyragelio skyléje).

Pareigiino diskrecija nereiskia, kad jis gali spresti be atodairos j protingumo ar teisingumo
standartus; ji tik reiSkia, kad jo sprendimo nereglamentuoja konkrecios aukstesnés valdzios,
kurig turime omenyje keldami diskrecijos klausima, nustatyti standartai. Zinoma, tokia laisvé
yra svarbi, todél negalima iSsiversti be diskrecijos grieztosios prasmés. Tas, kuris turi diskrecija
Sia treCigja prasme, gali biiti kritikuojamas. Taigi, Dworkin’as knygoje “Rimtas pozitris  teises
teigia, jog jeigu atvejo nereglamentuoja nustatyta taisyklé, sprgsdamas byla teiséjas turi

realizuoti savo diskrecija (Dworkin, 2004, p. 63). Tai da karta, pabrézia, jo néra vienos



nusistoveéjusios sgvokos, norint apibrézti diskrecija, ir tai suteikia paciai sgvokai Zavesio,
kadangi skirtingose situacijose ir skirtingy Zzmoniy naudojama diskrecija priveda prie kitokio

sprendimo, ta¢iau pats sprendimas visuomet yra teisétas.

1.3. Diskrecijos samprata

ISsiaiskinus zodzio - diskrecija reik§me, toliau galima gilintis | diskrecijos sampratg,
reikSme, jos teikiama naudg ir/ar Zalg teis¢jo priimamiems sprendimams, bei visai teisinei
sistemai. Garsus filosofas H. L. A. Hart’as, savo knygoje ,,Teisés samprata” teigia, jog
kiekvienoje teisingje sistemoje visuomet yra tam tikry teisiskai nesureguliuoty atvejy, kuriais
teisé tam tikru atzvilgiu nediktuoja jokio sprendimo arba jo krypties, taigi ir pati teis¢ yra i§
dalies neapibrézta arba neuzbaigta (H.L.A. Hart. 1997, p. 417). Daugelis diskrecijos
patrauklumy slypi biitent taisykliy trikumuose. Kartais taisykliy rengéjai nesugeba numatyti
visy problemy, kurioms spresti yra parasyta taisyklé, todél taisykliy taikytojai (teis¢jai) savo
nuozitra gali uzpildyti taisykliy spragas. Kartais vienu metu galioja dvi ar daugiau taisykliy,
taciau diktuoja prieStaringus rezultatus. Savo nuozitira sprendimy priéméjas gali leisti iSspresti
konflikta taip, kad geriausiai atitikty visus susijusius interesus. Kartais taisyklé, pritaikyta
konkrec¢iam atvejui, duos rezultata, kuris priestarauja taisyklés tikslui, savo nuozitra gali lemti
sprendima, kuris paskatinty tikslg. Kartais taisykl¢, taikoma konkreciam atvejui, duos rezultata,
kuris priestarauja miisy supratimui, ko reikalauja teisingumas. Diskrecija gali leisti sprendimus
priimanciam asmeniui elgtis teisingai. Kartais aplinkybés, kuriomis turi biiti taikoma taisykle,
yra tokios sudétingos, kad paprasCiausiai negalima jy perrasyti, kad rezultatas biity
veiksmingas, todél tenka savo nuoziiira sprendimy priémejui spresti Sig sudétinguma situacija
(Schneider, 1991, p. 2247).

Teisininkas Algimantas Urmonas pabrézia, jog - Diskreciné valdzia arba diskreciné galia
— tai valstybés institucijoms ir jy tarnautojams suteikta teisé tam tikrose situacijose savo
nuozitira veikti arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy (Urmonas, 2002, p. 58). Toliau tesia,
jog pasak D. J. Galligano, diskreciné valdzia daznai apibuidinama kaip vieSojo administravimo
institucijos galimybé rinktis i§ alternatyviy veikimo biidy. Galima teigti, jog turéti diskrecija
placiausia prasme reiSkia turéti tam tikra autonomijos sferg, kurioje galima savo nuoziiira
priimti sprendimus. Mokslininkai diskrecinj valdyma laiko dabarties vieSojo valdymo
skiriamuoju bruozu, turinéiu tiek privalumy, tiek trikumy (Urmonas, 2002, p. 58). Diskrecijos

esme yra ta, kad veiksmy laisvé néra absoliuti, niekieno nevarzoma. Veiksmy laisvé nereiskia,
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kad nepaisoma jstatymy ar bendryjy principy, todél naudojimasi ja galima kontroliuoti, siekiant
uztikrinti, kad diskrecija biity naudojama tinkamai (Urmonas, 2002, p. 59). Veiksmy laisvé
visada reiskia, siekj naudojantis savo nuoziiira priimti geriausig galimg sprendima.

Lietuvos zydy kilmés Izraelio teisininkas A. Barak’as tvirtina, kad Dworkin’as mano,
kad kiekviena teisiné problema turi vieng teiséta sprendima, todél net ir ,,sunkiais” atvejais
,»teisiné norma nukreipia teis€jg ir vercia jj pasirinkti vieng i§ galimybiy ir tik t3”. Dworkin’o
nuomone, todél néra teisminés diskrecijos, nes teis¢jui nejmanoma pateikti daugiau nei vienos
teisétos alternatyvos. Remiantis Barak’o kritika, Dworkin’as klaidingai nustato teisminés
diskrecijos riby egzistavimg. Barak’as mano, kad diskrecija egzistuoja, taciau ji néra ir negali
buti absoliuti. Jis teigia, kad teis¢jai apsiriboja teiséty rezultaty pasirinkimo galimybémis ir
priemonémis, kuriomis jie gali teisétai pasirinkti tinkamiausig sprendimg (Ford, 1994, p. 45).
Teis¢jo diskrecija vaidina gyvybiskai svarby vaidmenj nustatant konkrecioje byloje pateiktus
faktus. IS tikryjy $is diskrecijos naudojimas yra ,,neabejotinai svarbiausias butent teisminiame
procese, nes dauguma gincy, kurie perduodami teismui, teisé€jai ripinasi tik faktais” (Ford,
1994, p. 45). Diskrecija egzistuoja visame, sprendimo priémimo procese.

Teisininkas Nathan’as Isaac’as pabrézia, jog teismo diskrecija yra didziulés platumos
fraze, bet tai niekada nereiskia savavaliskos teis¢jo valios (Isaak, 1923, p. 346-347). Yra viety,
kuriose jstatymas sagmoningai atsisako diktuoti taisykle ir aiskiai sukuria laisve nuo suvarzymo
teiséjo sprendime (Isaak, 1923, p. 345). Teisminé valdzia niekada néra vykdoma siekiant
igyvendinti teis¢jo valig, visada biina jstatymy leidéjo valios jgyvendinimas arba, kitaip tariant,
jstatymo valios jgyvendinimas (Isaak, 1923, p. 343). N. Issac’as buidamas pragmatisko
poziiirio, teigé, jog diskrecija niekada nebuvo ir néra neigiama, ir jo manymu teisiné sistema ir
teiséjy diskrecija puikiai dera kartu (DiMatteo, 2010, p. 363).

Teis¢ja R. Latvelé savo disertacijoje mini, jog diskrecija suvokiama kaip teis¢jo galia
pasirinkti i$ keliy galimy ir teiséty teisés normos aiskinimo alternatyvy. Pazymétina, kad tai
pasirinkimas i§ teiséty varianty, tai yra teiséjo galimybé rinktis, kai egzistuojanti teisés sistema
nepateikia vieno atsakymo | byloje nagrin¢jama klausima, o gali biiti pasirenkama viena i$
alternatyvy, i$ kuriy visos yra teisétos teis€s sistemos atzvilgiu. Dél to diskrecija suvokiama ne
kaip teis€¢jo emociné ar proto biisena, o kaip teisiné situacija, kai teis¢jas turi galimybe
pasirinkti i§ keleto vienodai teiséty alternatyvy. Tai tarsi teisiné kryzkelé, kur teis¢jas privalo
nuspresti, kai néra jokios aiskios ir tikslios direktyvos, kurj kelig pasirinkti (Latvelé, 2010, p.
54).

Diskrecija gali biiti aiSkinama tik kaip sprendimai, kurie priimami teisétai, o ne sprendimai,

priimti dél neteiséty priezasCiy. Be to, asmenys turi turéti teisétus jgaliojimus priimti
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sprendimus ir veikti pagal priimtinus apribojimus. Neteisétus veiksmus galima laikyti ne
diskrecija, o grei¢iau sprendimu elgtis uzdraustai. Teisésaugos srityje diskrecija taikoma tik
sprendimams, kurie priimami teisinéje aplinkoje. Kai pareigiiny priimti sprendimai neduoda
norimy teigiamy rezultaty, taciau yra priimami s3ziningai, Sie sprendimai vis tiek patenka j
apibrézimg - savo nuoziiira. Pareigliny nesgziningai priimti sprendimai nepriskiriami
diskreciniams sprendimams ( McCartney, 2015%). Diskrecijos teisé¢ teiséjui yra suteikiama
pacios teisés, todél priimtas sprendimas visuomet bus teisétas, o i$ to galima daryti iSvada, jog
priimtas neteisétas sprendimas, niekas nebus priimtas realizuojant diskrecijos teise.

Greta teis€jo vartojamas terminas ir teismo diskrecija. Tokia terminija suprantama, nes yra
sprendimy, kuriuos priima teiséjas vienasmeniskai, ir sprendimy, kurie priimami keliy teis¢jy
kolegialiai. Teis¢jas (teismas) taip pat priima individualius teisés aktus — teisés taikymo aktus
(sprendimus, nutarimus, nutartis). Teismas yra teisinguma vykdanti institucija ir teis€jo
(teismo) diskrecijos teisé — diskrecijos teis€, priimant sprendimg — individualy teisés taikymo
akta, kuriuo iSreiSkiamas teisingumo vykdymas valstybés vardu. Nuo kity pareigiiny ir jy
priimamy teisés akty teis¢jai ir teismai, kaip teisminés valdzios dalis bei jos iSreiskéjai, skiriasi
ir savo nepriklausomumu, vykdydami teisinguma (Baskeviciené, 2017, p. 73).

Panasiai kaip ir jstatymy leidziamoji valdzia, vykdydama savo funkcija, taip ir vykdomoji
bei teisminé valdzia turi diskrecijg, kitaip sakant, veiksmy laisve jgyvendindama konkreciai
valdziai priskirtus uzdavinius. Ignoravus ar panaikinus diskrecijos teis¢ buty labai sudétinga
kalbéti apie kiekvienos i$ trijy valdziy savarankiskuma, atskyrima, kadangi tokiu atveju biity
atimta galimybe¢ kiekvienai valdziai priimti savarankisSkus sprendimus. Todél Siuolaikinése
valstybése siekiama, jog ne tik jstatymy leidziamoji valdzia turéty diskrecijg priimdama
istatymus, o teisminé valdzia turéty diskrecija vykdydama teisinguma, bet ir vykdomoji valdzia
turéty tam tikrg veiksmy laisve, spresdama ir jgyvendindama jai pavestus uzdavinius
(Urmonas, 2002, p. 55).

Yra keletas pozymiy, kurie parodo, kokia yra teiséjy diskrecijos teisé:

1. platesné dél daugiartsiniy sprendimy bylos dalyko poziiiriu;

2. visiskai kitokia, ziGirint valdziy padalijimo principo poziiiriu, nes sudaro teismings,
o ne vykdomosios valdzios, kurios didziausia dalis pareigiiny ir priima individualius teisés
aktus, dalj;

3. kitokia subjektyviu (subjekto laisvés) poziiiriu, nes pareigiinai ar valstybés

tarnautojai turi apibréztas funkcijas ir tarnybing subordinacija, o teisé€jai neprivalo atsiskaityti

2 https://opentextbe.ca/ethicsinlawenforcement/ , internetiniame Saltinyje puslapiai néra sunumeruoti.
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niekam ir néra kam nors pavaldis (Baskevicieng, 2017, p. 73-74).

Teisininkas A. Barak’as raso, teis¢jas turi zinoti pagrindines problemas, kylancias
igyvendinant teisming diskrecijg. Jis turi Zinoti pagrindines normines problemas. Taigi,
pavyzdziui, jis turi suprasti, kad norint tinkamai naudotis teismy diskrecija, reikia atsizvelgti
ne tik | esamas, bet ir | naujas vertybes, turi suvokti organinio augimo poreikj. Teiséjas turi
zinoti, kad atlieka dviguba vaidmenj sprendziant konkrety konfliktg ir nustatant bendrg norma,
ir kad tarp $iy dviejy uzduociy yra nuolatiné jtampa. Jis turi pripazinti butinybe uztikrinti
nuoseklumg ir neutraluma, tuo paciu parodydamas ypatingg supratimg. Tuo paciu metu jis turi
zinoti apie institucines problemas, kurios yra teisminés diskrecijos pagrindas, ir apie
naudojimosi jomis atsitiktinuma. Jis turi suprasti, kad naudodamasis savo nuoziiira jis yra
ribotas informacijos ir priemoniy. Ir taip pat, turi suvokti, kad privalo vykdyti teisingumg ir
kad teisingumas taip pat turi buti jvykdytas, tam jis turi elgtis objektyviai. Be visy Siy
reikalavimy, jis turi zinoti ir teis¢jo vietg valdziy padalijimo sistemoje. Teiséjas turi iSmanyti
demokratijos problema ir visuomenés teisminio vaidmens sampratg. Jis taip pat turi atsizvelgti
] tarpusavio santykius jvairiose vyriausybinése valdzios institucijose. Toks platus supratimas
uzdeda sunkig nasta teis¢jams (Ford, 1994, p. 52). Ir tai yra viena i$ priezasciy, kodél kai kurie
teiséjai kartais vengia naudoti diskrecijg, kadangi bijo imtis inciatyvos, bijo naujoviy, sunkaus
darbo, jiems tenkancios atsakomybeés.

Taciau dazniausiai teis€¢jas imasi iniciatyvos ir pats aiSking teisés normas, taip
uzpildydamas teisés normy spragas, uzuot, leisdamas tai daryti jstatymy leidéjui (H.L.A. Hart.
1997, p. 417), kadangi priimant sprendimg byloje, rezultato reikia Cia ir dabar. UZuot tiesiog
taikgs esama jau susiformavusig teise, teiséjas turi realizuoti savo diskrecijg ir pats kurti teisg
tai bylai. Taigi, spresdamas tokias teisiSkai nenumatytas arba nesureguliuotas bylas, teis¢jas
kartu ir kuria nauja teise, ir taiko jau sukurtajg teisg, o $i savo ruoztu suteikia jam teisédaros
galias, bet jas ir apriboja ( H.L.A. Hart. 1997, p. 417). Hart’as, kaip ir Austin’as, pripazjsta,
kad teisés normos yra aptakios (jis sako, kad jos turi ,,atvirg struktiirg”) ir, vél taip pat kaip
Austin’as, problemiskus atvejus jis aiSkina sakydamas, kad teiséjai turi diskrecija, kuria
naudojasi spr¢sdami bylas sukurdami naujg norma (Dworkin, 2004, p. 48).

Didziosios Britanijos teisés profesoré Nicola Lacey teigia, jog H.L.A. Hart’o poziiiris yra
tiesmukas. Jo manymu, diskrecija geriausiai suprantama kaip egzistuojanti ten, kur ,lieka
asmens, kuriam suteikta diskrecija, pasirinkimas, kuris néra nustatomas i§ anksto suformuluoty
principy, nors veiksniai, ] kuriuos turime atsizvelgti ir sgziningai sverti gali biiti jmanoma
atpazinti”, tai ,,sfera, kurioje argumentai uz vieng ar kita sprendima gali biti racionaliis, taciau

néra galutiniai” (Lacey, 2013, p. 644). H. L. A. Hart’as pabrézia, jog normy aptakumas

13



neduoda pagrindo teiséja laikyti atliekanciu kitokj vaidmenj nei jstatymy leidéjo valios
igyvendintojo, jstatymy leid¢jo delegato ir teisés normy pritaikytojo konkreciam atvejui
(Latvele, 2011).

Svarbu jsigilinti j diskrecijos esmg¢ ir paskirtj. Diskrecija néra iSraiSka nepritarimo tam
tikrai nusistovéjusiai teisinei tvarkai ir esamoms normoms, diskrecija yra tinkama galimybé,
pasitelkiant teisés normy aiSkinimg ir interpretavimg, siekti kuo tinkamiau iSspresti bylg ir
priimti sprendima, o tai galima pasiekti tik itin preciziskai teis¢jui atlikus savo darbg. Teis¢jai
priimdami sprendimus remiasi jstatymais ir taip per diskrecijos teise iSreiskia ,.teisés dvasia”.
Tuo labiau pacioje teiséje yra jtvirtinti diskrecija, tai néra slaptas teis¢jy jrankis, kuris padeda
aiskinti jstatymus, tai yra tiek teisés moksle tiek visuomeng¢je zinoma teisé, kuri yra suteikiama
teiséjui, kurig teiséjas gali ir privalo realizuoti priimant teismo sprendimg. Suteikta diskrecija
realizuoti galima tik neperzengiant jstatymo nustatyty riby ir ja naudojant turi buti
atsizvelgiama ] jstatymy nustatytus reikalavimus, jog nebiity pazeidziami bendrieji teisés
principai, konstitucinés zmogaus teisés. Diskrecija turi biiti jgyvendinama siekiant ty tiksly,
dél kuriy ji buvo suteikta (Baskevi¢ien¢, 2017, p. 75).

Galima daryti iSvada, jog visi minimi autoriai pabrézia vieng reikSmingg diskrecijos
pozymi — pacios teisés suteikiamg pasirinkimo laisve kompetetingam asmeniui priimti
tinkamiausig sprendimg. Taciau diskrecija neabejotinai turi ribas, kurias nustatyti ir yra teisés
funkcija (Gumbis, 2018, p. 197). Nors ir yra teigiama, jog diskrecija néra ir negali biiti itin
tiksliai ir glaudziai apibrézta, nes tuo atveju diskrecija prarasty savo savitumg, tafiau yra
kalbama apie diskrecijos privalumus, apribojimus, skirstyma j stadijas, modelius, skirtingus
termino naudojimo biudus atitinkamai nuo susiklosCiusios situacijos. Galima teigti, jog
diskrecija atsiranda i§ sisteminés, institucinés problemos. Istatymy leid¢jas kurdamas teisés
normas, negali (o galbiit tikslingai to nenori) sukurti normos kiekvienai konkreciai
gyvenimiskai situacijai kuri atsiras tik ateityje, ir tai yra visiems aiSkiai suprantama tiesa,
kadangi jstatymy leid¢jas néra ateit] numatantis burtininkas. Ir biitent i$ tokios susiklosciusios
situacijos kyla diskrecija. Kai teiséjai, esantys teisés normas jgyvendinantys subjektai, turimas
normas pritaiko ar kompeliuoja jas tarpusavyje naudodamiesi teisés metodais sprendzig
konkrecia situacija, konkrecioje byloje pritaikydami jau esamas normas arba pasinaudodami
jiems suteikta diskrecijos teise, norma interpretuoja ir suteikia jai naujg prasme. Kai taisykliy
nebepakanka ar jos pasirodo netinkamos (kas nutinka daznai), teis¢jai turi diskrecijg jas naujai
aiskinti, interpretuoti, susiaurinti ar iSplésti tiek, kiek reikia siekiant pritaikyti konkreciai bylai
arba kitaip - taciau iSvada vis tiek ta pati - viena i$ teisés taisykliy yra jurisdikcijos taisyklé,

leidzianti teiséjams pasinaudoti diskrecija, kai pagrindinése taisyklése yra spraga ar
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neaiSkumas. Siuo poziiiriu teis¢jas, pasak Holmeso, yra tarpinis jstatymy leidéjas (Posner,
2004, p. 29). Hart’as ir Sacks’as aiSkino, kad teiséjas yra kitoks jstatymy leidéjas: jo
i$silavinimas, procediros, kuriy jis laikosi, ir teisinio mastymo tradicijos leidzia mums labiau
pasitikéti jo saziningumu ir kompetencija (Posner, 2004, p. 29).

Tai galéty kelti klausima ar jstatymy leidéjas yra negabus sukurti uztektinai tinkamas teisés
normas ar teiséjai per daug sau leidzia jsijausti j jstatymo leid¢jo vaidmenj interpretuodami
teisés normas, lyg paaiSkindami kg omenyje turéjo jstatymy leidéjas sukurdamas tam tikrg
norma. Nei viena, nei kita prielaida néra ir negali buti laikoma teisinga. Teisinga yra matyti
platesnj Sio proceso vaizdg ir kaip jstatymy leidéjas ir teiséjas papildo vienas kita. Istatymy
leidéjas sukuria biitent tokias normas, kurios yra trumpos, konkrecios, aiskios, ir judancias
viena kryptimi. O §tai teis¢jas turédamas tinkamus jgaliojimus ir Zinias, bei suprasdamas teisés
veikimo principus, pasinaudodamas diskrecijos teise gali tinkamai pritaikyti siauras teisés
normas, ir tuomet teiséjas tampa teisés normy aiskintoju, kuris lanksc¢iai pritaiko norma realiai
susiklosciusiai situacijai byloje. Taigi, jstatymy leidéjas teismams palieka diskrecija (o kartu ir
atsakomybe) patiems konkreciais atvejais nustatyti principy turinj ir juos iSplésti, todél teismai
argumentuodami savo sprendimus turéty Sig jiems suteikta teis¢ naudotis aktyviau (Baltrimas,
2014, p. 20).

Nepaisant to, jog keletas paminéty autoriy teigia, jog teiséjas yra laikomas jstatymy leidéju,
o kiti teis¢jg jvardina kaip kitokj jstatymy kiiréja, reikia atskirti jstatymy kiiréjo darbg nuo
teiséjo darbo ir nemaisyti jiems suteikty skirtingy jgaliojimy. Ka teiséjas daro priimdamas
sprendima byloje, kurioje remdamasis konkrecia norma nepasieks tinkamiausio rezultato, tai
naudodamasis savo diskrecijos teise aiSking normg pladiau ar naujai interpretuodamas,
suteikdamas jai nauja pritaikymag praktikoje, ir taip pagyving ir pacig teising sistema.
Pabréztina, jog teiséjas aisking teise, o ne ja kurig. Istatymy leidéjas samoningai kuria teisés
normas, o teiséjas — tikima, jog atskleidzia jy prasme (Simasius, 2004, p. 7).

Teis¢jai neturi diskrecijos koreguoti teisés turinio ar daryti jam jtaka, nes jy pareiga yra tik
iSaiskinti §j turinj ir pagal jj, tai yra konkrecig egzistuojanciy istatymy leidéjo nurodyty normy
reikSme, iSspresti kilusj konkrety ginca. Neigiama, kad teis¢jai gali buti tikraisiais teisés
autoriais, nurodant, jog jy funkcija yra buti teisés skelbéjais, suteikiancCiais teisei iSraiSkg
(Kazanaviciate, 2009, p. 92). Kai yra priilmamas sprendimas déka jgyvendintos diskrecijos
teisés, rezultate gaunasi naujas teismo precedentas, o ne nauja jstatymo norma. Taciau reikia
paminéti, jog jsitvirtinus naujam teismo precedentui jstatymy leidéjas gali | tai atsizvelgti ir
tobulinti teisés normas, ar kurti jas naujas, bet tai bus jstatymo leidéjo darbas atsizvelgiant |

susiklosciusig situacijg tiek teisinéje sistemoje tiek placioje visuomenéje.
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Analizuojant diskrecijos samprata, jau buvo minéta pries tai, jog, pagrindinis diskrecijos
pozymis — teis¢ suteikianti laisve pasirinkti tinkamiausig normga, arba tinkamiausig normos
sitlomg variantg arba sukurti tinkamiausig variantg siekiant geriausio rezultato teiséjui
priimant sprendima, bet tuo paciu ir jpareigojanti teis¢jg priimti sprendima, kadangi diskrecijos
teisé yra realizuojama. Daugeliui diskrecijos laisvé asocijuojasi su netinkamai atliktais
pasirinkimais ar netinkamai priimtu sprendimu ar piknaudziavimu suteiktais jgaliojimais ar
statusu ar teisinés sistemos pazeidinéjimu. Bet yra visiSkai prieSingai, diskrecijos vienas i$
didziausiy pliusy yra tai, jog diskrecija suteikia laisve pasirinkti geriausig varianta, i§ turimy
pasirinkimy, kuris padés tinkamiausiai jvykdyti teisinguma priimtu sprendimu. Taciau viskas
neapsiriboja tik laisve, taip diskrecija teiséja ir jpareigoja priimti sprendimg. Jau net
nepamirstant apie tai, jog diskrecija naudojasi teis€jai — tai yra asmenys iSmanantys, teisg,
teismy sistema ir savo darbg, suprantantys savo pareiga, atsakomybe ir zinantys visas

sprendimo priémimo proceso taisykles ir esantys tikri savo srities specialistai.

1.4. Diskrecijos apribojimai

Diskrecija galima apibudinti, kaip tam tikra laisvés forma, taciau ji néra absoliuti, nes
diskrecija yra pasirinkimas iS to, ka leidzia teis¢ (Dworkin, 2004, p. 63). Biitent ta pati teis¢
ne tik leidzia, bet tuo paciu ir riboja pasirinkimg. Teisés normos uzdeda ribas tai laisvei, kurig
suteikia diskrecija (Stadaliaite, 2015, p. 8). Diskrecijos apibréztumas pasireiskia per tam tikrus
jos ribojimus, jog ji netaptu nevaldoma ir ja nebiity piknaudziaujama. Pareigiino diskrecija
nereiskia, kad jis gali spresti be atodairos j protingumo ar teisingumo standartus; ji tik reiskia,
kad jo sprendimo nereglamentuoja konkrecios aukstesnés valdzios, kurig turime omenyje
keldami diskrecijos klausima, nustatyti standartai. Zinoma, tokia laisvé yra svarbi (Dworkin,
2004, p. 63). Teiséjy galios ne tik turi paklusti daugybei jo pasirinkimg susiaurinanéiy
suvarzymy, kuriy gali visiSkai nepatirti jstatymy leidybos institucija, bet ir, kadangi teis¢jas
savo galias realizuoja tik spresdamas konkrecias neatidéliotinas bylas, jis negali jy panaudoti
idiegdamas plataus masto reformas arba naujus kodeksus ( H.L.A. Hart. 1997, p. 419).

Taigi, teis¢jo galios yra epizodiskos ir turi paklusti daugybei esminiy suvarzymy.
Teis¢jas visuomet turi vadovautis tam tikrais bendraisiais motyvais, pateisinanciais jo
sprendima; jis turi veikti taip, kaip veikty sgziningas jstatymy leidéjas, priimantis sprendimus
pagal savo paties jsitikinimus ir vertybes. Bet jeigu teis¢jas patenkina $ias sglygas, jis turi teise

vadovautis ne teisés diktuojamais kriterijais arba sprendimo motyvais, ir jie gali skirtis nuo ty,
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kuriais vadovaujasi kiti teiséjai, susidiire su panasiomis bylomis (H.L.A. Hart. 1997, p. 419).
Dalis visuomenés galblit noréty mazinti pareiginy diskrecijg, jskaitant teis¢jus, taciau
nepageidautina ir netgi nejmanoma eliminuoti oficialiosios diskrecijos. Atrodo akivaizdu, kad
istatymy leidéjai turi ir privalo turéti diskrecijos teis¢. Jei vietoje beprasmisko bandymo i
anksto numatyti kiekvieng jsivaizduojama elgesio taisyklés i§imtj, jie palieka teismams sukurti
(galbiit tam tikrose ribose) iSimtis ad hoc pagrindu, t.y. darbo pasidalijimo tarp jvairiy valdzios
Saky detalé, o ne liberalios valstybés koncepcijos atsisakymas (Posner, 2004, p. 59). Diskrecija
galima laikyti kaip klijus jungiancia dvi skirtingas institucijas — teisma ir jstatymy leidéja.

Naudojantis diskrecijos teise atsiranda tam tikry pavojy. Anot profesoriaus M.
Riomerio, valdantieji gali neperzengdami savo kompetencijos riby naudotis tam tikra
siauresne ar platesne diskrecine galia, kuri formaliai leidzia laisvai veikti tarp tam nustatyty
riby arba jstatymy spragy. Kaip tik $i galia sudaro valdantiesiems palankiausias salygas veikti
savais sumetimais. Todél kiekviena valstybé siekia sukurti tam tikrg diskrecijos naudojimo
kontrolés mechanizmg ir kriterijus, leidzianCius jvertinti diskrecijos teisés naudojima
(Urmonas, 2002, p. 59).

Kaip yra iSvengiama diskrecijos vieSpatavimo teisnéje sistemoje:

1. Pirmasis diskrecijos apribojimas yra galia pasirinkti zmones, kurie ja pasinaudos. Ta
galia dazniausiai naudojama zmoniy, i§ kuriy gali biiti tikimasi, kad jie naudos savo
autoritetg santiiriai (Schneider, 1991, p. 2252).

Siuo atveju kalbame biitent apie subjekta, teis¢ja, kuris priima teisinius sprendimus.
Teiséju negali biiti bet koks asmuo, todél yra nustatyta speciali teiséjy skyrimo tvarka
(Gumbis, 2018, p. 205), ja jtvirtina Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Si tvarka
nustatoma tam, jog visuomené tikéty ir pasitikéty tuo asmeniy, jog jis geba priimti
tinkamus sprendimas, ir taip pat, jog biiti iSrinktas asmuo turintis tam tikras savybes,
kurios padéty priimti jam tinkamus sprendimus. Taigi pagrindiniai reikalavimai
asmeniui, norin¢iam buti teis¢ju ir priimti sprendimus, yra turéti teisinj i$silavinima,
bei puikia reputacija, o tai yra savaime suprantama, jog jeigu norima kad visuomené
tikétu teisé€ju, pats teis€jas turi atitikti aukstos moralés reikalavimus, bei turéti teisinj
i$silavinima, jog juo visuomen¢ pasitikéty ir jo sprendimai biitu palankiai priimami
bylos Saliy ir visuomenés. Universitetinis mokymas yra pagrindas, taCiau baigus
universitetg jis tesiasi, nors ir tampa maziau formalus. Teis¢jai mokosi susidurdami su
kitais, anksCiau pradéjusiais dirbti kolegomis. Teiséjai taip pat mokosi i§ savo
pirmtaky — tiek sekdami oficialia praktika, tiek intuityviai jsisavindami tai, kas

naudinga. I$simokslinimas padeda jgyti tam tikrus mastymo jprocius, nubréziancius

17



gaires ir apribojancius argumenty ir galimy sprendimy ratg. Teisininkai iSmano
materialinés teisés normas, kurios jtvirtina, kokiais principais galima remtis. Jie taip
pat iSmano procesines normas, kurios nustato, kokie jrodymai ir veiksmai yra leistini.
Teisininkai mokosi etikos normy, kurios neleidzia naudotis diskrecija savanaudiskais
tikslais. Taigi, socializacija ir mokymas riboja diskrecija tiek, kiek sumazina galimybe
taikyti ne vieSuosius, bet asmeninius standartus (Gumbis, 2018, p. 206).

2. Teismo diskrecija niekada néra absoliuti. Net ir tada, kai teis¢jas turi laisve rinktis vieng
ar kitg variantg, jis negali pasirinkti vieno i$ jy, kaip nori. Jis negali mesti monetos. Jis
turi naudotis savo nuozilira neperzengdamas jstatymy nustatyty riby. Jis turi veikti
atsizvelgdamas j (materialinius ir procesinius) argumentus, jstatymy laikomus teisétais.
Atsizvelgdamas | pacia teising sistema, jis turi diskrecijg pasirinkti jvairius galimus
variantus ( Barak, 2011, p. 301).

3. Teiséjas turi elgtis objektyviai, jis neturi diskrecijos veikti neobjektyviai. Teiséjy
diskrecija egzistuoja tik objektyvios teiséjo veiklos rémuose. Teismo diskrecija
egzistuoja tik renkantis galimybes, kurios realiai egzistuoja. Vélgi teiséjas turi veikti be
favoritizmo ar interesy konflikto. Bet objektyvumo reikalavimas yra dar iSsamesnis uz
tai. Teiséjas yra objektyvus, kai tam tikra galimybé, be galimy varianty spektro,
pasirenkama, nes to reikalauja normatyvinis reikalavimas, nepriklausantis nuo teis¢jo.
Tokio reikalavimo, be kita ko, reikalauja pagrindinés visuomenés, kurioje gyvena
teis¢jas, pozitris. Tai yra gilaus visuomenés supratimo apie teisinguma ir visuomenes
moral¢ toje visuomengje, kurioje jis gyvena, vaisius. Kai net Sis standartas pateikia
daugiau nei vieng galimybe, teiséjas neturi kito pasirinkimo, kaip tik pasirinkti kas
subjektyviai jam atrodo kaip geriausias sprendimas ir tuo néra prarandamas poreikis
biti objektyviam ( Barak, 2011, p. 301).

4. Sekantis diskrecijos apribojimas yra sprendimy priéméjy socializacija ir mokymas.
Galy gale sprendimy priémejai negyvena ir nedirba vakuume; jie neiSvengiamai yra
savo aplinkos produktai, o jy aplinka tam tikru mastu yra bendry socialiniy normy
aplinka. Kai kurios i§ $iy socialiniy normy tiesiogiai kalba apie esminius sprgstinus
klausimus. Kaip raso profesorius Dworkin’as ,,Beveik bet kokia situacija, kai asmuo
elgiasi ...., nustato tam tikrus racionalumo, saziningumo ir efektyvumo standartus.”
Teis¢jas privalo padaryti iSvadas, kurios yra racionalios pagal jy visuomenés standartus
ir atitinka jos pagrindines institucijas. Tai, kad socialinés normos negali smarkiai

varzyti kai kuriy diskrecijos naudojimo budy ir kad sprendimy priéméjai kartais
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priesinsis slopinan¢ioms normoms, dar nereiskia, kad Sios normos apskritai yra
neveiksmingi diskrecijos stabdziai (Schneider, 1991, p. 2253).

Penktasis diskrecijos apribojimas iSauga i$ vidinés dinamikos, kiiré¢jo dinamikos. Tai
reiskia, kad teismus daznai varzo ne tik jy instituciné struktiira ir imperatyvai bet ir jy
psichologiné ramybé. Efektyvumas ir saziningumas, riipesciai, paprastas tingumas,
noras iSvengti atsakomybés ir net noras iSvengti nuobodulio nuolat kartojant
argumentus, reikalingus bylai iSspresti, gali paskatinti Zzmones pasikliauti ankstesniais
savo sprendimais faktiSkai panaSiose bylose, o ne priimti naujus sprendimus
(Schneider, 1991, p. 2255).

Diskrecija riboja ne tik vidiné sprendimy priémimo subjekto dinamika (Schneider,
1991, p. 2255), bet ir kitos glaudziai veikiancios institucijos. Daznai egzistuoja poreikis
koordinuoti keliy sprendzian¢iyjy veiksmus arba to paties subjekto per ilgesnj laiko
tarpg priimtus sprendimus. Apeliaciniy teismy viena i§ pirminiy funkcijy — vienodinti
praktika, kuri susiformuoja atskiriems teismams skirtingai aiSkinant taikant teise, taip
pat ir i§ Zemesnés instancijos teismy tikimasi sprendimy koordinavimo tarpusavyje.
Tam tikra taisyklé, suformuluota vieno teismo, nors ji ir néra privalomojo pobiidzio,
gali tapt precedentu kitiems tos pacios instancijos teismams (Gumbis, 2018, p. 207).
Akivaizdus §io suvarzymo pavyzdys yra jstatymy leidéjo jgaliojimai rasyti taisykles,
kuriy privalo laikytis teismai. Bet §is suvarZymas pasireiSkia kitomis formomis.
Teismams paprastai triksta jgaliojimy spresti daugelio riiSiy Seimos gincus, net jei tie
gincai paprastai apima — sutarties vykdyma (Schneider, 1991, p. 2255).

Septintasis diskrecijos apribojimas yra reikalavimas, kad teismas laikytysi tam tikry
procediiry. Sios procediiros gali biiti nustatytos pacio teismo arba kity atitinkamy
institucijy. Bet kuriuo atveju jie riboja savo nuozilira. Jie apriboja galimus gauti
irodymus, nurodo, kas gali pateikti jrodymus, nurodo, kam turi buti pranesta apie
procesa, nurodo kaip turi vykti procesas, nurodo proceso dalykiy teises ir pareigas.
Kitaip tariant, procediirinés taisyklés riboja materialine diskrecija. Kitos procediiros
riboja diskrecijg nurodydamos sprendimy priéméjui, kokiy procediiry laikytis svarstant
byla. Vienas i§ tokiy reikalavimy yra pareiga pagristi sprendimus, ypac juos pagristi
raStu. Paaiskinimo procesas daro jtakg sprendimy priéméjui vien todél, kad raSymas
iSaiskina mintj ir apsunkina sprendimy priéméjui galimybe piktnaudziauti diskrecijos
teise (Schneider, 1991, p. 2259). Bene akivaizdziausias diskrecijos apribojimo budas
yra sukurti tam tikras detaliai parasytas taisykles, kurios nurodyty sprendimus

prilmanc¢iam asmeniui susidurti su tam tikrais elementais, kurie riboty teis€jo
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jsigaléjimg. Tam tikra prasme Sis apribojimas yra ne diskrecijos ribojimas, bet labiau
poliarinis prieStaravimas, nes daznai manoma, kad kai sprendimy priéméjas taiko
taisykle, jis neturi jokios diskrecijos. Vis délto, jei manoma, kad taisykliy aiskinimas ir
taikymas apima jvairaus pobudzio diskrecinius sprendimus, taisykles galima vertinti
kaip diskrecijos ribas, o ne tiesiog kaip alternatyvias alternatyvas. Net ir labiausiai
dominuojantis standartas daznai papildomas kai kuriomis taisyklémis (Schneider,
1991, p. 2259).

8. Sprendimy gairés yra aStuntasis diskrecijos apribojimas. Sprendimy priéméjams
paprastai pateikiama bent jau informacija apie tikslus ir tikslus, kuriems galiausiai
skirtas sprendimas (Schneider, 1991, p. 2260). Dazniausiai sprendimg nulemia juo
sieckiamas tikslas. Klasikinis pavyzdys yra principas, kad teismas, suteikdamas globa
vaikui skyryby byloje, turi nuspresti taip, kad sprendimas labiausiai atitikty vaiko
interesus. Sis principas suteikia teismui diskrecija spresti, bet kartu tam tikru mastu
apriboja ja (Gumbis 2018, p. 208).

9. Laikoma, kad teisés principai yra svarbus teiséjo diskrecijos, jos savivalés ribojimo
instrumentas. Taigi teisés principy taikymui suteikiama dvejopa reikSmé — tai ir tam
tikra teis¢jo diskrecijos garantija, nes suteikia teiséjui galig nesiremti tokiy principy
neatitinkancia teisés norma ar modeliuoti sprendima tol, kol jis atitiks teisés principus,
taip pat Sios diskrecijos ribos, nes sprendimas bet kokiu atveju privalo atitikti tuos
pacius principus (Latvel¢, 2010, p. 136).

Tai yra esminiai diskrecijos ribojimo pozymiai, kuriy déka diskrecija gali tinkamai
funkcionuoti, ir néra kaip pati teis¢ itin varzoma, taciau Sie ribojimai padeda uzkirsti kelig tam,
jog diskrecija taptu visiskai nevaldoma ir jos déka priimti sprendimai priestarauty teisei. Siy
pateikty 9 punkty déka, diskrecija yra naudojama taip, jog ribojimai jai nepakenty, bet tuo paciu

ir diskrecija nepakenkty kitiems, o rezultate buity priimtas tinkamiausias sprendimas.

1.5. Diskrecijos privalumai

Ryskiausias diskrecijos pranasumas yra tas, jog ji atsiranda tuomet kai teisés norma
yra nepakankamai aiSki arba norma nepateikia atsakymo tam tikroje situacijoje ir teiséjas
atsiduria kryzkeléje, todél diskrecija yra lyg vedlys padedantis rasti tinkamag kelig teiséjui,
kuriuo jis eidamas priims sprendimg. Ir butent tokioje situacijoje, subjektas turintis priimti
sprendima yra jgalintas pasitelkti savo savimong, darbo patirtj, teisés mokslo metodus, teisés

principus ir priimti tinkamiausig sprendimg, todél kad to i$ jo reikalauja, jo darbas, bylos
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dalyviai, kolegos, visuomeng, nes jis yra auks¢iausias sprendimo priémimo herarchijoje, ir

nezinoti atsakymo jis negali, kadangi tai griauty pasitikéjima visa teisine sistema. Diskrecijos

privalumai pasireiskia:

1.

Diskrecija gali lemti geresnius sprendimus, nes juos galima pritaikyti atsizvelgiant j
konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes. Savo nuozitra, sprendimy priéméjui,
suteikiama lankstumo elgtis teisingai. Tai, taip pat daroma leidziant sprendimy
priéméjui laikui bégant pamatyti, kaip sprendimas veikia, ir atitinkamai pakoreguoti
busimus sprendimus (Schneider, 1991, p. 2247).

Diskrecija taip pat gali lemti geresnius sprendimus, atgrasant nuo pernelyg
biurokratiniy mastymo biidy, nes jie daznai gimsta dél pernelyg griezto reikalavimo
raSyti sudétingas taisykles ir jy laikytis per daug mechaniskai. Galiausiai, sprendimy
priéméjams suteikiant diskretiSkuma, jy darbas gali biiti jdomesnis ir produktyvesnis,
taigi patrauklesnis sugebantiems tai daryti zmonéms (Schneider, 1991, p. 2247).
Diskrecija turi dar vieng, subtilesnj pranasumag. Diskrecija kartais leidzia sprendimy
priéméjui nuslépti savo sprendimo pagrindg. Taciau kai sprendimas yra pagristas
taisykle, kuri yra pakankamai iSsami, kad biity priimtas sprendimas, daznai sunku
nuslépti sprendimo esm¢. Neapibréztumas yra nuostabus iSradimas, kai grupés nori
iSvengti situacijy, kai vienos Salies laiméjimas yra automatiskai kitos Salies nuostolis.
Suprojektuoti taisykles, kad jy taikymas bity kuo tikslesnis, gali prireikti dideliy
techniniy jgudziy, taciau norint nustatyti tikslius rezultatus vienodoms situacijoms,
kurios sukuria tiksla, taip pat reikia dideliy jgudziy, paprastai labiau socialiniy, o ne
techniniy (Schneider, 1991, p. 2247).

Pavyzdziui, priimant sprendimus dél globos, paprastai reikia pasirinkti vieng i$ tévy,

kurie abu turi dorybiy, abu turi trilkumy, ir abu toliau matys (arba turéty matyti) savo vaika.

Tai gali be reikalo pakenkti pralaiméjusios Salies jausmams (ir jos jausmams savo vaikui arba

vaiko jausmams jai). Tai gali labai pakenkti vélesniam bendravimui su vaiku. Taciau tai gali

biti teisinga, net jei pasirinkimas nereiskia moraliniy sprendimy apie $alis. Pavyzdziui, tévai

gali nenoréti iSgirsti iSsamiy visy priezasciy, kodél jis nebuvo vaiko ,,psichologinis tévas®. Sios

diskrecijos, zinoma, Salys gali noréti ir turéti teis¢ iSsamiai paaiSkinti tokio reikSmingo

sprendimo priezastis. Ir jpareigoti sprendimo priéméja paaiskinti savo nuozitira sprendimg yra

naudingas buidas apriboti jo diskrecija. Diskrecijos valdzia gali buti tiesiogiai ir sgmoningai

sukurta ir kad ji neiSvengiamai atsiranda i$ paties byly sprendimo proceso (Schneider, 1991, p.

2248-2249). Diskrecija kuri atsiranda nevalingai i§ susikosc¢iusios situacijos yra nejmanoma

jokiais teisiniais budais panaikinti.
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Teismo diskrecija nereisSkia, jog tai vien svarstymai ir apmastymai. Teisminé
diskrecija reiskia pasirinkimag tarp dviejy ar daugiau teiséty nuomoniy. Kiekvienoje teisinéje
sistemoje yra atvejy, kai teis¢jas susiduria su situacija, kai, viena vertus, sistema reikalauja,
kad jis aiskinty teisinj teksta, pagal kurj bus sprendziamas gincas, taciau, kita vertus, sistema
neturi priversti jo pasirinkti tam tikrg variantg i§ plataus galimybiy spektro. Kaip teiséjas
suzinos, kad tam tikroje situacijoje yra teiséjy diskrecija? Kada bus nustatyta, kad du ar daugiau
varianty yra teiséti tokiu biidu, kad pasirinkimui tarp jy reikia teisminés diskrecijos? Diskrecija
yra teisinés bendruomenés pozitrio j tam tikrg teising sistema rezultatas. Teisiné bendruomené
yra normin¢ sgvoka, atspindinti pagrindines pazitras, principus, taisykles aiskinimo ir
socialinio sutarimo dél teisminés veiklos tam tikroje visuomen¢je tam tikru laiku. Pasirinkimas
yra teisétas, jei ] ji zidiri teisinis lengvumas ( Barak, 2011, p. 300). Teisés paskirtis geriausiai
yra jgyvendinama, kai teis€jas néra per daug jspraustas j rémus su konkreciais nurodymais kaip
turi priimti sprendimus, todél gali kiekvieng karta atidziai analiztuoti byloje esancig situacija
ir priimti tinkamiausig sprendima, pritaikius geriausig norma, kurig teis¢jas gali pasirinkti i§

keletos galimy, arba interpretuoti norma naujai.
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2. DISKRECIJOS REIKSME TEISEJO SPRENDIMUI

2.1. Teisinis neapibréztumas

Teisminés diskrecijos tema yra pagrindin¢ diskusija apie teisés aiSkinimg teisés
filosofijoje. Bendrgja prasme ,diskrecija” ¢ia reiSkia sprendimo vykdytojo vykdoma
sprendimg dél to, kad néra teisiniy suvarzZymy, turin¢iy jtakos galimybei spresti byla. Esminis
klausimas ,,ar teis¢jai turi diskrecijg aiSkindami jstatyma?” | §i klausima galima atsakyti trimis
variantais: Vienas variantas - atsakyme teigiama, kad teiséjai niekada neturi diskrecijos. Kito
tipo atsakyme teigiama, kad teis¢jai visada turi diskrecijg. O trecios riiSies atsakyme teigiama,
kad teis¢jai kartais turi diskrecijg aiSkindami jstatyma, o kartais ne. Bendras visy pirmiau
minéty atsakymy bruozas yra tas, kad teismin¢ diskrecija suponuoja tai, kad teisés aisSkinimo
problemos gali duoti daug teiséty rezultaty. Kadangi jstatymai pateikia daug aiSkinamyjy
rezultaty konkreciai bylai, teis¢jai, sakoma, turi diskrecijg pasirinkti, kaip bus aiSkinama teise,
kaip ja konkrecioje byloje taikyti (Molina, 2020, p. 369). Teisés kalbos abstraktumas,
neapibréztumas, neaiSkumas, dviprasmiskumas, apibendrinamyjy sgvoky vartojimas ir kita
vercia aiskinti tikrajg teisés normy prasme, pagristi jy taikyma konkreciai gyvenimo situacijai.
Pazymétina, kad paprastai jstatymo ar kito teisés Saltinio tekstas yra surasytas ne bendrine,
literatuirine, o teisés kalba, t. y. vartojant specialiuosius teisés terminus, specifinés teisinés
reikSmés posakius, pritaikant tam tikrg sakiniy konstrukcijg ir panasiai (Gumbis, 2018, p. 172).

Pasak D. Mikelénienés ir V. Mikeléno, pagrindinés, nuolat lemianc¢ios abejones
teismo procese, yra tokios priezastys: teisés neaiSkumas ir neapibréztumas; keliy teisés normy
kolizija; jvairiy vertybiy ir teisés principy kolizija; teisés spragos; teismo diskrecijos teisé
(Aleskevicitteé, 2018, p. 44).

Teisés filosofas ir filosofijos moksly daktaras S. Molina, kuris gilinasi | teising
sistemg teigia: Teisinis neapibréZtumas yra daugybé normy, kurias ex ante galima priskirti
normy formulavimui. Normos formuluoté yra pozityvizuota teisiné taisyklé. Norma yra
prasmé, priskiriama normos formulavimui. D¢l teisés neapibréztumo nejmanoma ex ante
nustatyti, kuri norma aiskinant bus priskirta normos formuluotei. Tai nereiskia, kad advokatai
negali nuspéti ar bandyti numatyti teisiniy rezultaty, remdamiesi konkreciy teismy ar teis€jy
ypatumais. Tai tik reiskia, kad apskritai, kadangi jstatymai pateikia daugybe atsakymy j bylas,
nejmanoma i§ anksto nustatyti, kaip teismai spres tokias bylas (Molina, 2020, p. 369 - 370).

Teiséjy diskrecija aiskinti jstatyma yra susijusi su teisiniu neapibréztumu. Teisinio

neapibréztumo ir teisminés diskrecijos santykj galima teigti taip: Jei jstatymai néra apibrézti,
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teis¢jai turi diskrecijg pats spresti bylas. Kokios yra teisinio neapibréztumo priezastys? | $i
klausimg yra dviejy rasiy atsakymai: Pirmosios ruSies atsakyme teisiniy rezultaty gausa
nustatoma kaip teisinés medZiagos, kuria aiskinama teis¢, daugybés pasekmé. Sj pirmajj
atsakymg galima pavadinti ,,realistiniu” teisinio neapibréztumo pasakojimu, nes ji iSplétojo kai
kurie Jungtiniy Amerikos Valstijy teisiniai realistai (pvz., Llewellynas). Antrosios risies
atsakyme teisinio neapibréztumo priezastys jvardijamos kaip natiiralios kalbos neapibréztumas
(Molina, 2020, p. 370). Pozityvistinio poziiirio j teiséjo vaidmenj aiskinant teis¢ atveju minétas
kalbos neapibréztumas néra neigiamas, pripazjstant, jog kalba j teisés normas “atnesa” teis¢jo
diskrecijos potencialg, taciau kartu tvirtinama, kad tokia teiséjo diskrecija aiSkinti teise¢
nereiskia savivalés potencialo ir néra pries ,,jstatyma”, nes yra galima objektyvi neaiSkaus
teisinio teksto interpretacija (Latvelé, 2010, p. 56-57). Daugzodziavimas kartu su formuluociy
neapibréztumu gali tapti pagrindu jvairiai aiSkinti teisés norma, kliudyti vienareikSmiskai ja
suprasti ir taikyti (Vaisvila, 2000, p. 192).

Teisiniy rezultaty daugumg pirmiausia lemia natiiraliy kalby neaiSkumas ir
neapibréztumas. Sia antraja atsakymo rii§j galima jvardinti kaip ,,natiiralios kalbos“ teisinio
neapibréztumo teorija. Tai néra visiSkas jstatymo neapibréztumo vaizdavimas. Sisteminio
neapibréztumo pozilriu teigiama, kad teisiniy rezultaty pliuralizmas yra tipiskos racionalios
teisinés sistemos rezultatas, turintis ir aiSkinamajj kodeksa su daugiau nei viena aiskinamaja
direktyva, ir nereikalingy teisiniy taisykliy nebuvimg. Aiskinamasis kodeksas yra taisykliy
rinkinys, reglamentuojantis kity teisés sistemos taisykliy aiSkinimg. Perteklinés taisyklés
reiSkia, kad skirtingos taisyklés pateikia tg patj sprendimg konkrefiam atvejui. Kadangi
racionaliose teisinése sistemose néra nereikalingy taisykliy, kiekviena aiSkinamoji direktyva
butinai pateiks skirtingg aiSkinimo rezultata. Kitaip tariant, tipinéje racionalioje teisinéje
sistemoje teisinis neapibréztumas yra specifiniy tos sistemos struktiiros ypatumy rezultatas
(Molina, 2020, p. 370). Teisinis neapibréztumas padeda visai teisinei sistemai judéti j priek],
kadangi teisé yra nuolatos interpretuojama, ir tokiu biidu yra gaunamas geriausias rezultatas i§
esamy teisés normy.

Tipinéje racionalioje teisinéje sistemoje teisinis sprendimas yra butinai diskretiSkas.
Diskrecija yra tipiSkos racionalios teisinés sistemos, turincios aiSkinamaji kodeksa, kuriame

yra daugiau nei viena aiskinamoji direktyva, ir nelikvidinés (non-liquet’) taisyklés rezultatas.

* Non liquet — romény teisés terminas, reiskiantis, kad ,,néra aisku“. Pvz., teismo proceso teiséje, esant jrodymy
problemoms. Pvz., kai negali biiti jrodomas koks nors faktas arba jis visiSkai paneigiamas. Teisinés pasekmés
skiriasi civiliniame ir baudziamajame procese. Pirmajame priklauso nuo jrodinéjimo pareigos, jrodymy nastos
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Negalutiné taisyklé yra taisyklé, nustatanti pareiga teiséjams spresti visas bylas, net jei néra
teisiniy taisykliy, reglamentuojanciy byla. Viena vertus, kadangi tipinése racionaliose teisinése
sistemose néra nereikalingy taisykliy, daugybé aiskinamyjy direktyvy duos aiskinimo rezultaty
gausybe. Kita vertus, dél nelikvidzios taisyklés teis¢jai yra jpareigoti rinktis i§ skirtingy
aiSkinimo rezultaty pateikty aiSkinamojo kodekso rezultaty (Molina, 2020, p. 370 - 371).

Teis¢jo diskrecija pasireiskia per teismo sprendimo priéméja, pasirenkant vieng i§
keletos pateikty alternatyvy, kai n¢ viena alternatyva néra tinkamesné uz kita. Sis trikumas
kompensuojamas tuo, jog tenka naudotis savo nuozitira. Viena vertus, ,,turéti savo nuozitira“
yra pasirinkimo galimybé. Kita vertus, ,,naudotis savo nuozilira“ yra pats pasirinkimas.
(Molina, 2020, p. 371). Teis¢jams nesuteikiama diskrecija koreguoti teisés turinj ar daryti jam
itaka, nes jy pareiga yra tik iSaiskinti §j turinj ir pagal jj, tai yra konkrecig egzistuojanciy
istatymy leidéjo nurodyty normy reikSme iSspresti kilusj konkrety ginca. Neigiama, kad teiséjai
gali biiti tikrieji teisés autoriai, nurodant, jog jy funkcija yra biiti teisés skelbéjais, suteikianciais
teisei iSraiska (Latvelé, 2010, p. 30).

RySys tarp teisinio neapibréztumo ir diskrecijos yra taskas, kurj turi visos trys teisinio
neapibréztumo savokos. Visose Siose sgvokose diskrecija galima suformuluoti kaip teis¢jo
pasirinkimg. Tiek pasirinkimo turinys, tiek jo apribojimai skirsis priklausomai nuo
analizuojamos situacijos. Realistinéje i§vadoje teigiama, kad jstatymus galima aiSkinti jvairiais
budais dél teisinés medziagos gausybés. Pripazjstama, kad teis¢jai ir teisininkai gali priskirti ir
pateisinti konkuruojancius teisinius rezultatus naudodamiesi turima teisine medziaga (Molina,
2020, p. 378). Priestaringos, keliancios sumaistj, pretenduojancios j teisybe zinios, pliistancios
1§ gausybés Saltiniy, yra viena svarbiausiy neapibréztumo priezas¢iy (Rimkus, 2015, p.104).
Kokia teisiné medziaga bus naudojama ir kaip ta teisiné medziaga bus naudojama, priklausys
nuo pasirinkimo pagal kriterijus, kurie néra jtvirtinti jstatymuose. Kitaip tariant, teis¢jai,
nustatydami teisinés medziagos naudojima, naudojasi savo nuozitira (Molina, 2020, p. 378).
Kritinis mastymas, nuolatinis gaunamy ziniy analizavimas ir vertinimas yra vienas i§ budy
jveikti neapibréztuma (Rimkus, 2015, p.104).

Dvigubo neapibréztumo tezéje teigiama, kad diskrecija naudojama tiek interpretuojant
abstrak¢iai, tiek interpretuojant konkreciai. Kai teis¢jai aiSkina abstrak¢iai, jie turi pasirinkti i$
skirtingy normy, kurias galima priskirti normy formulavimui, taip nutraukiant neaiSkuma,

darantj jtaka neisaiskintai normy formuluotei. (Molina, 2020, p. 379).

paskirstymo. Privalgs jrodyti paprastai pralaimi. Baudziamajame procese situacija palanki kaltinamajam. Esant
abejonéms, kaltinamasis iSteisinamas (in dubio pro reo) (https://It.wikipedia.org/wiki/Non_liquet).
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Atviroje tekstiiros teorijoje teigiama, kad tais atvejais, kai jie patenka j teisinés taisyklés
zong, teiséjai turi diskrecija spresti klausima, jei tam tikra byla patenka j pagrinding norimos
taikyti normos formuluotés prasme. Kaip teigia Hart’as, Jei iSkyla nenumatytas atvejis, mes
susiduriame su iSkilusiais klausimais ir galime iSspregsti §j klausimg pasirinkdami
konkuruojancius interesus taip, kad mus tenkinty geriausiai. Vertinant skirtuma tarp diskrecijos
turéjimo ir naudojimosi, atsizvelgiant j natiiralios kalbos poziiirj, teis¢jai turi diskrecijg dél
esamy neaiSkumy. Be to, teis€jai, spresdami neaiSkumy ir neapibréztumo klausimus, naudojasi
savo nuoziiira (Molina, 2020, p. 379). Kalbos deka teisé¢jams gali buti suteikiama diskrecija
reglamentuoti tam tikras aiskiai atribotas sferas potencialiai kalbineje supratimo srityje. Kitais
atvejais teis€jai turi iStarti istatymus pagal jau atsiskleidusias zodziu bei kalbos vartojimo
taisykles ir remtis zodziu bei kalbos vartojimo monitoringo profesionaly — kalbininky —
iSleistais Zodynais ir gramatikomis. (Berkmanas, 2002, p. 56).

Sisteminio neapibréztumo teorijoje teigiama, kad diskrecija yra aiSkinamojo
kodekso, turin¢io daugiau nei vieng aiskinamaja direktyva, ir nelikvetiskos taisyklés turé¢jimas.
Skirtingi aiskinimo rezultatai sprendziant byla, teis¢jai yra teisiSkai jpareigoti pasirinkti
aiSkinamaja direktyva, pagal kurig jie pateisins bylg reglamentuojancios normos formuluotés
aiSkinimg. Kadangi nestabili taisyklé numato pareigg spresti teismui, Siame sprendime
nurodomas pasirinkimas tarp aiSkinamyjy direktyvy. Be to, $is sprendimas turi biiti priimtas,
net jei aiSkinamajame kodekse néra teisiniy taisykliy, kurios vadovauty aiskinamyjy direktyvy
naudojimu ir (arba) nustatyty hierarchijas. Sisteminio neapibréztumo sampratoje teigiama, kad
teiséjai turi diskrecija dél daugybés aiskinamyjy direktyvy, esanciy aiSkinamajame kodekse. Ji
taip pat tvirtina, kad teiséjai naudojasi diskrecija dél nelikvidzios taisyklés. Taigi, jei teiséjai
turi diskrecija, jie teisiSkai jpareigoti ja naudotis (Molina, 2020, p. 379- 380). Teisiniame
neapibréztume diskrecija tampa jrankiu padedanciu pritaikyti teisés normas taip, jog jy déka
rezultatas buty teisiSkai tinkamas ir galiojantis.

Pasirinkimo turinys skirtingose versijose Siek tiek skiriasi. Tiek realistinéje, tiek
sisteminio neapibréztumo teorijoje pasirinkimas yra teisiné¢ medziaga, kuri turi bti naudojama
ir aiSkinama. Taciau natiiralioje kalboje abiejose teorijose, atrodo, sutinkama, kad pasirinkimo
turinys galiausiai yra susij¢s su dviprasmiskumu ir (arba) neaiskumu. Diskrecijos taskas yra
tas, kad jmanoma nustatyti pabaiga dél diskrecijos apimties. Realisting, sisteminé ir natiiralios
kalbos teorija padeda nustatyti, kuriame teismo proceso etape teiséjai turés savo nuoziiira. Be
to, Siy skirtingy neapibréztumo teorijy derinys rodo, kad Sis reiskinys yra visose bylose
(Molina, 2020, p. 380). Taciau nereikia bijoti teis¢jo turimos savo nuoziliros, nes tai nebus

niekuo neparemta formuluojama nuomong, jog teiséjas galéty veikti savo nuoziiira, jos turi
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mintyse déliotis tam tikrag nuomone, kurig, jam padeda pagrjsti turima bylos medziaga,
moralinés vertybés ir teisinés normos.

Nors aiskinant teisinj vaidmenj vaidina neaiSkumas ir neapibréZtumas, teisinio
neapibréztumo vaizdas yra iSsamus, kai jis suprantamas kartu su racionalios teisinés sistemos
samprata. Kadangi teisinés sistemos negali turéti nereikalingy teisiniy taisykliy, kiekvienas
aiskinimas duos skirtingg normg. Taigi teisinis aiskinimas biitinai apima pasirinkima. Sis
pasirinkimas yra apie tai, kurig norma teiséjas taikys spresdamas byla. Kitaip tariant, diskrecija
yra biitina teisinio aiSkinimo ypatybé (Molina, 2020, p. 380). Bitent nuo teiséjo pasirinktos
normos ir kaip jg iSaisSkins pats teiséjas ir priklausys biisimas sprendimas.

Minétas kalbos neapibréztumas néra neigiamas, pripazjstant, jog kalba ] teisés normas
,atnesa” teis¢jo diskrecijos potencialg, taciau kartu tvirtinama, kad tokia teis¢jo diskrecija
aiskinti teis¢ nereiskia savivalés potencialo ir néra ,,pries jstatyma”, nes yra galima objektyvi
neaiskaus teisinio teksto interpretacija. Taigi, nors ir pripazjstama, kad teisinio teksto kalbos
galimybé perteikti reikSme¢ yra ribota, taciau tikimasi Sig problemg iSspresti ir kalbos
neaiSkumg, neapibréztuma pasalinti teiséjo veikloje pasitelkiant tam tikras kalbos

interpretavimo taisykles (Latvel¢, 2010, p. 56-57).

2.2. Teisinis interpretavimas

Realiai matoma aiski seka, teiséjui reikia priimti sprendimg, normg yra ne itin aiski,
arba ne itin konkreti, kuri, nuo to kaip ji bus iSaiskinta pateiks keleta pasirinkimo varianty, ir
tuomet teiséjas yra jgalintas naudotis jam suteikta diskrecijos teise, ir normos neapibréztumg
privalo interpretuoti remiantis teisés nustatytais reikalavimais ir siilomais metodais, kurie
padés priimti sprendima, kuris bus tinkamiausias konkrecioje byloje. Teisiné diskrecija padeda
ir kitoms teisés sritims kurtis, egzistuoti ir vystytis. Teisinés diskrecijos ir teisinio
neapibréztumo susijungime teising interpretacija yra itin svarbi. Kadangi teis¢jas turi tinkamai
parinkti normg ir aiSkiai bei motyvuotai pateikti bei pagristi savo sprendima, taip, jog juo biitu
patikéta, o tam padeda teisiné interpretacija. Kuri pasireiskia tuo, jos kompetentingas subjektas
remiantis teisés mokslu, savo patirtimi, teis€s normomis naujai aisking teis€ normga, ar normas
kurios ilgg laikg ar visuomet buvo aiSkinamos vienaip. Teis¢jo darbe teisinis interpretavimas
yra itin svarbus, kadangi priimant sprendima, teis¢jas galintis pasirinkti i§ keletos esamy
varianty, kurig suteikia diskrecija, turi interpretuoti teisés norma, taip, kaip mano jog jstatymy

leidéjas bty noréjes, jog norma biity naudojama. Nes biitent interpretacijos déka, teiséjas gali
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argumentuotai ir pagristai paaiskinti, kodél pasirinko vieng o ne kitg teisés aiSkinimo metoda,
ir kodél priémé vieng o ne kita sprendimg.

Teis¢jai privalo taikyti teise, kurig suktré kitos institucijos, jiems nedera kurti naujos
teisés. Tai yra idealas, taciau dél jvairiy priezas¢iy jo nejmanoma visiskai realizuoti praktikoje.
[statymai ir bendrosios teisés normos daznai biina migloti ir turi biiti interpretuojami pries juos
taikant naujoms byloms. Be to, kai kuriose bylose kyla klausimy, kurie yra tokie naujoviski,
kad jy nejmanoma iSspresti net adaptuojant ar naujai iSaiskinant egzistuojanc¢ias normas. Taigi
teiséjai kartais turi kurti naujg teisg, eksplicitiSkai arba neatvirai. Taciau tai darydami jie turi
elgtis kaip atitinkamo jstatymy leidéjo pavaduotojai - iSleisti jstatyma, kuri, jy manymu, jis
bty priémgs, jeigu biity numatgs iskilusig problema (Dworkin, 2004, p. 126).

Anot H. L. A. Hart'o galima isSskirti dvi byly kategorijas: 1) bylos, kuriose teisé
nediktuoja sprendimo; 2) bylos, kuriose teis¢ nediktuoja sprendimo krypties. Sios dvi
kategorijos praktikoje pasireiskia skirtingu bylas nagrinéjanéiy asmeny diskrecijos (jos
egzistavimo) laipsniu (Stonys, 2008, p. 9). H. Kelsen‘as veikale ,,Grynoji teisés teorija“
analizuodamas ,,vadinamyjy teisés spragy“ problematikg pateikia esminj teiginj, jog tam tikry
sri¢iy nesureguliavimas yra (gali biiti) sagmoningas jstatymy leidé¢jo veiksmas — normos
nebuvimas nereiskia reguliavimo nebuvimo (tokiu atveju situacija gali reguliuoti ,,teisiné
tvarka*)( Stonys, 2008, p. 10), bitent tam, jog konkreCioje situacijoje teis€¢jas imtusi
iniciatyvos ir pats aktyviai interpretuoty esamas normas.

Teis¢jas, kaip teisés aiskintojas ir taikytojas, nuo teisinio teksto gali nukrypti tik vienu
atveju, tai yra kai to reikia atsizvelgiant j tikruosius jstatymy leidéjo ketinimus, todél
interpretacijos tikslas yra atskleisti jstatymy leid¢jo tikslus. Taigi, J. Austin’o nuomone, visos
galiojancCios teisés normos sistemoje gali buti kildinamos i§ tiesioginio ar netiesioginio

suvereno liepimo, o netiesioginis liepimas apima ir suvereno leidimg teiséjams sukurti nauja

v —

Teisininky V. Mikeléno ir D. Mikelénienés monografija ,,Teismo procesas: teis€s
aiSkinimo ir taikymo aspektai”, teisés aiSkinimo sgvoka diferencijuotina objekto aspektu:
0 placiausiai teisés aiSkinimas suprantamas kaip socialinio fenomeno (teisés) esmés ir
prigimties tyrimas (pazintiné mastymo veikla, kurios rezultatai jtvirtinami teisés mokslo
veikaluose, doktrinoje);
o placiai suvokiamas teisés aiSkinimas suprantamas kaip teisés Saltiniy turinio, jy prigimties ir
vietos visos teisés sistemos atzvilgiu atskleidimas (teisés normy priskyrimas viesSajai arba

privatinei teisei, materialiajai arba proceso teisei; nustatymas, kokia konkreti norma reguliuoja
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konkretaus ginco santykj ir kt.);
0 siauriausia prasme teisés aiSkinimas suprantamas kaip neaiSkiy, prieStaraujanciy,
konkuruojanciy jstatymy ar teisés normy prasmés atskleidimas atlickamas teismo taikant teise
konkreciai gyvenimo situacijai. Perfrazuojant V. Mikeléna, teisingai iSaiskinti teisés normos
nejmanoma a priori, nesiejant su konkreCios bylos faktais, todé¢l siauriausia prasme
suprantamas teisés aiSkinimas atliekamas konkrety jstatymg ar norma taikant individualiai
situacijai. Sis teisés aiskinimas koncentruojasi j teksta, nes konkretaus gindo sprendimui
taikytina pozityvioji teisé fiksuojama tekste kalbos zenklais. Taigi, siauriausia teisés aiSkinimo
prasme suprantamo interpretavimo procese ieSkoma vienintelio teisingo teksto aiskinimo
varianto i$ keliy galimy alternatyvy (Kaskeviciuté, 2017, p. 11).

Dauguma autoriy (V. Mikelénas, P. Leonas, A. V. Osipovas ir kiti) butinybe¢ aiskinti
teisés normas sieja su tokiomis priezastimis:
1) Socialinio gyvenimo dinamika (permainos) veikia ne tik teisés normy turinj, bet ir jy
aiSkinimg bei taikyma. Pavyzdziui, Lietuvai besiorientuojant j rinkos ekonomika ir naryste
Europos Sajungoje, imta kitaip aiskinti iki tol galiojusius teisés aktus. Mirties bausme, kuri
beveik desimt mety atrodé visiskai deranti su naujgja Lietuvos Konstitucija, nuo 1998 m., jau
imta aiSkinti kaip prieStaraujancig tai paciai Konstitucijai. Arba aktyvéjant ekologiniam
judéjimui Europos valstybiy teismai pradéjo aiskinti konkrecias teisés normas vadovaudamiesi
ne tik ekonominiais, bet ir gyvenamosios aplinkos kokybés iSsaugojimo argumentais. Ir tai
suprantama, nes teisés normos kuriamos ir taikomos siekiant jtvirtinti kintamas vertybes,
kurios garantuoty taip pat kintamus zmogaus teisiy saugos poreikius.
2) Abstraktus teisés normy pobiidis. Teisés normos prasmé negali buiti suvokiama jutimiskai:
ji nestebima, nepalie¢iama, nepasveriama, nepamatuojama, nes yra bendrojo, abstraktaus
pobudzio, o taikoma konkretiems istoriniams faktams. Be to, tie faktai - skirtingi, daznai
sudétingi ir ne visada lengva jsitikinti, ar konkreti norma skirta norminti biitent tuos socialiniy
santykiy atvejus, kuriems rengiamasi jg taikyti.
3) Lingvistinés priezastys. Istatymy leid¢jas formuluoja teisés normas vartodamas kiek
galédamas trumpesng kalbine iSraiSka, kurig véliau reikia ,,i$$ifruoti" normos suvokéjui ir
taikytojui. Be to, teisés normg formuluojantys terminai, sgvokos, kalbos konstrukcijos,
nuorody sistemos gali biiti ne tik pernelyg abstraktiis, bet ir dviprasmiai, neaiskiis. Pavyzdziui,
Konstitucijos 18 straipsnis sako: ,,Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés." Bet kaip reikia
suprasti §ig nuostatg? Ar terminas prigimtiné teise reiskia tai, kad Zzmogus gimsta su gatavomis

subjektinémis teisémis, ar tai tik nuoroda j biitinus asmens interesus, kuriy neturi ignoruoti
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valstybés teisékiira?

4) Sisteminis teisés normy funkcionalumas. Teisés normos pajégia reguliuoti socialinius
santykius tik sgveikaudamos tarpusavyje. Todél norint suvokti tikraja konkrecios teisés normos
prasmg, reikia atrasti kitas teisés normas, kurios bus taikomos kartu su aiskinamaja.

5) Praktika nepatikrinty [statymy neisbaigtumas. Visuotinai laikomasi nuomonés, kad
istatymas, kol jis néra teismy iSaiskintas, nepatikrintas praktika, yra lyg ir neuzbaigtas: neaisku,
kaip reikia suprasti konkrecius jo nurodymus, kad jis buty realiai taikomas, sukelty
pageidaujamy padariniy. Tai reikalauja imtis tokio intelektinio, loginio veiksmo kaip teisés
normy aiskinimas (interpretavimas), kuris reikalauja i§ interpretatoriaus solidzios teisinés ir
kitokios kompetencijos (Vaisvila, 2000, p. 279).

Siauresnis teisés aiSkinimas suvokiamas kaip mastymo procesas, kurio metu teisés
nurodymus jgyvendinantys subjektai patys i$siaiSkina teisiniy nuostaty prasme, teisés aktuose
vartojamy sgvoky, leidimy ar paliepimy turinj, jy teising galig ir veikimo ribas, ir racionaliai
vadovaudamiesi tokio aiskinimo rezultatais atitinkamai elgiasi. Siuo atveju teisés aiskinima
apibudina rasytinio teisés teksto prasmés nustatymas, kuris reikalingas leidziant jstatymus, juos
sisteminant ar taikant teisés normas. Nustatymas, kokio konkretaus jstatymo kokia konkreti
norma reguliuoja konkretaus ginco santykius, taip pat yra teisés aiSkinimas, nes teismas,
sickdamas nustatyti konkre¢ig norma, turi aiskintis jos prigimtj, vieta tick visos teisés, tiek
konkrecios jos Sakos sistemoje (Latvelé, 2005, p. 11).

Siauriausia reikSme teisés aiSkinimas suvokiamas kaip neaiskiy, priestaraujanciy teisés
normy prasmeés nustatymas. Apibréziant teisés aiskinima Sia prasme, neretai nurodoma, jog tai
,tikrosios® teisés normy prasmés ar tikslo nustatymas taikant teisg, tai yra kai konkrety
jstatymg ar teisés normg siekiama taikyti konkreciai gyvenimo situacijai Teigiama, kad
aiSkinant teis¢ i§ esmés ieSkoma vienintelio teisingo varianto i$ keliy galimy alternatyvy, o
teisés aiSkinimas, jo rezultatai yra jtvirtinami tam tikrame vieSame dokumente, pavyzdziui,
teismo sprendime (Latvelé, 2005, p. 11) .

Taigi teisés normy interpretavimas (aiSkinimas) suvokiamas kaip racionali veikla
suteikiant teisiniam tekstui prasmeg, yra pirming teiséjo uzduotis ir svarbus jrankis sprendziant
konkrety teisinj ginca (Latvelé, 2005, p. 11). Anot G. Lastauskienés, teismy atlickamas teisés
aiSkinimas — tai visuomenés pasitikéjimo avansas teismams (Kaskeviciate, 2017, p. 12).

Teisininkas Barak’as teigia, jog bitina teismin¢ diskrecija. Nejmanoma sukurti
teisinés interpretacijos sistemos be teismo diskrecijos. Jei teisiné norma jkiinijama
paZodiniame tekste, aiSkinimo procesas yra butinas, o kiekvienam aiSkinimo procesui reikia

pripazinti teismo diskrecijg. Teisminis aiSkinimas be teismo diskrecijos yra mitas. NeaiSkus
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kalbos pobiidis (jskaitant kalbg ir aiSkinimo taisykles) ir sutarimo dél aiskinimo taisykliy, jy
Saltiniy ir vidiniy tarpusavio santykiy trukumas reikalauja aiSkinimo diskrecijos pripazinimo.
Zmogaus i$mintis negali sukurti bendro teisinio principo, galin¢io nedviprasmiskai atsakyti
nenaudojant diskrecijos, atsizvelgiant | begalin] skaiCiy situacijy (kai kuriy 18 jy negalima
tikétis 1§ anksto), kurioms gali biiti taikomas principas ( Barak, 2011, p. 300- 301).

Pagal formaly teisés aiskinimo buida, teiséjo atlickamas teisés aiSkinimas remiasi dviejy
pakopy interpretavimu: pirmiausia teis€jas turi nuspresti, ar jstatymo tekstas yra aiskus. Jei
aiSkus, tai antros aiSkinimo stadijos ir nereikia. Jei ne — pereinama j antrg pakopa, kurios metu
teis¢jas pirmiausia turi naudoti teisés aiSkinimo metodus, leidziancius teisés normos prasme
nustatyti neperzengiant jos ar jstatymy leidéjo jtvirtintos teisés normy sistemos riby.
Krastutiniu atveju leidziama remtis jstatymy leidéjo ketinimy metodu arba tam tikru mastu
kurti teis¢ pildant teisés spragas (Latvelé, 2005, p. 104). R. Dworkinas teigia, kad teis¢jo
interpretacinés teorijos yra pagristos jo isitikinimais dél teisinés praktikos kaip visumos
,»prasmes” — pateisinancio tikslo ar siekio, ar principo — ir $ie jsitikinimai neiSvengiamai skirsis,
bent jau detalémis, nuo kity teiséjy jsitikinimy (Murauskas, 2015 p. 65).

Atsizvelgiant | teis€¢jo uzduotj surasti galutinj aiSkinamos teisés normos tiksla, ypac
svarbi tampa teiséjo diskrecija, kuri Siuo atveju reiskia teiséjui suteikiamg pasirinkima i8 keliy
teiséty interpretaciniy galimybiy. Diskrecija reikalinga nustatant kalbos ribas, jvertinant
informacijos apie autoriaus ketinimus Saltiniy patikimumg, nustatant tokiy ketinimy
reikSmingumg sprendziant interpretacing problema ir galutinj teisinio reguliavimo tiksla. Be
to, teis¢jui prireikia diskrecijos sprendziant konfliktus tarp vertybiy bei principy, kurie
formuluoja objektyvy tiksla. Kartu A. Barak’as nurodo, kad teis¢jo vaidmens jgyvendinimo
priemonés — teisés aiSkinimas remiantis teisés tikslais — privalo biiti teisétos, tai yra teis¢jai
neturi jstatymy leidybos laisvés ir galimybés laisvai kurti naujus teisinio reguliavimo jrankius
(Latvelg, 2005, p. 183).

Kaip buvo minéta pries tai - Teiséjas, kaip teisés aiskintojas ir taikytojas, nuo teisinio
teksto gali nukrypti tik vienu atveju, tai yra kai to reikia atsizvelgiant j tikruosius jstatymy
leidéjo ketinimus, todél interpretacijos tikslas yra atskleisti jstatymy leid¢jo tikslus. Taigi, J.
Austin’o nuomone, visos galiojancios teisés normos sistemoje gali buti kildinamos 1§
tiesioginio ar netiesioginio suvereno liepimo, o netiesioginis liepimas apima ir suvereno

Istatymai ir bendrosios teisés normos daznai biina migloti ir turi biiti interpretuojami
pries juos taikant naujoms byloms. Be to, kai kuriose bylose kyla klausimy, kurie yra tokie

naujoviski, kad jy nejmanoma iSspresti net pritaikant ar naujai iSaiSkinant esamas normas. R.
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Dworkin’as nurodo, kad net ir tada, kai bylos neapima aiski jau nustatyta teisés norma, teis¢jo
2009, p. 94).

Aharon’as Barak’as iSskiria diskrecija samoninga (arba psichologine) prasme ir
norming teisming¢ diskrecija. Barak’as daugiausia démesio skiria norminei diskrecijai. Teigia,
kad teiséjams suteikiama teisé pasirinkti vieng ar kelias alternatyvas, kurios visos yra teisétos.
Sis apibrézimas, be abejo, daro prielaida, kad teis¢jai nesirinks mechaniskai, grei¢iau mastys,
tirs ir atidziai pasvers galimybes. Taciau teismo diskrecija néra psichologiné savoka. Tai
atspindi normin¢ pozicijg. Barak’o teisminés diskrecijos teorija grindziama prielaida, kad ne
visos teisinés problemos turi vieng sprendimg. Barak’o Zzodziais, ,,didZioji dauguma teisminiy
sprendimy, net jei juose yra koks nors psichologinis minties elementas, sprendimas ir
samprotavimai néra teisminé diskrecija." Kalbéti apie teisminj vaidmenj ir jo vykdyma yra
aktualu tik tada, kai atsiranda teismin¢ diskrecija - kai teis¢jai susiduria su pasirinkimu.
Barak’o nuomone, teiséjai turi diskrecija tik tada, kai kelios egzistuoja alternatyvos, visos jos
istatyme (Bendor, 2011, p. 465 - 466).

Daugelis interpretacijos sistemy remiasi tam tikromis prielaidomis, susijusiomis su
vertybémis, principais, politika, todél dél tokiy prielaidy turinio egzistuoja jvairiausi pozitriai,
atsiskleidzia nesutarimy dél Siais pozilriais reiSkiamy vertybiy ir principy. Daugeliu atvejy
galima rasti prieSprieSy pusiausvyrg, taciau kartais tai padaryti néra paprasta. Teis¢jas,
norédamas rasti minétg pusiausvyra, privalo teikti reikiama svarbg konfliktuojanc¢ioms tarp
saves vertybéms ir politikai, kai teisiné sistema nepateikia aiSkiy instrukcijy. Pavyzdziui, A.
Barak’o nuomone, norint atsakyti, kokia teisés interpretavimo sistema yra tinkama, reikia
atsakyti | klausima, koks yra interpretavimo tikslas, nes negalima Zinoti, kaip aiskinti teksta,
nezinant, kodél yra aiSkinama. Taigi nesant aiskiai jtvirtinty ir bendrai pripazinty teisés
interpretacijos prielaidy bei konkreciau apibrézto jy turinio, atsiveria erdvé teiséjo diskrecijai
pasirenkant interpretacijos sistema, ieSkant esan¢iy tos sistemos prieStaravimy pusiausvyros ir
pan. (Latvelé, 2010, p. 89-90). Teiséjai turi pasirinkti teising alternatyva, kuri labiausiai padéty
jveikti spragg tarp jurisprudencijos ir gyvenimo, tuo pat metu saugant konstitucijg ir jos

vertybes (Bendor, 2011, p. 466).
2.3. Diskrecijos taikymas teis¢jo praktikoje
Kalbant apie diskrecija kaip apie procesa tai yra procesas, kuris pereina per penkis

sprendimo priémimo proceso etapus:
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L. Pirmiausia, identifikuojama problema.

II. Antra, nustatomi tikslai, kurie turi biiti pasiekti, kad problema biity iSspresta.

1. Trecia, pasitilomi alternatyviis sprendimai.

IV.  Ketvirta, surenkama informacija, kad biity galima jvertinti pateiktas alternatyvas.

V. Galiausiai, priimamas sprendimas dél tos alternatyvos, kuri yra labiausiai naudinga.

Ir nors tai atrodo pakankamai logiskas sprendimy priémimo paaiskinimas, vis délto
sprendimy priémimas ne visada tiksliai patenka j tokia schema. Sio modelio triikumai yra susije
su galimybémis surinkti pakankamg informacija, vieningo sprendzianciojo ir tiksly
identifikavimo prie$ priimant sprendimy reikalavimais (Aleskevicitté, 2018, p. 22).

Vienas zymiausiy byly, kurioje dominuota teis¢jy diskrecija ir teisinis neapibréztumas bei
teisinis interpretavimas yra garsioji byla Riggs v. Palmer kurioje Niujorko teismas 1889 m.
turéjo nuspresti, ar paveldétojas, jrasytas jo senelio testamente, gali paveldéti pagal ta
testamentg, net jei jis nuzudé savo senelj, kad gauty palikimg (Dworkin, 2004, p. 50). Pagal
tuo metu galiojusj teisinj reguliavimg tokiam asmeniui nebuvo uzdrausta paveldéti. Teismo
sprendime nurodyta, kad, laikantis pazodinio teisés aiSkinimo, paveldéjimas tokiu budu turéty
buti jmanomas ir teisétas. Taciau toliau pareiSkiama, kad visos teisés ir sutartys gali buti
patikrintos jy deré¢jimo su teis€s principais pozitriu ir kad niekas negali turéti naudos i$
padarytos apgavystés arba sukurto blogio ar jgyti nuosavybe nusikaltimo budu. Todé¢l zudikas
Elmer Palmer negavo savo senelio Pranciskaus Palmerio palikimo (Lastauskiené, 2012,
p.1346). Teismas savo svarstymus pradéjo tokia prielaida: ,Istatymai, reglamentuojantys
testamento sudaryma, galiojimg ir paveldéjimo jrodyma, taip pat turto perdavimg, kai
testamentas tinkamai sudarytas ir jeigu jo galiojimas bei vykdymas negali biiti jokiu bidu ir
jokiomis aplinkybémis sustabdomas ar modifikuojamas, i§ tiesy perduoda tg turta zudikui®.
Taciau teismas toliau nurod¢, jog ,,visy jstatymy, lygiai kaip visy sandoriy, galiojimas bei
ivykdymas gali biiti kontroliuojami bendry fundamentaliy bendrosios teisés maksimy. Niekam
neturi buti leidziama pasipelnyti i§ apgavystés arba gauti naudos i$ blogo elgesio, arba j ka nors
pretenduoti be pagrindo, arba jgyti turto nusikalstamu btidu” (Dworkin, 2004, p. 50).

Pazymétina, kad net ir Sioje byloje teiséjy nuomonés iSsiskyré. Vienas teis¢jas J. Gray
surasé atskirgja nuomone, kurioje iSdésté, kad klausimas turéjo biiti sprendziamas grieztai
laikantis nustatyty teisiniy taisykliy ir kad Elmer Palmer jau patyré uz Zmogzudyste
baudziamasias teisines sankcijas. Teis€¢jo nuomone, testatoriaus valia turéjo buti laikoma
absoliucia ir negincytina — juo labiau, kad néra duomeny, kad testatorius biity savo valig
pakeites, jei biity zinoje¢s, kad aniikas jj nuzudys. Taigi jstatymy leidéjas buvo jtvirtings aisky

byly sprendimo principg — kad testatoriaus valia yra $venta, nekvestionuojama ir negali buti
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pakeista. Istatymy leidéjas nebuvo pasisakes, kg daryti, jeigu jpédinis nuzudo testatoriy, —
matyt, tokia fabula jam neatéjo j galva. Bet teis¢jai spresdami Palmerio bylg teisiniame tekste
iSskaité daugiau, negu jame buvo paraSyta (Lastauskiené, 2012, p.1346). nurodytas XIX a.
pabaigos teismo sprendimas, nutolstantis nuo teisinio teksto (taigi lyg ir menamai pakeiciantis
istatymy leidéjo valig) reiskia naujy teisinio teksto aiSkinimo tendencijy jsigaléjima, kai teisés
akto tekstas ir jame uzraSyta jstatymy leid¢jo valia jau néra laikoma nepajudinamais postulatais
— suprask, teismas gali viskg suvokti aiSkiau ir teisingiau (Lastauskiené, 2012, p.1346). Tai
buten Sioje byloje aiSkiai matoma situacija, kai yra tam tikra galiojanti norma, taciau biitent
konkreCioje byloje tenka pastebéti paCios normos neapibréztumag, ir tuomet teis¢jai
maudodamiesi jiems suteikta diskrecijos teise privalo priimti tinkamiausig sprendimg.
Naudodamiesi diskrecijos teise ir remdamiesi teisé€s principais iterpretuoja tiek teisés principus
tiek ir pacig norma, jog rezultate sprendimas bty priimtas toks, kuris geriausiai iSspres
situacijg byloje. Dar svarbus momentas yra, jog net tarp teis¢jy iSsiskyré nuomonés konkreciu
klausimu, o tai parodo, jog net teis¢jai esantys toje pacioje socialinéje padétyje skirtingai
supranta normas, skirtingai supranta jstatymy kiiréjo valig ir skirtingai interpretuoja pacia teise.

Skirtingas normy interpretavimas i§ dalies priklauso nuo teis€¢jy temperamento, jo
skirtumai daznai lemia skirtumus teis¢jy polinkyje lanksciai aiskinti taisykles, laisvai pripazinti
iSimtis, noriai transformuoti taisykles j standartus. Vieni teiséjai labiau nei kiti toleruoja
pedantiSkumo, netgi tvarkos truikumus. Jie vertina teis¢ labiau kaip ieskojimus ir dialogg nei
kaip valdyma ir hierarchija. Tokie teis¢jai gali buti labai atidiis kiekvienos bylos ypatumams,
kas yra gerai, bet nepakankamai atidiis teisinio netikrumo kastams (paprastai pasléptiems).
Kitiems teis¢jams sunku prisiimti atsakomybe uz sprendimus. Jie linke galvoti, kad jie tik
vykdo kity asmeny (teisés kiiréjy, valstybés kuréjy, ankstesniy ar aukstesniy teis€jy) isakymus.
Tokios gerbimo pozicijos pavojai yra gerai zinomi, taiau promet¢jiskas teis€jas taip pat
nenusipelno medalio. Sie teisinio pozitirio ir elgesio skirtumai atspindi skirtingus sprendimus
ir gyvenimo patirtj, taciau taip pat ir temperamenta, nes jie slypi giliai teis¢jo psichikoje ir yra
neveikiami patirties ( Posner, 2004, p. 50).

Teis¢jai turi diskrecija pasitelkti tam tikrus principus, bet jy nesaisto jokia pareiga. Taciau
teiséjus saisto pareiga atsizvelgti bent jau j kai kuriuos principus, ir kad Sie gali buti
subordinuoti tokio tipo sgvokai kaip socialiné pripazinimo taisyklé, remiantis tuo, kg jis
pavadina ,,teisminiu paprociu" (judicial custom). Tarkime, per tam tikra laiko tarpsnj daugelis
teiséjy faktiskai pasiremia tam tikru principu, kaip principu, j kurj privalu atsizvelgti. Tada pati

Si praktika, anot jo, konstituoja aiskig socialing norma, kuri priklauso, greta konvenciniy
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pripazinimo taisykliy (Dworkin, 2004, p. 104).

Klausimas, ar egzistuoja vienintelis teisingas atsakymas, glaudziai siejasi su teisingo
atsakymo, kaip tokio, egzistavimu. Keliy teisingy atsakymy egzistavimo akceptavimas lemia
ir logiskai nei§vengiama iSvada dél to, kad teisingas atsakymas turi egzistuoti, bylos turi
teisingg sprendima (sprendimus). Klausimas kyla tik, ar visi galimi sprendimai yra teisingi.
Nesant objektyvios galimybés patikrinti sprendimo teisingumg (tai lemia jvairtis faktoriai:
kalbos neapibréztumas, negalimumas nustatyti absoliu¢iai visas bylos aplinkybes, teis¢jo
zmogiSkasis subjektyvumas, argumentavimo ribotumas apimties poziiiriu), negalima paneigti
jo egzistavimo (Stonys, 2008 p. 32).

Diskrecijos reikSme teisiniui sprendimui yra ryski, kadangi esant teisiniui neapibréztumui,
kurj kartais specialiai sukuria jstatymy leidéjas, o kartais normos yra neduodancios tinkamo
atsakymo, diskrecijos déka yra jgalinimas teisinis interpretavimas, kurio déka yra priimamas
tinkamas sprendimas konkrec¢io byloje, kai ne visuomet pati norma tg sprendima diktuoja. O
zitrint dar placiau, tai diskrecija jgalindama kitus teisés metodus skatina teisés lankstuma,

tobuléjimg ir jos judéjimg  priekj.
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3. SPRENDIMU PRIEMIMAS

3.1. Sprendimy priémimo samprata

Norint iSsiaiskinti diskrecijos svarbg teis¢jo sprendimui, reikia aptarti ir i$siaiskinti, kas yra
sprendimas, kaip jis yra priimamas, konkreciai iSanalizuoti teisinio sprendimo priémimo
procesa. Daznai Zmonés mano, kad teisé yra labai konservatyvi, grieZta ir nuobodi, taciau reikia
turéti omenyje, kad teisé yra tvarkos Saltinis ir ji, Zinoma, yra zmogaus elgsenos forma, o dar
svarbiau — ji yra sistema, reguliuojanti zmogaus elgesj, o tai neiSvengiamai skatina poreikj
pazinti zmogaus smegenis (Valanciené, 2017, p. 147).

I pacia teise ir | teisine sistemg reikai zitréti kaip j Zmoniy sukurtg sistema, ir suprasti tai,
jog kol zmogus kuria teise, tol teisé nebus tobula, o ir kyla klausimas kas nutikty jei teisé vieng
dieng tapty tobula? Yra keketas atsakymy pirma, tikétina jog yra nejmanoma suskurti tokios
teisés kuri bti visada visiems tobula. O kitas aspekstas, jog turint tobulg teis¢ ji automatiskai
sustoty tobuléti ir greiciausiai, jog tai biitu teisés susinaikinimo pradzia. Teisé yra tobula
budamam ne tobula, kadangi netobula teisé keliauja Simtmeciais kartu su Zzmonémis. Vienos
normos is$nyksta, kitos normos yra sukuriamos, vienos normos yra pakei¢iamos kitomis, ir tai
yra normali ir skatinama teisés raida.

Sprendimas yra rezultatas proceso kurio metu yra siekiama atskleisti pagrindine kilusios
problemos esme¢. Kasdieng Zzmonés priimg sprendimus. Juos priima tik dél saves, dél Seimos,
dél institucijy ar dél valstybés. Vieni sprendimai yra priimami labai greitai, renkantis tarp
dviejy galimybiy, kiti sprendimai yra priimami itin ilgai ir labai kruopsc¢iai apgalvojami.
Sprendimo priémimo rezultatas visada yra galutinis pasirinkimas, vadinamas sprendimu.
Sprendimu gali biti tieck nuomone, tiek ir veiksmas. Apskritai sprendimy priémimas yra
samprotavimo procesas, galintis biiti ir racionalus, ir iracionalus, paremtas aiskiai
suformuluotomis ar tik numanomomis prielaidomis ( Sarkuté, 2009, p. 105). Priimantieji
sprendimus yra ribojami savo atminties, SaliSkumo ir aplinkos. Dazniausiai analizuojami ir
pasirenkami tokie sprendimai, kurie atspindi jy patirtj ir jsitikinimus, o patirtis interpretuojama
taip, kad paremty ir i§laikyty jsitikinimus ( Sarkuté, 2009, p. 110).

Siekiant pazinti sprendimy priémimo fundamentalius aspektus, pirmiausia reikéty
perprasti dvi pagrindines sprendimy priémimo teorijy grupes: normatyvines teorijas ir
deskriptyvines teorijas. Pagal normatyvines sprendimy priémimo teorijas, Zzmonés visada
priima tokius sprendimus, kurie lemty ,,didZiausig pelng (nauda)“, tai paprastai yra loginiai

sprendimai. Sios teorijos aiSkina, kaip zmonés turéty priimti sprendimus. Viena i§
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normatyviniy teorijy, kaip zmonés turéty priimti sprendimus, yra tikétinos naudos teorija, ji
teigia, kad zmonés apsvarsto kelias alternatyvas ir pasirenka labiausiai pageidaujama. Zmonés
turéty ,,iSreitinguoti” Sias alternatyvas ir pasirinkti geriausia (,,naudingiausia”) (Valanciené,
2017, p. 148).

Sprendimy priémimga apskritai galima tirti i§ dviejy perspektyvy: individo arba socialiai
organizuotos institucijos. Pirmuoju atveju atskaitos tasku tampa mentaliniai procesai — pvz.
kaip galimas sprendimas gimsta individo prote, kaip individai pasveria ir jvertina galimas
alternatyvas baigiamojoje sprendimo priémimo fazéje, kaip jau priimta sprendimg mato ir
vertina jj priémgs. Nors tokio pobiidzio tyrimams svarbi ir socialiné dimensija (tiek, kad
sprendimai priimami socialin¢je aplinkoje), juose neanalizuojama, kaip socialinés aplinkos
veiksniai jtakoja sprendimy priémimg. Remiantis kolektyvine perspektyva tiriama skirtingy
organizacijos tipy jtaka sprendimy priémimo specifikai, instituciniai atsakomybés paskirstymo
modeliai ( Sarkuté, 2009, p. 113).

Tirdami, kaip Zmonés priima kasdienius sprendimus, mokslininkai identikavo tam
tikrus bruozus, kurie Zinomi kaip euristika. Paprastai yra skiriami keturi pagrindiniai euristikos
principai, priimant sprendimus:

1) Santykiniai palyginimai (inkaro euristika: Zzmonés daznai naudoja palyginimus,
priimdami sprendimus). Inkaro procesas prasideda nuo Zzmogui pateiktos pirmos informacijos
arba nuo informacijos, kuri pirmiausiai ateina ] galva. Inkaro efektas gali buti pastebimas
jvairiuose sprendimuose. Jréminimas: priimant sprendimus tai reiSkia tendencija apibrézti
galimus praradimus ir galimg tam tikros alternatyvos ,,pelng*.

2) Prieinamumo euristika - sprendimai priklauso nuo lengviausiai j galva ateinancios
informacijos. Mes pirmiausiai pagalvojame apie informacijg, kurig lengviausiai ,,atgaminti‘
(prisiminti). Pavyzdziui, ar jusy valstyb¢je yra daugiau ukininky ar bibliotekininky?
Pirmiausiai zmonés pagalvos kokius Zino tikininkus ir bibliotekininkus, nuo to priklausys ir jy
atsakymas. Taip pat priklausys ir nuo to, kur jie gyvena, mieste gyvenantys zmonés paprastai
atsako, kad ju Salyje yra daugiau bibliotekininky. Sio tipo sprendimai yra priimami
informacijos Zinomumo principu.

3) Reprezentatyvumo euristika (tai tendencija priskirti tam tikrg Zmogy ar objekta musy
tam tikram prototipui, skirtam Siai kategorijai zmoniy ar objekty).

4) Emocin¢ euristika (zmonés daznai nusprendzia daryti dalykus, kurie juos padaryty
laimingus, ir vengia tokiy, dél kuriy gailétysi. Manymas (likesciai), kaip tam tikri sprendimai
pakeisty emocing biliseng ateityje, yra labai stipri jéga priimant sprendimg. Taciau reikia

pazyméti, kad zmonés yra labai silpni prognozuodami).
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Pagal deskriptyvias teorijas, zmonés dazniausiai priima iracionalius, intuityvius,
euristinius sprendimus. Sios teorijos siekia tirti realius zmoniy sprendimus. Kiti atlikti tyrimai
taip pat rodo, kad zmonés dazniausiai priima sprendimus, kurie néra gerai ,,apskai¢iuoti®. Jie
daznai priima euristinius, ,$aliSkus®, ,,neracionalius® arba intuityvius (emocinius), greitus
sprendimus. Tyrimai rodo, kad netgi tie zmonés, kurie samoningai siekia biiti s3gziningi ir
objektyviis, gali biiti paveikti tam tikry implicitiniy (numanomy) SaliSkumy (polinkiy).
Apskritai kalbant, sprendimy priémimas priklauso nuo emocijy ir loginio proto sgveikos
(Valanéiené, 2017, p. 145). Galiausiai nepaisant racionalaus zmogaus mastymo, sprendimas
yra priimamas neatsiribojant nuo emocijy.

Viespataujanti teorija kritikuojama ir dél to, kad ji yra racionalistiné. Savo konceptualiojoje
dalyje ji moko, kad teis¢ yra vyry ir motery valingo ir tikslo siekian¢io sprendimo produktas,
kuriuo tikimasi pakeisti bendruomeng, turinéig bendrai paklusti jy sprendimu sukurtoms
normoms. Savo normatyvinéje dalyje ji rekomenduoja tokiais motyvais pagristus sprendimus,
taigi suponuoja, jog politines pareigas einantys vyrai ir moterys gali biiti pakankamai jgude,
i$silaving bei dori tokiems sprendimams priimti didelio netikrumo aplinkybémis labai
sudétingose bendruomenése ( Dworkin, 2004, p. 11). Yra linkstama manyti, jog racionaliis
sprendimai yra pranasesni uz neracionalius, taciau tiek vieni, tiek kiti sprendimai yra priimami

neatsirinojant nuo Zmogaus emocijy.

3.2. Teisiniy sprendimy priémimas

Reikéty paminéti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d.
sprendime Nr. KT9-S6/2014 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty iSaiSkinimo* iSaiSkino, kad ,teiséjas, atlikdamas savo
konstitucine priederme vykdyti teisinguma ir priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus, bylas
nagrinéja savarankiSkai, savo nuozilira sprendzia visus su nagrinéjama byla susijusius
klausimus, vadovaudamasis teise, remdamasis visapusisku ir objektyviu fakty vertinimu, savo
ziniomis, vidiniu jsitikinimu, etikos reikalavimais. Teis¢jas neprivalo aiSkintis dél byly
nagrin¢jimo ir priimamy sprendimy pagristumo, teis€¢jo argumentai ir motyvai iSdéstomi
priimtuose sprendimuose* (Valancien¢, 2017, p. 150).

Teoriskai teisminiy sprendimy priémimas yra analitinis, racionalus pagrjstas taisyklémis,
praktiskai tai yra ribota, kai tai palieCia tiek paprasta zmogy, tiek profesionaly teiséja. Kaip

teigia teiséjas R. A. Posner, teisminis intuityvizmas grei¢iausiai neiSnyks dél institucinés
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teismo sprendimo struktiiros — teis€jai neturi laiko taikyti iSsamiy analitiniy procediry dél laiko
spaudimo (Aleskeviciuté, 2018, p. 44).

Viena i$ svarstomy ir nagrinéjamy neuroteisés problemy — siekti pazinti teis€jo sprendimus
i fundamentaliausios ,,vidinés“ pusés, neatsiejant teiséjo kaip Zmogaus ir tuo labiau
nepaveréiant jo ,,mechaniniu® sprendimy priéméju. Neuromokslo zinios apie zmogaus
smegenyse vykstancius procesus gali padéti teisininkams pazinti patj sprendimy priémimo
procesa, o svarbiausia — pagelbéti atsakyti | klausimg, kaip biity galima iSvengti galimy
klaidingy sprendimy (Valanciené, 2017, p. 145).

Teisininkai diskutuoja daugeli deSimtmeciy, ir ne dél to, kad nezino, kokius sprendimus
priima teis¢jai ar kokius argumentus jie pateikia, bet dél to, kad jiems neaisku, ka is tiesy reiskia
savoka ,,vadovautis normomis”. Paprastose bylose i§ paziliros teisinga teigti, jog teis€jas
tiesiog taiko jau esama normg naujam atvejui (Dworkin, 2004, p. 24). Racionalaus teiséjy
sprendimy priémimo modelis, tai yra tarpinis laisvo ir riboto teis€jy sprendimy priémimo
modeliy variantas. Pagal §] modelj pripazjstama, kad kiekviena teisiné sistema yra atvira ir
suteikia teiséjui placig erdve biiti kiirybisSkam, taciau kartu teigiama, kad butina uztikrinti ir
teisinj apibréztumg. Taigi teiséjai néra nei visiSkai laisvi, nei visiSkai apriboti, priimdami
sprendimus (Valanciené, 2017, p. 150).

Vykdydami savo funkcijas teiséjai turi atskleisti visuomenés konsensusa, taiau tai
nebitinai turi reiksti daugumos nuomone atspindinéias vertybes — tai turi buiti tokie visuomenés
veiklos rémai, kurie atspindi nuolatinius visuomenés veikimo principus ir dogmas. Kaip teigia
D. Murauskas, Skirtingas poziiiris j teismo sprendimg ir teis€¢jo funkcija lemia teismo taikomy
instrumenty jvairove. Teismo sprendimas visuomet turi savo ekspliciting puse, kuri leidzia
stebétojui i§ iSorés identifikuoti teiséjo vertybinj pasirinkima. Si eksplicitiné pusé yra teismo
sprendimo motyvai, kuriais remiantis daromas vienas ar kitas pasirinkimas (AleSkeviciute,
2018, p. 34).

Klausimas yra ar visuomet tinkamas sprendimas yra priimamas kai yra vadovaujamsi tik
galiojan¢iomis normomis, ar teisingas sprendimas yra tuomet kai tam tikroje byloje yra
priimamas tinkamas sprendimas net jeigu tai reikStu, jog tas sprendimas ne visiskai remiasi
esamomis normomis arba kitaip sakant perzengia $iuo metu galiojancias normas.

Manoma, jog teisinga yra tai kam visi pritaria. Jog kiekviena kartg nereikéty nustatinéti kas
yra teisinga yra suskuriamos normos ir priimamas sprendimas yra teisingas nes jam pritaria
daug zmoniu kadangi jis paremtas normomis, kurios atitinka visuomenés nuostatas. O su
diskrecija yra taip, kad diskrecija praplecia norma arba pateikia nauja jos suvokima, ir tai

nereiskia, jog toks sprendimas yra netinkamas, ar prieStarauja teisei. Tai dar vienas svarbus
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faktorius, jog sprendimui reikia visuomenés pritarimo. Teisingumu yra laikoma tai, kam mes
kaip ir visa visuomené tuo metu pritariame.

Zitrint i§ zmogiskosios pozicijos, kaip jvardija mokslininkai P. Casey, K. Burke ir S.
Leben, ypac teiséjy sprendimams turi jtakos nuovargis, didelis kriivis, nuotaika ir asmeniniai
gebéjimai valdyti informacija. Nuovargis blogina sprendimy priémimo gebéjimus. Teis¢jai yra
aktyvus klausytojai. Jei teis¢jas yra iSblasSkomas, tikétina, kad tam tikry dalyky jis neisgirs.
Teiséjai turi turéti pakankamai laiko priimti sprendimus. Teiséjai, patiriantys nuolatinj
kognityvy nuovargj, dazniau priima intuityvius sprendimus. Teiséjams turi biiti suteikiamas
nuolatinis tobuléjimo garantas, ypac, siekiant pazinti sprendimo priémimo procesg, ir
mokymasis priimti apmastytus sprendimus, nepaveiktus autoritety ar jvairiy iSankstiniy
nuostaty. Norint priimti geresnius sprendimus ir geriau apdoroti informacija, reikia stengtis
sumazinti stresg. IS to buty galima spresti, kad teis¢jams privalo biuti sudaromos tinkamos
salygos priimti kuo geresnius ir teisingesnius sprendimus (Valanc¢ien¢, 2017, p. 153).

Galime teigti, kad teis¢jai savo veikla, t. y. spresdami bylas, ,kuria teis¢", todél teisé yra
tai, kg daro teisé€jai, ir prognoze, ka teisé€jai darys. PrieStaravimy nekyla, jei prognozés teorija
jitraukiama j platesne teisinés veiklos teorijg. Svarbu yra tai, kad teisé yra licencijuoty asmeny,
daugiausia teis¢jy, advokaty ir jstatymy leidéjy veikla, o ne knyga, kuri iStraukiama i$ lentynos
tuo metu, kai reikia rasti atsakymg j teisinj klausima, tuo sukeliant gincus, ar knygoje yra tik
taisyklés, ar taisyklés ir principai, ar taisyklés, principai ir politinés nuostatos, ar tik politiné
moralé. Nors ir sukurta teis€jy, common lazu yra teis¢€, kaip ir nesaliSka jurisprudencija su savo
nebaigtinémis maksimomis (Dvorkino vadinamy ,,principy" Serdimi); lygiai taip pat yra su
laisvomis jstatymy ir Konstitucijos interpretacijomis; taip pat ir su teiséjy tariamai diskreciy
galiy jgyvendinimu, pavyzdziui, galiomis nustatyti, kokig bausmg¢ taikyti jstatymo nurodytose
ribose. Jei veiklos teorija yra teisinga, tuomet klausimas, ar teis¢ sudaro tik taisyklés, ar taip
pat ir svarstymai, kuriais teis¢jai remiasi, kai pritriksta taisykliy arba taisyklés yra visiskai
naujos, yra pseudoklausimas - gambitas politiniame ir ideologiniame zaidime. Kadangi zodis
,heteisétas" turi neigiamg prasme¢, o agresyvis teis¢jai nori paslépti teismy diskretumo
panaudojimg, kad suteikty savo sprendimams ,,objektyvesnj", maziau politiska ir todél
autoritetingesnj skambéjima, agresyviems teismams pritariantys teoretikai apibrézia ,teis¢"
kuo placiau. Tuo tarpu norintieji labiau suvarzyti teismus apibrézia ,,teis¢" siauriau. Tai yra tik
semantinis zaidimas (,,jtikinamo" apibrézimo zaidimas), kuris negali biiti svarbus. IS tikryjy tai
téra Seséliy kova, nes visuomené, kuriai savo idéjas perSa konkurentai, domisi tik sprendimy
iSvadomis (Posner p. 189). Kaip teigia, R. A. Posner, negalédami savo sprendimy sudétingose

bylose pagristi logika ir mokslu, teis¢jai priversti griebtis neformaliu mastymo metody, kuriuos
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R. A. Posner vadina ,,praktiniu protu”. Teis¢jas daznai neturi jokio kito pasirinkimo kaip
suformuluoti sprendimg, remdamasis neteisiniais metodais su teise nesusijusiais dokumentais,
o kartais jis yra priverstas prie$ teisinius argumentus pasinaudoti paprasta intuicija
(Aleskevicitte, 2018, p. 40).

Galima daryti iSvada, jog tol kol teiséje bus Zzmonés, ir teismo sprendimus priims
atitinkamus jgaliojimus turintys asmenys, tol priimami sprendimai negalés biti laikomi, jog
yra priimti ,Saltu protu”, atsiribojus nuo aplinkos ir emocijy ir remiantis vien tik teisés

normomis.

3.3. Psichologiniai teis¢jo priimamy sprendimy subjektyvumo veiksniai

Psichologiniai teiséjy sprendimy priémimo tyrimai atskleidzia visai kitg vaizda. Jau
ketvirta deSimtmet] vykdomi tyrimai vercia suabejoti, kad teis¢jas tikrai gali visiSkai racionaliai
nagrinéti bylas ir priimti atitinkamus sprendimus. Sie tyrimai rodo, kad i§ tikryjy teiséjas,
nagrinédamas bylas, taiko ne tik tikslius, racionalius, logika pagristus, bet ir intuityvius
(,,euristinius”) sprendimy priémimo budus, kurie gali lemti jvairias klaidas (Justickis, et al.
2013, p. 1493).

Teis¢jo veikloje teorinis teisinis mastymas yra itin glaudziai susietas su praktinémis,
gyvenimiskomis jzvalgomis. Teiséjui ne maziau negu kity profesijy atstovams tenka susidurti
su neapibréztumu, neaiSkumu, jtampa, jvairiausiais trukdymais priimant sprendimus. Tai davé
pagrindg manyti, kad jo veikloje minéti intuityvis sprendimo priémimo budai atlicka ne
mazesn] vaidmenj nei daugelyje kity profesijy. Kita vertus, jstatymas ir visa teismo proceso
organizacija kaip tik ir siekia iSvengti teis€¢jo subjektyvizmo, sudaryti jam visas sglygas, kurios
leisty priimti objektyvius, racionalius, laisvus nuo intuityviy (o tai reiskia ir nuo subjektyviy)
samprotavimy sprendimus (Justickis, et al. 2013, p. 1494). Taciau nors ir yra stengiamasi
sukurti tokig aplinka, jog teis¢jas galéty objektyviai priimti sprendimus, tac¢iau bylos dalyviy
emocijos ir pacio teis€jo emocinis jsitraukimas j byla neleidzia teiséjui visiskai racionaliu protu
priimti sprendimo.

M. Radin teigé, kad teis¢jai neapdoroja informacijos logiskai, bet sprendimus priima greitai
ir intuityviai, reaguodami ] faktiniy situacijy grupes (vadinamoji situacija, kurioje
sprendziama). Federalinis teis¢jas C.H. S. Hutcheson taip pat teigé, kad teiséjai naudoja idéja
ar jsitikinima, kuris néra paremtas jrodymais arba intuicijg pirmiausia, priimant sprendimus, ir

tik véliau panaudoja loginj mastyma, kad pateikty pagrindimg dél pageidaujamo rezultato.
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Vadinasi, pagal teisinio realizmo modelio teismy sprendimy priémimas yra intuityvus
2018, p. 43).
Patvirtinimo euristika (angl. con rmation bias)

Sunku biity rasti zmogy, kuris pripazinty, kad nekei¢ia savo nuomonés netgi tada, kai ji
aiSkiai prieStarauja faktams. Vargu ar pavykty rasti ir tokj, kuris prisipazinty esas
vienapusiskas, t. y. atrenkantis tik tokig naujg informacija, kuri visiskai atitinka jo nuomone, ir
ignoruojantis ta, kuri bent kiek jai prieStarauja. Dauguma zmoniy, tarp jy ir teis€jai, nuosirdziai
tiki, kad jie priima objektyvius sprendimus, yra atviri naujai informacijai, o esant reikalui gali
keisti savo jsitikinimus. Taciau iStyrus, kaip zmonés i§ tikryjy reaguoja i jy jsitikinimy
neatitinkanc¢ig informacija, buvo nustatytas kitoks vaizdas. Jvertindami nauja informacija,
zmonés paprastai vadovaujasi tokia taisykle ,Jeigu nauja informacija prieStarauja mano
nuomonei, tai ji tikriausiai neteisinga ir ja reikia patikrinti, o jeigu $i informacija atitinka mano
nuomone, tai ji teisinga ir jos tikrinti nereikia”. Si taisyklé yra tipinis intuityvaus mastymo
budo pavyzdys. IS tikryjy, neteisinga gali biiti tiek informacija, atitinkanti miisy nuomong, tiek
ir jos neatitinkanti. Ir vienu, ir kitu atveju nauja informacija gali buiti nepakankamai pagrijsta,
neteisinga ar iSkreipta. Dél to bet kokig nauja informacija reikéty patikrinti. Tiesa, neretai tai
padaryti néra taip paprasta, kaip gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Taciau §j uzdavinj mums
gerokai ,,palengvina” patvirtinimo euristika. Ji skatina tikrinti arba tiesiog nepasitikéti ta
informacija, kuri neatitinka Zmogaus nuomonés. (Justickis, et al. 2013, p. 1495- 1496).
Patvirtinancioji euristika gali paveikti teiséjus ir tuomet, kai jie iSklauso ir vertina jrodymus.
Ypac jie gali baiti Saliski informacijai, kuri patvirtina jy turimas prielaidas, ir gali nepaisyti
jrodymuy, kurie ty prielaidy neatitinka (Rybelyté, 2018, p. 12). Patvirtinimo euristika parodo,
jog teiséjas pirmiausia valingai atmeta informacijg, kuri jam yra nezinoma, netinkama, ir tik
véliau bylos eigoje teis¢jas i§ naujo priimg pirmiau atmestg informacijg ir ja analizuoja.

Apskritai kalbant, tam, kad biity galima kuo tiksliau nustatyti tam tikro biisimo jvykio
tikimybe, reikia iSaiSkinti, koks yra tokiy jvykiy pasireiskimo daznis. Jis nustatomas
nagrinéjant panasius praeities jvykius. Kuo daugiau tokiy jvykiy, tuo tiksliau gali biti jvertintas
Ju pasireiskimo daznis ir tuo tikslesné gali biiti daroma prognozé. Bitent taip ir atlickamos
mokslinés prognozés. Kasdieninéje praktinéje veikloje zmonés vertina biusimy jvykiy
tikimybes visiSkai kitaip. Jie paprastai tai daro taikydami intuityvius metodus. (Justickis, et al.
2013, p. 1497). Vienas i§ veiksniy, sustiprinan¢iy patvirtinanciosios euristikos efekta, yra
patiriamos emocijos ir nuotaika. Tyrimai rodo, kad negatyvi nuotaika sustiprina tendencija

patvirtinti savo turimas nuostatas (Rybelyté, 2018, p. 14).
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Kitaip nei mokslininkas, paprastas zmogus prognozuoja biisimus jvykius ne
stengdamasis apibendrinti pakankamg kiekj duomeny apie panasius praeities jvykius, bet
panaudodamas $iuos du elementus:

1. savo iSanksting nuomong apie panasiy jvykiy pasireiSkimo daznuma;

2. numatomo jvykio pobiid;.

Pastarasis elementas panaudojamas tam, kad patikslinty ar pakoreguoty Sig jau
suformuota nuomong. Jeigu numatomas jvykis tikrai jvyksta, pradedama manyti, kad tokie
jvykiai pasireisSkia dazniau, negu yra i§ tikryjy. Jeigu numatomas jvykis nepasireiskia, ta pati
nuomoné pakoreguojama j prieSingg pusg, t. y. pradedama manyti, kad tokie jvykiai yra retesni.
Toks intuityvus biisimy jvykiy numatymo biidas lemia rezultatus, kurie gerokai skiriasi nuo
moksliniy iSvady. Mokslinés prognozés rezultatas beveik nepriklauso nuo kokio nors vieno
jvykio: pirmo, tarpinio ar paskutinio (prognozuojama remiantis visais jvykiais). O intuityvy
vertinimg gali zenkliai veikti vienas vienintelis jvykis (paprastai paskutinis). Jam jvykus ar
nejvykus, asmuo zenkliai pakei¢ia savo nuomong¢ apie panaSiy jvykiy pasireiSkimo daznj
(Justickis, et al. 2013, p. 1498). Intuivyviai priimti sprendimus teiséjui yra palankiau, nes tai

nereikalauja daug darbo analizuojant naujg informacija.

Pasiekiamumo euristika (angl. availability heuristic)

Pasiekiamumo euristika yra vadinama tokia vertinimy strategija, kai jvykiy tikimybés
ir dazniai yra vertinami pagal tai, kaip lengvai prisimenami ar sukuriami mintyse jvykiy
pavyzdziai (Seibokien¢, 2009, p. 18). Zmonés linke laikyti labiau tikétinais tuos jvykius,
kuriuos jie gali aiskiau jsivaizduoti. Pavyzdziui, asmuo, kuris aiSkiai ir detaliai jsivaizduoja,
kaip grizdamas vélai vakare namo jis gali biiti sumustas, auks$ciau jvertina tokio jvykio
tikimybe. Taciau asmuo, kuris jsivaizduoja tg patj jvyki pavirSutiniskai, blankiai, yra linkes
manyti, kad jis mazai tikétinas. Lygiai taip pat atsargiau stengiasi pereiti gatve asmenys, kurie
aiskiai ir detaliai jsivaizduoja, kaip juos gali partrenkti pravaziuojanti masina. Tokio vertinimo
ar elgesio pagrinda sudaro pasiekiamumo euristika: kuo detaliau ir aiskiau jsivaizduojamas
ivykis, tuo labiau tikétinas jis atrodo (Justickis, ef al. 2013, p. 1499).

Teis¢jas negali tiesiogiai stebéti nagrinéjamos bylos jvykiy. Taciau remdamasis
konkrecios bylos duomenimis jis turi jsivaizduoti galimas jvykiy versijas ir savo vidinio
jsitikinimo pagrindu jvertinti, kiek kiekviena i§ jy yra tikétina. Pasiekiamumo euristikos
poveikis pasireisSkia kiekvieng kartg, kai nagrin¢jami parodymai skiriasi savo rySkumu bei
detalumu. [sivaizduokime du pranesimus apie zalg nukentéjusio sveikatai, kuri buvo padaryta

to paties eismo jvykio metu. Pirmajame pranesime buvo tik trumpai paminéta, kad padarytas
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suzalojimas daro neigiamg poveikj nukentéjusio kasdieniniam gyvenimui, o antrajame buvo
aiskiai ir detaliai apraSyti suzalojimo sukelti apribojimai atliekant darba, tvarkant Seimos k],
sportuojant, bendraujant su vaikais, keliaujant ir pan. Nors buvo apibiidinami to paties
suzalojimo padariniai, tadiau antruoju atveju Sis suzalojimas atrodo daug sunkesnis.
Psichologiniai tyrimai parodé, kad $is reiskinys pastebimas ir priimant teisinius sprendimus.
Ivykio ar fakto apibiidinimo detalumas bei aiSkumas ir Siuo atveju vercia labiau patikéti tiek jo
tikrumu, tiek reikSmingumu (Justickis, et al. 2013, p. 1499). Vietoj to, kad lyginty visus
jvykius ar pasirinkimo galimybes, pasiekiamumo euristika pateikia grei¢iausig ir trumpiausia
kelig j sprendimg (Seibokiené, 2009, p. 18). Taigi, priimdamas sprendima teis¢jas yra linkes
vadovautis ta informacija, kuri jam atrodo aiSkesné ir labiau jsivaizduojama, nes taip teis¢jas
suvokia, jog toks sprendimas yra teisingesnis, kadangi teiséjui yra sunku priimti sprednima,

kurj jam yra sunkiau jsivaizduoti.

., Informacijos pakankamumo” efektas

Kiekvienas teis¢jas gali pateikti daug pavyzdziy i§ savo praktikos, kai jo uzduotas
papildomas klausimas netikétai atskleisdavo svarbig jvykiy detale ir paskatindavo i§ esmés
perzitiréti visg jvykiy vaizda. Todél nepriklausomai nuo bylos svarbos ir pobiidzio, nuo teis¢jo
turimo laiko ir bylos sudétingumo, turi buti atlickamas iSsamus tyrimas ir jis turi biiti vykdomas
tol, kol bus iSaiskintos visos svarbios bylos aplinkybés. Tik tada, kai bus atliktas iSsamus
tyrimas ir visos svarbios bylos aplinkybés bus iSaiskintos, tyrimas gali buiti baigtas (Justickis,
etal.2013, p. 1499 - 1500).

Taciau psichologiniy tyrimy metu buvo atskleisti intuityviai taikomi sprendimo
priémimo biidai, kurie daug anksciau (dar nepabaigus tyrimo) leidzia teiséjui susidaryti vaizda,
kad jau yra iSaiskintos visos bylos aplinkybés. Vienas i$ jy — ,,informacijos pakankamumo” —
leidzia susieti bylos iStyrimo laipsnj su teis€¢jo nuomone apie bylos rimtumg. Du vokieciy
tyréjai — B. von Helversen ir J. Rieskamp (2009), tyrinédami baudziamasias bylas, atliko
kruopscia aplinkybiy, kuriomis teismas pagrindzia savo sprendima, analize. Ji leido nustatyti
aiSky rysj tarp teiséjo nuomonés apie bylos ,,rimtuma” ir aplinkybiy, j kurias atsizvelgiama,
skaiciaus bei jvairumo. Samoningai teiséjas gali buti jsitikines, kad visas bylos aplinkybes
reikia iStirti kuo iS§samiau. Taciau maziau reikSmingose bylose intuityviy sprendimo priémimo
budy taikymas daug anksciau leidzia teis€jui nuspresti, kad jau ,,viskas yra aisku”. Minéto
tyrimo autoriai pagrjstai nurodo, kad ,,informacijos pakankamumo” efektas visy pirma daro
poveikj ,,maziau rimty” byly nagrinéjimui, skatina Sias bylas tirti pavirSutiniskai. Atsizvelgiant

1 tai, kad biitent tokios bylos sudaro absoliucig dauguma teismo nagrin¢jamy byly, intuityviy
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sprendimo biuidy taikymas gali lemti nemazai klaidy (Justickis, et al. 2013, p. 1500).
Nagrin¢jamoje byloje visuomet yra daug ir svarbio informacijos, taciau teis¢jai intuityviai,
pagal savo vidinj suvokima ir vertinimg atsirenkg jam atrodancia svarbiausig informacija, kuri
tinkamiausiai padés iSnagrinéti byla ir priimti tinkamiausig sprendima, tai yra dél to, nes
teiséjas negali visos turimos informacijos iSnagrinéti vienodai, tod¢l turi atsirinkti pagrindinius

jrodymus ir argumentus, kurie padés teiséjui geriausiai priimti sprendima.

3.4. Intuityviy sprendimo budy taikymas

»Inkaro” efektas labiausiai veikia kiekybinius sprendimus, pavyzdziui, kai reikia
jvertinti patirtos Zalos dydj, daikto kaina, atstuma ir pan. Zmogus atlikdamas tokj vertinima
pirmiausiai iSkelia kokj nors pirminj vertinimg arba jis jam yra pasitilomas. Tada svarstymo
arba deryby budu Sis pirminis vertinimas palaipsniui tikslinamas, kol pasiekiamas galutinis.
Psichologiniai tyrimai parodé, kad galutinio vertinimo dydis labiausiai priklauso nuo pirminio.
Biitent Sis pirminis vertinimas lemia tolimesnio vertinimo ,,atskaitos taska”, tampa visy
tolimesniy vertinimy pagrindu. Taigi jis, lyg inkaras, apibrézia vieta, kur vyks tolimesni
vertinimai ir neleidzia jiems ,,nuplaukti” nuo Sios vietos. Pavyzdziui, komercinése derybose
galutinés kainos dydis, dél kurios sutariama, labiausiai priklauso nuo pirmosios, pasiiilytos
deryby pradzioje (Justickis, et al. 2013, p. 1500- 1501).

Panasiy tyrimy rezultatai davé pagrindg manyti, kad toks reiskinys gali pasireiksti ir
teis¢jui priimant jvairiausius kiekybinius sprendimus: dél nuosprendzio grieztumo, laisvés
atémimo trukmés, kompensacijos uZ sveikatos suzalojima dydZio ir pan. Si prielaida buvo
vienareikSmiskai patvirtinta keliy tyrimy, kuriuose buvo siekiama isaiskinti, kokiu laipsniu
galutinis teiséjo sprendimas tam tikroje situacijoje priklauso nuo pirminio pasitilymo. Galima
pridurti, kad pirminis pasitilymas baudziamosiose bylose yra tas, kurj teikia prokuroras,
civilinése bylose — tai ieSkovo reikalaujamas kompensacijos uz patirta zalg dydis. Pavyzdziui,
mokslininky B. Englich ir T. Musswellerio atlikto eksperimento metu teiséjai turéjo nagrinéti
jiems pateiktas iSprievartavimo bylas ir pasakyti savo nuomong dél taikytinos baudziamosios
sankcijos. Kiekvienoje byloje kartu su visa kita medziaga jiems buvo pateikiama prokuroro
reikalaujama bausmé. Gauti rezultatai parodé stiprig Sios galutinés bausmés dydzio
priklausomybe nuo prokuroro pasitlytos. Reikia pasakyti, kad Sis rezultatas sukélé placia
mokslininky diskusijg. Jos metu buvo iSkelta prielaida, kad eksperimento metu atskleista

teiséjo sprendimo priklausomybé nuo prokuroro pasitilymo yra susijusi su tuo, kad teiséjy
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elges] eksperimente modeliavo jauni teisininkai. Kitame eksperimente buvo siekiama patikrinti
§j efekta, kai sprendima priimdavo patyre teis¢jai. Siuo atveju tiriamaisiais buvo Vokietijos
7emiy auk$¢iausiyjy teismy teis¢jai, kuriy vidutinis teis¢javimo stazas sudaré 15 mety. Sio
eksperimento metu buvo nustatytas lygiai toks pats pirminio prokuroro siiilymo poveikis
galutiniam teis€jo sprendimui, kaip ir anks¢iau. Taigi nebuvo jokiy esminiy skirtumy tarp to,
kokj poveikj prokuroro siiilymas padaré jauniems teisininkams ir kokj — patyrusiems teiséjams
(Justickis, et al. 2013, p. 1501). Teiséjai nepaisant jy amziaus ir darbo patirties yra linke
susidaryti pirminj, vidinj sprendima, kuris bylos eigoje gali Siek tiek kisti, taciau i$ esmés bus
netoli priminio sprendimo.

Reikia pridurti, kad toks pats ,,inkaro” efektas buvo nustatytas ir civilingje teisenoje,
tiriant sprendimus zalos atlyginimo bylose. Pagrindinis atskleistas désningumas yra toks — kuo
didesnis ieskovo reikalaujamas Zalos atlyginimo dydis, tuo didesné suma, kurig galiausiai
paskiria atlyginti teismas. Taigi apibendrinant visus $iuos tyrimus, galima padaryti tokia
iSvada: ,,inkaro” efektas i$ tikryjy veikia teis¢jy priimamus sprendimus (Justickis, et al. 2013,
p. 1501 - 1502). Vienas i$ galimy veiksniy, lemianc¢iy inkaro pasireiskimo laipsnj, yra turimos
zinios ir patirtis (Rybelyté, 2018, p. 20).

Teis¢jy ir ginco Saliy demografinés charakteristikos turi jtakos teis€jy priimamiems
sprendimams. Teis¢jai taip pat daugiausia remiasi intuityviais samprotavimai sprendziant
bylas, ir tai teiséjy mastyma daro pazeidziama, o tai veda j klaidy daryma. Be to, teis¢jai kartais
remiasi faktais, kurie néra bylos medziagoje, o tai reiskia, kad teiséjas gali biiti palankesnis
vienai i3 $aliy, remiantis panasumu j patj teis¢ja ar simpatijy (antipatijy) pagrindu. Ziirint i$
platesnés perspektyvos teiséjai yra puikiis sprendimy priéméjai, taciau ir net jie kartais daro
bendras mastymo klaidas, budingas eiliniam suaugusiam asmeniui. Taigi, atlickami
mokslininky tyrimai rodo tai, kad teis¢jai nukrypsta nuo idealaus teisinio neSaliSkumo
(Aleskeviciute, 2018, p. 48). Tol kol teisé¢jais yra zmonés, sprendimai nebus visiskai
objektyvis, kadangi, teis¢jai tirdami bylg bando jsijausti j bylos medziagg ir pacia situacija,
jog geriau suprastu turimg informacija, ir vertindami turima medziaga, ja vertina per tapacias
emocijas su bylos dalyviais, vidinius ir moralinius savo jsitikinimus.

Verta atkreipti démesj, kad toks sprendimo priémimas yra vidinio samprotavimo biidas,
bet ne tekste iSreiSkiamo argumentavimo. Todél jo seka neatsispindi rasytiniame akte, kuriuo
buvo iSsprestas teisinis klausimas. Jeigu sprendimas biity priimamas tokiu budu, kuris, pasak
J. Rawlso, yra nepageidautinas, galutiniame dokumente iSvados pagrindimas (savo iSsamumu)
smarkiai nesiskirty nuo atvejy, kai buvo vadovaujamasi skatintinu modeliu, taciau turés jtakos

galutinei i§vadai. J. Rawlso pasitilytasis modelis labiausiai orientuotas j aukStesnj materialinio
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teisingumo standarty uztikrinimg, bet ne ] teisinio argumentavimo kokybés siekj. Vienas i§
svarbesniy teisingumo koncepcijos aspekty, kurj uztikrinti padeda J. Rawlso sitilomas modelis,
yra asmeny lygybe, kuri pasiekiama su pirmine pozicija sietinu didesniu arbitro nesaliSkumu.
Pats nezinojimo uzdangos aprasymas neatsitiktinai pradedamas veiksniu, kuris beveik galéty
pretenduoti | SaliSkumo sgvokos apibrézimg — sprendimo jtaka paciam vertintojui. J. Rawlsas
nurodé, kad, siekiant deramai atskleisti teisingumo sgvoka, arbitras, be to, turéty atsiriboti nuo
zinojimo apie savo padétj visuomenéje. Empiriskai iStyrus paaiskéjo, kad pastarasis veiksnys
yra vienas i$ potencialiai turiniy jtakos priimant teisinius sprendimus — buvo aptiktas rySys
tarp sprendimo palankumo ir kaltinamojo bei arbitro artimumo arba atitolimo pagal socialinio
statuso kriterijy. Remiantis kitais autoriais, statistiSkai reikSmingi rodikliai patvirtina, kad vyrai
ir moterys teis¢jai linkg priimti skirtingus sprendimus bylose dél diskriminavimo lyties
pagrindu: teis¢jai vyrai reCiau konstatuodavo diskriminacijos fakta. Idomu ir tai, kad vyry
balsavimui seksualinés diskriminacijos bylose jtakos turé¢jo tai, ar kolegijoje bent viena moteris
teiséja. Tyrimai su prisiekusiaisiais rodo, jog jtakos sprendimui turi ir tokie veiksniai kaip
kaltinamojo patrauklumas, socialinis bei ekonominis statusas, ras¢ ir kiti veiksniai ( Baltrimas,
2014, p. 34).

Taigi teisiniy sprendimy priémimo procesas yra veikiamas daugelio faktoriy, kurie veda
prie teis¢jy SaliSkumo. Labai svarbu suvokti, kad teisininkai (teis¢jai, advokatai, prokurorai ir
kt.) suvokty mastymo procesg ir patj sprendimy priémima, kad biity iSvengtos mastymo klaidos
ir kuo maziau juos veikty euristikos. Tyrimai aiskiai rodo iSvada, kad teis¢jai daugiausia
remiasi intuityviais motyvais, vertindami teisinius gincus. Tiek eksperimentiniai, tiek

archyviniai tyrimai rodo, kad teiséjai naudoja paprastus magstymo metodus, susidurdami su

v —
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1.

ISVADOS

Teoriniu pozitiriu diskrecija yra realityvi sagvoka atitinkamus jgaliojimus turin¢iam
asmeniui suteikiama laisvé, veikti savo nuoziliria ir pasirinkti tinkamiausig variantg i$
keletos galimy, o taip pat ir pareiga priimti sprendimg. Diskrecija taip pat apibiidinama
kaip objektyviai egzistuojanti Zzmogaus psichologiné ir socialin¢ sudedamoji dalis.
Svarbus momentas, jog diskrecijg suteikia teisé, o taip pat ir ja riboja, stengiantis
iSvengti asmeny, turinCiy teis¢ realizuoti diskrecija, jsigalé¢jimo. Teisés mokslininkai
sutinka, jog diskrecijos negalima itin apriboti, nes tuomet ji prarasty savo prasme.
Diskrecija yra laikoma vienu svarbiausiy faktoriy teiséje, kuri padeda teis¢jui tinkamai
atlikti savo darbg ir priimti patj tinkamiausig sprendima kai gali lanksciai naudoti teisg.
Remiantis diskrecija priimami teiséjo sprendimai visada yra teiséti, nes pati diskrecija
atsiranda is teisés ir ji yra ribojama taip pat teisés normomis. Visi pateikti darbe autoriai
vieningai prieina prie tapataus diskrecijos apibrézimo, nors pats sampratos aiskinimas
skiriasi, todél galima daryti iSvada, jog diskrecijos sampratos suvokimas ir jos
naudojimas priklauso nuo kiekvieno asmens ir kaip jis interpretuoja diskrecijos
sampratg. Visi autoriai vienareikSmiSkai pripazjsta diskrecijos egzistavimag, todél
bandyti j3 neigti ar ignoruoti biity beprasmiska.

Diskrecija dazniausiai veikti pradeda i§ teisinio neapibréztumo, teisinés spragos ar
normy kolizijos. Diskrecija budama kaip viena i§ sudedamyjy daliy, kuri padeda
teis¢jui priimti sprendima, taip pat jgalina ir kitus teisés metodus: teisinj interpretavima,
kurio déka teiséjas gali pasitelkdamas papildomus teisinius metodus iSaiskinti naujai
teisés norma. Be diskrecijos neegzistuoty teisinis intepretavimas. Bitent diskrecijos
teisé teis¢jui suteikia teis¢ ir tuo paciu jpareigoja teis¢jg remiantis teisés aiSkinimo
metodais interpretuoti normg taip, jog ji duoty tinkamg ir motyvuotg atsakyma. Be to,
teiséjui prireikia diskrecijos sprendziant konfliktus tarp vertybiy bei principy, kurie
formuluoja objektyvy tiksla.

Apskritai kalbant tiek paprasty sprendimuy, tiek teisiniy sprendimy priémimas priklauso
nuo emocijy ir loginio proto sgveikos. Teisiniy sprendimy priémimas skiriasi nuo
paprasty sprendimy priémimo. Vienas i§ rySkiausiy skirtumy yra tai, jog teisinj
sprendimg priima subjektas turintis teis¢, pareiga, bei tinkama iSsilavinima priimti tokio
tipo sprendimus, o taip pat teisinis sprendimas priimtas teiséjo turi teisiniy pasekmiy
tiek bylos Salims tiek ir tretiesiems asmenims, bei toks sprendimas yra priimamas

valstybés vardu. TeoriSkai teisminiy sprendimy priémimas yra analitinis, racionalus
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pagristas taisyklémis, taciau dél tam tikry faktoriy, rokiy kaip, teiséjo darbo laiko stoka,
darby krivis, ne visuomet teis¢jui pavyksta priimti sprendimg visiskai objektyviai.
Netgi tie Zzmonegs, kurie sgmoningai siekia biiti sagziningi ir objektyviis, gali biiti paveikti
tam tikry aplinkos veiksniy ir to ignoruoti yra nejmanoma, tol kol sprendimus priims
Zmogus, nes Zmogui atsiriboti nuo savo emocijy $iai dienai yra nejmanoma.

Moksliniy tyrimy déka paaiskéjo kad i$ tikryjy teiséjas, nagrinédamas bylas, taiko ne
tik tikslius, racionalius, logika pagristus, bet ir intuityvius (,,euristinius”) sprendimy
priémimo biuidus, kurie gali lemti sprendima ne tokj objektyvy, kaip buty galima tikétis
1§ asmens, kuris turi pagrijsti, priimti ir paskelbtj teisingg sprendima. Moksliniai tyrimai
parodé, jog norit jsigilinti j esamg situacijg, dél kurios reikia priimti sprendima, reikia
daug laiko, o Zinant, jog teiséjai turi labai daug darbo, ir to pasekoje turi priimti gan
greitai sprendimus, galiausiai sprendimai yra priimami intuityviai, laviruojant tarp
pateikty jrodymy ir vidiniy teiséjo jsitikinimy. Intuityvis sprendimai daro jtaka teiséjui
priimant sprendimus, kadangi intuityvy sprendima zmogus priima jo net
nekontroliuodamas, ir tuomet, nuo besikeician¢iy aplinkybiy, kurios yra suzinomos
bylos metu, teiséjas gali koreguoti savo sprendimg remiantis galiojan¢iomis normomis,

taciau galutinis sprendimas vis tiek bus Salia to priimto pirminio intuityvaus sprendimo.
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SANTRAUKA
Diskrecijos samprata ir reikSmé teiséjo sprendimui

Gintaré Rimkuté

Sio magistro darbo objektas yra pateikti teoring diskrecijos samprata, jvertinti jos teigiamas ir
neigiamas puses teiséjui priimant sprendimus. Diskrecijos samprata yra pateikiama per keletos
autoriy pateikiamg diskrecijos vertinima, ir jy lyginimag tarpusavyje, taip pat yra remiamasi ir
kita moksline literattira, daug giliau diskrecija yra suprantama per diskrecijos ribojimus, jos
nauda, bei jos skirstymg j tam tikras grupes, o taip pat ir jos reikalinguma bei vietg teisinéje
sistemoje. Kreipiamas démesys ] momentg ir priezastj kodél ir kada atsiranda diskrecija, taip
pat ar diskrecija turi pabaiga. Darbe taip pat yra kalbama apie diskrecijos déka atsirandantj
teisinj interpretavima ir teisés aiSkinimag, kai galiojanc¢ios teisés normos nepateikia tinkamo
atsakymo arba pateikia keleta galimy varianty, ir diskrecija padeda tinkamai vertinti ir naujai
interpretuoti teisines normas ir priimti tinkamiausius sprendimus. Siuo darbu parodoma
diskrecijos neatsiejamumas nuo teis¢jo ir jo priimamo sprendimo.

Dalis darbo yra skirta nagrinéti sprendimams ir konkreciai daugiau analizuojant specifika
kaip yra priimami teis¢jo sprendimai. Teis¢jui kaip subjektui turinCiam teis¢ ir tuo paciu
pareigg priimti sprendimus yra skiriamas démesys nagrin¢jant kaip psichologiniai ir aplinkos
veiksniai veikia teiséjg biitent tuo laikotarpiu kai teis¢jas turi priimti sprendimg. Taip pat
nagrinéjama ar teisé¢jas priimdamas sprendimus gali visiSkai atsiriboti nuo savo emocijy ir
aplinkos, bei priimti sprendimg remiantis tik racionaliu protu ir teisés normomis ir ar taip

teiséjo priimams sprendimas tinkamiausiai jgyvendina teisés dvasig.
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SUMMARY

The concept of legal discretion and its significance for a judge’s decision

Gintaré Rimkuté

The object of this master's thesis is to present the theoretical concept of discretion, to evaluate
its positive and negative aspects when a judge makes decisions. The concept of discretion is
presented through the evaluation of discretion provided by several authors, and their
comparison with each other, as well as other scientific literature, much deeper understanding
is understood through the limitations of discretion, its benefits, and its division into certain
groups, as well as its necessity and place in the legal system. Attention is paid to the moment
and reason why and when the discretion arises, as well as whether the discretion has an end.
The paper also deals with discretionary legal interpretation and interpretation of the law, when
the existing legal norms do not provide an appropriate answer or provide several possible
variants, and discretion helps to properly assess and reinterpret legal norms and make the most
appropriate decisions. This work demonstrates the inseparability of discretion from a judge and
his or her decision.

Part of the work is devoted to examining decisions and specifically more by analyzing
the specifics of how judge decisions are made. The judge, as a subject with the right and at the
same time the duty to make decisions, is focused on examining how psychological and
environmental factors affect the judge precisely at the time when the judge has to make a
decision. It also examines whether a judge can completely dissociate himself from his emotions
and plan when making decisions and make a decision based only on rational reason and legal

norms, and whether the decision thus best implements the spirit of law for the judge's decisions.
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