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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe, tarptautiniu ir ES lygmeniu, pristatoma naftos tarsos Zalos, susidaran&ios dél
incidenty laivuose ir juriniuose jrenginiuose, problematika bei jos jtaka vandenims ir jy
aplinkai. Ypatingas démesys skiriamas naftos tarSos prevencijos ir atsakomybés uz naftos
tarSos zalg 1§ jiiriniy jrenginiy reguliavimo trikumui. Aptariami jvairlis teisiniai
mechanizmai, kuriais siekiama sumazinti naftos tar$g bei atlyginti uz patirtg naftos tarsos

zalg tiek i8 jriniy jrenginiy, tiek i$ laivy.

Pagrindiniai ZodZiai: naftos tarSa, prevencija, juriniai jrenginiai, plaukiojantys juriniai
jrenginiai, stacionarios platformos, naftos iSsiliejimo incidentas, atsakomybé ir

kompensacija.

This thesis presents the problem of oil pollution damage caused by incidents on ships and
offshore installations at the international and EU level, its impact on waters and their
environment. Major attention is given to the lack of regulation of oil pollution prevention
and liability for oil pollution damage from offshore installations. Moreover, this thesis
discusses various legal mechanisms for reducing oil pollution and compensating for oil

pollution damage from both offshore installations and ships.

Keywords: oil pollution, prevention, offshore installations, floating offshore installations,

fixed platforms, oil spill incident, liability and compensation.
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IVADAS

Kuo toliau, tuo labiau miisy pasaulio vandenys ir jy aplinka® susiduria su vis didesne tar$a
i§ jvairiausiy tarSos Saltiniy (Marine Pollution, 2019). Nors $i problema jau ilgg laikg yra
gerai zinoma ir suprantama, taciau daugelyje sri¢iy vis dar truksta efektyvaus reguliavimo.
Kaip autorés yra nagrinéta?, 80 procenty tar$os j vandenis patenka i§ sausumos $altiniy, o
like 20 procenty tarSos susidaro dél veiklos vandenyse (Blastic, cituota Bagdonaité, Abi
Chaker, 2020, p. 204). 8 procentai naftos tarSos vandenyse susidaro dél incidenty
transportuojant naftg laivais bei eksploatuojant naftg jiriniuose jrenginiuose (Oil Spills:
Impact on the Ocean, n.a.). Nors toks skaicius neatrodo labai bauginantis, visgi naftos
issiliejimo incidentai gali sukelti tikras ekologines katastrofas. Tuo tarpu kai sausumos
tarSos Saltiniy reguliavimo problema tarptautingje teis¢je vis dar yra sprendziama politiniy
diskusijy lygmeniu, likusius 20 procenty pakankamai stipriai reguliuoja tarptautinés teisés
bei regioninés teisés aktai. Visgi kyla klausimas, ar tikrai visa vandenyse vykdoma veikla
yra reguliuojama tinkamai ir ar i§ vis yra reguliuojama.

Naftos tarSos sukeliamos Zalos reguliavimas laivybos sektoriuje tarptautingje teiséje
garséja savo gausa ir efektyvumu (Sundaram, 2016, p. 66). Per ilgg laikotarpj pasauliui teko
susidurti ne su vienu katastrofiSku naftos issiliejimo incidentu i§ laivy. Todél tarptautingje
teiséje buvo i§vystyti mechanizmai skirti ne tik naftos tarSos prevencijai, bet ir naftos tarSos
zalos atlyginimui. Visi Sie mechanizmai ypatingai padéjo sumazinti naftos tarSos incidenty
skaiciy taip apsaugodami pasaulio vandenis ir jy aplinkg nuo jiems sukeliamos naftos tarSos
zalos. Nuo 1970 m. iki 2010 m. naftos, isSsiliejancios i§ laivy, kiekis sumazéjo daugiau nei
90 procenty (Tanker Spill Statistics 2020, 2021). Taciau naftos tarSa vandenyse susidaro
ne tik dél jos transportavimo laivais. Tai pasireiskia ir dél Kitos zmoniy vykdomos veiklos
juroje, pavyzdziui, naftos i§gavimo i$ juros dugno juriniais jrenginiais. Visgi, skirtingai nei
laivybos sektorius, jiiriniai jrenginiai bei jy sukeliama naftos tarSa néra specifiSkai
nagrinéjami klausimai tarptautinéje teiséje (Sundaram, 2016, p. 66). O tai suponuoja, kad
vandenys ir jy aplinka galimai néra tinkamai apsaugomi nuo naftos tar$os susidaranc¢ios dél
zmoniy vykdomos veiklos vandenyse. Zinoma, naftos tar$a vandenyse gali susidaryti ir

natiiraliu biidu ar atkeliauti i§ sausumos, taciau dél ribotos darbo apimties, Siame darbe

! Vandenys ir jy aplinka $io tyrimo apimtyje turéty biiti suprantami tik kaip vandenynai ir jiiros bei jy aplinka.
2 Autoré vandeny tarSos problematika yra nagrinéjusi Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studenty
mokslinés draugijos moksliniame darbe, kuriame i$samiai pristatoma vandenyny tarSos problematika, kurioje
ypatingas démesys skiriamas vandenyny tarSai atkeliaujanciai i§ sausumos.
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nagrinéjama tik atsitiktiniy naftos i3siliejimo incidenty® reguliavimas dél Zmoniy
vykdomos naftos transportavimo ir eksploatavimo veiklos vandenyse.

Nafta vis dar yra vienas i§ pagrindiniy energetikos Saltiniy pasaulyje (Sundaram, 2016,
p. 67). Siomis dienomis tre¢dalis pasaulyje sunaudojamos naftos yra iSgaunama i§
povandeniniy zony jvairiais vandenyse esanciais jrenginiais (Distribution of onshore and
offshore..., 2019). O Europos Sajungoje (toliau — ES) 90 procenty naftos yra jurinés kilmés
(Proposal for the Regulation of..., 2011). Tobuléjant technologijoms naftos kompanijos
didina naftos iSgavimo pajégumus i$ povandeniniy ertmiy bei siekia naftg iStraukti iS
gilesniy ir atokesniy viety. Siuo metu giliausias pasaulyje grezinys priklauso Prancizijos
bendrovei ,,Total” , kuris yra Urugvajuje bei siekia 3 400 metry gylj (Uruguay: First
offshore well in..., 2016). O neuzilgo §is rekordas bus aplenktas kai tik ,,Total“ jrengs savo
naujg jrenginj Angoloje, kurio gylis sieks 3 628 metrus (Total to Drill Deepest Ever...,
2020). Tokiy jrenginiy vystymas kelia vis didesne rizikg naftos issiliejimams (Sundaram,
2016, p. 89). Didéjantys zmoniy poreikiai ir tobuléjancios technologijos tik didins naftos
iSgavimo kiekius tiek esamose naftos telkiniy vietose, tiek naujy teritorijy paieskose
(Rochette et al, 2014, p. 1).

TarSa 1§ naftos i§gavimo veiklos jiiroje gali sukelti ypatingai didele ir pavojinga Zala
vandeny ekosistemoms bei zmonéms. Vienas i$ labiausiai pasaulj Sokiravusiy pavyzdziy
galéty biiti 2010 m. Meksikos jlankoje Deepwater Horizon naftos platformoje jvykusi
avarija (Sundaram, 2016, p. 86). Katastrofa sulauké ypatingai didelio démesio tarptautinéje
arenoje, o tuo metinis Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) prezidentas Barakas
Obama incidentg apibiidino kaip ,,pacig baisiausig ekologing¢ katastrofg su kuria Amerikai
teko susidurti® (Full text of President Obama‘s..., 2010). ,,British Petroleum* priklausgs
naftos grezinys Deepwater Horizon sproges prie Luizianos valstijos kranty j vandenis
iSpylé apie 5 min bareliy zalios naftos, o taip pat sprogimo metu nusine$¢ vienuolikos
platformoje dirbusiy darbuotojy gyvybes. Zala padaryta gamtai buvo nejkainojama, vien
pakrantése surinkta vir§ 6 000 pauksciy, 600 juriniy vézliy, 100 delfiny bei kity gyviny
lavony. Taip pat jlankoje uZdraudus Zvejyba bei uZdarius paplidimio kurortus apie 150
tikstan¢iy gyventojy kuriam laikui liko be darbo. Naftos démés plotas jiiros pavirSiuje
pasieké 75 000 kvadratiniy kilometry* (Brown, 2010). Taip pat, ypatingai svarbus 2009

m. Australijos krantuose jvykes Montara platformos incidentas, uzterSes apie 90 000

% Darbo apimtyje naftos iSsiliejimo incidentai i§ jliriniy jrenginiy turéty biiti suprantami kaip atsitiktiniai
naftos iSsiliejimai j vandenis tiek i$ stacionariy, tiek i§ plaukiojanciy naftos platformy, Sioms vykdant naftos
eksploatavimo veiklg. Eksploatavimo veikla turéty buti suprantama kaip naftos gavybos, perdirbimo,
saugojimo veikla.

4 Zalos masto palyginimui galima prisiminti, jog Lietuvos plotas yra 65,300 kvadratiniy kilometry.
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kvadratiniy kilometry bei sukéles tarpvalstybing zala, t.y. uzterSes ne tik Australijos
pakrantes, bet ir Indonezijos krantus (Sundaram, 2016, p. 85).

Zinoma, pastaraisiais metais naftos i$siliejimo incidenty i§ jariniy jrenginiy taip pat
buta. Pavyzdziui, 2016 m. 2 500 000 litry naftos iSsiliejo i§ Meksikos jlankoje esancio Delta
House plaukiojancio jrenginio plySusio povandeninio vamzdzio. Taip pat, 2018 m. 250 000
litry naftos iSsiliejo i§ plaukiojancio jiirinio jrenginio SeaRose prie Kanados rytinés
pakrantés (Caron, 2017; White Rose Incident Updates, 2018). Nors pastaryjy incidenty
mastas tikrai negali bati prilyginamas Deepwater Horizon ar Montaros incidentams, vis dél
to, jie rodo egzistuojancig nuolating incidenty rizika, kuri gali pakenkti ne vienai teritorijai,
aplinkai, verslams bei zmonéms. Be kita ko, Siomis dienomis ypatingai didéja interesai
naftos iSgavimui ir eksploatacijai vis labiau atokesnése teritorijose ir labiau pazeidziamose
aplinkose, pavyzdziui, Arktyje (Rares, 2019, p. 5, Kannan, 2020, p. 243). Naftos tarSos
incidentas tokiose teritorijose biity praziitingas ten gyvenancioms rii§ims bei aplinkai, o
aplinkos atitaisymas biity ypatingai sudétingas dél teritorijos nutolimo, infrastruktiiros
trikumo, dydzio bei kity priezas¢iy (Kannan, 2020, p. 248).

Biitina pazymeéti, jog tarptautiné laivyba ir naftos iSgavimas valstybiy pakrantése veikia
pakankamai skirtingose teisinése jurisdikcijose. Keliaudami aplink pasaulj laivai turi labai
mazg santykj su teritorijomis, kurioms jie gali sukelti zalg. Tai natdiraliai tarptautinj
laivybos sektoriy daro tarptautinés teisés objektu. Tuo tarpu, jiriniai jrenginiai yra jtvirtinti
skirtingy valstybiy jurisdikcijose. Bitent valstybés skatina ir gauna nauda i§ ekonominés
veiklos savo teritoriniuose vandenyse ir i$skirtinéje ekonominéje zonoje ir gali geriausiai
stebéti ir reguliuoti $ig veikla. Taigi, nors jiiriniy jrenginiy glaudus santykis su atitinkamos
valstybés jurisdikcija suponuoja nacionalinés teisés taikyma, vis dél to, néra paneigiama,
kad Sioje vietoje turéty veikti tarptautinés teisés normos (Farnworth, 2017, p. 4). Ypatingai
atsizvelgiant | galimg tarpvalstybinés zalos susidaryma jvykus naftos tarSos i$siliejimui 1§
jurinio jrenginio.

Be kita ko, naftos tarSos reguliavimas laivybos sektoriuje susideda 1§ dviejy aspekty,
Kurie kartu turéty buti aptariami jUriniy jrenginiy naftos tarSos kontekste. Pirmasis yra
skirtas saugumo taisykléms, kuriomis sickiama naftos tarSos incidenty prevencija. Antrasis
yra skirtas atsakomybés ir kompensacijy klausimams jau jvykus naftos tarSos incidentui
(Rochette et al, 2014, p. 7). Atitinkamai Sie du reguliavimo aspektai bus nagrinéjami darbe
tiek laivybos sektoriaus kontekste, tiek naftos eksploatacijos jiriniy jrenginiy kontekste.
Sie du aspektai ypatingai svarbiis, nes naftos tarSos prevencija yra esminis pagrindas

siekiantis apsaugoti vandenis ir jy aplinkg nuo naftos tarSos sukeliamos zaloS, 0



atsakomybeés ir kompensacijy klausimai svarbis siekiant suprasti, kada ir koks subjektas
yra atsakingas uz sukelta naftos tarSos zalg vandenims ir kiek tokia Zala yra padengiama.
Kaip jau minéta juriniai jrenginiai gali bati ne tik stacionarlis, bet ir
plaukiojantys/pliiduriuojantys. Plaukiojantys jrenginiai gali biiti plaukiojantys grezimo,
gamybos, sandéliavimo ir iSkrovimo jrenginiai (angly k. — Floating Drilling Production
Storage unit) (toliau — FDPSO); plaukiojantys sandéliavimo ir iskrovimo jrenginiai (angly
k. — Floating Storage and Offloading unit) (toliau — FSO); plaukiojantis naftos gavybos,
sandéliavimo ir gabenimo jrenginiai (angly k. — Floating Production Storage and
Offloading unit) (toliau — FPSO); plaukiojantys naftos sandéliavimo jrenginiai (angly k. —
Floating Storage unit) (toliau — FSU). Plaukiojantys jrenginiai, paprastai suprantami, kaip
dideli laivai prisiSvartave prie naftos Sulinio vandenyse, kad surinkty ir (ar) saugoty nafta,
kuri véliau perkeliama j mazesnj laiva ir gabenama j uosta. Pagrindinis skirtumas tarp FSO,
FSU, FDPSO ir FPSO toks, jog FDPSO ir FPSO yra tiesiogiai susieti su naftos greziniu, o
FSO ir FSU skirti naftos saugojimui (FSPO and FSO: the new..., 2007). Plaukiojantys
jrenginiai ypatingai svarbiis dél jy techninio panasumo j laivus, todél darbe jiems bus
skiriamas ypatingas démesys. Jy panasumas j laivus suponuoja, kad tam tikra dalimi
laivybos sektoriuje esantis reguliavimas galéty biiti pritaikomas ir jiriniams jrenginiams.
Aptartas juriniy jrenginiy technologinis vystymasis ir visuomenés poreikiy didéjimas
suponuoja didéjancias naftos tarSos grésmes pasaulio vandenims ir jy aplinkai i$ jiriniy
jrenginiy. Tarptautinéje teis¢je esant stipriai i§vystytam naftos tarSos reguliavimui i$ laivy,
juriniy jrenginiy sukeliamos naftos tarSos zalos problematika paliekama nereguliuojama
tarptautinés teisés lygmeniu taip paliekant didele spragg vandeny ir jy aplinkos apsaugos
kontekste. Si problema pripazjstama visuotinai ir biitent dé¢l §ios problemos pasaulyje
kuriasi regioniniai susitarimai, pavyzdziui, ES lygmenyje. Visgi, néra aisku ar regioninis
reguliavimas i§ tiesy tinkamai apsaugo vandenis ir jy aplinka nuo jiriniy jrenginiy naftos
tarSos sukeliamos zalos. Be kita ko, svarbu pazyméti, jog Lietuvai Sio darbo nagrin¢jama
problematika taip pat aktuali. Rusijos Federacijos kontinentiniame Selfe pastatytas jurinis
jrenginys D-6 yra 5 kilometry atstumu nuo Lietuvos-Rusijos valstybinés sienos bei uz 22,5
kilometry nuo j UNESCO Pasaulio paveldo sarasg jtrauktos Kur$iy nerijos. Jvykus naftos
18siliejimo incidentui Siame jrenginyje neiSvengiamai kilty didelé naftos tarSos rizika, kuri
sukelty zalg ir Lietuvai priklausantiems vandenims ir jy aplinkai. 2020 m. Siame jrenginyje
atlikti planiniai patikrinimai uzfiksavo daugyb¢ pazeidimy (Lietuva Rusijai jteiké nota
del..., 2020). Todél galime manyti, kad Lietuvai, blinant jurine valstybe, naftos tarSos
prevencijos, o ypac zalos atlyginimo klausimai yra ypatingai aktualiis bei svarbis. Svarbu

paminéti, jog §i juriniy jrenginiu problematika néra placiai ir detaliai iSanalizuota teisés
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teorijoje kaip bus ketinama padaryti §iame darbe. Zinoma, problematika dalinai
nagrinéjama jvairiuose moksliniuose straipsniuose, taciau jprastai tik tam tikrais ribotais
aspektais, o maziausiai démesio skiriama ES reguliavimui ir jo efektyvumui. Magistro
autorés ziniomis, Lietuvoje tai yra pirmasis tokia plac¢ia apimtimi parasytas mokslinis
darbas. Taigi, tiek tarptautinio reguliavimo spragos, tiek ES reguliavimo analizés trilkumas,
tiek didéjancios naftos tarSos incidenty rizikos pasaulyje ir Lietuvoje lemia svarby $ios
temos aktualumo lygj ir skatina iSnagrinéti naftos tarSos i$ jlriniy jrenginiy problema i§
teisinés perspektyvos.

Sio darbo tyrimo tikslas — i§samiai ir nuodugniai i$nagrinéti esama naftos tarSos
prevencijos, atsakomybés ir kompensacijy reguliavimag laivybos sektoriuje ir jo
pritaikomumg jiriniams jrenginiams bei egzistuojant] teisinj reguliavimg, specifiSkai
taikomg naftos tarSai i§ juriniy jrenginiy. ISsami ir nuodugni analizé atskleis, kokiame
lygmenyje vandenys ir jy aplinka yra apsaugomi nuo naftos tarSos Zalos bei kokia apimtimi
uz jau jvykusig naftos tarSos zalg gali biiti atlyginama Kilusi zala ne tik asmenims, bet ir
paciai vandeny aplinkai. Siekiant jgyvendinti darbo tikslg atitinkamai reikia i$spresti Siuos
uZdavinius:

1) ISanalizuoti ir jvertinti, kokio lygio démesys tarptautinéje teiséje yra skiriamas
naftos tarSos vandenyse problemai bei kokie veiksniai lemia tarptautinés teisés
plétojima naftos tarSos srityje;

2) Isnagrinéti, kokia apimtimi tarptautiné teis¢, reguliuojanti naftos tarSos susidaryma
laivybos sektoriuje, gali buti pritaikoma juriniams jrenginiams ir nustatyti kiek
juriniy jrenginiy naftos tarSos klausimui i$ juriniy jrenginiy démesio skiria ES;

3) Nustatyti, kokias valstybés turi pareigas vandeny ir jy aplinkos apsaugos nuo naftos
tarSos kontekste ir kokios yra salygos pritaikyti valstybei atsakomybe uZ Siy pareigy
nevykdyma;

4) ISnagrinéti civilinés atsakomybés reguliavimg tarptautinéje teiséje taikomg uz
naftos tarSos Zalg 1§ laivy, jo efektyvumg bei pritatkomuma jliriniams jrenginiams;

5) ISanalizuoti ES atsakomybés ir kompensacijy reguliavima taikomg jiriniams
jrenginiams ir jo efektyvuma;

6) ISanalizuoti ir jvertinti, kiek esami atsakomybiy reguliavimai i§ aplinkosauginés
perspektyvos apsaugo vandenis ir jy aplinka nuo naftos tarSos zalos;

7) Nustatyti, ar tarptautingje arenoje egzistuoja poreikis specifiskai reguliuoti naftos
tar$g i$ jlriniy jrenginiy.

Darbo objektas: naftos tarSos i$ jiriniy jrenginiy problematikos analizé, vertinant ja

tarptautinés teisés bei ES teisés kontekste. Atitinkamai, pirmoje dalyje analizuojant naftos



tarSos i$ laivy prevencijos reguliavimg tarptautiniame lygmenyje, kartu aptariant, kiek toks
reguliavimas yra pritaikomas jiriniams jrenginiams bei ES teisés rezimg specifiSkai
taikomg juriniy jrenginiy naftos tarSal. Antrojoje ir treciojoje dalyse nagringjami
atsakomybés ir kompensacijy rezimai uz naftos tarSos zalg. Antroje dalyje specifiSkai
sickiama iSanalizuoti valstybiy atsakomybe uz naftos tarSos Zalg kylancig i$ juriniy
jrenginiy, nagrin¢jant valstybiy pareigas Sios problematikos kontekste bei atsakomybés
kilimo salygas. TreCioje dalyje nagriné¢jamas tarptautinés teisés reguliavimas, numatantis
civiling atsakomybe uz naftos tarSos zalg i§ laivy ir Sio reguliavimo pritaikomumas
juriniams jrenginiams. Taip pat, ES teisé¢je skirtas atsakomybés rezimas juriniams
jrenginiams uz sukeliama naftos tarSos zalg vandens aplinkai, kartu lyginant tarptautinj
rezimg su ES rezimu siekiant atskleisti, kuris i$ jy geriau apsaugo vandenis ir jy aplinka.
Tyrimo metodai. Darbo tyrimo objektu esantys klausimai analizuojami pasitelkiant
analizés, istorinj, lingvistinj, lyginamajj, loginj ir sisteminj metodus. Analizés metodas
padeda istirti egzistuojancius tarptautinés teisés aktus, reglamentuojancius vandens ir jo
aplinkos apsaugg nuo naftos tarSos zalos i$ laivy, jy pritaikomumg naftos tarsai i$ jliriniy
jrenginiy, taip pat ES teisés aktus, skirtus kovai su naftos tarSa i$ juriniy jrenginiy. Istorinis
metodas leidzia atskleisti tiek tarptautinio, tieck ES reguliavimo kiirimosi raidg ir tai
skatinanCias priezastis naftos tarSos zalos kontekste. Pasitelkiant lingvistinj metoda
tarptautiniy konvencijy, ES teisés akty normos analizuojamos per jy esme ir turinj siekiant
atskleisti teisés aktuose vartojamy sgvoky bei formuluoc¢iy reik§mes. Lyginamuoju metodu
lyginama tarptautinés teisés akty ir ES teisés akty, reguliuojanciy naftos tarSos zalos
atsakomybeés ir kompensacijy klausimus normos. Naudojantis loginiu metodu aiSkinama
nagrin¢jamy teisés akty nuostatos, jy turinys, jas apibendrinant ir formuluojant iSvadas.
Sisteminis metodas padeda iSsamiai ir detaliai aiSkinti tarptautinés teisés ir ES teisés akty
skirty naftos tarSos prevencijai ir atsakomybés klausimams normy prasme ir jy sgsaja su
kitomis teisés akto nuostatomis, taip siekiant atskleisti $iy normy turinj ir teisés akto
visumos prasme.

Darbo originalumas. Sio darbo originalumas pasireiskia tuo, kad jame ypatingai plagiai
nagrinéjama naftos tarSos zala vandenims ir jy aplinkai. Darbe $i problematika palie¢iama
i§ jvairiy perspektyvy. Nagrinéjama ne tik laivybos sektoriuje esantis reguliavimas, skirtas
naftos tarSos prevencijai ir atsakomybés bei kompensacijy klausimams, bet ir Sio
reguliavimo pritaikomumas jiriniams jrenginiams. Be kita ko, darbo i§samumas ir
originalumas atsispindi ir tuo, kad nagrinéjamas ir ES reguliavimas, taikomas naftos tarSai
1§ jiiriniy jrenginiy. Bei siekiama ne tik iSnagrinéti skirtingus reZimus, bet ir suvokti, kuris

i§ jy labiau apsaugo vandenis ir jy aplinka. Sia tema Lietuvoje teisés studenty darby



pastaraisiais metais néra buvg, o ir anksciau atlikti tyrimai btidavo atlickami daug siauresne
apimtimi. Uzsienyje, magistro autorés Ziniomis, taip pat néra buve magistriniy darby tokia
apimtimi nagrinéjanéiy naftos tar$os Zalos vandenims ir jy aplinkai problematika. Si tema
i§ dalies nagrinéta uzsienio mokslininky straipsniuose, pavyzdziui, C. Zournatzi, M. Faure,
H. Wang, K.D. Smedt, E. Farnworth darbuose, ta¢iau S$iy autoriy moksliniuose
straipsniuose naftos tarSos zalos klausimai vandenims ir jy aplinkai nagrinéjama tik ribotais
aspektais, i$ kity perspektyvy bei nenuosekliai. Lietuvoje jury teisés klausimus daugiausiai
yra nagrin¢jusi Doc. Dr. I. Isokaité-Valuz¢, taciau jos darbai neapima vandeny apsaugos
nuo naftos tarSos sukeliamos Zalos problematikos.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant j darbo tiksla, objekta ir iSkeltus uzdavinius, daugiausia
démesio skiriama tarptautinéms konvencijoms, tokioms kaip Jungtiniy Tauty jiry teisés
konvencija, tarptautiné konvencija dél ter§imo i$ laivy prevencijos, tarptautiné konvencija
deél parengties, veiksmy ir bendradarbiavimo jvykus tarSos nafta incidentams, tarptautiné
konvencija dél civilinés atsakomybés uz tarSos nafta padarytg zala, tarptautiné konvencija
dél Tarptautinio tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo fondo jkiirimo. Siy konvencijy
praktiniam  aiSkinimui  pasitelkiama  atitinkamy  tarptautiniy = organizacijy
rekomendacijomis, iSaiSkinimais, gairémis. Nagrin¢jant ES reguliavima skirtg juriniams
jrenginiams analizuojamos $ios ES direktyvos: direktyva dél naftos ir dujy operacijy jiiroje
saugos 2013/30/ES, direktyva nustatanti Bendrijos veiksmy jtiry aplinkos politikos srityje
pagrindus 2008/56/EB, atsakomybés uz aplinkos apsauga direktyva 2004/35/EB.
Nagrinéjant valstybiy atsakomybeés apimt] uz naftos tarSos zalg i§ jriniy jrenginiy kartu
remiamasi J. Lehmkoster, A. A. S. Ye, M. Fitzmaurice, Y. Tanaka, bendraautoriy P. Birnie,
P. Boyle ir C. Redgwell moksliniais straipsniais, taip siekiant atskleisti teorijoje vyraujantj
pozilirj ir supratimg dél galimybés taikyti atsakomybe valstybéms uZ naftos tarSos sukelta
Zala 18 jy jurisdikcijose esanciy jlriniy jrenginiy. Nagrinéjant tarptautinj ir ES reguliavima,
skirtg kompensacijoms uz sukeltg naftos tarSos Zalg be nurodyty teisés akty ir teisiniy
rekomendacijy, taip pat remiamasi B. Soyer, C. Zournatzi, E. Farnworth, G. Handl bei
bendraautoriy M. Faure, K. D. Smedt, H. Wang moksliniais tyrimais, kuriy pagalba
siekiama kuo geriau suprasti ir iSanalizuoti ne tik pacius atsakomybés ir kompensacijy
rezimus bei jy pritaikomuma jariniams jrenginiams, bet ir atskleisti kuris i§ rezimy

efektyviau apsaugo vandenis ir jy aplinkg nuo naftos tarSos Zalos.



1 NAFTOS TARSOS REGULIAVIMAS TARTPTAUTINEJE IR ES TEISEJE

1.1 Naftos tarSos prevencijos reguliavimo raida tarptautinéje teiséje

Pirmieji bandymai tarptautiniu lygmeniu kontroliuoti vandeny tar$g nafta prasidéjo XX
amziaus pradzioje (Sweeney, 1968, p. 186). Pirmoji konvencija, skirta naftos tar$ai, buvo
parengta 1926 m., JAV iniciatyva. Tac¢iau dokumentas liko nejsigaliojes, nes nesulauké
reikiamo palaikymo i§ valstybiy jj ratifikuojant (Sweeney, 1968, p. 189). Antrasis
pasaulinis karas, dél vykdomy kariniy veiksmy vandenyse, stipriai uzter$¢ daugybe
vandeny teritorijy (Anyanova, 2012). Todél 1945 m. susikiirus Jungtiniy Tauty
Organizacijai (toliau — JT) vandenyny tarSos problema darési zinomesné ir aktualesné
pasaulyje. Nepaisant problemos aktualumo, dél egzistavusiy skirtingy politiniy bei
ekonominiy paziiiry, pasiekti bendrus tarptautinius susitarimus nebuvo lengva. Vandeny
naftos tarSos problema beveik deSimtmeciui atsidiiré stagnacijos padétyje (Sweeney, 1968,
p. 189).

Pragéjus beveik deSimciai mety nuo antrojo pasaulinio karo pabaigos valstybéms
pagaliau pavyko rasti bendrg susitarima dél naftos tarSos reguliavimo tarptautiniu lygmeniu
atitinkant] tuo metinius valstybiy lukes¢ius (De La Rue, Anderson, 2009). 1954 m.
Londone vykusioje konferencijoje dél naftos tarSos buvo pasirasyta pirmoji konvencija dél
juros terSimo nafta prevencijos (toliau - OILPOL) (International Convention for the
Prevention..., 1954). XX amziaus penktajame deSimtmetyje egzistavo paprasta praktika
laivy bakus plauti vandeniu, o véliau gautg naftos ir vandens miSinj i$pilti | jiira, todél
OILPOL vandeny naftos tar$g suprato kaip laivy eksploatavimo metu atsirandancig tar$a
(Vallero, 2006, p. 195). Tokiu pagrindu besiremdama OILPOL numaté, jog naftos ir jos
misiniy iSmetimai negali biiti atliekami ,,draudZziamosiose zonose®, kurios konvencijos
kontekste reiSké teritorija esanciag penkiasdeSimt myliy nuo artimiausios pakrantés
(International Convention for the Prevention..., 1954).

Zvelgiant i§ iy dieny perspektyvos, OILPOL kova su vandeny tar$a atrodo labai
primityviai. Taciau tuo metu §is tarptautinis susitarimas buvo laikomas dideliu pasiekimu
tarptautinéje bendruomengje (Anyanova, 2012). OILPOL indélis j tarptautinj vandeny
tarSos reguliavimg pabréziamas ir 1973 m. tarptautinéje konvencijoje dél terSimo i§ laivy
prevencijos (toliau — MARPOL 73/78), kurios preambuléje OILPOL apibiidinama kaip
pirmasis aplinkos apsaugai skirtas daugiaSalis aktas, kuris turéjo svary indélj i juros ir jos
pakranciy apsauga nuo uzterSimo (Tarptautiné konvencija dél terSimo i$ laivy prevencijos,

1973). Taigi, OILPOL pad¢jo pagrindus tolesniam vandens apsaugos teisés vystymuisi.



JT iniciatyva 1956 m. Zenevoje buvo suorganizuota pirmoji JT konferencija dél jiry
teisés, kurioje buvo priimtos keturios tarptautinés konvencijos: dél teritorinés juiros ir
gretutinés zonos; dél kontinentinio $elfo; dél atvirosios jiiros ir dél gyvyjy istekliy zvejybos
ir apsaugos atvirojoje juroje (Johnston, 1981, p. 49). Kaip ir OILPOL atveju, praktika
susitelkti tik ] vieng tarSos Saltinj atsispind€jo ir Siuo atveju (Teclaff, 1972, p. 534).
Pagrindiné nuostata skirta kovai su naftos tarsa, buvo numatyta Konvencijos dél atvirosios
juros 24 straipsnyje, kuris numaté valstybéms jpareigojima priimti teisés aktus uzkertancius
naftos tarSg atkeliaujancig i§ laivy ir vamzdyny bei susidarancig dél jiiros dugno
eksploatavimo bei tyringjimo (Convention on the High Seas, 1958). IS tikryjy $i nuostata
nejtvirtino nieko naujo, o tik pakartojo jau tuo metu tarptautinéje teiséje egzistavusj
principa kovoti su tarSa (Sweeney, 1968, p. 192). Be kita ko, konvencijos preambuléje
nurodoma, jog Salys susitar¢ ,,norédamos kodifikuoti tarptautinés teisés taisykles, susijusias
su atvirgja jura®“ (Convention on the High Seas, 1958). Reguliavimas buvo neefektyvus ir
neveiksmingas, nes nenumaté jokiy standarty ar taisykliy, kuriy turéty biiti laikomasi
igyvendinant numatytus jpareigojimus. Bet koks valstybés priimamas teisés aktas susij¢s
su naftos tarSa galéjo biiti laikomas tinkamu (Teclaff, 1972, p. 534). 1960 m. jvyko antroji
JT konferencija, taciau joje nebuvo pasiekta jokiy papildomy susitarimy (Johnston, 1981,
p. 95).

1967 m. Liberijai priklausantis tanklaivis Torrey Canyon buvo vienas i$ didziausiy laivy
pasaulyje. Laivas gabengs 120,000 tony zaliavinés naftos i§ Kuveito atsitrenké j akmenis
prie Silio saly Jungtingje Karalystéje. Laivas perliizo j tris dalis i§leisdamas visg gabenama
naftg j vandenis taip uzterSdamas Anglijos pietvakarius, Normandijos salas ir Bretang. D¢l
incidento tarSos mir¢ tiikstanciai jiiriniy pauk$¢iy bei gyviiny, uzterStose teritorijose buvo
stipriai paveiktas turizmas, kas 1émé ne tik aplinkosauginius, bet ir ekonominius nuostolius
(Ottensoser, 2018, p. 40).

Vienas i8 reikSmingiausiy tarptautinés teisés dokumenty, sukurty kaip atsakas j Torrey
Canyon incidentg, buvo 1973 m. konvencija dél ter§imo i§ laivy prevencijos (toliau —
MARPOL) (Ozcayir, 2004). Kaip minéta ankséiau, jos pradininké buvo OILPOL, kuri
buvo pakeista Sia nauja sutartimi. 1978 m. buvo priimtas MARPOL protokolas, kuris
absorbavo pirming MARPOL redakcijg ir taip tapo MARPOL 73/78 (toliau — MARPLO
73/78). MARPOL 73/78 iki Siol yra pagrindiné konvencija siekianti i§vengti ter§imo i§
laivy vandenyse (History of MARPOL, s.a.). Konvencijg taip pat sudaro $esi techniniai
protokolai, o pirmasis protokolas yra nukreiptas konkreéiai j naftos tar$os prevencija. Sis
protokolas apima atvejus kada nafta j vandenis patenka dél atlickamy operacijy vandenyse

bei dél atsitiktiniy iSsiliejimy (Tarptautiné konvencija dél terSimo 1§ laivy prevencijos,
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1973). Konvencijos normos, nors ir buvo redaguojamos, isliko aktualios ir labai
reikSmingos iki dabar.

Trecioji JT jiiry teisés konferencija pasauliui dave vieng i$ reikSmingiausiy tarptautiniy
konvencijy jury teisés kontekste — Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijg (toliau —
UNCLOS) (Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija, 1982). UNCLOS daznai vadinama
,jury konstitucija“ dél savo visapusiSkumo, nes faktiskai visi vandeny naudojimo budai
aptariami sutartyje (Schiffman, 2009, p. 4). Konvencija numato bendrines normas
valstybéms skirtas kovoti su naftos tar$a atkeliaujancia i$ jvairiy $altiniy. Konvencijos XII
dalis yra skirta jiiros aplinkos apsaugai ir iSsaugojimui, kurioje jtvirtintos nuostatos numato
valstybiy teises bei pareigas skirtas iSvengti jiiros aplinkos terSimui, jo sumazinimui bei
kontroliavimui (Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija, 1982). UNCLOS, kaip universali
tarptautiné konvencija, vandeny naftos tarSos kontekste atlieka ypatingai svarby vaidmenj,
kuris bus aptariamas tolimesnése darbo dalyse.

Véliau jvyke naftos issiliejimo incidentai, pavyzdziui, 1989 m. Exxon Valdez tanklaivio
incidentas Aliaskoje, parodé, jog valstybés turi biiti pasirengusios skubiai reaguoti j tokius
incidentus bei turéti jiems reikalingy priemoniy. Efektyvus ir greitas ragavimas i ivykusj
incidentg uztikrina mazesniy padariniy atsiradimg bei dél to kylancias iSlaidas (United
Nations, 2012, p. 8). Remiantis §iais svarstymais 1990 m. buvo parengta tarptautiné
konvencija dél parengties, veiksmy ir bendradarbiavimo jvykus tarSos nafta incidentams
(toliau — OPRC) (Konvencija dél parengties, veiksmy ir bendradarbiavimo...,1990). OPRC
susitariancios Salys privalo numatyti priemones, skirtas Salinti tarSos nafta padariniams
nacionaliniu mastu arba bendradarbiaujant su kitomis Salimis. Pavyzdziui, numatyta, kad
kiekvienas laivas turéty plang, kaip elgtis jvykus tarSos nafta incidentui (Konvencija dél
parengties, veiksmy ir bendradarbiavimo...,1990).

Atlikta tarptautiniy teisés akty skirty naftos tarSos prevencijai istoriné analizé
atskleidzia, jog visi tarptautinés teisés aktai karési naftos transportavimo kontekste, taip
sutelkdami didziausig démesj j naftos tarSos prevencija i$ laivy. Be kita ko, svarbu pabrézti,
jog reguliavimas kiirési kaip atsakas ] jvairius naftos tarSos iSsiliejimo incidentus. Tai
parodo, jog tarptautiné bendruomené ilga laika nezvelge i naftos tarSos prevencija kaip i
svarbig sritj, kurig biitina sureguliuoti i§ anksto, t.y. imtis prevencijos, jog galimi incidentai
nejvykty. Deja, tarptautiné bendruomené pasirinko reagavimo j jau jvykusius incidentus
buida. Tik jvykus katastrofiskam incidentui bei susiduriant jau su jvykusia naftos tar$a, jos
pasalinimo sunkumais bei Kitais, ne vienai jurisdikcijai, svarbiais klausimais budavo

susirlipinama tarptautinio reguliavimo trilkumu ir imamasi veiksmy.
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1.2 Tarptautinio reguliavimo skirto naftos tarSos prevencijai i§ jiriniy jrenginiy

trukumas

Kaip matome, aptartas naftos tarSos prevencijos ir atsakomybés reguliavimas sutelktas j
naftos tar$a i$ laivy. Nors istorijoje incidenty jvykusiy jariniuose jrenginiuose taip pat
gausu, o jy dydis daznai virsija laivuose jvykusius i$siliejimus. Pavyzdziui, 1969 m. jvykes
Santa Barbaros incidentas, kurio metu tiesiai j vandenis issiliejo daugiau nei 3 mln. bareliy
naftos, Nowruz incidentai jvyke 1983 m., kuriy metu j vandenis buvo i$leista apie 1,9 min.
bareliy naftos bei Zinoma minétos Montaros ir DeepWater Horizon katastrofos (Major QOil
Rig Disasters, 2021). Deja, Siuo metu tarptautinéje teis¢je neegzistuoja jokia konvencija
skirta juriniams jrenginiams, nors jiry teisés srityje buvo keletas bandymy pasiekti
susitarimus, taciau nei vienas i$ jy nebuvo sékmingas (Rochette et al, 2014, p. 9).

1977 m. pirma kartg buvo imtasi veiksmy sukurti tarptautinj dokumentg skirtg tarSos
prevencijai i$ jlriniy jrenginiy. Nevyriausybiné organizacija Tarptautinis Jary Komitetas
(angly k. — Comite Maritime International) (toliau — TJK) Tarptautinés Jtry Organizacijos
(toliau — Jury organizacija) praSymu parengé konvencijos projekta, dar zinomg kaip Rio
projekta (Kashubsky, 2006, p. 5). Projektas buvo pateiktas svarstyti Jiry organizacijai,
taciau i iki 1990 m. prioritetus teiké kitiems reikalams, kurie, jos manymu, tuo metu buvo
svarbesni. 1990 m. Jury organizacija vél kreipési j TIK su praSymu perzitiréti Rio projekta
bei jj atnaujinti (White, 1999, p. 21). Atnaujintas projektas buvo pateiktas 1994 m.
Sidnéjuje vykusioje TIK konferencijoje (Sidnéjaus projektas), taiau buvo nuspresta, jog
projekta dar reikia patobulinti. Deja, devinto desimtmecio pabaigoje JAV Jury Teisés
Asociacija pareiSké mananti, jog nereikia jokios tarptautinés konvencijos Siuo klausimu
(Frawley et al, 2004 cituota Kashubsky, p. 5). Todél, konvencijos projektui nesulaukus
tinkamo palaikymo buvo nuspregsta, jog planai sukurti tarptautinj dokumentg turéty buti
iSbraukiami i§ Jiry organizacijos plany (Oil Companies International Marine Forum, 2001,
p. 9).

2004 m. Kanados Jury Teisés Asociacija pateiké dar vieng konvencijos projekta
(Kanados projektas) skirtg jiriniams jrenginiams (Kashubsky, 2006, p. 5). Vis délto, buvo
manoma, jog Kanados projekte truko nuostaty dél naftos tarSos zalos jury aplinkai, todél
nuspresta projekta palikti tobulinti, taciau tuo paciu konvencijg ruosusi grupé pazymejo,
jog Jury organizacija, pakankamai nesidomi $ia iniciatyva (Rochette et al, 2014, p. 10).

Po ,,Deep Horizon“ katastrofos, 2010 m. per pasauling aplinkos apsaugos diena,
valstybés vél iSreiské savo susirtipinimg dél tarptautinio reguliavimo triikumo. Tuometinis

Rusijos prezidentas Dmitrijus Medvedevas pazyméjo, jog pasauliui reikia naujos bei
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modernios tarptautinés sistemos, konvencijos ar keliy susitarimy formoje, kuria biity
sprendziami tokie nelaimiy klausimai kaip Meksikos jlankoje jvykes incidentas (Liu, 2015,
p. 204). Taip pat, Indonezija, kurios vandenys buvo uzter§ti po 2009 m. Montaros
platformos sprogimo Australijos krantuose, Jiry organizacijos teisés komitetui pateiké
pasitilymg dél atsakomybés ir kompensacijy tarptautinio rezimo plétojimo, skirto naftos
tarSos zalal, Kilusiai i$ juriniy jrenginiy, atlyginti (Report of the Legal Committee..., 2010,
p. 27). Taciau 2012 m. Jury organizacijos teisés komitetas galutinai atmeté Indonezijos
pasiiilymg, nurodydamas, jog §i problema turéty biiti sprendziama regioniniu lygmeniu
(Rochette et al., 2014, p. 26). Svarbu pazyméti, jog toks tarptautinés teisés trikumas isties
paskatino regioniniy susitarimy susikiirima, kuris, deja, laikomas labai fragmentuotu ir
nepakankamu (Rochette et al., 2014, p. 20).

Nesant jokio tarptautinés teisés reguliavimo, skirto naftos tarSos prevencijai i$ juriniy
jrenginiy, i$ principo galime svarstyti Kiek egzistuojantys tarptautinés teisés aktai, skirti
naftos tar§os prevencijai laivybos sektoriuje, gali bati pritaikomi jiiriniams jrenginiams bei
kokia yra jy pritaikomumo apimtis. Taigi, gilesnés analizés reikalauja UNCLOS,
MARPOL bei OPRC, nes Sios konvencijos, kaip aptarta aukS¢iau, Siuo metu yra esminés
konvencijos reguliuojancios naftos tarSos problematika tarptautiniu lygmeniu.

Pirmiausia, reikia i$nagrinéti universaliausig konvencija — UNCLOS ir iSanalizuoti
kokia apimtimi joje aptariami jiiriniy jrenginiy naftos tar$os klausimai. Sioje vietoje svarbu,
jog vandeny aplinkos ter§Simas UNCLOS apibudinamas kaip — zmogaus veikla, kurios metu
tiesiogiai ar netiesiogiai paskleidZiamos medziagos ar energija juros aplinkoje, ir kuri
sukelia arba gali sukelti zalingas pasekmés, tokias kaip: Zala gyviesiems iStekliams ir jliros
gyvinams, pavojus zmoniy sveikatai, klititys juroje, jskaitant Zvejybg ir kitg teisétg jiiros
panaudojima, taip naudojamo jiiros vandens kokybés ir poilsio salygy pablogejimas
(Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija, 1982). | §j platy UNCLOS apibrézima, be kita ko,
patenka ir naftos iSsiliejimai 1§ laivy bei jiiriniy jrenginiy.

Nagrinéjant UNCLOS toliau, galime matyti, jog konvencija suteikia teis¢ pakrantés
valstybéms statyti jlrinius jrenginius kontinentiniame Selfe bei iSskirtin¢je ekonomingje
zonoje bei iSskirting jurisdikcija tokiy jrenginiy reguliavimui. Kaip minéta, valstybés
Ipareigojamos pagal UNCLOS apsaugoti vandenis ir jy aplinka nuo galimos bet kokios
tarSos, bet UNCLOS taip pat pateikia ir tam tikras specialias normas, skirtas jtriniy
renginiy statybai, eksploatavimui bei priezitirai. Tiksliau, valstybés jpareigojamos imtis
biitiny priemoniy, kuriomis valstybés disponuoja ir kurios atitinka jy galimybes, sumaZzinti
vandeny tar$g i$ jrenginiy juroje, déti pastangas priimti ir jgyvendinti nacionalinius

Jstatymus ir standartus, reglamentuojancius veiklg jiiros dugne, bendradarbiauti tarptautiniu
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ir regioniniu lygmeniu formuojant tarptautines juros aplinkos apsaugos taisykles ir
standartus bei numatyti tinkamas kompensacijas uz juriniy jrenginiy sukelta zala (Jungtiniy
Tauty jury teisés konvencija, 1982).

Taigi, UNCLOS numato bendrinius jpareigojimus valstybéms dél naftos tarSos
prevencijos i$ juriniy jrenginiy, tiek stacionariy, tiek plaukiojanciy, 0 priimamos priemonés
turi biiti ne maziau veiksmingos negu tarptautinés normos, standartai bei rekomenduojama
praktika ir procediiros (Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija, 1982). Taciau $ioje vietoje
susiduriama su problematiska situacija, jog tokie tarptautiniai standartai ar normos
tarptautinéje teiséje, kaip aptarta, neegzistuoja, o ir pati UNCLOS nepateikia jokiy
konkreCiy ar specifiniy standarty, kuriais valstybés turéty vadovautis, o vietoj to
preziumuoja, jog tokie standartai egzistuoja ir valstybés turi juos jgyvendinti (McConnell,
Gold, 1991, p. 92). Tai sukuria neaiskuma, kaip valstybés turi jgyvendinti $ias pareigas ir
kokiy priemoniy imtis. Akivaizdu, jog esant tokiam nekonkreciam reguliavimui ir nesant
atitinkamy standarty tarptautinéje teiséje, Sios valstybiy pareigos jgyvendinamos labai
skirtingai, priklausomai nuo jy nacionaliniy jstatymy, taip sukuriant situacija, jog vandenys
ir jy aplinka apsaugomi skirtingame lygmenyje. Siekiant iSsaugoti pasaulio vandenis ir jy
aplinka toks reguliavimas neprisideda prie $io tikslo jgyvendinimo.

Svarbu paminéti, jog nors néra numatyta jokiy jpareigojanciy standarty dél jiiriniy
jrenginiy, kuriy valstybés turéty laikytis, taCiau egzistuoja privalomos teisinés galios
neturintys teisés aktai (angly k. — soft law). Pavyzdziui, JT Aplinkos apsaugos programos
gairés dél aplinkos, susijusios su kasyba jiuroje (Decision 10/14/VI, 1982), Jury
organizacijos jiriniy gre¢zimo jrenginiy statybos ir jrangos kodeksas (Code for the
Construction and..., 2001). Taciau biidami teisiskai nejpareigojanciais aktais jie nesukelia
jokiy teisiniy padariniy valstybéms (Vinogradov, 2013, p. 341).

Antra, siekiant apsaugoti vandenis ir jy aplinka nuo naftos tarSos Zalos didelj vaidmenj
atlieka konvencijos numatancios techninius reikalavimus, pavyzdziui, aptarta MARPOL
73/78 bei 1974 m. tarptautiné konvencija dél zmogaus gyvybés apsaugos juroje (toliau —
SOLAS 74) (Konvencija dé¢l zmogaus gyvybés apsaugos..., 1974). Nors S§i konvencija
nebuvo paminéta prie naftos tarSos reguliavimo ir néra tiesiogiai Susijusi su naftos tarSos
prevencija, taciau nustatydama minimalius standartus laivy statybai, jrangai ir valdymui ji
prisideda prie naftos tarSos incidenty prevencijos. Todé¢l, zvelgiant | SOLAS 74 placigja
prasme, galima teigti, jog SOLAS 74 numato principa — kuo saugesnis laivas, tuo mazesné
tikimybé, kad jvyks avarija, taip sumazinant naftos tarSos atsiradimo galimybe¢ (Zournatzi,
2018, p. 393). SOLAS 74 taikoma laivams, vykdantiems tarptautinius reisus bei varomiems

mechaninémis priemonémis (Konvencija d¢l Zmogaus gyvybés apsaugos..., 1974). Tod¢l
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tais atvejais, kai jiirinis jrenginys gali vykdyti tarptautinj reisg savo varomgja jéga, jis
paklius | konvencijos taikymo apimtj. Juriniam jrenginiui galiniam atsijungti nuo savo
Svartavimosi vietos bei palikti jg, pavyzdziui, dél netinkamy oro salygy, remonto ir
panaSiai, bei galin¢iam naudotis savo varomaja jéga, bus taikoma SOLAS 74 (Zournatzi,
2018, p. 393). Taigi, $i konvencija niekada nebus pritaikoma stacionariems jiriniams
jrenginiams, taciau tam tikra apimtimi bus pritaikoma plaukiojantiems jrenginiams.

Pagal MARPOL 73/78 naftos issiliejimas (konvencijoje jvardijama kaip ,,iSmetimas*)
reiSkia bet kokj jos paSalinimg i$ laivo ir apima jos iSsiverzimg, paleidima, iSsiliejima,
prasisunkimg, iSpumpavimag, iSskyrimg arba iStustinimg (Tarptautiné konvencija dél
terSimo i$ laivy prevencijos, 1973). Akivaizdu, jog nuostata pabrézia issiliejima is ,,laivo®,
taciau pagal MARPOL 73/78 i laivo sgvoka patenka ir stacionarios bei plaukiojancios
platformos (Tarptautiné konvencija dél terS§imo i§ laivy prevencijos, 1973). Visgi
MARPOL 73/78 reguliavimas dél naftos tarSos prevencijos jlriniams jrenginiams yra
taikomas labai siaura apimtimi (Zournatzi, 2018, p. 393). Pagal konvencijg ,,iSmetimas®
nereiSkia kenksmingy medziagy isleidimo, tiesiogiai atsiradusio dél mineraliniy jtiros
dugno Zvalgymo, naudojimo ir su tuo susijusio jy perdirbimo atvirojoje jiroje (Tarptautine
konvencija dél terSimo i§ laivy prevencijos, 1973). Tai reiskia, kad tuo metu kai jurinis
jrenginys yra eksploatuojamas, pavyzdziui, iSgauna naftg i$ jiros dugno, atlicka bandymus,
tokiu atveju jvykus naftos iSsiliejimui jam nebus pritaikomos nagrin¢jamos konvencijos
normos.

Nepaisant to, MARPOL 73/78 I priedas skirtas naftos tarSos prevencijai ir numatantis
techninius reikalavimus taip pat yra taikomas juriniams jrenginiams, kaip stacionarios
platformos, FSO, FSU, FPSO bei FDPSO (139(53) Guidlines for the Application..., 2003).
Todéel juriniai jrenginiai turi atitikti MARPOL 73/78 I priedo reikalavimus, taikomus
laivams, kuriy bendroji talpa yra 400 ir daugiau tony ir kurie néra naftos tanklaiviai bei
jiems draudziama iSleisti ] jiirg naftg ar naftinguosius miSinius, iSskyrus atvejus, kai naftos
kiekis nepraskiestame iSleidziamame miSinyje nevirSija 15 ppm (naftos dalis milijone
vandens tiirio daliy) (Tarptautiné konvencija dél terSimo i§ laivy prevencijos, 1973).

Akivaizdu, kad reguliavimas suformuluotas painiai ir néra aisku, kada gi MARPOL
73/78 yra pritaikoma jiiriniams jrenginiams. Sioje vietoje padeda vieningas konvencijos
aiSkinimas (Faure et al, 2016, p. 83). Praktikoje egzistuoja penkios naftos iSsiliejimy
kategorijos 1S jiiriniy jrenginiy, o MARPOL 73/78 I priedo reikalavimai taikomi tik dviem
i$ jy: naftos iSmetimams i§ ,,uzterSto balasto* ir ,,maSiny skyriaus drenazo*, kurj gamina
generatoriai, kuro bakai ir jrenginiy siurbliai. MARPOL 73/78 1 priedas nereglamentuoja

naftos iSleidimo i§ ,,perdirbimo jiiroje nuoteky* (angly k. —,,offshore processing drainage*),
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»gamybos vandens iSmetim0* (angly k. — ,,production water discharge) ir ,,poslinkio
vandens iSmetim0* (angly k. — ,,displacement water discharge), o Sios kategorijos yra
tarSos formos tiesiogiai susijusios su naftos gavyba jiroje (Faure et al, 2016, p. 84). Taigi
naftos tarSai susidaranciai jiirinio jrenginio eksploatavimo metu nebus taikoma §is priedas.

Galime matyti, kaip Sios dvi konvencijos formuoja iSvada, kad bet kokiu atveju visi
konvencijose numatyti reikalavimai ir naftos tar$a uzdraudziancios nuostatos jlriniams
jrenginiams pritaikomos Siaura apimtimi. JUriniam jrenginiui tiek stacionariam tiek
plaukiojanciam, iSgaunant nafta, ja perdirbant ar atlickant bet kokj kitg veiksma susijusj su
naftos gavyba, nebus taikomos aptarty konvencijy nuostatos. Nors techniniai reikalavimai
gali biiti pritaikomi juriniams jrenginiams, taCiau nei viena konvencija neuzdraudzia
terSimo nafta pilna apimtimi taip paliekant spragg tarptautingje teis¢je dél naftos tarSos
susidarancios juriniuose jrenginiuose eksploatavimo metu.

Paskuting konvencija reikalaujanti analizés yra OPRC, kuri konkreciai taikoma laivams
ir juriniams jrenginiams. Kaip minéta, OPRC skirta reagavimui j jau jvykusius incidentus,
todél ji labiau orientuota j jau jvykusios zalos sumazinimg negu j naftos tarSos prevencija.
Konvencijoje juriniai jrenginiai apima stacionarius ar plaukiojanéius jrenginius arba
statinius, naudojamus naftai zvalgyti, eksploatuoti ar gaminti, naftai pakrauti ar iSkrauti.
Konvencija numato, kad kiekviena OPRC konvencijos $alis reikalauty i$ jos jurisdikcijai
priklausanciy jrenginiy atviroje jiiroje naudotojy turéti avarinius planus, kurie pripazjstami
atitinkamos nacionalinés institucijos. Naftos iSsiliejimo atveju ar galimu naftos iSsiliejimo
atveju, atsakingi uz jrenginj asmenys, privalo pranesti apie tokj esamg ar biisimg incidentg
valstybei, kurios jurisdikcijoje jrenginys yra. Be to, OPRC konvencija jpareigoja Salis
sukurti nacionalines sistemas, kad galéty imtis neatidéliotiny ir veiksmingy priemoniy
Ivykus tarSos nafta incidentams bei skatina tarptautinj bendradarbiavima siekiant pasalinti
tarSos nafta incidento padarinius, keistis informacija, moksliniais tyrimais (Konvencija dél
parengties, veiksmy ir bendradarbiavimo...,1990).

Taigi, §i konvencija pateikia daug nuostaty, kurios yra pritatkomos jiiriniams
jrenginiams. Dél konkrecios konvencijos trikumo skirtos jiriniams jrenginiams, OPRC
laikoma bene svarbiausia tarptautine sutartimi, reguliuojancia jiros aplinkos ter§ima dél
naftos isgavimo veiklos juroje (Kashubsky, 2006, p. 5). Visgi svarbu nepamirsti, jog §i
konvencija yra skirta reagavimui j naftos issiliejimo incidentus jiems jau jvykus, taip
siekiant sumazinti zalg, todé¢l §i konvencija neprisideda prie tiesioginés naftos tarSos
prevencijos (Kannan, 2020, p. 254). Vargu ar galima laikyti $ig konvencija svarbiausia
tarptautine sutartimi nagriné¢jamu atveju. OPRC skirta naftos tarSos zalos sumazinimui po

ivykusio incidento. Gincytina, jog Si konvencija i$ tikryjy prisideda prie kovos su naftos
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tarSa i§ juriniy jrenginiy. PrieSingai nei juriniy jrenginiy atveju, laivybos sektoriuje pagrjstai
galétuméme manyti, jog §i konvencija is tiesy atlieka svarby vaidmenj, nes ji egzistuoja
Salia kity tarptautinés teisés konvencijy reguliuojanciy naftos tarSos prevencijg. Taciau
jiriniy jrenginiy atveju, nesant kity tarptautinés teisés instrumenty kovojanciy su naftos
tar$g, Sios konvencijos veikimas visi$kai neapsaugo vandens ir jo aplinkos. OPRC laikymas
svarbiausiu dokumentu jiriniy jrenginiy atveju, labai gerai atsikleidzia, kaip vangiai
tarptautiné bendruomené yra pasiryzusi kovoti su naftos tarsa is jiiriniy jrenginiy.

IS atliktos tarptautinés teisé€s akty, skirty naftos tarSos i§ juriniy jrenginiy prevencijai,
analizés akivaizdu, kad tarptautiniu lygmeniu néra jokios konvencijos skirtos juriniy
jrenginiy naftos tarSos zalos reguliavimui visa apimtimi. Konvencijos reguliuojancios
naftos tarsg i$ laivy tik labai siaura apimtimi gali biiti pritaikomos jlriniams jrenginiams.
Atlikta analizé rodo, jog MARPOL 73/78, UNCLOS bei OPRC pritaikoma visy tipy
juriniams jrenginiams, o SOLAS 74 gali buti pritaikoma tik plaukiojantiems dél jy
galimybés judéti i§ vienos vietos ] kitg kaip apibréziama konvencijoje. Bet kokiu atveju,
MARPOL 73/78 bei SOLAS 74 paprastai taikomos jiiriniams jrenginiams tik tada, kai Sie
neuzsiima eksploatavimo veikla, todél jy pritaikymo apimtis yra labai ribota. Daug platesné
taikymo apimtis yra UNCLOS ir OPRC, nes jos taikomas ir naftos tarSai susidaranciai
jurinio jrenginio eksploatavimo metu.

Be to, i analizuoto istorinio konteksto galima matyti, jog naftos tarSos i§ juriniy
jrenginiy problematika tarptautinéje arenoje lyginant su naftos tarsa i§ laivy buvo iskelta
daug véliau. Galime svarstyti, jog toks skirtumas gali biti laikomas pakankamai nattiraliu
dél minéto laivy ir jiriniy jrenginiy skirtingo santykio su skirtingomis jurisdikcijomis.
Paprastai naftos tarSa 1§ jlriniy jrenginiy Zalg sukelia tai jurisdikcijai, kurios teritorijoje
jrenginys yra, taciau kaip parodé Montaros platformos incidentas, Zala gali biiti sukeliama
ir kity valstybiy teritorijoms, Siuo atveju Indonezijai. Todél tarptautiné bendruomené turéty
pakeisti savo poziiir], jog §1 problema turéty buti sprendZiama nacionaliniu ar regioniniu
lygmeniu ir imtis veiksmy prie§ jvykstant naftos tarSos incidentams, nes tik tokiu biidu

galima tinkamai apsaugoti vandenis ir jy aplinka.

1.3 ES juriniy jrenginiy reguliavimas naftos tarSos prevencijos kontekste

Deepwater Horizon katastrofa taip pat atliko reikSmingg vaidmenj paskatinant ES suprasti,
jog naftos avarijy juroje tikimybé yra didelé, o esantis fragmentuotas reguliavimas bei
skirtinga reguliavimo praktika tarp valstybiy, neleidzia tinkamai sumazinti naftos incidenty

rizikos (Liu, 2015, p. 201). Kaip to rezultatas, viena 1§ svarbiausiy ES priemoniy skirty
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juriniams jrenginiams, 2013 m. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél naftos
ir dujy operacijy juroje saugos (toliau — Jiiry saugos direktyva), kuri taikoma visoje Europos
ekonominéje erdvéje. Direktyvos preambuléje numatoma, jog po Deepwater Horizon
katastrofos visuomenés démesys buvo atkreiptas j su juroje vykdomomis naftos
operacijomis susijusig rizikg ir paskatino perzitréti tokiy operacijy saugos uZztikrinimo
politikg. O priimama direktyva turéty sumazinti rizika, susijusig su didelémis naftos
avarijomis juroje (Direktyva 2013/30/ES, 2013).

Direktyvoje nustatytas rezimas taikomas visiems juriniams jrenginiams, tiek
stacionarioms platformoms, tiek plaukiojancioms, bei taikomas visam jy gyvavimo ciklui,
nuo projektavimo iki eksploatavimo nutraukimo. Direktyvoje jtvirtinami reikalavimai
operatoriams turéti nepriklausomos institucijos suteikta licencija, parengti avarijy
likvidavimo planus, kuriuos turi parengti ir nacionalinés valdzios institucijos, kuriuose biity
apimami visi juroje esantys naftos jrenginiai. Be kita ko, numatyta bendradarbiavimo
pareiga tarpvalstybinés naftos tarSos incidenty atvejais (Direktyva 2013/30/ES, 2013).

Taciau, kaip ir kiekvienas reguliavimas, Jiry saugos direktyva turi kritikuojamy
elementy. Praktikoje yra nuomoniy, kad direktyva i§ tikryjy nevarzo jlriniy jrenginiy
pramoninés praktikos ir nei$naudoja ES dimensijos, kad bty sudarytos vienodos salygos
ir sustiprintas bendradarbiavimas aplinkos apsaugos srityje (Rochette et al, 2014, p. 20).
Pavyzdziui, pateikiama Kritika, kad direktyva nepakankamai atsizvelgia j specifiniy zony
jautrumg ir jy svarba jiry ekosistemai ir atsparumui. Teigiama, jog direktyva turéty
uzdrausti tyrimus ir eksploatavimg jlrinése vietoveése, kurios yra pazeidziamos bei
visuomeninés vertés, pavyzdziui, Vidurzemio juros regione (Evaluating the EU Offshore
Safety..., 2019, p. 3). Todél Jury saugos direktyva turéty biti kei¢iama, uzdraudziant bet
kokig juring naftos veiklg saugomose jiry teritorijose ir zonose aplink (Boucart, 2020).
Europos Parlamentas savo 2018 m. sausio ménesio rezoliucijoje dél tarptautinio vandenyny
valdymo pabrézé, kad saugomuose jlury rajonuose ir pazeidZziamuose ir didelés
iSliekamosios vertés rajonuose ar netoliese jy nereikéty leisti zvalgyti naftg ir vykdyti
grezimo darbus (Europos Parlamento rezoliucija Tarptautinis vandenyny..., 2018). Su $ia
kritika, i$ tiesy reikety sutikti. ES turéty imtis drastiSkesniy veiksmy siekianciy apsaugoti
vandenis ir jy aplinka, ypatingai ta, kuri pasiZymi savo jautrumu ir pazeidziamumu. Nesant
jokios apsaugos Siems regionams ir jy ekosistemoms, Kyla ypatingai didelé rizika. Tokio
regiono uZzterSimas nafta, atsizvelgiant kokio didelio masto gali buti naftos iSsiliejimo
incidentai i§ juriniy jrenginiy, biity praziitingas ten visiems gyvenantiems organizmams,

vandens kokybei, klimatui bei Zinoma Zmonéms.
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Be to, teigiama, kad direktyva turéty biiti atnaujinama dél jvykusiy technologiniy,
ekonominiy, klimato, ekosistemy pasikeitimy nuo to laiko kai ji buvo priimta. Manoma,
kad direktyvoje skiriama per mazai démesio visuomenés viesyjy konsultacijy vykdymui,
kad numatomi rizikos vertinimo Kkriterijai yra nepakankami, o daugiausiai kritikuojami
atsakomybés ir kompensacijy rezimai, kurie bus aptariami tolimesnéje darbo dalyje
(Evaluating the EU Offshore Safety..., 2019, pp. 1-7). Tenka pripazinti, jog per pastaraji
desimtmet] pasaulis patyré daugybe pasikeitimy, o ypatingai padidéjo visuomenés
supratimas apie klimatg, aplinkosaugg, vandenyny svarba. Atsizvelgiant j tai ES galéty
imtis pavyzdinio elgesio keliant didesnius reikalavimus ir jpareigojimus jiirinés naftos
gavybos sektoriuje. Toks zingsnis sulaukty palaikymo i§ visuomenés ir parodyty, jog naftos
tarsa i§ juriniy jrenginiy yra problema su kuria reikia kovoti veiksmingiau ir efektyviau.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/56/EB nustatanti Bendrijos veiksmy
jury aplinkos politikos srityje pagrindus (toliau — Jiry strategijos pagrindy direktyva) taip
pat prisideda prie vandeny aplinkos gerinimo nuo naftos tarSos i$ juriniy jrenginiy. ES
prioritetas — siekti nulinés tarSos, visy pirma uzkertant kelig kenksmingy medziagy
iSleidimui jy susidarymo vietoje (Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui...,
2020a). Direktyva taikydamos valstybés narés turi imtis batiny priemoniy, skirty pasiekti
arba iSlaikyti gerai jiry aplinkos biklei. Gera aplinkos biiklé apibréziama, kaip jtros
vandeny aplinkos biiklé¢, kai tie vandenys sudaro ekologiniu pozitiriu jvairius ir dinamiskus
vandenynus bei jiiras, kurie yra $varts, sveiki ir produktyvis jiems biidingomis sglygomis,
o jury aplinkos naudojimas neperZengia tausaus naudojimo lygio, ir tokiu biidu iSsaugomas
potencialas ja naudotis dabartinéms ir biisimoms kartoms (Direktyva 2008/56/EB, 2008).

Jiry strategijos pagrindy direktyva apima visg veikla, kuri daro poveikj jiry
ekosistemoms (pvz., Zvejyba, laivyba, naftos ir dujy gavyba jiiroje, atsinaujinanciuosius
energijos iSteklius), taCiau Sia direktyva tokia veikla néra konkreciai reglamentuojama
(Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2020a). 2020 m. Europos Komisijos
pateiktoje ataskaitoje Europos Parlamentui ir Tarybai pripazjstama, kad siekiant
lgyvendinti Jiiry strategijos pagrindy direktyva tiek nacionaliniu, tieck ES lygmeniu labai
svarbu yra racionalizavimas ir koordinavimas su kity sektoriy politika, pavyzdziui, naftos
18gavimu jirose. Siekdamos uztikrinti, kad jprastos ar naujos ekonominés veiklos plétra
nedaryty papildomo neigiamo poveikio jiiros aplinkai, ES ir jos valstybés narés, turi sukurti
tvirtesnes sgsajas tarp direktyvos ir politikos, kuria reglamentuojama juriné veikla (Europos
Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2020a). Akivaizdu, kad ES pripazjsta, jog
reikia dar daug nuveikti, kad bty pasiekta gera jiiros aplinkos biklé ir tvarus jury

naudojimas. Todél, galime teigti, kad ES turéty ne tik pripazinti, jog daugelyje sri¢iy triikksta
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reguliavimo, ta¢iau ir imtis atitinkamy veiksmy bei jy imtis kuo grei¢iau. DeSimtmecius
vykstancios diskusijos neiSgelbés miisy vandeny ir jy aplinkos. ES siekiant nulinés tarSos
vienintelis btidas tai jgyvendinti — priimti grieztus reikalavimus, taikomus jiriniams
jrenginiams bei padaryti juos privalomais.

Akivaizdu, jog tarptautinio reguliavimo trikumas iS§ tiesy paskatino susikurti
regioniniams susitarimams. ES — ne iSimtis. Taciau i§ atliktos analizés galima matyti, kad
ES reguliavimui dar reikia stipriai pazengti j prieki, kad jis galéty buti laikomas efektyviai
bei veiksmingai apsaugantis vandenis ir jy aplinkg nuo naftos tarSos i$ jlriniy jrenginiy.
Pirmiausia, reguliavimas privalo bati atnaujinamas dél akivaizdziy technologiniy,
ekonominiy, klimato pokyciy pasaulyje. Antra, pasauliui susiduriant su vandeny tarSos

krize, turéty buti priimami grieztesni reikalavimai juriniams jrenginiams.
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2  VALSTYBIU ATSAKOMYBE UZ NAFTOS TARSOS ZALA

2.1 Valstybiy pareigos naftos tarsos kontekste

Nors vieningo jiriniy jrenginiy reguliavimo néra, vis dél to, kylg klausimas kas btina kaip
nafta iSsilieja 1§ jiirinés platformos, kam kyla tarSos Zzalos atsakomybé. Atsakomybés ir
kompensacijos klausimas naftos iSsiliejimo atvejais yra labai svarbus siekiant teisingai
atlyginti uz sukelta zalg. Jvykus incidentui, paprastai, démesys nukreipiamas j objekto
operatoriy (laivo ar naftos platformos savininkg), nes laikoma, kad jie nesilaiké
nacionaliniy saugos ir aplinkosaugos taisykliy bei standarty. Taciau valstybés, turincios
jurisdikcija rajone, kuriame yra jrenginiai taip pat turéty biiti laitkomos atsakingomis. O
ypatingai tokiais atvejais, kai uzterSiamos kaimyniniy $aliy teritorijos (Lehmkoster, 2014,
p. 135).

Naftos veikla jiiroje gali sukelti zalg ne tik pakrantés valstybei, bet ir kitoms valstybéms.
Praktikoje yra buve pavyzdziy kai jvykus tarpvalstybinei naftos tarSai, nukentéjusiosioms
Salims nepavyko sulaukti kompensacijos uz patirtg zalg (Smedt et al, 2016, p. 376). 2009
m. ivykus sprogimui Montaros naftos platformoje esancioje Ryty Timoro juroje, prie
Siaurinés Vakary Australijos pakrantés, kuris véliau tapo nevaldomu gaisru, per 74 dienas
1 vandenis buvo iSmesta 23 000 000 litry naftos. Nafta pasieké Ryty Nusa Tengara,
Indonezijos provincijg bei uzter$é jos pakrantes taip sukeldama Zzalg ne tik vandeny
aplinkai, bet ir ekonomine veikla besiverciantiems Zvejams bei jiiros dumbliy augintojams
(Case of Montara oil spill..., 2019). Montaros platforma buvo Australijos i$skirtingje
ekonomingje zonoje, taciau Australija atsisake iSmokéti kompensacijas (Lehmkdoster, 2014,
p. 135). Tik 2016 m. 15 000 Indonezijos pilieciy, nukentéjusiy nuo issiliejimo padariniy,
kreipési | Australijos teismus praSydami priteisti i§ Montaros platformos operatoriaus
200 000 000 Australijos doleriy. Tac¢iau, sprendimas vis dar néra priimtas (Hunt, 2020).
Kadangi néra jokio aiSkaus tarptautinio reguliavimo nukreipto prie§ jurinio jrenginio
savininkg, be kita ko, Indonezijos pilie¢iai, pirmiausia, turés jrodyti, kad butent nafta i$
Monatros platformos sukéle jiems Zala, antra, jrodyti, kad batent jirinio jrenginio savininko
aplaidumas/neatsargumas sukélé incidenta (Rares, 2019, p. 8). Si situacija labai gerai
pavaizduoja kaip nesant konkretaus tarptautinio reguliavimo yra sunku spresti naftos
1$siliejimo incidenty atsakomybés bei kompensacijos klausimus bei kaip naftos tarSos Zalos
aukoms yra sunku iSsikovoti kompensacijas, o aplinkosauginiai klausimai iSvis lieka
neaptariami. Todél yra svarbu iSnagrinéti kokias valstybé turi pareigas naftos tarSos

kontekste ir kada jmanoma valstybei pritaikyti atsakomybe uz naftos tarSos zala.
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Kaip jau aptarta, valstybés pagal UNCLOS turi iSskirting jurisdikcija savo
kontinentiniam Selfe bei iSskirtinéje ekonomingje zonoje, taciau jos taip pat yra jpareigotos
saugoti ir iSsaugoti jiiros aplinkg. Be kita ko, valstybés kartu ar pavieniui imasi visy biitiny
priemoniy, kad buty iSvengta jurinés aplinkos terSimo i$ bet kokio Saltinio, jskaitant naftos
tar$g i$ laivy ir juriniy jrenginiy. Taip pat pabréziama butinybé saugoti ir iSsaugoti retas ar
pazeidziamas ekosistemas (Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija, 1982). Sie jpareigojimai
yra priezitiros standarto (angly k. — due diligence) pareigos valstybéms skirtos jy elgesiui
ir kartu leidziancios valstybéms pasirinkti reguliavimg, kuris atitikty jy poreikius ir
prioritetus (Responsibilities and Obligations of States Sponsoring..., 2011). Leidimas
valstybéms pasirinkti reguliavimg pagal jos poreikius ir prioritetus signalizuoja, jog tarp
valstybiy gali formuotis skirtingas pozitiris bei skirtingos priimamos priemonés.

UNCLOS nepamirsta paminéti, kad valstybés imasi visy biitiny priemoniy, kad pagal
ju jurisdikcija vykdoma ar jy kontroliuojama veikla biity vykdoma tokiu budu, kad dél
ter§imo nebiity padaryta zalos kitoms valstybéms ar jy aplinkai (Jungtiniy Tauty jiry teisés
konvencija, 1982). Si nuostata ypatingai svarbi, nes joje jtvirtinamas ,,no-harm* principas,
dar zinomas kaip Sic utere Tuo Ut Alienum Non Leadas arba tarpvalstybinés Zalos
draudimo principas, kuris numato, jog valstybés pagal tarptauting teis¢ turi pareigg
uztikrinti, kad jos jurisdikcijoje vykdoma veikla nepadaryty zalos kity valstybiy ar teritorijy
aplinkai (Beverlin, 2008, p. 439). Tarpvalstybiné zala reiskia zala, kuri kyla tais atvejais
kai dél vienos valstybés teritorijoje arba teritorijoje, kuri priklauso tos valstybés
jurisdikcijai, vykdomos veiklos atsiranda nuostoliai kitos valstybés teritorijoje ir (arba)
teritorijoje, kuri priklauso kitos valstybés jurisdikcijai (Report of the International Law
Commission..., 2006, p. 108).

Tarpvalstybinés Zalos draudimo principas pirma karta suformuluotas Trail Smelter
byloje (Trail Smelter Case, 1941), i$plito pasaulyje ir buvo jtrauktas j 1972 m. Zmogaus
aplinkos konferencijos deklaracija, dar zinoma kaip Stokholmo deklaracija, bei 1992 m.
Rio deklaracijg dél aplinkos ir plétros (toliau — Rio deklaracija) (Tanaka, 2015, p. 37) . Rio
deklaracijos 2 str. teigia, kad vadovaudamosi JT Chartija ir tarptautinés teisés principais,
valstybés turi teis¢ eksploatuoti iSteklius pagal savo aplinkosaugos ir plétros politika; jos
uztikrina, kad veikla, kuri yra jy jurisdikcijos ar kontrolés sferoje, nedaryty zalos aplinkai
ar kitoms valstybéms bei vietovéms, esan¢ioms uz nacionalinés jurisdikcijos riby (Rio
Declaration on Environment and Development, 1992). Pagal Sia formuluote, valstybés
privalo nepadaryti Zalos ne tik kitoms valstybéms, bet ir visai teritorijai esanciai uz jos

jurisdikcijos (Birnie et al, 2009, p. 137). Taigi, taikymo apimtis ypatingai plati ir
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uztikrinanti, kad valstybés privalo saugoti visg pasaulio aplinka, jskaitant jiiras, vandenynus

ir juose egzistuojancias ekosistemas.

2.2 Valstybiy atsakomybés kilimo prielaidos

Valstybés atsakomybés kilimui, pirmiausia reikia, kad kilusi zala biity padaryta dél to, kad
pati valstybé pazeidé tarptautinés teisés normas (Smith, 1988, p. 422). 2001 m. JT
Tarptautinés teisés komisijos Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus
straipsniy projekte (toliau — Valstybiy atsakomybés straipsniy projektas) numatoma, kad
bet koks tarptautinés teisés pazeidimas yra pagrindas kilti valstybés atsakomybei, o
tarptautiniu pazeidimu laikoma kai: veika priskiriama valstybei (subjektyvusis elementas)
ir veika yra valstybés tarptautinio jsipareigojimo pazeidimas (objektyvusis elementas)
(International Law Commission, Draft Articles..., 2001). Akivaizdu, kad tarptautiniai
valstybiy jpareigojimai kyla i$ tarptautiniy sutarciy, konvencijy, kuriy dalyvé ji yra arba
pagal tarptautine paprotine teise (Brownlie, 2009, pp. 436-437). Be kita ko, UNCLOS 235
str. 1 d. jtvirtinta, kad valstybés atsako uz tarptautiniy jsipareigojimy dél jiros aplinkos
apsaugos ir iSsaugojimo vykdyma bei atsako pagal tarptauting teis¢ (Jungtiniy Tauty jiiry
teisés konvencija, 1982).

Tarptautiniai susitarimai naftos tarSai i§ laivy numato daug jpareigojimy valstybéms,
taciau, kaip minéta, §Siuo metu neegzistuoja tarptautiniai susitarimai specifiskai skirti naftos
tarSos prevencijai i§ juriniy jrenginiy. Todél, vieninteliai jpareigojimai kylantys valstybéms
dél juriniy jrenginiy tarSos prevencijos yra numatomi UNCLOS bei aptarto tarpvalstybinés
zalos draudimo principo, Kkurie turi bati jgyvendinami priezitros standarto kontekste
(Fitzmaurice, 2008, p. 3).

Pulp Mills byloje, Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — TTT) pazyméjo, jog
valstybés turi priezitros standarto (angly k. — due diligence) jpareigojima dél
egzistuojanc¢ios ,,no-harm® taisyklés (Case concerning Pulp Mills on..., 2010). TTT
konstatavo, jog jpareigojimas valstybéms priimti taisyklés ir priemones skirtas apsaugoti ir
1§saugoti vandeny aplinka bei iSvengti jos terSimo turi biiti atliekamas atsargiai ir apgalvotai
(angly k. — to act with due diligence) (Case concerning Pulp Mills on..., 2010). Pasak TTT,
tai reiskia, ne tik tinkamy taisykliy ir priemoniy priémimg, bet ir tam tikro lygmens
aktyvuma jas vykdant bei vykdant administracing kontrolg, taikoma vieSiems ir privatiems
operatoriams, pavyzdziui, vykdant tokiy operatoriy vykdomos veiklos stebésena, siekiant
apsaugoti kity Saliy teises (Case concerning Pulp Mills on..., 2010). Taigi, valstybéms

numatomas atitinkamas standartas, kurio turi buti laikomasi vykdant savo tarptautinius
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Jsipareigojimus. Valstybés nesugebéjimas uztikrinti ir iSlaikyti numatytus standartus,
pavyzdziui, UNCLOS, gali reiksti atsakomybés pritaikyma valstybei, jeigu tarp kilusios
vandens tarSos zalos ir valstybés pareigy bus nustatyta sgsaja (Ringbom, Schechinger,
2017, p. 279). Be to, kaip minéta, UNCLOS tiesiogiai jtvirtina valstybiy atsakomybe uz
tarptautiniy jsipareigojimy d¢l jiiros aplinkos apsaugos ir iSsaugojimo vykdyma (Jungtiniy
Tauty jury teisés konvencija, 1982). Todél jeigu valstybé tinkamai nejvykdo jai numatyty
pareigy arba pareigy jvykdymas neatitinka priezitiros standarto ir dél to kyla naftos tarSos
zala, ji bus laikoma atsakinga uz kilusig zalg. Vis dél to praktikoje jrodyti priezastinj rysj
tarp zalos ir valstybés veiksmy yra gana sudétinga (Fitzmaurice, 2008, p. 5).

Tarptautinés teisés bei teisminés praktikos trukumas dél reikalaujamo prieziiiros
standarto apibrézimo, sukelia sunkumy plétoti valstybés atsakomybés pritaikyma aplinkos
apsaugos kontekste (Fitzmaurice, 2008, p. 5). Priezitros standarto koncepcija laikoma
nuolatos kintanc¢ia dél to jg tiksliai apibrézti yra sudétinga, pavyzdziui, tam tikros
priemonés vienu metu gali buti laikomos pakankamomis, tadiau atsiradus naujiems
moksliniams tyrimams ar technologijoms tos pacios priemonés gali biiti jau laikomos
nepakankamomis (Responsibilities and Obligations of States Sponsoring..., 2011).
Papildomai, prieziiiros standartas gali skirtis tarp valstybiy dél jy techniniy, ekonominiy
galimybiy (Tanaka, 2015, p. 38). Nesant vienodo priezitGros standarto apibrézimo
atsakomybés pritaikymas valstybéms laikomas komplikuotu procesu. O skirtingos
valstybiy galimybés dar labiau apsunkina supratimg Kkokia apimtimi turéty buti
igyvendinamas prieziiiros standartas.

Vienintele praktikoje sililoma iSeitis Siam neaiSkumui yra priezitros standarto
jpareigojima prilyginti su geriausios aplinkosauginés praktikos taikymu (Tanaka, 2015, p.
38). Siy dviejy elementy sgsaja buvo pabrézta Ginéy dél jiiros dugno kolegijos, kuri
konstatavo, jog valstybés turi taikyti egzistuojancia geriausig aplinkos apsaugos praktika,
kad buty galima pripazinti, jog valstybés veiksmai atitinka prieziiros standarto
ipareigojima (Responsibilities and Obligations of States Sponsoring..., 2011). Taciau, tuo
paciu, Gincy dél juros dugno kolegija nepateiké aiSkaus geriausios aplinkos apsaugos
praktikos koncepcijos apibrézimo taip vél palikdama daug neatsakyty klausimy (Tanaka,
2015, p. 38). Tarptautinéje teiséje galime rasti vieng geriausios praktikos koncepcijos
apibrézima, kuris jtvirtintas Konvencijoje dél Siaurés ryty Atlanto jiiros aplinkos apsaugos
(toliau — OSPAR) (Tanaka, 2015, p. 38; Konvencija d¢l Siaurés ryty Atlanto..., 1992). Si
konvencija taip pat aktuali, nes ES yra konvencijos dalyvé, be kita ko, §i konvencija
pritaikoma ir juriniams jrenginiams (Luk, Ryrie, n.d., pp. 3-4). OSPAR pirmajame

priedélyje jvardijama, jog geriausia aplinkosauginé praktika yra tinkamiausio aplinkos
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kontrolés priemoniy ir strategijos derinio taikymas. Toliau pabréziama, kad geriausia
aplinkosauginé praktika bégant laikui kinta dél technologiniy pasiekimy, ekonominiy ir
socialiniy faktoriy bei pasikeitimy moksle bei supratime (Konvencija dél Siaurés ryty
Atlanto..., 1992). Todél valstybés, esancios konvencijos narémis, privalo perzitréti savo
taikomas priemones, atsizvelgiant j iSvardintus elementus bei pritaikyti juos atitinkancias
priemones. Jei valstybés, kurios veiksmai sukélé zala, netinkamai jvykdé §j jsipareigojima,
atitinkamai, buity sudétinga teigti, jog valstybé taip pat jvykdé prieziiiros standarta (Birnie
et al, 2009. p. 148). Svarbu pabrézti, jog OSPAR konvencijoje numatomas apibréZzimas
teisines pasekmes sukelia tik jos dalyvéms bei yra taikoma tik Siaurés ryty Atlanto
teritorijoje (Luk, Ryrie, n.d., pp. 4). Todél tarptautiniu lygmeniu §is apibrézimas néra
ipareigojantis, taciau juo galéty biiti remiamasi kaip geruoju pavyzdziu.

Kaip ir priezitros standarto atveju, taip ir gerosios praktikos atveju Siy koncepcijy
igyvendinimas priklauso nuo daugelio elementy valstybése. Atsizvelgiant | skirtingas
valstybiy ir regiony politines, ekonomines, ekologines ir technines salygas, geriausios
praktikos standartas tarp valstybiy gali stipriai skirtis, ypatingai besivystanc¢iose valstybése
(Nolkaemper, 1996, p. 153). Atitinkamai, valstybés atsakomybé uz jiiroje esanéiy jrenginiy
sukelta tarSa turi biiti nustatoma vertinant ar valstybé elgési tinkamai, pagal numatyta
priezitiros standartg ar geriausig aplinkosauging praktika (Bosma, 2012, p. 93). Akivaizdu,
jog nesant vieningy standarty, zalos kilimo atveju biity sunku nustatyti ar valstybé jvykdé
Ipareigojimus ar ne, nes paprasciausiai nesant vienody standarty néra aiSku kokia apimtimi
jpareigojimai turéjo buti jvykdyti.

Zvelgiant i§ aplinkosauginés perspektyvos valstybés atsakomybés institutas uz padaryta
Zalg yra ribotos vertés ir mazai veiksmingas (Tanaka, 2015, p. 40) . Vieningy tarptautiniy
jpareigojimy bei standarty nebuvimas ne tik apsunkina atsakomybés pritaikyma valstybei
uz atsiradusia zala, bet ir visiskai neapsaugo pasaulio vandeny bei jy aplinkos uz naftos
tarSos zalg atsirandancig 18 juriniy jrenginiy. Vis dél to, didziausia valstybiy atsakomybe,

naftos tarSos i8siliejimy atveju, yra uztikrinti, kad tokia tarSa neatsiras.

2.3 Grieztoji valstybiy atsakomybé

Kaip alternatyva, praktikoje yra siiiloma valstybéms uz tokios pavojingos veiklos, kaip
naftos iSgavimas juroje, zalg taikyti grieztaja atsakomybe (Fitzmaurice, 2008, p. 5). O tai
reiSkia, jog valstyb¢ atsakyty, bet kokiu atveju kilus tarpvalstybinei Zalai, nepaisant ar buvo

jurinio jrenginio operatoriaus kalté ar ne (Lehmk®oster, 2014, p. 140).
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Sia pozicija pagrindZiantys teiginiai remiasi tuo, kad valstyb¢ jariniy naftos jrenginiy
operatoriams pati iSduoda vykdyti $ig itin pavojingg veikla. Be to, daugeliu atveju valstybés
pacios isduoda licencijas imonéms imdamos didelius licencijos mokescius taip turédamos
dalj akcijy bendrovéje. Jei biity jvesta $i valstybés atsakomybeés forma naftos tarSos i
juriniy jrenginiy kontekste, biity jmanoma iSvengti ilgy teismo procesy ir tokiy atvejy kaip
Monatros platformos katastrofos atveju (Lehmkdster, 2014, p. 141).

Be kita ko, kaip pavyzdziu yra remiamasi kosmoso teiséje jtvirtintu grieztosios
valstybés atsakomybés principu (Fitzmaurice, 2008, p. 5). Konvencijoje dél tarptautinés
atsakomybés uz kosminiy objekty padarytg Zzalg (toliau — Kosmoso atsakomybés
konvencija) 2 straipsnyje numatoma, kad paleidziancioji valstybé yra visapusiskai
atsakinga uz Zalos, kuria padaré jos kosminis objektas Zemés pavirsiuje arba skrendan¢iam
orlaiviui, atlyginima (Konvencija dél tarptautinés atsakomybés uz kosminiy..., 1972). Si
konvencija vienintel¢ tarptautiné sutartis numatanti griezta valstybiy atsakomybe. Todél
grieztoji  valstybiy atsakomybé yra greiCiau iSimtis negu taisyklé (Plakokefalos,
Schechinger, 2017, p. 1059). Taciau, yra manoma, jog remiantis Siuo pavyzdziu bity
galima valstybéms taikyti grieztg atsakomybe jiiriniy jrenginiy tarpvalstybinés naftos tarSos
zalos sukélimo atveju (Lehmkoster, 2014, p. 141).

Zinoma, yra ir oponuojanéiy nuomoniy grieztajai valstybés atsakomybei. Teigiama, jog
valstybé turi pareigg tik uztikrinti, kad naftos tarSa neatsirasty, taciau uz kilusia zalg turi
atsakyti jrenginio operatorius atsizvelgiant i visuotinai pripazinta principg — ,.terS¢jas
moka‘“ (Ye, 2013, p. 62). Valstybé neturéty atsakyti, jeigu ji savo pareigas jvykdé tinkamai,
kaip aptarta prie§ tai, priezitiros standarto kontekste. Valstybés grieztosios atsakomybeés
koncepcija laikoma politiskai nepriimtina (Rosas, 1991 cituota Ye, 2013, p. 62).

Atsizvelgiant | didéjancias naftos tarSos rizikas i$ juriniy jrenginiy, galima biity teigti,
kad valstybes turéty prisiimti atsakomybe uZ tarpvalstybinés Zalos sukélima i$ jlriniy
jrenginiy. Tokj teiginj galima biity grjsti tuo, kad kaip bus nagrinéjama véliau, tarptautingje
teis€¢je neegzistuoja civilinés atsakomybeés ir kompensacijy rezimas taikomas uz naftos
tarSos Zzalg 1§ jlriniy jrenginiy. Taigi, nukentéjusiems asmenims del sukeltos
tarpvalstybinés naftos zalos gali tekti susidurti su ypatingai komplikuotomis situacijomis
gauti kompensacijas uz patirta zala, o Zala aplinkai iSvis gali biiti neatlyginama. Tod¢l dél
tokio mechanizmo trikumo biity daug paprasciau, jeigu valstybéms biity taikoma grieztoji
atsakomybé. Taip pat tokios atsakomybés taikymas uztikrinty vandens ir jo aplinkos
apsaugg, nes valstybés biity jpareigotos atlyginti sukelta zalg aplinkai bei ja atkurti. Siuo
metu nesant, nei grieztosios valstybiy atsakomybés, nei civilinés atsakomybés rezimo,

vandenys ir jy aplinka nukencia labiausiai.

26



Vis dél to, valstybés $iuo metu turi pareigg tik uztikrinti, kad naftos tarSos zala
neatsirasty, taciau uz kilusj rezultata neatsako (Anton, 2011 cituota Ye, 2013, p. 62).
Valstybé negarantuoja, jog aplinkai nebus padaryta jokios Zzalos, net ir tinkamai
jvykdydama savo jpareigojimus priimti atitinkamas priemones skirtas naftos tarSos
prevencijai (Ye, 2013, p. 62). Nors Siuo metu néra jokios valstybés atsakomybés taisyklés
tarptautingje teis¢je uz naftos juriniy jrenginiy sukelta Zalg, tai nereiskia, kad valstybés
visiSkai neturi jsipareigojimy jau atsiradus naftos tarSos zalai (Plakokefalos, Schechinger,
2017, p. 1059). Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte numatoma, jog valstybé turi
pareigg uztikrinti, kad Zalos aukoms biity atlyginta (International Law Commission, Draft
Articles..., 2001). Be to, UNCLOS 235 str. jtvirtina valstybéms pareigg uztikrinti, kad pagal
Ju teisines sistemas biity galimybé kreiptis dél greitos ir adekvacios kompensacijos ar
kitokio atlygimo dél jy jurisdikcijai priklausanciy fiziniy ar juridiniy asmeny ter§Simo jiiros
aplinkai padarytos Zalos (Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija, 1982).

Todél, galime daryti iSvada, kad valstybés privalo savo nacionalinése sistemose turéti
teisines priemones skirtas naftos tarSos auky patirtai zalai atlyginti. Valstybéms, kuriose
tokios teisés néra suteiktos, kilty atsakomyb¢ atlyginti uz kilusig naftos tarSos zala, bet ne
todel, kad valstybé uztikrina, kad absoliu¢iai naftos tarSos zala neatsiras, bet todél, kad
pazeidé tarptautinéje teiséje priezitiros standarto kontekste numatytas savo pareigas (Ye,
2013, p. 63). Vis dél to, reikia prisiminti, jog nesant konkretiems standartams kaip turéty
biiti kontroliuojama juriniy naftos jrenginiy veikla, o taip pat kokia turéty buti atsakomybé
ir kompensacijos uz sukelta Zalg, valstybés jsipareigojimas uztikrinti atlyginima naftos

tarSos aukoms, gali biiti labai Zemo lygio bei skirtis tarp valstybiy.
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3 CIVILINES ATSAKOMYBES UZ NAFTOS TARSOS ZALA
REGULIAVIMAS

3.1 Tarptautinio civilinés atsakomybés reguliavimo atsiradimo raida

Valstybiy atsakomybé uz naftos tarSa néra veiksmingas mechanizmas uztikrinantis
reikiamas kompensacijas naftos tarSos aukoms ir vandenims, o vieningy standarty
nebuvimas §j procesg dar labiau apsunkina. Taciau be valstybiy atsakomybés, tarptautinéje
teis¢je gretimai susikiiré¢ dar vienas mechanizmas padedantis uztikrinti kompensacijas
nukentéjusiems — civiling atsakomybé uz naftos tar$os zala. Si atsakomybé gerai Zinoma
kai kalbama apie naftos tar$g i$ laivy, taciau, kaip jau ne karta minéta, toks mechanizmas
neegzistuoja naftos tarSos Zalai 1§ juriniy jrenginiy. Taciau, esamg rezimg naftos tarsSai i$
laivy yra aktualu iSnagrinéti Sio darbo apimtyje, siekiant suprasti, kaip panasiame sektoriuje
yra reguliuojama civiliné atsakomybé, taip pat, Kaip yra suteikiamos kompensacijos uz
naftos tarSos zalg vandenims ir jy aplinkai. Tokiu badu siekiant atsakyti ar laivybai
pritaikomas rezimas tam tikra apimtimi gali bti pritaikomas ir jiriniams jrenginiams. Be
Kita ko, siekiant iSnagrinéti ar esamas regioninis jiriniy jrenginiy reguliavimas toks pats
veiksmingas ar vis dél to tarptautinei bendruomenei reikéty imtis bendry veiksmy kurti
naujg reguliavimg specifiskai skirtg jiriniams jrenginiams.

Esminis momentas paskatings susikurti tarptautiniam atsakomybés ir kompensacijy
rezimui buvo minétas Torrey Canyon incidentas. Tuometinis reguliavimas nenumaté jokiy
atsakomybés ir kompensacijy sprendimo klausimy (Ottensoser, 2018, p. 40), todél
Pranciizijai ir Britanijai nukentéjus nuo incidento buvo sudétinga teisiSkai iSspresti
atsakomybés ir kompensacijy klausimus. Torrey Canyon katastrofa buvo Kkertinis
momentas parodes silpnasias reguliavimo vietas bei paskatines valstybes imtis veiksmy
(Marchand, 2017, p. 3).

1969 m. Briuselyje buvo surengta konferencija dél vandeny tarSos zalos, kurioje buvo
priimti §ie nauji instrumentai: konvencija dél civilinés atsakomybés uz tarSos nafta padaryta
zalg (toliau — 1969 Atsakomybés konvencija); konvencija dél intervencijos atvirojoje jiiroje
esant nukentéjusiyjy nuo uzter§imo nafta (toliau — 1969 Intervencijos konvencija) bei Siek
tieck véliau 1971 m. priimta konvencija dél tarptautinio tarSos nafta padarytos Zalos
kompensavimo fono jkiirimo (toliau — 1971 Fondo konvencija) (Johnston, 1981, p. 32).

1969 Atsakomybés konvencija nustate taisykles ir procediiras, kuriose buvo aptariama
atsakomybes bei kompensacijy klausimai dél naftos tarSos Zalos vandenyse. 1971 Fondo

Konvencija buvo jsteigtas fondas, kuriuo buvo siekiama papildomai atlyginti tarSos zalg
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patyrusiems asmenims, kurie negal€jo gauti pilnos ir tinkamos kompensacijos pagal 1969
Atsakomybés Konvencija (Johnston, 1981, pp. 32-33).

1969 Intervencijos Konvencija leido bet kuriai Saliai imtis ,,tokiy priemoniy atvirojoje
juroje, kokiy reikia, uzkirsti kelig, susvelninti ar pasalinti rimtus ir neiSvengiamus pavojus
susijusius su vandeny terSimu nafta, d¢l avarijos vandenyse ar su tokia avarija susijusiy
veiksmy, dél kuriy pagrijstai gali kilti dideliy zalingy pasekmiy" (International Convention
relating to intervention..., 1969). Kitaip tariant, konvencijoje buvo jtvirtintas savipagalbos
principas (Raster, Sima, 1981 cituota Johnston, 1981, p. 34). Naujasis reguliavimas buvo
originalus, daug veiksmingesnis ir efektyvesnis negu bet koks pries tai buves.

Besivystant naftos ir laivybos pramonei daugéjo ir naftos iSsiliejimo incidenty, kurie
biidavo vis didesni bei sukeliantys rimtesn¢ ir pavojingesne¢ zala, pavyzdziui, 1978 m.
amerikieCiams priklausantis laivas Amoco Cadiz nuskendo prie Pranciizijos kranty
iSleisdamas 1 600 000 statiniy naftos ir uzterS¢ apie 125 mylias Pranciizijos pakrantés
(Toscano, 2010). Amoco Cadiz incidentas buvo pripaZzintas didZiausiu naftos iSsiliejimo
incidentu tuo metu, o jo padaryta Zala sieké 282 000 000 doleriy (Insurance Catastrophe
Loss Review: Oil..., 2010). Svarbu paminéti, jog tuo metu galiojantis reguliavimas numaté
kompensacijas tik iki 95 min. doleriy. Laikui bégant tieck 1969 Atsakomybés konvencija,
tiek 1971 Fondo konvencija turéjo biiti atnaujinamos iSpleCiant atsakomybés ir
kompensacijy ribas (Marchand, 2017, p. 4).

Naujausi protokolai, kurie yra aktuallis ir Stuo metu, yra 1992 m. tarptautiné konvencija
dél civilinés atsakomybés uz tarSos nafta padaryta zalg (toliau — Atsakomybés konvencija),
1992 m. tarptautiné konvencija dél tarptautinio tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo
fondo jkarimo (toliau — Fondo konvencija) (Tarptautiné konvencija dél civilinés
atsakomybés..., 1992; Tarptautin¢ konvencija d¢l Tarptautinio tarSos nafta..., 1992).
Naujuosiuose susitarimuose buvo iSplésta tarSos Zalos sgvoka, padidintos kompensacijos
bei iSplésta jy taikymo sritis nukentéjusiesiems nuo tarSos (Marchand, 2017, p. 4). Nuo
1978 iki 2019 m. 1992 Fondo Konvencija jkurtas tarptautinis tarSos nafta padarytos zZalos
kompensavimo fondas (toliau — 1992 Fondas) jau yra iSmokéjes kompensacijy uz
741 000 000 svary (Annual Report 2019, 2020, p. 13)

Galiausiai 2003 m., valstybés, atsizvelgdamos j naujausius naftos incidentus, kaip
Nakhdoka ir Erika iSsiliejimai, nusprendé, kad didziausios kompensacijos, numatytos
Fondo konvencijoje, tam tikromis aplinkybémis gali biiti nepakankamos poreikiams
patenkinti (Moller, 1997, p. 1; Total guilty of French oil..., 2008; Faure et al, 2016, pp. 72-
73). Todél buvo priimtas naujas Fondo konvencijos protokolas (toliau — Papildomo fondo
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protokolas), kuriuo buvo jkurtas Tarptautinis papildomas tarSos zalos kompensavimo
fondas (toliau — Papildomas fondas) (Tarptautinés konvencijos dél tarptautinio..., 2003).
Taip pat 2001 m. Londone priimtas naujas dokumentas — 2001 mety Tarptautiné
konvencija dél civilinés atsakomybés uz laivy bunkeriuose vezamos naftos padarytg zala
(toliau — 2001 Bunkeriy Konvencija) (Tarptautiné konvencija dél civilinés atsakomybeés...,
2001). Konvencija priimta dél to, jog buvo pripazinta, kad naftg gabenantys laivai néra
vieninteliai laivai, kurie daro naftos tarSos Zalg vandenyse. Daugybé atvejy zala yra
padaroma iSsiliejant naftos produktams, kurie yra naudojami laivo operacijoms
(Bachxevanis, 2009, p. 1). Todé¢l $i konvencija neapsiriboja tik stabiliaisiais mineraliniy
angliavandeniliniy naftos produktais (pavyzdziui, zaliaviné nafta, mazutas, sunkusis
dyzelinis kuras, tepalai), o apima ir tokius atvejus, kai zala padaroma bet kokio
angliavendenilinio naftos produkto, kuris naudojamas ar ketinamas naudoti laivui
eksploatuoti ar varyti (Entry into force of Bunker..., 2008). Sioje vietoje, reikéty atkreipti
démesj, jog §i konvencija darbo apimtyje nebus nagriné¢jama, nes darbo apimtyje
nagrinéjami naftos i$siliejimo incidentai i$ juiriniy jrenginiy Siems atlickant naftos gavybos,
perdirbimo, sandéliavimo veikla, kai iSsilieja stabilieji mineraliniai angliavandeniliniai
naftos produktai. Todél naftos produktai, kurie naudojami pacio jiirinio jrenginio

eksploatacijai j tyrimo apimtj nepatenka.

3.2 Tarptautinis civilinés atsakomybés uz naftos tarsa i$ laivy reZimas

Tarptauting teisin¢ sistema susideda i§ dviejy konvencijy rinkiniy, kurie gretimai egzistuoja
tarptautiniu mastu. Abiejy rezimy tikslas yra kompensuoti patirtg zalg naftos tarSos aukoms
taikant daugiapakope sistema pagal kurig terSiancio laivo savininko atsakomybé papildoma
kompensacija i§ fondo, kuris finansuojamas Fondo konvencijos Saliy dalyviy naftos
kroviniy importuotojy jmokomis (Tarptautiné konvencija d¢l Tarptautinio tarSos nafta...,
1992). Dél patirtos zalos ieskinius gali pareiksti tiek pavieniai asmenys, tiek privacios
Jmoneés, organizacijos tiek ir vieSieji subjektai, jskaitant pacias valstybes bei vietines
institucijas (Annual Report 2019, 2020, p. 10). Zala kompensuojama dél stabiliosios
naftos, kurig patyré konvencijy $alis, neatsizvelgiant j tanklaivio véliava, naftos nuosavybe
ar vieta, kurioje jvyko incidentas (United Nations, 2012, p. 9). Dauguma teisés akademiky
§i civilinés atsakomybés rezimga laiko auksiniu standartu aplinkos apsaugos teiséje (Bosma,
2012; Mason, 2001, Noussia, 2012 cituota Farnworth, 2017,p. 146).
Egzistuojantys reZimai yra du:

1) 1969 Atsakomybés konvencijos — 1971 Fondo konvencijos rezimas;
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2) 1992 m. Atsakomybés konvencijos ir Fondo konvencijos rezimas (toliau —
1992 rezimas).

Abu rezimai egzistuoja kartu dél to, nes ne visos Salys priklausancios 1969
Atsakomybés konvencijai denonsavo jg ir prisijungé prie naujosios Atsakomybés
konvencijos. Taciau, 1971 Fondo Konvencija skirta papildyti 1969 Atsakomybés
konvencija, nustojo galioti 2002 mety geguzés 24 dieng, todél ji nebetaikoma jokiems
incidentams, jvykusiems po Sios datos. Todél antroji kompensacijos pakopa $iuo metu yra
taikoma tik pagal 1992 m. Fondo konvencijg (United Nations, 2012, p. 11). Todél detalesné
analiz¢ bus sutelkta tik j antrgjj reZimg ir jo pritaikyma.

Tarptautinis civilinés atsakomybés uz naftos tarSa i§ laivy rezimas sukuria trijy pakopy
sistema, kuria siekiama veiksmingai kompensuoti naftos issiliejimo zalg laivybos veikloje
(Yuan, 2017, p. 474). 1992 rezimas taikomas tarSos zalai padarytai konvencijos dalyviy
teritorijoje, teritoringje juroje, iSimtin¢je ekonomingje zonoje ar jai lygiavertéje zonoje
(Tarptautiné konvencija dél Tarptautinio tarSos nafta..., 1992).

Pagal 1992 rezimg nukentéjusiems dél naftos iSsiliejimo gali bati suteiktos
kompensacijos dél tarSos zalos, kuri pagal Atsakomybeés konvencija reiSkia ,,nuostolj arba
zala, padaryta laivo iSoréje dél tarSos 1§ laivo iSsiliejus naftai ar jg iSleidus, kad ir kur toks
i$siliejimas ar iSleidimas jvyko, su salyga, kad kompensacija uz aplinkos pablogéjima
(i8skyrus pelno praradimg dél tokio pablogé¢jimo) turi biti ribojama tik pagristomis
faktinémis atstatymo ar atstatymui reikalingy priemoniy iSlaidomis®. Taip pat tarSos zala
apima ir prevencines priemones, kurios ,,reiskia visas pagrjstas priemones, kuriy jvykus
incidentui émési bet kuris asmuo tarSos Zalai iSvengti arba jg sumazinti® (Tarptautine
konvencija deél Tarptautinio tarSos nafta..., 1992). Taigi, praktikoje 1Sskiriamos
kompensacijos uz: valymo ir prevencines priemones, patirta turting zala, patirtus
ekonominius nuostolius atitinkamuose sektoriuose (Zuvininkystés, jlirininkystés, turizmo),
padarytg aplinkai zalg bei véliau po i$siliejimo atlieckamus tyrimus (Claims Manual, 2016,
pp. 13-14). Matome, jog 1992 rezimas suteikia kompensacijas paprastai uz patirtus
ekonominius nuostolius naftos tarSos aukoms, bet ir tam tikra apimtimi numato
kompensacijas uz aplinkos pablogéjima. Aplinkos pablogéjimas néra apibréziamas
konvencijose, bet Fondo rekomendacijose dél ieskiniy dél zalos aplinkai teigiama, jog Si
sgvoka turéty biiti suprantama kaip neigiamas aplinkos pasikeitimas, dé¢l kurio pablogéja
arba susilpné¢ja jos veikimas (Guidlines for presenting claims for..., 2018, p. 5). Visgi i§
pateikiamos ,tarSos Zalos“ savokos Atsakomybés konvencijoje matome, kad
kompensacijos uz aplinkos pablogéjima yra apribojamos pagristomis faktinémis atstatymo

ir atstatymui reikalingy priemoniy iSlaidomis (Tarptautiné konvencija dé¢l Tarptautinio
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tarSos nafta..., 1992). Tai suponuoja, kad pagal 1992 rezimg néra atlyginama pilnai Zala

vandeniui ir jo aplinkai, $is aspektas bus aptariamas velesnéje tyrimo dalyje placiau.

Pirmoji pakopa — 1992 mety Atsakomybés konvencija

Atsakomybés konvencija yra pirmoji kompensacijos pakopa. Ji jtvirtina griezta laivo
savininko atsakomybe, kuri reiskia, jog laivo savininkas atsako uz kilusig zalg dél naftos
i8siliejimo i8 jam priklausancio laivo nepaisant jo kaltés (Jacobsson, 2007, p. 138). Tokia
sistema suteikia pakankamai paprastg ir efektyvig procediirg tiems, kurie susiduria su naftos
tarSos zala, nes paprasciausiai nereikia nustatinéti ir jrodinéti subjekto kaltes.

Konvencijos Il str. numato atvejus kada savininko atsakomybé gali biiti ribojama,
taciau labai siaura apimtimi, pavyzdziui, jei Zala kilo dél karo veiksmy, treciosios $alies
veiksmy bei pan. Atsakomybé yra apribojama tam tikra suma, kuri priklauso nuo laivo
tonazo (Tarptautiné konvencija dél civilinés atsakomybés..., 1992). Siuo metu §i suma gali
buti nuo 4 510 000 ,,atskaitymo vienety™, pagal konvencijg ,,atsiskaitymo vienetas* yra
Tarptautinio valiutos fondo nustatyta speciali kredito teis¢, (angly k, - special drawing
right) (toliau — SDR) iki 89 770 000 SDR (The 1992 Civil Liability Convention, 2021).
Atitinkamai, $ios sumos keigiant SDR j EUR biity lygios 5 386 488 — 107 216 199 EUR®.
Svarbu paminéti, jog savininkas praranda teis¢ riboti savo atsakomybe, jeigu jrodoma, ,.kad
tarSos zala atsirado dél jo asmeninio veikimo ar neveikimo siekiant padaryti tokig zalg arba
deél didelio nertipestingumo, kad tokia Zala tikriausiai atsiras* (Tarptautiné konvencija dél
civilinés atsakomybeés..., 1992). Tokiu atveju jokios sumy ribos néra taikomos.

Be kita ko, laivy savininkai yra jpareigojami turéti draudimg ar kitokig finansing
garantija, kuri taip pat susiejama su laivo tonazu (Tarptautiné konvencija dél civilinés
atsakomybeés..., 1992). Tai leidZia nukentéjusiems kaltinimus reiksti ne tik laivo savininkui,
bet ir draudikui ar kitam asmeniui, kuris teikia finansing apsauga laivo savininkui
(Jacobsson, 2007, p. 146). Taigi, pirmosios pakopos atveju visa atsakomybé bei
kompensacijos iSmokéjimas tenka tik laivo savininkui ar kitam asmeniui, teikian¢iam laivo

savininkui finansinj uztikrinima.

% Keitimas atliktas pagal 2001-03-02 galiojusj kursa.
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Antroji pakopa — 1992 Fondas

Antroji kompensacijos pakopa numatyta Fondo konvencijoje suveikia tais atvejais kai
nukentéjes nuo naftos tarS§os asmuo negauna ,,visiskos ir adekvacios* kompensacijos pagal
Atsakomybés konvencijg dél Siy priezasciy:
1) Laivo savininkas:
a. Atleidziamas nuo atsakomybés, nes gali remtis Atsakomybés
konvencijos III straipsnyje numatytomis i§imtimis, arba
b. Finansiskai negali atlyginti padarytos Zalos ir jo draudimas néra
pakankamas reikalavimams patenkinti, arba
2) Zala virija maksimalig laivo savininko atsakomybe pagal Atsakomybeés
konvencija (Tarptautiné konvencija dél Tarptautinio tarSos nafta..., 1992).

Fondo konvencija papildo Atsakomybés konvencijg, galima teigti, jog 1992 Fondas yra
tarsi papildomas saugiklis uztikrinti, kad nukentéjusiesiems tikrai bus atlyginta zala. Be
kita ko, Fondo konvencija, kaip ir Atsakomybés konvencija, numato atvejus kada fondas
neprisiima jokiy jsipareigojimy, pavyzdZiui, jeigu tarSos zala atsirado dél kariniy veiksmy
arba tokiais atvejais, kai ieskovas negali jrodyti, kad Zala atsirado d¢l incidento, kuriame
dalyvavo vienas ar daugiau laivy (Tarptautiné konvencija dél Tarptautinio tarSos nafta...,
1992; United Nations, 2012, p. 16). Nepaisant to, jeigu ieSkovas jrodo, kad tarSos zala buvo
padaryta i§ laivo, 1992 Fondas privalés suteikti kompensacija ieSkovui, net jeigu laivas
sukélgs zalg negali biti nustatytas. Svarbu paminéti, jog 1992 Fondas nesuteiks
kompensacijy uz zalg kurig patyré Salis nesanti §io fondo sutarties dalyve (United Nations,
2012, p. 16). Akivaizdu, jog antrosios pakopos atveju kompensacijy iSmokéjimo
atsakomybe¢ tenka jau nebe laivo savininkui, o fondui.

Zinoma, 1992 Fondas taip pat taiko tam tikras kompensacijy lubas. Siuo metu fondo
atsakomybé yra apribota iki 203 000 000 SDR (242 451 694 EUR)® uz kiekvieng jvykusj
naftos iSsiliejima (The 1992 Civil Liability Convention, 2021). Fondas yra sudaromas i$
metiniy jmoky, kurias privalomo mokéti kiekvienas Fondo konvencijos susitarian¢iosios
Salies subjektas (jskaitant ir Vyriausybines institucijas, valstybei priklausancias bei
privacias jmones), kuris priima daugiau kaip 150 000 tony ,,apmokestintos naftos* bet
kuriais kalendoriniais metais (United Nations, 2012, p 17). ,,Apmokestinama nafta* pagal
Fondo Konvencijg suprantama kaip grynoji nafta ir mazutas, kuri yra atgabenama
vandenimis ] tos valstybés uostus ar terminalus (Tarptautiné konvencija dél Tarptautinio

tarSos nafta..., 1992). Atitinkamai toks reguliavimas sukuria tam tikrg dvilypumg. Tam
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tikrais atvejais valstybés prisijungimas prie Fondo Konvencijos, joje esantiems subjektams
priimantiems ,,apmokestinamg nafta“, gali atneSti didel¢ finansing¢ nasta, kai tuo tarpu
kitoms valstybéms, kuriy subjektai priima maziau negu 150 000 tony ,,apmokestinamos
naftos” neturés mokéti jmoky j fonda, todél toks valstybés prisijungimas prie Fondo
konvencijos atne$ tik naudg be jokiy finansiniy jsipareigojimy (United Nations, 2012, p.
28).

Trecioji pakopa — 2003 Papildomas Fondas

Paskutinioji tre¢ioji pakopa yra jtvirtinama Papildomo Fondo protokole. Si pakopa taikoma
tais atvejais kai apsauga suteikta po pirmosiomis dviem pakopomis yra vis dar
nepakankama. Svarbu paminéti, jog Papildomo fondo kompensacija taip pat taikoma tik
Papildomo fondo protokolo Salims dalyvéms. Pagal Papildoma fonda didZiausia suma kurig
galima gauti yra 750 000 000 SDR (895 757 490 EUR)’ j kurig patenka kompensacijos
sumokétos pagal Atsakomybés ir Fondo konvencijas (Tarptautinés konvencijos dél
tarptautinio..., 2003). Pagal §j fondg yra didziausia tikimybé¢, jog ieSkovui bus graZinta visa
reikiama kompensacija uz patirtg tarSos Zalg.

Papildomo fondo atsakomybé néra ribojama jokiomis iSimtimis, ta¢iau kompensacijos
gavimg Papildomas fondas pripaZjsta tik tais atvejais kai yra ,,jrodytas ieskinys“ (United
Nations, 2012, p. 30). Tai yra toks ieskinys, kuris yra pripazintas 1992 Fondo, ta¢iau virsija
mokétinos kompensacijos ribg nustatyta Fondo Konvencijoje (Tarptautinés konvencijos dél
tarptautinio..., 2003). Todél siekiant gauti kompensacijg i§ Papildomo Fondo pradZzioje
svarbu jrodyti savo reikalavimus ir gauti kompensacijg 1§ 1992 Fondo.

Fondas sudaromas tomis pafiomis metinémis jmokomis kaip ir 1992 Fondas i$
susitarian¢iyjy Saliy naftos importuotojy (Tarptautinés konvencijos dél tarptautinio...,
2003), taciau esminis skirtumas nuo 1992 Fondo yra toks, kad subjektai jmokas moka tokiu
atveju, jeigu valstyb¢je priimama maziausiai 1 000 000 tony ,,apmokestinamos naftos*
(The 1992 Fund Convention, 2021). Tokiu atveju, jeigu bendras priimtos ,,apmokestinamos
naftos* kiekis yra maZesnis kaip 1 000 000 tony, Susitariancioji valstybé privalo mokéti
imokas uz ,,apmokestinamos naftos* kiekj atitinkant] skirtumg tarp bendro faktinio
»apmokestinamos naftos* importo kiekio valstybéje ir 1 000 000 tony (United Nations,
2012, p. 18).

Apibendrinat galima daryti iSvada, jog atsakomybés pritaikymo ir kompensacijy

mechanizmai taikomi naftos tarSai kilusiai 1§ naftg gabenanciy laivy yra labai pazenge ir
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1Svystyti. Daugiapakopé sistema leidzia nukentéjusiems asmenims pilnai jgyvendinti savo
ieSkinius dél sukeltos zalos, o jtvirtintas grieztosios atsakomybés principas prie$ laivo

savininkg ypatingai supaprastina bylin¢jimosi proces3.

3.3 Tarptautinio civilinés atsakomybés reZimo pritaikomumas jiriniams

jrenginiams

Visgi aptartas rezimas taikomas laivybos kontekste bei taikomas tik laivams, o analogisko
rezimo taikomo jiriniams jrenginiams S$iuo metu néra. Nesant jokio tarptautinio
kompensacijy rezimo i$ jiiriniy jrenginiy nukentéje¢ nuo naftos tarSos subjektai tampa
priklausomi nuo skirtingy nacionaliniy teisés nuostaty, pavyzdziui, Montaros incidento
atveju platformos operatoriui buvo taikomas draudimas, kurj nustaté Australijos
nacionalinés institucijos bei kuris pripazinta buvo netinkamas ir neadekvatus sukeltai
naftos tarSos zalai (Sundaram, 2016, p. 86).

Atsakomybés konvencijoje ,,laivas® apibiidinamas kaip plaukiojantis laivas ar bet
kokio tipo jrenginys, pritaikytas gabenti nafta kaip krovinj (Tarptautiné konvencija dél
civilinés atsakomybeés..., 1992). Taigi, $iuo atveju esminiai momentai yra plaukiojantis bei
gabenantis nafta kaip krovinj. ISkart, galima paminéti, jog Atsakomybés konvencija ir
Fondo konvencija nebus taikoma stacionarioms platformoms, nes jos nepatenka j ,,laivo™
apibrézt]. Taciau pazymeétina, jog pateikiama ,,Jaivo* sgvoka yra pakankamai plati, kad |
jos taikymo apimtj galéty patekti minéti plaukiojantys juriniai jrenginiai, tol kol jie yra
sukonstruoti ar pritaikyti gabenti nafta kaip krovinj (Zournatzi, 2018, pp. 383-384).

Dauguma jiriniy jrenginiy gali pliduriuoti, biiti varomi 1§ vienos vietos | kitg bet
laikyti didZiulius kiekius naftos, o jvykus incidentui jy sukeliama Zalg gerokai gali virSyti
naftos tanklaiviy sukelta zala. Todél atvejais, kai jurinius jrenginius galima pripazinti
atsakingais uz naftos tarSos zZalg pagal 1992 rezimga, tada naftos tarSos aukoms suteikiama
daug privalumy (Farnworth, 2017, p. 208). Galimybé pritaikyti aptartg civilinés
atsakomybés rezimg jlriniams jrenginiams palengvinty subjekty, patyrusiy naftos tarSos
zalg, kompensacijy gavima, o taip pat uztikrinty kompensacijas, jrenginio savininkui
bilinant nepajégiam jas iSmokeéti. Todél labai svarbu suprasti kada jiirinis jrenginys gali bti

pripazjstamas ,,laivu‘ pagal 1992 rezima.
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»Laivo* savoka

Pirmosios 1992 Fondo rekomendacijos apibréziancios laivo sgvoka ir jos
pritaikyma jiiriniams jrenginiams buvo priimtos 1998 m. Visgi Siose rekomendacijose 1992
Fondas laikési savo konservatyvaus poziiirio dé¢l rezimo pritaikymo jiiriniams jrenginiams,
kaip FSO ir FPSO. Buvo nuspresta, jog juriniai jrenginiai nepatenka j laivo apibréztj tol
kol jie veikia kaip naftos sandéliavimo ar gamybos jrenginiai. FSO ir FPSO galéty biiti
laikomi laivais tik tada kai jrenginys vykdo naftos gabenimg jiira, kaip naftos tanklaivis
(Record of Decisions of the Third..., 1998, p. 12).

Pateiktos rekomendacijos nereiskia, jog skirtingose jurisdikcijose nebus skirtingo
aiSkinimo. Fondo tarybos poziiiris | plaukiojancius jrenginius nesaisto nacionaliniy teismy
ir jo poziiirio ] tam tikro jrenginio pripaZzinimg laivu (Soyer, 2012, p. 70). Kaip minéta
fondas nuo pirmyjy i$aiSkinimy skirty juriniams jrenginiams aiSkiai laikési pozicijos, kad
juriniai jrenginiai, pripazjstami laivais tik jiems gabenant nafta kaip krovinj. Taciau
praktikoje ne visi pripazino §ig 1992 Fondo pozicij3.

Graikijos Auksc¢iausias Teismo sprendimas garsiojoje Slops byloje yra puikus
pavyzdys kaip teisminé vienos jurisdikcijos valdzia gali pateikti kitokj poziirj,
prieStaraujant] esamam rezimo pritaikomumo aiSkinimui, taip, be kita ko, kenkdama
vieningam ir harmoningam konvencijy aiSkinimui tarptautiniu lygmeniu. Originaliai Slops
buvo sukonstruotas ir pritaikytas gabenti nafta tanklaivis. Véliau tanklaivis buvo perdarytas
1 naftos atlieky priémimo ir perdirbimo jrenginj (FPSO). Irenginio propeleris buvo
pasalintas, o variklis atjungtas (Mensah, 2007, p. 434). Naftos likuciai biidavo iSkraunami
1§ jrenginio ir barZomis gabenami j naftos perdirbimo gamyklas. Jrenginys visuomet buvo
inkaro vietoje ir niekada daugiau neuzsiémé naftos gabenimu. 2000 m. birzelio 15 d.
jrenginiui esant Piréjo uoste ir blinant pakrautam 5000 kiibiniy metry naftingo vandens,
Irenginys patyré sprogima, kuris peraugo ] gaisra, taip sukeldamas didele tar§a. Rangovai,
kurie buvo atsakingi uz tarSos paSalinimg, negave adekvaciy kompensacijy i§ Slops
savininky, nusprendé kreiptis | 1992 Fondg. 1992 Fondas atmeté ieskinj teigdamas, kad
1992 Fondo konvencijos prasme Slops negali biiti laikomas laivu, nes jis nevykdé naftos
gabenimo ir vienintelé Slops funkcija buvo priimti naftos atliekas ir saugoti jas. [renginys
penkerius metus buvo inkaro vietoje ir nebuvo naudojamas naftos kaip krovinio gabenimui
reiso metu (Soyer, 2012, p. 70). Toks sprendimas neabejotinai atitiko 1992 Fondo pozicija
del juriniy jrenginiy teisinés padéties.

Valymo operacijy rangovai, Zinoma, nepatenkinti sprendimu pradéjo teisminj

procesa pries 1992 Fondg Graikijoje ir pirmosios instancijos sprendimas buvo palankus
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jiems. PrieSingas sprendimas buvo priimtas Apeliacinio teismo, kuriame buvo palaikoma
1992 Fondo pozicija. Visgi klausimas buvo perduotas Graikijos Auks¢iausiajam teismui,
kuris didzigja dauguma (17:5) 2006 m. nusprendé¢ priimti ieSkovams palanky sprendima,
t.y. Slops buvo pripazintas laivu pagal Fondo konvencija bei 1992 Fondas buvo jpareigotas
1iSmokéti kompensacijas. Buvo konstatuota, jog Slops turéjo jiirinio laivo pobiidj dél savo
funkcinio gebéjimo urmu sandéliuoti nafta bei dél savo operacinio gebéjimo judéti ji
tempiant (Mensah, 2007, p. 434).

Galime matyti, jog toks sprendimas visiskai priestaravo 1992 Fondo pozicijai. Sis
sprendimas parodé¢, kaip nesant aiSkaus konvencijos taikymo tam tikriems jrenginiams
skirtingi sprendimai gali buti priimami skirtingose jurisdikcijose, o tokios situacijos
ypatingai kenkia vienodam 1992 rezimo taikymui ir aiSkinimui. Visgi neturéty biti
sukuriamos situacijos, kurios formuoty neaiSkumg dél tam tikro tarptautinio mechanizmo
pritaikymo.

Slops sprendimas priverte 1992 Fonda persvarstyti savo ankstesn¢ pozicija, ypatingai
dél FPSO ir FSO (Consideration of the Definition of..., 2011). 2015 m. 1992 Fondo
administraciné taryba priémé rekomendacijas padedancias dar aiSkiau suprasti kokie
jrenginiai patenka, o kokie ne | 1992 Atsakomybés konvencijos taikymo sritj, kad tokios
situacijos kaip Slops byloje nesikartoty (Final report of the 7th intersessional..., 2015, p. 1).
Sios rekomendacijos iSpléte ir patikslino prie§ tai priimtas rekomendacijas.
Rekomendacijose buvo nuspresta, jog jiiriniai jrenginiai, tokie kaip FSO, FSU, FDPSO ir
FSPO, galéty biiti pripaZjstami ,,laivais* pagal Atsakomybés konvencija tik tada, kai jurinis
jrenginys atitinka Visus Siuos kriterijus: 1) turi savarankis$kg varomajg jéga, vairavimo
Jrangg ir jureivius laive, 2) gali buti panaudojamas kaip naftos saugojimo ar gabenimo
vienetas ir 3) gabena naftg kaip krovinj ir vykdo kelione, pavyzdziui, nafta gabena j uostg
palikdamas jprasta savo buvimo vieta jiroje (Guidance for Member States Consideration...,
2016, p. 2).

Taigi, kaip ir anksCiau, esminis momentas galintis pripaZinti jurinj jrenginj ,,laivu®
pagal Atsakomybés konvencija yra tai, kad jurinis jrenginys privalo gabenti nafta kaip
krovinj i§ vienos vietos j kita, t.y. privalo biti aktyvus veiksmas — gabenimas. Taciau
rekomendacijose pabréziama, kad tokiais atvejais kai jiirinis jrenginys palieka savo jprasta
buvimo vietg dél kity savo veiklos priezas¢iy ar paprasciausiai siekdamas iSvengti blogo
oro, tokiu atveju, jrenginys nepatenka j ,laivo* apibréztj pagal Atsakomybés konvencija,
nes negabena naftos kaip krovinio (Guidance for Member States Consideration..., 2016, p.
2). Sioje vietoje, svarbu taip pat pazyméti, jog sandéliavimo jrenginiai, kaip FSU ir FSO,

jeigu jie nevykdo kelionés ir negabena naftos kaip krovinio, taip pat nepateks j konvencijos
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taikymo srit}, nes pripazjstama, jog sandéliavimo procesas neatitinka ,,naftos kaip krovinio*
reikalavimo (Zournatzi, 2018, p. 385). Galima daryti iSvada, jei naftos iSsiliejimas jvykty
1§ minéty juriniy jrenginiy jiems negabenat naftos kaip krovinio, Atsakomybés konvencija
neturéty bati taikoma. Visgi kaip parodé Slops bylos pavyzdys, praktikoje galima tikétis ir
prieStaravimo $iai pozicijai. Dél Sios prieZasties rekomendacijose 1992 Fondas nusprendé
pateikti sarasa kokie jrenginiai nepatenka j Atsakomybés konvencijos ,,laivo® apibréztj. Cia
igskiriami FPSO, FDPSO bei stacionarios platformos. Sie jrenginiai néra pripaZjstami
»laivais® kai jie vykdo naftos gavybg ar perdirbimg. Tokiais atvejais pastariesiems
jrenginiams néra taikomos §io rezimo nuostatos, néra privalomas rezime numatomas
privalomasis draudimas, o naftos tarSos aukos negali tikétis $io rezimo suteikiamy

kompensacijy (Guidance for Member States Consideration..., 2016, p. 2).

Hibridinis modelis

Vis dél to, pabréztina, jog pateikiamas sgraSas rekomendacijose néra iSsamus ir tikrai
neapima visy jmanomy egzistuojanciy jrenginiy. Tais atvejais kai néra aisku ar jrenginys
patenka i kazkurig kategorija pateiktuose sgrasuose (vadinamos ,,pilkosios zonos®) yra
sprendziama kiekvienu atveju atskirai taikant hibridinj metoda, kuris suteikia lankstumo
sprendziant ar jrenginys gali bati laikomas laivu ar ne (Final report of the 7th
intersessional..., 2015, p. 18; Farnworth, 2017, p. 199). Jj sudaro specifinio laivo lyginimas
su pateiktas sgrase pavyzdZziais bei atsizvelgiama | jrenginio vaidmenj ,,jury transporto
grandingje*. ,,Jury transporto grandinés* sgvoka sukurta pakeisti terming ,.kelioné* (Final
report of the 7th intersessional..., 2015, p. 30). Ji apima visg jury transporto veikla, kuri
kelia tarSos zalos rizika, jskaitant, pavyzdziui, sandéliavima, taciau ji bet kokiu atveju
nejtraukia gamybos ar perdirbimo veiklos. ,Jiiry transporto grandiné* prasideda nuo
momento, kai nafta yra iSgabenama i§ gavybos, perdirbimo jrenginiy esanciy tiek
sausumoje, tiek juroje ir tesiasi iki atgabenimo j galuting naftos pristatymo viets.
Pavyzdziui, pakrautas jrenginys nuo savo atsijungimo momento nuo platformos ar grezinio
pateks i ,,jiry transporto granding* iki momento kol nafta bus iskraunama uoste (Final
report of the 7th intersessional..., 2015, p. 13).

Galima matyti, kad 1992 rezimo pritaikymas jlriniams jrenginiams yra painus ir
sudétingas, priklausantis nuo jvairiy veiksniy, taCiau bet kokiu atveju pilnai
neapsaugojantis nuo naftos tarSos sukeliamos Zalos. Kadangi rezimas taikomas iSimtinai
laivams, todél juriniam jrenginiui jis bus pritaikomas tik Siam atitinkant laivo sgvoka kaip

ji suprantama 1992 rezimo konvencijose. Vis dél to, reikia pripazinti, jog bet kokiu atveju,
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esamas rezimas nebus taikomas jokiems juriniams jrenginiams naftos gavybos metu. Todél
bet kokiu atveju susidariusi naftos tarSos zala i§ jiirinio jrenginio naftos gavybos ar
perdirbimo metu nebus atlyginama pagal §j tarptautinj rezimg, o kiekvienu atveju, kaip

minéta, kompensacijy klausimai priklausys nuo nacionalinés teisés.

3.4 Atsakomybés uz naftos tarSos Zalg i$ jiriniy jrenginiy reguliavimas ES teiséje

Siekiant suprasti kaip ES teis¢je veikia atsakomybés mechanizmai uz naftos tarSos zalg i$
juriniy jrenginiy svarbu yra iSnagrinéti tris ES direktyvas. Pirmiausia, tai pagrindiné ES
direktyva reguliuojanti atsakomybe¢ uz zalg aplinkai tai 2004 m. priimta Atsakomybés uz
aplinkos apsauga direktyva 2004/35/EB (toliau — Atsakomybés direktyva) siekiant iSvengti
zalos aplinkai bei jg iStaisyti (Direktyva 2004/35/EB, 2004). Ja jgyvendinamas Sutarties
dél ES veikimo 191 straipsnyje nustatytas principas ,,ter$éjas moka®, kuris reiskia, kad
visuomené neturéty mokéti, jei vykdant pramoning veikla padaroma didelé zala aplinkai
(saugomoms rii§ims, natiiralioms buveinéms ar vandeniui). Ukio subjektai, vykdantys
pavojinga profesing veikla, nurodyta Atsakomybés direktyvos III priede yra grieztai
atsakingi uz savo padarytg Zalg aplinkai, t. y. jy kaltés (ty€iniy veiksmy ar aplaidumo)
jrodymas néra biitinas. Ukio subjektai, vykdantys kitokig, nei pavojinga profesing veikla,
yra atsakingi, jei nustatoma jy kalté. Pagrindinis $ios direktyvos tikslas — iSvengti zalos
aplinkai, jei yra neiSvengiama jos grésmé, ir iStaisyti (atlyginti) zala, jei ji jau buvo
padaryta. Vadovaujantis principu ,ter$é¢jas moka®, atsakingas tikio subjektas turi imtis
biutiny prevenciniy arba iStaisymo (atlyginimo) veiksmy ir padengti visas iSlaidas.
Laikoma, kad zala buvo istaisyta (atlyginta), kai atstatoma pries tai buvusi aplinkos btkleé.
Atsakomybés direktyva reglamentuojama zala biologinei jvairovei (Saugomoms rasims ir
natiiralioms buveinéms), vandeniui ir zemei (Direktyva 2004/35/EB, 2004; Europos
Komisijos ataskaita Tarybai ir..., 2016).

Atsakomybeés direktyva buvo atnaujinta keturis kartus, Sio darbo kontekste, svarbiausias
atnaujinimas buvo dél Jary saugos direktyvos, kuriuo buvo iSplésta Atsakomybés
direktyvos taikymo apimtis (Direktyva 2004/35/EB, 2004). Nuo atnaujinimo, direktyva
pritaikoma ir incidentams jirose, kuriais padaroma zala vandenims ir jy aplinkai. Toks
iSplétimas jtvirtinamas pacioje Jury saugos direktyvoje, kurioje ,,didelis su aplinka susijes
incidentas® jvardijamas kaip incidentas, del kurio jvyksta arba gali jvykti dideli neigiami
aplinkos pokyc¢iai, kaip nustatyta Atsakomybes direktyvoje. Jury saugos direktyvos 7
straipsnis, kuris numato atsakomybés pritaikymg uz Zalg aplinkai, teigia, kad valstybés

narés uztikrina, kad licencijos turétojas, t.y. asmuo arba asmeny grupé, kuriam (-iai)
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suteiktas leidimas vykdyti naftos ir (arba) dujy Zzvalgymo, tyrimo ir (arba)
iSgavimo operacijas, buty finansiskai atsakingas uz zalos aplinkai prevencijg ir Salinima,
kaip apibréziama Atsakomybés direktyvoje (Direktyva 2013/30/ES, 2013). Taigi,
kiekvienas jiirinio jrenginio licencijos turétojas yra atsakingas uz sukeltg naftos tarSos zala
pagal Atsakomybés direktyva. Be kita ko, ] Atsakomybés direktyva jtraukus Jiiry saugos
direktyva reiské, jog nuo to momento uz zalg aplinkai taikoma griezta atsakomybé — t.y.
kiekvienas licencijos turétojas yra atsakingas uz $ig zalg ir, jeigu nustatomas priezastinis
rySys, juy neatsargumo jrodinéti nereikia (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir
Tarybai..., 2015). Licencijy turétojas (-ai) atsakys uz bet kurioje ES vietoje padarytg zalg
saugomoms raSims Ir natlralioms buveinéms, Kkaip apibrézta Pauksciy ir
Buveiniy direktyvose, taip pat uz Zzalg vandeniui, kaip apibrézta Vandens pagrindy
direktyvoje ir Jary strategijos pagrindy direktyvoje. Jie turés atlyginti valdzios
institucijoms uz visg darbg, atlikta atkuriant pradine aplinkos padétj, arba ta darbg atlikti
patys (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai, 2015).

Vis délto Saugos juroje direktyva néra stengiamasi suvienodinti ES galiojanciy
atsakomybés uz kity formy zalg ir nuostolius, kuriy gali bati padaryta vykdant operacijas
juroje, taisykliy (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai, 2015). Taigi
direktyva nenumato jokiy nuostaty dél civilinés atsakomybés. Joje néra nuostaty dél zalos
atlyginimo fiziniams ar juridiniams asmenims uz sugadintg turta, ekonominius nuostolius
ar kitus suzalojimus, nesvarbu, ar jie tiesioginiai, ar ne (Komisijos ataskaita Europos
Parlamentui ir Tarybai, 2015). Kompetencija spresti dél civilinés zalos atlyginimo
paliekama valstybéms naréms, O tai reiskia, kad atsiradus zalai, zalos atlyginimo klausimai
bus sprendziami valstybés narés teisme remiantis jos jstatymais, numatytais standartais ir
principais, kas lemia, jog visoje ES kompensacijy reZimai yra skirtingi ir neharmonizuoti
(Rochette et al, 2014, p. 22). Pavyzdziui, skiriasi valstybiy jstatymy nuostatos dél to, kiek
tiesiogiai reikalaujami atlyginti ekonominiai nuostoliai turi baiti susije su avarija, kad biity
kompensuotini (nuostatos dé¢l tiesiogiSkumo). Pavyzdziui, pagal Kipro ir Jungtinés
Karalystés, teisés nuostatas, vien ekonominiy nuostoliy ieskiniai negalimi, jeigu néra kiino
suzalojimo arba turtinés Zalos (negalimumo taisyklé). Siuo atzvilgiu turbiit i§samiausi
teisés aktai, kuriuose nustatyta civiliné atsakomybé uz tarSg juroje, priimti Norvegijoje.
Juose ne tik nustatyta griezta atsakomybé uz kiino suzalojima, turting Zalg ir ekonominius
nuostolius, jskaitant tiesioginius ekonominius nuostolius, bet ir konkrec¢iai nurodyta, kad
»finansiniai Norvegijos zvejy dél su nafta susijusios veiklos patirti nuostoliai“ yra
kompensuotini (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai, 2015). Dél Sios

priezasties direktyva yra kritikuojama kaip neefektyvi ir nejgyvendinanti pilnai tiksly
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atlyginti kilusig zalg (Schutte, 2019, p. 12). Atsizvelgiant j tai, kad ir tarptautinéje teiséje
néra reguliavimo skirto jliriniy jrenginiy sukeltai zalai atlyginti, galima teigti, kad ES teisé
taip pat neuzpildo $ios tarptautinés teisés spragos visa apimtimi.

2020 m. Europos Komisija paskelbé ataskaitg, kurioje apzvelge Jiiry saugos direktyvos
jgyvendinimg ir pazangg ES valstybése. Europos Komisija atskleidé, jog atsakomybés
reguliavimas tarp valstybiy nariy labai skiriasi, o skirtumai atspindi valstybiy kultarinius
bei istorinius skirtumus. Vienose valstybése narése licencijy turétojams taikoma grieztoji
atsakomybe¢, kitose kalte pagrista atsakomybé, taip pat, vienose valstybése licencijy
turétojai jpareigojami atlyginti ne tik zalg aplinkai, bet ir Zalg nuosavybei bei kiino
suzalojimams, kai kuriose valstybése taip pat atlyginama grynoji ekonominé zala. Todél
taikyti rezimai tarp valstybiy labai skiriasi ir kiekvienoje i$ jy taikomas specialiy ir unikaliy
nuostaty derinys (Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2020b). Be Kita ko,
ataskaitoje pabréziama, kad direktyvos perkélimas | nacionaling teis¢ taip pat skyrési tarp
valstybiy ir dauguma nuostaty btidavo perkeliama ne pilnai arba ne teisingai. Taip pat,
svarbu pabrézti, jog direktyvos galiojimo laikotarpiu nebuvo dideliy naftos iSsiliejimo
incidenty kaip jie apibréziami direktyvoje, todél spresti dél atsakomybés ir kompensacijy
nuostaty realaus veikimo yra sudétinga (Europos Komisijos ataskaita Europos
Parlamentui..., 2020b).

Be Jury saugos direktyvos, naftos tarSos kontekste yra dar viena aktuali direktyva, kuri
reikalauja démesio. Kaip minéta, Atsakomybés direktyvos III priede iSdéstomos veiklos,
kurioms taikomos Atsakomybés direktyvos nuostatos ir grieztoji atsakomybés forma. | 111
prieda taip pat jeina 1975 mety liepos 15 d. Tarybos direktyva 75/442/EEB dél atlicky
(toliau — Atlieky pagrindy direktyva), kuri taikoma visoms atlieky tvarkymo operacijoms,
taip pat ir atlicky bei pavojingy atliecky rinkimui, transportavimui, utilizavimui ir
sunaikinimui, taip pat ir tokiy operacijy prieZitirai ir atlieky sunaikinimo viety prieZiiirai po
atlieky sunaikinimo. Paminétina, jog Atlieky pagrindy direktyva keista 2008 m. bei
papildomai atnaujinta 2018 m. (Direktyva 2004/35/EB, 2004; Direktyva 2008/98/EB,
2008).

Atlieky pagrindy direktyvos taikymo aktualumas naftos tarSai vandenyse pirma karta
buvo aptartas Europos Sgjungos teisingumo teismo (toliau — ESTT) 2008 m. Commune de
Mesquer byloje, kurioje buvo nagriné¢jami klausimai susije su tanklaivio Erika nuskendimu.
Pagrindiniai klausimai nagrinéjami buvo ar laivu gabentas naftos krovinys, iSsiliejes j jiira,
susimaiSegs su vandeniu ir nuosédomis, turéty buti laikomas atliekomis, kurias laivybos

kompanija biitu jpareigota pasalinti ar, vis dél to, tokia situacija turéty patekti j 1992
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Atsakomybés konvencijos ir 1992 Fondo konvencijos taikymo sritj (Commune de
Mesquer, 2008).

ESTT nustaté, kad sgvoka ,,pasalinimas” paprastai néra taikomas atsitiktiniams naftos
i$siliejimams jiiroje. Taciau iSsiliejus naftai ir jai susimaiSius su vandeniu ir nuosédomis, §i
nebegali biiti be papildomy pastangy eksploatuojama ar parduodama kaip anksciau, todél
yra klasifikuojama kaip atlieka (Commune de Mesquer, 2008). Taigi, galima daryti i§vada,
jog jei naftos iSsiliejimas i§ tanklaivio laikomas atlieka ir jam taikomos direktyvos
nuostatos, tai analogiskai $i direktyva biity taikoma ir naftai iSsiliejusiai i$ juriniy jrenginiy,
kuri biity taikoma kartu su Atsakomybés direktyva. Visgi, Siuo metu spresti apie Atlieky
pagrindy direktyvos santykij su Jury saugos direktyva biity sudétinga, nes praktikoje tokios
situacijos dar nebuvo. Taciau, galime manyti, jog esant atskiram naftos tarSos reguliavimui
1§ juriniy jrenginiy, Atlieky pagrindy direktyvos nuostatos nebiity aktualios, jei biity
taikoma Jury saugos direktyva kartu su Atsakomybés direktyva.

3.5 Kompensacijos uz Zala aplinkai tarptautiniame ir ES reguliavime

ISnagrinéjus tiek tarptautinj reguliavima, tiek ES reguliavima dél atsakomybés uz naftos
tarSos zalg, taip pat yra jJdomu, kaip $ie rezimai persidengia ir kuris galéty buti laikomas
efektyvesniu ir labiau apsauganciu vandenis ir jy aplinka. Todél labai svarbu yra suprasti,
kiek yra siekiama abiem rezimais atlyginti zala, biitent, padaryta vandenims ir jy aplinkai.
1992 rezimas suteikia kompensacijas uz aplinkos pablogéjima bei nurodo, jog tokios
kompensacijos turi biiti ribojamos tik pagristomis faktinémis atstatymo ar atstatymui
reikalingy priemoniy iSlaidomis (Tarptautiné konvencija dél civilinés atsakomybés...,
1992). Taigi, ,tarSos Zalos* sgvoka vandenims ir jy aplinkai 1992 rezime yra apribota ir
suteikia kompensacijas uz naftos tarSos Zalg labai siaura apimtimi.

Praktikoje i$skiriamos trys ieskiniy rasys, susijusios su aplinkos pablogéjimu, uz kurias
gali biiti suteikiamos kompensacijos:

1) ieSkiniai uz ekonominius nuostolius kilusius dél aplinkos pablogéjimo;

2) ieskiniai dél tyrimy, atliekamy po naftos iSsiliejimo, iSlaidy;

3) ieSkiniai dél aplinkos atkiirimo i$laidy.

Pirmoji ieskiniy kategorija turéty bati suprantama kaip ie$kiniai dél prarasto pelno kurj
sukelé aplinkos pablogéjimas. Pavyzdziui, zuvininkystés sektoriuje kile nuostoliai dél
zvejybos galimybiy sumazéjimo, nes nafta uzterStos zvejybinés teritorijos; turizmo
sektoriuje kile nuostoliai dél sumazéjusiu pajamy i$ stovyklavimo mokes¢iy renkamy

pakrantése ir pan. (Guidlines for presenting claims for..., 2018, p. 6). Antroji ieSkiniy
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kategorija i§ esmés yra priimtina, jei tyrimai yra susij¢ SU tarSos zala, kuri patenka j tarSos
zalos apibrézimg pagal 1992 rezimo konvencijas, ir jei tyrimais siekiama jvertinti Zalg,
kurig galima lengvai pastebéti. Tyrimai skirti hipotetinio poveikio spekuliaciniams
tyrimams néra priimtini. Tyrimai turéty bati nukreipti j padarytos zalos pobudZzio, masto
bei trukmés nustatymga ir pazeistos aplinkos atkiirimo stebéjimg (Guidlines for presenting
claims for..., 2018, p. 13). Trecioji kategorija, galima teigti, svarbiausia i§ aplinkosauginés
perspektyvos, suteikia kompensacijas uz atkiirimo priemones, kuriomis siekiama
paspartinti aplinkos pageréjima, t.y. atkurti biologing bendrija, kurioje incidento metu yra
tai bendruomenei budingi organizmai ir jie veikia jprastai (Claims Manual, 2016, p. 39). I$
pateiktos sgvokos galima suprasti, jog atkiirimo priemonés gali biiti taikomos tik esamoms
buveinéms, kurios vis dar egzistuoja, todél néra reikalaujama sukurti naujas buveines,
kurios pakeisty sunaikintas. Taip yra, nes 1992 Fondas turi nuomone, kad nejmanoma
sugrazinti pazeistos teritorijos ] ta pacig ekologing biikle, kokia biity, jei naftos iSsiliejimas
nebiity jvykes. Be to, tokios atkiirimo priemonés gali biiti kompensuojamos tik jei jos yra
pagristos, proporcingos siekiamiems rezultatams ir turi pagristy perspektyvy buti
sekmingomis (Claims Manual, 2016, p. 38). Taigi, atkiirimo priemonéms uzdedami tam
tikri papildomi reikalavimai ir tik atitikdamos $iuos reikalavimus jos gali biiti pripazintos
tinkamomis ir uz jas iSmokamos kompensacijos.

Vis délto, labai svarbu yra pazyméti, jog i 1992 rezimo tarSos Zalos apibrézimag
nepatenka grynoji zala aplinkai (angly k. — pure environmental/ecological damage). Todél
aplinkos zala per se arba vadinamoji grynoji Zala aplinkai néra atlyginama pagal aptariama
naftos tarSos kompensavimo rezimg. Grynoji zala aplinkai tarptautinéje teiséje kol kas
neturi vieningo apibrézimo, tafiau praktikoje pateikiama, kad tai yra Zala gamtos
iStekliams, kurie neturi komercinés/rinkos vertés (Barboza, 1997, Sand, 2011 cituota
Handl, 2019, p. 606). Pavyzdziui, juriniai pauksciai gali sudaryti gyvybiskai svarbig jury ir
pakranciy ekosistemos dalj, taciau, pavyzdziui, Zuvédry mésos rinkos néra, todé¢l techniskai
zuvédros yra bevertés. 1992 rezimas nesuteikia kompensacijy uz zala, kuri neturi
ekonominés vertés (Claims Manual, 2016, p. 15). Kaip minéta, reZimu siekiama padengti
tik sugadintos aplinkos atkiirimo islaidas, kad biity atstatytos prarastos paslaugos Kiek tai
yra jmanoma. Taip pat tokios i$laidos turi atitikti reikalaujamus kriterijus, kad uz jas biity
suteiktos kompensacijos (Guidlines for presenting claims for..., 2018, p. 6).

Grynosios zalos aplinkai kiekybinis jvertinimas ir apskaifiavimas yra techniskai ir
moksliSkai sudétingas bei politiSkai jautrus procesas. Ne rinkos pagrindu pagrijsti vertinimo
metodai bei teoriniai matematiniai modeliai 1992 Fondo yra kritikuojami kaip neteisingai
ir neiSsamiai apibiuidinantys aplinkos vert¢ (Handl, 2019, p. 610). 1992 Fondas turi aiskig ir
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nenuginéijamg pozicijg, jog ieSkiniai, kuriuose remiamasi abstrakéiais kiekybiniais
jvertinimais, apskaiciuotais pagal teorinius modelius, yra nepriimtini (Claims Manual,
2016, p. 14). Bandymy gauti grynosios aplinkos zZalos atlyginima ji apskaiciuoti teoriniais
modeliais yra buve. Pavyzdziui, Rusijos metodas ,,Metodika®, kuriuo buvo bandoma
iSieSkoti kompensacijg uz grynaja zalg aplinkai remiantis iSsiliejusios naftos kiekiu jj
padauginant i§ rubliy uz tona, taip pat vadinamasis Norvegijos sprendimas bei ,,Jeddah
Metodas“. Zinoma, 1992 Fondas laikydamasis savo pozicijos nei vieno i§ §iy metody
nepripazino ir kompensacijy uz padarytg gryngjg zalg aplinkai neiSmokéjo (Handl, 2019,
p. 614). Akivaizdu, jog tarptautinis reZimas ypatingai apriboja kompensacijy iSmokéjimag
uz zalg aplinkai, o uz grynaja zalg aplinkai iSvis nesuteikia. Tai rodo, jog visgi $is reZimas
zvelgiant i§ aplinkosauginés perspektyvos yra labai ribotos vertés.

Tuo tarpu, Atsakomybes direktyvoje ,,zala aplinkai* suprantama kaip zala saugomoms
ruSims ir natiiralioms buveinéms, vandeniui ir dirvozemiui. 2021 m. kovo mén. Europos
Komisija pateiké gaires dél ,,zala aplinkai® termino apibrézimo bendro supratimo. IS
pateikty gairiy galima matyti, jog ,,zala aplinkai* sgvoka suprantama labai placiai. Sgvoka
apima ne tik Zalg gamtos iStekliams (saugomoms ruSims ir natiiralioms buveinéms,
vandeniui ir Zemei), bet ir gamtos iStekliy savybéms (funkcijoms). Gamtos iStekliy savybés
atskleidzia skirtingy gamtos istekliy tarpusavio priklausomybe, vykdant savo funkcijas,
kurias jie atlieka vienas kito naudai, pavyzdziui, pavirSinis vanduo gali padéti saugomoms
laukiniy pauks$c¢iy riiSims. Bitent terminu ,,zala* padaromas tiesioginis arba netiesioginis
gamtos iStekliaus iSmatuojamas neigiamas pasikeitimas arba gamtos iStekliaus susijusios
savybes, funkcijos iSmatuojamas pablogé¢jimas (Europos Komisijos praneSimas: Gairés
del..., 2021). Taigi, direktyva prieSingai nei tarptautinés konvencijos, apima grynaja Zalg
aplinkai ir uz bitent $ig Zalg yra taikoma atsakomybé. Atsakomybé uz zalg aplinkai Siuo
atzvilgiu vertinama visuomenés pozilriu, tai yra, nukentéjusioji Salis yra ne konkretus
fizinis arba juridinis asmuo, bet visa visuomené, nes visa zala gamtos istekliams, Kuriais
naudojamasi bendrai, pagal pobid] yra visuomeniné arba visuotiné. Ieskovy vaidmenj
atlieka valdzios institucijos, kuriy pareiga uztikrinti, kad terSéjai iStaisyty daromag
ekologing zala. Todél valdzios institucija, kuriai pavesta saugoti aplinka, turi uztikrinti, kad
buty jvardytas atsakingas veiklos vykdytojas, nustatytas priezastinis rySys, parengtas ir
patvirtintas zalos istaisymo planas, imtasi reikalingy prevenciniy arba taisomyjy veiksmy
irt. t. (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai, 2015). Aplinkai padarytos Zalos
arba neiSvengiamos jos grésmes iStaisymo priemonés gali buti trejopos: pirminis iStaisymas

objekto teritorijoje, papildomas iStaisymas arba kompensuojamasis iStaisymas.
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1)

2)

3)

Pirminis Zalos iStaisymas tai veiksmai, kuriy imamasi nedelsiant ir kuriais siekiama
sustabdyti incidenta, kuo labiau sumazinti zala, apriboti ir paSalinti jos pasekmes
bei ilgesnio laikotarpio arba ilgalaikiai zalos iStaisymo veiksmai, atlieckami
teritorijoje, kurioje padaryta zala — jais siekiama atkurti pablogintos aplinkos
prading biikl¢, kurios $i aplinka bty buvusi, jeigu Zala nebtity buvusi padaryta arba
nebuty kilusi neiSvengiama jos grésmé (,,iStaisymas nattra“). Pirminio Zalos
iStaisymo pavyzdys galéty biti i§ naujo suformavimas vietos, kuriai padaryta zala
ir joje apgyvendinimas jai budingy rasiy, kad po sutrikdymo, susijusio su pirminio
zalos iStaisymo veiksmais, sparCiau atsikurty nattrali aplinka.

Papildomas Zalos iStaisymas reikalingas jeigu pirminio zalos iStaisymo nepakanka,
kad aplinka tapty tokios buklés, kokios ji biity buvusi, jeigu zala nebuty buvusi
padaryta, teritorija, kurioje padaryta Zzala, galima tvarkyti toliau. Jeigu tai
nejmanoma arba pernelyg brangu, tokj zalos iStaisyma galima atlikti kitoje
teritorijoje. Pavyzdziui, jeigu pabloginty zvejybos iStekliy teritorijoje, kurioje
padaryta zala, pirminio zalos iStaisymo priemonémis galima sékmingai atkurti 50
% Zvejybos istekliy, kitoje vietovéje galima imtis papildomo zalos iStaisymo
priemoniy, kuriomis biity atkurti likusieji 50 %, kad bendras Zvejybos istekliy
abiejose teritorijose dydis siekty 100 %.

Kompensuojamasis zalos iStaisymas taikomas jeigu gamtai padarytos zalos
iStaisymas pirminio Zalos iStaisymo priemonémis (ir papildomo Zalos iStaisymo
priemonémis, jeigu jy reikia) uZtrunka tam tikra laika, turi biti imtasi
kompensuojamojo Zalos iStaisymo priemoniy, kuriomis biity kompensuoti ilgainiui
patirti nuostoliai (laikini nuostoliai). Pastaryjy dviejy zalos iStaisymo budy
pavyzdys galéty buti papildomy buveiniy zuvims atvérimas paSalinant migracijos

kliatis (Europos Komisija, s.a., p. 4).

Taigi, Atsakomybés direktyva démes;j telkia tik j zalg padarytg aplinkai, bet nesuteikia

privac¢ioms treCiosioms Salims teisiy j kompensacijas uz patirtag ekonoming Zalg. 1992
rezimo konvencijose pateikiamas ,,tarSos Zalos* apibréZimas yra gerokai siauresnis nei
Atsakomybés direktyvoje pateikiama sgvoka ,,zala aplinkai“ zvelgiant i§ aplinkosauginés
perspektyvos. Akivaizdu, jog tarptautinis reguliavimas pagrinde yra skirtas atlyginti
sukeltus ekonominius nuostolius Zzmonéms nukenté¢jusiems nuo naftos tarSos zalos. Tuo
tarpu, Atsakomybés direktyva yra ne kompensacinis rezimas nukentéjusiems asmenims,
bet Zalos sukeltos aplinkai iStaisymo rezimas. Galime teigti, jog tarptautinis reguliavimas

ir ES reguliavimas veikia pakankamai skirtinguose lygmenyse.
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Be kita ko, kyla klausimas, kas biina kai naftos tarSos zala jvyksta jurisdikcijoje, kuri
yra Salis naré tiek nagrinéty tarptautiniy konvencijy, tiek ES. Santykis tarp ES ir tarptautinio
reguliavimo atskleidziamas pacioje Atsakomybés direktyvoje. Direktyvos 4 straipsnis
numato, jog direktyva netaikoma aplinkos Zalai arba tokios zalos nei§vengiamai grésmei,
kurig sukelia jvyKis, kurio atsakomybe¢ arba kompensacijg reglamentuoja direktyvos IV
priede i§vardytos tarptautinés konvencijos. Aktualios konvencijos iSvardintos IV priede yra
Atsakomybés konvencija bei Fondo konvencija (Direktyva 2004/35/EB, 2004). Si nuostata
yra labai neaiski atsizvelgiant j tai, kad Sie du rezimai suteikia skirtingg vandens ir jo
aplinkos zalos kompensacijy rezimg. Praktikoje yra nuomoniy, jog dél skirtingos aplinkos
zalos kompensavimo apimties galéty buti taikomi abu rezimai, tiek 1992 rezimas, tiek
Atsakomybés direktyva (Faure, Wang, 2004, p. 21). Visgi nuostata turéty biiti suprantama,
kad tais atvejais kai naftos tarSos zala patenka i nurodyty konvencijy apimt] direktyva
neturéty buti taikoma. Tokig pozicija palaiko ir buves 1992 Fondo direktorius, Mans
Jacobsson, kuris teigia, jog jei tam tikras incidentas patenka j Atsakomybés direktyvos IV
priede nurodyty konvencijy apimtj, visa tarSos zala kylanti i§ incidento turi bti atlyginama
tik pagal tarptautinio reguliavimo, taikomo incidentui, nuostatas (Jacobsson, 2012, p. 63).
Tuo tarpu, minétoje Commune de Mesquer byloje, taip pat buvo sprendziamas direktyvy ir
konvencijy santykio klausimas. Dél pacios Atsakomybés direktyvos ESTT pasisake, jog $i
neturéty buti taikoma jei taikoma tarptautinés konvencijos, taciau $ioje byloje taip pat buvo
taikoma Atlieky pagrindy direktyva, kuri pagal ESTT nenumato analogiskos nuostatos,
draudziancios Atlieky pagrindy direktyvos pritaikyma tais atvejais kai taikomos ir
tarptautinés konvencijos, todél Salinimo iSlaidos, jeigu jos nepadengiamos pagal
tarptautines konvencijas, pavyzdziui, vir§ijama incidentui numatyta Zalos atlyginimo riba,
turi buti padengiamos Atlieky pagrindy direktyvos pagrindu (Commune de Mesquer,
2008).

Bet kokiu atveju toks dvilypis reguliavimas sukuria situacija, kad tais atvejais, kai tarSa
nafta sukelia zalg vandenims ir jy aplinkai ir tokia Zala patenka j konvencijy taikymo
apimtj, sukelta grynoji Zala aplinkai nebus atlyginama. 1992 reZimas atlygina tik tokig Zala,
kuri gali turéti aiskia ekonomine verte. Sis rezimas daugiau apsaugo zmones, kurie
nukencia ekonomiskai dél jvykusio naftos issiliejimo, o ne padius vandenis. Si situacija yra
problematiska atsizvelgiant, kad visgi didZiausig zalg patiria patys vandenys ir jy aplinka.
Todél galime teigti, jog Atsakomybés direktyva numatanti platesne tarsos zalos savoka
visgi geriau apsaugo vandenis ir jy aplinkg. Kalbant apie naftos tarSos zalg i§ juriniy
Jrenginiy, visais atvejais bus taikoma Atsakomybés direktyva, kuri kaip minéta, yra jtraukta

j Jury saugos direktyva. Siuo atveju neturime taikymo konflikto, nes kaip jau i$nagrinéta,
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tarptautinéje teis¢je néra reguliavimo skirto juriniy jrenginiy sukeliamai naftos tarSos zalai
ir jos kompensavimui. Taciau taikymo sunkumai galéty kilti jei jlrinis jrenginys patekty j
1992 rezimo ,laivo sgvoka. Bet kokiu atveju, galima teigti, kad ES atsakomybés
reguliavimas taikomas uz jariniy jrenginiy sukeltg naftos tarSos zalg pakankamai gerai
apsaugo vandenis ir jy aplinkg, nors ir nenumato kompensacijy uz patirtus ekonominius

nuostolius.

Aptartas reguliavimas aiskiai rodo, jog juriniy naftos jrenginiy sektoriuje yra didziulé
reguliavimo spraga susidariusi dél tarptautinés teisé€s trukumo, o regioninis reguliavimas
pilnai neuztikrina nei tinkamos naftos tarSos prevencijos, nei atsakomybés bei
kompensacijy rezimo jtvirtinimo visa apimtimi. Ir toks naftos pramonés bei valstybiy
pasirinkimas, palikti naftos sektoriy nereguliuojamg tarptautinés teisés, yra kritikuojamas
(Rares, 2019, p. 1). Oponavimas konvencijai taip pat jvardijamas kaip jau aptartas
katastrofos reagavimo sindromas (Gaskell, 2013 cituota Rares, 2019, p. 1). Vis délto,
pripazjstama, jog visuomenei tikrai reikia tarptautinés teisés lygmens reguliavimo skirto
juriniy jrenginiy naftos tarSos klausimams. Tarptautinio instrumento suktirimas, numatantis
visuotinai priimtinas vieSosios tarptautinés teis€s normas, teises ir pareigas yra bitinas.
Dabartinis reguliavimas pritaikomas jlriniams jrenginiams yra ypatingai painus,
sudétingas ir fragmentuotas. Kaip pabrézia M. L. McConnell bei E. Gold, siekiant
apsaugoti globalig aplinka reikia imtis globaliy priemoniy (McConnell, Gold, 1991, p.
104). Norint tinkamai apsaugoti vandenis ir jy aplinka nuo naftos tar$os sukeliamos zalos,
visi naftos tarSos sektoriai turéty biiti reguliuojami tarptautinés teisés lygmeniu, tik tada

vandenys ir jy aplinka bus tinkamai apsaugoti nuo Sios Zalos.
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ISVADOS

Tarptautings teisés akty analiz¢ atskleidzia, jog vandeny naftos tarSos problematikai
tarptautinéje teiséje skiriamas ypatingai didelis démesys, taciau Sis démesys
sutelkiamas tik j naftos transportavimo laivais sektoriy. Tokia situacija susiformavo
dél istoriniy priezasCiy. Naftos tarSos incidentai laivybos sektoriuje lydéjo vienas
kita, o laivy santykis su skirtingomis jurisdikcijomis suponavo biitinuma §j sektoriy
sureguliuoti tarptautinés teisés lygmeniu. Tarptauting teisé¢ kiirési kaip atsakas |
jvairius naftos tarsos i§ laivy incidentus.

Tarptauting teiséje néra reguliavimo apsaugancio vandenis ir jy aplinkg nuo juriniy
jrenginiy naftos tarSos. Visgi juriniai jrenginiai tam tikra apimtimi patenka j
tarptautiniy konvencijy, reglamentuojanciy naftos tarSos prevencija i$ laivy, apimtj.
Svarbiausios konvencijos, pritaikomos ir jiiriniams jrenginiams, yra UNCLOS,
MARPOL 73/78, SOLAS 74 bei OPRC. Bet kokiu atveju, naftos tarsos prevencija
1§ jiiriniy jrenginiy néra jgyvendinama tinkamai tarptautiniu teisés lygmeniu, nes
konvencijos taikomos arba tik labai siaura apimtimi, arba skirtingu lygmeniu tarp
valstybiy dél vienody standarty nebuvimo.

Tarptautinés teisés trukumas paskatino regioniniy susitarimy susikiirima,
pavyzdziui, ES po DeepHorizon katastrofos priémé direktyva skirtg jiiriniy
jrenginiy saugumui uztikrinti. Visgi Jury saugos direktyva Kritikuotina kaip nepilnai
apsauganti vandenis ir jy aplinkg nuo naftos tarSos i§ juriniy jrenginiy. Direktyvoje
truksta nuostaty dél jautriy regiony apsaugos, atsakomybés uZ sukeltus
ekonominius nuostolius atlyginimo. Direktyva taip pat turéty buti atnaujinama dél
technologiniy, klimato kaitos ir kity poky¢iy jvykusiy pasaulyje.

Valstybiy nesugebéjimas apsaugoti vandenis ir jy aplinka nuo naftos tarSos 1§
juriniy jrenginiy ar tarpvalstybinés Sios Zalos sukélimas gali reikSti valstybés
atsakomybés kilimg. Valstybiy atsakomybé kyla ne tik tiesiogiai paZeidZiant
numatytas pareigas, bet ir netinkamai jas jgyvendinant priezitiros standarto arba
geriausios aplinkosauginés praktikos kontekste. Prieziiros standarto ar geriausios
aplinkosauginés praktikos vieningy teisiniy apibrézimy nebuvimas apriboja
efektyvy atsakomybés pritaikyma valstybéms. Todél, siekiant sustiprinti valstybiy
atsakomybés institutg, sitiloma alternatyva yra taikyti valstybéms grieztaja
atsakomybe uz bet kokig naftos tarSos Zalg 1S jos jurisdikcijai priklausancio jurinio
jrenginio.

Privadiy subjekty atsakomybés institutas gausiai iSplétotas tarptautinés teiseés

laivybos sektoriuje. Civilinés atsakomybés 1992 rezimg sudaro trys konvencijos,
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kurios sukuria daugiapakope sistema, kuri efektyviai uztikrina laivo savininko
atsakomybe naftos tarSos zalos kilimo atveju. Plaukiojan¢iy juriniy jrenginiy
panasumas ] laivus, jy gebéjimas gabenti naftg i$ vienos vietos i kitg, suteikia
galimybe pritaikyti 1992 rezima juriniams jrenginiams, kai $iuos galima pripaZzinti
laivais. Laivo sgvoka yra gausiai iSplétota 1992 Fondo rekomendacijy, ta¢iau Sioms
rekomendacijoms neturint teisinés galios ne visos jurisdikcijos remiasi jomis, taip
kenkdamos vieningam 1992 rezimo taikymui ir aiSkinimui. Be kita ko, laivo
sgvokos ribotumas neleidzia apimti visy jliriniy jrenginiy ir pritaikyti jiems 1992
rezima.

ES priémus Jury saugos direktyva buvo iSplésta Atsakomybés direktyvos taikymo
apimtis. Juriniy jrenginiy, tiek stacionariy, tiek plaukiojanciy, licencijy turétojams
ES taikoma atsakomybé uz padaryta naftos tarSos zala aplinkai. Atsakomybés
direktyva, prieSingai nei 1992 m. reZimas, visg démesj sutelkig i aplinkai padaryta
grynaja ekologing zalg ir aplinkos atkiirimg. Tuo tarpu, 1992 rezimas suteikia
kompensacijas tik uz ekonomin¢ verte turin¢ig zalg. Incidentui patenkant j Siy
abiejy rezimy taikymo apimti pirmenybé suteikiama 1992 rezimui, todél
dazniausiai naftos sukeliama grynoji zala vandenims ir jy aplinkai nebus
atlyginama.

Siekiant i§spresti juriniy jrenginiy naftos tarSos problematika, sitilytina tarptautinei
bendruomenei imtis veiksmy naujo reguliavimo skirto specifiSkai jtriniams
jrenginiams sukiirimui. Vieningas tarptautinis reguliavimas uZtikrinty tinkamag
naftos tarSos i§ jiiriniy jrenginiy problemos sprendimg, nes esamy konvencijy
pritaikomumas biity fragmentiSkas ir ribotas. Tik vieningu lygmeniu priimtas ir
specifiskai juriniams jrenginiams taikomas reguliavimas gali apsaugoti vandenis ir
ju aplinka nuo naftos tarSos, susidarancios dél Zmogaus vykdomos veiklos

vandenyse, pilna apimtimi.
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SANTRAUKA

Vandens ir jo aplinkos apsauga tarptautinéje ir ES teis¢je: naftos tarSa

Greté Bagdonaité

Siomis dienomis vandenys ir jy aplinka susiduria su didele tarsa i$ jvairiausiy Saltiniy. Apie
8 procentus naftos tarSos vandenyse susidaro dél incidenty transportuojant nafta laivais bei
eksploatuojant nafta jiriniuose jrenginiuose. Naftos tarSos prevencijos ir atsakomybés uz
sukelta naftos tarSos zalg klausimai yra gausiai reguliuojami tarptautinés teisés akty
laivybos sektoriuje. Taciau prieSinga situacija egzistuoja juriniy jrenginiy atveju.
Tarptautings teisés triikumas jiiriniy jrenginiy sektoriuje neapsaugo vandeny ir jy aplinkos
nuo naftos tarSos zalos visa apimtini. O moksliniy ziniy bei technologijy vystymasis
leidZiantis naftg iSgauti i$ vis didesniy gyliy bei atokesniy vietoviy suponuoja apie didesnes
naftos tarSos incidenty rizikas jiiriniuose jrenginiuose.

Todé¢l Siame darbe nagrinéjama tarptautinio reguliavimo skirto naftos tarSos prevencijai
i§ laivy susikiirimas, atskleidziantis tarptautinés bendruomenés reagavimo ] incidentus
elgseng. Toliau nagrinéjamas tarptautiniy konvencijy pritaikomumas jiriniams jrenginiams
bei jiiriniy jrenginiy naftos tarSos sprendimo biidai ES, pabréziant tiek tarptautinio, tieck ES
reguliavimo ribotumg ir trikumus. Atitinkamai darbe nagrinéjama valstybiy ir privaciy
subjekty atsakomybés reguliavimas uz naftos tarSos zalg i§ juriniy jrenginiy. Analizuojant
valstybiy atsakomybe, nagrin¢jama valstybiy pareigos apsaugoti vandenis ir nesukelti
tarpvalstybinés zalos, pabréziant valstybiy atsakomybés instituto ribotumg ir pritaikymo
sunkumg dél vienody standarty jgyvendinant Sias pareigas nebuvimo. Privaciy subjekty
atsakomybés klausimas analizuojamas per tarptautinio civilinés atsakomybés uz naftos
tarSos Zalg i$ laivy reguliavimo pritaikomumg jtriniams jrenginiams, jo pritaikymo apimt;.
Taip pat atskleidZiama ES teis¢je taikoma atsakomybé uZ naftos tarSos Zalg i§ jiiriniy
jrenginiy, kartu ja lyginant su tarptautiniu rezimu, taip siekiant atskleisti, kuris i§ rezimy

efektyviau apsaugo vandenis ir jy aplinka.
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SUMMARY

The Protection of Water and its Environment under International and EU Law: Oil
Pollution

Greté Bagdonaité

These days, waters and their environment face significant pollution from many sources.
About 8 % of water oil pollution is caused by incidents involving the oil transportation by
ships and the oil exploitation in offshore installations. Oil pollution prevention and liability
for oil pollution damage are extensively regulated by international law in the shipping
sector. However, the opposite situation exists in the case of offshore installations. The lack
of international law in the offshore installations sector shows that waters and their
environment are not fully protected from oil pollution. As development of scientific
knowledge and technology allows extract oil from deeper and more remote areas, there is
an increased risk of oil pollution incidents at offshore installations.

Therefore, this thesis examines the development of an international framework for the
prevention of oil pollution from ships, revealing the incident response behaviour of the
international community. The applicability of international conventions to offshore
installations and EU framework for offshore oil pollution are further analysed, highlighting
the limitations and shortcomings of these regulations. Moreover, the thesis examines the
regulation of the liability of states and private entities for oil pollution damage from
offshore installations. The analysis of the liability of states examines the states obligations
to protect waters and not to cause transboundary harm, emphasizing the limitations of the
state liability institute and the difficulty of application due to the lack of uniform standards
in the implementation of these obligations. The issue of private entities liability is analysed
through the applicability of international civil liability for oil pollution damage from ships
regime to offshore installations and the scope of its application. Thesis also reveals the
liability under EU law for oil pollution damage from offshore installations, while
comparing it with the international regime in order to reveal which of the regimes is more

effective in protecting waters and their environment.
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