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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe vertinama EZTK jtvirtinty asmens teisiy apsauga koronaviruso pandemijos
metu, Europos Tarybos valstybiy nariy pasirinkimo teisé nukrypti nuo jsipareigojimy.
Analizuojami saviraiskos laisvés, asmens privataus ir §eimos gyvenimo nelie¢iamumo
ribojimai dél pandemijos, Europos Tarybos valstybiy nariy taikomos priemonés ir jy
salygoti teisiy pazeidimai, vertinamos teisinés galimybés jy iSvengti. Vertinamos sglygos,
kurioms esant skirtingy valstybiy taikomos priemonés yra proporcingos ir biitinos
siekiamam teisétam tikslui — asmens ir visuomenés sveikatos apsaugos uztikrinimui.

Vertinama EZTT praktika nagrinéjamais klausimais.

Pagrindiniai ZodZiai: Zmogaus teisés, koronavirusas, nukrypimas nuo jsipareigojimy,

duomeny apsauga, vakcinacija, dezinformacija.

The master 's thesis evaluates the protection of individual rights enshrined in the ECHR
during a coronavirus pandemic, the right of the member states of the Council of Europe to
derogate from their obligations. Restrictions applied by the member states of the Council
of Europe on freedom of expression, inviolability of private and family life are analyzed,
violations of these rights, and legal possibilities to avoid them are assessed. The conditions
under which national measures are proportionate and necessary to achieve the legitimate
aim of ensuring the protection of individual and public health are assessed. The case law of
the ECtHR on the issues under review is assesed.

Keywords: human rights, coronavirus, derogations from obligations, data protection,

vacination, disinformation.
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[ZANGA

Siuo metu pasaulyje susiklos¢iusi neeiliné situacija daro didele jtaka ne tik asmens
socialiniam gyvenimui, bet ir visai teisinei sistemai. COVID — 19 virusas ir jo sukelta
pandemija 1émé ir atitinkamus Zmogaus teisiy ribojimus. Siuo sudétingu laikotarpiu tampa
nebeaiSku, ar asmens teisés yra ribojamos pagristai ir proporcingai, o gal atitinkami

subjektai tam tikrais atvejais piktnaudziauja $iuo ribojimu.

Siuo baigiamuoju darbu nagrinéjama tema (Zmogaus teisiy ribojimai pandemijos metu)
yra ypatingai aktuali ne tik Lietuvos teisés teorijai ir praktikai: autorés manymu, tema yra
reik§minga pasauliniu mastu. Siame magistro darbe nagrinéjama fenomenali situacija —
pandemija, kuri, panasu, diktuoja tam tikrg nauja elgesio praktika. Siai praktikai reikia
atitinkamo naujo teisino reguliavimo, kurio iki $iol nebuvo. Iki $iol susidurdavome tik su
atskiromis pavienémis situacijomis, kurios néra visiskai tapac¢ios nei apimtimi, nei svarba,

taigi pandemijos ir teisés santykis yra visiskai naujas.

Rasto darbo tyrimo objektas - zmogaus teisiy ir laisviy apsauga per Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos prizm¢ koronaviruso infekcijos sukeltos

sveikatos krizés metu.

Baigiamojo darbo tikslas yra iSnagrinéti skirtingas valstybiy pasitelktas priemones,
kuriomis siekiama apsaugoti zmogaus teiseS pandemijos metu, jvertinti, ar priemonés,
kuriy bvo imtasi, yra pateisinamos siekiant apsaugoti visuomenés interesa, vie$aja tvarka
ir asmens sveikatg o taip pat pasiilyti, kokia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
galima bity pritaikyti analogiS8kose situacijose. ISskirtinos Siame darbe nagrin¢jamos
Zmogaus teis€s ir taikomi jy ribojimai: teisé nukrypti nuo jsipareigojimy nepaprastosios
padéties metu, teise | privataus gyvenimo ir Seimos nelieCiamuma bei pateisinami $ios
teisés ribojimai, saviraiskos laisvé ir jos ribojimai. I$skirtinai daug démesio skiriama teisés
] privaty gyvenima ribojimams, nes $iuo metu riba tarp Sios teisés teiséto ribojimo, kuris
yra proporcingas sickiamam teisétam tikslui, ir pazeidimo yra pakankamai minimali,

ribojimy biitinybé suprantama nevienareik§miskai.
Magistro darbo uZdaviniai:

1. Istirti, ar Europos Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos 15 straipsnj

reikéty taikyti COVID — 19 pandemijos laikotarpiu.

! Daugiau informacijos zr.: https://www.who.int/health-topics/coronavirus#tab=tab_1
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2. ISsiaiSkinti, kas 1émé Estijos ir Latvijos pasirinkimg nukrypti nuo
jsipireigojimy vadovaujantis Europos Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos 15
straipsniu ir apie kokius konkrecius $iy teisiy ribojimus Salys pranesé Europos Tarybos
Generaliniam sekretoriui.

3.  ISanalizuoti COVID-19 programéliy paskirt;, naudojimo galimybes ir jy
naudojimo principus. Taip pat siekiama i$siaiskinti, ar §iy programéliy naudojimas biity
pateisinamas Europos zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos atzvilgiu, pagal
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

4,  ISsiaiSkinti koronaviruso vakciny ir ,,vakcinacijos pasy* galimg santykj su
Europos Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencija. ISanalizuoti, koka jtaka
7zmogaus teiséms turés Covid—19 vakcinacijos procesas ir jgyvendinta Covid-19
,»vakcinacijos pasy‘ iniciatyva.

5. Atskleisti, ar saviraiS§kos laisvé socialinéje medijoje turi biiti ribojama siekiant

apsaugoti asmeny sveikatg.

Siame darbe bus naudojami lyginamasis metodas: lyginama Lietuvos ir kity Europos
Tarybos valstybiy nariy praktika pandemijos metu. Aprasomasis metodas naudojamas
apraSant Zzmogaus teisiy situacija Lietuvoje ir kitose Europos Tarybos valstybése narése.
Analizuojant zmogaus teisiy padétj Lietuvoje ir kitose Europos Tarybos valstybése narése,
konkreciai i$skiriant Latvija, Estija, Rusija ir Vengrija, naudojamas analizés metodas.
Naudojamas istorinis metodas remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,

apraSoma, EZTT praktikos raida.

Tyrimas yra originalus: Siame darbe analizuojama situacija, su kuria iki $iol visuomené,
o0 ypac teisé niekada nebuvo susidiirusi. Pats pandemijos kontekstas Siam magistro darbui

suteikia originalumo.

Lietuvoje apginty magistro darby $ia tematika néra. Darbo tematika atlikti moksliniai
tyrimai - The Impact of "Vaccine Passports” on Human Rights, Vaida Petkeviciené,
Paulius Pakutinskas, Virginijus Bit¢ ,,Asmens duomeny tvarkymo issiikiai COVID-19
pandemijos metu“, Doc. Dr. Dovilés Gailiiité-JanuSoné ,,Nukrypimai nuo jsipareigojimy

pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste.*

Darbe naudoti $ie pagrindiniai Saltiniai: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (ir tai svarbiausias baigiamojo darbo $altinis, nes darbo temos
pavadinime nurodoma, jog Zmogaus teisiy apsauga turi biiti analizuojama pagal Europos

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg); doc. Dr. Dovilés Gailitités-



JanuSonés straipsnis ,,Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencija COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste®, kuriame analizuojama dabartinés
sveikatos krizés ir EZTK 15 straipsnio santykis. Privataus gyevnimo nelie¢iamumo
ribojimy kontekste svarbiausia Sie $altiniai: Pasaulio sveikatos organizacijos gidas ,,Ethical
considerations to guide the use of digital proximity tracking technologies for COVID-19
contact tracing“, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentliros biuletenis
,»Coronavirus pandemic in the EU — fundamental rights implications: with a focus on
contact-tracing apps®, A Terrible Great Idea? COVID-19 ‘Vaccination Passports’ in the
Spotligh, taip pat atlyktas tyrimas The Impact of "Vaccine Passports” on Human Rights,
Jungtiniy Tauty gidas, Human Rights And Access To Covid-19 Vaccines, Europos
Komisijos komunikatas ,,Kova su dezinformacija apiec COVID-19. Svarbiausia — tikri
faktai, P. Noorlander. Artificial Intelligence — Intelligent Politics - Challenges and
opportunities for media and democracy s. Naudota Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika: Lawless pries Airijg (01.07.1961); Klass pries Vokietijq (06.09.1978); Vavricka
ir kti pries Cekijq (08.04.2021); Delfi AS pries Estijg (10.10.2013) ir kt.



Zmogaus ir visuomengs sveikatos apsauga kaip pagrindas nukrypti nuo jsipareigojimy

pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencija

Pranciizijos prezidentas Emanuelis Macronas metaforiSkai iSsireiSké pavadings
pandemija karu ('We are at war' — Macron, 2020). Si metafora i§ tiesy atspindi pandemijos
laikotarpj, kai visas pasaulis vis dar tebesivienija ir bando susidoroti su COVID — 19 virusu,
kad §i ,,kova* buty s€ékminga biitina uZztikrinti asmens ir visuomenés sveikatos apsauga,
kuri dabar yra prioritetiné. Tokia apsauga saglygoja Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus ne
tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu, todél ir Siuo atveju kyla klausimas dél
valstybiy priemoniy suderinamumo su Europos Zmogaus zeisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — EZTK; Konvencija) Konvencijoje yra jtvirtintas 15 straipsnis
tiesiogiai leidziantis nukrypti nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties metu ir imtis
priemoniy, ribojan¢iy zmogaus teises, kurios jprastoje situacijoje neblity priimtinos
(Europos Zmogaus teisiy konvencija, 1950), paradoksalu tai, jog $aliy pozicija pandemijos
kontekste dél Sios nuostatos iSsiskyre ir tik deSimt Europos Tarybos valstybiy deklaravo
nukrypimg nuo jsipareigojimy pagal EZTK 15 straipsnj. Vienos jy Estija ir Latvija
(Notifications under Article 15 of..., 2020), taciau Lietuva Sia galimybe nepasinaudojo.
Todél kyla klausimas ari$ tiesy Konvencijos 15 straipsnis yra efektyvus, galbiit galime
teigti, kad nukrypimas nuo $ios normos salygoja valstybiy piktnaudziavimg savo galia?

Kuo Lietuvos pasirinkimas skiriasi nuo likusiy Baltijos Saliy pasirinkimo?

Sveikatos apsauga kaip pagrindas apriboti EZTK ijtvirtintas laisves ir teises galimas ir
nenukrypstant nuo jsipareigojimy pagal Konvencija, kadangi Konvencijos 8-
11straipsniuose ir Ketvirtojo protokolo 2 straipsnyje yra jtvirtintos i$imtys, kuomet $i0S
teisés ir laisvés gali bati apribojamos — vienas jy sveikatos apsauga (Europos Zmogaus
teisiy konvencija, 1950). Konvencija taip pat numato, kad kilus karui ar esant kitokiai
nepaprastai padéciai, dél kuriy atsiranda grésmé tautos gyvavimui, kiekviena Susitarancioji
Salis gali nukrypti nuo jsipareigojimy pagal §ia Konvencija, tadiau tik tiek, kiek tai
reikalinga dél susidariusios padéties, ir jei tokios priemonés neprieStarauja kitiems
jsipareigojimams pagal tarptautine teise (Europos Zmogaus teisiy konvencija, 1950).
Europos Zmogaus Teisiy teismas (toliau- EZTT) Konvencijos teksta jvardino kaip
instrumenta jgyvendinant] ,,vie3aja tvarka* Europoje. EZTK jtvirtina eilg teisiy, kurios gali
biti apribojamos pagristais tikslais, jskaitant ir visuomenes sveikatg. UZztikrinant tai, kad
suvarZymai turéty buti biitini demokratingje visuomenéje, Sie ribojimai labiau priimtini
jprastais laikais. Siuo atveju Covid -19 krizé néra jprasti laikai (Lebert, 2020, p. 2). Kyla

klausimas ar esant pandemijai uztenka Konvencijoje numatyty ribojimy ar vis délto reikéty



pasinaudoti Konvencijos 15 straipsniu? Mokslininkai neturi vieno atsakymo j §j klausimg
— Emilie Hafner-Burton, Laurence R. Helfer ir Christopher J. Fariss apibtidino leidziancias
nukrypti nuostatas kaip ,,racionaly atsakg | netikruma, leidziantj vyriausybéms i§ rinkéjy,
teismy ir interesy grupiy nusipirkti laiko ir kovai su krize laikinai apribojant pilietines ir
politines laisves* (Hafner-Burton et al., 2011, p. 675). G. L. Neuman teigimu, leidziancios
nukrypti nuostatos nepriestarauja zmogaus teisés sampratai, taciau, prieSingai, gali prisidéti
prie jy veiksmingos apsaugos (Lebert, 2020, p. 3). Vienas didziausiy Konvencijos 15
straipsnio Salininky yra A. Green, kuris teigia, jog dabartiné situacija yra arciausiai
»idealios nepaprastosios padéties” (Greene, 2020). PrieSingu atveju kyla rizika, kad
iSimtinés galios taps norma ir bus nuleista Zmogaus teisiy apsaugos kartelé. Formalus
nepaprastosios padéties paskelbimas ir praneSimas tarptautinei bendruomenei apie
priemones, kuriomis nukrypstama nuo tarptautiniy jsipareigojimy, gali turéti teigiamag
poveiki, siekiant sukontroliuoti suteiktas galias. Kadangi valstybiy taikomos priemongés
turés atitikti teisétumo ir proporcingumo principus, formalus pareiskimas uztikrina, kad
kitos valstybés ir tarptautinés organizacijos galés kontroliuoti, kaip Zmogaus teises
ribojancios priemonés yra jgyvendinamos. Be to, svarbus ir nepaprastosios padéties
laikinumo aspektas, todél, formaliai nepaskelbus nepaprastosios padéties, kyla rizika, kad
Zmogaus teisiy ribojimai bus taikomi ilgiau, nei tai biitina, net ir pasikeitus aplinkybémes, ir
gali tapti jprasta praktika. Valstybés, formaliai padariusios pareiSkimus dél nepaprastosios
padéties paskelbimo, atitinkamai padaro praneSimus ir dél tokios padéties atSaukimo
(Gailitte-JanuSone, 2020, p.42). PrieSinga nuomong turi K. Dzehtsiarou jis tvirtina, kad
pandemijos atveju Konvencijos 15 straipsnio taikymas néra ypa¢ naudingas, kadangi
zmonéms siun¢iama nereikalinga zinia, kad valstybés pradés riboti jy Zmogaus teises.
Konvencijos 15 straipsniu neleidziama nukrypti nuo tam tikry nuostaty, todel 15 straipsnio
leidziangios nukrypti nuostatos neturés jokios jtakos Sioms teiséms. Be kita ko EZTK 15
straipsnio poveikis bus labai ribotas ir visoms kitoms teiséms. Konvencijos 8-
11 straipsniuose jtvirtintas teises leidziama riboti sveikatos apsaugos pagrindu net ir be
jokios nepaprastosios padéties. Taciau Sie apribojimai turi biti teiséti, biitini demokratingje
visuomenéje, apribojimai turi biiti proporcingi siekiamam teisétam tikslui. Konvencijos 15
straipsnis galbiit gali padéti jtvirtinti teis€tumo reikalavimo uztikrinimg ir palengvinti
proporcingumo analizés tikrinimg, taciau praktinis 15 straipsnio poveikis gali biiti labai
nedidelis (Dzehtsiarou, 2020). M.Scheinin teigia, jog galima pandemijos akivaizdoje
reikalauti normalumo principo ir visiskos pagarbos zmogaus teiséms. Siuo atveju reikéty
teikti pirmenybe tam, kg galima padaryti pagal leistinus apribojimus. Jei COVID-19 metu

ty galimy varianty nepakanka, geriau nukrypti nuo jsipareigojimy pagal Konvecija, nei
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nenukrypti. Tac¢iau M. Scheinin teigimu paskelbus nepaprastajg padétj galima pamatyti,
kad didzioji dalis Zzmogaus teisiy lieka nepaliesta. M. Scheinen i$ dalies pritartia A. Greenui
praneSimas Europos Tarybos Generaliniam sekretoriui apie nepaprastaja padeti gali
atspindéti Salies jsipareigojima laikytis teisétumo ir normalumo. Vis délto pazymétina, kad
labiausiai nukentéjusios Salys, tokios kaip Italija ar Ispanija, neprane$é apie jokias

leidziancias nukrypti nuostatas. (Scheinin, 2020).

Desimt Europos Tarybos valstybiy informavo generalinj sekretoriy apie nukrypima nuo
jsipareigojimy pagal Konvencijos 15 straipsnj (Notifications under Article 15 of, 2020).
Zinoma, §i situacija i§skirtiné tuo, jog virusinés infekcijos sukelta pandemija pirma karta
buvo svarstoma kaip pagrindas nepaprastajai padéciai jvesti. AnksCiau tokie reZimai
dazniausiai buvo jvedami kilus grésmei tautos iSlikimui dél ginkluoty konflikty ar
teroristiniy iSpuoliy. (Gailitité-Janusoné, 2020, 45 p.). Visi Zmogaus teisiy ekspertai
Jungtiniy Tauty ar Europos Tarybos lygmeniu pabrézé poziiirio pagristo Zzmogaus teisémis
taikymo svarbg reaguojant j ekstremalias situacijas, kurias sukélé COVID-19. Tacdiau né
vienas 1§ jy tiksliai nenuspé¢ja, kokiy priemoniy turi imtis valstybés. Priezastys yra
skirtingos: ne visos Salys yra vienodai paveiktos COVID-19, ne visos valstybés turi vienoda
ekonominj potencialg ir ne visos valstybés turéjo panasia patirtj anksc¢iau. (Rusi et al., 2020,
168p.), todél esant dabartinei situacijai Salys, kaip minéta, skirtingais biidais apriboja
Zmogaus teises. Vis délto norint tinkamai pritaikyti Konvencijos 15 straipsnio nuostatas

biitina jgyvendinti nurodytas salygas:

a) Konvencijos 15 straipsnis gali bati taikomas tik karo ar nepaprastosios padéties
atvejus, kuris kelia grésme tautos iSlikimui ,,iSimtiné kriziné situacija ar vieSas pavojus,
esantis ar neiSvengiamas, kuris paveikia visg populiacijg ar visg populiacija to regiono,
kuriam nepaprastosios padéties paskelbimas yra taikomas, ir sukuria grésme organizuotam
visuomenes, sudarancios valstybe, gyvavimui (Lawless v. Ireland, European Court of
Human Rights, 1 July 1961). Nepaprastoji padétis turi buti reali arba nei§vengiama. Taciau
neiSvengiamumas neturéty biiti aiSkinamas labai siaurai, reikalaujant, kad valstybés turéty
sulaukti katastrofos, kad galéty taikyti priemones (Ireland v. The United Kingdom
European Court of Human Rights, 18 January 1978) Krizé ar pavojus turi biiti i§skirtiniai,
t. y. situacijos, kai jprastomis aplinkybémis taikomos priemonés ar Konvencijoje numatyti
ribojimai, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, vie$aja tvarka, sveikata, néra pakankami

(Report of the European Commission of Human Rights on ,,Greek case®, 1970 April 15).

b) Aiskindamas EZTK 15 straipsnio jtvirtintg ,,bitinumo dél susidariusios kritiskos

padéties” salyga, EZTT isskyré tai, kad EZTT turi tinkamai atsizvelgti j tokius svarbius
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veiksnius kaip teisiy, kurioms taikoma nukrypti leidzianti nuostata, pobiidis, aplinkybés,
del kuriy susidaré ekstremali padétis, ir trukmé. (Brannigan and McBride v. the United
Kingdom, European Court of Human Rights, 26 May 1993) Valstyb¢, norédama nukrypti
nuo savo jsipareigojimy, turi parodyti, jog veiksmai, kuriy ji buty galéjusi imtis
vadovaudamasi jprastais jstatymais, atitinkandiais EZTK reikalavimus, bty buve
nepakankami grésmei jveikti. Sis kriterijus dar vadinamas proporcingumo kriterijumi

(Gailiate-Janusoné, 2020, 36 p.).

c) Priemonés turi atitikti kitus tos valstybés jsipareigojimus pagal tarptauting teis¢
(Europos Zmogaus teisiy konvencija, 1950). Si salyga dar vadinama suderinamumo
principu (angl. principle of consistency). Jis reikalauja, kad nukrypimas neturi prieStarauti
kitiems valstybés sutartiniams jsipareigojimams, pareigoms pagal paproting tarptautine
teise, bendriesiems tarptautinés teisés principams ir jus cogens normoms. (El Zeidy, 2003,

291 p.)

d) Priemoné¢s, kuriy buvo imtasi pandemijos metu neapima leidZian¢iy nukrypti nuostaty
dél teisés j gyvybe, kankinimo draudimo, vergijos ir priveréiamojo darbo uzdraudimo.bei)
Jvertinus EZTT ankstesne praktika ir priemones asmenys dél COVID-19 pandemijos
metus egzistuojandiy salygy gali kreiptis j EZTT dél asmeny, nukentéjusiy nuo COVID-
19, , valstybiy nezmonisko elgesioar zeminancio elgesio netinkamo gydymo salygy. (Rusi

etal., 2020, 171p.).

Dar viena Konvencijos 15 straipsnyje jtvirtinta sglyga tai praneSimas Europos Tarybos
Generaliniam Sekretoriui apie nukrypimag nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties metu
pagal EZTK. Pazymétina, kad pati nuostatos formuluoté ,priemones, kuriy émési®
suponuoja, kad néra reikalaujama informuoti i§ anksto, dar prie§ imantis priemoniy,
kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal EZTK. (Report of the
EuropeanCommission of Human Rights on Greece v. the United Kingdom, 26 September
1958). Byloje Lawless v. Ireland Komisija pazyméjo, kad néra patvirtintos formos, kuria
turi bati pateikiami pranesimai ET generaliniam sekretoriui dél EZTK 15 straipsnio
taikymo (Lawless v. Ireland, European Court of Human Rights, 1 July 1961). Taigi, néra
numatyto reikalavimo, kad valstybés privalo nurodyti straipsnius, nuo kuriy nukrypstama
nepaprastosios padéties metu. Nors tikslus laikotarpis, per kurj turi buti pateikiamas
formalus praneSimas, néra nustatytas, Komisija Greece v. United Kingdom byloje
pazymejo, kad formalaus praneSimo pateikimas po trijy ménesiy nuo nepaprastosios
padéties paskelbimo laikomas nepateisinamu vélavimu (Commission report of 26
September 1958 Greece v. the United Kingdom). Paprastai prie oficialaus prane$imo yra
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pridedamos nacionaliniy teisés akty, pagal kuriuos imamasi ribojanciy priemoniy, kopijos.
Komisija pazyméjo, kad jei kopijos néra pateiktos, reikalavimas nebus jgyvendintas.
(Report of the European Commission of Human Rights on ,,Greek case”, 1970 April
15).Tuo tarpu Lawless v. Ireland byloje EZTT nustaté, kad prane§imo pakanka pra¢jus
dvylikai dieny po priemoniy jsigaliojimo. (Lawless v. Ireland European Court of Human
Rights 1 July 1961 ). Kalbant apie tokio nukrypimo nuo jsipareigojimy trukme
nepaprastosios padéties atveju Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika rodo, kad
,»viesoji ekstremali situacija“, kaip apibrézta 15 straipsnyje, gali testis daugelj mety.
Valstybéms paliekama plati diskrecijos laisvé spresti, ar susiklosCiusi situacija yra
nepaprastoji padétis ir kelia grésme tautos iSlikimui. Kiekvienu atveju valstybé turi
vadovautis savo nacionaliniais jstatymais, kurie reglamentuoja, kaip reikia elgtis esant
nepaprastajai situacijai, ir nagrinéti konkreéias aplinkybes per EZTK 15 straipsnio prizme,
kad jsitikinty, ar situacija gali buti laikoma nepaprastaja padétimi ir valstybéje gali biiti
jvestas ypatingas teisinis rezimas. (Gailiaté-Janusoné, 2020, 36 p.). Tadiau EZTT pabreéze,
kad diskrecijos laisvé néra neribota, nes nacionaliniam vertinimui yra taikoma EuropietiSka
kontrolé (European Court of Human Rights judgment of 20 March 2018 Mehmet Hasan
Altan v. Turkey). Kaip Teismas nurod¢ bylojedirija pries Jungting Karalyste, dél savo
tiesioginio ir nuolatinio ry$io su neatidéliotinais poreikiais, nacionalinés valdzios
Institucijos 1§ principo turi geresnes galimybes nei tarptautinis teiséjas nuspresti tiek del
tokios ekstremalios situacijos, tiek dél leidZianc¢iy nukrypti nuostaty pobiidZio ir taikymo

srities (Ireland v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, 18 January 1978).

EZTT neturi galimybés vertinti priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy
pagal Konvencija, pries jas jgyvendinant. Taikyty priemoniy biitinumas ir proporcingumas
yra vertinamas individualiai kiekvienoje byloje, kurioje peticija buvo pripazinta priimtina.
Taigi, jei nebus né vienos individualios peticijos dél nepaprastosios padéties metu taikyty
ribojanéiy priemoniy arba tokios peticijos bus pripazintos nepriimtinomis, EZTT neturés
galimybés jvertinti valstyb¢je taikyty priemoniy biitinumo, teisétumo ir tai ar valstybe
pasirinktomis priemonémis sieké teiséto tikslo. Taip pat reikia nepamirsti, kad viena i
priimtinumo salygy, kreipiantis | EZTT, reikalauja, kad pareiskéjai i$naudoty vidaus
teisinés gynybos priemones. Daznu atveju procesai EZTT gali uztrukti ne vienerius metus,
o véliau ir pats bylos nagrinéjimas EZTT gali uZsitesti. Todél tikétina, kad EZTT turés
galimybe pateikti savo pozicijg déel COVID-19 sukeltos pandemijos metu taikyty ribojanciy
priemoniy tik praéjus gana ilgam laiko tarpui. Vis délto Siuo atveju tam tikra apimtimi
vertinti valstybiy veiksmus gali Europos Tarybos Generalinis Sekretorius. PACE

rezoliucijoje 2209 (2018) generaliniam sekretoriui rekomenduota pries leidZiancias
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nukrypti nuostatas ir jy metu veikti kaip patariamajai institucijai ,,patarti bet kuriai
valstybei, §ios Konvencijos Saliai, apsvarstyti galimybe nukrypti, ar reikalinga nukrypti
nuostata, ir, jei taip, kaip grieztai apriboti jos taikymo sritj“ (PACE Resolution 2209, 2018).
Kaip pabrézé dr. Kushtrimas Istrefi, aktyvesnis Generalinio Sekretoriaus vaidmuo galéty
paskatinti laiku perzitiréti nukrypti leidzian¢iy nuostaty rezimus, kurie, jei kilty problemy,
galéty biiti pateikti PACE ar Europos Tarybos Ministry Komitetui. (Istrefi, 2019) COVID-
19 leidziancios nukrypti nuostatos yra pirmosios leidziancios nukrypti nuostatos, priémus
Rezoliucijg 2209. Generalinio sekretoriaus reakcija j Sias leidziancias nukrypti nuostatas
padés suprasti, ar 2209 Rezoliucija suteiké jam teis¢ veikti kaip papildomam leidzianciy
nukrypti nuostaty prieziiiros institutui ir kaip jis siekia jgyvendinti §ig funkcija (Istrefi,
2020). 2020 m. balandzio 7 d. Generalinis Sekretorius iSleido priemoniy rinkinj visoms
valstybéms naréms, kaip gerbti Zmogaus teises, demokratijg ir teising valstybe COVID-19
metu (Respecting democracy, rule of law..., 2020), toks Generalinio Sekretoriaus veiksmas
rodo, jog jis imasi inicatyvos norédams uztikrinti zmogaus teisiy stabilumg tarp Europos
Tarybos valstybiy. Autoré pritaria, jog COVID-19 situacija atitinka visas salygas biitinas
nukrypimui nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties metu. Vis délto toks nukrypimas
yra pavojingas, kadangi nors ir ribotam laiktarpiui, taciau valstybés gali piktnaudziauti
pasirinktais suvarzymais, o kaip minéta EZTT negali vertinti priemoniy kuriomis
nukrypstama nuo jsiparigojimy anks¢iau nei jos jgyvendinimos. Nors Generalinis
Sekretorius turi teis¢ papildomam veikimu, gali buti, kad §i jo teisé liks nepilnai
lgyvendinta, kadangi panaSios praktikos Generalinis Sekretorius dar neturéjo, o tokios
fenomenalios situacios akivaizdoje gali biuti sunku efektyviai jgyvendinti §; naujaji

Generalinio Sekretoriaus prieziiiros instituta.

Verta i$skirti konkre¢ius nukrypimo nuo jsipareigojimy atvejus pagal EZTK tam, kad
biity galima suprasti, kas lémé vienokj ar kitokj valstybés pasirinkima. Siuo atzvilgiu
analizuojant Baltijos Salis Lietuva vienintelé 1§ jy nenukrypusi nuo jsipareigojimy pagal
EZTK. Sj pasirinkima grei¢iausiai 1émé tai, kad pasirinktas poziiris galéjo priklausyti nuo
to, kad pacioje Salyje pagal nacionalinius jstatymus nebuvo paskelbta oficiali nepaprastoji
padétis, taip pat ir tai, kad Lietuvos 1992 m. Konstitucija yra parengta po EZTK ir kad
pagal konstitucing teis¢ sveikata laikoma viena 1§ svarbiausiy vertybiy Konstitucijoje yra
itvirtintas teisétas tikslas apriboti atitinkamas teises (pvz., jud¢jimo laisve) (Daigylte et al.,
2020). Vis delto V. Milasiaite teigia, kad néra aiSkios paralelés tarp nacionalinés ir
tarptautines teisés - pagal nacionaline teis¢ nepaprastoji padétis reiskia viena, o pagal EZTK
atsizvelgiant ; Konvencijos terminus ir teksta — visai kg kitg. Miisu ekstremalioji situacija

gali biti suvokiama kaip nepaprastoji padétis EZTK prasme. (Konferencija ,,COVID-19
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pandemijos teisiniai isSukiai..., 2020) Atkreiptinas démesys, kad valstybés pagal
nacionaling teis¢ taiko skirtingus teisinius rezimus, taigi, néra bendros pozicijos dél
nepaprastosios padéties jvedimo nacionaliniu ar regioniniu lygiu. Dalis valstybiy
(pavyzdziui, Bulgarija, Cekija, Portugalija, Slovakija ir kt.), nors ir paskelbé nepaprastaja
padétj, taiau nesiremé¢ EZTK 15 straipsniu ir apie situacija formaliai neinformavo ET
generalinio sekretoriaus, o kitos valstybés jvedé kito pobiidzio teisinius rezimus
(pavyzdziui, Lietuvoje paskelbta ekstremalioji padétis, véliau jvestas karantinas, Ispanijoje
— pavojinga situacija (angl. State of alarm), Lenkijoje — epideminé situacija (angl. State of
epidemic), Liuksemburge — kriziné situacija (angl. State of Crisis), Maltoje ir Pranciizijoje
— visuotiné nepaprastoji sveikatos padétis (angl. Public health emergency), Vokietijoje —
nacionalinés svarbos epidemijos protriikis (angl. epidemic outbreak of national importance)
arba apskritai nejvedé iSskirtinio rezimo, o remdamosi nacionaliniais teisés aktais taiké
ribojancias priemones (pavyzdZiui, Airija, Danija, Kroatija). Visoje Europos Sajungoje
issiskyré Svedijos pozicija, joje nebuvo taikomos net ir ribojandios priemongés, tik
numatytos rekomendacijos. (European Parliament. States of emergency..., 2020).
Atkreiptinas démesys | terminologijos, vartojamos jvairiose Salyse, skirtumus, todeél
vertinant situacijg reikia analizuoti ne tik patj teisinio reZimo pavadinima, bet ir taikoma jo
turinj (Gailitté-JanuSone, 2020, 44 p.). Kaip teigia prof. Dr. V. Milasiuté, esminis
klausimas yra tie apribojimai, kurie biity taitkomi pagal Konvencijos 15 straipsnj biity
proporcingi tiems tikslams , kuriy siekia valstybé jvesdama nepaprastaja padéty. Kitas
klausimas ar to reikia? Ka reiskia EZTK 15 straipsnis: valstybé pasako, kad ji mano, jog
leis riboti teises labiau, nei dabar yra leidZziama pagal Konvencija, reiskia, kad ji ne visa
apimtimi garantuos Konvencija, o siauresne. Ar reikia, kad EZTK numatytos teisés biity
ribojamos labiau nei dabar? Konvencijos teises ir galima suvarzyti ir nesivadovaujant 15
straipsniu., EZTK numato kokiomis salygomis, kokiy tiksly siekiant galima riboti tam
tikras Zmogaus teises i1Sskyrus absoliucias, kol uZtenka tokiyribojimy ,galbiit, ir nereikia
skelbti nepaprastosios padéties (Konferencija ,,COVID-19 pandemijos teisiniai issikiai...,
2020). IS Europos Tarybos valstybiy nariy pasrinkty teisiniy rezimy matyti, kad
nacionalinés teisés doktirinoje lyginant su tarptautines teisés doktrina nepaprastoji padétis
suprantmama skirtingai, tokj pasirinkimg gali lemti ir Salies socialinis, kulttrinis ir teisinis
istorinis kontekstas. Likusios Baltijos $alys, t.y. Latvija ir Estija prane$é Europos tarybos
Generaliniam sekretoriui, jog nukrypsta nuo jsipareigojimy pagal Konvencija. Dél
COVID-19 epidemijos Estijos vyriausybe (Vabariigi Valitsus), nepasitarusi su parlamentu
(Riigikogu), 2020 m kovo 12 d. jsakymu Nr. 76 paskelbé nepaprastajg padéty, Sis jsakymas

apibrézia epidemijg kaip ,.ekstremalig situacija™. Tai yra pirmas kartas Siuolaikingje
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istorijoje, kai paskelbta nepaprastoji padétis Estijoje. 2020 m kovo 20 d. Uzsienio reikaly
ministerija informavo Europos Taryba apie Estijos leidzian¢ig nukrypti nuostata pagal
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 15 straipsnj. 2020 m. Estija taip pat nukrypo nuo
Jsipareigojimy pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 4 straipsnj (Maruste,
2020). Sis poelgis — nukrypimas nuo jsipareigojimy pagal Konvencija sukélé daug
diskusijy Estijoje. Europos Parlamento narys Urmasas Paetas teigeé, kad Estijai nereikia
pranesti Europos Tarybai apie biitinybe¢ imtis neproporcingy priemoniy, nes visiskai atskira
nuostata zmogaus teisiy konvencijoje reglamentuoja susirinkimy laisve. U. Paetas
ragindamas uZzsienio reikaly ministrg atsiimti praneSimg, aiskino, kad remtis 15 straipsniu
reikia tik tada, kai valstybé naré planuoja imtis veiksmy, kurie néra aprasyti konvencijoje.
Estijos vyriausybés zingsnis sukélé susirfipinimg keliancig situacija, nes tai sukuria
pavojinga precedenta, kurj biity galima panaudoti tarsi pagristi pagrindiniy teisiy ribojima.
Tuo tarpu UZsienio reikaly ministras U. Reinsalu tvirtino, kad UZsienio reikaly ministerijos
teisininkai mano, kad biity teisinga informuoti Europos Taryba, jog gali buti imamasi
priemoniy apriboti konvencijos garantuojamas teises. Reinsalu teigé, kad faktas yra tas, kad
nepaprastosios padéties metu mes jau atlikome Siuos veiksmus. Estijos Respublikos
nuomone, Sie veiksmai yra teiséti, ta¢iau galutinj vertinimg atliks Europos Zmogaus teisiy
teismas. Pavyzdziui, Estijoje yra apribota susirinkimy laisvé.. Tai yra apribojimas zmogaus
teisiy konvencijos prasme, todé¢l logiSka ir tikslinga, kad apie tai biity informuota Europos
Taryba (Reinsalu: Rights guaranteed by the..., 2020) Pagaliau pats prieStaringiausias
sprendimas yra Latvijos sprendimas paskelbti leidzian¢ias nukrypti nuostatas pagal EZTK
15 straipsnj ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 4 straipsnj. Pasak Latvijos
atstovo prie Tarptautiniy Zmogaus Teisiy Organizacijos biuro, tai buvo bitina, nes
Vyriausybés sprendime nenumatytas individualus Zmogaus teisiy apribojimy vertinimas
kai kuriose situacijose, pavyzdziui, teisé } pagarba asmeniniam ir Seimos gyvenimui, laisve
teise j Svietimg ir judéjimo laisve. Vis délto reikéty pazyméti, kad sveikatosS apsaugali
galima apriboti §ias teises; ir, remiantis teismy praktika, netgi bendri draudimai, tokie kaip
bendras demonstracijy draudimas, gali buti pateisinami. Kita vertus, galima sutikti, kad
tarptautinis praneSimas apie ekstremalig situacija gali atspindéti Salies jsipareigojima
laikytis teis€tumo ir normalumo. Ar taip yra Latvijos atveju, galima bus spresti pagal
tolimesnius Salies veiksmus. Kol kas tai laikytina atsargumo Zenklu. (Dimitrovs, 2020).
Kalbant apie valstybes, kurios pasinaudojos EZTK 15 str. Nenuostabu, kad dauguma
valstybiy nukrypo nuo ty paciy Zmogaus teisiy, t.y. susirinkimy, asociacijy ir judéjimo
laisveés (Istrefi, 2020). Latvija nukrypo nuo 8 ¢ straipsnio, 11 straipsnio EZTK, taip pat nuo
pirmojo protokolo 2 straipsnio ir 4 protokolo 2 straipsnio (Notifications under Article 15
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of..., 2020). Tuo tarpu Estija iSskyré daugiau nuostaty pagal kurias nukrypsta nuo
Isipareigojimy: 5 str., 6 str., 8 str., 11 str., taip pat nuo pirmojo protokolo 1 ir 2 str. Bei
ketvirtojo protokolo 2 str. (Notifications under Article 15 of..., 2020). Mokslininkai nuolat
kritikavo tai, kad teisé j teisingg teismg nebuvo jtraukta j neleidzianciy nukrypti nuostaty
sarasg. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas taip pat pazyméjo, kad ,.teisétumo ir
teisinés valstybés principai reikalauja, kad nepaprastosios padéties metu buty laikomasi
pagrindiniy teisingo teismo reikalavimy®, ir neranda pagrindo nukrypti nuo teisés j teisinga
teismg principy. Atsizvelgiant j teisingo teismo svarbg ir manant, kad kitos valstybés
nemané, jog ] teisinga bylos nagriné¢jima reikia jtraukti j savo iSimciy sgrasg, Estijos
zingsnis jtraukti jj kelia rimty klausimy (Istrefi, 2020). Pritartina tokiai mokslininky
nuomonei, kadangi teisés | teisingg teismg suvarzymas gali lemti rimtas pasekmes
nacionalinio teismo aspektu, ko pasekoje gali biiti net apsunkinta galimybe¢ kreiptis | patj

EZTT.

Teigtina, kad galima beveik neabejoti, jog situacija susiklos¢iusi dél COVID-19
Europos Zmogaus Teisiy Teismo bus pripaZinta nepaprastaja padétimi pagal Europos
Zmogaus Teisiy Konvencija, kadangi pandemija bent teoriskai turéty atitikti visas
numatytas salygas biitinas norint paskelbti nukrypima nuo jsipareigojimy nepaprastosios
padéties metu. Vis dél to klausimas ar valstybés turéty vadovautis Konvencija ir nukrypti
nuo jsipareigojimy lieka atviras. Siuo metu Zmogaus teisés yra pakankamai stipriai
suvarzytos, vis tik vienu pagrindiniy tiksly iSlieka tai, jog Sie apribojimai netapty politiniu
galios piktnaudziavimo jrankiu — netapty neproporcingi ir pateisinami ilgesniam laikui nei
bitina. Sio tikslo jgyvendinima bitinai turi atidZiai stebéti Europos Tarybos Generalinis
Sekretorius. Galy gale valstybiy sprendimas nukrypti nuo jsipareigojimy yra jy paciy
vertinimo dalykas. Latvija ir Estija pasinaudojo Sia galimybe, Lietuva ne. Taigi Lietuva
Siuo atveju gali vadovautis Konvencijoje jtvirtintais ribojimais, o Estijos ir Latvijos atveju
teisiy suvarzymo ir legitimumo pobudis priklauso nuo kokiy teisiy Sios valstybés pasirinko

nukrypti vadovaujantis EZTK ir kokias pasekmes $ie skirtingi pasirinkimai salygos.
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Teisés j asmens privaty ir $eimos gyvenimo nelie¢iamuma (EZTK 8 str.) ribojimai

pandemijos (Covid — 19) metu.
Asmens sekimas (programeélés) pandemijos metu.

Norédamos nustatyti virusu uzsikrétusiy asmeny skaiciy valstybés pasitelke
atitinkamas priemones, pagrindinés jy — kontakta su koronavirusu uzsikrétusiu asmeniu
turéjusiy asmeny fiksavimas ir sekimas. Pasitelkiant Siuolaikines technologijas daugelyje
Europos Tarybos valstybiy buvo sukurtos atankamos mobiliosios programélés padedancios
nustatyti uzsikrétusius asmenis (Contact Tracing Apps, Council of Europe). Vis délto tokio
pobiidzio programéliy naudojimas sukelia nemazai klausimy kaip tokiu atveju uztikrinti
asmens teis¢ | privataus gyvenimo nelie¢iamuma, ar jsikiSimas nukreiptas j asmens
duomenis nebus neproporcingai per didelis atsizvelgiant j vie$gjj interesg ir visuomenés
sveikata? Nerimg kelia ir tai ar Siy programéliy pagalba gauti duomenys nebus panaudoti
kitiems tikslams nei numatyta ir ar masinis Zmoniy sekimas ir stebéjimas neuzsites ilgiau

nei bitina ir taps normaliu reiSkiniu, kurj pateisina valstybés.

Serganc¢iy asmeny kontakty atsekimas yra svarbus infekciniy ligy kontrolés veiksnys.
Skaitmeninis sekimas, ypa¢ jei jis placiai naudojamas, gali buti veiksmingesnis nei
tradiciniai kontakty paieSkos metodai. Taciau kartu kyla ir susiripinimas dél masinio
stebé¢jimo naudojant koronaviruso programas pasekmiy, ypa¢ dél to, ar koronaviruso
pandemijai sukurta steb¢jimo infrastruktiira bus sunaikinta, kai grésmé praeis.
(Petkevicieng, V. et al., 2020, 337 p.) Kai kurie §j pozitrj j COVID-19 per technologijy
prizme¢ vadina ,skaitmeniniu visuomenés sveikatos eksperimentu®. Kiti jspé&ja, kad
kontakty sekimo programos suteikia klaidingg saugumo jausma, jog mobilieji telefonai ir
ju jutikliai gali nustatyti koronaviruso poveikj. Daugelis eksperty sutinka, kad programos
turéty papildyti kitas priemones, pavyzdZiui, nustatytus epidemiologinius kontakty
atsekimo metodus, kad biity uZkirstas kelias viruso perdavimui (Coronavirus pandemic in
the EU..., 2020). Oksfordo universiteto mokslininky atliktas tyrimas parodé, jog norint, kad
mobilioji programélé buty efektyvi, jg turéty jsidiegti ir naudoti apie 60 % populiacijos.
(Digital contact tracing can slow..., 2020). Pasaulio Sveikatos Organizacija (toliau — PSO)
i8skyré pagrindinius principus, kuriais vadovaujantis jvairiis subjektai zinoty kaip etiskai ir
tinkamai naudoti skaitmeninio artumo stebéjimo technologijas sprendziant COVID-19:
(Ethical considerations to guide..., 2020). Analogiskus pagrindinius principus norint
uztikrinti duomeny apsauga naudojant Covid-19 programéles iSskyrée ir Europos Duomeny
apsaugos tarnyba bei Europos Komisija: savanoriSkas jsidiegimas; iSankstinis programeélés
vertinimas, privatumo politikos planavimas; nurodytas programeélés tikslas ir teisinis
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pagrindas; skaidrumas; duomeny mazinimas ir tikslumas; technologinis kontakty aptikimo
tikslumas; anonimizuoti arba pseudonomizuoti duomenys; apsauga nuo kibernetiniy ataky;
nenaudojami vietos duomenys; reguliari nepriklausoma prieziiira; sgveika; deaktyvavimas
ir programélés iStrynimas po pandemijos; atskaitomybé ir atsakomybé (Coronavirus

pandemic in the EU..., 2020).

Europos Tarybos internetinéje svetain¢je pagal mobiliyjy programeliy funkcijas
iSskiriami septyni jy tipai: 1) kontakty sekimo, 2) jspé€janciosios 3) programeélés
atliekancios tik informavimo funkcija, 4) medicininés ataskaitos, 5) diagnozés nustatymo,
6) privalomojo karantino vykdymo, 7) ne Covid-19 specifikacijos mobiliosios programélés
(Council of Europe). Skirtingas programéliy pobiidis lemia skirtingus teisés | privaty
asmens gyvenima intervencijos lygmenis, nuo to priklauso kiek ir kokie asmens duomenys
bus atskleisti. Europos Komisijos komunikate Duomeny apsaugos gairés dél kovai su
COVID-19 pandemija naudojamy programéliy iSskiriami trys intervencijos lygmenys

priklausomai nuo mobiliosios programélés atlieckamy funkcijy:

1) programélés atliekancios tik informavimo funkcijg; jeigu programélé turi tik Sig
funkcija, nereikeés tvarkyti jokiy duomeny apie asmeny sveikatg. Programélé jiems teiks tik
informacija. Siekiant laikytis Sio reikalavimo, galiniuose jrenginiuose gali biiti tvarkoma

tik ta saugoma ir prieinama informacija, kuri reikalinga informavimo tikslais.

2) Simptomy pasitikrinimo ir nuotolinés medicinos funkcijos; jeigu programeélé turi
vieng 18 8iy funkcijy arba jas abi, joje bus tvarkomi asmens sveikatos duomenys. Todel
sveikatos prieziliros institucijoms taikytinuose pagrindiniuose teisés aktuose turéty buti
nurodytas duomeny, kurie gali biiti tvarkomi, sarasas. Be to, sveikatos prieziiiros
institucijoms gali prireikti asmeny, pasinaudojusiy simptomy pasitikrinimo funkcija ir
ikélusiy rezultatus, telefono numeriy. Galiniuose jrenginiuose saugoma ir prieinama
informacija gali buti tvarkoma tik tiek, kiek tai biitina, kad programeélé atlikty savo paskirtj

ir veikty.

3) salytj turéjusiy asmeny isaisSkinimo ir jspé&jimo funkcijos - dauguma COVID-19
infekcijy perduodamos laSeliniu biidu per maza atstumg. Siekiant nutraukti infekcijos
granding, labai svarbu kuo grei€iau nustatyti asmenis, kurie buvo arti uzkréstojo. Artumo
nustatymas priklauso nuo kontaktavimo atstumo ir trukmés ir turéty biiti nustatomas
jvertinus epidemiologinius aspektus. Tam gali prireikti artumo duomeny. (Europos

Komisijos komunikatas. Duomeny apsaugos..., 2020)
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Kontakty paieskos programos, skirtos greitai aptikti potencialiai uzkréstus asmenis, kad
biity galima kontroliuoti ir sustabdyti infekcijas. Sios programos daugelyje valstybiy nariy
kélé susirtipinimg dél informacinio privatumo. Pavyzdziui, Nyderlandy duomeny apsaugos
tarnyba (DAI) labai kritikavo pirmgja Sveikatos, geroveés ir sporto ministerijos iniciatyva
sukurti tokig programa, suabejojus jos biitinumu, jos naudojimo teisiniu pagrindu ir mastu.
(Van Zeben ir kt., 2020, 837 p.). Europos Komisija gairése nurod¢, kad kovai su
koronavirusu naudojamos priemonés turi atitikti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijg ir Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Jei tokios
priemonés jvedamos, valstybé naré privalo nustatyti tinkamas apsaugos priemones,
iskaitant galimybe asmeniui kreiptis j teisma dél tokio duomeny tvarkymo. (Guidelines
03/2020 on the processing..., 2020). Teis¢ | prieiga prie informacijos apie asmens sveikatg
patenka j privataus ir Seimos gyvenimo sritj, kaip apibrézta 8 straipsnyje (K. H. and others.
v. Slovakia, European Court of Human Rights, 24 August 2011). Valstybé gali turéti
pozityvyjj jsipareigojimg, susijusi su pagarba asmeniniam ar Seimos gyvenimui, kuris
reikalauja, kad valstybe laiku pateikty esming informacijg apie atitinkamg rizikg asmens
sveikatai (Guerra and orhers v. Italy, European Court of Human Rights, 19 February 1998).
Vienas 1§ svarbiausiy kontakty atsekimo programéliy niuansy yra tas, jog jos yra
parsisiun¢iamos savanoriskai, t.y. tam tikra prasme asmuo sutinka ir pasirenka atitinkama
jsikidima j jo privaty gyvenima. Pazymétina, kad EZTT teise j ,,pasirenkamajj privatuma*
(angl. decisional privacy) aiSkino kaip jpareigojima vyriausybei taip pat ginti asmenis
horizontaliyjy santykiy lygmeniu. Tai rodo, aktyvy jsipareigojimg uZtikrinti, kad
korporacijos naudodamosi dideliu kiekiu asmens duomeny biity kruopsciai tikrinamos ir
biity reglamentuojami jy veiksmai. Tai galima biiti jgyvendinti priimant specialius teisés
aktus. Teismo sprendimo dél asmens privatumo apsaugos teisinis pagrindas reiskia, kad iki
Siol buvo apeinamos platesnés teiseéktiros diskusijos tokiais klausimais kaip pateisinami
pazeidimai, teisiy gynimo budai ir apsauga (Van Zeben ir kt., 2020, 840 p.). Teismas taip
pat savo praktikoje yra jvardings keleta apsaugos priemoniy, tokiy kaip renkamos
informacijos kategorijy nurodymas, duomeny tvarkymo apribojimas konkreciomis
aplinkybémis, maksimaliis duomeny saugojimo laikotarpiai ir duomeny subjekty tikrinimo
procediira. Kalbant apie maksimalius saugojimo laikotarpius, EZTT nurodé, kad vertinant
proporcingg laikotarpj, reikia atsizvelgti ] asmens duomeny pobiidj (Segerstedt-Wiberg and
Others v. Sweden, European Court of Human Rights, 6 June 2006).Taciau toks duomeny
naudojimas vis tiek gali kelti grésme pagrindinéms zmogaus teiséms ir laisvéms COVID-

19 pandemijos metu ir po jos. Stebéjimas gali greitai perZengti neryskig riba tarp ligos ir
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gyventojy priezitros. Taigi reikia jstatymy, politikos ir prieziiros mechanizmy, Kurie
grieztai apriboty skaitmeninio artumo stebéjimo technologijy naudojimg ir bet kokius
tyrimus, kuriuose naudojami tokiy technologijy sugeneruoti duomenys. Naudodamosi savo
produktais, paslaugomis ar platformomis, kai kurios privacios jmonés surenka tiek
duomeny, kiek surenka vyriausybés. Tokios jmonés gali kurti ar net dalintis su
vyriausybémis savo artumo stebéjimo programomis ir kai kuriais atvejais joms tenka
atsakomybé rinkti ir analizuoti tokiu biidu surinktus duomenis. Taip pat nerimaujama, kad
privacios jmonés gali visam laikui integruoti savo komercinius produktus, paslaugas j
visuomenés sveikatos infrastruktira (Ethical considerations to guide..., 2020). Siai
nuomonei pritaria ir Andrej Zwitter bei Oskar J. Gstrein, jie teigia, jog nepaisant to, kad ir
koks perspektyvus biity $iy naujy technologijy naudojimas, svarbu atkreipti démesj j tai,
kad jy naudojimas yra susij¢s su skaitmeniniu pédsaku, kuris turi jtakos duomeny apsaugai
ir privatumui visame pasaulyje. Taip pat, politikai gali pasinaudoti esama padétimi, kad
pateisinty jkyresnj duomeny naudojimag ateityje ir laikams po pandemijos pabaigos (Zwiter
et al., 2020, 2 p.). Autoriai, mano, jog naudingiausia biity sumazinti asmens sveikatos
duomeny naudojimo rizika sukuriant specialig teising sistema, reglamentuojanciag duomeny
naudojimo, rinkimo, analizés, saugojimo ir dalijimosi jais tikslus, taip pat ,,neapdoroty‘
duomeny iStrynimg. Jei néra tokiy aiskiy ir demokratiskai jteisinty normy, galima
orientuotis tik j tokias pagrindiniy teisiy nuostatas kaip EZTK 8 straipsnio 2 dalis, kuri
mums primena, kad bet koks teisiy pazeidimas, pavyzdZiui, teisés | privataus gyvenimo
nelieCiamumg suvarzymas, turi biti jtvirtintas jstatymu, turi biti bitinas demokratinéje
visuomenéje, juo turi biiti sickiama teiséto tikslo. (Zwiter et al., 2020, 5 p.). EZTT savo
praktikoje taip pat pazymeéjo, kad pagarba sveikatos duomeny konfidencialumui yra
esminis visy Konvencijos Susitarian¢iyjy Saliy teisinés sistemos principas. Itin svarbu
gerbti ne tik paciento privatumag, bet ir iSsaugoti jo pasitikéjimg medicinos profesija ir
sveikatos priezitiros paslaugomis apskritai. Be tokios apsaugos asmenys, kuriems reikia
medicininés pagalbos gali susilaikyti ir neatskleisti asmeninio ir intymaus pobiidZio
informacijos, kuri gali biiti reikalinga norint gauti tinkama gydyma, ir netgi kreiptis tokios
pagalba. Tokiu budu jie gali pakenkti savo sveikatai, o uzkreCiamyjy ligy atveju - ir
visuomenes sveikatai. Tod¢l vidaus jstatymai turi numatyti tinkamas apsaugos priemones,
kad buty iSvengta bet kokio asmens sveikatos duomeny perdavimo ar atskleidimo, kuris
gali biiti nesuderinamas su Konvencijos 8 straipsnio garantijomis (Z v. Finland, European
Court of Human Rights, 25 February, 1997). EZTT yra nustates, kad asmens sveikatos
duomeny rinkimas ir saugojimas labai ilgg laika, taip pat tokiy duomeny atskleidimas ir

naudojimas tikslams, nesusijusiems su pirminémis jy rinkimo priezastimis, buvo
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neproporcingas kiSimasis ] asmens privaty gyvenimg. (Surikov prie§ Ukraing, European
Court of Human Rights, 26 January 2017) PSO savo rekomendacijose jtvirtino principa,
kuris nurodo, kad asmeniui, kuris naudojasi skaitmeninio artumo steb&jimo programa, ir
kuriam nustatyta COVID-19 virusiné infekcija, programa neturéty bati naudojama to
asmens judéjimui stebéti jam jau esant uzsikrétus ir jo sveikimo laikotarpiu (Ethical
considerations to guide..., 2020). Vis dé¢lto, kai kurie mokslininkai turi idéjy kokiu biidu
asmens stebéjimas atitikty EZTT praktika. Hannah van Kolfschooten ir Anniek de Ruijter
teigimu, EZTT praktika suponuoja tam tikras jzvalgas apie proporcinga asmeny sekima
sveikatos krizés atveju. Tai svarbu ypac tada, kai informacija apie sveikatg gali tapti
pagalbiniu jrankiu zmoniy reintegracijai ] jprasta gyvenimo ritmg po COVID-19
pandemijos ir prevencijai nuo dar vienos koronaviruso sukeltos pandemijos bangos.
Esminis skirtumas tarp EZTT praktikos saugumo srityje ir kontakty atsekimo yra tas, kad
asmeny identifikavimas nacionalinio saugumo kontekste trunka ilgg laiko tarpa,
atsizvelgiant j tai, kad koronavirusas plinta labai sparCiai, 0 (potencialiai) infekuoti
asmenys per trumpg laikg gali sukelti didelj pavojy Kito asmens gyvybei. Vis délto toks
asmeny sekimas suponuoja tai kad atsekant kontaktus visuomeneés interesai nusveria
asmenines teises. Kitg vertus, kontakty sekimo sistema apdorojami sveikatos duomenys,
Kurie yra jautresni ir jiems yra taikoma papildoma teisiné apsauga (van Kolfschooten et al.,
2020, 486 p.). Pirmame savo sprendime dél slapto sekimo, Klass ir kt. Pries Vokietijq,
EZTT nurodé, kad dabartiniais laikais demokratinéms visuomenéms pavojy kelia labai
sudétingos Snipin¢jimo formos ir terorizmas, todel valstybei reikia veiksmingai kovoti su
tokiomis grésmémis vykdant slapta jos jurisdikcijoje veikian¢iy perversmg kurstanciy
subjekty stebéjima. EZTT turi sutikti, kad kai kuriy teisés akty, suteikianciy slaptos
elektroninio pasto ir telekomunikacijy priezitiros jgaliojimus, egzistavimas i§skirtinémis
salygomis yra bitinas demokratinéje visuomenéje nacionalinio saugumo sumetimais ir
(arba) siekiant iSvengti netvarkos ar kitokios tvarkos. Slapti pilieciy stebéjimo jgaliojimai
pagal EZTK yra toleruotini tik tiek, kiek tai biitina demokratinéms institucijoms apsaugoti
(Klass v. Germany, European Court of Human Rights, 6 September 1978 ). EZTT i3aiskino
»griezto butinumo* sgvoka. Taigi slapto steb¢jimo priemoné apskritai turi buti grieZtai
reikalinga demokratinéms institucijoms apsaugoti. PrieSingu atveju valdzios institucijos
imsis ,,piktnaudziavimo®. Vyriausybés, jgyvendinancios kontakty paieskos priemones,
turéty uztikrinti laiking priemoniy pobudj, kad jos biity proporcingos tikslui pasiekti.
(Dalea v. France, European Court of Human Rights, 2 February 2010). IS tiesy autorés
manymy, suderinti sveikatos apsaugos uztikrinimg ir pateisinamas sekimo priemones yra

gan sudétingas uzdavinys. Kad ir kaip bebaty, teigtina, jog tokiu atveju yra biitinas teisinis
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reglamentavimas. Europos Sajungos valstybiy duomeny apsaugos teisinius aspektus
reguliuoja Bendrasis duomeny apsaugos reglementas (toliaus — BDAR), taciau Sis
reglamentas neapima visy Europos Tarybos valstybiy nariy, todél likusioms valstybéms
konkretus teisinis reguliavimas yra ypatingai reikalingas, taip pat Europos Tarybos
Konvencija dél asmeny apsaugos automatiskai tvarkant asmens duomenis, dar Zinoma kaip
108 Konvencija (toliau — 108 Konvencija) pagrindiniuose duomeny apsaugos principuose
nurodo, kad wvalstybé naré imasi biitiny priemoniy, kurias jgyvendinty savo Salies
nacionaliniuose jstatymuose, norint uztikrinti pagrindinius Sioje Konvencijoje nurodytus
duomeny apsaugos principus . Taip pat Konvencija 108 numato, kad asmens duomenys,
(...) susije su sveikata (...), negali biiti tvarkomi automatiskai, nebent vidaus jstatymai
numato tinkamas apsaugos priemones. (Convention for the Protection of...,1981). BDAR
taip itvirtinta, kad nukrypti nuo draudimo tvarkyti neskelbtiny kategorijy asmens duomenis
turéty biiti leidziama ir tais atvejais, kai tai numatoma Sajungos ar valstybéje naréje teis¢je
ir laikantis tinkamy apsaugos priemoniy, kad biity apsaugoti asmens duomenys ir kitos
pagrindinés teisés, kai tai pateisinama vieSuoju interesu (...) tvarkant asmens duomenis (...)
sveikatos saugumo, stebésenos ir jsp¢jimo tikslais, uztikrinant uzkreciamyjy ligy ir kity
rimty grésmiy sveikatai prevencijg ar kontrole (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas,
2016). Siuo atveju i§ Europos Tarybos Konvencijos matyti, jog nacionalinis teisés akty
priémimas dél duomeny apsaugos yra skatintinas, taip pat ir BDAR numato galimybe
itvirtinti neskelbtiny duomeny tvarkyma iSimtiniais atvejais ir nacionalingje teiséje, todél
darytina iSvada, kad duomeny apsaugos reglamentavimas nacionalingje teis¢je
vadovaujantis minéta 108 Konvencija ir/ar BDAR uztikrins tinkamg duomeny apsaugag
nustatant papildomus teisinius saugiklius konkre¢ioje teisinéje sistemoje. Taip pat EZTT
praktika suponuoja, kad siekiant pateisinti programéliy naudojima, toks jsikigimas j EZTK
8 straipsni per asmens duomeny prizm¢ turi biiti jtvirtintas jstatymu. Programeliy
naudojimas, ypatingai atlickan¢iy atitinkamg sekimo funkcija, pandemijos akivaizdoje
1SrySkina gan seng ir opig teisinés sistemos problema, jog teis¢ daZnai atsilieka nuo realybés
ir negeba “pasivyti” socialiniy poky¢iy. Reikia pazyméti, kad Lietuva néra priémusi tokio
specialaus jstatymo, todél tikslinga, giliau iStyrus praktines ir mokslines problemas,
jsivertinti tokio papildomo teisinio reguliavimo poreikj (Petkeviciené, V. et al., 2020, 336
p.). Nors Lietuvoje yra pradétas rengti tokio pobuidzio jstatymas, nustatantis, kad siekiant
uztikrinti visuomenés saugumg ir asmeny sveikata bei gyvybe valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos ar teritorijy karantino metu, vieSyjy rysiy tinkly ir (arba) vieSyjy
elektroniniy rySiy paslaugy teikéjai neatlygintinai teikia vietos nustatymo duomenis

Vyriausybés jgaliotai institucijai, kai reikia stebéti ir nustatyti asmeny, kuriy judé¢jimas yra
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apribotas arba kurie gali patekti j tam tikrag nesaugig teritorijg, buvimo vietg ar jy judéjima
arba juos perspéti, o kity priemoniy naudojimas negalimas ar netikslingas. Teisés akte,
kuriuo skelbiama valstybés lygio ekstremalioji situacija ar teritorijy karantinas, ar
Vyriausybés nutarimu nurodoma, kokius $io Jstatymo 1 priede nurodyty kategorijy vietos
nustatymo duomenis vieSyjy rysiy tinkly ir (arba) viesyjy elektroniniy rySiy paslaugy
teikéjai turi teikti jgaliotai valstybés institucijai (duomeny valdytojui). Tokie duomenys
teikiami nedelsiant, kai tik raStu arba elektroninémis priemonémis gaunama motyvuota
uzklausa. (...) Vietos nustatymo duomeny teikimas nutraukiamas, o gauti ir tvarkomi
duomenys nedelsiant sunaikinami, kai atSaukiama valstybés lygio ekstremalioji situacija ar
teritorijy karantinas arba kai jie nebereikalingi tikslams, dél kuriy buvo tvarkomi.
(Elektroniniy rysiy jstatymo straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, 2020) Sis teisés akty
projektas sulauké kritikos, Lietuvos mediky forumo pirmininkas ir Santaros kliniky
gydytojy sajungos pirmininkas Valdas Pecelitinas, Lietuvos mediky sajidzio pirmininke
Zivile Gudlevi¢iené bei Jrodymais pagristos medicinos grupés koordinatorius Tumas
Beinortas kreipimesi j Seimg dél Elektroniniy rySiy jstatymo pakeitimo projekto (toliau —
Projektas), teige, kad tokia projekto formuluoté yra ydinga, neuztikrina pagarbos ir
garantijos zmogaus teiséms ir laisvéms. Projektu akivaizdZiai jteisinama galimybé sekti
bet kurj asmenj i§ esmés be teisinio ir pagristo pagrindo, nes sprendima, kg sekti, priims ne
teismas, o teisésaugos pareigiinas (policijos atstovas). Taip pat sekti ne tik asmenis, kuriems
judé¢jimas yra apribotas, bet i§ esmés visus, nes savoka ,kurie gali patekti ] tam tikra
nesaugia teritorijg* yra tokia abstrakti, kad, visy pirma, apima visus be jokiy iSim¢iy
asmenis, nes visi teoriSkai gali patekti  tokia ,,teritorijg*, antra, sgvoka ,,nesaugi teritorija‘
apima bet kurig be jokiy kriterijy ar konkreciy ir pagristy salygy teritorija“. Atkreipiame
deémesj, kad ekstremali situacija (galima ne tik epidemijos ar pandemijos pagrindu, todél
Projektu i$ esmés siekiama jteisinti neribotas galias teisésaugos pareigiinams. V. Pecelitino,
7. Gudlevicienés ir T. Beinorto manymu, teisésaugos institucijos neturi nepriklausomos bei
efektyvios prieziliros institucijos, todél galimas piktnaudZiavimas tiesiog nebus
kontroliuojamas (Dél Elektroniniy rysiy jstatymo..., 2020) Sis Projektas toliau buvo
koreguojamas Seime siekiant uztikrinti asmens duomeny apsaugos standartus. Dél Projekto
kilusi diskusija parodo, kad grieztas asmeny sekimo reglamentavimas yra biitinas ir, kad
toks duomeny apsaugos reglamentavimas turi atitikti pagrindinius duomeny apsaugos
principus ir jy jgyvendinimas turi biiti konkreciai nustatytas teisés akte, kartu nurodant
teisinius saugiklius S8iy principy uZtikrinimui. Aplamai nemazai valstybiy iSreisSke
susiriipinimg dél tokiy asmens duomeny tvarkymo, nors jie ir reguliuojami teisiSkai.

Bulgarijos parlamentary grupé uzginc¢ijo atitinkamas taisykles Konstituciniame teisme,
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teigdama, kad buvo paZzeista teis€ ]| privatumg ir susiraSin¢jimo konfidencialuma.
Konstitucinis skundas dél jstatymo, leidziancio prieiga prie telekomunikacijy duomeny
COVID-19 tikslais, taip pat buvo pateiktas Slovakijoje. Zmogaus teisiy ir technologijy
asociacijos iSreiské susiriipinimg dél jgaliojimy naudoti vietos duomenis sekant asmenis
Danijoje (Coronavirus pandemic in the EU..., 2020). Vien tai, kad egzistuoja jstatymai,
leidziantys slaptai sekti kitus asmenis, kelia grésme visy ty asmeny, kuriems gali biiti
taikomi teisés aktai, privatumui. Nors vidaus istatymy leid¢jai ir nacionalinés valdzios
institucijos turi tam tikra vertinimo laisve, kad galéty jvertinti, ar tokia priezitiros sistema
reikalinga, valstybés neturi neribotos diskrecijos S$iuo atveju. Teismas patvirtino, kad
valstybés negali kovos su $nipin¢jimu ir terorizmu srityje imtis bet kokiy priemoniy, kurias
laiko tinkamomis, tokia sekimo sitema turi biiti adekvati ir nesudaryti galimybiy
piktnaudZiauti ja (Weber ir Saravia v. Germany, European Court of Human Rights, 29 June
2006). Kai Salies jstatymai nepakankamai aiSkiai nurodo vidaus valdzios institucijoms
suteiktos diskrecijos tes¢ rinkti ir kaupti prieziiros duomeny bazéje informacija apie
asmeninj, jo gyvenima, ypac jei tai néra nustatytos minimalios apsaugos priemonés nuo
valstybés piktnaudziavimo, kurios biity prieinamos visuomenei - tai reikSty kisimasi ]
privaty gyvenima, kurj saugo Konvencijos 8 straipsnio 1 dalis. (,,Shimovolos“ v. Russia,
European Court of Human Rights 1 May 2005 m. geguzés 31). Toks kiSimasis turi bati
pagristas tinkamomis ir svarbiomis prieZastimis ir turi biiti proporcingas siekiamam
teisétam tikslui. (Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden, European Court of Human
Rights, 6 June 2006).

Taigi nors pagrindiniai principai kuriais reikty vadovautis naudojant COVID-19
prevencijai skirtas programéles yra reglamentuojami PSO Europos Komisijos bei Europos
duomeny psaugos tarybos rekomendacijose, vis délto jy jtvirtinimas neuztikrina visiskos
Zmogaus teisiy apsaugos asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo atzvilgiu. Atsiranda
konkurencija tarp siekio sustabdyti virusa norint apsaugoti visuomenes sveikatg ir tarp
teiseéto jsikiSimo j asmens privataus gyvenimo nelie¢iamuma, kadangi, sveikatos duomenys
yra priskiriami prie duomeny, kuriems reikalinga papildoma teisiné apsauga, o
programelémis siekiamam tikslui jgyvendinti biitent Sie duomenys yra reikalingi, taip pat
renkami duomenys, tokie kaip asmens vietos nustatymas, siekiant identifikuoti jo turétus
kontaktus. Sékmingam koronaviruso metu sukurty programéliy naudojimui, kuris atitikty
ir Zmogaus teisiy apsaugos principus, biitina vadovautis institucijy rekomendacijomis,
kurios sukurtos specialiai §iy programéliy naudojimui bei jau esama EZTT praktika dél

sveikatos duomeny kaupimo. Taip pat, siiilytina ir pritartina, jog yra biitinas atskiras teisinis
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reglamentavimas numatantis aiskius programeéliy funkcijos tikslus. Tik tokiu budu teisé |

asmens privataus gyvenimo nelie¢iamuma bus kiek jmanoma apsaugota.
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Vakcinavimas

Neseniai prasidéjes vakcinavimo procesas pasaulyje sukélé nemazai diskusijy pradedant
nuo abejoniy vakciny kokybe baigiant svarstymais apie vakcinacijos ir Zmogaus teisiy
santykj. Nors vakcinos ir néra privalomos, vis délto kaip priemoné skiepai yra
efektyviausias ir gal net vienintelis biidas kuo greiiau sugrizti | normaly gyvenima.
Nepaisant to daugéja zmoniy, kurie atsisako vakcinos, kita dalis zmoniy negali skiepytis
dél savo medicininés buklés, dar dalis zmoniy negali pasiskiepyti, kadangi néra
prioritetinéje eiléje. IS primo zvilgsnio valstybiy praktika suponuoja, jog daugiau galimybiy
vél naudotis visuomeninémis paslaugomis kaip jprastai turés asmenys gave vakcing. Tokie
elgesio modelio atgarsiai kelia susiriipinimg dél asmeny lygiateisiSkumo jgyvendinimo ir

pernelyg didelio asmens teisés ] privataus gyvenimo nelieCiamumag suvarzymo.

Ispany sveikatos apsaugos ministras Salvadoras Illa. 2020 m. gruodzio pabaigoje
paskelbé, jog Ispanija ves registrg asmeny, kurie atsisakys skiepytis nuo koronavirusinés
infekcijos COVID-19, ir dalysis juo su kitomis Europos Sajungos Salimis, nors §is
dokumentas nebus vieSas ir tai bus daroma itin laikantis duomeny apsaugos taisykliy.
Ministras pazyméjo, kad darbdaviai ar placiosios visuomenés nariai neturés prieigos prie
registro (Naujausia informacija. Ispanija ves registra..., 2020) Ispanijos siekis vedant §j
registra yra atskirti asmenis, kurie atsisaké skiepo ir tokiu biidu identifikuoti tuos, kurie
nori vakcinos ir galbut dél klaidos negavo skiepo (Coronavirus: Spain to keep register...,
2020). Isra Black ir Lisa Forsberg teigia, kad reikalavimas skiepytis, norint patekti j
restorang suteikia bent kai kuriems Zzmonéms (tiems, kurie gali biiti paskiepyti) didesne
laisve patekti j uZeigas. Bet galbiit tai sumaZina kai kuriy laisve iSvengti vakcinacijos. Esant
stipriam socialiniam spaudimui — taip jtikinamai sumazinama laisvé vengti vakcinacijos.
Autoriai teigia, kad dabartiné situacija suponuoja tokig elgesio praktikg - teisé atsisakyti
vakcinos yra svarbesné uz laisve eiti j restorang. Zinoma, i3 tikryjy bet kokia skiepijimo
politika nebus taikoma tik restoranams. Ji bus taikomas daugybei ,.rizikingy* veikly.
Pavyzdziui, prie§ jeinant j parduotuves ir restoranus, taip pat gali tekti pateikti vakcinos
pasus; prie§ lipant | autobusus, traukinius ar léktuvus; pries aplankant gimines ligoninése
ar poilsio namuose; ir prie§ prisijungiant prie socialiniy susibirimy, kuriuose dalyvavo
daugiau nei dviejy namy tkiy nariai. Ar teisé atsisakyti vakcinos yra svarbesné uz laisve
nebiiti karantine, kurio metu suvarzomos visos teisés? Tai néra taip aiSku. Karantinas apima
labai grieztas judéjimo ir asociacijy laisvés ribas, tai labai trikdo miisy asmeninius

santykius ir gali turéti praziitingg poveikj psichinei sveikatai. Manytina, kad uzrakinimas
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greiciausiai bus ir zalingesnis, ir labiau pakenks asmeninéms laisvéms, nei sukels tam tikrg

spaudimg skiepytis (Black, I. Et al. Inoculate to Imbibe? On the..., 2021).

Taciau jeigu asmuo nenori skiepytis konkrecia vakcina dél galimy Salutiniy poveikiy ar
dél valstybiy skleidziamos netiesioginés zinutés dél vakciny kokybés?, jis negali pasirinkti
vakcinos, kuria noréty buti paskiepytas. Galimybe¢ skiepytis daugelyje Saliy kelia nerima
dél nevienody skiepijimo salygy ir diskriminacijos. Ypac sveikatos biikl¢ yra blogesné be
dokumenty esan¢iy migranty, asmeny be pilietybés, jie patiria marginalizacija. Sie faktai
kelia nerima, kad Sios populiacijos ir grupés atsiliks nuo vakcinacijos, palyginti su kitomis.
Bitina sutelkti visas pastangas norint pasalinti tokias klititis, uzkirsti kelig galimai
diskriminacijai ir stebéti vakciny paskirstyma siekiant uztikrinti lygybe. Sios pastangos yra
biitinos ne tik siekiant apsaugoti Zmogaus teises, bet ir siekiant uztikrinti skiepijimo
iniciatyvos veiksmingumg. Vakciny paskirstymo planai turi uZztikrinti vakcinos
prieinamumg asmenims su negalia (Human Rights and access to covid-19 vaccines..., 2021)
Europos Tarybos Bioetikos komitetas pateiké keleta rekomendacijy. Komitetas, pabrézé
tai, kad reikeéty parengti strategijas, jog biity iSvengta diskriminacijos dél materialiniy
aspekty, taip pat manipuliavimo visa sistema rizika. Sios strategijos turéty biti pritaikytos
prie asmeny, kuriems sisteminga nepalanki galimybé naudotis sveikatos prieziGiros
paslaugomis, poreikiams. Komitetas taip pat pabrézé, kad svarbu stiprinti skaidruma,
informavima ir komunikacija, nes tai yra priemoné pasitikéjimui kurti ir uZtikrinti, kad
kiekvienam asmeniui, kuriam rekomenduojama skiepytis, biity suteikta galimybé skiepytis.
(Council of Europe). Isskiriant prioritetinés asmeny grupiy tvarkos ypatumus Lietuvos
Konstitucinio Teismo pirmininkas D. Zalimas pabrézé, kad (...) turéty bati kuo maziau
atlieckamomis funkcijomis grindziamy i$im¢iy i§ bendros skiepijimo pagal amziaus ar ligy
grupes eilés. D. Zailimas teigé, kad visy zmoniy gyvybeé ir sveikata yra vienodai svarbi. (D.
Zalimas, 2021). Kitas variantas, kai abejojama vakcina Europos Sajungos mastu,
konkreciai ,,Sputnik* vakcina, taciau kitos Salys savo gyventojus ja skiepija. Visas Sis
vakcinavimo procesas ir jo niuansai priver¢ia susimastyti dél ,,vakciny paso* iniciatyvos.

Oskar Josef Gstrein, Dimitry Vladimirovich Kochenov ir Andrej Zwitter Kkritikuoja Sig

2 Vokietija, Italija, Prancizija ir Ispanija laikinai stabdo skiepijimg , AstraZeneca” vakcina dél kraujo
kreSumo incidenty. https://www.Irt.It/naujienos/pasaulyje/6/1365279/vokietija-italija-ir-prancuzija-
laikinai-stabdo-skiepijima-astrazeneca-vakcina-del-kraujo-kresumo-
incidentu?fbclid=IwAR16sN0Oa2ek2eYxkIC5YOAtPzvraNP4J3Hrs3iij TInWdywl0jAbFe2gfAg; Lietuvoje laikinai
stabdomas skiepijimas ,AstraZeneca” vakcina
https://www.Irt.It/naujienos/sveikata/682/1365960/lietuvoje-laikinai-stabdomas-skiepijimas-astrazeneca-
vakcina?fbclid=IwAR1EKuxz2 UYWHgNKPkOWFg-ow9clvOofngAyBDzvKYgleiALMCGjtgEVbz4; Berlynas
laikinai stabdo jaunesniy nei 60 mety Zzmoniy skiepijimg , AstraZeneca” vakcina
https://www.delfi.lt/news/daily/world/berlynas-laikinai-stabdo-jaunesniu-nei-60-metu-zmoniu-
skiepijima-astrazeneca-vakcina.d?id=86826123
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https://www.lrt.lt/naujienos/pasaulyje/6/1365279/vokietija-italija-ir-prancuzija-laikinai-stabdo-skiepijima-astrazeneca-vakcina-del-kraujo-kresumo-incidentu?fbclid=IwAR16sN0a2ek2eYxklC5YOAtPzvraNP4J3Hrs3iijTInWdywl0jAbFe2gfAg
https://www.lrt.lt/naujienos/sveikata/682/1365960/lietuvoje-laikinai-stabdomas-skiepijimas-astrazeneca-vakcina?fbclid=IwAR1EKuxz2UYwHqNKPk0WFg-ow9cIv0ofnqAyBDzvKYgJeiALMCGjtqEVbz4
https://www.lrt.lt/naujienos/sveikata/682/1365960/lietuvoje-laikinai-stabdomas-skiepijimas-astrazeneca-vakcina?fbclid=IwAR1EKuxz2UYwHqNKPk0WFg-ow9cIv0ofnqAyBDzvKYgJeiALMCGjtqEVbz4

,vakciny paso® idéja teigdami, jog tauty diskriminacija bus ypac ryski; hipotetinéje
situacijoje, kai tokia Salis kaip Vengrija yra greitesné, skiepydama savo gyventojus, nei kita
Salis, tokia kaip Nyderlandai, netiesioginé Olandijos ES pilieciy diskriminacija Europos
kontekste bus sustiprinta skiepijimo pasais. Dar blogiau, situacija, kai kurios Salys
Lhepriima® tam tikry riisiy vakciny, vakcinos pasas kaip koncepcija tampa ypac
savavaliskas ir politinis. Pats §io dokumento galiojimas - jau nekalbant apie imunizacijos
fakto pripazinima, kurj toks dokumentas patvirtina pagal projekta, priklausys nuo daugybés
veiksniy: iSdavimo vietos, } dokumentg jrasytos vakcinos risies ir Salies / vietos taisyklés,
kurioje tikrinamas dokumentas, sustiprindamas vykstanc¢ios pandemijos diskriminacinj
poveikj (Gstrein et al., 2021, 23 p.). Esmé¢ yra ta, kad ,,vakcinos pasas* gali paskatinti
asmenis, visuomeng¢ ir privacius subjektus kasdien rinktis diskriminacinius sprendimus,
kurie savo ruoztu tampa giliai jsiSaknijusiais diskriminaciniais modeliais praktikoje,
istatymuose ar net abiejuose. Teorin¢ dilema ir daugeliui praktinis klausimas, kaip
realizuoti pagrindines teises atsisakyti gydymo ir nezinoti kito asmens sveikatos buklés,
turint ,,vakcinos pasa“, yra utilitariné socialinio dalyvavimo salyga (The Impact of
"Vaccine Passports®..., 2021). PrieSingai Tarptautiné AIDS draugija — Lancet sveikatos ir
Zzmogaus teisiy komisija iSreiSké palaikymg ,,vakcinos pasui* tvirtindama, kad remiantis
moksliniais, humanitariniais ir Zzmogaus teisiy pagrindais, reikia jdéti visas pastangas, kad
sukurtume i§samig COVID-19 vakciny gamybos, finansavimo, paskirstymo, paskirstymo
ir dislokavimo sistema, pagrista pasauliniu solidarumu. Vakciny pasai sustiprina teisingo
vakciny platinimo svarba, kad biity iSvengta nesaZiningo platinimo ribotuose istekliuose ir
grésmés besiformuojanciy Saliy vystymuisi. Susitelkimas ties tos vakcinomis, kurios turi
geriausius duomenis apie jy veiksminguma, to buvo laikomasi taikant raupy vakcinos
programg ir tai galéty buti precedentas naudojant COVID-19 vakcinas (Human rights and
fair..., 2021). Kaip teigiamas ,,vakciny paso* aspektas jvardijama ir tai, kad ,,vakciny pasai‘
gali biiti budas jveikti ekonoming krize¢, ypac turizmo ir laisvalaikio sektoriuose. Daugelis
,vakciny paso* Salininky tai vertina kaip biidg palengvinti keliavimg ir turizmg ,,Covid-19*
salygomis. Pavyzdziui, Ispanijos pramonés, prekybos ir turizmo ministras Reyes Maroto,
kalbédamas apie ,,vakcinos paso* idéja, teigeé, kad ,tai gali padéti atkurti mobiluma
Europos lygiu®. Dar viena teigiama ,,vakciny pasy‘ puse yra ta, jog toks pasas gali pagerinti
skiepy autentiSkumo uZtikrinimg. Pavyzdziui, Vokietijos SPD partijos narys skatina
,»vakcinacijos pasy“ jgyvendinimo idéja, teigdamas, kad tai puiki priemon¢ uzkirsti kelig
suk¢iavimui naudojant skaitmenines patikrinimo priemones (jis nurode, kad popieriniai
geltonieji PSO ,,vakcinacijos pasai®, kurie buvo naudojami Vokietijoje iki Siol yra ,.taip pat

lengvai padirbami kaip studenty pazyméjimai®) (The Impact of "Vaccine Passports®...,
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2021) Paminétina, jog ,,vakciny paso* idéja papildytina ,,imuniteto paso* iniciatyva,
kurioje buty nurodyta ne tik ar Zzmogus pasiskiepijes, bet ir neigiamas jo koronaviruso testo
rezultatas ar patvirtinimas, jog asmuo yra prasirges ir turi imunitety. Galy gale darytina
iSvada, jog Siuo atveju norint sékmingai ,,vakciny paso* iniciatyva reikia laikytis teisétumo
proporcingumo principy bei biitina uzkirsti visus kelius galimai diskriminacijai. Geriausias
budas jgyvendinti Siy principy laikymasi yra teisinis reglamentavimas valstybése, t.y.
konkretus teisés akty priémimas nustatantis ,,vakciny paso®“ ar ,imuniteto paso*

reguliavima.

Aptariant ,,vakciny paso ribojimus ir galimybés zmogaus teisiy apsaugos aspektu,
svarbu atsizvelgti ir j Europos Zmogaus teisiy teismo praktika. Vertinant privatumo
ribojimo proporcinguma, biitina nustatyti, ar vakcinacijos patvrtinimo pazymoje sistema
didina sveikatos apsaugg. Kai kurie autoriai pazyméjo, kad $iuo metu néra pakankamai
mokslinés informacijos, kad Zinotume: a) vakcinacijos nuo visy esanciy viruso tipy
(varianty) veiksmingumg ir b) imuniteto laikotarpj. priemoné dar néra jrodyta, o tai
apsunkina proporcingumo nustatymg. (The Impact of "Vaccine Passports®..., 2021)
Europos Zmogaus Teisiy Teismas i$nagrin¢jo byla Vavricka ir kiti pries Cekija — j teisma
kreipési vaiky tévai, kurie nenoréjo skiepyti savo vaiky privalomaisiais skiepais nuo tam
tikry ligy, to pasekmé buvo tai, jog vieno i§ pareiSkéjy tévai gavo bauda uz tai, kad
nepaskiepijo savo vaiko privalomaisiais skiepais, o kitiems vaikams buvo neleista lankyti
lopselio-darzelio. Siuo atveju Teismas pazyméjo kad visuotinai sutariama, jog vakcinacija
yra viena sékmingiausiy ir ekonomiSkai naudingiausiy sveikatos prieziliros priemoniy ir
kad kiekviena valstybé turéty siekti kuo aukstesnio skiepijimo lygio tarp savo gyventojy.
Nors buvo pripazinta, kad $iuo atveju Cekijoje skiepijimas tapo teisine pareiga, kélé opias
problemas, taciau tai nesukélé per dideliy apribojimy tiems, kurie nesutinka su vakcinacija,
tai buvo socialinis solidarumo pareiga, kurios tikslas buvo apsaugoti visy zmoniy sveikata,
ypac ty, kurie yra pazeidziami, nes negali pasiskiepyti d¢l savo medicininés buklés ir kuriy
vardu likusi gyventojy dalis buvo paprasyta prisiimti minimalig rizikg skiepijantis.
Atitinkamy teisés akty tikslas buvo apsisaugoti nuo ligy, kurios gali kelti rimta pavojy
sveikatai. Tai buvo susij¢ su asmenimis, kurie buvo paskiepyti ir su tais kurie negaléjo
pasiskiepyti, todél buvo pazeidziamiausi, remiantis auk$tu vakcinavimo lygiu visoje
visuomenéje, kad visuomené biity apsaugota nuo atitinkamy uzkre¢iamyjy ligy. Sis tikslas
atitiko sveikatos apsaugos ir kity asmeny teisiy apsaugos tikslus, pripazintus Konvencijos
8 straipsniu. Nors valstybéje respondentéje vakcinacija buvo teiséta pareiga, Teismas
nurodé, kad jos laikytis negalima tiesiogiai, t.y. néra nuostatos, leidzianc¢ios priverstinai
skiepyti (Vavricka and others v Chzech Republic, European Court of Human Rights, 8
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April 2021). Sis sprendimas ,,sustiprina privalomos vakcinacijos galimybe esant dabartinei
COVID-19 epidemijai®. (LRT.It, 2021) J. Zilinskas teigia, kad sprendime pabréZziama
mokslo svarba ir akcentuojama, jog tos vakcinos, apie kurias kalbama sprendime, yra
moksliskai iStirtos ir pagrjstos, dél jy naudos ir poveikiy néra abejoniy, jos jau naudojamos
daugybe mety. Ir Cia jau yra tam tikras skirtumas, lyginant su COVID-19 situacija, kadangi
naujosios vakcinos nuo COVID-19, nors ir praéjusios visus bandymus, nors ir patvirtintos
atsakingy institucijy, vis dar yra naujove ir jy ilgalaikis efektas dar net negali buti jvertintas.
Byloje taip pat remiamasi ir ,,geriausiais vaiko interesais*, kadangi COVID-19 vakcinacija
apima ne tik vaikus (tiksliau — pirmiausia ne vaikus), ir ¢ia, bent jau kol kas, néra globéjo
— globotinio santykio, ir, matyt, reikty akcentuoti vyresniy zmoniy, kurie dazniausiai tampa
COVID-19 aukomis, apsaugos interesa. J. Zilinsko nuomone, nereikty manyti, kad $i byla
valstybes itin jgalina COVID-19 pandemijos situacijoje imtis griezty priemoniy prie$
skeptikus (Zilinskas, J., 2021). Senesnéje EZTT praktikoje Teismas sprendime isaiskino,
kad privaloma vakcinacija buvo laikoma 8 straipsnio suvarzymu. Taciau Teismas nustaté,
kad privalomas skiepijimas nebuvo 8 straipsnio pazeidimas, kai jo tikslas buvo uzkirsti
kelia infekciniy ligy plitimui. Teismas pakartoja, kad pagal EZTT praktika asmens fiziniam
nelieCiamumui taikoma ,,privataus gyvenimo* sgvoka, saugoma Konvencijos 8 straipsnio
(X ir Y v. Netherlands, European Court of Human Rights, 22 March 1985). Teismas
pabréze, kad asmens kiino nelieCiamumas susijes su intymiausiais asmens privataus
gyvenimo aspektais ir kad privaloma medicining intervencija, net jei ji yra neZymiai svarbi,
yra kiSimasis j $ig teis¢ (YF v. Turkey, European Court of Human Rights, 22 July 2003).
Privalomasis skiepijimas - kaip priverstinis gydymas - reiSkia kiSimgsi j teis¢ j savo
privataus gyvenimo gerbimg, kuris apima asmens fizinj ir psichologinj vientisumg, kaip
garantuojama 8 straipsnio 1 dalyje (Salvetti v. Italy, European Court of Human Rights 9
July 2002) Teismas taip pat pazymi, kad tokj kiSimasi aiskiai numaté jstatymai ir juo buvo
siekiama teiséto sveikatos apsaugos tikslo. Belieka istirti, ar $is kiSimasis buvo biitinas
demokratinéje visuomenéje. Teismo nuomone, kiSimasis ] pareiSkéjo fizin] vientisumag
galéty biti pagristas visuomenés sveikatos sumetimais ir butinybe kontroliuoti infekciniy
ligy plitima regione. Be to, remiantis vidaus teismo iSvadomis, medicinos personalas pries
atlikdamas vakcinacijg patikrino jo tinkamuma skiepytis, o tai rodo, kad buvo imtasi biitiny
atsargumo priemoniy siekiant uZtikrinti, kad medicininé intervencija pareiSkéjui
nenukentéty tiek, kiek yra pazeisty interesy pusiausvyrg tarp pareiskéjo asmens privataus
gyvenimo nelieCiamybés ir visuomenés intereso apsaugoti gyventojy sveikatg.
(Solomakhin v. Ukraine, European Court of Human Rights, 15 March 2012). Byloje Boffa

ir kiti prie§ San Maring dél privalomyjy skiepy vaikams nuo hepatito B komisija pripaZino,
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kad, atsizvelgiant ] ginijamy teisés akty tiksla, kiSimasis grindziamas biitinybe apsaugoti
visuomenés ir suinteresuoty asmeny sveikata, todél tai yra pateisinama. Tiriant bitinumo
salyga - remiantis Teismo praktika, butinumo sgvoka reiskia, kad kiSimasis atitinka
neatidélioting socialinj poreikj ir ypa¢ proporcingas siekiamam teisétam tikslui. Taciau
vidaus valdzios institucijos turi tam tikrg vertinimo laisve, kurios mastas priklauso ne tik
nuo kiSimosi tikslo, bet ir nuo jo formos. Pirmiausia Komisija pazymi, kad apeliantas
nejrod¢ tikimybés, kad konkrecCiu savo vaiko atveju atitinkama vakcina sukels rimty
problemy. Be to, Komisija mano, kad tokia vakcinacijos kampanija, kokia yra daugumoje
Saliy, jpareigojanti asmenj laikytis bendro intereso ir nekelti pavojaus kity sveikatai, kai jo
paties gyvybei negresia pavojus, neperzengia ribos. Atsizvelgdama ] Siuos veiksnius,
Komisija mano, kad pareiskéjo skundziamas kiSimasis yra proporcingas siekiamam tikslui
ir gali buti laikomas biitinu demokratingje visuomengje sveikatos apsaugai, kaip nurodyta
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje (Boffa and 13 others v. San Marino, European Court of
Human Rights, 15 Januray 1998). Dél vakciny sukeliamy 3alutiniy poveikiy EZTT yra
pasakes, jei vykdant skiepijimo kampanija, kurios vienintelis tikslas buvo apsaugoti
visuomenés sveikatg, naikinant infekcines ligas, jvyko nedaug rimty nelaimingy atsitikimy,
valstybés negalima kritikuoti uz tai, kad ji nesiémé tinkamy priemoniy fiziniam asmeny
saugumui uztikrinti, kai néra jrodyta, kad, kad vakcina buvo paskirta netinkamai ar kad
nebuvo imtasi tinkamy priemoniy, kad biity iSvengta su vakcinacija susijusios rizikos.
(Baytiire and Others v. Turkey, European Court of Human Rights, 12 March 2013). I$
esmés Teismo uzduotis yra patikrinti pareiSkéjy naudojamy teisiy gynimo priemoniy
veiksminguma ir taip nustatyti, ar teismy sistema uZztikrino tinkama jstatymy ir kity teisés
akty, skirty pacienty fiziniam nelie¢iamumui apsaugoti, jgyvendinimg (Ibrahim Keskin v.
Turkey, European Court of Human Rights, 11 September 2018). Jei vakcinos nuo COVID-
19 pazyméjimai ar vakcinacija patvirtinantys dokumentai taip pat biity reikalingi po
pandemijos ir, atitinkamai, atSaukus specialy vienodo ar kitokio pobtidZio nepaprastosios
padéties teisin} reZima, reikalavimas turéti vakcinos pazymeéjimus kelty kitokio pobtuidZio
klausimus, panasSius | tuos, kurie ar yra teisinis pagrindas priimti j darZelius vaikus, kuriy
tévai atsisako vaikus skiepyti (nebent yra kontraindikacijy) standartinémis vakcinomis (nuo
tymy, raudonukés, poliomielito). 2016 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(bylos Nr. 1-6-662 / 2016) reikalavimg vaikus skiepyti pripazino prieStaraujanciais
Konstitucijai, taciau tuo konkreciu atveju tik todél, kad toks reikalavimas Lietuvoje kilo ne
i$ jstatymo, kurj priémé Parlamentas, bet labiau i$ sveikatos ministro priimtos higienos
normos. Teismas rémési EZTT praktika ir sprendé skiepijimo klausima pagal EZTT 8

straipsnj, kuriame teigiama, kad skiepijimas yra kiSimasis ] fizin] asmens nelie€iamuma,
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kuris patenka j teisés j privaty gyvenima sritj. Sios teisés apribojimai yra galimi, ta¢iau jie
turi atitikti tam tikrus reikalavimus, jskaitant reikalavimus, susijusius su tinkamu vidaus
teisiniu pagrindu. Dél minéto Teismo sprendimo skiepy reikalavimas buvo panaikintas.
(The Impact of "Vaccine Passports®..., 2021) EZTTyra pasisakes apie galimybe naudotis
sveikatos priezitiros paslaugomis. Teismas atsargus iSplésdamas 8 straipsnj tokiu biidu,
kuris reikalauty dideliy valstybés istekliy. Kadangi atsizvelgdamos j sveikatos priezitiros
sistemai keliamus reikalavimus ir turimas 1éSas tiems poreikiams patenkinti, nacionalinés
valdZzios institucijos turi geresnes galimybes atlikti §j vertinimg nei tarptautinis teismas

(Pentiacova v. Moldova, European Court of Human Rights, 4 Januray 2005).

Darytina i$vada, jog pats vakciny klausimas ir ,,vakcinos paso* iniciatyva turi nemazai
teisinio reglamentavimo spragy, kurias iSryskina limituota asmeny prieiga prie vakciny bei
teikiami prioritetai asmeny grupéms, t.y. panaikinami Zmogaus teisiy apribojimai
pasiskiepijusiems zmonéms epidemijos metu. Lieka neaiSku ar jgyvendinta ,,vakciny paso*
liks ir po pandemijos ir taip taps norma. Europos Zmogaus Teisiy Teismas praktikoje ne
kartg i8skyre pasitikéjimo medicina ir visuomenés sveikatos apaugos svarbg vakcinacijos
kontekste, kaip matyti i§ Teismo sprendimy — laikoma legitimu tai, kad asmuo gali susidurti
ir su tam tikromis pasekmémis atsisakant vakcinacijos, Siuo atveju Teisme nagrinétini
privalomojo skiepijimosi atvejai. Dabartinés situacijos kontekste, manytina, jog Teismo
praktika, priklausomai nuo aplinkybiy ir atsizvelgiant j proporcingumo kriterijy ir tai, kad
asmuo neturintis prieigos prie vakcinos negali pasinaudoti savo pagrindinémis teisémis,
galéty kisti, tai pat ir dél to, jog Siandienai, COVID-19 vakciny sukeliamos pasekmés néra
iki galo istirtos. Vis délto kitg vertus, matant, kokia svarbi teismui vieSuomenés sveikatos
apsauga bei iSreiSkiamas didelis pasitikéjimas medicinos mokslui, tikétina, kad asmenys,
kurie atsisakys skiepytis nuo COVID-19 gali susidurti su atitinkamomis pasekmémis,

kurios buty pateisinamos Konvencijos 8 straipsnio atZvilgiu.
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Pandemijos sglygoti saviraiskos laisvés ribojimai socialiniuose tinkluose ir

ziniasklaidoje.

Koronaviruso sglygota krizé issauke, o galbiit tiesiog iSrySkino dar vieng paraleliai
vyraujancia ,,pandemija‘. Panasiai §j reiSkinj apibuidino ir Pasaulio Sveikatos Organizacija,
jvardindama jj kaip infodemija. Ypac Siuo momentu, kai visuomené yra pavargusi ir ypac
jautri, zmonémis manipuliuoti darosi vis lengviau. Siuo atzvilgiu infodemija plinta tokiu
pat greiciu kaip ir virusas. Sparciai plinta dezinformacija, ko pasekoje Zzmonés, pavyzdziui,
atsisako neSioti kaukes, teigia, jog Koronavirusas neegzistuoja, prieSinasi vakcinavimui.
Tokia nepaprastai didelé visuomenés poliarizacija ir dezinformacijos plitimo greitis, kiekis
bei jos galimos pasekmés veda prie klausimo vis gi kokiais atvejais saviraiskos laisvé gali
biti ribojama, o kada toks ribojimas lemia paZzeidima pagal Europos Zmogaus teisiy ir

apsaugos konvencijos 10 straipsnj.

Visy pirma reikéty pradéti nuo to kas yra dezinformacija, kaip ji suprantama?
Europos parlamentas savo leidinyje ,,Disinformation and propaganda — impact on the
functioning of the rule of law in the EU and its Member States* pateiké placiag zodZzio
dezinformacija samprata. Sj terming rekomenduojama vartoti apibiidinant samoningai
melaginga, iSkreipta ar klaidinan¢ig informacija, vietoje termino ,,fake news®. Norédami
apibrézti turinj, kuris néra patikrintas, pavyzdziui, perdétai SaliSka nuomone ar turinj,
kuriuo manipuliuojama ir kurio tikslas yra klaidinti auditorijg (ypa¢ turinj, skatinantj
neigiamas emocijas), paskleista siekiant manipuliuoti politinémis paziliromis, vartotinas
terminas ,,propaganda“. Pagrindiniai zodziy apibrézimy elementai yra (i) informacijos
tipas, (ii) informacijos melagingumas, (iii) autoriaus ketinimas ir (iv) sklaidos padarinys.
Tokios informacinés manipuliavimo kampanijos gali buti vykdomos i§ Salies ar uzsienio
Saltiniy, kurie gali biiti privatiis ar valstybiniai veikéjai. Jy turinys gali buti ketinantis
sutrikdyti politinj diskursg ir atitraukti dalyviy démesj arba jkvepiantis stipriy emocijy,
tokiy kaip baimé, pasibjauréjimas ar pyktis. Si infromacija gali spontaniskai plisti
auditorijos veiksmais arba gali biiti sustiprinti automatizuotomis priemonémis: naudojant
politinius ar socialinius robotus panasaus turinio maséms skleisti, pasiekti auditorija taikant
pagal mikrolygj arba apgaulingai iSgaunant algoritmus melagingais ,,patinka® teiginiais
(Disinformation and propaganda — impact on the..., 2019). Europos Komisijos komunikate
kovai su dezinformacija apie COVID- 19 nurodyta, jog tokiomis aplinkybémis viena i$ Sios
krizés pamoky yra biitinybé aiskiai atskirti jvairias per infodemijg iSrySkéjusias melagingo
ar klaidinancio turinio formas ir tinkamai pritaikyti atsakomuosius veiksmus. Todél

pirmiausia svarbu atskirti neteisétg turinj, apibrézta teisés aktuose, ir zalingg turinj, kuris
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néra neteisétas. Antra, svarbu nustatyti, ar sickiama apgauti, padaryti zalos visuomenei ar
gauti ekonominés naudos. Kai tokio ketinimo néra, pavyzdziui, kai pilieiai melaginga
informacija dalijasi su draugais ir giminai€iais, to nezinodami, atitinkamas turinys gali buiti
laikomas klaidinan¢ia informacija; o kai toks ketinimas yra, turinys laikytinas
dezinformacija, apibrézta 2018 m. balandzio mén. Komisijos komunikate (Europos
Komisijos Komunikatas kova su..., 2020). Natiiralu, jog $io viruso naujumas lemia ir tam
tikra informacijos kiekio trikuma, o kadangi pats COVID-19 plinta greitai, valstybiy bei
visuomenes reakcija turi biiti skubi, norint greitai priimti efektyvy ir geriausig sprendima,
informacija taip pat turi biiti pateikiama nedelsiant, to pasekoje atsiranda tam tikry spragy,
pavyzdziui, pateikiama netiksli informacija, samoningai ir nesgmoningai pradeda plisti
melagienos (Covid And Free Speech, 2020). COVID-19 krizés patirtis parodé, kad ES
vieSajai politikai galéty biiti naudinga, jei atsakas biity labiau koordinuotas ir greitesnis.
Norint §ias problemas spresti uztikrintai ir veiksmingai, reikia jas gerai suvokti ir turéti jy
jtakos ir poveikio jrodymy. Tesiantis COVID-19 krizei, ES turi toliau plétodama savo
veiksmus Salinti nustatytus trilkumus ir geriau suvokti biisimus i$8tkius ir jiems pasirengti.
Pavyzdziui, toliau tarpsta dezinformacija ir klaidinimai apie galimg COVID-19 vakcing ir
tikétina, kad tai apsunkins skiepijima, kai vakcinos taps prieinamos. Siekiant stebéti §iuos
188tkius ir veiksmingai j juos reaguoti, labai svarbu koordinuoti veiklg ir bendradarbiauti
su ES ir pasaulio lygmens subjektais pasitelkiant PSO ir interneto platformas (Bendras
komunikatas kova su dezinformacija..., 2020). Kartu atsizvelgiant j Siuolaikiniy medijy
naudojimo paplitimg bei perduodamus informacijos srautus bei kiekius, sunku Sig
informacijg suvaldyti, todél biitina imtis tam tikry saugumo priemoniy. Pagrindinis tokiy
priemoniy keliamas klausimas, kuris vis dar tiriamas, yra tai, kaip nuspresti, kas yra
klaidinga® ar ,iskraipyta“, ir kas tai nusprendzia. Europos Zmogaus Teisiy teismo
nuomone, net nepaprastosios padéties atveju reikia déti visas pastangas, kad biity
apsaugotos demokratinés visuomenés vertybés, tokios kaip pliuralizmas, tolerancija ir
plataus masto pozitris (European Court of Human Rights judgment of 20 March 2018
Mehmet Hasan Altan v. Turkey). Daugelis Europos Tarybos valstybiy nariy jvedé
priemones - tiesioginius apribojimus arba pozityvius veiksmus, kuriy émési vyriausybeés ir
kiti subjektai, siekiant skatinti aukStos kokybés informacijos ir analizés cirkuliacija.
Apribojimai apémé informacijos, kuri laikoma ,,suklastota® ar ,,iSkraipyta®, pasalinimg ir
»heteisingos informacijos® kriminalizavimg, ir buvo pritaikyti jvairiai. Kai kurie
suvarzymai buvo jtraukti j taisykles, skelbiancias nepaprastaja padét] valstybése (arba
koronaviruso sglygotus terminuotus teisés aktus), kuriy galiojimas baigsis panaikinus

ekstremalig situacijg. Taciau kitos valstybés priémé nuolatinius naujus teisés aktus, kai
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kurie netgi nustaté apribojimus, virSijan¢ius COVID-19 pandemijos aplinkybes (Covid
And Free Speech, 2020). Rusijos Federacija pakeité savo baudziamajj kodeksa, skirdama
iki 23 000 eury bauda fiziniam asmeniui (iki 117 000 eury juridiniams asmenims) ir
penkeriy mety laisvés atémimo bausme tiems, kurie, kaip nustatyta, sgmoningai skleidé
»melaginga informacijg*“ apie rimtus visuomenés saugumo klausimus, pavyzdziui, COVID
19 (Russian Federation: New Legislation Imposes, 2020). Istatymas neapsiriboja
pandemijos trukme. Ziniasklaidos organizacijos prane$¢, kad per pirmuosius tris jstatymo
jgyvendinimo ménesius buvo pradéta beveik 200 byly, jskaitant arestus ir dideliy baudy
skyrimag, taip pat nurodymy dél informacijos panaikinimo iSdavimg (New ‘fake news’ law
stifles..., 2020). Siuo metu viena byla prie§ Rusija yra iskelta Europos Zmogaus Teisiy
Teisme. 2020 m. geguzés ménes] pareiskéja paskelbé internetinj komentarg ,,Instagram*
platformoje, kuriame teigiama, kad Rusijos Krasnodaro srityje realiy COVID-19 atvejy
nebuvo, jog medikams sumokama uz tai, kad jie kaip mirties priezastj jrasyty COVID —-19
infekcija. Véliau pareiSskéja buvo nuteista uz tikrovés neatitinkancios informacijos
platinimg internete ir nuteista 30 tukst. Rusijos rubliy (mazdaug 390 eury), §j sprendimag
pareiskéja apskundé, tadiau nesékmingai. Pareiskéja skunde EZTT nurodé, kad
nagrinéjamoje byloje, jos atveju nebuvo atskirta tikrovés neatitinkanéios informacijos
sklaida ir dalijimasis vertybiniais sprendimais, kad jos nuomoné buvo paremta Kkitais
interneto leidiniais ir nekélé jokio pavojaus visuomeneés sveikatai ar saugumui, o baudos
dydis buvo per didelis. Ji taip pat skundZiasi, kad nesant prokuroro, pirmosios instancijos
teismas prisiémé prokuratiiros vaidmenj. (Mariya Anatolyevna Avagyan against Russia,
application no. 36911/20) Sis sprendimas grei¢iausiai bus pamatinis ir kuriantis atitinkama
kryptj kovai su dezinformacija ir melagienomis kartu vertinant ir jau esamas valstybiy
atsako priemones. Isskiriant valstybes, kurios taiko sunerimti priver¢iancias kovos su
dezinformacija priemones paminétina ir Vengrija. Vengrijoje Baudziamasis kodeksas buvo
1§ dalies pakeistas taip, kad nepaprastosios padéties laikotarpiu biity baudziama uz
»melagingy ar iSkraipyty fakty ..., galinc¢iy kliudyti ar trukdyti veiksmingai apsaugai
(Hungary Seeks Power to Jail..., 2020). Uz ,melagingos informacijos® apie virusg
platinimg gresia laisvés atémimas iki penkeriy mety (Hungary passes law allowing...,
2020). Europos zmogaus teisiy teismas savo praktikoje nurodé, kad ,,saviraiskos laisvé yra
vienas 1§ pagrindiniy tinkamo demokratinés visuomenés veikimo pagrindy, viena i$
pagrindiniy jos pazangos ir klestéjimo visiems salygy“ (European Court of Human Rights
judgment in case of Handyside v. The United Kingdom, 7 December 1976). Saviraiskos
laisvés jgyvendinimas numato tam tikras ,,pareigas ir atsakomybe®, taciau valstybés

kiSimasis turi atitikti tam tikras sglygas (tai turi numatyti jstatymai, jie turi biiti biitini
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demokratinéje visuomeng¢je, siekiant nacionalinio saugumo, teritorinio vientisumo ar
visuomenés saugumo, visuomenés gynimo. tvarkos ir nusikalstamumo prevencija, kity
asmeny sveikatos, moralés, reputacijos ar teisiy apsauga, siekiant uzkirsti kelig
konfidencialios informacijos atskleidimui arba garantuoti teismy valdzig ir neSaliSkuma)
(Manu, 2020 42 p.). Pagrindiné Teismo doktrina yra ta, kad teisinés nuostatos, nustatancios
bet kokius zodzio laisvés apribojimus, turi buti ,,aiskios* ir ,,numatomos®. (The Sunday
Times v. United Kingdom, European Court of Human Rights, 26 April 1979) Venecijos
komisija taip pat pabréz¢, kad net ir kritinése situacijose saviraiSkos laisvés iSimtys turi buti
aiSkinamos siaurai ir joms turi biiti taitkoma parlamentiné kontrol¢, siekiant uztikrinti, kad
nebiity pernelyg trukdoma laisvai informacijos sklaidai. (Venice Commission, Respect for
Democracy..., 2020) Istatymai, draudziantys skleisti klaidingg informacija, kelia
susirtipinimg saviraiS§kos laisve. Tai, kas yra klaidinga informacija, gali buti sunku apibréZzti
net grynai teoriniu poziiiriu (Karanicolas, 2020, 102 p.). IS dalies reaguodami i tai, kad Sioje
erdvéje néra apibrézto grieztumo, Claire Wardle ir Hossein Derakhshan pasiiilé sistema,
pagal kurig ,,klaidinga informacija“ apibréziama kaip ,,melaginga, bet ne sukurta siekiant
padaryti zalg*“ informacija. Tada Wardle'as ir Derakhshanas vartoja terming ,,informacijos
sutrikimas® kaip platesnj terming, kuris apima ,neteisingg informacija®, ,,informacijos
neteikima® ir ,,netinkama informacija“. Taciau, nors §i sistema jgijo reikSmingg akademinj
patraukluma, vis dar skiriasi $iy terminy jprastas vartojimas. DaZnai terminai vartojami
pakaitomis. (Wardle et al., 2017). Kalbant apie EZTT praktika — Teismas ne karta palaike
jstatymus, kuriais kriminalizuojamas Holokausto neigimas. (Pastors v. Germany, European
Court of Human Rights, 3 October 2019) Pagrindinis skirtumas tarp jstatymy, nukreipty j
Holokausto neigima, ir atsakg | COVID-19 yra susijes su informacijos patvirtinimu.
(Karanicolas, 2020, 115 p.). Siauresnis ir konkre¢iau apibrézZtas jstatymas natiiraliai turi
mazesne tikimybe, kad jis bus netinkamai naudojamas ar sukurs problemiska vadinamajj
»atSaldymo* efektg teisinéje sistemoje (The Sunday Times v. United Kingdom, European
Court of Human Rights, 26 April 1979). Daugelis apribojimy yra suformuluoti labai placiai,
be konkreciy riby, tokie apribojimai gali sukelti realig zalg. Net ir Kritiniu atveju atrodo
abejotina, ar daugiametés kaléjimo salygos uz nuomonges reiskima gali biiti laikomos

bitinomis ar proporcingomis (Karanicolas, 2020, 113 p.).

Zvelgiant plagiau, pandemija sukéle padidéjusj poreikj Zmonéms grieztai
reguliuoti savo elgesi, pavyzdziui, kaukiy dévéjimg ir socialinio ribojimo protokolus.
Klaidingi pasakojimai, terSiantys zinig apie tinkamus saugumo protokolus arba séjantys
nepasitik€jimg vieSosiomis jstaigomis, gali bliti pavojingesni nei jprasta dabartinés krizés
metu (Karanicolas, 2020, 106 p.). Vis délto kovoti su dezinformacija infodemijos metu
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dauguma valstybiy pasirinko kitokj biida, Salys pasitelkia informacija. Kad ir kaip keistai
skambéty Sis biidas jvardinamas kaip vienas i§ pozityviyjy budy kovai su klaidinancia,
melaginga informacija - klaidinimo problemg galima spresti kryptingai skelbiant
paneigimus, sklaidant mitus ir vykdant gebéjimo naudotis ziniasklaidos priemonémis
iniciatyvas (Europos Komisijos Komunikatas kova su..., 2020). Patikimi $altiniai yra viena
i§ galingiausiy priemoniy, padedanciy sumazinti klaidingg informacija ir spresti
dezinformacijos problema. Spauda vaidina svarby vaidmenj atskleidziant vyriausybés
piktnaudziavim ir teikiant tikslig informacija, kartu uztikrinant tvirtg rysj tarp pilieciy ir
iSrinkty atstovy. Tokiu budu zurnalistai gali pabrézti vyriausybés veiklg ir nustatyti
politines ar institucines nesékmes spaudziant vyriausybe imtis korekciniy priemoniy.
Vyriausybés turéty vengti bet kokiy veiksmy, kurie pakenkty spaudos gebéjimui atlikti §j
vaidmenj (Pomeranz et al., 2020). Taigi operacijos, kuriomis siekiama ugdyti Ziniasklaidos
priemoniy raStinguma ar kitaip jgalinti veikéjus, tokius kaip Zurnalistai ar fakty tikrinimo
organizacijos yra skatintini sprendimo biidai kovojant su dezinformacija. Tyrimai rodo,
kad Ziniasklaidos priemoniy naudojimo rastingumo ugdymas yra pagrindinis visuomenés
atsparumo prie§ dezinformacija skatinimo komponentas (Karanicolas, 2020, 119 p.). Galy
gale Europos Tarybos Ministry Komitetas savo gairése dél saviraiSkos ir informacijos
laisvés apsaugos krizés metu jtvirtino, jog Europos Tarybos valstybés narés neturéty
apriboti visuomenés galimybés gauti informacijg krizés metu, virSydamos apribojimus,
kuriuos leidzia Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnis ir kurie aiSkinami
Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje. Europos Tarybos Ministry Komitetas pabrezé
ta, kad laisva prieiga prie informacijos gali padéti veiksmingai iSspresti krizeg ir atskleisti
galimus piktnaudziavimus. Reaguodamos ] teiséta informacijos poreik] visuomenés
susiriipinima kelianciose situacijose, valdZios institucijos turéty garantuoti visuomenei
nemokamg prieigg prie informacijos, taip pat ir per Ziniasklaida. Siuo atzvilgiu reikéty déti
ypatingas pastangas remiant vieSyjy paslaugy ziniasklaidos vaidmenj kaip patikimg
informacijos Saltinj ir socialinés integracijos bei supratimo tarp skirtingy visuomenés
grupiy veiksnj (Guidelines of the Committee of Ministers of..., 2007). Siekiant visapusiskai
jvertinti problema ir rengiant veiksmingg atkirtj infodemijai labai svarbu bendradarbiauti
su socialiniy tinkly platformomis. Nuo pat krizés pradZios Europos Komisija pabréze, kad
interneto  platformos turi visapusiSkai jgyvendinti Praktikos kode numatytus
isipareigojimus. Platformy pastangos jvykdyti §j uzdavinj buvo atidziai stebimos, taciau
sunku patikimai jvertinti, ar jos veike laiku bei tinkamai ir ko pasieké. Interneto platformos
(Konkreciai ,,Google®, ,,Facebook®, , Twitter* ir ,,Microsoft*) pranes¢, kad siekdamos

kovoti su dezinformacijos apie COVID-19 grésme pakoregavo savo taisykles. Jos skatino
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susipazinti su tikslia ir patikima PSO, nacionaliniy sveikatos institucijy ir profesionaliy
ziniasklaidos priemoniy informacija apie COVID-19. Turinj, kuris patikrinus faktus
pasirodé esas melagingas ar klaidinantis, jos padaré maziau matoma ir apribojo reklamas,
kuriomis sitlomi netinkami produktai ir paslaugos. Pagal bendruomenés standartus
platformos pasalino turinj, kuris galéty pakenkti pilieCiy sveikatai arba visuomenés
saugumui. Fakty tikrintojams, tyréjams ir pilietinés visuomenés organizacijoms tenka labai
svarbus vaidmuo, taCiau per dabarting visuomenés sveikatos kriz¢ platformos jiems
nesuteiké pakankamai galiy, pavyzdziui, nedavé daugiau duomeny arba visose valstybése
narése teikiamose paslaugose neuztikrino, kad fakty tikrinimas biity deramai matomas.
Europos Komisija pabréze, kad socialiniy tinkly platformos turi déti papildomy pastangy
ir labiau dalytis informacija, taip pat didinti skaidruma ir atskaitomybe. Tai rodo, kad reikia
grieztinti taisykles, kuriy laikytis platformos jsipareigojo pagal Praktikos kodeksa, ir
uztikrinti jy vykdyma (Europos Komisijos Komunikatas kova su..., 2020). Europos
Sajungos teisésaugos agentiira Europolas nustaté ir pasalino 2 500 internetiniy nuorody |
COVID-19 svetaines, prekyvietes ir skelbimus bei konfiskavo 4,4 milijono vienety
padirbty vaisty. (Disease pandemics and the freedom of opinion and expression, 2020). Sie
produktai kenkia jrodymais pagrjsty visuomenés sveikatos priemoniy taikymui (Pomeranz
et al., 2020). Tokie atvejai tik parodo kaip svarbu greitai ir tinkamai reaguoti i sklindancia
dezinfromacija, o kartu ir melagienas, kurios gali biiti plintan¢ios dezinformacijos dalis.
Kalbant apie socialiniy tinkly atsakomybe ir EZTT praktika, matomi tam tikri poky&iai,
kuo daugiau galios suteikiama internetinei erdvei, tuo didesné atsakomybé ateina Kartu,
kaip pavyzdziui byloje ,, Delfi As* pries Estijg EZTT pripazino, jog atsakomybé uZ jy
portale parasytus anoniminius zeminancius komentarus tenka ,,Delfi As“. Tiesa, teismas
teige, kad komentary skelbimas portale DELFI pagrjstas ekonominiais interesais — nuo to
priklauso reklamos kiekis ir i§ jos gaunamos 1¢Sos, todél DELFI yra atsakingas uZz paskelbta
komentatoriy i$sakyta nuomong. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad asmenys negali
panaikinti ar koreguoti savo komentary — tai daro tik pats portalas, o, suteikdamas
anonimiskumo galimybe, neleidzia nusizengusiy komentuotojy patraukti atsakomybén

(Delfi AS v. Estonia, European Court of Human Rights, 10 October 2013).

Vv —

teisei aplamai. Dezinformacijos sgvoka gali biiti vartojama klaidingai, tokiu atveju svarbu
pazyméti, jog svarbiausia aspektas iSskiriantis dezinformacija nuo kitokio pobudzio
klaidingos informacijos yra tai, jog ji pateikiama sgmoningai, tycia siekiant suklaidinti
visuomeng. Pastebétina, jog daugumos Europos Tarybos valstybiy geroji praktika rodo, jog

pozityviausias ir efektyviausias biidas kovoti su dezinformacija yra tikry fakty pateikimas,
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visuomenes Svietimas ir informavimas. Deja, daznu atveju tiksli ir moksliskai pagrjsta
informacija visuomeng pasiekia ne taip greitai. Tokiu atveju padeda vieSojo ir privataus
sektoriaus bendradarbiavimas, t.y. paciy interneto platformy turinio prieZitira, jo
filtravimas, aiskiai pazymima informacija, kuri yra klaidinanti, taip pat prie Sios priezitiros
gali prisidéti ir patys internetiniy platformy vartotojai, kurie gali pranesti apie melaginga
turinj interneto platformoms. ISskiriant kovos su dezinformacija problematikg — tai
neproporcingi ir greiciausiai net nebitini saviraiskos laisvés ribojimai, kuriuos Europos
Tarybos narés jtvirtina nacionaliniuose jstatymuose, tokio pobiidzio saviraiskos laisves
ribojimai i§ esmés priestarauja Europos Zmogaus Teisiy Konvencijai, todél Europos
Zmogaus Teisiy teismo iSaigkinimai $iuo klausimu, manytina, bus tvirtas pagrindas $ia

problema spresti.
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ISVADOS:

1. Nuomoneés dé¢l Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
15 straipsnyje jtvirtintos nuostatos dél nukrypimo nuo jsipareigojimy
nepaprastosios padéties metu taikymo iSsiskiria, vis délto néra abejoniy, jog Siuo
metu vis dar egzistuojanti sveikatos krizé¢ bus pripazinta nepaprastaja padétimi
Konvencijos atzvilgiu. Kyla klausimas, ar valstybés visais atvejais turéty naudotis
Sia teis€és norma bei jos pagrindu atsirandancia galimybe apriboti ir kitas
atitinkamas teises, kuriy apribojimo paprastai EZTK nenumato. Bet kokiu atveju
svarbiausia uztikrinti, kad Europos Tarybos valstybés narés nepiktnaudziauty
apribojimy galimybe ir kad teisiy ribojimas pagal Konvencijos 15 straipsnj jos biity
adekvatus ir proporcingas. Apribojimy pagristuma galéty priziiiréti Europos
Tarybos Generalinis sekretorius.

2. Valstybés turi diskrecijos laisve vertinti, ar esamoje situacijoje biitina nukrypti nuo
jsipareigojimy pagal EZTK. Pvz., Latvija ir Estija — skirtingai nuo Lietuvos - §ia
galimybe pasinaudojo, nors Saliy pasirinktos nuostatos, nuo kuriy nukrypstama,
skiriasi. Belieka stebéti, kokia itaka toks Latvijos ir Estijos pasirinkimas turés
Zmogaus teisiy apsaugos aspektams, kokie skirtumai ir panasumai bus matomi,
lyginant su Lietuvos pasirinkimu.

3. COVID-19 programéliy atsiradimas atvéré nauja reguliavimo terpe Zmogaus teisiy
apsaugos aspektu, nes programéliy renkami duomenys yra susij¢ su asmens
sveikata, be to, kai kurios programelés naudojamos asmens steb¢jimui ir sekimui.
Be abejonés, tokiu biidu asmens teis¢ ] privataus gyvenimo nelieCiamumg yra
suvarzoma. Rekomenduotina §iuo metu jtvirtinti specifinj teisinj reglamentavima,
kuris nustatyty legitimy programeliy naudojima atsiZvelgiant  tarptautiniy ir
Europos Sajungos institucijy rekomendacijas, nors EUropos Sajungos valstybés gali
vadovautis BDAR, Sis teisés aktas neapima visu Europos Tarybos valstybiy nariy.

4. Vakcinos, skirtos kovoti su COVID-19 ir ,vakcinacijos pasy“ iniciatyvos
jgyvendinimas greiiausiai turés jtakos asmeny diskriminacijai. Jau dabar kyla
klausimas, ar bus uztikrintas asmeny lygiateisiSkumas, turint omenyje tai, kad kai
kurie zmonés neturi galimybés ar negali pasiskiepyti. Todél ypac svarbu yra
uztikrinti alternatyvias priemones asmenims, kurie lieka be vakcinos, taip kiek
jmanoma labiau uZtikrinant pilnavertj naudojimasi EZTK jtvirtintomis
fundamentaliomis teisémis. Vis délto sprendziant i§ jau esamos negausios Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos asmenims, kurie savanoriskai atsisako skiepytis,

gali kilti tam tikros neigiamos pasekmés, kurias tokie asmenys turéty.
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5. Dezinformacija ir jos sklaida COVID-19 kontekste jvardijama kaip infodemija ir
sukelia nemenka 188tik] Zmogaus teisiy apsaugos srityje, nes biitina atrasti balansg
tarp saviraiskos laisvés ir teiséty, biitiny bei proporcingy siekiamam tikslui Sios
laisvés ribojimy. Svarbu atskirti, kas 1S tikryjy yra dezinformacija, t.y. nustatyti, ar
klaidinanti informacija pateikiama sgmoningai suvokiant, jog ji yra melaginga.
Europos Tarybos valstybiy nariy praktika rodo, jog efektyviausias biidas kovoti su
dezinformacija yra tikry fakty pateikimas ir jy pagrindimas. Greitg ir sklandy fakty
pateikimg padeda uztikrinti privataus sektoriaus jmongs, socialiniai tinklai, kurie
turi galimybe filtruoti informacija ir Zyméti dezinformacijg bei melagingas
naujienas. ISskirtina ir Sio klausimo teisinio reglamentavimo problema, kadangi
valstybiy numatomos sankcijos yra per daug apribojancios saviraiskos laisve, t.y.
tokie apribojimai néra biitini ir proporcingi, todél Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1SaiSkinimai Siuo klausimu, manytina, bus tvirtas pagrindas §ig problemg spresti.

6. Pandemijos COVID-19 sglygoti Zmogaus teisiy suvarZymai yra neiS§vengiami ir
biitini, todél nuolat biitina sekti ne tik suvarzymo teisinj pagrinda, siekti, kad
suvarZymai bty reglamentuojami jstatymu, bet ir preciziS8kai kontroliuoti
suvarzymy jgyvendinimo mechanizma, teisminei valdziai nuolat kontroliuojant ir
tikrinant, ar kiekvienas suvarzymas yra biitinas demokrating¢je visuomenéje

sickiamam teisétam tikslui pasiekti ir ar jis yra proporcingas.
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SANTRAUKA

Zmogaus teisiy apsauga pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy apsaugos
konvencija koronaviruso (COVID-19) pandemijos metu

AuSriné Grigaliiinaité

Siame darbe nagrinéjama, kiek ir kokia apimtimi gali biiti pateisinami pagrindiniy
7mogaus teisiy ir laisviy ribojimai pandemijos akivaizdoje atitinkantys EZTT doktrinoje
proporcingumo tyrimo modelj. Europos Tarybos valstybés savo nuozitira imasi kuo
veiksmingesniy priemoniy kovoje su COVID-19 pandemija, todél kyla realus pavojus, kad
gali buti pazeistos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
itvirtintos Zmogaus teisés ir pagrindinés laisves, ypac teisé 1 asmens privataus ir Seimos
gyvenimo nelieCiamuma, saviraiSkos laisvé. Taip pat svarbu yra jvertinti, kiek tiesioginis
Konvencijos taikymas leidzia Zmogaus teisiy ribojimg, o kada Zzmogaus ir visuomenés

sveikatos apsauga yra pagrindas nukrypti nuo jsipareigojimy pagal EZTK.

Magistro darbe analizuojama Europos Tarybos valstybiy nariy atvejai, kai valstybés
pasirinko nukrypima nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties metu pagal EZTK, kas
léme Siy valstybiy pasirinkima, kodél kitos valstybés nenukrypo nuo jsipareigojimy,
vertinamos skirtingos mokslininky nuomonés S§iuo klausimu. Baigiamajame darbe
sickiama i$siaiskinti koks yra COVID-19 pandemijos metu naudoti skirty programéliy ir
teisés | privataus ir Seimos gyvenimo nelie¢iamumo atzvilgiu santykis. Nagrinéjama
vakcinacijos ir teisés j privataus ir §eimos gyvenimo nelieGiamuma rysys, ,,vakcinaCijos
pasy“ jtaka Zmogaus teiséms ir laisvéms. Taip pat analizuojamas dezinformacijos sklaidos
ir saviraiSkos laisves santykis, t.y. kokias atvejais skleidziant dezinformacija bty galima
apriboti saviraiSkos laisve. Aptariamos Europos Tarybos valstybiy nariy priemonés siekiant
suvaldyti dezinformacijos plitimg. Pandemijos metu atsiradusiy problemy teisinis
sprendimas nagrin¢jamas Siame darbe yra visiSkai naujas. Nagrin¢jama tema yra
pavyzdys, rodantis teisés dinamiskuma, o kartu ir naujas galimybes siekti asmens teisiy
apsaugos bet kuriomis saglygomis, itin trumpame laikotarpyje keiciantis teisés taikymo

riboms ir jtraukiant j asmens teisiy gynimo kriterijus naujus veiksnius.
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SUMMARY

Protection of human rights under the Convention for the Protection of Human

Rights and Fundamental Freedoms during the coronavirus (COVID-19) pandemic
AuSriné Grigaliiinaité

This paper examines the extent to which, the main restrictions of human rights and
freedoms can be justified during pandemic acording to proportionality test model. The
member states of the Council of Europe take the most effective measures possible in the
fight against the COVID-19 pandemic, which poses a real risk of violating human rights
and fundamental freedoms enshrined in the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, in particular the right to privacy, freedom of
expression. It is also important to assess the extent to which the direct application of the
Convention allows for the restriction of human rights and when the protection of human

and public health is a ground for derogating from obligations under the ECHR.

The master's thesis analyzes the responsibilities of the members of the Council of Europe
when states choose to derogate from their obligations under the ECHR in the event of an
emergency situation, what led to the choice of these states, why other states did not derogate
from their obligations. One of the thesis aims to find out the relationship between apps for
use during the COVID-19 pandemic and the right to privacy and family life. The
relationship between vaccination and the right to privacy and family life, and the impact of
"vaccination passports” on human rights and freedoms are examined. The relationship
between the dissemination of disinformation and freedom of expression, i.e. in which cases
the dissemination of misinformation could restrict freedom of expression. The measures
taken by the member states of the Council of Europe to control the spread of disinformation
are discussed. The legal solutions to the problems that arise during a pandemic is considered
to be completely new. The topic of the master's thesis is an example of the dynamism of
law, as well as new opportunities to achieve the protection of individual rights in all
circumstances, changing the scope of law in a very short period of time and adding new

factors to the criteria of individual protection.
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