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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama Europos Sajungos Teisingumo Teismo proceso dél
jsipareigojimy nejvykdymo samprata bei turinys, procesas ir jj sudarancios procediiros.
Taip pat nagrinéjami Sio proceso skirtumai, kai j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma
kreipiasi Europos Komisija ir, kai kreipiasi valstybé naré. Trumpai iSdéstomi tokio
proceso probleminiai aspektai ir naujy procediriniy taisykliy jtvirtinimo jtaka Siam
procesui. Siame darbe tiriama 2004 m., 2007 m. ir 2013 m. jstojusiy j Europos Sajunga
valstybiy nariy patirtis Europos Sgjungos Teisingumo Teisme, procese dél jsipareigojimy
nejvykdymo, bei pateikiama minéty valstybiy nariy situacijos apzvalga su i joS
kylanciais apibendrinimais ir aktualijomis. Darbe sickiama minétais aspektais atskleisti
proceso Europos Sajungos Teisingumo Teisme dél Europos Sagjungos teisés pazeidimo

aktualias tendencijas.

Pagrindiniai Zodziai: Europos Sagjungos Teisingumo Teismas, Europos Komisija,
valstybé naré, procesas, procesas deél jsipareigojimy nejvykdymo, Europos Sajungos

teisés pazeidimai.

This work analyzes the concept and content of the proceedings for failure to fulfil
obligations before the Court of Justice of the European Union, the origin of the
proceedings themselves, and their individual procedural stages. Differences in this
process are also examined when the European Commission refers a Member State to the
court of Justice of the European Union. The problematic aspects of such a process and the
impact of the introduction of new procedural rules on this process are briefly outlined.
The work also examines the 2004, 2007 and 2013 the experience of the acceding Member
States in proceedings for failure to fulfill obligations before the Court of Justice of the
European Union, as well as an overview of the situation of the said states with the
following summaries and topical issues. The aim of the work is to reveal the relevant
tendencies of the proceedings before the Court of Justice of the European Union
regarding the violation of the European Union law.

Keywords: Court of Justice of the European Union, European Commission, Member
State, process, proceedings for failure to fulfill obligations, violations of European Union

law.
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SANTRUMPOS

ESTT, Teisingumo Teismas Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Lisabonos sutartis - 2007 m. gruodzio 13 d. pasiraSyta Lisabonos sutartis,
1§ dalies keicianti Europos Sgjungos sutartj ir Europos
Bendrijos steigimo sutartj

SESV - Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

Sutartys - Europos Sajungos Sutartis ir Sutartis dé¢l Europos
Sajungos veikimo

Statutas - Europos Sajungos Teisingumo Teismo Statutas

Procediros reglamentas - Europos Sajungos Teisingumo Teismo procediros

reglamentas

Oficialaus praneSimo - Europos Komisijos teiktas Lietuvos Respublikai
pavyzdys oficialus pranes$imas

Hipotetiniy situacijy -  Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 260 straipsnio
iliustracija 3 dalies iliustracija hipotetinémis situacijomis

EB - Europos Bendrija

proc. - procenty

r. - zidréti

ty. - taiyra

str. - straipsnis

m. - metai

d. - dalis, diena

p. - punktas, puslapis

Pastaba dél vartojamy sgavoky. Atsizvelgiant | tai, kad po Lisabonos sutarties
jsigaliojimo buvo i§ dalies pakeista Europos Sajungos sutartis ir Europos Bendrijos
steigimo sutartis, ir j tai, kad pastaroji sutartis buvo pervadinta Sutartimi dél Europos
Sajungos veikimo, toliau magistro darbe apibrézimas Lisabonos sutartis bus vartojamas
tik pasikeitimy kontekste.

Siame darbe nurodomi SESV 258, 259 ir 260 straipsniai atitinkamai atitiks anks¢iau
EB sutartyje buvusius 226, 227 ir 228 straipsnius, siekiant nesikartoti ir iSlaikyti magistro

darbo struktiiriSkumg ir aiSkuma.



I naudojimqsi teise jeina ir pareigy
vykdymas, nes teisés jgyvendinimas — tai
ta pati teisiy ir pareigy vienove.

[ZANGA (Vaisvila, 2000, p. 301)

Nagrinéjamos temos aktualumas. SESV 258 ir 259 straipsniuose yra jtvirtinta, kad
valstybé naré arba Europos Komisija, mananti, kad valstybé naré¢ nejvykdé kokios nors
pareigos pagal Sutartis, gali kreiptis | Teisingumo Teisma. Todél jsipareigojimy
nejvykdymas yra valstybés narés padarytas pareigos, numatytos Europos Sajungos
teis¢je, paieidimasl. Pazeidimas gali biiti padaromas valstybés narés veikimu
(pavyzdziui, atliekant Europos Sgjungos teisés pazeidimg) arba neveikimu (pavyzdziui,
nejgyvendinus Europos Sajungos teisés akty). Europos Sagjungos valstybiy nariy
isipareigojimy nejvykdymo klausimai yra itin aktual@is Siuolaikinéje visuomenéje,
kadangi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima pastebéti, kad ieSkiniy, pateikiamy
valstybés narés arba Europos Komisijos Teisingumo Teismui dél padaryto Europos
Sajungos teisés pazeidimo, pasitaiko. Minéti Teisingumo Teismui pateikti ieSkiniai véliau
baigiasi Teisingumo Teismo sprendimu, kuriame Kkonstatuojamas jsipareigojimy
nejvykdymas arba Teisingumo Teismo nutartimi iSbraukti byla i§ registro, Europos
Komisijai atsiémus ieskinj. Procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo? Teisingumo Teisme
inicijuojamas kiekvienais metais®, nes valstybés narés tam tikrose srityse (pavyzdZiui:
aplinkos, socialinés apsaugos, transporto teisés srityse ir Kitose) nejvykdo i§ Europos
Sajungos teisés kylanciy pareigy (pavyzdziui: atlieka Europos Sajungos teisés pazeidima,
neteisingai taiko Europos Sajungos teisés aktus, neigyvendina Europos Sgjungos teisés
akty arba netinkamai minétus teisés aktus jgyvendina). Be to, galima pastebéti, kad net
2021 m. Europos Komisija jau yra priémusi sprendimus dél pazeidimy, todél nagrinéjama
tema yra aktuali, nes daZznai valstybés narés atlieka Europos Sajungos teisés pazeidimus ir
tai patvirtina naujausi Europos Komisijos sprendimai. Kalbéti ir analizuoti nagrinéjamg
temg yra aktualu, nes pazeidimy nuolat pasitaiko, o geresnis proceso dél jsipareigojimy
nejvykdymo pazinimas (iStyrimas) gali biiti naudingas ne tik 2004 m., 2007 m. ir 2013 m.
istojusioms | Europos Sajungg valstybéms naréms, kuriy patirtis Siame darbe tiriama,
taciau ir kitoms valstybéms naréms siekiant nekartoti minéty valstybiy nariy nesékmiy bei

efektyviau apsiginti nuo Europos Komisijos ieskinio ir galimy finansiniy sankcijy

'Siame darbe, toliau terminai ,,pazeidimas* ir ,,jsipareigojimy nejvykdymas* bus vartojami kaip sinonimai.
“Siame darbe, toliau terminai ,procesas dél Europos Sajungos teisés pazeidimo* ir ,procesas dél
jsipareigojimy nejvykdymo* bus vartojami kaip sinonimai.

*Tokj tendencingumg galima pastebéti Siame darbe atliktos ESTT jurisprudencijos tyrimo rezultatuose (zr.
Priedus).
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taikymo, o Europos Sajungos institucijoms tokio tyrimo atlikimas gali bati naudingas
tobulinant ikiteisminés procediiros trukmg ir kitus vykdytinus veiksmus.

Be visa kita, kei¢iasi Sutartys ir Kiti Europos Sajungos teisés aktai bei iSkyla
poreikis reglamentavimo pasikeitimams ir naujovéms. Toks pat poreikis iSkilo proceso
dél jsipareigojimy nejvykdymo, jtvirtinto Europos Sgjungos teisés aktuose,
reglamentavimo pokyciams. Europos Sajungos teisés akty leidéjas, pateiké siulymus dél
Sutarc¢iy keitimo, 0 procesui dél jsipareigojimy nejvykdymo didelés reik§més turéjo 2007
m. gruodzio 13 d. pasirasSyta Lisabonos sutartis, kuri buvo i§ dalies kei¢ianti Europos
Sgjungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj bei jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d.
(Lisabonos sutartis, i§ dalies keicianti..., 2012). Lisabanos sutartis buvo pagrindinis
Europos Sajungos teisés aktas, jtvirtings nauja proceso dél isipareigojimy nejvykdymo
reglamentavima.

IstoriSkai apZvelgiant proceso dél Europos Sajungos teisés pazeidimo atsiradimg ir
jo raidg, galima konstatuoti, kad $is procesas yra itin svarbus uztikrinant tinkamg Europos
Sajungos teisés taikymag. Tokie Europos Sgjungos teisés pazeidimai yra jautri tema
kiekvienai i§ valstybiy nariy tam tikru aspektu (pavyzdziui, finansiniy sankcijy taikymo
aspektu (SESV 260 str.)), dél kuriy yra daugybé klausimy ir problemy. Pazymétina, kad ir
finansiniy sankcijy taikymo metodika turi naujoviy. Apie procesa dél jsipareigojimy
nejvykdymo ESTT yra aktualu kalbéti, kadangi minétas procesas yra ypatingos reikSmés.
Procesas reikSmingas, nes juo uZtikrinama, kad Europos Sajungos teis¢ biity taikoma ir
jos laikomasi, o tai lie¢ia jvairiausias kiekvienos i§ Europos Sajungos valstybiy nariy
teisés sritis (pavyzdziui: aplinkos, teisés akty derinimo, socialinés apsaugos ir kitas sritis),
kuriose Europos Sgjungos institucijos priima Europos Sgjungos teisés aktus, o valstybés
narés Siuos teisés aktus turi jgyvendinti nacionalingje teis¢je. Europos Sajungos
valstybéms naréms nejvykdant prisiimty jsipareigojimy, kylan¢iy i§ Europos Sajungos
teisés tam tikroje srityje, pirmiausia Teisingumo Teismas gali konstatuoti valstybés narés
Isipareigojimy nejvykdyma, taiau, jeigu valstybé naré¢ ir toliau tesia pazeidima po
Teisingumo Teismo sprendimo priémimo, SESV yra jtvirtinta galimybé tokio proceso
metu valstybei narei taikyti finansines sankcijas. Be to, finansiniy sankcijy taikymas
galimas ir vieno proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teisme vykdymo
metu, o finansiniy sankcijy taikymo reglamentavimas Lisabonos sutartimi buvo pakeistas.

Isipareigojimy nejvykdymo klausimai yra aktualts ir todel, kad Europos Sajungos
valstybes nares saisto vienodos pareigos, kylancios i Europos Sajungos teisés, ir visos
turi bendrg interesg stengtis laikytis prisiimty jsipareigojimy, siekiant iSvengti ne tik

Europos Komisijos arba kitos valstybés narés ieSkinio ESTT, ta¢iau galimy finansiniy
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sankcijy taikymo. Sio proceso probleminiai klausimai yra susije su padiy jstojusiy j
Europos Sajunga valstybiy nariy savo pareigy nevykdymu, t. y. teisés akty
nejgyvendinimu, neteisingu teisés akty taikymu, nesilaikymu Europos Sajungos teis¢je
nustatyty pareigy, netinkamu jgyvendinimu ir kity pareigy nevykdymu, o visy Siy pareigy
vykdyma ir pazeidimy pasalinimg galima uztikrinti procesu dél Europos Sgjungos teisés
pazeidimo.

Remiantis Europos Komisijos parengtomis metinémis Europos Sajungos teisés
taikymo stebésenos ataskaitomis, galima pastebéti, kad 2010 mety pabaigoje buvo
inicijuota 2100 pazeidimy byly (2010 European Commission report on monitoring...,
2011), todél skaicius buvo padidéjes, lyginant su dabartine statistika, kadangi i§ esmés per
2019 metus Europos Komisija pradéjo tik 797 naujas paZeidimo procediras® pries
Europos Sajungos valstybes nares (2019 European Commission report and factsheets...,
2020). Taigi nors apzvelgiant statistinius duomenis reikia vertinti ir tai, kad proceso dél
Europos Sajungos teisés pazeidimo inicijavimas yra sumazgjgs, tacCiau atvejy, kai
valstybés narés pazeidzia Europos Sgjungos teisg¢, pasitaiko. Tai reiskia, kad valstybés
narés, tarp jy ir Lietuvos Respublika, tam tikrose srityse daro pazeidimy. Kyla klausimas,
kokie tai pazeidimai? Kokios tokio proceso naujovés? Kokios tokio proceso aktualios
tendencijos?

Siame darbe bus atlickama 2004 m., 2007 m. ir 2013 m. jstojusiy j Europos Sajunga
valstybiy nariy patirties procese del isipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teisme
tyrimas. Toks proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo analizavimas galimai turés
reikSmeés ne tik 2004 m., 2007 m. ir 2013 m. jstojusioms ] Europos Sajunga valstybéms
naréms, kuriy patirtis tiriama Siame darbe, taCiau ir kiekvienai i§ Europos Sajungos
valstybiy nariy, kuriy patirtis néra tiriama Siame darbe, kadangi kitos valstybés narés gali
pasimokyti 1§ minéty valstybiy nariy patirties procese dél jsipareigojimy nejvykdymo.
Todél galimai tokio proceso iStyrimas aktualus ne tik 2004 m., 2007 m. ir 2013 m.
jstojusioms j Europos Sgjungg valstybéms naréms, bet ir Europos Sgjungos institucijoms,
siekiant atkreipti démesj minéty institucijy, j $iuo metu vyraujancias proceso dél Europos
Sajungos teisés pazeidimo aktualias tendencijas, kurios bus i$skirtos Siame darbe.

Be to, procese dél jsipareigojimy nejvykdymo Europos Komisijos veiksmy
ikiteisminéje procediiroje analizavimas, t. y. nuo iSskyrimo, kurioje srityje dazniausiai
atliekami pazeidimai ir kurioje srityje daZniausiai inicijuojamas Europos Komisijos

ieSkiniu procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo ESTT, iki ikiteisminés procediros

*Siame darbe odis ,,procediira“ suprantamas kaip proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo vykdymo biidas.
Todél $is terminas bus vartojamas tais atvejais kaip bus kalbama apie ,ikiteisming procediira™ arba
»teisming procediira”, o kartu ,,procedtiras*.
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trukmés, galimai gali bati pagrindas tobulinti proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo
trukme ar Europos Komisijos vykdytinus veiksmus procese dél Europos Sajungos teisés
pazeidimo. Toks proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo iStyrimas galimai reikSmingas
keletu aspekty, t. y. sudaro pagrindg bet kuriam skaitytojui suzinoti daugiau apie procesa
dél jsipareigojimy nejvykdymo, jzvelgti proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo
problematika, susipazinti su aktualiomis tendencijomis. Tokiu tyrimu sickiama valstybes
nares paskatinti atsizvelgti § 2004 m., 2007 m. ir 2013 m. jstojusiy | Europos Sajunga
valstybiy nariy patirtj, laikytis prisiimty jsipareigojimy, kylanéiy i§ Europos Sajungos
teisés, ir mokytis i§ kaimyniniy valstybiy nariy nesékmiy procese dél jsipareigojimy
nejvykdymo ESTT - siekiant iSvengti Europos Komisijos ieSkinio ESTT ir galimy
finansiniy sankcijy taikymo.

Atkreipti teisés mokslininky démesj ] tai, kad procesas dél jsipareigojimy
nejvykdymo ESTT vis délto Siuo momentu néra visapusiSkai istirtas per Europos
Komisijos jgaliojimy prizmg¢ ikiteisminéje procediiroje, o tokio tyrimo, kuris pateikiamas
Siame darbe, pagrindas gali padéti identifikuoti minéto proceso privalumus ir (arba)
trikumus bei paskatinti atlikti tokius tyrimus. Tokiy tyrimy atlikimas gali sudaryti
pagrindg valstybéms naréms numatyti Europos Komisijos veiksmus, suzinoti, kokie
argumentai dazniausiai naudojami ir ar jie yra patenkinami, ar ne. Taip i§ anksto numatyti
galimus Europos Komisijos veiksmus ir apsiginti nuo Europos Komisijos ieskinio arba
finansiniy sankcijy paskyrimo.

Be to, §is, kaip savaime specifiSkas procesas, nors buvo ir yra nagrin¢jamas uzsienio
autoriy literatiiroje, tac¢iau Lietuvos autoriy teisinéje literatiiroje nagrinétas nebuvo. Todél
nagrinéjama tema yra aktuali tiek teisés teorijos, tiek praktikos atzvilgiu, kadangi darbe
tiriama Lietuvos Respublikos patirtis ESTT procese dél jsipareigojimy nejvykdymo ir ji
lyginama su patirtimi kity Europos Sgjungos valstybiy nariy, kurios turi pana$ig narystés
patirtj, kaip ir Lietuvos Respublika. Todél $is magistro darbas ir jame pristatomas atliktas
tyrimas bei apibendrinami tyrimo rezultatai galimai turés reik§més ir teisés doktrinai arba
bus pagrindas naujiems teisés mokslo tyrimams. Be to, tyrimo, apimancio tiek apskritai
procesg dél jsipareigojimy nejvykdymo, tiek 2004 m., 2007 m. ir 2013 m. jstojusiy i
Europos Sajungg valstybiy nariy patirties ESTT procese dél jsipareigojimy nejvykdymo
analizg, dar nebuvo daryta arba buvo tik fragmentiSkai aptarti kai kurie minéto proceso
aspektai.

Atsizvelgiant ] tai, kas paminéta, paZymétina, kad Siame magistro darbe
nagrinéjama tema yra aktuali, o Siame darbe tiriami ir pristatomi ne tik svarbiausi $io

proceso aspektai, bet ir svarbiausios su S§iuo procesu susijusios naujovés ir aktualijos,
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kurios buvo jtvirtintos jsigaliojus Lisabonos sutarciai. Tokios temos analizavimas bei
svarbiy aspekty apibendrinimas galimai prisidés ir prie Lietuvos teisés doktrinos

plétojimo.

Darbo tikslas. Darbo tikslas — nustatyti proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo
ESTT reglamentavimo ir su Siuo reglamentavimu susijusios jurisprudencijos aktualias

tendencijas.

Darbo uzdaviniai. Nurodytam tikslui pasiekti iskelti uzdaviniai:

1) Apibrézti proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo sampratg ir turinj. Nustatyti
procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo sudarancias procediras, jy eiliSkuma bei i§ to
kylanc¢ias pasekmes valstybei narei;

2) Nustatyti proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo ESTT skirtumus,
iSryskéjancius procesuose, kai dél Europos Sajungos teisés pazeidimo Kreipiasi Europos
Komisija ir kai kreipiasi valstybé naré;

3) I8analizuoti proceso dél Europos Sgjungos teisés pazeidimo ESTT
reglamentavimg ir nustatyti, Kiek esminiy pasikeitimy Siame procese lémé naujy
procediriniy taisykliy jtvirtinimas;

4) Istirti 2004 m., 2007 m. ir 2013 m. | Europos Sajungg jstojusiy valstybiy nariy
patirty ESTT procese dél jsipareigojimy nejvykdymo. Atlikus ESTT jurisprudencijos
tyrimag, gautus tyrimo duomenis apibendrinti ir tokiais apibendrinimais nustatyti ir i$skirti

svarbiausias tendencijas.

Tyrimo objektas. Darbo objektas — Europos Sajungos teisés, reglamentuojancios
procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo, analizé, tiriant ir ESTT jurisprudencija, siekiant

nustatyti ir iSskirti svarbiausias §io proceso aktualias tendencijas.

Tyrimo eiga ir darbo struktiira. Siekiant atskleisti nagrin¢jama tema ir pasiekti
apibrézta darbo tikslg kiekvienoje déstomojoje dalyje bus analizuojami skirtingi proceso
del jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teisme klausimai, taciau tarpusavyje is
esmes susije.

Pirmoje struktiirinéje dalyje bus apibréziama proceso ESTT dél jsipareigojimy
nejvykdymo samprata ir jos turinys. Sioje dalyje bus siekiama iSaidkinti ir atskleisti
skirtumus, kai kreipiasi konkreti valstybé naré inicijuodama tokj procesg ir kai kreipiasi
Europos Komisija.



Antroje struktiirinéje dalyje, atsizvelgiant | pirmoje struktaringje dalyje atlikto
tyrimo rezultatus, bus siekiama nustatyti proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo ESTT
naujoves ir priezastis, kurios lémé poreikj keisti $io proceso reglamentavimg. Darbo
autor¢ pabrézia, kad pirmosios ir antrosios strukturinés dalies tikslas - padéti suprasti
proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo reglamentavimo ypatumus, todél Siose dalyse
pateikiami labiau teoriniai aspektai tam, kad skaitytojui biity lengviau suprasti trecioje
struktiiringje dalyje atlikto tyrimo duomenis ir ESTT jurisprudencijos analize.
Pazymeétina, kad tre¢ioji strukturiné dalis yra iSimtinai susijusi su praktiniais aspektais, t.
y. pirmoje ir antroje dalyje pateiktos teorijos iliustravimu konkreéiais pavyzdziais i$
ESTT jurisprudencijos.

Trecioji struktiriné dalis skirta iStirti 2004 m., 2007 m. ir 2013 m. jstojusiy |
Europos Sajunga valstybiy nariy patirti ESTT procese dél jsipareigojimy nejvykdymo -

nustatyti ir i§skirti svarbiausias tendencijas.

Tyrimo metodai. Nagrinéjamos temos atskleidimui darbe buvo naudojami
lingvistinis (gramatinis), istorinis, teleologinis, lyginimo, kryzminiy lenteliy sudarymo,
apibendrinimo, sisteminis analizés, dokumenty analizés, analizés ir sintezés teisés
aiSkinimo metodai ir Kiti. Kiekvienas i§ jy buvo naudojamas siekiant darbo tikslo, t. y.
nustatyti proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo ESTT aktualias reglamentavimo
tendencijas Europos Sajungos teiséje ir istirti SU S$iuo reglamentavimu susijusiag ESTT
jurisprudencija.

Lingvistinis (gramatinis) - metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti Zzodzio
»procesas” prasme¢ tam, kad biity galima tinkamai apibrézti proceso dél jsipareigojimy
nejvykdymo ESTT samprata.

Istorinis metodas - naudojamas siekiant istirti ir nustatyti, kokius pasikeitimus
procese dél Europos Sgjungos teisés pazeidimo 1émé Lisabonos sutarties jsigaliojimas, ir
priezastis, kodel iSkilo poreikis keisti proceso dé¢l jsipareigojimy nejvykdymo
reglamentavima.

Teleologinis metodas - naudojamas siekiant nustatyti SESV teisés normy tikslus, t.
y. ko sieké jstatymy leid¢jas jtvirtindamas naujg proceso dél jsipareigojimy
reglamentavima.

Lyginimo metodas - naudojamas siekiant iStirti proceso dél jsipareigojimy
nejvykdymo inicijavimo pagal SESV 258 straipsnj ir 259 straipsnj skirtumus.

KryZminiy lenteliy sudarymo metodas — naudojant §j metodg buvo tiriama Europos

Sajungos valstybiy nariy patirtis ESTT procese dél jsipareigojimy nejvykdymo, tyrimo
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duomenis pateikiant matematine statistika ir kitomis formomis pateikiant iStirtg
informacija, siekiant iSanalizuoti jvairiais pjuviais Europos Sajungos valstybiy nariy
patirt] ESTT.

Apibendrinimo metodas — Siame darbe buvo atliekamas visy 2004 m., 2007 m. ir
2013 m. jstojusiy j Europos Sajungg valstybiy nariy patirties ESTT tyrimas. Gauti tyrimo
duomenys buvo apibendrinti pasitelkiant kryzminiy lenteliy sudarymo metoda (zr. Prieda
Nr. 3, Priedg Nr. 4, Priedg Nr. 5). Remiantis apibendrinimo metodu i§ gauty tyrimo
duomeny buvo pateikiami teiginiai, kompleksiskai apibendrinant i$ atlikto tyrimo gauta
informacijg ir pateikiant apibendrintas iSvadas.

Sisteminis analizés metodas — buvo naudojamas siekiant atskleisti SESV 258
straipsnio ir 260 straipsnio tarpusavio rysj. Taip pat rysj tarp SESV 258 straipsnio ir 259
straipsnio.

Dokumenty analizés metodas — $is metodas buvo naudojamas analizuojant Europos
Komisijos oficialy prane§ima’, teikta Lietuvos Respublikai (zr. Prieda Nr. 1). Be to,
dokumenty analizés metodas pasitelktas analizuojant ESTT nutartis, kuriomis procesas
baigési, Europos Komisijai atsiémus ieskinj, ir ESTT priimtus sprendimus procese dél
Isipareigojimy neivykdymo.

Analizés ir sintezés metodai — Siame darbe buvo atliekama Europos Sajungos
valstybiy nariy patirties analizé procese dél Europos Sgjungos teisés pazeidimo, daromi
apibendrinimai ir atliekama analizés, kryzminiy lenteliy sudarymo ir dokumenty analizés
metodais gauty duomeny sintezé. Atlikus analiz¢ buvo nustatyta kiekvienos Europos
Sajungos valstybés narés patirtis ESTT, o remiantis sintezés metodu buvo pateikiamos

1Svados, padarytos remiantis gautais duomenimis.

Darbo originalumas. Pastebétina, kad atlikus analizg tiek Lietuvos Respublikos,
tiek uZsienio autoriy moksliniy tyrimy, kuriuose tiriamas procesas dé¢l jsipareigojimy
nejvykdymo ESTT, nustatyta, kad nors ir buvo atlikta tam tikry tyrimy Lietuvos teisés
doktrinoje, taciau tyrimo, apimancio tiek apskritai procesa dél jsipareigojimy
nejvykdymo, tiek 2004 m., 2007 m. ir 2013 m. jstojusiy i Europos Sajunga valstybiy
nariy patirties analize, nebuvo daryta arba tik fragmentiskai aptarti kai kurie Sio proceso
aspektai. Uzsienio autoriy literatiroje procesas dél Europos Sagjungos teisés pazeidimo

nagrinétas Siek tiek daugiau, taciau analogiSky darby nebuvo rasta. Siuo metu nemazai

®Pazymeétina, kad ,,oficialaus prane§imo* terminas buvo keistas ,,oficialiu jspéjimu — tagiau, atsizvelgiant j
tai, kad Teisingumo Teismo sprendimuose lietuviy kalba ir toliau daZniausiai vartojamas ,,oficialaus
prane§imo* terminas, magistro darbo autoré pasirinko vartoti tekste senaji vertima (zr. sprendimo Europos
Komisija pries Vengrijos Respublikq, 2021, 9-10 punktus).
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uzsienio autoriy analizuoja labiau atskirus proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo
aspektus. Todél manytina, kad Sis darbas nurodytais aspektais bei iskeltais uzdaviniais
nagrinéjamai temai atskleisti yra originalus, o viename darbe pateikti apibendrinimai ir
visi reikSmingiausi aspektai susij¢ su Siuo procesu galimai papildys ir Lietuvos teisés
doktring. Be to, magistro darbe analizuojami svarbiausi pokyc¢iai po Lisabonos sutarties
jsigaliojimo procese dél jsipareigojimy nejvykdymo, t. y. SESV 260 straipsnio 2 ir 3
dalys. Galiausiai, $iame darbe istirta 2004 m. jstojusiy j Europos Sajungg valstybiy nariy -
Lietuvos Respublikos, Latvijos Respublikos, Estijos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Cekijos Respublikos, Kipro Respublikos, Maltos Respublikos, Slovakijos Respublikos,
Slovénijos Respublikos, Vengrijos Respublikos, 2007 m. Bulgarijos Respublikos ir
Rumunijos Respublikos ir 2013 m. Kroatijos Respublikos - patirtis procese dél
isipareigojimy nejvykdymo. Tokiy Europos Sajungos valstybiy nariy pasirinkimg léme
tai, kad Siy valstybiy nariy narystés patirtis Europos Sajungoje yra panasi. Tiek nuo Siy
valstybiy nariy jstojimo j Europos Sajunga, tick nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo, kuri
léemé §io proceso pasikeitimus, jau yra pragjes gana ilgas laiko tarpas®, todél dabar jau
galima atlikti ESTT jurisprudencijos tyrima ir nustatyti, kaip valstybéms naréms sekasi
laikytis prisiimty jsipareigojimy, ir iSskirti svarbiausias $io proceso tendencijas, o tokio
tyrimo ir gauty duomeny apibendrinimo pasirinkta forma (zr. Priedus) nei Lietuvos teisés
mokslo darbuose, nei uZsienio autoriy teisés mokslo darbuose nebuvo rasta. Darbo
originalumg pagrindZia ir pasirinkta ESTT jurisprudencijos duomeny tyrimo forma ir jos
pristatymas jvairiais pjaviais (zr. Priedus) bei gauty duomeny apibendrinimas atskiroje

Sio darbo dalyje (trecioji dalis).

Svarbiausi tyrimo Saltiniai. Nagrinéjamos temos tikslui pasiekti bei tinkamai
atskleisti temos turinj darbe buvo analizuojami Europos Sajungos teisés aktai ir ESTT
jurisprudencija. Taip pat buvo remiamasi tiek Lietuvos autoriy, tiek uZsienio autoriy
teisés mokslo darbais. Be to, Siame darbe buvo remiamasi parengiamaisiais darbais ir kita

praktine medZiaga.

Teisés aktai ir jurisprudencija. SESV, kuri reglamentuojama procesa dél
jsipareigojimy nejvykdymo (Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo..., 2012) ir ESTT
jurisprudencija. Taip pat buvo analizuojamos Statuto nuostatos, reglamentuojancios

procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo ESTT (Europos Sajungos Teisingumo Teismo

®Pazymeétina, kad nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo, kurioje buvo jtvirtintos proceso dél Europos
Sajungos teisés pazeidimo svarbiausios naujovés, jau pra¢jo daugiau kaip deSimt mety.
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Statuto..., 2019) ir Procediiros reglamento nuostatos, nustatan¢ios procesines proceso

taisykles (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo procediiros..., 2012).

Teisés mokslo darbai. Svarbus $altinis, kuris tarsi atspirties taSkas temos turinio
aspektams atskleisti, buvo naudojamas Paul Craig ir Grainne de Burca ,,EU LAW Text,
Cases, and Materials“ (Craig, De Buarca, 2011, p. 1-1113). Siai temai atskleisti buvo
svarbus ir autorés Melanie Smith straipsnis ,,The Evolution of Infringement and Sanction
Procedures: of Pilots, Diversions, Collisions, and Circling®, atskleidziantis proceso dél
Europos Sajungos teisés pazeidimo evoliucionavimg ir finansiniy sankcijy skyrimo
procediirg (Smith, 2015, p. 1-28). Europos Komisija uzima labai svarby vaidmenj procese
dél Europos Sajungos pazeidimo, todél svarbu apibrézti ir jos kompetencija bei
reik§mingumg, 0 tokiems aspektams atskleisti buvo reik§mingas ir Susanne K. Schmidt ir
Arndt Wonka mokslinis straipsnis ,,European Commission* (Schmidt, Wonka, 2013, p. 1-
15). Taip pat, paminétinas ir Dimitry Kochenov ,,Biting Intergovernmentalism: The case
for the Reinvention of article 259 TFEU to make It a viable Rule of law Enforcement
Tool* (Kochenov, 2015, p. 1-25) straipsnis, kuriame analizuojama problematika procese
dél jsipareigojimy nejvykdymo, kai proceso iniciatoré yra valstybé naré (SESV 259 str.),
ir kiti svarbtis aspektai autoriaus. Siekiant apibrézti ESTT kompetencija Sio proceso
ribose analizuotas ir Michal Bobek ,,The Court of Justice of the European Union* (Bobek,
2015, p. 1-27).

Parengiamieji darbai ir kita praktiné medZiaga. Be to, Siame darbe remiamasi ir
kitais darbo temai atskleisti svarbiais parengiamaisiais darbais (pavyzdziui: Europos
Komisijos komunikatu — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 260 straipsnio 3 dalies
jgyvendinimas (Komisijos komunikatas — Sutarties dél..., 2011), Europos Komisijos
komunikatu — ES teisé geresnis taikymas — geresni rezultatai (Komisijos komunikatas ES
teisé. Geresnis..., 2017) ir 2003 m. geguzés 12 d. Europos Konvento preziudumo
lydras¢iu (The European Convention The Secretariat..., 2003)). Taip pat remiamasi ir
praktine medZiaga, t. y. empiriniais tyrimais, Europos Sajungos institucijy dokumentais,

enciklopedijomis, zodynais, publicistika.

12



I. PROCESAS DEL ISIPAREIGOJIMU NEJVYKDYMO

Procesg dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teisme jtvirtina SESV, kurios 258
straipsnyje, 259 straipsnyje bei 260 straipsnyje (Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo..., 2012) jtvirtintos pagrindinés taisyklés, reglamentuojancios proceso dél
Europos Sgjungos teisés pazeidimo nagrinéjimo tvarka skirtingais atvejais, kurie ir bus
tiriami Siame darbe. Pirmosios dalies tikslas yra atskleisti proceso dél jsipareigojimy
nejvykdymo sampratg ir turinj sudarancius etapus.

Pazymétina, kad Europos Sgjunga yra politiné ir ekonominé sgjunga, susidedanti i§
27 valstybiy nariy, kurioms taikomi narystés Europos Sajungoje jsipareigojimai, taciau ir
suteikiamos tam tikros privilegijos (The European Union and Countries..., 2020).
Valstybés narés jstodamos ne tik jgijo tam tikry teisiy, taciau atsirado ir pareigy jy
atzvilgiu. Jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas Europos Sajungoje suponuoja,
kad viskas turi buti vykdoma gerbiant tarpusavio santykius bei grindziama Saliy
tarpusavio pagalba viena kitai vykdant i§ Sutar¢iy kylancias uzduotis, o valstybés narés
turi imtis bet kokiy priemoniy, kad uztikrinty i§ Sutaréiy kylanéiy pareigy vykdyma
(Europos Sgjungos Sutarties suvestiné redakcija, 2012). Todél valstybés jstodamos j
Europos Sajunga jsipareigojo laikytis Sutaréiy nuostaty — nepazeisti Europos Sajungos
teises.

Tinkamam proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo indentifikavimui, jo sampratai ir
turiniui nustatyti, bendram instituciniam suvokimui svarbu apibrézti, kurios institucijos
kompetencijai priklauso spresti dél valstybiy nariy Europos Sagjungos teisés pazeidimy
Europos Sajungoje.

Autoriaus Michal Bobek nuomone, funkciniu pozitriu ESTT darbg galima
suskirstyti j tris pagrindines kategorijas: pirma kategorija - praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, antra kategorija - teisming priezitirg bei trecia kategorija - (tarp-) instituciniai
gincai, | kuriuos patenka ir pazeidimy nagringjimo procedira (Bobek, 2015, p. 1-4).
Nagrinéjamos temos aspekty ribose procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo patenka j
treciajg nurodyta kategorijg. Manytina, kad procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo yra
labai reikSmingas, kadangi uZtikrina Europos Sajungos teisés taikyma ir laikymasi.

Autorés Joanos Covelo de Abreu teigimu, procesas dél Europos Sajungos teisés
pazeidimo yra teisminis mechanizmas, kuris leidzia ESTT konstatuoti valstybiy nariy
pazeidimus, susijusius su Europos Sajungos pirmine ir antrine teise. Europos Sajunga
pagrijsta Steigiamosiomis sutartimis, kurios turi konstitucinj statusa, 0 ESTT veikia kaip

konstitucinis teismas, kuriame procesas dél Europos Sajungos teisés pazeidimo yra
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valstybiy nariy jstatymo leidéjo neveikimo kontrolés mechanizmas. Fiziniai ir juridiniai
asmenys neturi galimybés pradéti proceso del Europos Sajungos teisés pazeidimo ESTT,
Sig teisg turi tik Europos Komisija ir valstybés narés, bet fiziniai ir juridiniai asmenys gali
pateikti skundg Europos Komisijai apie galimg pazeidimg, kuri gali imtis veiksmy. ESTT
jvardindama kaip proceso d¢l jsipareigojimy nejvykdymo pagal Europos Sgjungos teisés
aktus patikétinj, kadangi jis, kaip paskutiné instancija, prizitri, kaip valstybés narés
laikosi jsipareigojimy, kylanciy i§ Europos Sajungos teisés, ta¢iau Europos Sajunga néra
valstyb¢, nors kuria teisines taisykles, kurios privalomos valstybéms naréms, valstybés
narés ir pilieCiai turi biiti suprantami kaip veikiantys pagal nustatyta teisine tvarka, 0 visos
Sutartys - kaip Europos Sajungos teisinis pagrindas. Toks procesas dél Europos Sajungos
isipareigojimy nejvykdymo yra Europos Sajungos teisminis mechanizmas, kuris leidzia
tiek Europos Komisijai, tiek valsybei narei reaguoti, kai valstybé naré nesilaiko Europos
Sajungos teisés (De Abreu, Covelo, 2016, p. 468-469). Taigi tokia procediira uztikrina ne
tik pazeidimy indentifikavima, taciau ir efektyvy jy pasalinima.

Autoré visiSkai sutinka su pateikoje mokslinéje literatiiroje iSsakyta autoriy
nuomone, kad bitent procesas dél Europos Sajungos teisés pazeidimo patenka i
tarpinstituciniy gin¢y kategorija. Todél, kad Siame procese visada bus procesine Salimi
vienoje puséje valstybé naré, o kitoje - Europos Sajungos institucija, t. y. Europos
Komisija, kai kalbame apie SESV 258 straipsnj. Be to, ir SESV 259 straipsnyje jtvirtintas
procesas, teigtina, patenka ] tarpinstituciniy ginfy kategorija, kadangi procesinémis
Salimis yra valstybés narés, o valstybei tokiuose gincuose atstovauja valstybés institucija.
Kai kalbame apie Europos Sgjungos institucija, visada procesine Salimi yra Europos
Komisija. Sutiktina ir d¢l to, kad toks procesas yra teisminis mechanizmas, kuris suteikia
galimybe konstatuoti valstybiy nariy pazeidimus ir ji galima jvardinti proceso dél
isipareigojimy nejvykdymo patikétiniu. Autoré dél Sios mokslinéje literatiiroje pateiktos
nuomonés noréty pazyméti, kad Europos Sajunga pati, kaip tokia, savarankiskai be ESTT
(teismings institucijos) negaléty uZztikrinti, kad Europos Sgjungos valstybés narés
neatlikinéty pazeidimy, todél tokia institucija yra bitina tam, kad biity uZtikrintas
Sutar¢iy ir kity Europos Sajungos teisés akty laikymasis, vadinasi, ir ESTT galima
jvardinti patikétiniu, kadangi jam SESV patikéta pareiga uztikrinti, kad buty laikomasi
Europos Sajungos teisés. Taip pat autoré¢ noréty atkreipti démesj, kad Sie iSskirti aspektai
yra svarbiis autorés darbui, kadangi kituose skyriuose ir poskyriuose bus analizuojamas
proceso dél Europos Sajungos pazeidimo reglamentavimas ir ESTT jurisprudencija, todél
svarbu ne tik analizuoti procesa be papildomo iSaiSkinimo, kurios Europos Sgjungos

institucijos kompetencijai priskirtini Sie gincai, taciau tinkamam identifikavimui svarbu
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1Stirti visapusiskai $j procesg ir taip palengvinti skaitytojui suprasti proceso d¢l Europos
Sajungos teisés pazeidimo vykdyma ESTT, kuris ir bus analizuojamas kituose skyriuose.
Be to, proceso d¢l jsipareigojimy nejvykdymo sampratos apibrézimui (Zr. Sio darbo 1.1.
poskyryje) Sie aspektai yra svarbiis tam, kad tinkamai nustatyti j $ios sampratos

apibrézimg patenkancias procediiras ir jas vykdancius subjektus.

1.1. Proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo samprata

Siekiant atskleisti proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo prasme pazymeétina, kad visy
pirma geresniam minéto proceso sgvokos suvokimui ir apibrézimui reikéty apibendrinti
tai, kas patenka ] ,,proceso* savoka. Cambridge Zodyne ZzodZio ,,procesas™ sgvoka
apibréziama kaip serija veiksmy, kuriuos reikia atlikti, kad buty pasiektas rezultatas, o
kaip rezultaty pavyzdys nurodomas taikos procesas (Meaning of process, 2021). Tam, kad
tinkamai apibrézti proceso dél Europos Sajungos pazeidimo sgvoka aktualu iSsiaiskinti,
kokia yra zodzio ,,pazeidimas®™ reikSmé. Pagal Cambridge zodyne pateikta iSaiskinima
teisingje kalboje, tai reiSkia veiksma, kuris pazeidzia taisykles, jStatymg ir kita (Meaning
of infringement, 2021). Taigi apibendrinus nurodytas sgvokas galima teigti, kad j proceso
sampratos apibrézimg turéty patekti visi veiksmai, skirti tam, kad jvykty procesas
konkrecioje srityje, o apibudinti galima kaip visuma veiksmy, kuriy atlikimas suponuoty
tam tikros procediros atsiradimg. Pastebétina, jog atlikus teisinés literatliros analize
galima teigti, jog proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo samprata ir turinys néra aiskiai
18skirti ir apibréZzti teisingje literattiroje.

SESV 258 straipsnyje numatyta, jog jeigu Europos Komisija mano, kad kuri nors
valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Europos Sajungos sutartis, ji pareiskia
pagrista nuomong, suteikusi galimybe tai valstybei narei pateikti pastabas, o valstybei
narei neatsizvelgus j Europos Komisijos pagrjsta nuomone, biitent Europos Komisija gali
perduoti spresti klausimg ESTT. Taigi Europos Komisija yra kaip tinkamas subjektas
inicijuoti tokj procesa esant galimam Europos Sgjungos teisés pazeidimui, todél, nustatant
ir apibréziant proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo sampratg, Europos Komisija yra
svarbi, nes tokie jos veiksmai, galima preziumuoti, i§ tiesy patenka ] Sios sampratos
apibrézima, kadangi tam, kad prasidéty toks procesas turi buti atlickami jvardinti
veiksmai, atsizvelgiant j auk$¢iau iSdéstytus iSaiskinimus.

Pazymétina ir tai, kad tokiam procesui inicijuoti suteikiama galimybé kreiptis j
ESTT ir valstybei narei, kuri mano, kad kita valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy

(SESV 2509 str.), taciau pries kreipdamasi | ESTT ta valstybé naré, kuri mano, jog kita
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valstybé naré nejvykdo jsipareigojimy, turi atlikti eile SESV nurodyty veiksmy.
Manytina, kad ir besikreipianciy valstybiy nariy veiksmai patenka j nagrinéjamo proceso
sampratos apibrézima, kaip procesg sudaranti dalis. Taip, kaip nurodyta, galima matyti,
jog Siy jvardinty dviejy subjekty veiksmai patenka ] proceso dél jsipareigojimy
nejvykdymo sampratg. Taciau nepasaint tokiy inicijavimo galimybiy iSskirtiems
subjektams ne maziau svarbu akcentuoti, kad procese dalyvauja ir ESTT, Kuris, kaip
paskutiné instancija, esant reikalui, sprendzia po ikiteisminés procediiros ar buvo
jsipareigojimy nejvykdymas, ar nebuvo.

Galima kelti hipotetinj klausima, ar ESTT veiksmai taip pat patenka j proceso dél
jsipareigojimy nejvykdymo sampratos apibrézimg? Atsizvelgiant tiek j SESV 258
straipsnj, tiek j 259 straipsnj, matyti, kad ESTT inicijavimo teisés neturi kaip subjektas,
taCiau procese dalyvauja. Manytina, jog ESTT vaidmuo taip pat yra svarbus Siame
procese. Biitent ESTT sprendzia dél jsipareigojimy nejvykdymo ir, esant poreikiui,
finansiniy sankcijy skyrimo, jeigu ginCas jam perduodamas, kadangi procesas gali
pasibaigti ir ikiteisminés procediiros metu.

Manytina, kad proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo samprata yra implicitiné
teisingje literatiiroje. Kaip ir vadovaujantis pateiktu sgvokos ,,procesas™ iSaiSkinimu,
nagrinéjamos temos ribose kaip rezultatas turi buti suvokiamas pats procesas dél
isipareigojimy nejvykdymo, o veiksmai tam, kad pasiektuméme rezultata, t. y. patj
procesa, turi buti suvokiami kaip Europos Komisijos ar valstybés narés proceso
inicijavimas, kaip momentas, nuo kurio prasideda visas procesas ir jvyksta procesas dél
jsipareigojimy nejvykdymo. Tuo tarpu ESTT, kaip subjektas, inicijuoti proceso negali,
tatiau jo vaidmuo $iame procese neatmestina, jog yra svarbus’.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo samprata
apima tikslingus Europos Komisijos arba valstybés narés kompleksinius veiksmus, nuo
kuriy atlikimo momento prasidéty procesas, siekiant iSaiskinti atliktus (SESV 258 str.)
arba atliekamus (SESV 260 str.) valstybiy nariy Europos Sgjungos teisés pazeidimus ir

"Kaip minéta, ESTT yra kaip ,proceso dél Europos Sajungos teisés pazeidimo patikétinis, be kurio
egzistavimo negaléty biiti uztikrinamas valstybiy nariy galimy pazeidimy konstatavimas, o kartu nebiity
uztikrintas ir Europos Sajungos teisés laiskymasis, kadangi nebiity teisminio mechanizmo (Zr. §io darbo I
dalj). Papildomai pazymétina, kad ESTT néra Sio proceso incijavimo procesine Salimi, taciau yra teisminé
institucija, kurioje esant poreikiui vykdomas procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo po ikiteisminiy
procediiry.
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esant pagrindui konstatuoti atlikusios pazeidimg valstybés narés jsipareigojimy

nejvykdyma ir (arba)® pritaikyti finansines sankcijas.

1.2. Proceso dél jsipareigojimy nejivykdymo turinys

Kadangi nagrinéjama tema iSimtinai susijusi su procesu, tinkamam  proceso dél
isipareigojimy nejvykdymo turiniui indentifikuoti, kadangi nagriné¢jama tema iSimtinai
susijusi su procesu yra svarbu nustatyti proceso turinj, jo struktiirg ir atskiras jj
sudarancias proceduras. Atskleidziant proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo turinj Siuo
klausimu manytina, jog turi biiti analizuojama, kokios procediros sudaro procesg dél
isipareigojimy nejvykdymo.

Pasak autoriy Paul Craig ir Grainne de Burca, procesg dél Europos Sajungos teisés
pazeidimo galima suskirstyti j keturis skirtingus etapus: ikiteisminj, oficialy pranesima,
pagrista nuomong ir persiuntimg ESTT. Taip pat autoriai apibudina kiekvieng i§ jy
atskirai, kad pirmasis ikiteisminis etapas suteikia valstybei narei galimybe paaiskinti savo
pozicija ir galimybg pasiekti kompromisg su Europos Komisija, jeigu klausimas
neiSsprendziamas arba iSsprendZziamas formaliai tarp Siy dviejy Saliy, antrame etape
valstybei bus oficialiai pranesta apie konkrety pazeidimag Su galimamos priemonémis

Europos Komisijos laiSku, 0 valstybei narei paprastai suteikiamas dviejy ménesiy

8Siame konstekste ,,ir (arba)* reiskia, kad, jeigu procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo vyksta pagal
SESV 258 straipsnj, kai Europos Komisija yra iniciatore, tai reiskia, kad pirma bus konstatuotas pazeidimas
ir procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo pasibaigs, jeigu valstybé naré imsis veiksmy ESTT sprendimui
igyvendinti, ,,arba“ esant pirmajam ESTT sprendimui ir jo nevykdymui bus vykdoma antra teisminé
procediira, kurios metu bus sprendziama dél finansiniy sankcijy skyrimo, kadangi jeigu ESTT pirmasis
sprendimas vykdomas, procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo pasibaigia. Kai kalbama apie jungtuka ,,ir"
Siame nagriné¢jamos temos kontekste turima omenyje atvejus, kai procesas vykdomas pagal SESV 258
straipsnj ir SESV 260 straipsnio 3 dalj, kai Europos Komisija kreipiasi j ESTT tuo pagrindu, kad valstybé
naré nejvykdé savo pareigos pranesti apie pagal teisékiiros procediirg priimtos direktyvos j nacionaling teis¢
perkeliancias nuostatas ir gali ne tik kreiptis dél jsipareigojimy nejvykdymo konstatavimo, taciau kartu
prasyti ir paskirti finansines sankcijas.
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terminas atsakyti, isskyrus skubius atvejus®, ir Europos Komisija paprastai per vienerius
metus nusprendZzia byla nutraukti arba testi, treCiasis etapas — jeigu po mainy su valstybe
nare klausimas liecka neiSsprestas, Europos Komisija gali pereiti | pagristos nuomoneés
pateikimo etapg, pagrjstoje nuomonéje aiSkiai nurodomas pagrindas, kuo grindziamas
galimas pazeidimas, ir pazymimas terminas laikotarpio, kurio valstybé naré turi laikytis,
jeigu nori iSvengti paskutiniojo etapo, o ketvirtaji etapa apibiidina kaip Europos
Komisijos sprendziamo klausimo persiuntima Teisingumo Teismui'® (Craig, De Burca,
2011, p. 413). Taciau labai svarbu paminéti, kad aptarti etapai analizuojami, kai kreipiasi
Europos Komisija dél galimo pazeidimo, butent pagal SESV 258 straipsnj.

Papildomai pazymeétina, kad autoré nepritaria $iy autoriy iSdéstytai pozicijai, kuriy
nuomone, tiek oficialus praneSimas, tiek pagrista nuomoné nepatenka j ikiteisming
procediirg, taciau sutiktina su $iy autoriy iSskirtais etapais, kad proceso d¢l jsipareigojimy
nejvykdymo turinj sudaro keturi etapai. Tuo tarpu autorés nuomone ] ikiteisming
procediirg patenka tiek oficialus praneSimas, tiek pagrista nuomoné, nes net ir pateikus

pagrista nuomon¢ klausimas néra i§ karto perduodamas spresti ESTT, kadangi net po

ldomu pastebéti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nusistovéjusia praktika ikiteisminés
procediiros paskirtis - suteikti suinteresuotai valstybei narei galimybe, pirma, jvykdyti i§ Europos Sajungos
teisés kylancius jsipareigojimus ir, antra, tinkamai apsiginti nuo Europos Komisijos pareiksty kaltinimy, o
sickdama jvykdyti tokj dvejopa tiksla Europos Komisija privalo nustatyti nustatyti protingg terming, kad
valstybés narés galéty pateikti atsakymg dél oficialaus pranesimo ir laikytis pagrjstos nuomonés arba
prireikus pasiruosti gintis. Bitent per ikiteismines procediiras Europos Komisijos nustatomas jprastas
terminas yra du ménesiai, taciau tai nereiskia, kad Europos Komisija privalo nustatyti tokj terming visais
atvejais: svarbiausia, kad terminas biity protingas, o protingumas nustatomas ne abstrakciai, bet
atsizvelgiant j dvejopa tiksla. Svarbiausia, kad valstybei narei turi biiti sudarytos salygos pasiruosti apginti
savo pozicija ginantis nuo Europos Komisijos kaltinimy. Siekiant nustatyti, ar konkre¢iu atveju Europos
Komisijos terminas yra protingas, turi biiti atsizvelgiama ] visas atitinkamu atveju susiklosciusias
aplinkybes, o ypatingai trumpi terminai gali biiti pateisinami ypatingais atvejais, ypa¢ kai reikia skubiai
iStaisyti pazeidimg arba kai suinteresuota valstybé naré visapusiSkai susipazjsta su Europos Komisijos
pozitriu gerokai ankséiau, nei pradedama procedira (Zr. Generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-
Bordona i8vada, Europos Komisija prie§ Vengrijos Respublikg, 2019, 29-33 punktus). Skubaus atvejo
pavyzdys: §iuo atveju byloje Europos Komisija Vengrijos Respublikai oficialiame prane§ime nustaté vieno
ménesio terming pastaboms pateikti, plac¢iau skaityti (zr. sprendimo Europos Komisija prieS Vengrijos
Respublikq, 2020, 15-33 punktus), papildomas pavyzdys: (zr. 10 iSnaSoje).

0 Autoré noréty atkreipti démes;, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat galima pastebéti keturis
ikiteisminés procediiros etapus. Pavyzdziui: Teisingumo Teismo byloje Europos Komisija priesS Lenkijos
Respublikq galima pastebéti, kad ikiteisminé procediira susideda i§ keturiy ikiteisminés procediiros etapy:

1 pazeidimo identifikavimo ir struktiruoto bendradarbiavimo  etapo. Europos Komisija gavo
informacija apie galimg pazeidimg ir paprasé Lenkijos Respublikos valdzios institucijy pateikti
patikslinimus ir Lenkijos Respublika patikslinimus pateiké;

2 oficialaus pranesimo etapo. Europos Komisija Lenkijos Respublikos valdzios institucijoms nusiunté
oficialy pranesSima pagal SESV 258 straipsnj, jame nurodé pazeidima (jsipareigojimy nejvykdyma);

3 pagristos nuomonés etapo. Europos Komisija nusiunté pagrista nuomong¢ Lenkijos Respublikai,
kadangi Lenkijos Respublikos valdZios institucijos nesutiko su Europos Komisijos kaltinimais atsakydamos
1 oficialy prane§ima. Pagristoje nuomonéje Europos Komisija paragino Lenkijos valdzios institucijas per
meénesj nuo pagrjstos nuomonés gavimo imtis priemoniy, kad j ja biity atsizvelgta. Tokj terming Europos
Komisija grindé tuo, kad yra tiesioginis pavojus, t. y. gali buti padaryta reikSminga ir nepataisoma zala
(termino sutrumpinimas - skubus atvejis, placiau (Zr. 9 iSnasoje);

4 perdavimo Teisingumo Teismui etapo. Lenkijos Respublika nesutiko su Europos Komisijos kaltinimu
del jsipareigojimy nejvykdymo, todél Europos Komisija pateiké ieSkinj Teisingumo Teismui. (zr.
sprendimo Europos Komisija pries Lenkijos Respublikq, 2018, 43-53 punktus).
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pagrjstos nuomonés pateikimo valstybei narei suteikiamas laikotarpis pasitaisyti ir imtis

tinkamy priemoniy jsipareigojimams jgyvendinti.

1 paveikslas. Europos Sajungos paZeidimy nagrinéjimo procediiros etapai™

I. PRADINIS ETAPAS

Il. STRUKTURUOTAS
BENDRADARBIAVIMAS

1. IKITEISIMINIS
PROCESAS

IV. BYLINEJIMOSI

ETAPAS

PERDAVIMAS EUROPQOS
SAJUNGOS TEISINGUMO
TEISMUI

Tuo tarpu Europos Komisijos vieSai prieinamoje informacijoje visuomenei yra
i§skiriami keturi proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo nagrinéjamo etapai, (inicijuojant
procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo Europos Komisijai), t. y. pradinis etapas,
struktiiruotas bendradarbiavimas, ikiteisminis procesas (oficialus pranesimas ir pagrjsta
nuomong) ir bylingjimosi etapas, kuris reiskia perdavimg ESTT (zr. 1 paveiksla).
Atkreiptinas démesys, kad §io proceso etapai eina i§ eilés pradedant pirmu ir keliaujant
nuosekliai | kitus, tai reiskia, kad negalima tiesiogiai kreiptis | ESTT (Zr. 1 paveiksla),
pavyzdziui, praleidziant vieng 18§ jy, nors Siame procese galime pastebéti ir ypatumy dél
si0 klausimo (placiau zr. Sio darbo 2.1.2 poskyryje).

Lyginant tiek autoriy iSskirtus procesinius etapus, tiek ir vadovaujantis Europos
Komisijos duomenimis (zr. 1 paveiksla), galima daryti prezumpcija, jog teisingje
literatiiroje kaip svarbiausi jvardijami keturi etapai. Todél, nustatant proceso dél
jsipareigojimy turinj, Svarbu tinkamai iSskirti etapus, kurie sudaro tokio proceso turinj,

taciau ne maziau svarbu akcentuoti, kad anksciau pateiki duomenys buvo skirti aptarti ta

"Sudaryta autorés, remiantis: European Commission. Stages of EU infringement procedure in a nutshell.
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://ec.europa.eu/home-
affairs/elibrary/multimedia/publications/stages-of-eu-infringement-procedure-in-a-nutshell_en [zitréta 2020
m. lapkri¢io 17 d.].
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atvejj, kai proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo iniciatoré yra Europos Komisija, taciau
ir bet kuri Europos Sgjungos valstybé naré turi proceso dél isipareigojimy neivykdymo
inicijavimo teise, jei mano, kad kita valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutartis,
ir gali kreiptis ] ESTT (SESV 259 straipsnis).

Autoriai Paul Craig ir Grainne de Burca isskiria pagrindinj procesiniy etapy
skirtumg atvejais, kai iniciatoré yra Europos Komisija ir kai iniciatoré valstybé naré.
Paaiskina, kad kai kreipiasi valstybé naré, ji neturi pirmiausiai kreiptis j valstyb¢ nare,
galimai pazeidusig Europos Sgjungos teis¢, dél kurios teikiamas skundas, taiau turi
klausimg pirmiausiai pateikti Europos Komisijai. Taip pat akcentuoja, kad valstybés narés
procesiniai kreipimosi etapai yra panasis | Europos Komisijos kreipimosi procesinius
etapus, iSskyrus tai, kad valstybés narés kreipimosi atveju turi buti iSklausytos abi
valstybés narés, turi buti suteikta galimybé abiems pateikti Zodinius ir rasSytinius
pareiSkimus prie§ Europos Komisijai pateikiant pagrjsta nuomone. Nurodo, kad, remiantis
nustatytu reglamentavimu, galima daryti iSvada, kad tokio mechanizmo, pagal kurj
valstybé naré¢, 0 ne Europos Komisija gali kreiptis | ESTT, suponuoja idéja, kad
besikreipianti valstybé naré¢ gali kreiptis | ESTT net jeigu Europos Komisija mano, kad
pazeidimo néra (Craig, De Burca, 2011, p. 432). Papildomai pritartina $iy autoriy
teiginiui, kad ,,besikreipianti valstybé naré gali kreiptis | ESTT net jeigu Europos
Komisija mano, kad pazeidimo néra®“, kadangi biitent SESV 259 straipsnis jtvirtina, jog
Europos Komisijos nepateikta nuomoné neuzkerta kelio kreiptis i ESTT. Be to, idomu
pastebéti, kad teisés doktrinoje yra ir kity autoriy, kurie sutinka su $ia pozicija, pvz.:
autorius Dimitry Kochenov pazymi, kad tai tarsi teisiné priemoné, suteikta valstybéms
naréms imtis priemoniy, kai Europos Sgjungos institucijos ignoruoja Europos Sgjungos
teisés pazeidimus, o pazeidimai tesiasi (Kochenov, 2015, p. 5). Nors §io autoriaus
jsitikinimu ir egzistuoja rySys tarp SESV 258 straipsnio ir SESV 259 straipsnio, kadangi
valstybé nar¢ inicijuojanti veiksmus pries kitg valstybg nare¢ pirmiausiai turi kreiptis ]
Europos Komisijg (Kochenov, 2015, p. 5), taciau, kaip jau minéta, tai neuzkerta kelio
kreiptis | ESTT, jeigu Europos Komisija neatsizvelgs j valstybés narés pastebéta Europos
Sajungos teisés pazeidima.

Taigi tiek Europos Komisijos, tiek valstybés narés kreipimosi atveju egzistuoja
ikiteisminé procedira. Tik pacig ikiteisming procedirg sudaro ne vienas etapas ir
vykdomi Sie etapai skirtingai. Nustatyta, kad tieck Europos Komisijos, tiek valstybés narés
kreipimosi atveju yra pagrjstos nuomonés pateikimo etapas, kai yra aiSkinamos pozicijos
ir bylinéjimosi procesas, kuris reiSkia klausimo perdavima Teisingumo Teismui. Be to,

tiek Europos Komisijos kreipimosi atveju, tiek valstybés narés kreipimosi atveju
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suteikiama galimybé kreiptis j ESTT, nei$sprendus klausimo ikiteisminés procediiros
metu. Tik valstybés narés (pareiSkéjos) kreipimosi atveju i Teisingumo Teismag
neprivaloma pagrjsta nuomone.

Teigtina, kad j proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo turinj patenka ikiteismingé ir
teisminé proceduros. Ikiteisminés procediiros vykdymas priklauso Europos Komisijos
kompetencijai, o uz teisminio proceso vykdyma atsakingas Teisingumo Teismas.
Ikiteisminé procediira susideda i§ pazeidimo identifikavimo ir strukttruoto diologo etapo,
oficialus prane$imo ir pagrjstos nuomonés etapy ir klausimo perdavimo Teisingumo
Teismui. Autoré darydama tokj apibendrinimg noréty pazymeéti, kad su mokslingje
literatiiroje iSdéstytais etapais sutinka, taciau mano, kad ikiteisminés procediiros etapus
sudaro:

1) pazeidimo identifikavimas ir struktiruotas bendradarbiavimas;

2) oficialus praneSimas;

3) pagrista nuomong;

4) klausimo perdavimas Teisingumo Teismui, kadangi atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo sprendimo analizés pavyzdj, galima identifikuoti Siuos keturis etapus (zr. 10
iSnasoje). Proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo teisminé procedira vykdoma tik

nepavykus klausimo i$spresti ikiteisminés procediiros metu.
1.2.1. Proceso dél jsipareigojimu nejvykdymo ikiteisminé procediira

Proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo ikiteisminés procedaros tinkamam nustatymui
svarbu nustatyti institucija, kuri atsakinga uz jos etapy vykdyma, bei istirti, kokie
veiksmai turi buti atlikti Sioje procediiroje. Uz tinkamg ikiteisminés procediiros vykdyma
yra atsakinga Europos Komisija. Ne maziau svarbu akcentuoti, kad ikiteisminé procediira
yra nustatyta tiek tuo atveju, kai kreipiasi valstybés narés (SESV 259 str.), tiek, kai
kreipiasi Europos Komisija'? (SESV 258 str.), todél reikia nustatyti ir tinkamai isskirti
minétais atvejais ikiteisming procediirg sudarancius veiksmus ir skirtumus. IS esmés
Europos Komisijos vaidmuo itin svarbus procese dél jsipareigojimy nejvykdymo,

ypatingai ikiteisminéje procediiroje. PaZymétina, kad dazniausiai Sioje procediiroje

2pagal susiformavusia Teisingumo Teismo jurisprudencija, ikiteisminés procediiros pagal SESV 258
straipsnj tikslas - suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe jvykdyti jsipareigojimus pagal Europos
Sajungos teis¢ ar tinkamai pateikti savo gynybos argumentus atsakant | Europos Komisijos suformuluotus
kaltinimus. Tokios procediiros teisétumas yra esminé garantija, kurios reikalaujama pagal SESV siekiant
apsaugoti atitinkamos valstybés narés teises. Tik jei §i garantija buvo uztikrinta, dél Teisingumo Teisme
rungimosi principu pagrjstos procediiros Teisingumo Teismui gali tekti iSspresti klausima, ar §i valstybé
naré i§ tikryjy nejvykdé jsipareigojimy, kuriy nevykdymu ja kaltina Europos Komisija (zr. sprendimo
Europos Komisija pries Ispanijos Karalyste, 2019, 16 punkta).
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daugiau kaip 90 proc. visy pazeidimy yra iSsprendziami, nes Europos Komisija arba biina
jsitikinusi, kad néra Europos Sajungos teisés pazeidimo, arba valstybé naré atlieka

reikalingus patobulinimus siekdama uztikrinti atitiktj ateityje (Cuyvers, 2017, p. 261).

1.2.1.1. Institucija, atsakinga uz ikiteisminés procediiros vykdyma

Uz tinkama ikiteisminés procediiros etapy vykdyma yra atsakinga Europos Komisija.
Tiek SESV 258 straipsnyje, tiek SESV 259 straipsnyje jtvirtintose procediirose dalyvauja
Europos Komisija, kuri yra atsakinga ne tik uz tinkamg ikiteisminés procediiros vykdyma,
taCiau, esant poreikiui, neiSsprendus klausimo ikiteisminéje procediroje, dalyvauja
teismin¢je procediiroje, t. y. byla nagrinéjant Teisingumo Teisme. Todél Europos
Komisija dalyvauja visame procese dél jsipareigojimy nejvykdymo tiek ikiteisminéje, tiek
teisminé procediroje, jeigu byla perduodama Teisingumo Teismui (SESV 258 str.). Be
to, vykdant procesg pagal SESV 259 straipsnj, valstybé naré pirmiausiai turi kreiptis j
Europos Komisijg, todél ir Sioje procediiroje Europos Komisija dalyvauja.

Anot Susanne K. Schmidt ir Arndt Wonka, Europos Komisija yra unikali institucija,
vykdanti vir§valstybines vykdomosios valdzios funkcijas. Ji atlieka svarby vaidmen;j
Europos Sajungos politikoje, formuojant (teiséktros) politika, Europos Sajungos
prekybos politika, stebint, kaip valstybés narés laikosi Europos Sajungos teisés ir
galiausiai teikdama politinius impulsus Europos integracijai. Jvardija Europos Komisija
kaip ,,Sutarties sergétoja” bei paaiSkina, kad vykdydama bitent ,,Sutarties sergétojos®
funkecija, ji kartu su ESTT uZima pagrindinj vaidmen;] stebédama, kaip valstybése narése
laikomasi Europos Sajungos pirminés ir antrinés teisés (SESV 258 str.) (Schmidt, Wonka,
2013, p. 2). Be to, nurodo, kad Europos Komisijos, kaip ,Sutarties sergétojos®,
ir antring teise, tai padidina vyriausybiy bendradarbiavimo patikimuma (Schmidt, Wonka,
2013, p. 7). Minétos autorés Kartu ir kritikuoja Europos Komisijos veikla, nurodydamos,
kad daznu atveju Europos Komisija susilaiko nuo proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo
inicijavimo, nors ir zino apie Europos Sajungos teisés jgyvendinimo trikumus bei kad tai
néra naudinga dideléms valstybéms naréms (tai lemia administraciniy iStekliy trilkumas,
prioritetiniy ir politiniy nuostaty skirtumai) (Schmidt, Wonka, 2013, p. 8). Autor¢ sutinka
su minéty autoriy Europos Komisijos, kaip pagrindinés institucijos procese dél
jsipareigojimy nejvykdymo, vertinimu, kadangi Europos Komisija ne tik incijuoja

procesa pagal SESV 258 straipsnj, taciau analizuojant SESV nuostatas galima pastebéti,
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kad yra atsakinga ir uz tolesnj ESTT sprendimo, kuriuo konstatuotas pazeidimas,
igyvendinimo priezilrg.

Taigi Europos Komisija yra atsakinga institucija ne tik uz ikiteisminés procediiros,
taCiau ir teisminés procediiros inicijavimg ir eigg, todél galima teigti, kad Europos

Komisija dalyvauja visame procese dél jsipareigojimy nejvykdymo.
1.2.1.2. Oficialus praneSimas ir pagrjsta nuomoné

Ikiteismingje procediroje yra reikSmingas ir tinkamas jos vykdymas. Kai kalbame apie
tiksly ir aisky pazeidimo apibrézima, svarbtis du dokumentai:

1) oficialus pranesSimas;

2) pagrjsta nuomoneg.

Proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo tikslas yra nutraukti pazeidima, o procesas
dél Europos Sajungos teisés pazeidimo pradedamas oficialiu praneSimu, kuriuo
suteikiama galimybé valstybei narei pateikti savo nuomong dél pastebéto pazeidimo.
Jeigu atsakymas | oficialaus pranesSimo laiskg nepateikiamas arba pateiktos valstybés
narés pastabos negali biiti laikomos pateisinancios pazeidimg, Europos Komisija pereis ]
kitg pazeidimo nagrinéjimo etapa, kuris yra vadinamas ,,pagrjsta nuomone®, 0 prireikus
galés perduoti §j klausimg spresti Teisingumo Teismui (Infringement proceedings, 2021).
Taigi teigtina, kad oficialus pranesimas ikiteisminéje procediiroje kaip pirmasis etapas yra
itin svarbus™, kadangi juo ne tik informuojama apie paZeidima bet ir indentifikuojamas
galimas pazeidimas.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg pagristoje nuomoneje turi biiti nuosekliai
ir detaliai iSdéstytos priezastys, kuriomis remdamasi Europos Komisija jsitikino, kad
atitinkama valstybé naré nejvykdé¢ vieno i§ jsipareigojimy pagal Sutartj, taciau oficialiam
praneSimui negali buti taikomi tokie griezti tikslumo reikalavimai kaip pagristai
nuomonei, nes jame turi bati tik pirmoji glausta kaltinimy santrauka, taciau Europos
Komisijai nedraudZiama pagrjstoje nuomong¢je detalizuoti kaltinimy, kuriuos ji bendrai
nurodé oficialiame praneSime (Europos Komisija pries Bulgarijos Respublikqg, 2018, 19
punktas).

Svarbu akcentuoti, kad vadovaujantis Europos Komisijos pateikta medziaga,

kurioje nurodoma, kad tiek ,oficialus praneSimas®, tiek ,pagrjsta nuomoné“ pagal

BIdomu pastebéti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad oficialiu praneimu siekiama
per ikiteisming procediira apibrézti gin¢o dalyka ir valstybei narei, kuri paraginta pateikti savo pastabas,
nurodyti informacija, biiting pasirengti gynybai (zr. sprendimo Europos Komisija pries Ispanijos Karalystg,
2019, 16 punkta).
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Teisingumo Teismo jurisprudencija, kol vyksta pazeidimy nagrinéjimas, Sie dokumentai
negali buti atskleisti, t. y. turi biiti uztikrinamas jy konfidencialumas, taciau pazymima,
kad jie gali biiti pricinami visuomenei paprasius ir Europos Komisijai uzbaigus nagrinéti
byla. Siekiant prisidéti prie skaidrumo ir padaryti tokig informacija labiau prieinama
pilie¢iams ir suinteresuotoms Salims, nurodoma, kad batent Europos Komisijos Aplinkos
generalinis direktoratas pradéjo aktyviai platinti tokius dokumentus, susijusius su
baigtomis pazeidimy bylomis. IS Europos Komisijos pateikiamy dokumenty, susijusiy su
laikotarpiu nuo 2008 m. iki 2011 m., matyti, kad ir Lietuvos Respublikai minétu
laikotarpiu buvo pateiktas oficialus pranesimas (Documents on infringement (letter of...,
2011) (zr. Priedg Nr. 1).

I§ Oficialaus pranesimo pavyzdzio matyti, kad jis buvo adresuotas Uzsienio reikaly
ministrui. Be to, aiskiai nurodomas pazeidimas ,,direktyvos neperkélimas®, kadangi
direktyvos perkélimo laikas praleistas, Europos Komisija nezinodama ir neturédama
jokios informacijos, kuri leisty teigti, kad Lietuvos Respublika jvykdé savo pareiga
jgyvendinti nuostatas, nurodo, jog, Europos Sajungos Komisijos nuomone, Lietuvos
Respublika nejvykdé isipareigojimy. Pazeidimai nurodomi aiSkiai ir tiksliai. I§ Lietuvos
Respublikai pateikto Oficialaus praneS§imo pavyzdzio galime pastebéti, kad Europos
Komisija jame raso ,,mano®, bet kartu ir tiksliai argumentuoja, ir pagrindzia nuomong¢
apie pazeidima, kad nebuvo perkelta direktyva, tai galima teigti, kad Sio dokumento
pateikimas ne tik informuoja, bet ir ragina imtis veiksmy (Zr. Priedg Nr. 1).

Autoriy Paul Craig ir Grianne de Burca nuomone, pagrjsta nuomoné, kurig Europos
Komisija turi pateikti ir prane$ti valstybei narei apie pazeidimg, yra labai svarbi
ikiteisminés procediiros pagal SESV 258 straipsnj dalis ir suteikia atitinkamai valstybei
narei galimybe imtis priemoniy. Kartu su oficialiu laiSku pateikiama argumentuota
nuomong, kuri yra oficiali priemoné, kuria remdamasi Europos Komisija pristato
valstybei narei skundo esme ir nurodo laikotarpj, per kurj turi bati iStaisytas Europos
Sajungos teisés pazeidimas. Oficialiu praneSimu suteikiama valstybei narei galimybeé
aiSkiai iSdéstyti pastabas del bylos pries ja ir uztikrinti, kad buty laikomasi pagrindiniy
teisingumo principy. ISskiriamas svarbiausias turinio reikalavimas — motyvai, o tai
esminis procedirinis reikalavimas. Ta¢iau pazymi, kad pagrjsta nuomoné néra ieskinys,
kadangi ji neturi privalomojo pobiidzio ir néra administracinis aktas, kurio teisétumag
tikrina teismas. Be to, pagrjsta nuomoné negali buti ieskinio dél panaikinimo dalykas.
Tekste taip pat turi buti nurodoma, kokiy veiksmy turi biiti imamasi, kad biity iStaisytas

pazeidimas. Pagrjstos nuomonés tekstas turi atitikti oficialiame praneSime nurodyta
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informacija, 0 Europos Komisija negali keisti pagrjstos nuomonés turinio** (Craig, De
Burca, 2011, p. 418-419).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad oficialiu praneSimu apibréziamas
gin¢o dalykas, o pagrijsta nuomone — apibréziamas ieSkinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo dalykas, o Europos Komisijos oficialaus pranesimo nepateikimas gali turéti
itakos procediirai, kuria konstatuojamas valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas
(SESV 258 str.), teisétumui. Tinkamam ginco dalyko identifikavimui, aplinkybéms ir
kitiems reikSmingiems duomenims nustatyti yra svarbu tinkamai atlikti visus SESV

jtvirtintus veiksmus.

1.2.1.3. Ikiteisminés procediiros turinj sudaranciy veiksmy atskyrimas

Europos Komisijos ir valstybés narés kreipimosi atveju

Pazymétina, kad kai kreipiasi Europos Komisija (SESV 258 str.) ir, kai kreipiasi valstybé
naré¢ (SESV 259 str.), skiriasi ikiteisming procediirg sudaranciy etapy atlikimo veiksmy
eiga ir subjektai, j kuriuos turi biiti kreipiamasi. Svarbu nustatyti, kokie veiksmai patenka
] ikiteisming procediirg ir, kuriais veiksmais ji pasibaigia. Todél svarbu atskirti, kaip
ikiteisminé procedira vyksta, kai kreipiasi Europos Komisija (SESV 258 str.) ir Kkai
kreipiasi valstybé naré (SESV 259 str.), taip pat i$skirti skirtumus bendriems ikiteisming
procediirg sudarantiems veiksmams tinkamai nustatyti.

SESV 258 straipsnis reglamentuoja Europos Komisijos kreipimosi atvejj ir nustato,
kad Europos Komisija, mananti, jog kuri nors valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy,
pareiskia pagrista nuomong, taCiau visy pirma suteikia atitinkamai valstybei narei
galimybe i8déstyti savo pastabas, 0 valstybei narei per Europos Komisijos nustatytg
laikotarpj neatsizvelgus j ta nuomone, Europos Komisija gali perduoti neiSspresta

klausimg j ESTT. Todél, nagrinéjant nustatytus procesinius veiksmus, reikia akcentuoti,

YPpapildomai pazymétina, kad pagal suformuota ESTT jurisprudencija Teisingumo Teismas turi patikrinti,
ar pagristoje nuomonéje ir ieskinyje pateikti nuosekliis ir tikslais kaltinimai, leidziantys jam tiksliai jvertinti
Europos Sajungos teisés pazeidimo, kuriuo kaltinama, apimtj, o tai biitina saglyga, kad Teisingumo Teismas
galéty patikrinti, ar, kaip nurodoma, jsipareigojimai nejvykdyti (Zr. sprendimo Europos Komisija pries
Bulgarijos Respublikg, 2018, 24 punktg). [sipareigojimy nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j
valstybés narés padétj pasibaigus pagrjstoje nuomonéje nustatytam terminui, ir Teisingumo Teismas negali
atsizvelgti j véliau jvykusius poky¢ius (zr. sprendimo Europos Komisija pries Ispanijos Karalyste, 2021, 15
punkta). Be to, Europos Komisija prie§ i§siysdama oficialy prane$imag turi bti i§ anksto nustaciusi, kad
atitinkama valstybé naré nejvykdé jai tenkancio jsipareigojimo, tai reiSkia, kad ikiteisminés procediiros
pradéjimas, net jeigu Europos Komisija negali atitinkamos valstybés narés pagrjstai kaltinti jsipareigojimy
nejvykdymu, butinai turi jtakos procediros, kuria konstatuojamas valstybés narés jsipareigojimy
nejvykdymas, teisétumui ir oficialaus praneSimo, atitinkan¢io SESV 258 straipsnio reikalavimus,
nepateikimas yra vieSosios tvarkos i§lyga grindziamas ieSkinio nepriimtinumo pagrindas, kurj Teisingumo
Teismas gali nagrinéti bet kuriuo metu savo iniciatyva (Zr. sprendimo Europos Komisija pries Ispanijos
Karalyste, 2019, 17-19 punktus).
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kad Europos Komisija turi kreiptis pirmiausiai j valstybe narg, suteikti galimybe jai
paaiskinti savo pozicija, kartu svarbi ir pagrista nuomoné. Taigi visy pirma turi bati
pranesta, suteikiama galimybé apsiginti, reikia pazeidima apibrézti ir pagristi, o procesg
inicijuojantis subjektas yra Europos Komisija.

Vadovaujantis SESV 259 straipsniu, jtvirtinan¢iu, kad Europos Sagjungos valstybé
nar¢, mananti, kad kita valstybé naré¢ nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis, gali
kreiptis 1 ESTT, taiau prie§ pradédama byla pries kita valstybe nare dél galimo
pazeidimo visy pirma turi kreiptis j Europos Komisija. Sios abi valstybés narés isdésto
pastabas (tai gali atlikti tiek z0dziu, tiek rastu) véliau Europos Komisija pareiSkia pagrjsta
nuomong, o Europos Komisijos minétos nuomonés nepateikimas per tris ménesius nuo
tos dienos, kai buvo j ja kreiptasi, neuzkerta kelio kreiptis j ESTT. Taigi svarbu
akcentuoti, kad valstybés narés kreipimosi atveju (SESV 259 str.) pastaroji pirmiausia
kreipiasi | Europos Komisija, 0 Europos Komisijos kreipimosi (SESV 258 str.) atveju §i
institucija pirmiausia turi kreiptis j galimai pazeidusig Europos Sgjungos teis¢ valstybe
narg.

Anot loana Mihaela Dimitriu, nors SESV 258 straipsnyje nurodytos procediros
inicijavimas priklauso iSimtinei Europos Komisijos kompetencijai, SESV 259 straipsnio
nuostatoje jtvirtintos procediiros atveju tokia kompetencija palickama valstybéms naréms.
Minétos autorés nuomone, valstybé naré negali tiesiogiai kreiptis | ESTT, bet pirmiausiai
turi pranesti Europos Komisjai, 0 Europos Komisija, suteikusi valstybéms naréms teis¢
pateikti pastabas, pateikia pagrjsta nuomone, taciau ji neprivaloma, bet valstybé naré
(pareisSkéja) turés palaukti tris ménesius prie§ kreipdamasi | Teisingumo Teisma. Tokiu
atveju valstybé naré (pareiskéja) pirmiausia turi pranesti Europos Komisijai, 0 Europos
Komisija gali perimti klausimg ir ieSkinj ESTT pateikti pati. Pasitaiko atvejy, kai Europos
Komisija tik paragina valstyb¢ nar¢ (pareiSkéjg) ir valstybe nar¢ (atsakove) iSspresti
draugiskai ir atsisako pateikti pagrista nuomone™. Tokiu atveju gali susidaryti situacija,
kad Europos Komisija arba perims veiksmus, arba trukdys, arba net slopins valstybiy
nariy proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo inicijavimag (Dimitriu, 2015, p. 406). Taigi
valstybés narés Kreipimosi (SESV 259 str.) atveju itin svarbus veiksmas — praneSimas
Europos Komisijai. Jis yra tarpinis etapas, nuo kurio, esant butinybei, prasidés teisminé

procedira.

15Papildomai pritartina autorés mokslinéje literatiroje iSsakytai nuomonei, kadangi i§ tikryjy tokiy atvejy
pasitaiko, kai valstybe nar¢ (pareiskéja) ir valstybe nare (atsakove) Europos Komisija paskatina spresti
taikiai, nepateikdama pagrjstos nuomonés (zr. Prieda Nr. 3 (2006 m. rugséjo 12 d. sprendima Ispanijos
Karalysté pries Jungting Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste), detalesné $io Teisingumo
Teismo sprendimo ikiteisminés procediiros analizé pateikiama Sio darbo 2.2 poskyryje).
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Autorius Armin Cuyvers pazymi, kad pagrjsta nuomoné yra labai svarbi tokiame
procese, ir pagristoje nuomonéje nurodyty jpareigojimy nesilaikant valstybei narei tai bus
teisminés procediros pagrindas ir Europos Komisija patrauks valstybe narg¢ pries ESTT
(Cuyvers, 2017, p. 261-262). Su tokia autoriaus nuomone reikéty sutikti tuo atveju, kai
kalbama apie kreipimosi Europos Komisijos (SESV 258 str.) atvejj, taciau kyla
klausimas, kokig reikSme turi tokiame procese pagrista nuomoné, kai kreipiasi valstybé
nar¢ ir koks etapas bus pagrindu teisminei procediirai prasidéti? Kaip minéta, valstybés
narés (pareiskéjos) (SESV 259 str.) atveju pagrjsta nuomoné neprivaloma.

Tiek remiantis teisiniu procediiry reglamentavimu (SESV 258 str. ir SESV 259 str.),
tiek minéty autoriy iSaiSkinimais, galima pastebéti, kad tiek SESV 258 straipsnyje, tiek
SESV 259 straipsnyje jtvirtintose procedirose pagrindinj vaidmenj atlicka Europos
Komisija ir kad i$ tikryjy tokiy procediry tikslas — uztikrinti, kad buity laikomasi Europos
Sajungos teisés ir galimi Europos Sajungos teisés pazeidimai bity pasalinti. Tiek Europos
Komisijos atveju (SESV 258 str.), tiek valstybés narés (pareiskéjos) (SESV 259 str.)
kreipimosi atveju ikiteisming procediirg sudarantys veiksmai panasis, taciau vykdymo
eiga ir subjektai, j kuriuos turi bati kreipiamasi, skiriasi. Tod¢l galima teigti, kad skiriasi
tik procediiriniai aspektai.

Apibendrinant visa tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad Europos Komisijos
Kreipimosi atveju (SESV 258 str.) teisminé procediira prasidés po pagristos nuomoneés
pateikimo, jeigu valstybé naré nesilaikys joje nurodyty jpareigojimqm, o valstybés narés
kreipimosi atveju (SESV 259 str.) galimi bus du atvejai:

1. Europos Komisija perims klausimo iS§sprendimag ir jj perduos ESTT;

2. Valstybei narei pranesus Europos Komisijai ir i§laukus Europos Komisijos

pozicijos tris ménesius véliau gali biti kreipiamasi j ESTT.

'%pavyzdys kaip ikiteisminé procediira vyksta ir kaip perduodamas klausimo issprendimas Teisingumo
Teismui po pagristos nuomonés pateikimo pagal nustatyta (SESV 258 str.) reglamentavima: Europos
Komisija pries Vengrijos Respublikg byloje ikiteisminé procediira prasidéjo:

1) Europos Komisijai i$siuntus rasta Vengrijos valdzios institucijoms, siekiant, kad Vengrijos
Respublika pateikty daugiau informacijos. Vengrijos Respublika pateiké atsakymg. Europos Komisija
pateiké Vengrijos Respublikai praSyma, kad pateikty daugiau papildomos informacijos ir Vengrijos
Respublika atsaké;

2) Europos Komisija pateiké oficialy praneSimg. Vengrijos Respublika pateiké pastabas;

3) Europos Komisija pateiké pagrjsta nuomong. Vengrijos Respublika nesutiko su pareikstais
kaltinimais;

4) perdavé klausimg spresti Teisingumo Teismui (zr. sprendimo Europos Komisija pries Vengrijos

Respublikg, 2021, 7-12 punktus).
Ypavyzdziai, kaip ikiteisming procediira vyksta ir kaip perduodamas klausimo issprendimas Teisingumo
Teismui po pagrjstos nuomonés pateikimo pagal (SESV 259 str.) (zr. Prieda Nr. 3). Be to, Sio darbo (Priede
Nr. 3) pateikty Teisingumo Teismo sprendimy detalesné ikiteisminés procediiros analizé pateikiama (zr. Sio
darbo 2.2 poskyryje).
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1.2.2. Proceso dél jsipareigojimuy nejvykdymo teisminé procediira

Pazymétina, kad teisminé procediira prasideda tik perdavus ginc¢a Teisingumo Teismui, t.
y. teisminiam nagrinéjimui, o kaip veiksmas, turi buti suprantamas ieskinio pateikimo
momentas. | teismine procediirg pereinama tik po ikiteisminés procediros, t. y. Europos
Komisijai émusis visy jmanomy veiksmy pazeidimui paSalinti, taciau nepavykus (SESV
258 str.), arba Europos Komisijai nesiémus veiksmy ir valstybei narei (pareiskéjai)
(SESV 259 str.) kreipusis. Taigi ikiteisminé procediira pasibaigia Europos Komisijai
(SESV 258 str.) arba valstybei narei (SESV 259 str.) perdavus klausimo sprendimg
Teisingumo Teismui, o teisminé procedira prasideda ieskinio pateikimu Teisingumo
Teismui. Sio poskyrio tikslas yra nustatyti teismine procediirg sudarandius etapus, Kai
procesa inicijuoja Europos Komisija (SESV 258 str.) ir valstybé naré (pareisSkéja) (SESV
259 str.).

Statuto 21 straipsnyje nustatyta, kad bylos ESTT keliamos pateikiant ieskinj, kuris
turi buti pateikiamas teismo kancleriui (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto...,
2019). Be to, Statuto 20 straipsnyje nurodyta, kad ESTT procesg sudaro dvi dalys:
raSytiné bei zodineé, placiau paaiSkinama, kad raSyting proceso dalj sudaro procesa
pradedantys ir kiti pareiSkimai, gynybos argumentai bei pastabos, kurie perduodami bylos
Salims, taip pat atsakymai j juos, jeigu tokiy yra, bei visi patvirtinamieji rastai ir
dokumentai arba jy patvirtinti nuorasai. Taciau gali buti rengiama ir Zodiné dalis, kurig
sudaryty atstovy, patar¢jy ir advokaty iSklausymas, generalinio advokato iSvados,
liudytojy bei eksperty iSklausymas teismo posédzio metu (Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto..., 2019) ir tai sudaro proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo teisming
procediirg.

IS Procediiros reglamento 2 skyriaus 120 straipsnio matyti, kad raSytiné proceso
dalis pradedama ieSkiniu, o Statuto 21 straipsnyje minimas ieskinys apima: ieSkovo
pavarde arba pavadinimg, adresg; Salj, prie§ kurig ieskinys nukreiptas; ginco dalyka,

pagrindus ir argumentus, kuriais remiamasi, bei tokiy pagrindy santrauka; ieSkovo
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reikalavimus; jrodymus ir pasitilymus pateikti jrodymus, jeigu jie pateikiami*® (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo procediiros..., 2012), §i nuostata jtvirtina raSyting proceso
dal;.

Procediiros reglamento 76 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad motyvuotus praSymus
surengti teismo posédj galima pateikti per tris savaites po to, kai Salims ar Statuto 23
straipsnyje nurodytiems suinteresuotiems asmenims buvo jteiktas praneSimas apie
raSytinés proceso dalies pabaigg (Europos Sajungos Teisingumo Teismo procediiros...,
2012). Taip pat Procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, teiséjui
prane$éjui pasitlius, Teismas, iSklaus¢s generalinj advokatg, gali nuspresti teismo
posédzio nerengti, jeigu, susipazines su per raSyting proceso dali pateiktais pareiskimais
arba pastabomis, mano, jog yra pakankamai informuotas, kad priimty sprendimag
(Europos Sagjungos Teisingumo Teismo procediiros..., 2012).

Atkreiptinas démesys, kad procesg dél isipareigojimy nejvykdymo Teisingumo
Teisme sudaro: (1) teisminé procediira (SESV 258 str.), kurios metu konstatuojamas
valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas, ir (2) teisminé procedira (SESV 260 str.),
kurios metu sprendziama dé¢l finansiniy sankcijy skyrimo esant poreikiuilg.

I$ to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad procesas dél jsipareigojimy
nejvykdymo Teisingumo Teisme susideda i§ (1) vykstancios pagal SESV 258 straipsnj
teisminés procediros, kurios metu Teisingumo Teismas konstatuoja jsipareigojimy
nejvykdyma, ir (2) vykstanCios pagal SESV 260 straipsnj teisminés procediros, (jei
nevykdomas (1) teisminés procediiros metu priimtas Teisingumo Teismo sprendimas).

(1) Teisminé procedira prasideda ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
pateikimu ir procediirg sudaro:

1. leskinio pateikimas;

2. Ieskinio nagrinéjimas Teisingumo Teisme, kuris susideda iS:

1.1. raSytinés dalies;
1.2. zodinés dalies (esant poreikiui);

18 Atkreiptinas démesys, kad Teisingumo Teismas ex oficcio gali i§nagrinéti, ar yra jvykdytos SESV 258
straipsnyje nustatytos ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pareiskimo salygos, o tokiu klausimu visy
pirma turi buti patikrinta, ar pagristoje nuomonéje ir ieskinyje pateikti aiSkiis ir tikslds kaltinimai,
leidziantys Teisingumo Teismui tiksliai jvertinti Europos Sajungos teisés pazeidimo, dél kurio kaltinama,
apimtj. Tai yra biitina sglyga, kad Teisingumo Teismas galéty patikrinti, ar, kaip nurodoma, yra nejvykdyti
jsipareigojimai. Bet kuriame ieSkinyje turi biiti nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka, ir §i nuoroda turi buiti pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o
Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole. Pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis pagristas
ieskinys, turi buti nuosekliai ir suprantamai iSdéstytos paciame ieskinyje, o jame pateikiamus reikalavimus
reikia suformuluoti nedviprasmiskai, siekiant i§vengti to, kad Teisingumo Teismas priimty ultra petitia arba
apskritai nepriimty sprendimo dél kurio nors Kkaltinimo (zr. Sio sprendimo Europos Komisija pries
Portugalijos Respublikg, 2012, 42-44 punktus).

19 Antroji teisminé procediira pagal SESV 260 straipsnj analizuojama $io darbo II dalyje.
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3. Teisingumo Teismo sprendimo priémimas, kuriuo konstatuojamas jsipareigojimy
nejvykdymas;

(2) teisminé procedira (SESV 260 str.), jeigu nevykdomas Teisingumo Teismo
sprendimas, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas (SESV 258 str.).

Atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad teisminé procedira prasideda tik
pateikus ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo ir pasibaigus ikiteisminei procediirai tarp
Europos Komisijos ir valstybés narés (SESV 258 str.) arba valstybés narés (pareiskéjos) ir
valstybés narés (atsakovés) (SESV 259 str.). Teisminio nagrinéjimo procediira susideda i$
trijy etapy, kai procesas vyksta pagal SESV 258 straipsnj ir SESV 259 straipsnj, 0
teisming procediirg sudaro (1) teisminé procediira, kurios metu tik konstatuojamas
Teisingumo Teismo sprendimu valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas (SESV 258 ir
259 straipsnis) ir (2) teisminé procedira, kuri pradedama, tuo atveju, jeigu nevykdomas

pirmasis Teisingumo Teismo sprendimas.
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I1. PROCESO DEL ISIPAREIGOJIMU NEIVYKDYMO TEISINGUMO TEISME
NAUJOVES

2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusi Lisabonos sutartis (Europos Parlamentas Lisabonos
sutartis...) jne$é nemazai naujoviy ir poky¢iy Europos Sgjungos teisinéje sistemoje, be
kita ko, ir procesui dél jsipareigojimy nejvykdymo. Todél Siame darbe, identifikuojant
svarbiausius pokyc€ius ir su jais susijusig problematiky, kylancig praktikoje, minétos
Sutarties jsigaliojimo data bus laikoma atspirties tasku.

Atkreiptinas démesys, kad Europos Sagjungos teisés akty (Sutarciy) Siame darbe
tyrimas ir analizé¢ leido identifikuoti, kokie buvo didziausi pasikeitimai procese dél
Europos Sajungos teisés pazeidimo. Siame darbe pagrindinis démesys skiriamas proceso
del jsipareigojimy nejvykdymo ESTT teisinio reglamentavimo svarbiausioms naujovéms
apibendrinti. Galima pastebéti, kad §iame procese taip pat jvyko ir pasikeitimy, susijusiy
su proceso ESTT organizavimu ir eiga, priémus naujaji Procediiros reglamenta, tokiy
termino pateikti atsiliepimo j ieSkinj pratesimo ir kt. (Limanté, Prapiestyté, 2013, p. 111),
taCiau tai nepatenka | Siame darbe tiriamus aspektus, kurie iSimtinai yra susije su $i
procesa reglamentuojamy teisés akty svarbiausiais pasikeitimais, siejamais su Lisabonos
sutarties jsigaliojimu.

Lisabonos sutartis atsirado kaip konstitucinis projektas 2001 m. pabaigoje (Europos
Vadovy Tarybos deklaracija dél Europos Sajungos ateities arba Lakeno deklaracija), jj
2002 m. ir 2003 m. pratgs¢ Europos konventas, parenggs Sutart] dél Konstitucijos
Europai?®. Lisabonos sutarties rengimo procesas buvo pradétas po dviejy 2005 m.
geguzeés ir birZzelio mén. vykusiy referendumy dél Sutarties dél Konstitucijos Europai
nesékmes, | kurig reguodama Europos Vadovy Taryba nusprendé, jog reikalingas dvejy
mety vadinamasis apmastymo laikotarpis. Galiausiai 2007 m. birzelio 21-23 d. Europos
Vadovy Taryba, vadovaudamasi 2007 m. kovo mén. Berlyno deklaracija, patvirtino
i$samius vélesnés Tarpvyriausybinés konferencijos jgaliojimus. Tarpvyriausybiné
konferencija savo darbg baigé 2007 m. spalio mén. Lisabonos sutartis buvo pasiraSyta
2007 m. gruodzio 13 d. Lisabonoje vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime ir
ratifikuota visy valstybiy nariy (Lisabonos sutartis, 2021). Minéta sutartis 1émé proceso

dél Europos Sajungos teisés svarbiausias naujoves.

2papildomai paaikintina, kad, atsizvelgiant j Lakeno deklaracijoje iskeltus klausimus, Konventas dél
Europos Europos ateities sieké sukurti naujag Europos Sajungos teisinj pagrinda parengdamas Sutartj dél
Konstitucijos Europai, taciau dviejy valstybiy nariy (Pranciizijos Respublikos 2005 m. geguzés 29 d. ir
Nyderlandy Karalystés 2005 m. birzelio 1 d) referendumuose buvo nubalsuota pries Sia Sutartj ir ji nebuvo
ratifikuota (Nicos sutartis ir Konventas dél...2020).
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IS parengiamyjy dokumenty iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, biitent 1§ 2003 m.
geguzés 12 d. Europos konvento prezidiumo lydrascio, galima pastebéti, kad jau minétu
laikotarpiu  buvo svarstoma apie procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo
reglamentuojanciy nuostaty: SESV 258 straipsnio, SESV 260 straipsnio pakeitimus.
Skirtingai dél SESV 259 straipsnio pakeitimy nebuvo pasisakyta, todél pakeitimai SESV
259 straipsniui nebuvo numatyti (The European Convention The Secretariat..., 2003).

Svarstant SESV 258 straipsnio pakeitimus (i8 minéto parengiamojo dokumento
matyti, kad SESV 258 straipsnio pakeitimai buvo svarstyti, nes vienas prezidiumo narys
buvo pasitles pakeisti $ig nuostatg), dauguma nariy buvo uz dabartinés nuostatos
iSlaikymg, todél pakeitimai nebuvo numatyti. Kalbant apie SESV 260 straipsnio
pakeitimy svarstymg, i$ $io parengiamojo dokumento matyti, kad buvo iskelti klausimai
dél finansiniy sankcijy skyrimo mechanizmo pakeitimy, kai nevykdomas Teisingumo
Teismo sprendimas, kuriuo konstatuotas valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas, nes
tuometiné sistema nebuvo pakankamai veiksminga. Todél, kad galéjo praeiti metai, kol
valstybéms naréms buvo paskirta piniginé sankcija. Be to, dél tokios priezasties
nuspresta, kad yra reikalingos priemonés finansiniy sankcijy (SESV 260 str.) efektyvumui
didinti ir todél turi bati supaprastintas finansiniy sankcijy skyrimo mechanizmas. Tokiam
tikslui pasiekti buvo pasiiilyta sustiprinti finansiniy sanckijy skyrimo mechanizmag (SESV
260 str.), panaikinant du etapus (oficialaus pranesimo ir pagrjstos nuomonés) Europos
Komisijos pateikima valstybei narei iki klausimo (dél finansiniy sankcijy paskyrimo)
perdavimo Teisingumo Teismui arba panaikinant bent vieng i$ nurodyty etapy, o didzioji
dauguma nariy sutiko su tokiu pasitilymu. Paciame (SESV 260 str.) tekste buvo siiiloma
panaikinti pagristos nuomoneés pateikimo etapg. Be to, buvo pateiktas pasiiilymas
papildyti (SESV 260 str.) 3 (nauja) dalimi, $ios naujos dalies jtraukimo pasitilymg pateiké
Europos Komisija. Pateiktas sitilymas, kad tuo atveju, kai Europos Komisija pateikia
ieSkinj Teisingumo Teismui motyvuodama tuo, jog valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy
pranesti apie priemones, perkelianéias ,,pagrindy jstatyma®, ji gali, kai mano esant
reikalinga, to paties proceso metu Teisingumo Teismo praSyti paskirti vienkarting sumag
arba perioding bauda, jeigu Teisingumo Teismas konstatuoja jsipreigojimy nejvykdyma
(The European Convention The Secretariat..., 2003).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, ir Siuo metu procesg dél jsipareigojimy
nejvykdymo reglamentuojancias SESV 260 straipsnyje nuostatas, galima daryti iSvada,
kad visi Sie pateikti procesa dél Europos Sajungos teisés pazeidimo reglamentuojanciy

teisés nuostaty pasiiilymy pakeitimai buvo jtvirtinti Lisabonos sutartyje.
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IS SESV jtvirtintos 260 straipsnyje nuostatos matyti, kad uz S$ios teisminés
procediiros vykdyma yra atsakinga Europos Komisija. Tod¢l kyla pagrindinis klausimas,
kiek Europos Komisijos jgaliojimy apimtis pasikeité po Lisabonos sutarties jsigaliojimo?
Ar tai gali bati vertinami kaip labiau teigiami, ar labiau neigiami poky¢iai? Siekiant
atsakyti ] iSskirtus klausimus, svarbu istirti proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo
Teisingumo Teisme reglamentavima ir nustatyti, kiek ir kokiy esminiy pasikeitimy

procese lémé naujy procediriniy taisykliy jtvirtinimas.

2.1. Proceso pagal SESV 260 straipsnj naujovés

Istyrus Europos Sajungos teisés aktus (Sutartis) galima teigti, kad proceso dél
jsipareigojimy nejvykdymo ESTT problematika, atsizvelgiant j istorinj konteksta,
egzistavo iki jsigaliojimo Lisabonos sutarties, kurios nauju teisiniu reglamentavimu buvo
iSspresta dauguma problemy, Susijusiy su S$io proceso ypatumais. Naujas teisinis
reglamentavimas jtvirtino Europos Komisijos jgaliojimy pasikeitimus, Susijusius su
SESV 260 straipsnyje jtvirtinta finansiniy sankcijy procediira. Si procediira susijusi su
Teisingumo Teismo sprendimais, kuriuose buvo konstatuota, kad valstybé naré nesilaiko
jsipareigojimy, nevykdymo (SEVS 258 str.):

1) Pirmiausia SESV 260 straipsnio 2 dalis jtvirtino Europos Komisijos galimybe
kreiptis | Teisingumo Teismg su ieSkiniu be pagristos nuomonés siuntimo (Zr. darbo 2.1.1.
poskyryje).

2) Visiskai naujai buvo jtvirtinta SESV 260 straipsnio 3 dalis, kurios pagrindu
Europos Komisijai buvo suteikta galimybé kreiptis 1 Teisingumo Teisma, kai valstybé
naré¢ neinformuoja Europos Komisijos apie priemones, kuriy imasi ir (arba) émési
sickdama jgyvendinti direktyvas (zr. darbo 2.1.2 poskyryje).

I§ esmés Vvisos svarbiausios naujovés procese dél jsipareigojimy nejvykdymo yra
susijusios su tais atvejais, kuriuos reglamentuoja SESV 258 straipsnis ir SESV 260
straipsnis. Tai reiskia, kad pirmiausiai Teisingumo Teismas konstatuoja valstybés narés
jsipareigojimy nejvykdyma (SESV 258 str.) ir tik tuo atveju, jeigu valstybé naré nevykdo
Teisingumo Teismo sprendimo (SESV 258 str.), Europos Komisija inicijuoja procesa
pagal SESV 260 straipsnj, kadangi atitinkama valstybé naré nesiémé butiny priemoniy
Teisingumo Teismo sprendimui jgyvendinti, iSskyrus SESV 260 straipsnio 3 dalj, pagal
kuria, jeigu pagal SESV 258 straipsnj Europos Komisija kreipiasi i Teisingumo Teisma,

remdamasi tuo, kad valstybé naré nejvykdé jai tenkancios pareigos pranesti apie pagal
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teisékaros procedirg priimtos direktyvos j nacionaling teis¢ perkeliancias nuostatas, ji
gali nurodyti vienkartinés sumos arba periodinés baudos dyd;.

Is tikryjy, kai kalbame apie procesa dél ESTT sprendimy, kuriuose buvo
konstatuota, kad valstybé naré nesilaiko prisiimty jsipareigojimy, nevykdymo, tai reiskia,
kad kalbama apie antrgjg teismine procediirg, Kurios metu jau nebesprendziama, ar
valstybé atliko konkrety pazeidimg konkrecioje srityje, taciau sprendzia ar valstybé naré
igyvendino pirmajj ESTT sprendima, kuriuo buvo konstatuotas pazeidimas. SESV 260
straipsnis reglamentuoja procesg dél ESTT sprendimy, kuriuose buvo konstatuota, kad
valstybé naré nesilaiko prisiimty jsipareigojimy, nevykdymo. Straipsnyje nustatyta, kad
jeigu ESTT nustato, kad valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis, gali
reikalauti, kad ta valstybé naré imtysi butiny priemoniy Teismo sprendimui jvykdyti.

Sis procesas kartais vadinamas ,,dvigubu jsipareigojimy nejvykdymu“. Generalinis
advokatas Evgeni Tanchev yra pabrézes, kad pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj skiriama
finansiné sankcija uz Europos Sajungos teisés ,,dviguba pazeidima™ ir pirmojo ESTT
sprendimo nesilaikyma, o pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj finansiné sankcija skiriama
uz vieng Europos Sajungos teisés pazeidimg (Generalinio advokato Evgeni Tanchev
iSvada, Europos Komisija pries Ispanijos karalyste, 2019, 73 punktas). Taigi kai kalbame
apie ,,dvigubg jsipareigojimy nejvykdyma“, yra kalbama apie Teisingumo Teismo
sprendimo, kuriuo konstatuotas valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas (SESV 258
str.), nevykdyma.

2.1.1. SESV 260 straipsnio 2 dalis

Pirmoji naujové, kuri buvo jtvirtinta Lisabonos sutartyje, buvo atsisakyti reikalavimo
pateikti pagrista nuomone, bitent, kad formalus procesas tapty veiksmingesnis
sumazinant patj laikotarpj, skirtg valstybéms naréms laikytis reikalavimy, o tai reiskia,
kad oficialus laiskas buvo siun¢iamas pazeidimg padariusiai valstybei narei, o jeigu
valstybé naré Europos Komisijai nepatvirtina, kad jvykdé ESTT sprendima, tai Europos
Komisija gali nedelsdama kreiptis | ESTT, t. y. neteikdama pagrjstos nuomonés (Smith,
2015, p. 5).

Tokia naujové atsirado jsigaliojus Lisabonos sutar€iai ir buvo jtvirtinta SESV 260
straipsnio 2 dalyje, nustatanti, kad, jei Europos Komisija mano, kad atitinkama valstybé
naré nesiémé biitiny priemoniy ESTT sprendimui jvykdyti, tai ji, suteikusi tai valstybei
narei galimybe pateikti savo pastabas, gali kreiptis | ESTT, o tai darydama nurodo i§ tos

valstybés narés pagal aplinkybes atitinkamai reikalaujamos sumokéti vienkartinés sumos
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arba periodinés baudos dydj. Taip pat ESTT nustacius, kad atitinkama valstybé naré
nejvykdeé jo sprendimo, priimto pagal SESV 258 straipsnj, jis gali paskirti jai uz tai
sumoketi vienkarting sumg arba perioding bauda. Taigi i§ esmés i§ SESV 260 straipsnio 2
dalies buvo pasalintas pagrjstos nuomonés pateikimo (valstybei narei) etapas. Manytina,
kad tai palengvino ir sudaré geresnes sglygas spartesniam proceso dél jsipareigojimy
nejvykdymo vykdymui. Kaip jau minéta, tokiu reglamentavimu jstatymy leidéjas sieké
sustiprinti finansiniy sankcijy skyrimo mechanizma (zr. $io darbo II dalj).

Kaip generalinis advokatas Niilo Ja&skinen yra pazyméje¢s, SESV 260 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta procediira yra speciali teismin¢ Teisingumo Teismo sprendimo vykdymo
procediira. IS tikryjy kitaip, nei pagal SESV 258 straipsnj priimto deklaratyvaus pobiidzio
sprendimo, kuriuo siekiama pripazinti ir nutraukti atitinkamos valstybés narés neteisétus
veiksmus, procediros pagal SESV 260 straipsnj tikslas yra tik jsipareigojimy
nevykdancia valstybe nare paskatinti jvykdyti ankstesnj sprendimg dél jsipareigojimy
nejvykdymo ir prireikus taikyti pinigines sankcijas (Generalinio advokato Niilo Jaaskinen
i8vada, Europos Komisija pries Portugalijos Respublikq, 2013, 66 punktas).

Taigi jsigaliojus Lisabonos sutaréiai i§ SESV 260 straipsnio 2 dalies buvo pasalintas
pagristos nuomonés pateikimo etapas, o tokia naujove buvo pagreitinta pazeidimy
teisminio nagrinéjimo procediira pagal SESV 260 straipsnio 2 dali (What is an
infringement procedure, 2019). I§ tikryjy, kai valstybé naré nevykdo ESTT sprendimo,
kuriuo nustatomas jos jsipareigojimy nejvykdymas pagal SESV 258 straipsnj, ir
nepateikia iSsamaus atsakymo j ,,oficialaus pranesimo laiska“, Europos Komisija gali
perduoti ESTT prasyma paskirti finansines sankcijas nepradéjus naujos ikiteisminés
procediiros (What is an infringement procedure, 2019).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad tai nebuvo kardinalus
pasikeitimas ar visiskai naujos nuostatos jtvirtinimas, ir tokiu pakeitimu buvo iSlaikyta
SESV 260 straipsnio 2 dalies esmé tik palengvinant, kad procesas dél jsipareigojimy

nejvykdymo biity vykdomas grei¢iau nei jprastai.

2.1.2. SESV 260 straipsnio 3 dalis

Istyrus procesg dél jsipareigojimy nejvykdymo reglamentuojancias SESV nuostatas,
galima pastebéti, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo SESV 260 straipsnio 3 dalyje
buvo jtvirtinta nauja nuostata. Minéta nuostata jtvirtinta, kad jeigu pagal SESV 258
straipsn] Europos Komisija kreipiasi § ESTT, remdamasi tuo, kad atitinkama valstybé

naré nejvykdé savo pareigos pranesti apie pagal teisékiiros procediirg priimtos direktyvos
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1 nacionaling teis¢ perkelian¢ias nuostatas, ji gali, jei mano esant reikalinga, nurodyti
vienkartinés sumos arba periodinés baudos, mokétiny atitinkamos valstybés narés, dydj,
kurj ji pagal aplinkybes laiko tinkamu. Be to, ESTT nusprendus, kad buvo padarytas
pazeidimas, jis turi galimybe paskirti valstybei narei sumokéti viekarting sumg arba
perioding baudg, kuri nevirSyty Europos Komisijos nurodyto dydzio, o pati mokéjimo
pareiga jsigalioja ESTT sprendime nurodytg dieng. SESV 260 straipsnio 3 dalis - visiskai
naujai atsiradusi nuostata - buvo antroji naujové procese dél jsipareigojimy nejvykdymo
Teisingumo Teisme. Kaip jau nustatyta, tokia nuostata buvo papildytas proceso dél
jsipareigojimy nejvykdymo reglamentavimas, tac¢iau kyla klausimas, o kokiu tikslu ir dél
kokiy priezas¢iy atsirado tokia naujové? Kas 1émé tokios nuostatos jtvirtinimo poreikj?
Pasak autorés Joana Covelo de Abreu, procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo,
kiek tai susij¢ su Europos Sajungos teise, nesilaikymas savo jsipareigojimo pranesti apie
direktyvy perkélimo j nacionaling teis¢ priemones, iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo
uzémé didziaja dalj procesy dél jsipareigojimy nejvykdymo ESTT?. Toks didelis skai&ius
lémé tai, kad atsirado pareikis keisti finansiniy sankcijy skyrimo procediiros
reglamentavima. IKi Lisabonos sutarties, kai nebuvo perkelta direktyva, ESTT galéjo tik
nustatyti valstybei narei, nejvykdanciai jsipareigojimo, kylanc¢io i§ Europos Sajungos
teisés, vienkarting sumg arba perioding baudg tik tada, kai buvo nejvykdomas pirmasis
ESTT sprendimas, kuriuo buvo konstatuota, kad valstybé naré¢ nejvykdé jsipareigojimy.
Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo ESTT turi galimybe Europos Komisijos pra§ymu tuo
paciu metu paskelbti, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimuy, t. y. atliko pazeidima, ir
kartu paskirti vienkarting sumg arba perioding baudg. Jtvirtinta ESTT (SESV 260 str. 3 d.)
naujové, numatanti galimybe vienkarting sumg arba perioding baudg paskirti vienos
teisminés procediiros metu, valstybéms naréms netiesiogiai sustiprino fiziniy ir juridiniy
asmeny apsaugg. Taciau tiek fiziniai asmenys, tiek juridiniai asmenys neturi neturi
galimybés inicijuoti proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teisme (fiziniai
ir juridiniai asmenys gali tik pateikti valstybei narei arba Europos Komisijai skunda) (De
Abreu, Covelo, 2016, p. 468). Sio darbo autorés jsitikinimu, tiek fiziniy, tiek juridiniy
asmeny apsauga procese dél jsipareigojimy nejvykdymo buvo sustiprinta SESV 260
straipsnio 3 dalimi, kadangi S$ioje nuostatoje jtvirtintame reglamentavime Europos
Komisijos praSymu Teisingumo Teismas gali jau vienos procediiros metu konstatuoti

valstybés narés jsipareigojimy nejvykdyma ir paskirti finansines sankcijas, taip

?Jdomu pastebeti, kad tokios pagios nuomonés laikosi ir autorius Juan Diego Ramirez-Cardenas Diaz, kurio
teigimu, Lisabonos sutartimi buvo padaryta labai svarbiy proceso dél Europos Sgjungos teisés pazeidimo
pakeitimy, kad procesas biity veiksmingesnis. SESV 260 straipsnio 3 dalimi buvo siekiama iSspresti
nuolating ir placiai paplitusig pavéluoto direktyvy perkélimo problema (Ramirez-Cardenas Diaz, 2020).
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paskatindama valstybg nare grei¢iau perkelti direktyva ] nacionaling teise, kadangi
neperkelta direktyva negali remtis nacionaliniuose teismuose, o taip pazeidziamos tiek
fiziniy, tiek juridiniy asmeny teisés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvadg, kad tai yra reikSminga
naujove, jtvirtinta po Lisabonos sutarties jsigaliojimo procese dél jsipareigojimy
nejvykdymo. Tokios nuostatos jtvirtinimas susijgs su valstybiy nariy pareiga perkelti
direktyvas | nacionaling teis¢ ir kuri suteikia Teisingumo Teismui Kkartu su pirmuoju
sprendimu, kuriuo konstatuojamas valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas, paskirti
Europos Komisijos praSymu ir finansines sankcijas. Tikétina, kad SESV 260 straipsnio 3
dalies jtvirtinimo poreikis iskilo i$ paciy valstybiy nariy neveikimo ir pareigy, kylanc¢iy i$
Europos Sajungos teisés, intensyviu nevykdymu. Tokia situacija tiesiogiai buvo nepalanki
kiekvienos valstybés narés pilie¢iui, 0 tokio reglamentavimo Lisabonos sutartyje
jtvirtinimu buvo siekiama iSspresti Sig problequz.

Anot autorés Melanie Smith, tiek SESV 258 straipsnis, tiek SESV 260 straipsnis
yra esminés Europos Sajungos taisyklés (Smith, 2015, p. 1). Nors SESV 258 straipsnis i$
pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti nelieCiamas, taciau pazymi, kad tai nesustabdé kartu su
Lisabonos sutarties jsigaliojimu jgyvendinti du SESV 260 straipsnio pakeitimus.
Pirmuoju pakeitimu buvo atsisakyta reikalavimo pateikti pagrjsta nuomong (SESV 260
str. 2 d.), o antrasis pakeitimas buvo (SESV 260 str. 3 d.), kuria buvo leista Europos
Komisijai atsisakyti antrojo teisminio proceso (SESV 260 str. 2 d.) nepraneSimo apie |
nacionaling teis¢ direktyvas perkeliancias priemones atvejais. Minétos autorés jsitikinimu,
tokia nuostata 1§ dalies pakeit¢ SESV 258 straipsnj, kadangi | procesa dél jsipareigojimy
nejvykdymo buvo jtraukta Europos Komisijos galimybé reikalauti finansinés sankcijos uz
nepranes$img, kai direktyva nebuvo perkelta j nacionalinius teisés aktus. Skirtingai nei
tradiciniai SESV 260 straipsnio veiksmai, iSorin¢ finansinés sankcijos riba gali nustatyti

Europos Komisija, o ne ESTT, kuris gali tik sumazinti, bet ne padidinti Europos

?’Be to, kaip jau ir minéta, i§ parengiamyjy dokumenty analizés matyti, kad jstatymy leidéjas sieké, kad
finansiniy sankcijy skyrimo mechanizmas biity veiksmingesnis, kadangi pagal anksCiau galiojusj
reglamentavima galéjo praeiti metai, kol Teisingumo Teismas galés paskirti finansing sankcija (Zr. $io
darbo II dalj).
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Komisijos nurodytus tarifus. Panasu, kad tai yra SESV 258 straipsnio pakeitimas®, todél
jis turéjo biti jtvirtintas SESV 258 straipsnyje (Smith, 2015, p. 5).

Pagal SESV 260 straipsnio 3 dalies nuostatos formuluote, procesas dél Europos
Sajungos teisés pazeidimo pagal SESV 258 straipsnj priklauso nuo Europos Komisijos, t.
y. jgaliojimai kreiptis | ESTT su ieSkiniu prie§ valstybe¢ nare priklauso Europos Komisijai,
o pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo vykdomas
pagal SESV 258 straipsnj tik papildomai valstybés narés nepraneSimo apie pagal
teis¢kiiros procediirg priimtos direktyvos ] nacionaling teis¢ perkeliancias nuostatas
atveju, gali Europos Komisija prasyti Teisingumo Teismo paskirti finansines sankcijas.
Todél i§ tikryjy sutiktina su autoriy pastebéjimu, kad bty nuosekliau ir tiksliau, jeigu
tokia nuostata bty jtvirtinta SESV 258 straipsnyje, kurivo Europos Komisijai suteikiami
1galiojimai kreiptis | ESTT prie§ valstybe narg, kai galimai valstybé naré yra nejvykdziusi
savo pareigos.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, gali susidaryti toks jspudis, kad atsiradus
Lisabonos sutar¢iai buvo iSsprestos visos problemos su direktyvy neperkélimu, taciau
galima jzvelgti ir su §ia naujove kartu atsiradusiy tam tikry neaiékumq24. Pastebétina, kad
minéta nuostata praplété Europos Komisijos, 0 ne ESTT jgaliojimy ribas. Procediiros
inicijavimas i$ tikryjy priklauso nuo Europos Komisijos, kadangi ji turi diskrecijos teise¢
spresti kreiptis ESTT ar ne. Galima pastebéti, kad autoriai ne tik pateikia teigiama
nuomong dél tokios naujovés jtvirtinimo, taciau ir i§sako tam tikrg kritin] pozitri. Nors
tokia nuostata ir teigiamai paveiké procesa, taCiau teigia, kad ji turéjo buti jtvirtinta

kitame straipsnyje.
2.1.2.1. Hipotetiniy situaciju iliustracija

Autoré papildomai pateikia dvi hipotetinés situacijas, kurios iliustruoja teisinj proceso dél

Europos Sajungos teisés pazeidimo reglamentavimg iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo ir

ZBe kita ko, teisés doktrinoje galima pastebéti, kad su $ios autorés nuomone sutinka ir kiti autoriai,
pavyzdziui, autoriy Zoran Radivojevi¢ ir Nebojsna Raicevi¢ teigimu, SESV 260 straipsnio 3 dalis yra
visi$kai nauja priemoné, atsiradusi Lisabonos sutartimi ir suteikianti galimyb¢ Europos Komisijai pradéti
taikyti finansines sankcijas anksCiau, t. y. pazeidimo nagring¢jimo pagal SESV 258 straipsnj bylose,
susijusiose su nepraneSimu apie priemones, kuriomis neperkeliama direktyva, priimta pagal teisékiiros
procediira. Naujos nuostatos formuluoté reiskia, kad ji tik jveda finansiniy sankcijy mechanizma, kuris
taikant standarting paZeidimo nagrinéjimo procediira suteikia galimybe papraSyti ESTT papildomai
Teisingumo Teismo sprendimu taikyti finansines sankcijas jsipareigojimy nevykdanciai valstybei narei.
Todél SESV 260 straipsnio 3 dalies nuostatos jtvirtinimas buty logiskiskesnis, jeigu buty isdéstytas naujoje
SESV 258 straipsnj papildancioje dalyje. (Radivojevi¢, Raic¢evi¢, 2017, p. 174-176).

*Pavyzdziui, autoriaus Juan Diego Ramirez-Cardenas Diaz teigimu, SESV 260 straipsnio 3 dalies
jtvirtinimas i§ karto sukeélé diskusijas apie jos taikymo sritj, t. y. ar sgvokos ,,pareiga pranesti apie direktyva
perkeliancias priemones* paZeidimo savoka reiskia tik visisko neperkélimo ir visiSko pranesimo nebuvimo
atvejus, ar ji apima nei§samy ar dalinj perkélima j nacionaling teis¢? (Ramirez-Cardenas Diaz, 2020).
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po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, kurios pagrindu buvo jtvirtinta SESV 260 straipsnio 3
dalis. Be to, abiejy hipotetiniy situacijy iliustracija yra pateikiama siame darbe (zr. Prieda
Nr. 2):

1) iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo — jei Europos Sgjungos valstybé naré (X)
galimai nejvykdo prisiimty jsipareigojimy pagal Sutartj, t. y. neperkeliama direktyva (Y);
Europos Komisija inicijuoja procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo, taip pat procesas
gali biiti uzbaigtas ikiteisminés procediros metu, taciau nepavykus iSspresti Europos
Komisija kreipiasi ESTT dél jsipareigojimy nejvykdymo; ESTT konstatuoja pazeidima;
Europos Sajungos valstybei narei (X) nevykdant jsipareigojimy pagal pirmajj ESTT
sprendima, antruoju ESTT sprendimu galéjo biti skiriamos finansinés sankcijos.

2) po Lisabonos sutarties esminis skirtumas, kad Europos Sajungos valstybei narei
(X) nevykdant jsipareigojimy, t. y. nepranesSus apie direktyvos perkélima (Y); konstatavus
pazeidimg pirmuoju ESTT sprendimu Kkartu gali bati skiriamos ir finansinés sankcijos, jei

to praso Europos Komisija.

2.1.2.2. Lietuvos Respublikai teikto oficialaus praneSimo pavyzdzio analizé

Pazymétina, kad i§ Priedo Nr. 1, kuriame pateikiamas oficialaus pranes§imo pavyzdys, i$
esmeés ir matomi visi oficialaus pranesimo turinio aspektai, o konkretus pavyzdys, be kita
ko, yra susijes su Lietuvos Respublikai teiktu oficialiu praneSimu, kuriame keliama
direktyvos neperkélimo problema. Be to, nagrinéjamu atveju istyrus Lietuvos Respublikai
teiktg oficialy praneSsimg ir Europos Komisijos oficialiame internetiniame tinklapyje
pateikta informacija, susijusig su Siuo nagrin¢jamu atveju, buvo nustatyti Sie duomenys:

1) Lietuvos Respublikai teikto oficialaus prane§imo teisinis pagrindas buvo
3200810098, kuris isreikstas ,,Celex* formatu®, o tai reiskia, kad toks teisinis pagrindas
32007L0060 reiskia Direktyva 2007/60. Pritaikius §] metoda buvo nustatyta, kad Lietuvos
Respublikai buvo teiktas oficialus pranesimas dél Direktyvos 2008/98, kurios pilnas
pavadinimas yra ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB 2008 m.
lapkricio 19 d. dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas®, ir Sios direktyvos 40
straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés
aktai, biitini Siai direktyvai jgyvendinti iki 2010 m. gruodzio 12 d. (Direktyva 2008/98/EB

dél atlieky ir..., 2008), Sis perkélimo terminas sutampa su Europos Komisijos oficialiame

®paigkintina, kad ,Celex numeris yra kiekvieno EUR-Lex dokumento unikalus identifikatorius,
neatsizvelgiant kalba placiau skaityti (zr. https://eur-
lex.europa.eu/content/tools/TableOfSectors/types_of documents_in_eurlex.html),
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prane$ime nurodytu terminu (zr. Documents on infringement (letter of..., 2011)(zr. Prieda
Nr. 1);

2) Atkreiptinas démesys, kad pazeidimas buvo susijgs su aplinkos sritimi
(atliekomis) (Zr. Documents on infringement (letter of..., 2011)(zr. Priedg Nr. 1);

3) Papildomai patebétina, kad nagrinéjamu atveju Lietuvos Respublikai grésé¢ SESV
260 straipsnio 3 dalies taikymas, taciau Europos Komisija, remdamasi SESV 258
straipsniu, prasé Lietuvos Respublikos Vyriausybés pateikti pastabas iSdéstytu klausimu
per du ménesius nuo oficialaus prane§imo gavimo dienos. Buvo paaiskinta, kad
susipazinusi su gautais samprotavimais arba jeigu per nurodyta terming jie nebus pateikiti,
Europos Komisija turés teis¢ pateikti pagrista nuomong. IS Europos Komisijos pateikty
duomeny matyti, kad oficialus pranesSimas Lietuvos Respublikai pateiktas 2011 m. sausio
27 d., o Europos Komisijos sprendimas nutraukti jsipareigojimy nejvykdymo nagrinéjima
dél sio pazeidimo priimtas 2011 m. birzelio 16 d., tai reiskia, kad Sios ikiteismings
procediiros nagrin¢jimas uztruko 140 kalendoriniy dieny. Taigi nagrinéjimas uztruko apie
keleta ménesiy. Kaip jau Siame darbe (zr. 2.1 poskyryje) buvo nustatyta, pateikus oficialy
praneS§img, valstybei narei suteikiamas dviejy ménesiy terminas ir Europos Komisija
paprastai per vienerius metus nusprendzia byla nutraukti arba testi ir pereiti j pagrjstos
nuomonés pateikimo etapa. Todél galima pastebéti, kad nagrinéjamu atveju ikiteisminé
procediira uztruko, kaip jau minéta, apie keleta ménesiy, o ne vienerius metus. 1S Europos
Komisijos pateikty duomeny matyti, kad Europos Komisija nusprendé jsipareigojimy
nejvykdymo nagrinéjima nutraukti, ir nebuvo pereita j pagristos nuomonés pateikimo
etapa (2011 m. birzelio 16 d.) (zr. Documents on infringement (letter of..., 2011) ir Prieda
Nr. 1).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Siuo atveju Lietuvos Respublikali
nebuvo paskirtos finansinés sankcijos pagal SESV 260 straipsio 3 dalj, o procesas dél
Isipareigojimy nejvykdymo baigesi ikiteisminés procediiros metu, Europos Komisijai
nutraukus bylos nagrinéjimg, nepateikus pagristos nuomonés ir klausimo neperdavus
Teisingumo Teismui. Todél darytina iSvada, kad Lietuvos Respublika vis délto émési visy

reikiamy priemoniy ir iSvengé finansinés sankcijos pagal (SESV 260 str. 3 d.) paskyrimo.

2.2. Proceso pagal SESV 259 straipsnj naujovés

Pagal Siame darbe apibréztg tyrimo apimtj, siejamg Su Lisabonos sutarties jsigaliojimu,
kurios pagrindu buvo jtvirtintos svarbiausios proceso dél Europos Sajungos teisés

pazeidimo naujovés, susijusios su SESV 260 straipsnio 2 dalyje (zr. $io darbo 2.1.1
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poskyryje) jtvirtintu teisiniu reglamentavimu ir SESV 260 straipsnio naujai jtvirtinta 3
dalimi (Zr. Sio darbo 2.1.2 poskyryje), istyrus teisinj reglamentavimg buvo nustatyta, kad
proceso dél Europos Sajungos teisés pazeidimo pagal SESV 259 straipsnj, kai ieskinj
pateikia valstybé naré, reglamentavimas po Lisabonos sutarties jsigaliojimo i$liko visiSkai
nepakites.

Sio poskyrio tikslas isanalizuoti Teisingumo Teismo sprendimus, kai valstybé naré
(pareiskéja) kreipiasi | Teisingumo Teisma su ieSkiniu prie$ kita valstybe nare (atsakove)
(SESV 259 str.), analizuojant proceso dél Europos Sajungos teisés pazeidimo ikiteisming
procediirg sudarancius veiksmus, siekiant nustatyti, ar Europos Komisijg galima jvardyti
labiau pasyvia stebétoja ar aktyvia veikéja procese dél Europos Sajungos teisés pazeidimo
pagal SESV 259 straipsnj.

Primintina, kad §io darbo pradzioje buvo nurodyta, kad tyrimas apima i§ esmeés
laikotarpi nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo, todél reikia papildomo paaiskinimo, kodél
analizuojant Teisingumo Teismo jurisprudencijg pasirinkta tirti ir jos dalis, suformuota iki
SESV 259 straipsnio jsigaliojimo. Autoré noréty pabrézti, kad jai yra suprantama, kad,
atsizvelgiant | proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo, kai ieskinj teikia valstybé nare
pries kitg valstybe nar¢ (SESV 259 str.), teisinis reglamentavimas nekito, todél galima
remtis ir anks¢iau suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, bet néra jsitikinus, ar
be papildomo paaiskinimo ir kiti skaitytojai supras.

Teisingumo Teismo jurisprudencijos pagal SESV 259 straipsnj analizé.

Pirmasis ESTT sprendimas buvo priimtas 1979 m. spalio 4 d. byloje Pranciizijos
Respublika pries Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, Kuriuo
ESTT nusprendé, kad Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal Europos Sajungos sutartis (Pranciizijos Respublika pries
Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, 1979, 12 punktas). Po kilusio
incidento juroje, kuris jvyko 1977 m. spalio 1 d., kai j Pranctzijos tralerj ,,Cap caval®,
7vejojusj krevetes Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés Zvejybos
ribose, jlipo Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés Zzuvininkystés
apsaugos pareiglinai, tralerio kapitonas buvo iSkviestas j teismg ir nuteistas, nes zvejybai
buvo naudoti tinklai, kuriy tinklinio audeklo akies krastinés ilgis buvo mazesnis uz
leisting minimumg. Po minéto jvykio Pranciizijos Respublika pradéjo pazeidimo
nagrinéjimo procediira, pirmiausia pateikdama klausima Europos Komisijai. 1978 m.
kovo 22 d. Europos Komisija pateiké pagrjsta nuomong, o pagristoje nuomonéje nustaté,
kad Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy

pagal Europos Sajungos sutartis. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
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Karalysté nesilaiké Europos Komisijos pagrjstos nuomonés. Pranctizijos Respublika 1978
m. birzelio 14 d. kreipési | ESTT (Pranciizijos Respublika pries Jungting DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, 1979, 2 punktas).

Antrasis sprendimas buvo priimtas 2000 m. geguzés 16 d. byloje Belgijos Karalysté
pries Ispanijos Karalyste, kuriuvo ESTT nusprendé Belgijos Karalystés ieSkinj atmesti
(Belgijos Karalysté pries Ispanijos Karalyste, 2000, 78 punktas). 1995 m. gruodzio 13 d.
Belgijos Karalysté pateiké ieskinj pries Ispanijos Karalyste dél jsipareigojimy
nejvykdymo, kadangi Ispanijos Karalystés taisyklés, reglamentuojanéios vyny kilmes,
kaip jas aiSkino 2004 m. 1992 m. birzelio 9 d. sprendimu Delhaize pries Promalvin,
galimai nejvykdé jsipareigojimy (Belgijos Karalysté pries Ispanijos Karalyste, 2000, 1
punktas). Iki kreipimosi | ESTT Belgijos Karalysté 1994 m. atkreipé Europos Komisijos
démesj ir paragino ja imtis veiksmy, ta¢iau Europos Komisija atsaké, kad netikslinga testi
pazeidimo nagrinéjimo procedira. 1995 m. kovo 8 d. Belgijos Karalyst¢ Europos
Komisijai iSsiunté laiSka, kuriuo pareiské ketinanti pradéti pazeidimo nagringjimo
procediira, o Europos Komisija pranesé apie tai Ispanijos Karalysei, kuri pateiké raSytines
pastabas, taip pat raSytines pastabas pateiké ir Belgijos Karalysté. Taigi Europos
Komisijai nepateikus pagrjstos nuomonés Belgijos Karalysté kreipési | ESTT ir pradéjo
pazeidimo nagrinéjimo procediira (Belgijos Karalysté pries Ispanijos Karalyste, 2000,
27-30 punktai).

Treciasis spredimas buvo priimtas 2006 m. rugséjo 12 d. byloje Ispanijos Karalysté
pries Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, kuriuo ESTT nusprendé
ieskinj atmesti (Ispanijos Karalysté pries Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalyste, 2006, 98 punktas). Po pasikeitimo laiSkais 2003 m. liepos 28 d. Ispanijos
Karalysté¢ kreipési ;| Europos Komisija su skundu, kad Europos Komisija pradéty
pazeidimo procediiry del 2003 m. priimto jstatymo dé¢l atstovavimo Europos Parlamento
rinkimuose nesuderinamumo su Europos Sajungos teise, Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté pateiké pastabas. 2003 m. spalio 1 d. Europos Komisija
apklausé valstybiy nariy atstovus, po apklausos leido $alims pateikti papildomas rasytines
pastabas ir $alys jas pateiké. 2003 m. spalio 29 d. Europos Komisija priémé deklaracija,
kuria pareiské, kad nepriims pagrjstos nuomonés, nes klausimas jautrus, ir paskatino Salis
ginéa i$spresti taikiai (Ispanijos Karalysté pries Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystg, 2006, 31-32 punktai). Europos Komisija jstojo palaikyti Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Ispanijos Karalysté pries Jungtine

Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, 2006, 34 punktas).
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Ketvirtasis sprendimas buvo priimtas 2012 m. spalio 16 d. byloje Vengrija pries
Slovakijos Respublikqg, kuriuo ESTT nusprendé Vengrijos ieSkinj atmesti (Ispanijos
Karalysté pries Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, 2006, 72
punktas). IS esmés Vengrija pateiké ESTT ieSkinj prie§ Slovakijos Respublikg dél
susiklosciusios tarpusavio padéties, kadangi asociacijos kvietimu Vengrijos prezidentas
turéjo atvykti j Slovakijos Respublika ir dalyvauti Sv. Stepono paminklo atidengimo
ceremonijoje, tac¢iau Slovakijos uzsienio reikaly ministras uzdraudé Vengrijos prezidentui
atvykti j Slovakijos Respublikos teritorijg (Ispanijos Karalysté pries Jungtine DidzZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, 2006, 5 ir 6 punktai, 7 punktas). I3 pradziy
Vengrijos uzsienio reikaly ministras Vengrijos Vyriausybés vardu kreipési i Europos
Komisijg d¢l tikslingumo pradéti procediirg pries Slovakijos Respublika pagal SESV 258
straipsnj, ta¢iau Europos Komisija nusprendé, kad negali padaryti iSvados, jog Slovakijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy (Ispanijos Karalysté pries Jungting DidzZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, 2006, 14 punktas ir 17 punktas). Todél Vengrija,
vadovaudamasi SESV 259 straipsniu, kreipési j Europos Komisijg, Slovakija pateiké savo
pastabas ir Europos Komisija pateiké pagrjsta nuomong, kurioje nesutiko su Vengrijos
jstojo | bylg palaikyti Slovakijos Respublikos reikalavimy (Ispanijos Karalysté pries
Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, 2006, 18-21 punktai).

Penktasis sprendimas buvo priimtas 2019 m. birzelio 18 d. byloje Austrijos
Respublika pries Vokietijos Federacing Respublikg, kuriuo ESTT nusprende, kad
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy nustaciusi infrastruktiiros
naudojimo rinkliavg privac¢iy asmeny variklinéms transporto priemonéms ir kartu
Vokietijoje registruoty transporto priemoniy savininkams numaciusi varikliniy transporto
priemoniy mokes¢io sumaZinimg bent jau sumai, lygiai sumokétai infrastrukttiros
naudojimo rinkliavai (Austrijos Respublika pries Vokietijos Federacing Respublikqg, 2019,
168 punktas). Sios bylos ikiteisminé procediira prasidéjo 2015 m. birzelio 18 d. oficialiu
praneSimu Europos Komisija buvo pradéjusi jsipareigojimy nejvykdymo nagrin€jimo
procediirg prie§ Vokietijos Federacing Respublikg. Véliau Europos Komisija oficialy
praneS§img papildé 2015 m. gruodzio 10 d.. Taciau pasikeitusi nuomonémis su Vokietijos
valdZios institucijoms ir 2016 m. balandzio 28 d. pateikusi pagrjsta nuomone¢ Europos
Komisija, remdamasi SESV 258 straipsniu, kreipési | ESTT. Todél Vokietijos jstatymy
leidéjui priémus Europos Komisijos gincijamy teisés akty pakeitimus, Europos Komisija
2017 m. geguzés 17 d. nutrauké jsipareigojimy nejvykdymo nagringjimo procediirg. 2017
m. liepos 7 d. Austrija inicijavo procedirg pagal SESV 259 straipsnj kreipdamasi j
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Europos Komisijg, 0 Europos Komisija nepateiké pagrjstos nuomonés per SESV 259
straipsnyje numatyta trijy ménesiy laikotarpi (Austrijos Respublika pries Vokietijos
Federacing Respublikq, 2019, 14-16 punktai, 20 punktas). Vokietijos Federaciné
Respublika atmeté Austrijos Respublikos argumentus bei sieké pasiteisinti (Austrijos
Respublika pries Vokietijos Federacine Respublikg, 2019, 14-16 punktai, 18 punktas).
Rezultatas tas, kad Austrijos Respublika pateiké ieskinj ESTT, kurio pagrindu buvo
pripazinta, kad Vokietijos Federacijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy (Austrijos
Respublika pries Vokietijos Federacing Respublikg, 2019, 21 ir 168 punktai).

Sestasis sprendimas buvo priimtas 2020 m. sausio 31 d. byloje Sloveénijos
Respublika pries Kroatijos Respublikg, kuriuo ESTT nusprendé, kad ESTT neturi
jurisdikcijos priimti sprendimo dél Slovénijos Respublikos pagal SESV 259 straipsnj
pateikta ieskinj (Slovénijos Respublika pries Kroatijos Respublikg, 2020, 111(2) punktas).
IKiteisminé procediira prasidéjo 2017 m. gruodzio 29 d. rastu Slovénijos Respublika
atkreipé Europos Komisijos démesj, kad Kroatijos Respublika atsisaké pripazinti
arbitrazo sprendimg, o dél to Slovénijos Respublikai tapo nejmanoma jgyvendinti savo
suverenitetg jiros ir sausumos zonose, kurios, remiantis tarptautine teise, yra jos
teritorijos dalis. Slovénijos Respublika nurodé, kad pagal tarptauting teise¢ buvo
nejmanoma laikytis tiek kylancios pareigos jgyvendinti arbitrazo sprendima, tiek pagal
Sutartis jai tenkancios pareigos savo teritorijoje jgyvendinti Europos Sajungos teise.
Kadangi tokia situacija kélé pavojy Europos Sajungos vertybéms ir teisés laikymuisi,
Slovénijos Respublika kreipési i Europos Komisija praSydama imtis veiksmy. Juros
arbitrazo sprendimu Slovénijos Respublikai priskirtuose vandenyse jvykus incidentams
2018 m. kovo 16 d. valstybé naré kreipési j Europos Komisijg ir inicijavo jsipareigojimy
nejvykdymo procediira. 2018 m. balandZio 17 d. Kroatijos Respublika pateiké raSytines
pastabas Europos Komisijai, tac¢iau Europos Komisija nepateiké pagrjstos nuomonés per
SESV 259 straipsnyje nustatyta trijy ménesiy terming, o Slovénijos Respublika pateike
ieskinj j ESTT (Slovénijos Respublika pries Kroatijos Respublikg, 2020, 40-44 punktai).

PaZymeétina, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijos atlikta analizé patvirtina, kad
procesas dél Europos Sajungos teisés pazeidimo pagal SESV 259 straipsnj inicijuojamas

yra gana retai, o valstybés narés susilaiko nuo ieskinio pries kitg valstybg nar¢ (SESV 259
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str.) pateikimo Teisingumo Teismui®. Be kita ko, $iame darbe pateikiamas analizuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos dalies pagal SESV 259 straipsnj apibendrinimas (Zr.
Prieda Nr. 3)*" ir jame galima pastebeéti tokias aktualias tendencijas:

1) Europos Komisija tik dviejose bylose pateiké pagrista nuomong, taciau
daugumoje nepateiké, t. y. keturiose bylose;

2) nors Europos Komisija dviejose bylose nepateiké pagristos nuomonés, taciau
jose émesi nestandartiniy ir (arba) papildomy veiksmy, tokiy kaip deklaracijos
pareiSkimas, sieckdama, kad Salys iSspresty ginca taikiai arba prie§ procesg pagal SESV
259 straipsnj Europos Komisija buvo inicijavusi procesg pagal SESV 258 straipsnj;

3) i$ Sesiy byly keturis kartus Europos Komisija buvo jstojusi palaikyti vienos i$
proceso Saliy.

Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad Europos Komisija yra pasyvi
stebétoja procese dél Europos Sgjungos teisés pazeidimo pagal SESV 259 straipsnj,
kadangi daugumoje byly nepateiké pagristos nuomonés, todél pacios valstybés narés
inicijavo §j procesg. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencijos dalies pagal SESV
259 straipsnj atlikta analize, galima daryti i§vada, kad negalima kategoriskai teigti, kad i$
tikryjy Europos Komisija yra tik pasyvi stebétoja, nes imasi ir tam tikry papildomy
veiksmy. Vertinant tg aplinkybeg, kad Europos Komisija daugumoje byly buvo jstojusi
palaikyti vienos i§ proceso $aliy reikalavimy, sudaro pagrindo manyti, kad yra ir aktyvi

veikeéja.

®papildomai pastebétina, kad ir teisés doktrinoje taip pat yra pazymima, kad SESV 259 straipsnis yra
naudojamas retai, pavyzdziui, autoriaus Dimitry Kochenov nuomone, SESV 259 straipsnio tikslas —
uztikrinti valstybiy nariy galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma, kai kitos valstybés nesilaiko Europos
Sajungos teisés, o tokia nuostata grindziama prielaida, kad visos valstybés narés yra vienoje ,,valtyje® ir turi
biti suinteresuotos, kad ,,bendrakeleiviai“ laikytysi Europos Sgjungos teisés, ta¢iau SESV 259 straipsnis
naudojmas retai, 0, autoriaus jsitikinimu, aktyvinti SESV 259 straipsnj grie¢iausiai yra nejmanoma, kadangi
tokio proceso incijavimas gali i§provokuoti tarptautinius skandalus ir politing jtampg (Kochenov, 2015, p.
12-16). Be to, jdomu pastebéti, kad teisés doktrinoje pavyzdziui, autorius Phedon Nicolaides taip pat
pripazjsta, kad vis délto, kai valstybé naré nevykdo jsipareigojimy, kylanciy i§ Europos Sajungos teisés,
dazniausiai procesg dél Europos Sajungos teisés pazeidimo inicijuoja Europos Komisija (SESV 258 str.),
taCiau retai valstybé naré imasi veiksmy pries kitg valstybe nare, teigdamas, kad galbiit proceso neinicijuoja
pagal SESV 259 straipsnj, nes pasitiki Europos Komisijos veiksmais (Nicolaides, 2019). Papildomai
sutiktina su Siy autoriy iSreik$ta nuomone, kad procesas inicijuojamas retai, taciau autoré¢ labiau sutikty su
autoriaus Dimitry Kochenov nuomone, nes reikia turéti omenyje, kad procesa pagal SESV 259 straipsnj
inicijuoja valstybé naré, o ne Europos Komisija, o tai reiskia, kad tokio procesas inicijavimas gali sukelti
nesantaika tarp valstybiy nariy ir vien i$ solidarumo viena kitai valstybés narés susilaiko nuo tokiy veiksmy,
nes tai gali pakenkti jy tarpusavio bendradarbiavimui ir santykiams. Tai, kad valstybés narés pasitiki
Europos Komisija, maziau tikétina, kadangi kaip Teisingumo Teismo jurisprudencijos dalies atliktoje
analizéje pastebéta daugumoje Teisingumo Teismo byly analizuoty ikiteisminiy procediry metu Europos
Komisija nepateiké pagristos nuomonés, vadinasi, nors Europos Komisija, tikétina, mané, jog
jsipareigojimy nejvykdymas néra atliktas (ar dél kity priezasciy, pavyzdziui, paskatindama spresti taikiai),
valstybés narés, laikydamosios savo jsitikinimo, procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo vis délto inicijavo
(SESV 259 str.) pateikdamos ieskinj Teisingumo Teismui (zr. Prieda Nr. 3).

#'Siame ESTT dalies jurisprudencijos apibendrinime buvo analizuojamos 6 ESTT bylos, laikotarpiu nuo
1979 m. spalio 4 d. iki 2020 m. sausio 13 d. (zr. Priedas Nr. 3).
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Atsizvelgiant ] aplinkybe, kad daugumoje byly Europos Komisijai nepateikus
pagristos nuomonés, o, kaip jau ir minéta, tai neuzkerta valstybéms naréms kreiptis |
Teisingumo Teisma (SESV 259 str.), procesa dél Europos Sajungos teisés pazeidimo
daugumoje byly inicijavo pacios valstybés narés, o Europos Komisija neperémé klausimo
iSsprendimo. Tokia aplinkybé sudaro pagrindg daryti iSvada, kad SESV 259 straipsnyje
jtvirtinta galimybé valstybéms naréms pateikti ieskinj be Europos Komisijos pritarimo yra
naudinga, o tokio teisnio reglamentavimo (SESV 259 str.) nejtvirtintinimu visas proceso
dél jsipareigojimy nejvykdymo inicijavimas Teisingumo Teisme priklausyty iSimtinai nuo
Europos Komisijos valios ir jsitikinimy. Tokiu budu i§ valstybiy nariy, turinciy kitokia
pozicija dél galimo Europos Sajungos teisés pazeidimo nei Europos Komisijos, biity

atimta teis¢ kreiptis j Teisingumo Teisma.
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111. 2004 m. ISTOJUSIU I EUROPOS SAJUNGA VALSTYBIU NARIU PATIRTIS
TEISINGUMO TEISME

Atsizvelgiant | tai, kad i Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d. istojo 10 valstybiy nariy,
t. y. Lietuvos Respublika, Latvijos Respublika, Estijos Respublika, Lenkijos Respublika,
Cekijos Respublika, Kipro Respublika, Maltos Respublika, Slovakijos Respublika,
Slovénijos Respublika, Vengrijos Respublika (27 ES valstybés narés, 2021), taip pat j tai,
kad véliau Europos Sajungg papildé dar trys valstybés narés, t. y. 2007 m. Bulgarijos
Respublika, Rumunijos Respublika ir 2013 m. Kroatijos Respublika (Siy valstybiy nariy
patirtis ESTT bus tiriama $io darbo 3.2 poskyryje) bei tai, kad 2009 m. gruodzio 1 d.
jsigaliojo Lisabonos sutartis (Lisabonos sutartis, 2020), kuri i§ esmés 1émé proceso dél
jsipareigojimy nejvykdymo esminius pasikeitimus, aptartus sio darbo Il dalyje, ir tai, kad
nuo $iy pasikeitimy praéjo didelis laiko tarpas, galima tirti ESTT jurisprudencija, siekiant
nustatyti aktualias tendencijas, nulemtas minéty poky¢iy, ir nustatyti, ar tokie pasikeitimai
buvo reikSmingi. Taip pat pragjo didelis laiko tarpas ir nuo minéty valstybiy nariy
istojimo, todél tikslinga istirti ESTT jurisprudencijg ir nustatyti kiekvienos i§ minéty
valstybiy nariy patirtj procese dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Pazymétina, kad esminis pasikeitimas buvo nauja SESV 260 straipsnio 3 dalis,
kuria buvo siekiama paskatinti valstybes nares laiku i nacionaling teis¢ perkelti
direktyvas, kadangi iki Lisabonos sutarties tai buvo didziosios dalies pazeidimo
nagrinéjimo procediiry pradéjimo pagrindas ir SESV 260 straipsnio 2 dalis. Si darbo dalis
skirta apibendrinti i§vardinty valstybiy nariy patirtj ESTT, kai Europos Komisija kreipiasi
pagal SESV 258 straipsnj, 260 straipsnio 2 dalj bei 260 straipsnio 3 dalj, tyrimas bus
atliekamas dviem pjuviais:

1) minéty valstybiy nariy patirties procese dél jsipareigojimy nejvykdymo ESTT
tyrimas, kurio pagrindu gauti duomenys bus pateikiami tiek kiekvienos valstybés narés
(atskirai), tiek tyrimo metu gauti duomenys bus pateikiami bendroje minéty valstybiy
nariy patirties apZzvalgoje. Akcentuotina, kad buvo tiriama ir jurisprudencijos dalis, kurig
sudaro ESTT priimtos nutartys dél bylos iSbraukimo ir registro (kai procesas dél
Jsipareigojimy nejvykdymo pabaigiamas Europos Komisijai atsiémus ieskinj);

2) ESTT sprendimy, kuriuose konstatuotas pazeidimas, kai buvo kreiptasi pagal
SESV 260 straipsnio 2 dalj bei 260 straipsnio 3 dalj, blitent i$skirty valstybiy nariy, tiriant
Teisingumo Teismo sprendimus per ikiteisming procediirg bei Europos Komisijos
jgaliojimus. Lietuvos Respublikos, Latvijos Respublikos, Estijos Respublikos patirtis

pilna apimtimi bus tiriama, t. y. ne tik naujoviy atvejai, taciau ir atvejai, kai Europos
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Komisija kreipési pagal SESV 258 straipsnj, kadangi Sios valstybés narés, kurios daznu
atveju jvardijamos kaip ,,Baltijos Salys“, jau nuo 1990 m. (nepriklausomybés atkiirimo)
ripinasi taikia regiono raida, bendradarbiauja gynybos srityje ir plétoja regioninj
bendradarbiavimg (Baltijos Salys, 2021), tod¢l tikslinga iStirti minéty valstybiy nariy
patirt] ESTT pilna apimtimi.

Be to, atsizvelgiant j atlikto tyrimo metu gautus duomenis ir nustatyta pagrinding
sritj, kurioje dazniausiai priimami ESTT sprendimai, ir sritj, kurioje dazniausiai yra
incijuojamas procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo ESTT, o véliau baigiasi Europos
Komisijos ieskinio atsiémimu (Zr. §io darbo 3.3 poskyryje), Siame darbe bus pateikiami
naujausi Europos Komisijos priimti sprendimai dél pazeidimy, biitent toje srityje, kuri bus
nustatyta kaip pagrinding sritis, Kurioje vastybés narés atlieka pazeidimus (zr. $io darbo
3.4 poskyrj).

Sioje darbo dalyje, be visa kita, bus pristatoma ir ESTT jurisprudencija, suformuota
pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, taCiau jau ne tik iSvardinty 13 valstybiy nariy, bet ir
kity Europos Sajungos valstybiy nariy, kadangi §i naujové procese buvo labai svarbi,
todél svarbu iSsamiai iSanalizuoti tokius atvejus (zr. $io darbo 3.5 poskyryje). Kaip jau
minéta, direktyvy neperkélimas ] nacionaling teis¢ sudaré didzigja dalj pazeidimo
nagrin¢jimo procediry, todél Sios naujoves jgyvendinimo ESTT apibendrinimui turi bati
skiriamas pakankamas démesys, siekiant nustatyti, kokia apimtimi ji yra naudojama ir ar
pasiteisino jos jtvirtinimas.

Sios darbo dalies tikslas yra iliustruoti pirmose dalyse (Zr. §io darbo I ir II dalis)
pateika teorijg - kaip ji pasireiskia praktikoje, nustatant, kiek ir kokiose srityse dazniausiai
atlieka viena ar kita valstybé naré pazeidimy, kiek Europos Komisijos pateikty ieskiniy
prie§ valstybes nares buvo atmesta, kiek ESTT sprendimuose buvo konstatuota
pazeidimy. Be to, galbiit pasitaiko ir atvejy, kai pakanka Europos Komisijai kreiptis su
ieskiniu, kad tai paskatinty atitinkamg valstybé nar¢ labiau laikytis prisiimty
jsipareigojimy. Nustatyti, per kokj laiko tarpa nuo ieskinio pateikimo ESTT ir ieskinio
atsiémimo valstybé nar¢ imasi reikiamy priemoniy nutraukti jsipareigojimy nejvykdyma.

IStyrus visy trylikos valstybiy nariy patirti ESTT procese dél jsipareigojimy
nejvykdymo nustatyta, kad tik Cekijos Respublikai ir Kipro Respublikai vieninteléms
Europos Komisijos iniciatyva nebuvo pradéta pazeidimo nagring¢jimo procediira, taciau
prie§ kitas valstybes nares, kuriy patirtis ESTT tiriama, buvo pradéta pazeidimo
nagrinéjimo procedira. Nors didziaja dalj sudaro procesas, kuris buvo vykdomas pagal
SESV 258 straipsnj, taciau pasitaiko ir atvejy, kai procesas inicijuojamas pagal SESV 260
straipsnio 2 dalj ir 260 straipsnio 3 dalj, kitg dalj valstybiy nariy patirties sudaro nutartys,
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kuriomis Europos Komisija atsiimé ieSkinius (zr. Priedg Nr. 4 ir Priedg Nr. 5).
Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, kituose skyriuose pateikiami atlikto kiekvienos

valstybés nares atzvilgiu tyrimo duomenys bei jy analizé su iSvadomis.

3.1.1. Lietuvos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

Lietuvos Respublikos patirti ESTT sudaro tik trys ieSkiniai dél jsipareigojimy
nejvykdymo. Lyginant su kitomis valstybémis narémis Lietuvos Respublikos atzvilgiu
toks skai¢ius yra nedidelis, kadangi, pavyzdziui, prie§ Lenkijos Respublikg buvo pateikti
net 85 ieskiniai. Nors Lietuvos Respublikos patirtj sudaro tik trys ieskiniai, ta¢iau svarbu
atkreipti démesj, kad visi pasibaig¢é ESTT sprendimu, kuriuvo buvo konstatuoti
pazeidimai. Lietuvos Respublikos atveju Siuo metu nei$nagrinéty byly néra, né vienas
ieSkinys nebuvo ESTT sprendimu atmestas. Taip pat né¢ vienas i§ jy nesibaigé ESTT
priimta nutartimi Europos Komisijai atsiémus ieskinj (zr. Priedg Nr. 4).

Pirmasis sprendimas buvo priimtas 2008 m. rugséjo 11 d. byloje Europos Komisija
pries Lietuvos Respublikq, kuriuo ESTT nusprendé¢, kad Lietuvos Respublika nejvykdé
isipareigojimy, kadangi neuZztikrino, kad pagalbos tarnyboms biity kiek tai techniskai
jmanoma teikiami duomenys apie visy skambintojy bendruoju Europos pagalbos telefono
Komisija pries Lietuvos Respublikg, 2008). Procesas prasidéjo 2006 m. balandzio 10 d.
oficialiu praneSimu Europos Komisija pareiské Lietuvos Respublikai savo susiriipinima
dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél
universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavejy teisiy, susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais ir
paslaugomis (toliau — Universaliyjy paslaugy direktyva) 26 straipsnio 3 dalies neteisingo
taikymo. Europos Komisijos susirtipinimas buvo siejamas su tuo, jog pagalbos tarnyboms
neteikiami bendruoju Europos skubaus iSkvietimo telefono numeriu 112 i§ judriojo
telefono rysio telefony skambinanéiyjy vietos nustatymo duomenys. 2006 m. liepos 11 d.
perduotame raste Lietuvos valdZios institucijos patvirtino Europos Komisijos nurodyta
aplinkybe ir paaiskino, kad ne visi vieSyjy rysiy tinkly teikéjai ir vieSyjy elektroniniy
ry$iy paslaugy teikéjai turi tam reikalingg techning jranga, taip pat, kad valdzios
institucijos su teikéjais néra susitarusios dél apmokéjimo uz vietos duomeny teikimag. Tais
paciais metais Lietuvos vyriausybé Europos Komisijai pateiké naujesnés informacijos
apie priemones, kuriy ketinama imtis. 2006 m. spalio 18 d. Europos Komisija pateiké
pagrista nuomong, kurioje nurodé, jog nesugebédama uZztikrinti, kad pagalbos tarnyboms

biity teikiami pagalbos telefono numeriu 112 i§ judriojo telefono rySio telefony
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skambinanciyjy vietos nustatymo duomenys, Lietuvos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 26 straipsnio 3 dalj, kartu
paragino imtis bitiny priemoniy, kad j ja buty tinkamai atsizvelgta. Nors Lietuvos
Respublika 2007 m. sausio 17 d. atsakyme nurodé, kad Lietuvos Respublikos Seimui
buvo pateiktas 2004 m. balandzio 15 d. Elektroniniy rysiy jstatymo Nr. 1X-2135 (toliau —
Elektroniniy rysiy jstatymas) 65 straipsnio pakeitimo projektas, kuriame numatoma i$
valstybés biudzeto kompensuoti iSlaidas, taip pat pridé¢jo ir 2006 m. gruodzio 4 d.
sudaryta Bendrojo pagalbos centro ir viesojo judriojo telefono rysio paslaugy teikéjy
susitarimg dél skambinanciyjy vietos nustatymo duomeny teikimo paslaugos, taciau,
nepaisant to, Europos Komisija mané, kad padétis nepatenkinima, todél pateiké ieskinj j
ESTT (Europos Komisija pries Lietuvos Respublikg, 2008, 12-16 punktai), kuriuo pirmag
kartg Lietuvos Respublikai buvo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas. Taigi, kaip
matyti 1§ vykusios ikiteisminés procediiros, Europos Komisija émesi aktyviy veiksmy
prie§ Lietuvos Respublikg. Manytina, kad nors Lietuvos Respublika bandé apginti savo
pozicija, taiau nesékmingai.

Antrasis sprendimas buvo priimtas 2010 m. spalio 28 d. byloje Europos Komisija
pries Lietuvos Respublikqg, kuriuo ESTT nusprendé, kad Lietuvos Respublika neivykdée
isipareigojimy, palikusi galioti leidimg pateikti vaista ,,Grasalva® | nacionaling¢ rinka
(Europos Komisija pries Lietuvos Respublikq, 2010, 91 punktas). IS esmés procesas
prasidejo 2003 m. geguzés 8 d., kai Lietuvos valdZios institucijoms pateiktoje paraiskoje
leisti pateikti ,,Graslava® j rinkag buvo nurodyta, kad tai yra analogiSkas kitam vaistui
»Neupogen®, kuriam Europos Sgjungoje jau buvo iSduotas leidimas, biologinis vaistas.
2003 m. liepos 2 d. buvo iSduotas leidimas ,,Grasalva® pateikti ; Lietuvos rinka,
nepareikalavus ikiklinikiniy bandymy ir klinikiniy tyrimy rezultaty, o leidimas buvo
suteiktas penkeriems metams - galiojimas baigési 2008 m. liepos 2 d. (Europos Komisija
pries Lietuvos Respublikg, 2010, 21 ir 22 punktai). 2006 m. vasario 15 d. laisku Europos
Komisija prane$é Lietuvos Respublikai, kad leidimas pateikti ,,Grasalva“ j rinkg negali
biiti laikomas suderinamu su Europos Sajungos teise, kadangi nebuvo pateikti
ikiklinikiniy bandymy ir klinikiniy tyrimy rezultatai, ji neatitiko 2001 m. lapkric¢io 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Europos Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio Zzmonéms skirtus vaistus, i§ dalies pakeistos 2003 m. birzelio 25 d.
Europos Komisijos direktyva 2003/63/EB, (toliau - Direktyva 2001/83, is dalies pakeista
Direktyva 2003/63), 1 priedo II dalies 4 punkte biologiniams vaistams numatyty
reikalavimy, todél Lietuvos Respublikai buvo nurodyta §j leidimag atSaukti. 2006 m.

gruodzio 15 d. Europos Komisija iSsiunt¢ oficialy praneSimg Lietuvos Respublikai,
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kuriame ir nurodé, kad nuo Sios jstojimo | Europos Sajungg dienos nacionalinés valdzios
institucijos néra kompetentingos isduoti leidimus pateikti j rinkg biotechnologinj procesa
taikant sukurtus vaistus, kaip antai ,,Grasalva®“, bei paaiskino, kad §i kompetencija
priklauso Europos Komisijai. 2007 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublika atsakydama
nesutiko su Europos Komisijos Kaltinimais ir nurodé, kad kompetentingos valdzios
institucijos nebuvo saistomos Direktyvos 2003/63, kadangi ji buvo priimta tik 2003 m.
birzelio 25 d. - po to, kai Lietuvos Respublika 2003 m. balandzio 16 d. pasirasé 2003 m.
Stojimo aktg, be to, 2003 m. liepos 2 d., kai buvo iSduotas leidimas, dar nebuvo
pasibaiggs nustatytas terminas perkelti §ig direktyva | nacionaling teise, kuris baigési 2003
m. spalio 31 d. Lietuvos Respublika rémési aplinkybe, kad 1993 m. liepos 22 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 2309/93, nustatantis Bendrijos leidimy dél zmonéms skirty ir
veterinariniy vaisty i§davimo bei priezitiros tvarka ir jsteigiantis Europos vaisty vertinimo
agentlra (toliau - Reglamentas Nr. 2309/93), pagal kurj ir priklauso Europos Komisijali
kompetencija naujosiose valstybése narése, pradétas taikyti visiems naujai registruotiems
vaistams tik nuo 2004 m. geguzés 1 d. ir netaikomas ankséiau jregistruotiems vaistams.
Europos Komisija 2007 m. birzelio 29 d. pagristoje nuomongje primin¢, kad visos
Direktyvos 2001/83, i§ dalies pakeistos Direktyva 2003/63, nuostatos tur¢jo biiti taikomos
nuo 2004 m. geguzés 1 d., todél Lietuvos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, kartu
paragino imtis priemoniy. Nors Lietuvos Respublika atsaké j pagrista nuomong,
atsakymas Europos Komisijos netenkino, ir Europos Komisija kreipési j ESTT (Europos
Komisija pries Lietuvos Respublikq, 2010, 24-28 punktai). Taigi ir $ioje byloje Lietuvos
Respublika bandé apginti savo pozicijg, taéiau nesékmingai.

Treciasis sprendimas buvo priimtas 2014 m. kovo 20 d. byloje Europos Komisija
pries Lietuvos Respublikg, kuriuo ESTT nusprendé, kad Lietuvos Respublika nejvykde
isipareigojimy, drausdama registruoti lengvuosius automobilius, kuriy vairas jrengtas
desingje pus¢je ir (arba) reikalaudama pries registruojant perkelti naujy ar anks¢iau kitoje
valstyb¢je naréje registruoty lengvyjy automobiliy vairavimo mechanizmg i§ deSinés
pusés j kair¢ (Europos Komisija pries Lietuvos Respublikg, 2014, 71 punktas). Procesas
prasidéjo, kadangi Europos Komisija gavo daugybé skundy i§ Jungtingjé Karalystéje arba
Airijoje jsigijusiy lengvuosius automobilius, skirtus eismui kairigja kelio puse, todeél
negalin¢iy jy jregistruoti Lietuvos Respublikoje, jeigu vairas neperkeltas j kaire puse.
Europos Komisija j tai reaguodama 2009 m. lapkricio 3 d. nusiunté Lietuvos Respublikai
oficialy praneSima, kadangi valStybés narés privalo jregistruoti naujg transporto
priemong, atitinkancig techninius reikalavimus, susijusius su vairavimo mechanizmu.

2010 m. sausio 5 d. raStu Lietuvos valdZios institucijos atsaké j oficialy praneSimg ir
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nurodé, kad Lietuvos teisés aktuose jtvirtintas reikalavimas yra vienintelé tinkama ir
proporcinga priemon¢ uztikrinti keliy eismo sauguma ir apsaugoti eismo dalyviy gyvybe
ir sveikatg, ir kad tai privalomi vieSojo intereso pagrindai, kuriais pateisinamas galimas
laisvas prekiy judéjimo apribojimas, be to, nurodé, kad 1970 m. birzelio 8 d. Tarybos
direktyvos 70/311/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby vairavimo mechanizmu, suderinimo ir 2007 m. rugs¢jo 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatanc¢ios motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy
daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (toliau - 70/311/EEB ir
Direktyvos 2007/46/EB), valstybés narés nejpareigotos registruoti naujy lengvyjy
automobiliy, kuriy mechanizmas atitinka Sios direktyvos reikalavimus, neatsizvelgiant i
tai, kad kurioje transporto priemonés puséje Sis mechanizmas jrengtas, o Europos
Komisija nesutiko su Lietuvos Respublikos pareiskimais ir nusiunté pagrista nuomong.
2011 m. sausio 19 d. Lietuvos valdzios institucijos gyné savo pozicijg atsakydamos |
pagrjsta nuomong, bet Europos Komisija, isnagrinéjusi argumentus, pateiké ieskinj ESTT
(Europos Komisija pries Lietuvos Respublikg, 2014, 25-30 punktai). Nagrinéjamu atveju
Lietuvos Respublika bandé apginti savo pozicija, ta¢iau Europos Komisija laikési savo
jsitikinimy, todél pateiké ieskinj ESTT.

Taigi atsizvelgiant | pateikta Lietuvos Respublikos patirties analiz¢ ESTT galima
teigti, kad Lietuvos Respublika laikosi jsipareigojimy pagal Europos Sajungos teise,
kadangi lyginant su kitomis valstybémis narémis yra priimti tik trys sprendimai, kuriuose
buvo konstatuoti pazeidimai. Perzvelgus Europos Komisijos veiksmus, galima pastebéti,
kad visais atvejais vyko struktiiruota ir abipusé ikiteisminé procediira, §iais atvejais abi
procesinés Salys buvo aktyvios procese. IS trijy ESTT sprendimy, kuriuose buvo
konstatuoti pazeidimai, du pazeidimai buvo teisés akty derinimo srityje ir vienas laisvo
prekiy judéjimo srityje (zr. Prieda Nr. 6).

Pazymétina, kad visi ieSkiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo prie§ Lietuvos
Respublikg buvo pateikti Europos Komisijos pagal SESV 258 straipsnj, tai reiskia, kad,
kalbant apie naujas proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo naujoves, né karto nebuvo
inicijuotas procesas pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj ar pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj
(zr. Prieda Nr. 5).
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3.1.2. Latvijos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

Latvijos Respublikos patirtis - ESTT tik 1 ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo,
kuriame buvo konstatuotas Latvijos Respublikos jsipareigojimy nejvykdymas (zr. Prieda
Nr. 4).

ESTT 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimu byloje Europos Komisija pries Latvijos
Respublikqg nusprendé, kad Latvijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy nustaciusi
pilietybés salyga asmenims, norintiems verstis notaro profesine veikla (Europos Komisija
pries Latvijos Respublikg, 2015). Procesas prasidéjo, kai 2006 m. spalio 12 d. Europos
Komisija pateiké Latvijos Respublikai oficialy praneSimag, kuriame nurodé per du
ménesius pateikti pastabas dé¢l pilietybés salygos taikymo asmenims, norintiems verstis
notaro profesine veikla atitikties SESV 49 ir 51 straipsniams. Latvijos Respublika 2006
m. gruodzio 21 d. pateiké atsakymg j oficialy prane§ima, taciau Europos Komisijos
pateikti argumentai nejtikino, todél 2007 m. spalio 17 d. Europos Komisija pateiké
pagrista nuomong. Todél toliau vyko ikiteisminé procediira, taciau Latvijos Respublikai
nesutikus su Europos Komisijos pozicija, Europos Komisija kreipési j ESTT (Europos
Komisija pries Latvijos Respublikg, 2015, 18-26 punktai).

Taigi 1§ visy valstybiy nariy tapusiy Europos Sajungos narémis 2004 m., 2007 m. ir
2013 m. Latvijos Respublika vienintel¢, kuriai buvo konstatuotas tik vieng kartg
jsipareigojimy nejvykdymas — jsisteigimo laisvés srityje (zr. Priedg Nr. 7). Taip pat
perzvelgus ESTT vienintelj sprendimg negalima isskirti, kokioje srityje dazniausiai buvo
atliekami pazeidimai, o tai sudaro pagrinda teigti, kad Latvijos Respublika tinkamai

laikosi jsipareigojimy, kurie kyla i§ Europos Sajungos sutarciy (zr. Priedg Nr. 4).

3.1.3. Estijos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

Pazymeétina, kad prie$ Estijos Respublika 1§ viso buvo pateiktas dvideSimt vienas ieSkinys
del jsipareigojimy nejvykdymo ESTT, i§ kuriy trys pasibaigé ESTT sprendimu, kuriuose
buvo konstatuoti pazeidimai, o didzioji dalis, t. y. aStuoniolika, baigési ESTT nutartimi
iSbraukti byla i$ registro Europos Komisijai atsiémus ieskinj (zr. Priedg Nr. 4).

Pirmasis sprendimas buvo priimtas 2009 m. rugséjo 3 d. byloje Europos Komisija
pries Estijos Respublikqg, kuriuo ESTT nusprendé, kad Estijos Respublika nejvykdé
Isipareigojimy, kadangi per nustatyta laika nepriéme jstatymy ir kity teisés akty, biitiny,
kad buty laikomasi 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2005/65/EB dél uosty saugumo stiprinimo (toliau — Direktyva 2005/65) (Europos

53



Komisija pries Estijos Respublikg, 2009, 13 punktas). Procesas prasidéjo, kadangi
Europos Komisijai Estijos Respublika nepranesé apie nuostatas, kurias Estijos Respublika
priémé siekdama uztikrinti visiSkg direktyvos perkélimg i nacionaling teise per joje
nustatyta terming. 2007 m. rugpjiicio 1 d. Europos Komisija i$siunté oficialy pranesima,
ragindama tg valstybe nar¢ per du ménesius pateikti savo pastabas, o Estijos Respublika
atsaké, kad yra rengiamas Direktyvos 2005/65 perkélimo j Uosto jstatymg projektas,
taciau Europos Komisijos nepatenkino atsakymas ir 2007 m. lapkri¢io 28 d. Europos
Komisija pateiké pagrista nuomone, ragindama Estijos Respublikg per du ménesius nuo
pagristos nuomonés gavimo dienos imtis bitiny priemoniy, kad bty laikomasi
Direktyvos 2005/65. Estijos Respublika pranesé, kad direktyvos perkélimas j nacionaling
teise buvo atidétas dél jgyvendinimo klausimy, kartu pateiké ir Uosto jstatymo projekta
Europos Komisijai, tac¢iau Europos Komisija nusprendé pateikti ieSkinj, kadangi, jos
manymu, nebuvo Kitos informacijos, kuri leisty jai padaryti iSvada, kad Estijos
Respublika émési biitiny priemoniy Direktyvai 2005/65 perkelti (Europos Komisija pries
Estijos Respublikq, 2009, 3-7 punktali).

Antrasis sprendimas buvo priimtas 2010 m. liepos 29 d. byloje Europos Komisija
pries Estijos Respublikq, kuriuo ESTT nusprendé, kad Estijos Respublika nejvykdé
Isipareigojimy, nepriémusi buitiny jstatymy ir kity teisés akty, kad biity laikomasi 2006 m.
kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/21 dél kasybos pramonés
atliecky tvarkymo ir i§ dalies keiCian¢ios Direktyva 2006/21/EB (toliau — Direktyva
2006/21) (Europos Komisija pries Estijos Respublikg, 2010, 13 punktas). Procesas
prasid¢jo, kadangi Estijos Respublika nepranes¢ apie priemones, kuriy ji €mési
perkeldama Direktyva 2006/21 1 nacionaling teis¢, o Europos Komisija 2008 m. geguzeés
23 d. oficialiu praneSimu suteiké valstybei narei teise pateikti pastabas. Estijos
Respublika atsakymu informavo Europos Komisijg, kad rengiamas Direktyvos 2006/21
perkélimo jstatymo projektas. Véliau Europos Komisija, nesulaukusi informacijos apie
Direktyvos 2006/21 perkélimg | nacionaling teis¢ pateiké pagrjsta nuomong, o Estijos
Respublika pranesé Europos Komisijai, kad jgyvendinantis nuostatas jstatymas turéty biiti
priimtas 2009 mety pabaigoje. Taciau Europos Komisija nusprendé pateikti ieskinj
(Europos Komisija pries Estijos Respublikqg, 2010, 3-7 punktai).

Treciasis sprendimas buvo priimtas 2012 m. geguzés 10 d. byloje Europos Komisija
pries Estijos Respublikq, kuriuo ESTT nusprendé, kad Estijos Respublika nejvykdé
Isipareigojimy nesudariusi galimybés pensininkams nerezidentams pasinaudoti 1999 m.
gruodzio 15 d. Pajamy mokescio jstatyme, 1§ dalies pakeistame 2009 m. lapkri¢io 26 d.

Jstatymu, nenumatytais neapmokestinamaisiais pajamy dydziais, kai jie, atsizvelgiant ]
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mazg jy pensijy dydj, pagal gyvenamosios vietos valstybés narés mokesCiy teisés aktus
Sioje valstybéje neapmokestinami (Europos Komisija pries Estijos Respublikg, 2012, 70
punktas). Procesas prasidéjo, kai Suomijos Respublikoje gyvenantis Estijos pilietybe
turintis asmuo pateiké Europos Komisijai skundg dél pajamy mokescio, kuris Estijoje jam
buvo taikomas mokamai senatvés pensijai, biitent gincijo Estijos valdzios institucijy
atsisakyma leisti jam pasinaudoti neapmokestinamuoju pajamy dydziu, kiek tai susij¢ su
apmokestinamgja verte ir papildomu neapmokestinamuoju pajamy dydziu, kuriuos
Pajamy mokesCio jstatymas numato Estijoje gyvenantiems mokesCiy mokétojams
(Europos Komisija pries Estijos Respublikg, 2012, 14 punktas). Europos Komisija pateiké
oficialy pranesimg Estijos Respublikai, tac¢iau Estijos Respublika nesutiko su Europos
Komisijos pareiksta nuomone (Europos Komisija pries Estijos Respublikg, 2012, 17 ir 18
punktai). 2008 m. spalio 17 d. Europos Komisija pateiké pagrista nuomong ir pareikalavo
imtis priemoniy, tac¢iau 2008 m. gruodzio 18 d. Estijos Respublika atsakyme j pagrjsta
nuomong nurodé nesutinkanti su Europos Komisijos nuomone, Europos Komisijos Estijos
Respublikos pateikti argumentai nejtikino, todél Europos Komisija kreipési j ESTT
(Europos Komisija pries Estijos Respublikg, 2012, 19 ir 21 punktai).

Atsizvelgiant | sprendimus, kuriuose buvo konstatuotas Estijos Respublikos
isipareigojimy nejvykdymas, galima pastebéti, kad pirmoje byloje, kurioje buvo priimtas
sprendimas 2009 m. rugséjo 3 d. byloje Europos Komisija pries Estijos Respublikg
(Europos Komisija pries Estijos Respublikg, 2009), Estijos Respublika, bandydama
jtikinti Europos Komisijg atsiimti ieskinj pateiké net jstatymo projekta; antroje byloje,
kurioje buvo priimtas sprendimas 2010 m. liepos 29 d. byloje Europos Komisija pries
Estijos Respublikg (Europos Komisija pries Estijos Respublikqg, 2010), jstatymo projekto
nepateiké, taciau informavo, kad toks jstatymo projektas yra rengiamas bei informavo,
jog direktyvos perkélimo procesas vyksta; treCioje byloje, kurioje buvo priimtas
sprendimas 2012 m. geguzés 10 d. byloje Europos Komisija pries Estijos Respublikq
(Europos Komisija pries Estijos Respublikg, 2012), Estijos Respublika visiskai nesutiko
su Europos Komisijos pozicija. Teigtina, kad Estijos Respublikos veiksmai tokie kaip
jstatymo projekto pateikimas ar jo rengimas Europos Komisijos nejtikino, nes pats faktas,

kad yra neperkeltos direktyvos suponuoja, kad jsipareigojimai nejvykdyti®®, o Europos

% Atkreiptinas démesys, kad ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo gali biiti pareikstas tik tuomet, jei
atitinkama valstybé naré neatsizvelgeé j Europos Komisijos pagrista nuomong per joje nustatyta terming. Be
to, jsipareigojimy nejvykdymas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j padét] valstybéje naréje pagrjstoje
nuomongje nustatyto termino pabaigoje (Zr. Generalinés advokatés Juliane Kokott i$vada, Europos
Komisija pries Ispanijos Karalyste, 2020, 90 punkta). Be kita ko, Teisingumo Teismas neatsizvelgia j
véliau jvykusius pasikeitimus (Zr. sprendimg Europos Komisija pries Austrijos Respublikq, 2019, 48
punkta).
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Komisija sickdama uzkardyti bet kokj Estijos Respublikos piktnaudziavimg procesine
padétimi kreipési § ESTT, kad nebtity vilkinamas direktyvos perkélimo procesas. Taip pat
pastebétina, kad ne visuomet valstybé naré sutinka su Europos Komisijos pozicija, kas
pasireiskeé treCiosios bylos atveju.

Remiantis Siame darbe atliktu ESTT nutar¢iy tyrimu, Europos Komisijai atsiémus
ieskinj, pateikta pries Estijos Respublika, ir jo duomenimis, galima pastebéti, kad i§ viso
ESTT yra priémes 18 nutaréiy Estijos Respublikos atzvilgiu, i§ kuriy 14 buvo priimtos dél
nejgyvendinimo, o tai suponuoja idé¢ja, kad dauguma Europos Komisijos ieskiniy
pagrindg sudaré¢ direktyvy nejgyvendinimo problemos, skirtingai nei neteisingas
taikymas, kurio atveju tik keturios nutartys buvo priimtos Europos Komisijai atsiémus
atsiémimo, Kai Estijos Respublika émési veiksmy jsipareigojimams vykdyti, maziausias
laikotarpis buvo 103 kalendorinés dienos, o ilgiausiai uztrukgs procesas nuo pateikimo
ieSkinio iki atsiémimo 443 kalendorinés dienos.

Iigiausig laikotarpj trukes procesas nuo ieskinio pateikimo iki Europos Komisijos
pareiskimo atsiimti ieSkinj, kurio pagrindu buvo priimta 2014 m. rugpjicio 18 d. nutartis
byloje Europos Komisija pries Estijos Respublikq, kuria ESTT pirmininkas nutaré
iSbraukti §ig bylg i§ ESTT registro, kadangi Europos Komisija atsiémé ieskinj dél Estijos
Respublikos elgesio, nes pastaroji émési biitiny priemoniy savo jsipareigojimams vykdyti
tik po ieskinio pateikimo (Europos Komisija pries Estijos Respublikqg, 2014, 4 punktas).
Ieskinys pateiktas dél direktyvos nejgyvendinimo, galimas pazeidimas jsisteigimo laisvés
srityje (zr. Priedg Nr. 9).

Trumpiausig laikotarp] trukes procesas nuo ieSkinio pateikimo iki Europos
Komisijos pareiskimo atsiimti ieSkinj, kurio pagrindu buvo priimta 2010 m. sausio 18 d.
nutartis byloje Europos Komisija pries Estijos Respublikq, kuria ESTT pirmininkas
nutaré iSbraukti i§ registro, kadangi Europos Komisija atsisake ieSkinio, nes Estijos
Respublika émési biitiny priemoniy jsipareigojimams jvykdyti tik pateikus ieSkinj ESTT
(Europos Komisija pries Estijos Respublikg, 2010, 4 punktas). Ieskinys pateiktas dél
direktyvos nejgyvendinimo, galimas pazeidimas socialinés politikos srityje (zr. Priedg Nr.
9).

Taigi tiek trumpiausia, tiek ilgiausig laikotarp] trukes procesas buvo susijgs su
nejgyvendinimu, taciau skirtingose srityse. Nebiitinai procesas dél jsipareigojimy
nejvykdymo baigiasi ESTT sprendimu, kuriame konstatuojamas pazeidimas, o Estijos
Respublikos atveju dauguma ir baigési ESTT nutartimi iSbraukti bylg i§ registro, t. V.

Europos Komisijai atsiémus ieskinj.
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Be to, i§ 18 nutar¢iy, kuriy 14 buvo priimtos dél nejgyvendinimo, dazniausiai
vyraujancios sritys Sios: jsisteigimo laisvé, socialiné¢ politika, aplinka ir teisés akty
derinimas, kuriy yra po 3 atvejus, maziausig dalj sudaro: transportas ir laisvé teikti
paslaugas. Analizuojant 4 nutartis, kurios buvo priimtos dél neteisingo taikymo,
dazniausiai vyraujanti sritis: aplinka (atliekos) ir tik vienas atvejis teisés akty derinimo
srityje (zr. Prieda Nr. 9). Pastebétina, kad Estijos Respublika dazniausiai imasi priemoniy
laikytis jsipareigojimy po Europos Komisijos ieskinio pateikimo, kadangi, kaip nustatyta,
yra tik 3 atvejai, kai Estijos Respublikai ESTT sprendimu buvo konstatuotas
jsipareigojimy nejvykdymas (zr. $io darbo 3.1.3 poskyrj).

Atlikus visy Baltijos Saliy patirties ESTT analiz¢ (zr. Sio darbo 3.1.1 poskyryje,
3.1.2 poskyryje ir 3.1.3 poskyryje) galima teigti, kad Latvijos Respublikai geriausiai i$
visy trijy valstybiy nariy sekasi laikytis prisiimty jsipareigojimy, kadangi per toki ilga
laikotarpj buvo konstatuotas tik 1 pazeidimas ESTT (zr. Priedg Nr. 4). Lietuvos
Respublikos atveju buvo inicijuoti ir pateikti 3 ieskiniai ir visus juos iSnagrinéjes ESTT
nusprend¢, kad Lietuvos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, taciau lyginant Siy dviejy
valstybiy nariy patirt] su Estijos Respublika, prie§ kurig buvo pateikta 21 ieskinys dél
jsipareigojimy nejvykdymo i$ jy buvo konstatuoti tik 3 pazeidimai, ta¢iau ESTT buvo
priémes 18 nutaréiy, Europos Komisijai atsiémus ieskinj, tai leidzia teigti, kad daugiausiai
dél jsipareigojimy nejvykdymo ieskiniy buvo pateikta prie$ Estijos Respublikg (zr. Prieda
Nr. 4 ir Prieda Nr. 9). Praktiskai visos valstybés narés stengiasi laikytis prisiimty
isipareigojimy, kadangi per tokj ilga laikotarpj nuo jstojimo j Europos Sgjungg tokie

skaiciai néra dideli.

3.1.4. Lenkijos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

Istyrus Lenkijos Respublikos patirtj ESTT nustatyta, kad Europos Komisija pries
Lenkijos Respublikg buvo pateikusi i§ viso 85 ieSkinius dél jsipareigojimy nejvykdymo,
i$ kuriy vis dar neiSnagrinéti yra 2, 0 39 i 85 baigési ESTT nutartimi iSbraukti bylg i§
registro, o tai reiskia, kad Europos Komisija atsiimé ieskinj, kadangi valstybé naré émési
butiny priemoniy laikytis jsipareigojimy. Taip pat i§ 85 ieskiniy 41 baigési ESTT
sprendimais, kuriais buvo konstatuotas Lenkijos Respublikos jsipareigojimy
nejvykdymas, taCiau lyginant su kitomis 13 valstybiy nariy Lenkijos Respublika
vienintel¢, kuriai toks didelis skaicius ieskiniy buvo pateiktas, ir vienintelé, kuriai buvo

toks didelis skai¢ius konstatuoty pazeidimy (zr. Priedg Nr. 4).
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Kaip ir minéta, Lenkijos Respublikai buvo pateikta daugiausiai ieSkiniy, kurie
baigési sprendimais pripazinti, kad Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy.
Pagrindiné sritis, kurioje konstatuojami pazeidimai — aplinkos (i§ viso 11), teisés akty
derinimo, apmokestinimo, transporto srityje (po 5 sprendimus), sutar¢iy principy, tiksly ir
uzduociy, pramonés politikos, jsisteigimo laisvés srityje — po 3 ESTT sprendimus, laisvo
prekiy judéjimo srityje — 2, ir likusios sritys konkurencija ir laisvas kapitalo judéjimas,
kuriose tik po 1 sprendima, todél apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad
pagrindiné vyraujanti sritis, kurioje Lenkijos Respublikai buvo konstatuoti pazeidimai,
yra aplinkos srityje (zr. Priedg Nr. 11).

Pazymétina, kad Lenkijos Respublikos atveju taip pat ESTT yra priémes 39 nutartis
iSbraukti byla i§ registro, Europos Komisijai atsiémus ieskinj, i§ kuriy net 33 sudaro
nutartys dél nejgyvendinamy teisés akty ir tik 3 dél netinkamo jgyvendinimo, 2
nesilaikymo Europos Sgjungos teis¢je nustatyty pareigy bei 2 neteisingo taikymo. Kaip ir
minéta, prie§ Lenkijos Respublika buvo pateikti i§ viso 85 ieskiniai, tai sudaro pagrinda
teigti, kad apie 1/2 visy Lenkijos Respublikai pateikty iesSkiniy baigési ESTT nutartimi
iSbraukti byla i§ registro, o tai reiSkia, kad émési reikiamy priemoniy jsipareigojimy
jgyvendinimui. Pagrindinés vyraujancios sritys nutartyse dél nejgyvendinimo: aplinkos
srityje - 7 nutartys, teisés akty derinimo srityje - 6 nutartys, socialinés politikos srityje - 2
nutartys, energijos srityje - 3 nutartys, transporto srityje - 4 nutartys, jsisteigimo laisvés
srityje - 5 nutartys, ir intelektinéje, pramoninéje ir komercinéje srityje, laisvés teikti
paslaugas srityje, zemeés ukio ir Zuvininkystés srityje, laisvés saugumo ir teisingumo
erdvés srityje, apmokestinimo srityje, institucijas reglamentuojanciy nuostaty srityje po 1
nutartj.

Todél pagrindinés vyraujancios sritys: aplinka, teisés akty derinimas, jsisteigimo
laisve ir transportas. Lenkijos Respublikos atveju ESTT yra priémgs jvairiausiose srityse
nutar¢iy, kuriomis Europos Komisija atsiémé savo ieSkinj. Galima tik pasvarstyti, kas
bity, jeigu Lenkijos Respublika bty nesiémusi reikiamy priemoniy ir Europos Komisija
nebiity atsiémusi ieskinio, kadangi statistika tokiu atveju Lenkijos Respublikos bty itin
prasta, kadangi tai sudaryty rekordinj skai¢iy ESTT sprendimy, kuriuose biity konstatuoti
Europos Sajungos teisés pazeidimai. Taip pat iStyrus visy 39 nutarciy laikotarpius nuo
Europos Komisijos ieskinio pateikimo iki Europos Komisijos pareiskimo atsiimti ieskinj,
nes Lenkijos Respublika émési reikiamy priemoniy, kurie buvo skaic¢iuojami
kalendorinémis dienomis, nustatyta, kad ilgiausias laikotarpis buvo 753 kalendorinés

dienos ir maziausias laikotarpis 67 dienos (zr. Prieda Nr. 10).
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Procesas, kurio pagrindu 2009 m. rugpjacio 25 d. buvo priimta ESTT nutartis
byloje Europos Komisija pries Lenkijos Respublikg iSbraukti i§ registro, nes Europos
Komisija atsiimé ieskinj, buvo nagrinéjama ilgiausig laikotarpj (Europos Komisija pries
Lenkijos Respublikq, 2009). leSkinys pateiktas dél neteisingo taikymo, aplinkos srityje
(zr. Prieda Nr. 10).

Procesas, kurio pagrindu 2009 m. rugséjo 14 d. buvo priimta nutartis byloje
Europos Komisija pries Lenkijos Respublikq isbraukti i§ registro, nes Europos Komisija
atsiimé ieSkinj, buvo nagrinéjama trumpiausig laikotarpj (Europos Komisija pries
Lenkijos Respublikq, 2009). Ieskinys pateiktas dél nejgyvendinimo, energijos srityje (Zr.
Prieda Nr. 10).

Pastebétina, kad Siuo metu yra 2 bylos, neiSnagrinétos ESTT, o i§ viso yra tik 3
ieSkiniai, kurie buvo atmesti. Remiantis atliktu darbo autorés tyrimu, nustatyta, kad pries
Lenkijos Respublikg visi pateikti ieskiniai buvo pagal SESV 258 straipsnj, tac¢iau né karto
nebuvo pateikti pagal nustatytas naujoves, t. y. SESV 260 straipsnio 2 dalj bei 260
straipsnio 3 dalj (zr. Prieda Nr. 4 ir Prieda Nr. 5).

3.1.5. Cekijos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

Pazymétina, kad, vadovaujantis oficialiais ESTT duomenimis, Cekijos Respublikai
nebuvo iskelta né viena pazeidimo nagrinéjimo procediira (Rezultaty sarasas, 2021), o tai

reiSkia, kad yra valstybiy nariy, kurios visiSkai laikosi prisiimty jsipareigojimy.

3.1.6. Kipro Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

Pastebétina, kad Kipro Respublikai, taip kaip ir Cekijos Respublikai, nei pagal Europos
Komisijos ieSkinj, nei pagal valstybés narés ieSkinj nebuvo pradétas procesas dél
jsipareigojimy nejvykdymo ESTT (Rezultaty sarasas, 2021). Tokie duomenys tik
patvirtina $iy abiejy valstybiy nariy pranasumg prie§ kitas valstybes nares laikantis
prisiimty jsipareigojimy.

Viena vertus, tai gali suponuoti idéja, kad tick Cekijos Respublika, tiek Kipro
Respublika stebédama kity valstybiy nariy pazeidimus stengiasi nekartoti kity valstybiy
nariy padaryty klaidy, taciau, Kita vertus, tai nereiskia, kad ateityje ty isipareigojimy
nejvykdymo negali Kilti.

Atsizvelgiant | darbo autorés atlikta tyrima ir dabartinius duomenis, Cekijos

Respublika ir Kipro Respublika yra vienintelés Salys i§ visy trylikos valsybiy nariy,
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kurioms nebuvo pateiktas né vienas ieSkinys dél jsipareigojimy nejvykdymo ESTT, tadiau
tai nereiskia, kad visiSkai pazeidimy nebuvo, kadangi tam tikrais atvejais procesas dél
jsipareigojimy nejvykdymo gali pasibaigti ir ikiteisminés procediiros metu net procesui
nenukeliavus iki ESTT (Zr. Priedg Nr. 4).

3.1.7. Maltos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

Maltos Respublika pagal plota yra maziausia Europos Sajungos valstybé naré
(Gyvenimas ES, 2021), taCiau patirtis ESTT néra maziausia lyginant su kitomis
valstybémis narémis, pavyzdziui, Kipro Respublika, kuri pagal dydj yra trecioji Salis
(Gyvenimas ES, 2021) ir viena i§ maZyjy valstybiy nariy, prie$ kurig nebuvo pateiktas nei
vienas ieSkinys dél jsipareigojimy nejvykdymo. Tokia aplinkybé sudaro pagrindg manyti,
kad valstybés narés dydis dar nereiskia, kad gali lemti mazesne¢ pazeidimo atsiradimo
rizika. IStyrus Maltos Respublikos patirti ESTT nustatyta, kad prie§ Maltos Respublika i§
viso buvo pateikta 16 ieskiniy dél jsipareigojimy nejvykdymo, i§ kuriy 5 baigési ESTT
sprendimu, kuriuo buvo Kkonstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas. Pazymétina, kad
didesn¢ dalj jurisprudencijos sudaro ESTT nutartys iSbraukti bylg i§ registro, Europos
Komisijai atsiémus ieskinj, tai reiskia, kad Maltos Respublika dazniausiai imasi reikiamy
priemoniy ir kad Europos Komisijos ieskinys $ig valstybe nar¢ daznu atveju paskatina
laikytis jsipareigojimy pagal Europos Sajungos teis¢. Taip pat trys ieskiniai dél
jsipareigojimy nejvykdymo buvo atmesti (Zr. Priedg Nr. 4).

ESTT sprendimai, kuriuose buvo konstatuotas Maltos Respublikos jsipareigojimy
nejvykdymas, buvo priimti bylose, kuriose pagrindiné vyraujanti sritis yra aplinka,
kadangi i$ visy 5 sprendimy, kuriuose buvo konstatuoti pazeidimai, visi buvo konstatuoti
aplinkos srityje, taip pat ir nutaréiy, kuriomis baigési procesas Europos Komisijai
atsiémus ieSkinj: 4 susijusios su aplinkos sritimi, 3 su laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, 1 atvejis susijgs su transporto sritimi. Taigi Maltos Respublikos atveju galimi ir
konstatuoti pazeidimai dazniausiai yra aplinkos srityje (Zr. Priedg Nr. 12 ir Prieda Nr. 13).

Atsizvelgiant | laikotarpius nuo Europos Komisijos ieSkinio pateikimo iki
pareiSkimo ESTT atsiimti ieSkinj, iStyrus nustatyta, kad ilgiausiai truko procesas 494
kalendorines dienas, o trumpiausiai trukusj laikotarpi sudaro 115 kalendorniy dieny.

ESTT pirmininko 2007 m. rugpjicio 29 d. nutartimi byloje Europos Komisija pries
Maltos Respublikg buvo nutarta bylg iSbraukti i§ registro, kadangi Maltos Respublika
Europos Komisijai pateikus ieSkinj ESTT émési priemoniy jsipareigojimams vykdyti, o

Europos Komisija atsiémé savo pateikta ieSkinj (Europos Komisija pries Maltos
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Respublikg, 2007), procesas iki Sios nutarties priémimo uztruko ilgiausig laikotarpj.
Ieskinys pateiktas del nejgyvendinimo, galimo pazeidimo aplinkos srityje (zr. Prieda Nr.
13).

ESTT pirmininko 2009 m. lapkri¢io 12 d. priimta nutartis byloje Europos Komisija
pries Maltos Respublikg, kadangi Europos Komisija atsiémé savo ieSkinj, nes Maltos
Respublika émési priemoniy tik po Europos Komisijos pateikto ieskinio, procesas iki Sios
nutarties priémimo uZztruko trumpiasig laikotarp] (Europos Komisija pries Maltos
Respublikg, 2009). Ieskinys pateiktas dél neteisingo taikymo ir galimo pazeidimo
aplinkos srityje (zr. Priedg Nr. 13).

3.1.8. Slovakijos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

Slovakijos Respublikos patirtji ESTT sudaro i§ viso 17 Europos Komisijos ieskiniy, i$
kuriy 2 yra neiSnagrinéti, 5 baigési ESTT sprendimu, kuriuose buvo konstatuoti
pazeidimai, 7 baigési ESTT nutartimi iSbraukti bylg i§ registro, kadangi Slovakijos
Respublika émési priemoniy jsipareigojimy vykdymui uZztikrinti, ta¢iau 3 Europos
Komisijos ieSkiniai buvo atmesti (zr. Prieda Nr. 4).

Pazymétina, kad, skirtingai nei Baltijos Saliy, Lenkijos Respublikos, Cekijos
Respublikos, Kipro Respublikos, Maltos Respublikos atveju, kurioms visi ieskiniai buvo
pateikti pagal SESV 258 straipsnj ir kuriuose buvo ESTT sprendimu konstatuoti
pazeidimai, Slovakijos atveju, nors pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj nebuvo pateiktas
ieskinys, taCiau vienas ieSkinys baigési ESTT sprendimu, kuriame buvo konstatuotas
pazeidimas, pateiktas pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj, t. y. naujove, kuri buvo jtvirtinta
po Lisabonos sutarties jsigaliojimo (zr. $io darbo II struktiiring dalj) (zr. Prieda Nr. 5).

ESTT sprendimas, kuriame ieskinys buvo pateiktas pagal SESV 260 straipsnio 2
dalj.

ESTT 2018 m. liepos 4 d. sprendimu (kalbama apie ESTT antrajj sprendima, kuriuo
sprendziama dél finansiniy sankcijy) byloje Europos Komisija pries Slovakijos
Respublikq nusprendé, kad Slovakijos Respublika nesiémusi visy priemoniy 2013 m.
balandzio 25 d. sprendimui byloje Europos Komisija pries Slovakijos Respublikg (C-
331/11) ivykdyti, Slovakijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal SESV 260
straipsnio 1 dalj, be to, nusprendé, kad jeigu konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas
iSlieka ir sprendimo paskelbimo dieng, priteisti i§ Slovakijos Respublikos sumokéti 5 000
Eur perioding bauda uz kiekvieng dieng, kai véluojama imtis biitiny priemoniy

sprendimui jvykdyti, skai¢iuojant nuo byloje sprendimo paskelbimo dienos iki visisko
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2013 m. balandzio 25 d. sprendimo Europos Komisija pries Slovakijos Respublikg (C-
331/11) jvykdymo. Taip pat priteisti i§ Slovakijos Respublikos sumokéti Europos
Komisijai 1000 000 Eur vienkarting suma (Europos Komisija pries Slovakijos
Respublikg, 2018, 107 punktas). ESTT 2013 m. balandzio 25 d. sprendimu byloje
Europos Komisija pries Slovakijos Respublikg (C-331/11) (kalbama apiec ESTT pirmajj
sprendimg, kuriuo konstatuotas pazeidimas) nusprendé, kad leidusi eksploatuoti atlieky
savartyng ,,Zilina-Pahaves Chlmecas“ be savartyno sutvarkymo plano ir nepriémusi
galutinio sprendimo dél sgvartyno tolesnio eksploatavimo pagal patvirtintg sutvarkymo
plang, Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy. Procesas prasidéjo 2013 m.
balandzio 30 d., kai rastu Europos Komisija paprasé Slovakijos Respublikos pateikti
informacija apie priemones, kuriy imtasi tam sprendimui (turima omenyje, kuriame
konstatuotas pazeidimas) jvykdyti ir galimy papildomy priemoniy patvirtinimo
tvarkarastj, kreipimosi tikslas buvo patikrinti, kaip jvykdytas pirmasis sprendimas, kuriuo
buvo konstatuotas Slovakijos Respublikos jsipareigojimy nejvykdymas. 2013 m. birzelio
7 d. atsakymu Slovakijos Respublika nurodé, kad 2013 m. geguzés 31 d. administracinés
institucija, pradéjo nauja procediirg siekdama, kad biity pakeistas integruotasis leidimas
rengti sgvartyna, be to, nurode, kad ketina uzdaryti sgvartyng ir uztikrinti, kad jis bty
stebimas, o galutinis sprendimas $iuo klausimu bus priimtas ne véliau kaip 2013 m. spalio
31 d. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Europos Komisija i$siunté oficialy pranesima primindama
Slovakijos Respublikai, jog ji nejvykdé savo pareigy pagal sprendimg C-331/11, ir
papraseé pateikti pastabas per du ménesius nuo pranesimo gavimo dienos, 2014 m. sausio
13 d. Slovakijos Respublika atsakydama informavo, kad 2013 m. spalio 21 d. buvo
priimtas sprendimas dél sgvartyno 2a ir 2b daliy uZzdarymo ir rekultivavimo, taciau
procediira dél 2c¢ dalies sustabdyta, dél ginco dél nuosavybés teisés | zemés sklypus, taip
pat nuo 2014 m. sausio 7 d. sagvartyne buvo uzdrausta vykdyti veikla. 2014 m. geguzés 5
d. Europos Komisija gavo Slovakijos praneS§img administracinés institucijos 2014 m.
balandzio 10 d. priimtus sprendimus: 1) panaikino 2013 m. spalio 21 d. sprendimg ir
perdavé nagrinéti i§ naujo; 2) patvirtino laikingsias apsaugos priemones ir nurodé
nevykdyti jokios veiklos, susijusios su atlieky Salinimu, 2015 m. geguzés 6 d. Slovakijos
Respublika nurod¢, kad sgvartyno uzdarymo data — 2015 m. gruodzio mén. vidurys. 2015
m. gruodzio 23 d. pateiké Europos Komisijai atnaujintg poveikio vertinimo procediiros
tvarkarastj ir nustaté, kad 2016 m. geguzés mén. yra sprendimo dél galutinio uzdarymo
priémimo data. 2016 m. rugpjiicio 26 d. Slovakijos Respublika informavo, kad 2016 m.
rugpjucio 15 d. administraciné institucija uzdaré sgvartyno 2a ir 2b dalis ir nusprendé

nutraukti sgvartyno eksploatavimg, véliau infomavo, kad administracinés institucijos
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patvirtino sprendima, ta¢iau 2016 m. rugpjucio 15 d. ir 2016 m. lapkri¢io 9 d. sprendimai
apskuysti, taciau Europos Komisijai nurodé, kad tai nesustabdo jy vykdymo. Europos
Komisija manydama, kad Slovakijos Respublika per nustatyta terming nesiémé
priemoniy, bitiny sprendimui priimtam byloje C-331/11 jvykdyti, pagal SESV 260
straipsnio 2 dalj pateiké ieskinj ESTT, nors véliau ir Slovakijos Respublika pateiké
papildomos informacijos apie priemones, ta¢iau Europos Komisijos tai nejtikino ir ji
paliko visus savo ieskinio reikalavimus (Europos Komisija pries Slovakijos Respublikg,
2018, 8-21 punktai). Atkreiptinas démesys, kadangi Sios darbo dalies tikslas yra
iliustruoti pirmoje ir antroje dalyje pateikta teorija, j tai, kad i§ SESV 260 straipsnio 2
dalies (naujové) pasalintas pagristos nuomongés pateikimo etapas, taip ir minétame ESTT
sprendime nurodyta, kad pries kreipdamasi j ESTT ikiteisminés procediiros metu Europos
Komisija pateiké tik oficialy pranesima.

IStyrus tiek ESTT sprendimus, kuriuose buvo konstatuoti pazeidimai, tiek nutartis,
kuriomis baigési procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo, pastebétina, kad aplinkos
srityje buvo priimtas 1 ESTT sprendimas ir 2 nutartys. Likusieji ESTT sprendimai,
kuriuose buvo konstatuotas pazeidimas, yra jvairiose srityse, t. y. tiek teisés akty
derinimo, tiek konkurencijos, tiek transeuropiniy tinkly, tiek institucijas
reglamentuojanciy nuostaty srityje. Skirtingai nutartyse, kuriomis Europos Komisija
atsiémé ieskinj, vyrauja kitokios sritys: sutariy principy, tiksly ir uzduociy sritis,
transporto, pramones politikos ir jsisteigimo laisvés sritis (Zr. Priedg Nr. 14 ir Priedg Nr.
15).

Taigi, atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, aplinkos sritis yra kaip viena
pagrindiniy sri¢iy, dél kurios inicijuojamas procesas, taciau kartu dominuoja jvairios
sritys, kuriuose galimai atlickami pazeidimai. Atkreiptinas démesys, kad Slovakijos
Respublika vienintelé valstybé naré i§ visy valstybiy nariy, tapusiy Europos Sajungos
narémis 2004 m., 2007 m. ir 2013 m., kuriai buvo pateiktas ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj (zr. Prieda Nr. 5).

3.1.9. Slovénijos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme
Slovénijos Respublikos patirtj ESTT sudaro 24 ieskiniai, i§ kuriy 11 baigési ESTT
sprendimu, kuriuo buvo konstatuotas Slovénijos Respublikos ijsipareigojimy

nejvykdymas, o didzioji dalis 13 ieSkiniy, kurie buvo pateikti, Europos Komisijos buvo

atsiimti. Tokie duomenys leidzia teigti, kad Slovénijos Respublikg i$ tikryjy Europos
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Komisijos kreipimasis su iesSkiniu paskatina laikytis jsipareigojimy. Taip pat né vienas
ieskinys nebuvo atmestas ir né vienas §iuo metu néra nagrinéjamas (zr. Prieda Nr. 4).

Nustatyta, kad i visy 11 pries Slovénijos Respublikg pateikty ieskiniy 10 i$ jy buvo
pateikti pagal SESV 258 straipsnj, tatiau vienas ieSkinys, kuris baigési ESTT sprendimu,
kuriame buvo konstatuotas pazeidimas, buvo pateiktas pagal SESV 258 straipsnj ir 260
straipsnio 3 dalj (zr. Prieda Nr. 5).

ESTT sprendimas, kuriame ieskinys buvo pateiktas pagal SESV 258 straipsnj ir 260
straipsnio 3 dalj, kuri siejama su naujove, jtvirtinta jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai procese
dél jsipareigojimy nejvykdymo (zr. Sio darbo II struktiiring dalj).

ESTT 2021 m. sausio 31 d. sprendimu byloje Europos Komisija pries Slovénijos
Respublikq nusprendé, kad iki pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos
nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty, butiny laikytis 2014 m. geguzés 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/65/ES dél finansiniy priemoniy rinky, Kuria i$
dalies keic¢iamos Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/EB, i§ dalies pakeistos
2016 m. birzelio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/1034, kuria i$
dalies kei¢iama Direktyva 2014/65/ES dél finansiniy priemoniy rinky (toliau - Direktyvos
2014/65/EB, is dalies pakeistos Direktyva 2016/1034), bet kuriuo atveju nepranesusi apie
juos Europos Komisijai, Slovénijos Respublika nejvykdé jsiareigojimy, taip pat
nusprendé priteisti i§ Slovénijos Respublikos 750 000 Eur vienkarting sumag (Europos
Komisija pries Slovénijos Respublikg, 2021, 89 punktas), (Siuo atveju naujové — SESV
260 straipsnio 3 dalis, kaip ir matoma, buvo ne tik konstatuotas Slovakijos Respublikos
jsipareigojimy nejvykdymas, bet kartu buvo ir paskirta finansiné sankcija). Procesas
prasidéjo, kadangi pasibaigus Direktyvos 2014/65/EB perkélimo terminui (2017 m. liepos
3 d.) Europos Komisija nebuvo gavusi informacijos apie jstatymus ir kitus teisés aktus,
butinus laikytis Direktyvos 2014/65/EB, i§ dalies pakeistos Direktyva 2016/1034. 2017
m. rugséjo 26 d. Europos Komisija iSsiunté oficialy pranesima, o Slovénijos Republika
2017 m. lapkri€io 23 d. pateiktame atsakyme nurod¢, kad t3 dieng perkélimo j nacionaling
teis¢ priemonés buvo rengiamos ir turéjo buti priimtos 2018 m. balandzio mén., todél
Europos Komisija 2018 m. sausio 26 d. pateiké pagrista nuomong, ragindama imtis buitiny
priemoniy. Slovénijos Respublika prasé¢ pratesti terming pagrjstai nuomonei pateikti,
taciau Europos Komisija ji atmeté, todél Slovénijos Respublika pateiké atsakyma,
kuriame nurodé, kad procediira vyksta ir turéty buti uzbaigta 2018 m. balandzio mén., ir
pridéjo jstatymo projektus. 2018 m. rugpjucio 1 d. Slovénijos Respublika informavo
Europos Komisijg apie pirmalaikius rinkimus ir papras¢ Europos Komisijos

supratingumo, kiek tai susije su perkélimo priemoniy priémimu, be to, nurodé, kad
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uzbaigs visas procediras iki 2018 m. rugséjo mén. pabaigos. Europos Komisija 2018 m.
spalio 5 d. nusprend¢ pateikti ieskinj ESTT, kuriuo prasé konstatuoti ne tik jsipareigojimy
nejvykdyma, taciau ir nurodyti sumokéti vienkarting suma ir perioding bauda uz
kiekvieng dieng. Véliau Europos Komisija atsisaké savo reikalavimo dél periodinés
baudos uz kiekvieng dieng, kadangi 2018 m. gruodzio 6 d. visiskai perkélus Direktyvas
2014/65 ir 2016/1034 prasymas neteko dalyko (Europos Komisija pries Slovénijos
Respublikg, 2021, 5-10 punktai). Nors Europos Komisijai kreipusis j Slovénijos
Respublikg, Slovénijos Respublika pateiké jstatymo projekta ir pras¢ Europos Komisijos
palaukti, kol jvyks rinkimai, taiau Europos Komisija laikydamasi savo pozicijos
nepaisant to kreipési su ieskiniu j ESTT.

Isanalizavus Slovénijos Respublikos sritis, kuriose ESTT sprendimu buvo
konstatuoti pazeidimai, buvo nustatyta, kad pagrindiné sritis yra aplinka (patenkinti 6
Europos Komisijos ieskiniai). Taip pat nemaza dalj sudaro ir pazeidimai, konstatuoti
jsisteigimo laisvés srityje (patenkinti 3 Europos Komisijos ieskiniai). Po vieng kartg
pazeidimai buvo konstatuoti trijose srityse, t. y. transporto, privilegijy ir imunitety srityje.
Tai reiSkia, kad daugiausia Slovénijos Respublikos pazeidimy buvo padaromi aplinkos
srityje. Skirtingai ESTT nutartys, Europos Komisijai atsiémus ieSkinj aplinkos sritis néra
pagrindiné sritis, taciau kaip pagrindiné pazeidimy sritj galima iSskirti teisés akty
derinimo — 6 sprendimai. Be to, laisvo darbuotojy judéjimo srityje — 2 nutartys, o kitose
po 1 nutartj: aplinkos, finansiniy nuostaty (nuosavuose iStekliuose), energijos, transporto,
zemés tikio ir zemes tkio ir Zuvininkystés srityje (zr. Priedg Nr. 14 ir Prieda Nr. 15).

Taigi Slovénijos Respublikos atveju buvo priimtas vienas ESTT sprendimas pagal
SESV 258 straipsnj ir 260 straipsnio 3 dalj, lyginant su kitomis: Baltijos Salimis, Lenkijos
Respublika, Cekijos Respublika, Kipro Respublika, Maltos ir Slovakijos atveju visi

.....

3.1.10. Vengrijos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

Vengrijos Respublikos patirtj ESTT sudaro 29 ieskiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo,
i§ kuriy 14 baigési ESTT sprendimu, kuriame buvo konstatuotas pazeidimas, ir i§ kuriy 9
baigési nutartimi iSbraukti i registro, kadangi Europos Komisija atsiémé ieskinj. Taigi tai
reiSkia, kad daugumoje Vengrijos Respublikos atvejy yra konstatuojami pazeidimai,
tac¢iau Europos Komisijos kreipimasis néra itin stimuliuojantis veiksnys Vengrijos
Respublikai imtis reikiamy priemoniy ir laikytis prisiimty jsipareigojimy. Prie§ Vengrijos

Respublika §iuo metu yra neiSnagrinétos 4 bylos ir tai didziausias skai¢ius neiSnagrinéty
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byly, lyginant su kitomis, pavyzdziui: Lenkijos Respublika, Slovakijos Respublika,
Bulgarijos Respublika, kuriy atveju yra po 2 neiSnagrinétas bylas. Likusiyjy, t. y. Baltijos
Saliy, Cekijos Respublikos, Kipro Respublikos, Maltos Respublikos, Slovénijos
Respublikos bei Rumunijos Respublikos ir Kroatijos Respublikos, atveju Siuo metu
nagrinéjamy byly néra (Zr. Priedg Nr. 4).

Atkreiptinas démesys, kad Europos Komisija prie§ Vengrijos Respublikg visus 14
ieSkiniy buvo pateikusi pagal SESV 258 straipsnj (Zr. Priedg Nr. 5). Pagrindiné sritis,
kurioje konstatuoti pazeidimai, yra jsisteigimo laisvés srityje. Po 2 pazeidimus
apmokestinimo ir laisvo kapitalo judéjimo srityje. Kiti pazeidimai jvairiausiose srityse:
aplinkos, laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, energijos, teisés akty derinimo, sutarciy

principy, tiksly ir uzduociy, transporto, pramonés politikos srityse. (zr. Prieda Nr. 14).

3.2. 2007 m. bei 2013 m. jstojusiu j Europos Sajunga valstybiy nariy patirtis

Teisingumo Teisme

Ne maziau svarbu iSskirti ir tai, kad 2007 m. sausio 1 d. Europos Sajungg papildé dar dvi
valstybés narés, t. y. Bulgarijos Respublika ir Rumunijos Respublika (27 ES valstybés
narés, 2021). Taip pat 2013 m. liepos 1 d. jstojo j Europos Sajungg ir Kroatijos
Respublika (27 ES valstybés narés, 2021), todél tyrimams ir apibendrinimams priskirtinos

ir Sios valstybés narés.

3.2.1. Bulgarijos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

Istyrus Bulgarijos Respublikos patirtj ESTT nustatyta, kad pries Bulgarijos Respublikg
buvo pateikta i$ viso 16 ieskiniy dél jsipareigojimy nejvykdymo, i§ kuriy 7 baigési ESTT
sprendimu, kuriame buvo konstatuotas pazeidimas, ir i§ kuriy 6 baigési Europos
Komisijos nutartimi, kadangi reikiamy priemoniy Bulgarijos Respublika émési tik
Europos Komisijai pateikus ieskinj (zr. Priedg Nr. 4).

Nustatyta, kad visi ieSkiniai, kuriuos i$nagrinéjus, buvo pripazinti Bulgarijos
Respublikos jsipareigojimy nejvykdymai Europos Komisijos iniciatyva buvo pateikti
pagal SESV 258 straipsnj, taciau né vienas i§ jy nebuvo pateiktas pagal SESV 260
straipsnio 2 dalj ir 260 straipsnio 3 dalj i$skirtas naujoves (zr. Priedg Nr. 5). Pagrindiné
sritis, kurioje daZniausiai Europos Komisijai inicijavus procesg dél jsipareigojimy
nejvykdymo buvo nustatyti pazeidimai Bulgarijos Respublikos atzvilgiu, yra aplinka, Kiti

pazeidimai buvo nustatyti transporto ir pramonés politikos srityje. ESTT priimtomis
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nutartimis iSbraukti bylg i registro, Europos Komisijai atsiémus pateiktus ieskinius,
daugiausiai buvo incijuotas procesas dél pazeidimy, kurie buvo susij¢ su aplinkos ir teisés
akty derinimo sritimi. Taip pat ir 1 atvejis nustatytas jsisteigimo laisvés srityje (zr. Prieda

Nr. 14 ir Priedg Nr. 15).

3.2.2. Rumunijos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

PrieS Rumunijos Respublika Europos Komisija buvo pateikusi 11 ieskiniy dél
jsipareigojimy nejvykdymo. Pastebétina, kad nors daugumg jy Europos Komisija, ir
pateiké prie§ Rumunijos Respublika, taciau juos atsiémé, o tai sudaro 6 atvejus. Skirtingai
tik 4 ESTT sprendimai, kuriuose buvo konstatuotas Rumunijos Respublikos
jsipareigojimy nejvykdymas. Tai leidzia teigti, kad i§ tikryjy Europos Komisijos
Kreipimasis su ieSkiniu $ig valstyb¢ nar¢ paskatina imtis reikiamy priemoniy, kad bty
vykdomi prisiimti jsipareigojimai (zr. Prieda Nr. 4).

Atkreiptinas démesys, kad i§ minéty ieskiniy, kurie baigési ESTT sprendimu, 1
ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo buvo pateiktas pagal SESV 258 straipsnj ir 260
straipsnio 3 dalj. Visi kiti ieskiniai buvo pateikti pagal SESV 258 straipsnj (zr. Priedg Nr.
5).

[$analizavus nustatyta, kad tick ESTT sprendimuose, kuriuose buvo konstatuoti
pazeidimai, tieck Europos Komisijos pateikty ieskiniy, kurie buvo véliau atsiimti,
pagrindiné pazeidimy sritis susijusi abiemis atvejais — aplinka. Papildomai ESTT
sprendimy atveju vienas paZeidimas buvo nustatytas finansiniy nuostaty (nuosavy
iStekliy) srityje, kuris ir bus Siame darbe analizuojamas, kadangi tai ir yra ESTT
sprendimas, kuriame Europos Komisija buvo pateikusi ieskinj pagal SESV 258 straipsnio
ir 260 straipsnio 3 dalj. Europos Komisijos ieskiniai, kurie buvo pateikti ir véliau atsiimti,
susij¢ ir su kitomis sritimis, kuriose buvo galimi pazeidimai, t. y. jsisteigimo laisvés ir
teisés akty derinimo srityje (zr. Priedg Nr. 14 ir Prieda Nr. 15).

ESTT sprendimas, kuriame ieskinys buvo pateiktas pagal SESV 258 straipsnj ir 260
straipsnio 3 dalj.

ESTT 2020 m. liepos 16 d. sprendimu byloje Europos Komisija pries Rumunijos
Respublikg nusprendé, kad iki 2017 m. gruodzio 8 d. pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigos nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty, butiny, kad biity laikomasi 2015
m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 dé¢l finansy
sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies

kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama
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Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Europos Komisijos direktyva
2006/70/EB (toliau — Direktyva 2015/849), ir todél apie juos nepranesSusi Europos
Komisijai, Rumunijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, taip pat nusprendé jpareigoti
sumokéti 3 000 000 Eur vienkarting suma (Europos Komisija prieS Rumunijos
Respublikg, 2020, 89 punktas). Procesas prasidéjo, kadangi pasibaigus Direktyvos
2015/849 numatytam perkélimo terminui, t. y. 2017 m. birzelio 26 d., Europos Komisija
i§ Rumunijos Respublikos nebuvo gavusi informacijos apie jstatymus ir kitus teisés
aktus, butinus, kad buty laikomasi Direktyvos 2015/849. Europos Komisija 2017 m.
liepos 19 d. iSsiunté oficialy praneSimg, o i§ pateikto atsakymo buvo matyti, kad
direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ priemonés buvo tik rengiamos, todél Europos
Komisija 2017 m. gruodzio 8 d. pateiké pagrista nuomone, Rumunijos Respublikos
praSymai pratesti terming pateikti atsakymag ] pagrista nuomone buvo atmesti, todel
Rumunijos Respublika pateiké atsakymg, kuriuo nurodé, kad 2018 m. geguzés mén.
parlamentas priims jstatymo, kuriame numatytos Direktyvos 2015/849 perkélimo
priemonés, projekta. Europos Komisija manydama, kad Rumunijos Respublika nepriémé
nacionaliniy direktyvos perkélimo priemoniy ir neprane$¢ apie Sias priemones, pateiké
ieSkinj ESTT, kuriuo prase ne tik konstatuoti jsipareigojimy nejvykdyma, taciau ir skirti
vienkarting sumg ir perioding bauda uz kiekvieng dieng. 2019 m. rugpjucio 28 d.
informavo ESTT apie savo atsisakyma dalies ieSkinio, kuriuo nebeprasé skirti periodinés
baudos uz kiekvieng dieng, nes nuo 2019 m. liepos 21 d. visiSkai perkélus Direktyva
2015/849 i nacionaling teis¢ praSymas neteko dalyko (Europos Komisija pries Rumunijos
Respublikg, 2020, 4-8 punktai). Todél, kaip ir kity valstybiy nariy atveju, ikiteisminés
procediiros metu valstybés narés savo pereigy nejvykdymg bando pateisinti jstatymo
projekto pateikimu arba projekto rengimu, ta pati situacija jvyko ir nagrinéjamu atveju,
kadangi Rumunijos Respublika taip bandé pasiteisinti, kad projektas rengiamas, o véliau
ir tuo, kad jstatymo projektas bus priimtas, taciau, kaip ir jprasta, Europos Komisijai,

vertindama tokius argumentus kaip nepagrijstus, ieSkinj ESTT pateike.

3.2.3. Kroatijos Respublikos patirtis Teisingumo Teisme

Kroatijos Respublikos patirti ESTT sudaro 4 ieskiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo, i$
kuriy 3 baigési ESTT nutartimi isbraukti bylg i$ registro Europos Komisijai juos atsiémus
ir tik vienas baigési ESTT sprendimu, kuriame buvo konstatuotas Kroatijos Respublikos
jsipareigojimy nejvykdymas. Siuo metu néra vykstanéiy procesy ESTT pagal Europos

Komisijos ieskinj (zr. Priedg Nr. 4).
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Akcentuotina, kad vienintelis sprendimas ESTT, kuriuo buvo konstatuotas
Kroatijos jsipareigojimy nejvykdymas, yra aplinkos srityje. Nutartys, kuriomis Europos
Komisija atsiémé ieskinj, buvo susijusios su aplinkos ir jsisteigimo laisvés sritimi (Prieda
Nr. 14 ir Priedg Nr. 15).

Nors Kroatijos Respublikos atzvilgiu ir buvo priimtas ESTT sprendimas, kuriuo
buvo konstatuotas Kroatijos jsipareigojimy nejvykdymas, taciau ir $is vienintelis atvejis
buvo Europos Komisijos inicijuotas pagal SESV 258 straipsnj. Pagal SESV 260
straipsnio 2 dalj ir 260 straipsnio 3 dalj nebuvo incijuotas procesas ESTT Kroatijos
Respublikos atzvilgiu, kuris buty pasibaiges ESTT sprendimu, Kuriame biity konstatuoti
pazeidimai (zr. Priedg Nr. 5).

3.3. Bendra visy trylikos valstybiy nariy patirties Teisingumo Teisme apZvalga

Atsizvelgiant | atliktg kiekvienos valstybés narés patirties procese dél jsipareigojimy
nejvykdymo analize¢ ir visas iSdéstytas aplinkybes galima teigti, kad prie§ Lenkijos
Respublikg yra daugiausiai pateikta ieSkiniy dél jsipareigojimy nejvykdymo, maziausiai
yra pateikta prie§ Latvijos Respublika, taciau svarbu atkreipti démesj, kad vis dar yra ir
valstybiy nariy, tokiy kaip Cekijos Respublika ir Kipro Respublika, pries kurias Europos
Komisija nebuvo pateikusi né vieno ieskinio ESTT, taiau atkreiptinas démesys, kad
neturi biti ignoruojamas faktas, kad procesas dél isipareigojimy nejvykdymo gali
pasibaigti ir ikiteisminés procediiros metu (zr. Prieda Nr. 4).

Nustatyta, kad pagrindiné sritis, kurioje ESTT sprendimu konstatuojami pazeidimai,
— aplinkos sritis. Bendrai visy trylikos valstybiy nariy atzvilgiu i§ viso yra priimti 33
ESTT sprendimai, kuriuose buvo konstatuoti pazeidimai aplinkos srityje. Nutartyse,
kuriomis baigési procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo Europos Komisijai atsiémus
srityje - i§ viso 29. Pastebétina, kad nutarCiy atveju taip pat didzioji dalis buvo dél
pazeidimy teisés akty derinimo srityje — 1§ viso 23. Taigi atsizvelgiant | iSdéstytas
aplinkybes, darytina i§vada, kad daugiausiai pazeidimy yra aplinkos srityje.

Siuo metu® nagrin¢jamy byly daugiausiai prieS Vengrijos Respublika. Nors
nagrinéjamy byly yra ir prie§ kitas valstybes nares, taciau prie§ dauguma Europos
Komisija pateikusi ieskiniy néra. Lyginant visy valstybiy nariy ESTT sprendimu
konstatuoty pazeidimy apimtj su ESTT sprendimais, kuriais buvo Europos Komisijos

ieSkiniai atmesti, dauguma jy baigiasi ESTT sprendimais, konstatuojanciais pazeidimus.

PESTT jurisprudencijos ir gauty bei dar nagrinéjamy byly tyrimas atliktas iki 2021 m. vasario 15 d.
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Tai leidZia teigti, kad Europos Komisija nepradeda proceso dél jsipreigojimy nejvykdymo
be pagrindo (Zr. Prieda Nr. 4).

Atlikus tyrima taip pat buvo nustatyta, kad lyginant skaiciy, kiek ESTT sprendimais
buvo Kkonstatuoty pazeidimy ir kiek jy baigési Europos Komisijai atsiémus ieskinj, i$
tikryjy didzioji dalis baigiasi ne ESTT sprendimais, o Europos Komisijai atsiémus ieskinj,
kadangi ESTT sprendimu visy trylikos valstybiy nariy konstatuoty jsipareigojimy
nejvykdymo skaicius — 95, o ieskinio atsiémimo atveju — 109 atvejai, todél konstatuotina,
kad daugeliu atvejy Europos Komisijos kreipimasis su ieSkiniu paskatina aktyviau
valstybése narése spresti egzistuojancias problemas (Zr. Priedg Nr. 4).

Be to, galima pastebéti ir tendencingumg Europos Komisijos veiksmuose vykdant
ikiteisming¢ procediirg. Kaip ir buvo nustatyta, praktiskai dauguma valstybiy, ikiteisminés
procediiros metu gavusiy oficialy pranesimg i§ Europos Komisijos, pateikia savo pozicija.
Pagrindiniai valstybiy nariy argumentai, Kkuriais siekiama Europos Komisijg jtikinti
nepateikti ieskinio — jstatymo projekto pateikimas arba rengimas, o véliau jau ir projekto
pateikimas, aisku, pasitaiko ir atvejy, Kai valstybés narés tiesiog kategoriskai nesutinka su
Europos Komisija, ta¢iau Europos Komisijos veiksmuose galima matyti kryptinguma ta
linkme, kad ji néra linkusi nuolaidziauti ir | tokius valstybiy nariy argumentus
neatsizvelgia pateikdama ieskinj ESTT. Taciau manytina, kad tai yra normalu, kadangi
hipotetiskai mastant, kas buty, jeigu Europos Komisija nuolatos leisty valstybéms naréms
tokiu budu vilkinti procesg - susidaryty situacija, kad nebiity uztikrintas Europos
Sajungos teisés jgyvendinimo uztikrinamas ir galimai kitos valstybés narés siekty
piktnaudziauti tokiais Europos Komisijos susvelnintais veiksmais. Manytina, kad tokiu
atveju Europos Sgjunga, kaip pati organizacija, prarasty savo esme ir nebiity teisinés bei
procesinés tvarkos, o Europos Komisija negaléty tinkamai jgyvendinti jai priskirtos
vienos svarbiausiy funkcijy — uztikrinti Europos Sajungos teisés laikymasi valstybése
narése.

IStyrus visy trylikos valstybiy nariy patirtji ESTT buvo nustatyta, kad tiek pazeidimy
konstatuota yra ESTT sprendimu, tiek atvejy, kai Europos Komisija atsiima ieskinj yra,
ta¢iau naujoviy, kurios atsirado kartu Lisabonos sutartimi, atzvilgiu pripazintina, kad
SESV 260 straipsnio 2 dalis ir 260 straipsnio 3 dalis néra itin daznai naudojamos - tik trys
atvejai. Tuo tarpu pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj buvo incijuotas procesas tik vieng
kartg pries Slovakijos Respublika, o pagal SESV 258 straipsnj ir 260 straipsnio 3 dalj
buvo inicijuoti procesai du kartus: pries Slovénijos Respublika ir Rumunijos Respublika.
DazZniausiai procesas inicijuojamas pagal SESV 258 straipsnj, o tai reiskia, kad

valstybéms naréms pakanka konstatuoti pazeidimg ESTT sprendimu, kad jos imtysi
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reikiamy priemoniy jsipareigojimy nevykdymo pasalinimui, 0 dar Kitas valstybes nares
paragina vien tik Europos Komisijos kreipimasis su ieskiniu j ESTT, todél teigtina, kad
daznu atveju pakanka Siy dviejy priemoniy, kad valstybés narés imtysi reikiamy
priemoniy, o finansinés sankcijos labiau islicka kaip vadinamoji teisinéje kalboje ,,ultima

ratio“**(zr. Prieda Nr. 5).

3.4. Naujausi Europos Komisijos priimti sprendimai dél pazeidimy

Atsizvelgiant j tai, kad ESTT jurisprudencijos tyrimo metu buvo nustatyta, kad
pagrinding sritis, kurioje dazniausiai konstatuojami pazeidimai ESTT sprendimu, ir sritis,
kurioje dazniausiai incijuojamas procesas, o véliau baigiasi ieSkinio atsiémimu — aplinkos
sritis (zr. $io darbo 3.3 poskyryje), autorés nuomone, yra tikslinga nustatyti, kiek Europos
Komisija yra pradéjusi ikiteisminiy procediiry ir kurios i§ jy galimai netolimoje ateityje
bus tesiamos ESTT jau teismingje procediroje dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Pazymétina, kad Europos Komisija 2021 m. vasario 18 d. paskelbé sprendimy dél
pazeidimy rinkinj, kuriame pateikiama apzvalga pagal politikos sritis. Tokiame rinkinyje
yra apzvelgiami dél pazeidimy priimti sprendimai, kuriais Europos Komisija imasi
teisiniy veiksmy prie§ valstybes nares, nevykdancias Europos Sajungos teiséje nustatyty
prievoliy. Pastebétina, kad ir naujausiy pazeidimy, dél kuriy Europos Komisija émesi
veiksmy, pagrindiné vyraujanti sritis — aplinka (net 11 galimy pazeidimy). Pagal SESV
260 straipsnj oficialus pranesimas pateiktas pries Lenkijos Respublika, pagal SESV 258
straipsnj oficiallis praneSimai pateikti prie§ Rumunijos Respublika, Lietuvos Respublika,
Ispanijos Respublika, papildomas oficialus praneSimas pateiktas prie§ Pranctzijos
Respublika. Europos Komisija taip pat pateiké ir pagristas nuomones dél to paties
pazeidimo §ioms valstybéms naréms: Belgijos Karalystei, Cekijos Respublikai, Lenkijos
Respublikai. Taip pat pagrjsta nuomong pateiké Kipro Respublikai, taip pat, net keturios
bylos yra perduotos ESTT dél Siy valstybiy nariy: Slovakijos Respublikos, Vokietijos
Federaciés Respublikos, Lenkijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos (Vasario mén.
sprendimy dé¢l pazeidimy..., 2021).

Taigi tiek baigtos pazeidimo procediiros, tiek naujai pradétos susijusios su aplinkos
sritimi. Kaip matyti i§ duomeny, Lenkijos Respublika pirmauja pazeidimy aplinkos srityje
inicijuotoms procediiroms lyginant su kitomis valstybémis narémis. Tik pastebétina, kad
Cekijos Respublikai ir Kipro Respublikai taip pat inicijuota pazeidimo procediira, o tai

reiskia, kad nors, kaip jau ir buvo nustatyta, Sioms valstybéms naréms iki §iol dar nebuvo

%0 ultima ratio® — paskutinis argumentas, paskutiné priemoné (Ultima ratio reik§me, 2021).
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pateikti ieSkiniai dél jsipareigojimo nejvykdymo, dar nereiskia, kad ateityje negali tokiy
ieSkiniy atsirasti. Vis délto Siuo metu per anksti teigti, kaip toliau klostysis Sios Europos
Komisijos iniciatyva inicijuotos ikiteisminés procedtiros bei kokiu ESTT sprendimu ar
ieSkinio atsiémimu pasibaigs Europos Komisijos perduoti ESTT ieSkiniai. Faktas tik tas,
kad aplinkos srityje pazeidimai, kaip ir ankstesniuose procesuose, taip ir toliau

naujausiuose procesuose sudaro didzigjg dalj.

3.5. Jurisprudencija pagal SESV 260 straipsnio 3 dalij

Pastebétina, kad 2011 m. Europos Komisijos komunikate, skirtame SESV 260 straipsnio
3 dalies jgyvendinimui, Europos Komisija buvo isdésciusi, kaip ji taikys tokig nauja
Lisabonos sutartimi sukurtg priemone (Komisijos komunikatas — Sutarties dél..., 2011).
Buvo sukurta visiS$kai nauja priemoné, kuria Europos Komisija, pateikusi ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo, gali pasitlyti ESTT skirti valstybei narei sumokéti
vienkarting sumg arba perioding bauda. Tai padaryti tuo paciu sprendimu, kuriame
nustatyta, kad valstybé naré nejvykdé pareigos pranesti apie pagal teiseékiiros procediirg
priimtos direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ nuostatas (Komisijos komunikatas —
Sutarties dél..., 2011). Be to, Europos Komisija buvo nurodziusi, kad SESV 260
straipsnio 3 dalimi nustatyta nauja priemoné, kurig leidziama naudoti siekiant kovoti su
paplitusiu pavéluoto direktyvy perkélimo | nacionaling teis¢ reiSkiniu, kelian¢iu daug
susiripinimo, ir kad metingje ataskaitoje Europos Komisija, remdamasi turimais
statistiniais duomenimis, iSsamiai iSnagrinés, kaip valstybés narés per nustatyta laika
perkelia direktyvas ] nacionaling teis¢, o net jeigu paaiSkés, kad nepadaryta esming
pazanga, Europos Komisija pakoreguos savo metoda ir perzilirés nustatytaja strategija
(Komisijos komunikatas — Sutarties dél..., 2011). Taigi Europos Komisija jau jsigaliojus
Lisabonos sutar¢iai turéjo plang, kaip jgyvendins minéta naujove, taciau esminis
klausimas, ar Europos Komisija buvo kurioje nors metinéje ataskaitoje nustacius, kad
néra padaryta esminé paZzanga?

I$tyrus buvo nustatyta, kad Europos Komisija 2016 m. metin¢je Europos Sgjungos
teisés taikymo stebéjimo ataskaitoje nurodé, kad valstybés narés vis dar nepakankamai
gerai laikosi Europos Sajungos teisés, todé¢l ir atvejy, kai Europos Komisija incijuoja

procesg ir perduoda ESTT spresti dél finansiniy sankcijy skyrimo, pasitaiko direktyvy
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neperkélimo ] naciOnaling teisg atvejais31 (Valstybés narés vis dar nepakankamai...,
2017). Taciau atsizvelgus | tai, kad retai pasitaiko atvejy, kai procesas inicijuojamas pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj ir baigiasi ESTT sprendimu, kuriame konstatuojamas
pazeidimas (zr. $io darbo 3.3 poskyryje), nesudaro pagrindo manyti, kad apskritai SESV
260 straipsnio 3 dalis yra nenaudojama ar neveiksminga siekiant paskatinti valstybes
nares laikytis Europos Sajungos teisés ir laiku perkelti direktyvas.

Generalinis advokatas Maciej Szpunar 2019 m. balandzio 11 d. pateiktoje iSvadoje
byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste teigia, kad SESV 260 straipsnio 3 dalis
yra jtraukta Lisabonos sutartimi, o joje nurodytas mechanizmas pagal kurj ESTT gali
skirti valstybei narei piniging bauda, kai ji pirma kartg pripazjstama kalta nejvykdziusi
Isipareigojimo pranesti apie taikant teis¢kiiros procédirg priimtos direktyvos perkélimo |
nacionaling teis¢ priemones, taciau iki $iol ESTT néra priémes sprendimo dél SESV 260
straipsnio 3 dalies iSaiskinimo®, nors ESTT jau yra nagrinéjes daug byly, kuriose
Europos Komisija prasé taikyti SESV 260 straipsnio 3 dalies nuostatas, tac¢iau visos jos
iki $iol buvo i§sprendziamos dar prie§ priimant sprendimg atitinkamos valstybés narés ir
Europos Komisijos gince, todél visose Siose bylose Europos Komisijai teko atsisakyti
ieSkinio, kartais net paskuting minute (Generalinio advokato Maciej Szpunar iSvada,
Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, 2019, 4 ir 5 punktai). Nurodydamas, kad
aiSkinant SESV 260 straipsnio 3 dalj kyla esminiy klausimy dél Europos Sajungos
teisinés tvarkos, pabréze, kad jo pagrindinis tikslas jspéti ESTT, kad bet kuriuo atveju Sig
nuostatg reikia iSaiSkinti i§samiau, ne vien pakartojant visiems zinomg tiesa, kad greitas,
visiSkas ir teisingas direktyvy perkélimas ] nacionaling teis¢ yra esminis siekiant vienodo
Europos Sajungos teisés taikymo (Generalinio advokato Maciej Szpunar iSvada, Europos

Komisija pries Belgijos Karalystg, 2019, 7 punktas). I$ tikryjy toks pastebéjimas buvo

113

3Be kita ko, Europos Komisija 2017 m. komunikate ,ES teis¢. Geresnis taikymas — geresni rezultatai
atkreipé démesj, kad skiria didelj démesj tam, kad direktyvos biity laiku perkeltos i nacionaling teise, taciau
taikyti Europos Sajungos teise ir uztikrinti jos vykdyma tebéra sudétinga, kadangi valstybés narés ir toliau
nesilaiko direktyvy perkélimo j nacionaling teis¢ terminy, ir Konstatavo, kad Europos Komisija teikia
prioriteta tam, kad buty uZtikrinta, jog apie direktyvos perkélimo i nacionaling teis¢ priemones biity
pranesta laiku, todél ji ketina strateging koncepcija papildyti perziirédama SESV 260 straipsnio 3 dalyje
nurodytg pozicijg dél sankcijy skyrimo (Komisijos komunikatas ES teisé. Geresnis..., 2017).

%Idomu pastebeéti, kad ir 2014 m. generalinis advokatas Melchior Wathelet buvo atkreipes Teisingumo
Teismo démesj | tai, kad nors galimybé finansiSkai nubausti valstybe nare, pateikus pirma ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo, buvo nustatyta Lisabonos sutartimi ir greitai bus penkeri metai, kaip ji taikoma,
Teisingumo Teismas dar neturéjo progos pasinaudoti Sia galimybe ir netgi jg iSaiSkinti. Be kita ko,
nurodydamas, kad biitent Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikta proga pirma karta iSaiskinti Lisabonos
sutartimi jvesta nauja mechanizma, pagal kurj Teisingumo Teismas valstybei narei gali skirti finansing
sankcija, kai ji pirma karta pripazjstama kalta nejvykdziusi jsipareigojimo pranesti apie pagal teisekiiros
procediira priimtos direktyvos perkélimo priemones (zr. Generalinio advokato Melchior Wathelet iSvada,
Europos Komisija pries Lenkijos Respublikg, 2014, 3 ir 92 punktus), taciau ] tokj pastebéjima Teisingumo
Teismas neatsizvelge, ir prireiké daugiau nei penkeriy mety, kad pirma karta Teisingumo Teismas
pasisakyty dél SESV 260 straipsnio 3 dalies.
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teisingas, kadangi véliau priimtame sprendime Sioje byloje buvo pirma kartg skirta is
karto periodiné bauda, kurioje ESTT pasisaké dél SESV 260 straipsnio 3 dalies platesnio
iSaiSkinimo, kuriuo buvo remiamasi kitose véliau Sio straipsnio pagrindu inicijuotose
bylose.

Taigi kaip matyti i§ generalinio advokato Maciej Szpunar 2019 m. balandzio 11 d.
pateiktos iSvados byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste (Generalinio
advokato Maciej Szpunar iSvada, Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, 2019, 4 ir 5
punktai, 7 punktas), §i procedira yra naudojama, tac¢iau naudojantis tokia priemone,
Europos Komisijos ir atitinkamos valstybés narés ginfas dazniausiai yra baigiamas
taikiai, t. y. Europos Komisijai atsiémus savo ieSkinj. Todél, dazniausiai valstybes nares
kreipimasis su tokiu ieSkiniu j ESTT tik dar labiau paskatina kuo grei¢iau spresti
susidariusias problemas dél nepranesSimo apie Europos Sajungos teises perkelima.

Minéta iSvada buvo pateikta byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste,
kurioje 2019 m. liepos 8 d. sprendimu ESTT nusprendé, kad pasibaigus 2016 m. rugséjo
30 d. pagristoje nuomong¢je nustatytam terminui nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty,
bitiny, kad bty laikomasi 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlemanto ir Tarybos
direktyvos 2014/61/ES dél priemoniy sparciojo (sparéiyjy) elektroniniy rySiy tinkly
diegimo sgnaudoms mazinti (toliau — Direktyva 2014/61/ES) ir nepraneSusi Europos
Komisijai apie jgyvendinimo priemones, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
(Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, 2019, 95(1) punktas). Konstatavo
jsipareigojimy nejvykdyma ir kartu nusprendé i§ Belgijos Karalystés priteisti sumokéti
Europos Komisijai 5 000 Eur uz dieng perioding baudg, skai¢iuojamg nuo $io sprendimo
paskelbimo dienos, kol 81 valstybé nutrauks konstatuota jsipareigojimy nejvykdyma
(Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, 2019, 95(2) ir 93 punktai). Taigi minétoje
byloje buvo pirmajj kartg skirta i§ karto periodiné bauda bei buvo pritaikytos SESV 260
straipsnio 3 dalies nuostatos. Procesas prasidéjo, kadangi Direktyvos 2014/61/ES
perkélimo terminui pasibaigus Europos Komisija i§ Belgijos Karalystés nebuvo gavusi
informacijos apie jstatymus ir kitus teisés aktus, butinus, kad buty laikomasi direktyvos, ir
2016 m. kovo 23 d. iSsiunt¢ Europos Komisija oficialy praneSimg, kadangi Belgijos
Karalysté atsaké, kad tg dieng, kai turéjo biuti perkelta Direktyva 2014/61/ES, perkélimo j
nacionaling teis¢ priemonés buvo rengiamos, Europos Komisija 2016 m. rugséjo 30 d.
priémé pagrista nuomone. Be to, Belgijos valdzios institucijy praSymu atsakymo |
pagrista nuomon¢ terminas buvo pratgstas, po pratesimo Belgijos Karalysté atsake, kad
Direktyva 2014/61/ES yra perkeliama j nacionaling teise. Europos Komisija manydama,
kad Belgijos Karalysté neperkelé Direktyvos 2014/61/ES | nacionaling teis¢ ir nepranesé
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apie perkélimo ] nacionaling teis¢ priemones, pateiké ieSkinj ESTT. Nors véliau Belgijos
karalysté pranesé¢ Europos Komisijai apie jvairius jstatymus, kurie buvo priimti siekiant
perkelti Direktyva 2014/61/ES | nacionaling teise, taciau Europos Komisija savo pateikto
ieSkinio neatsiémé. Galima tik pastebéti vienintelj veiksmg kaip suSvelninané¢ig priemone,
kurig priémé Europos Komisija, jog du kartus sumazino prasomos skirti periodinés
baudos dydi:

1) dublike, be kita ko, nurodé, kad nepaisant to, kad buvo atlikta didelé pazanga nuo
ieSkinio pateikimo perkeliant Direktyvg 2014/61/ES | nacionaling teis¢ sumazino
mokétinos periodinés baudos sumg iki 12 142,08 Eur, bet pareik$ty reikalavimy
neatsisake;

2) atsizvelgiant | padaryta dar didesn¢ pazangg nuo dubliko pateikimo Europos
Komisija per posédj nurod¢, kad spragy vis dar yra, bei dar karta sumaZino periodinés
baudos dydj iki 6 071,04 Eur uz dieng, taciau savo reikalavimy neatsisaké (Europos
Komisija pries Belgijos Karalyste, 2019, 7-13 punktai).

Taigi iSanalizavus, galima pastebéti, kad Belgijos Karalysté pasyviai elgési iki
Europos Komisijos ieskinio pateikimo, taciau po pateikimo siekdama iSvengti finansinés
pasekmés émési aktyviy veiksmy. Manytina, kad minéta valstybé naré tikéjosi, jog
Europos Komisija atsiims savo ieskinj, ta¢iau Europos Komisija nagrinéjamu atveju savo
reikalavimy neatsisaké, bet sumazino sitilomos skirti periodinés baudos dyd;j. 1§ tikryjy
Belgijos Karalystei buvo sudarytos visos salygos i§ Europos Komisijos pusés, kad bty
perkelta direktyva, bet pati Belgijos Karalysté elgési pasyviai. Svarbus aspektas, kurj
galima pastebéti, kad net Europos Komisija buvo pratesusi atsakymo j pagrjsta nuomong
pateikimo terming, skirtingai ko negalima pastebéti jau Siame darbe analizuotose ESTT
bylose (zr. 3.1.9 poskyryje ir 3.2.2 poskyryje), t. y. 2021 m. sausio 13 d. sprendimas
byloje Europos Komisija pries Slovénijos Respublikq (Europos Komisija pries Slovénijos
Respublikg, 2021) ir 2020 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Europos Komisija pries
Rumunijos Respublikq (Europos Komisija pries Rumunijos Respublikq, 2020), kuriy
procesas taip pat vyko pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj. Nors abiejose bylose ir buvo
pateikti praSymai dél termino pratgsimo, abiem atvejais $ie praSymai buvo atmesti.

Taip pat 2019 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Europos Komisija pries Belgijos
Karalyste (Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, 2019) reikSmingas ir teisés
aiskinimo klausimais, kadangi ESTT byloje pirma karta pateiké SESV 260 straipsnio 3
dalies iSaiskinimg ir §is sprendimas tapo pamatiniu sprendimu, Kuriame pateiktais
Europos Sajungos teisés iSaiskinimais vélesnése bylose yra ir bus remiamasi. Istyrus buvo

nustatyta, kad ir Siame darbe analizuotose bylose (zr. 3.1.9 poskyryje ir 3.2.2 poskyryje)
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ESTT priimdamas sprendimus - 2021 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Europos
Komisija pries Slovénijos Respublikq (Europos Komisija pries Slovénijos Respublikq,
2021) ir 2020 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Europos Komisija pries Rumunijos
Respublikq (Europos Komisija pries Rumunijos Respublikg, 2020) rémési 2019 m. liepos
8 d. priimtame sprendime byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste (EUropos
Komisija pries Belgijos Karalyste, 2019) pateiktais iSaiskinimais, kuris, be Kita ko,
pazyméjo, kad SESV 260 straipsnio 3 dalyje jdiegto mechanizmo tikslas — ne vien
paskatinti valstybes nares kuo greiciau nutraukti jsipareigojimy nevykdyma, kuris, nesant
tokios priemones, galéty testis, bet ir supaprastinti ir pagreitinti piniginiy sankcijy
skyrimo procediira, taikomg, kai nejvykdomas jsipareigojimas prane$ti apie pagal
teisekiiros procediirg priimtos direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ priemong. Prie$
idiegiant tokj mechanizmg piniginé bauda valstybéms naréms uz ESTT ankstesnio
sprendimo nejgyvendinima, o taip pat uz jsipareigojimo perkelti direktyva i nacionaling
teise nejvykdyma galéjo buti skiriama tik praéjus keleriems metams po tokio sprendimo
paskelbimo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 8 d. sprendimas
byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste 52 punktas). Taigi tradicinis aiSkinimas
buvo prapléstas. Kaip paminéjo generalinis advokatas Maciej Szpunar 2019 m. balandzio
11 d. pateiktoje i§vadoje byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, tikslas néra
tik greitas, visiSkas ir teisingas direktyvy perkélimas j nacionaling teis¢, O yra esminis
siekiant vienodo Europos Sajungos teisés taikymo (Generalinio advokato Maciej Szpunar
iSvada, Europos Komisija pries Belgijos Karalystg, 2019, 7 punktas), taciau ESTT i
tikryjy patvirtino tokia pozicija nurodydamas, kad SESV 260 straipsnio 3 dalies tikslas ne
tik greitesnis paZeidimo konstatavimas.

Taigi nors atvejy, kai pateikiamas ieSkinys ESTT pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj
pasitaiko, ta¢iau daznu atveju procesas baigiasi taikiai. Tokios nuostatos egzistavimas,
galima daryti prielaidg, yra stimuliuojantis veiksnys valstybéms naréms imtis veiksmuy.
Todél SESV 260 straipsnio 3 dalis Europos Sgjungos teisés vienodo ir tinkamo taikymo
uztikrinimo kontekste yra reik§minga. Galima tik pagalvoti, kas bity, jeigu tokia naujové
nebiity jtraukta Lisabonos sutartimi, kadangi apibendrinus buvo nustatyta, kad dabar
dauguma pazeidimo procediry baigiasi atsiémus ieSkinj, galbit nesant tokios

atgrasomosios priemongs ir toliau valstybés narés atlikinéty pazeidimus.
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ISVADOS

Istyrus proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo ESTT reglamentavimg ir su Siuo

reglamentavimu susijusig jurisprudencijg, galima daryti Sias isvadas:

1. Proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo samprata apima tikslingus Europos
Komisijos arba valstybés narés kompleksinius veiksmus, nuo kuriy atlikimo momento
prasideda procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo, siekiant iSaiskinti atliktus ir (arba)
atlickamus valstybiy nariy Europos Sgjungos teisés pazeidimus, pazeidimams tesiantis
Europos Komisijai suteikiama teis¢ praSyti ESTT paskirti finansines sankcijas (SESV 260
str.), jeigu yra nevykdomas ESTT sprendimas, kuriuo buvo konstatuotas jsipareigojimy
nejvykdymas (SESV 258 str.).

Proceso dél isipareigojimy nejvykdymo turinj sudaro ikiteisminé ir teisminé
procediiros.

Ikiteisming procediira sudaro: 1 etapas. Pazeidimo identifikavimas ir strukttruotas
bendradarbiavimas; 2 etapas. Oficialus praneSimas; 3 etapas. Pagrjsta nuomon¢; 4
etapas. Klausimo perdavimas Teisingumo Teismuli.

Teisming procediirg sudaro: (1) teisminé procediira, kurios metu Teisingumo
Teismo sprendimu konstatuojamas jsipareigojimy nejvykdymas (SESV 258 str.)
susidedanti i8: 1 etapo. Ieskinio pateikimo; 2 etapo. IeSkinio nagringjimo Teisingumo
Teisme; 3 etapo. Teisingumo Teismo sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas ir
esant poreikiui (2) teisminés procediiros (SESV 260 str.), kai nevykdomas Teisingumo
Teismo sprendimas, kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, procediros metu
sprendziama dél finansiniy sankcijy skyrimo (SESV 260 str.).

2. Procesg déel jsipareigojimy nejvykdymo inicijuojant Europos Komisijai (SESV
258 str.) ir valstybei narei (pareiskéjai) (SESV 259 str.) skiriasi proceso d¢l Europos
Sajungos teisés pazeidimo vykdymo eiga. Europos Komisijai inicijuojant procesa dél
jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj pirmiausiai Europos Komisija turi
kreiptis j valstybe nare (atsakove), galimai pazeidusia Europos Sajungos teis¢. Skirtingai
valstybés narés (pareiskéjos) atveju, procesui dél jsipareigojimy nejvykdymo vykstant
pagal SESV 259 straipsnj, valstybé naré pirmiausiai turi kreiptis j Europos Komisija.
Pagrjstos nuomonés pateikimo etapas privalomas tik procesui vykstant pagal SESV 258
straipsnj, kai proceso iniciatoré Europos Komisija. Jei procesa inicijuoja valstybé nare,
procesas vyksta pagal SESV 259 straipsnj, proceso iniciatorei pagristos nuomongés

pateikimo etapas néra privalomas.
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3. Pagrindinés proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo naujovés buvo jtvirtintos
Lisabonos sutartyje. Pirmiausiai i§ SESV 260 straipsnio 2 dalies buvo pasalintas pagristos
nuomongés pateikimo etapas, siekiant supaprasti finansiniy sankcijy skyrimo procedirg ir
jtvirtinta visiskai nauja SESV 260 straipsnio 3 dalis, kuri suteikia galimybe vieno proceso
metu kartu konstatuoti, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, ir Europos Komisijos
praSymu paskirti finansines sankcijas. Nors Lisabonos sutartyje buvo jtvirtintos
svarbiausios proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal Europos Komisijos ieskinj
(SESV 258 str.), vykdoma kartu su SESV 260 straipsnio 2 dalimi ir SESV 260 straipsnio
3 dalimi naujovés, taciau pagal valstybés narés (pareiskéjos) ieskinj (SESV 259 str.)
proceso teisinis reglamentavimas iSliko nepakitgs.

4. Istyrus ESTT jurisprudencija, suformuota nagrin¢jant bylas procese déel
jsipareigojimy nejvykdymo, buvo nustatytos tokios aktualios tendencijos:

4.1. I§ visy jstojusiy ] Europos Sajungg 2004 m., 2007 m. ir 2013 m. valstybiy nariy
Europos Komisija buvo pateikusi dauguma ieSkiniy prie$ Lenkijos Respublika. Nors yra
ir valstybiy nariy, prie§ kurias vis dar nebuvo pateikta ieSkiniy dél jsipareigojimy
nejvykdymo, t. y. Cekijos Respublika ir Kipro Respublika, bet atsizvelgiant j naujausius
2021 m. priimtus Europos Komisijos sprendimus, minétoms valstybéms naréms yra
pateiktos pagristos nuomonés dél galimai atlikto pazeidimo, todél netolimoje ateityje
minéty valstybiy nariy padétis procese dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo
Teisme keisis.

4.2. ESTT sprendimu konstatuojami pazeidimai dazniausiai aplinkos srityje. Be to,
ir atvejais, kai Europos Komisija atsiima ieSkinj, pazeidimai dazniausiai yra susij¢ su
pazeidimais aplinkos srityje. Toks tendencingumas yra ir 2021 m. Europos Komisijos
pradétose ikiteisminése procediirose.

4.3. Daugiausiai nagrin¢jamy byly Siuo metu yra prie§ Vengrijos Respublika. Nors
nagrin¢jamy byly yra ir prie§ kitas valstybes nares, taciau prie§ dauguma jy Europos
Komisija néra pateikusi ieskiniy. Dazniausiai Europos Komisijos ieskiniai baigiasi ESTT
sprendimu, kuriame konstatuojamas valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas,
lyginant su ESTT sprendimais, kurivose Europos Komisijos ieskiniai buvo atmesti. Tali
leidZia teigti, kad Europos Komisija nepateikia ieSkinio ESTT be pagrindo.

4.4. Europos Komisijos kreipimasis su ieskiniu paskatina aktyviau valstybes nares
spresti egzistuojancias problemas, kadangi procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo
dazniausiai baigiasi ne ESTT sprendimu, kuriame konstatuojami pazeidimai, o ESTT

nutartimi iSbraukti bylg i§ registro, Europos Komisijai atsiémus ieskinj.
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4.5. Pagrindiniai valstybiy nariy argumentai, kuriais siekiama Europos Komisija
itikinti nepateikti ieskinio, yra jstatymo projekto pateikimas arba rengimas, o véliau jau ir
projekto pateikimas. Nors pasitaiko atvejy, kai valstybés narés kategoriskai nesutinka su
Europos Komisija. Europos Komisija néra linkusi nuolaidziauti valstybéms naréms ir j
tokius valstybiy nariy argumentus neatsizvelgia pateikdama ieskinj ESTT.

4.6. Atlikus tyrimg buvo nustatyta, kad pasitaiko tiek ESTT sprendimu
konstatuojamy pazeidimy, tiek atvejy, kai Europos Komisija atsiima ieSkinj ir procesas
baigiasi ESTT nutartimi iSbraukti bylg i registro. Vis délto i$skirtos naujovés, jtvirtintos
jsigaliojus Lisabonos sutarciai (SESV 260 str. 2 ir 3 d.), néra daZznai naudojamos.

4.7. Procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo dazniausiai inicijuojamas pagal SESV
258 straipsnj, todé¢l pakanka konstatuoti pazeidimg ESTT sprendimu, kad valstybés narés
imtysi reikiamy priemoniy jsipareigojimy nejvykdymui pasalinti. Kitas valstybes nares
paskatina ir Europos Komisijos kreipimasis su ieSkiniu. Tod¢l daznu atveju pakanka Siy
dviejy priemoniy, kad valstybés narés imtysi reikiamy priemoniy, o finansinés sankcijos

iSlieka, ,,ultima ratio* priemone.
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2011/0237 32009L0044 MARK L/146 10/06/2009 | 0037-0043 | 30/12/2010 |
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Priedas Nr. 2

Iki Lisabonos sutarties

Europos Sajungos valstybé naré X neperkelia
direktyvos Y

Galimybé taikyti
finansines sankcijas
tik 2 sprendimu

Eu'ropos Sajungos .Telstnguplo
Teismas konstatuoja pazeidima

1 sprendimas

Po Lisabonos sutarties

Europos Sajungos valstybé nar¢ X nepranesSa
apie direktyvos Y perkélima

Europos Sajungos Teisingumo
Teismas konstatuoja pazeidimag

1 sprendimas Galimybeé kartu ta}i_kyti
finansines sankcijas

Saltinis: Sudaryta autorés
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ESTT sprendimai
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Ar Europos Ar Europos Ar Europos
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1 sprendimas:

1979 m. sp_allo 4d. Istojo palaikyti
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Respublika pries nuomong reikalaviy
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d. sprendimas - ‘ Ispanijos
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karalyste
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Karalysté pries Nepateike pagrgstos nuomoneés, nes Britanijos ir
Jungting DidZiosios nuomones klausimas jautrus ir | Siaurés Airijos
Br lt.a.n. ijos ir Siaures paskatino Salis Karalystés

Airijos Karalyste i$spresti ginéa taikiai
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sprendimas Vengrija IStgjlgVI;il?gksyu
pries Slovakijos Pateike pagrista - R espuinJk 0s

Respublikq nuomong
C-364/10
5 sprendimas:
2019 m. birzelio 18 d. Buvo pries tai
sprendimas Austrijos pradéjusi procediirg
Respublika pries Nepateike pagristos pagal Sutarties dél -
Vokietijos Federacing nuomones Europos Sgjungos
Respublikq veikimo 258 straipsnj
C-591/17
6 sprendimas:
2020 m. sausio 31 d.
sprendimas Slovénijos
Respublika pries Nepateiké pagristos - -
Kroatijos Respublikg nuomones
C-457/18

Saltinis: Sudaryta autorés
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Priedas Nr. 4%

Kiek
pateikta Kiek i$ ju | KiekiS jy
leskiniai del |  ieSkiniy baigési baigest | ek i3 juy
jsipareigojimy pries Neik inet EST.T I:IVUtartlm.l buvo
nejvykdymo | kiekviena eiSnagrineta | sprendimu, BSbraukti | o0 ta2
ESTT valstybe kuriame i§ registro
naré dél buvo Europos
isipareigoji konstatuota, | Komisijai
my kad buvo atsiémus
nejvykdymo paZeidimas? | ieSkinj?
2
1. Lietuvos 3 0 3 0 0
Respublika
2. Latvijos 1 0 1 0 0
Respublika
3. Estijos 21 0 3 18 0
Respublika
4. Lenkijos 85 2 41 39 3
Respublika
5. Cekijos 0 0 0 0 0
Respublika
6. Kipro 0 0 0 0 0
Respublika
7. Maltos 16 0 5 8 3
Respublika
8. Slovakijos 17 2 5 7 3
Respublika*
9. Sloveénijos 24 0 11 13 0
Respublika
10. Vengrijos 29 4 14 9 2
Respublika
11. Bulgarijos 16 2 7 6 1
Respublika
12. Rumunijos 11 0 4 6 1
Respublika
13. Kroatijos 4 0 1 3 0
Respublika*

Saltinis: Sudaryta autorés

Pastaba. *Nejskaiciuoti ieSkiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 259 straipsnj.
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Priedas Nr. 5%

5 | Procesas Procesas
rocesas paga agal agal
Procesa§ paqal Sutarties dél Sutgrt?es del Sutz?rt?es del
Sutartlesodel Europos Europos Europos
Europo's Sajungos Sajungos Sajungos Sajungos
veikimo 258 veikimo 260 | yejkimo 258 | veikimo 259
straipsnj straipsr.lio 2 straipsnj ir straipsni
dalj 260
straipsnio 3
dalj
1. Lietuvos
Respublika 3 0 0 0
2. Latvijos
Respublika 1 0 0 0
3. Estijos
Respublika 3 0 0 0
4. Lenkijos
Respublika 41 0 0 0
5. Cekijos
Respublika 0 0 0 °
6. Kipro
Respublika 0 0 0 °
7. Maltos
Respublika 8 0 0 0
8. Slovakijos
Respublika 6 ! 0 :
9. Sloveénijos
Respublika 10 0 1 0
10. Vengrijos
Respublika 14 0 0 0
11. Bulgarijos
Respublika [ 0 0 0
12. Rumunijos
Respublika 4 0 1 0
13. Kroatijos
1 0 0 1

Respublika

Saltinis: Sudaryta autorés
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Priedas Nr. 6%

Lietuvos Respublika

ESTT sprendimai, kuriuose buvo konstatuoti

R Kokioje srityje?
pazeidimai
1. C-61/12 Laisvas prekiy judéjimas
2. C-350/08 Teisés akty derinimas
3. C-274/07 Teisés akty derinimas

Saltinis: Sudaryta autorés

Priedas Nr. 7%

Latvijos Respublika

ESTT sprendimai, kuriuose buvo konstatuoti
paZeidimai

Kokioje srityje?

1. C-151/14

Isisteigimo laisve

Saltinis: Sudaryta autorés

Priedas Nr. 8%

Estijos Respublika

ESTT sprendimai, kuriuose buvo konstatuoti

R Kokioje srityje?
pazeidimai
1. C-39/10 Laisvas darbuotojy judéjimas
2. C-515/09 Aplinka (atliekos)
3. C-464/08 Transportas

Saltinis: Sudaryta autorés
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Priedas Nr. 9%

Estijos Respublika

l')\"fta.‘r.tys’ k“”"”;i.sl Dl Kada | Kada ieskinj

algesi procesas de nejgyvendinimo/netinkamo ieSkinys atsiimeé? Kokioje srityje?

Isipareigojimy igyvendinimo/neteisingo pateiktas?
nejvykdymo taikymo

atsiémus ieSkinj
1. C-206/14 Neigyvendinimas 2014-04-24 | 2014-09-25 Aplinka
2. C-493/13 Netinkamas jgyvendinimas | 2013-09-12 | 2014-02-28 Teisés akty derinimas
3.C-241/13 Neigyvendinimas 2013-04-29 | 2014-07-16 Teisés akty derinimas
4. C-240/13 Neigyvendinimas 2013-04-29 | 2014-07-16 Isisteigimo laisvé
5. C-16/11 Neigyvendinimas 2011-01-11 | 2011-05-23 Aplinka
6. C-408/10 Nejgyvendinimas 2010-08-16 | 2011-01-31 Teisés akty derinimas
7. C-407/10 Neigyvendinimas 2010-08-16 | 2011-01-31 Teisés akty derinimas
8. C-306/10 Neigyvendinimas 2010-06-25 | 2011-02-17 Socialiné politika
9. C-227/10 Nejgyvendinimas 2010-05-07 | 2011-02-09 Aplinka
10. C-195/10 Neteisingas taikymas 2010-04-21 | 2010-10-07 Aplinka (atliekos)
11. C-528/09 Neteisingas taikymas 2009-12-17 | 2010-10-04 Aplinka (atliekos)
12. C-527/09 Nejgyvendinimas 2009-12-17 | 2010-05-07 [sisteigimo laisvé
13. C-328/09 Neigyvendinimas 2009-08-14 | 2009-11-25 Socialiné politika
14. C-46/09 Neteisingas taikymas 2009-01-30 | 2009-11-09 Aplinka (atliekos)
15. C-68/08 Neigyvendinimas 2008-02-19 | 2008-10-01 Transportas
16. C-397/06 Neigyvendinimas 2006-09-22 | 2007-03-27 Socialiné politika
17. C-178/06 Neigyvendinimas 2006-04-05 | 2007-02-05 Laisvé teikti paslaugas
18. C-351/05 Neigyvendinimas 2005-09-22 | 2006-04-24 Isisteigimo laisvé

Saltinis: Sudaryta autorés
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Priedas Nr. 10%

Lenkijos Respublika

Nutartys, o - Kada atsiimé
kuriomis D.el neigyv endm“.n(.)/ Kada ieSkinj Europos
e .. netinkamo jgyvendinimo jeskinvs .
baigesi neteisingo taikymo/ e Komisija? ioie srityje?
del el pate|ktas? KOkIOJe Srltyje.
isli);gfz:g(s)ji::lq /nesilaikymas Europos
. Sajungos teiséje nustatyt
nejvykdymo ung pareiqu Y
atsiémus ieSkinj
1. C-206/18 Neigyvendinimas 2018-03-23 | 2018-11-08 Intelektiné, pramoniné ir
komerciné nuosavybe
2. C-683/15 Neijgyvendinimas 2015-12-18 2017-05-19 Teisés akty derinimas
3. C-545/15 Nejgyvendinimas 2015-10-16 2016-02-26 Aplinka (atliekos)
4.C-162/14 Netinkamas jgyvendinimas | 5014.04-04 2015-02-26 Teisés akty derinimas
5. C-320/13 Neijgyvendinimas 2013-06-12 2015-02-26 Aplinka
6. C-169/13 Neijgyvendinimas 2013-04-05 2013-07-23 Socialiné politika
7. C-55/13 Neigyvendinimas 2013-01-31 2013-11-22 Energija
8. C-598/12 Neijgyvendinimas 2012-12-20 2013-10-23 Teisés akty derinimas
9. C-544/12 Nejgyvendinimas 2012-11-27 2013-04-29 Transportas
10. C-500/12 Nejgyvendinimas 2012-11-06 2014-01-24 Transportas
11. C-333/12 Neijgyvendinimas 2012-07-12 2013-01-24 Isisteigimo laisve
12. C-332/12 Nejgyvendinimas 2012-07-10 2012-11-23 Transportas
13. C-331/12 Nejgyvendinimas 2012-07-09 2013-02-25 Teisés akty derinimas
14. C-330/12 Nejgyvendinimas 2012-07-09 2013-02-25 Teisés akty derinimas
15. C-308/12 Nejgyvendinimas 2012-06-26 2013-06-10 Aplinka (atliekos)
16. C-245/12 Nejgyvendinimas 2012-05-16 2013-04-25 Aplinka
17. C-135/12 Nejgyvendinimas 2012-03-09 2013-06-20 Zemeés tikis ir Zuvininkysté
18. C-48/12 Nejgyvendinimas 2012-01-31 2012-11-22 Aplinka (tarSa)
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19. C-20/11 Nejgyvendinimas 2011-01-13 2011-04-07 Aplinka

20. C-542/10 Neigyvendinimas 2010-11-17 2012-01-27 Laisvé teikti paslaugas

21. C-341/10 Nejgyvendinimas ir 2010-07-07 2011-03-17 Socialing politika

neteisingas taikymas

22. C-304/10 Neigyvendinimas 2010-06-22 2010-11-12 Laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve

23. C-232/10 Neigyvendinimas 2010-05-10 2010-11-08 Teisés akty derinimas

24. C-455/09 Neigyvendinimas 2009-11-20 2010-06-29 Aplinka

25. C-349/09 Neigyvendinimas 2009-09-01 2010-10-06 Pramonés politika

26. C-223/09 Nejgyvendinimas 2009-06-18 2010-02-03 Energija

27. C-174/09 Nejgyvendinimas 2009-05-14 2009-07-20 Energija

28. C-172/09 Nejgyvendinimas 2009-05-13 2010-01-18 Apokestinimas

29. C-516/08 Neigyvendinimas 2008-11-25 2009-10-27 Isisteigimo laisve

30. C-435/08 Netinkamas jgyvendinimas | 2008-09-30 2009-03-02 Transportas

31. C-309/08 Netinkamas jgyvendinimas | 2008-07-11 2009-07-01 Teisés akty derinimas

32. C-142/08 Neigyvendinimas 2008-04-07 2008-10-04 Isisteigimo laisvé

33. C-72/08 Nejgyvendinimas 2008-02-20 2009-03-18 Transportas

34. C-547/07 Nesilaikymas Europos 2007-12-07 2009-04-27 Aplinka

Sajungos teis¢je nustatyty
pareigy
35. C-193/07 Neteisingas taikymas 2007-04-05 2009-04-27 Aplinka
36. C-149/07 Nesilaikymas Europos 2007-03-15 2007-07-05 Zemeés tikis ir Zuvininkysté
Sajungos teiséje nustatyty (fitosanitarijos teisés aktai)
pareigy

37. C-423/06 Nejgyvendinimas 2006-10-16 2007-10-23 [sisteigimo laisvé

38. C-422/06 Nejgyvendinimas 2006-10-16 2007-04-11 Isisteigimo laisve

39. C-416/06 Nejgyvendinimas 2006-10-11 2008-03-07 Teisés akty derinimas

Saltinis: Sudaryta autorés
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Priedas Nr. 11%

Lenkijos Respublika

ESTT sprendimai, kuriuose buvo konstatuoti

paZeidimai Kokioje srityje?
1. C-619/18 Sutarciy principai, tikslai ir uzduotys
2.C-192/18 Sutarciy principai, tikslai ir uzduotys
3. C-715/17 Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé
4. C-441/17 Aplinka
5.C-127/17 Transportas
6. C-530/16 Transportas
7. C-526/16 Aplinka
8. C-336/16 Aplinka
9. C-23/16 Transportas
10. C-303/14 Aplinka
11. C-36/14 Teisés akty derinimas
12. C-29/14 Visuomenés sveikata
13. C-678/13 Apmokestinimas (pridétinés vertés mokestis)
14. C-648/13. Aplinka
15. C-639/13 Apmokestinimas (pridétinés vertés mokestis)
16. C-478/13 Aplinka
17. C-356/13 Aplinka (tarsa)
18. C-90/12 Transportas
19. C-639/11 Laisvas prekiy judéjimas
20. C-281/11 Aplinka
21. C-292/11 Aplinka
22. C-46/11 Aplinka

“ESTT jurisprudencijos tyrimas atliktas iki 2021 m. vasario 15 d.




23. C-569/10

Isisteigimo laisvé

24. C-512/10 Transportas

25. C-362/10 Pramonés politika

26. C-311/10 Pramonés politika

27. C-185/10 Teisés akty derinimas

28. C-331/09 Konkurencija (valstybiy teikiama pagalba)
29. C-326/09 Sutar¢iy principai, tikslai ir uzduotys

30. C-311/09 Apmokestinimas (pridétinés vertés mokestis)
31. C-271/09 Laisvas kapitalo judéjimas

32. C-49/09 Apmokestinimas (pridétinés vertés mokestis)
33. C-551/08 Isisteigimo laisvé

34. C-545/08 Teisés akty derinimas

35. C-385/08 Teisés akty derinimas

36. C-165/08 Aplinka

37.C-143/08 Isisteigimo laisvé

38. C-492/07 Teisés akty derinimas

39. C-475/07 Apmokestinimas

40. C-227/07 Pramonés politika

41. C-170/07 Laisvas prekiy judéjimas

Saltinis: Sudaryta autorés

Priedas Nr. 12*

Maltos Respublika

ESTT sprendimai, kuriuose buvo konstatuoti pazeidimai

Kokioje srityje?
1. C-557/15 Aplinka
2. C-351/09 Aplinka
3. C-252/08 Aplinka (tarsa)
4. C-76/08 Aplinka
5. C-508/06 Aplinka (atliekos)

Saltinis: Sudaryta autorés
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Priedas Nr. 13%

Maltos Respublika

Eu:ar;[r)l{s, Dél neig_yvendinimo/ Kada Kada ieSkinj
baioact ~ netinkamo ieskinys atsiime? Kokioje srityje?
1gest igyvendinimo/neteisingo | patejktas?
procesas dél taikymo/
jsipareigojimy /nesilaikymas Europos
nejvykdymo | Sajungos teis¢je nustatyty
atsiémus ieskinj pareigy
1.C-178/11 Nejgyvendinimas 2011-04-14 2012-03-05 Aplinka
2. C-220/09 Neteisingas taikymas 2009-06-16 2009-10-09 Aplinka
3. C-269/08 Neigyvendinimas 2008-06-20 2008-12-02 Laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve (prieglobscio politika)
4. C-11/08 Netinkamas 2008-01-10 2008-09-03 Transportas
igyvendinimas
5. C-563/07 Nesilaikymas Europos | 2007-12-20 | 2008-07-08 Aplinka (tar$a)
Sajungos teis¢je
nustatyty pareigy
6. C-87/07 Neigyvendinimas 2007-02-15 2007-07-04 Laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve
7. C-79/07 Nejgyvendinimas 2007-02-13 2007-07-04 Laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve
8. C-136/06 Nejgyvendinimas 2006-03-10 2007-07-17 Aplinka (atliekos)

Saltinis: Sudaryta autorés
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Priedas Nr. 14*

Kokioje srityje?
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exuldy

1

6

1

4

3

ESTT
sprendimai,
buvo
konstatuoti

zeidimai

kuriuose
pazei

1. Slovakijos
Respublika

2. Slovénijos
Respublika

3. Vengrijos
Respublika

4. Bulgarijos
Respublika

5. Rumunijos
Respublika

6. Kroatijos
Respublika

Saltinis: Sudaryta autorés
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Priedas Nr. 15*
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SUMMARY

Current trends in proceedings for failure to fulfill obligations before the Court of
Justice of the European Union
Indré Luzanskyté

Proceedings for failure to fulfill obligations before the Court of Justice are an
important mechanism for ensuring that European Union law is applied and enforced. This
wark focuses on the regulation of proceedings for failure to fulfill obligations before the
Court of Justice and the case law related to these regulations in order to identify relevant
trends.

The first part is intended to define the concept and content of proceedings for
failure to fulfill obligations. Differences emerge in proceedings brought by the European
Commission (Article 258 TFEU) and by a Member State (Article 259 TFEU).

The second part examines the innovations in the proceedings for failure to fulfill
obligations before the Court of Justice of the European Union that have taken place since
the entry into force of the Treaty of Lisbon.

The first and second parts of the master's thesis analyze the regulation of
proceedings for failure to fulfill obligations before the Court of Justice of European
Union in order to make it easier for the reader to understand study of the jurisprudence of
the Court of Justice results. In addition, special attention is paid to the study of the
experience of the Republic of Lithuania.

In this master‘s thesis, was analyzed 2004 Member States which acceded to the
European Union (Republic of Lithuania, Republic of Latvia, Republic of Estonia,
Republic of Poland, Czech Republic, Republic of Cyprus, Republic of Malta, Slovak
Republic, Republic of Slovenia, Republic of Hungary), 2007 (Republic of Bulgaria,
Republic of Romania) and 2013 (Republic of Croatia) experience in infringement
proceedings before the Court of Justice of the European Union. The choice of such
Member States of the European Union was determined by the fact that the experience of
the membership of these European Union Member States in the European Union is
similar. In addition, a long period of time has elapsed since accession to the European
Union, which makes it possible to carry out a study to determine the success of these
Member States of the European Union in complying with their obligations under
European Union law. The third part therefore presents the results of the jurisprudence of
the Court of Justice analysis. Among other things, the latest European Commission 2021

decisions which have been taken in mentioned proceedings of European Union law.
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SANTRAUKA

Proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo Europos Sajungos Teisingumo Teisme
aktualios tendencijos

Indré Luzanskyté

Procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teisme yra svarbus mechanizmas
siekiant uztikrinti, kad Europos Sajungos teis¢ biity taikoma ir vykdoma. Siame darbe
pagrindinis démesys skiriamas proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo
Teisme reglamentavimo ir su Siuo reglamentavimu susijusios jurisprudencijos tyrimui
tam, kad iSskirti aktualias tendencijas.

Pirmoji dalis yra skirta apibrézti proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo sampratg ir
turinj. Skirtumus iSryskéjancius procesuose, kai kreipiasi Europos Komisija (SESV 258
str.) ir, kai kreipiasi valstybé naré (SESV 259 str.).

Antroje dalyje tiriamos proceso dél jsipareigojimy neivykdymo Teisingumo Teisme
naujovés, kurios buvo jtvirtintoS po Lisabonos sutarties jsigaliojimo.

Pirmoje ir antroje magistro darbo dalyse yra analizuojamas proceso dél
isipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teisme reglamentavimas tam, kad trecioje
magistro darbo dalyje skaitytojui biity lengviau suprasti atlikto Teisingumo Teismo
jurisprudencijos tyrimo rezultatus. Be to, skiriamas ypatingas démesys Lietuvos
Respublikos patirties tyrimui.

Siame magistro darbe buvo atliekamas 2004 m. jstojusiy j Europos Sajunga
valstybiy nariy (Lietuvos Respublikos, Latvijos Respublikos, Estijos Respublikos,
Lenkijos Respublikos, Cekijos Respublikos, Kipro Respublikos, Maltos Respublikos,
Slovakijos Respublikos, Slovénijos Respublikos, Vengrijos Respublikos), 2007 m.
(Bulgarijos Respublikos, Rumunijos Respublikos) ir 2013 m. (Kroatijos Respublikos)
patirties tyrimas procese dél jsipareigojimy nejvykdymo. Tokiy Europos Sajungos
valstybiy nariy pasirinkima lémé, tai, kad Siy Europos Sajungos valstybiy nariy narystés
Europos Sgjungoje patirtis yra panasi. Be to, nuo jstojimo | Europos Sajunga pra¢jo ilgas
laiko tarpas, todel galima atlikti tyrimg ir nustatyti kaip miné¢toms Europos Sajungos
valstybéms naréms sekasi laikytis jsipareigojimy kylanciy i§ Europos Sajungos teisés.
Todél trecioje dalyje yra pristatomi atlikto Teisingumo Teismo jurisprundencijos tyrimo
rezultatai (aktualios tendencijos). Be kita ko, pristatmi ir naujausi Europos Komisijos

2021 m. priimti sprendimai procese dél Europos Sajungos teisés pazeidimo.
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