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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama Europos Sajungos Sutarties 7 straipsnyje nustatyta procediira
bei kitos galimos teisinés priemonés uztikrinti teisinés valstybés principo laikymasi
Europos Sgjungoje. Analizuojami atvejai Lenkijoje ir Vengrijoje, Europos Komisijos
teisinés valstybés ataskaitos dél situacijos Lenkijoje ir Vengrijoje. Darbo analizei
pasitelkiami teisés mokslininky darbai, Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai

ir kiti Saltiniai.

Pagrindiniai ZodZiai: teisinés valstybés principas, Europos Sajungos teis¢, teisinés

priemongs, Lenkija, Vengrija.

This work analyses the procedure set out in Article 7 of the Treaty on European Union and
other possible legal instruments to ensure the Rule of Law in the European Union. Cases
in Poland and Hungary, European Commission‘s Rule of Law Reports on the situation in
Poland and Hungary are analyzed. The analysis of the work uses the works of legal

scholars, judgements of the Court of Justice of the European Union and other sources.
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JZANGA

Darbo temos aktualumas. Tema yra ypac aktuali, nes teisinés valstybés principas tampa
ypa¢ aktualus dél Europos Sajungos valstybiy nariy radikaléjimo. Tebevykstantis procesas
dél Lenkijos Respublikos ir Vengrijos Respublikos Europos Sajungos Sutarties 2
straipsnyje nustatyty Europos Sgjungos bendryjy vertybiy, Siuo atveju, teisiné€s valstybés
principo pazeidinéjimo kyla didelis susirlipinimas dél Europos Sajungos bendryjy vertybiy
nesilaikymo ateityje. Kadangi pastebima, jog stipréjantis autokratizmas bei populizmas
Europoje turi didziule ijtaka daznéjantiems Europos Sajungos bendryjy vertybiy
pazeidimams. Aiskus bei tikslus galin¢iy kilti padariniy apzvelgimas, nesilaikant Europos
Sajungos bendryjy vertybiy, suteikty galimybe vadovautis galimomis prevencijos
priemonémis kylant rizikai Europos Sgjungos valstybéms naréms pazeisti bendrasias
vertybes nustatytas Europos Sajungos Sutartyje. Europos Sajungos Sutarties 7 straipsnyje
nustatyta procediira niekada nebuvo (sékmingai) pritaikyta, visiSkai realizuota. Lenkija ir
Vengrija yra pirmosios Salys, kuriy atzvilgiu taikoma, ir bitent i§ jy besiklostancios
patirties mokosi tieck Europos Sajunga, tiek valstybés narés. Tokiu atveju verta jvertinti
teisiniy priemoniy taikymo galimybés ir jas taikant atsirandancius padarinius.
Darbo objektas ir tikslas. Tyrimo objektas yra Europos Sgjungos Sutarties 7 straipsnyje
nustatyta procediira bei kitos alternatyvios teisinés priemongs. Darbo tikslas yra iSnagrinéti
Europos Sgjungos Sutarties 7 straipsnj bei kitas teisines priemones ir aptarti Lenkijos ir
Vengrijos situacija bei Europos Komisijos argumentus dél teisinés valstybés principo
pazeidinéjimo. Siekiant nustatyti visy Siy pagal ES teis¢ prieinamy teisiniy priemoniy
potencialg ir problematika.
Darbo uZdaviniai:
I. Aptarti Europos Sajungos Sutarties 7 straipsnyje nustatytg procediira;
ii. Ivertinti Europos Sajungos Sutarties 7 straipsnyje nustatytos procediiros
potencialg ir problematika.
iii. Aptarti teisinés valstybés principo sampratg;
iv. Aptarti Lenkijos ir Vengrijos padarytus pagrindinius teisinés valstybés principo
pazeidimus;
V. [Sanalizuoti bei jvertinti kity teisiniy priemoniy taikymo potencialg ir
problematika.
Tyrimo metodai.
Aprasomasis metodas. Naudojamas visose $io darbo dalyse, daugiausia pasitelkiamas

norint pilnai atskleisti darbo temg bei kylancig problematika.



Teleologinis metodas. Siame darbe naudojamas siekiant atskleisti Europos Sajungos
ikiiréjy tikslus.

Analizés metodas. Naudojamas formuluoti samprotavimus, kurie pagristy darbo autoriaus
pozicija bei jsisavintg informacija.

Apibendrinimo metodas. Siuo metodu reziumuota perskaityta literatiira, pasitelkiamas
déstant mintis bei formuluojant i§vadas ir teiginius.

Lyginamasis metodas magistro darbe naudojamas, kad analizuojant Europos Sgjungos
Sutarties 7 straipsnyje nustatyta procedurg ir kitas teisines priemones, atskleisti didziausig
potencialg turinCig teising priemong.

Darbo originalumas. Lietuvoje panaSia tema raSytas vienas magistro darbas, jame
apzvelgiama teisés virSenybés samprata Europos Sajungos Sutarties 7 straipsnio kontekste.
Siame darbe nagrinéjama tokie aspektai kaip, teisés virSenybés samprata, Europos
Sajungos Sutarties 7 straipsnio sukiirimo priezastys, prevencijos ir sankcijy mechanizmy
panaudojimas bei procediiros aktyvavimas Lenkijos ir Vengrijos atzvilgiu. Europos
akademingje visuomenéje panaSiomis temomis parasyti keleta magistro darby, bet
nagrinéjami Kiti aspektai, pavyzdziui, nenagrinéjama pati Europos Sajungos Sutarties 7
straipsnyje nustatyta procediira, o nagrinéjama situacija Lenkijoje ir Vengrijoje su teismais.
Kitame darbe aprasoma analizé Lenkijos teismy reformos bei Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Lenkija. Mano darbe bus analizuojama
teisinés valstybés principo samprata pagal keletg teisés mokslininky bei kuria vadovaujasi
Europos Sajunga, taip pat aptariama Europos Sgjungos Sutarties 7 straipsnyje nustatyta
procedira, Europos Komisijos argumentai dél savo pozicijos, Lenkijos ir Vengrijos
situacija bei kity teisiniy priemoniy potencialo ir problematikos apzvalga.

Svarbiausia literatara. Europos Sajungos teisés aktai, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo sprendimai, Europos Komisijos parengtos valstybiy nariy ataskaitos dél teisinés
valstybés principo, teisés mokslininky vykdyti tyrimai dél situacijos Lenkijoje ir

Vengrijoje.



1. Europos Sajungos Sutarties 7 straipsnyje nustatyta procediira

1957 m. kovo 25 d. Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartimi (toliau — Romos
sutartis) buvo jsteigta Europos ekonominé bendrija (toliau — EEB). EEB jkiirimo metu,
Romos sutartyje nebuvo jtrauktos nuostatos, kurios buity nustaciusios priemones, kuriomis
biity galimybé kreiptis dél Europos Sajungos (toliau — ES) vertybiy pazeidimo bei nustatyta
taikytinos sankcijos uz bendryjy vertybiy pazeidinéjima. Kaip priezastj, kodél nebuvo
Romos sutartimi nustatytos anksc¢iau minétos priemonés, galima nurodyti tai, jog EEB
svarbiausias vaidmuo buvo rinky integracija, o ne klausimai kaip pagarba demokratijai,
zmogaus teiséms ar teisiné valstybé — Sie aspektai tuo metu nebuvo laikomi svarbiausiais
(De Burca, 2004).

Europos Sgjungos Sutarties (toliau — ES Sutartis) 7 straipsnyje nustatyta procediira
buvo nustatyta tik 1997 m. Amsterdamo sutartimi. Sia sutartimi taip pat buvo priimtos ir
vertybiy nuostatos ES Sutarties 2 straipsnyje nustatancios pagrindines vertybes, kuriy ES
institucijos bei valstybés narés laikosi ir gerbia. ES Sutarties 2 straipsnyje nustatyta, jog
»S3junga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba Zzmogaus orumui, laisve, demokratija,
lygybe, teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanciy
asmeny teises. Sios vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenanéioms visuomengje,
kurioje vyrauja pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas ir motery bei
vyry lygybé“ (Europos Sajungos Sutartis, 2016). Pagrindiné priezastis dél kurios pradéta
nerimauti dél ES bendryjy vertybiy nesilaikymo ir dél kurio nustatyta pirmoji sankcijy
priemoné — buvo ES didziulé plétra j Ryty Europg (Sadurski, 2010). Nuo XX a. X
deSimtmecio teikiamy praSymy prisijungti prie ES ir tapti valstybémis panoro didelis
skaiCius valstybiy i§ Ryty Europos, esant tokiai situacijai buvo susirtipinta dél biisimy
naujyjy valstybiy nariy, kurios buvo naujai demokratizuotos, posttotalitarinés, siekiancios
demokratijos, teisinés valstybés principo ir politinio stabilumo. Siuo atveju ES valstybéms
ikiir¢joms kilo susir9pinimas dél Sioms svarbiy vertybiy jtvirtinty ES Sutartyje, laikymosi
(Sadurski, 2012 cituotas Kochenov, 2017, p. 4). Valstybés kandidatés pateikusios prasymus
prisijungti prie ES turi atitikti tam tikrus kriterijus, t. y. ,,Kopenhagos kriterijus®, kurie
nustatyti 1993 m. Juose nustatyta, jog ES valstybé naré turi atitikti Siuos svarbiausius
principus — institucijy stabilumas, kurios uztikrina demokratijg, teisiné valstybé, Zmogaus
teisés ir pagarba mazumoms bei jy apsauga (Coli, 2018). D¢l didéjancio susirlipinimo
vertybiy laikymesi, buvo priimtas ES Sutarties 7 straipsnis. Jo tikslas — suteikti galimybe
ES apsaugoti vertybes, kurios yra ES identiteto pagrindas — konstitucinés priemonés. Anot,

B. Fekete ir V. Czina, tai néra nejprasta, kadangi pagrindiniai politinés bendruomeneés



lukesCiai yra galimybé pavaizduoti, atstovauti ir netgi apsaugoti (jeigu biitina) savo
identiteta, tiek iSoriskai, tarptautinéje politikoje, tiek viduje, t. y. organizacijos nariams
(Fekete et al, 2015).

Pirmoji ES Sutarties 7 straipsnio redakcija numaté priemong, skirta nustatyti, tai, ar
valstybé naré daré nuolatinj ir Siurk$ty ES bendryjy vertybiy pazeidinéjima, ir jei
nustatomas toks pazeidimas — taikomos tam tikros sankcijos. Europos Virstniy Taryba,
véliau Lisabonos sutartimi tapusi Europos Vadovy Taryba (toliau — EVT) vieningai
balsuodama ir Europos Sajungos Taryba (toliau — Taryba) kvalifikuota balsy dauguma, gali
nuspresti, kad reikalinga sustabdyti tam tikras atitinkamos valstybés narés teises. Véliau
2001 m. Nicos sutartimi ES Sutarties 7 straipsnis buvo papildytas prevencine priemone. Sis
klausimas pradétas svarstyti po 1999 m. Austrijos Parlamento rinkimy, kuriuos laimegjo
krastutiné-desinioji populistiné Laisvés partija (FPO). Didelj susirlipinimg Europai kélé
Laisvés partijos koalicija su centro-desinés Liaudies partija (OVP), kadangi Laisvés
partijos lyderis Jorgas Haideris ir kiti Laisvés partijos nariai buvo zinomi dél reiSkiamy
ksenofobiniy ir rasistiniy pozicijy. Po keliy ménesiy, valstybés narés band¢ pateikti bendra
atsakg su Tarybai pirmininkaujancios Portugalijos pritarimu (Black et al, 2000). 2002 m.
sausio 31 d. 14 valstybiy nariy priémé pareiSkima, kuriame buvo nurodyta, jog nebus
bendradarbiaujama su jokiu politinio lygmens pareigiinu, susijusiu su Austrijos Laisves
partija. Tuo paciu pareiskimu buvo nurodyta, kad nebus teikiama parama nei vienam
Austrijos kandidatui siekiané¢iam pareigy tarptautinése organizacijose bei tai, jog ES
sostinése Austrijos ambasadoriai bus priimami tik techniniu lygiu (Coli, 2018). Valstybés
narés nesiryZzo vadovautis ES Sutarties 7 straipsniu, uzuot tai jvykdziusios, pasirinko
diplomatines ir dviSales sankcijas, kurios buvo suderintos tarpusavio valstybiy nariy
sutarimu, taCiau galiausiai rezultatas nebuvo pasiektas, dél Siy priemoniy ribotumo
(Sadurski, 2010). Vis délto, nors Sios situacijos iSsprendimui nebuvo pasinaudota ES
Sutarties 7 straipsniu, $i situacija padaré jtaka tolimesniems ES veiksmams — kurio
pasékoje, prapléstas ES veiksmy galimybeés vertybiy apsaugos srityje. Pabréztina, jog buvo
rekomenduota ES Sutarties 7 straipsnj papildyti prevencijos ir stebéjimo priemonémis,
kuriy pagalba bity galimybé ES institucijoms spresti tokias situacijas, joms tik
beprasidedant (Ahtisaari et al, 2001). 2007 m. Lisabonos sutartimi prie ES Sutarties 7
straipsnio buvo pridéta sagvoka ,,pavojus® prie jau galiojusiy ,,Siurkséiai® ir ,,nuolat”. Nors
§i procediira jau galiojo du deSimtmecius, bet ji démesio centre atsidiiré tik po 2010 mety,
kai Vengrijoje vyko nuolatinés diskusijos apie Vengrijos politikos nukrypima bei naujaja
Vengrijos konstitucijg (Fekete et al, 2015). ES Sutarties 7 straipsnio procediira sudétinga,

taigi biitina jg apzvelgti.



ES Sutarties 7 straipsnis sudarytas i§ dviejy atskiry procediry, pirmoji yra
prevenciné priemoné nustatyta Sio straipsnio 1 dalyje, o $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta
sankcijy priemoné. Sias priemones biitina atskirti pagal tam tikras salygas, kurioms esant
gali biiti pasinaudota viena i§ priemoniy. ES Sutarties 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
ja galima pasinaudoti, kai yra ai§kus pavojus Siurk$¢iam pazeidimui atsirasti. ES Sutarties
7 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, jog Siomis dalimis yra galimybé pasinaudoti tada, kai
jau valstybé naré Siurksciai ir nuolat pazeidinéja bendrgsias vertybes (Coli, 2018). Taip pat,
biitina paminéti, jog Sios priemonés yra autonomiskos, jy nuostatose nenustatyta, jog
pasinaudojus prevencine priemone biitina véliau pasinaudoti ir sankcijy priemone. Kita
vertus, pasitelkus sankcijy priemong, taip pat nereikalaujama, jog prie§ $ios priemonés
panaudojimg biitina pasinaudoti ir prevencine priemone (Closa, 2020).

ES Sutarties 7 straipsnio aiskinimas parodo, jog norint nustatyti pazeidima, kaip
apibrézta Siame straipsnyje, turi biiti pazeistos tos pacios sutarties 2 straipsnyje nustatytos
bendrosios ES vertybés. Didelio pavojaus pazeisti bendrasias vertybes ar padaryto
pazeidimo identifikavimas turi apimti konkreCias situacijas ir tal turi biiti susij¢ su
sistemine problema. Tokj identifikavimg biitina jvertinti per kelias padaryto pazeidimo
nustatymo procediiras:

1) procedira pareiksti apie aiSkaus pavojaus padaryti Siurksty vertybiy pazeidima,

egzistavima;

2) procediira, skirta konstatuoti SiurkS$ty ir nuolatinj vertybiy pazeidinéjima, ir su

ja susijusi

3) sankcijy taikymo priemoné dél Siurkstaus ir nuolatinio vertybiy pazeidinéjimo

konstatavimo (Communication from the Commission to the, 2003,).

Pirmoji procediira numatyta ES Sutarties 7 straipsnio 1 dalyje inicijuojama, kai yra
aiskus pavojus dél Siurkstaus pazeidimo padarymo (Kochenov, 2017, p. 7). Sis pavojus
privalo biiti aiSkiai numatomas, o ne laitkomasi nuomonés, jog yra tikimybé tokiam
pazeidimui atsirasti. Tokio pavojaus kvalifikavimas reiskia, kad tas pavojus i$ tikryjy jau
turi egzistuoti. Tokia situacija galéty, pavyzdziui, atsirasti dél to, kad valstybé naré,
vykstant karo veiksmams, priémé teisés akta panaikinantj procesines garantijas karo
dalyviams vykdant karinius veiksmus bei juose dalyvaujant (Communication from the
Commission to the, 2003, p. 7). ES Sutarties 7 straipsnio 1 dalis nustato Europos Vadovy
Tarybai butinybe jspéti atitinkama valstybe nare, tokiu budu kreipiantis dél atitinkamos
situacijos paaiSkinimo, dar iki atsirandant aiSkiam pavojui (Europos Sgjungos Sutartis,
2007). Si nuostata jpareigoja Taryba nuolat stebéti susiklos¢iusia situacija politinéje,

ekonomingje bei socialingje aplinkoje ir atsiradus pirmiesiems pozymiams dé¢l aiSkaus



pavojaus valstybei narei padaryti pazeidimg, imtis anksCiau minéty veiksmy
(Communication from the Commission to the, 2003, p. 7). Sia procediira, vadovaujantis ES
Sutarties 7 straipsnio 1 dalimi, turi teis¢ inicijuoti vienas trecdalis valstybiy nariy, Europos
Parlamentas arba Europos Komisija (toliau — Komisija). Siems subjektams inicijavus §ig
procedira, Taryba spresdama keturiy penktadaliy savo nariy balsy dauguma ir gavusi
Europos Parlamento pritarimag gali priimti nutarimg dél aiSkaus pavojaus valstybei narei
padaryti pazeidima pripazinimo (Europos Sajungos Sutartis, 2007). Sios procediiros
atlikimas nors ir nesukelia tokiy pasekmiy, jog biity galima taikyti sankcijas atitinkamai
valstybei narei, bet vis délto ji suteikia Sansg dialogui tarp ES institucijy ir atitinkamos
valstybés narés, jog biity galimai uzkirstas kelias galimam pazeidimui (Kochenov, 2017,).

Antroji procediira — taikoma SiurkStaus pazeidimo pagrindu, kai tas pazeidimas jau
padarytas ir vykdomas nuolat (ES Sutarties 7 straipsnio 2 dalis) ir sankcijy taikymo
priemoné po to, kai konstatuojamas nuolatinis SiurkStus vertybiy pazeidinéjimas (ES
Sutarties 7 straipsnio 3 dalis).

Pagal ES Sutarties 7 straipsnio 2 dalj Siurkstaus pazeidimo kriterijai yra vienodi,
kaip ir prevencijos priemoniy ir sankcijy taikymo priemoniy, t. y. aiSkus pavojus turi biiti
bitent SiurkStaus pazeidimo ir pats pazeidimas, kai jis jvyksta — privalo buti SiurkStus.
Prireikus nustatyti pazeidimo sunkumg, kriterijai kuriais turéty buti vadovaujamasi yra
Jvairiis, jskaitant ir padaryto pazeidimo tikslg bei rezultatg. Atsizvelgiant j valstybés narés
valdzios institucijy padaryto pazeidimo tiksla, reikéty jvertinti tai, jog pavyzdziui, kurios
nors valstybés narés visuomenés dalies teisés yra pazeidziamos dél priimty atitinkamy
nacionalinés teisés akty. Visuomenés dalis, kaip pavyzdys, galéty biiti tautinés, etninés ar
religinés mazumos (Communication from the Commission to, 2003, p. 8). Siurkstaus
pazeidimo rezultatas galéty paveikti taip pat ir kai kuriuos ES Sutarties 6 straipsnyje
nurodytus principus (Communication from the Commission to the, 2003, p. 8). ES Sutarties
6 straipsnis reglamentuoja tai, jog ES pripazjsta 2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijoje, patikslintoje 2007 m. gruodZio 12 d. Strasbiire, i8déstytas
teises, laisves bei principus (Europos Sajungos Sutartis, 2007). Pazeidimo sunkuma tokioje
situacijoje galéty jrodyti, ne tik tai kurios nors i§ ES Sutarties 2 straipsnyje nurodytos
bendrosios vertybés pazeidimas, kuris leisty EVT pasinaudoti ES Sutarties 7 straipsnio 2
dalyje numatyta procediira, bet ir pazeidus keleta bendryjy vertybiy ar principy. Vien dél
tokios susidariusios situacijos buty didelis postiimis ES institucijoms imtis grieztesniy
priemoniy atitinkamos valstybés narés atzvilgiu (Communication from the Commission to
the, 2003, p. 8). Sios procediiros vykdymo iniciatyvos teise, turi jau kur kas maziau ES

subjekty, t. y. valstybés narés (minimalus reikalavimas vienas tre¢dalis) arba Komisija.



Europos Parlamentas §ios procediiros inicijuoti negali, nors §ios institucijos pritarimo
gavimas yra biitinas, EVT vieningai priimant sprendimg. Nors Europos Parlamentas ir
negali inicijuoti ES Sutarties 7 straipsnio 2 dalyje nustatytos procediros, Europos
Parlamentas pagal savo darbo tvarkos taisykles gali paraginti kitas ES institucijas ar
valstybes nares veikti tuo tikslu (Kochenov, 2017).

ES Sutarties 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta sankcijy priemoné dél nuolatinio, ES
Sutarties 2 straipsnyje nurodyty bendryjy vertybiy bei 6 straipsnyje (2000 m. gruodzio 7 d.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, patikslintoje 2007 m. gruodzio 12 d.
Strasbiire) iSdéstyty teisiy, laisviy ir principy pazeidinéjimo. Valstybei narei vykdant
nuolatinj anks€iau minéty vertybiy, teisiy, laisviy ir principy pazeidingjimg gali biiti
taikoma griezCiausia priemong, t. y. sankcijos, kadangi toks pazeidimas jau yra jvykes ir
vyksta kurj laikg. ES Sutarties 6 straipsnyje nustatyty principy pazeidimas gali pasireiksti
valstybés narés iSleistu teisés aktu ar administraciniu aktu. Taip pat, valstybé naré gali tokj
pazeidimg padaryti — jos valdZios institucijoms vykdant administracing, politing bei
teisming veikla. Jeigu atitinkama valstybé naré pakartotinai buvo pripazinta, padariusi kokj
nors pazeidima per tam tikrg laika, tarptautinés teisminés institucijos, pavyzdziui, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, arba tarptautiniy neteisminiy institucijy, tokiy kaip Europos
Tarybos Parlamentinés Asambléjos ar Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto, ir
neparod¢ jokio ketinimo imtis situacijai i§spresti butiny veiksmy yra faktorius, j kurj turéty
bti atsizvelgta Taryboje (Communication from the Commission to the, 2003, p. 8). Taryba
kvalifikuota balsy dauguma, pagal ES Sutarties 7 straipsnio 2 dalj priimtg sprendima, gali
nuspresti dél atitinkamos valstybés narés tam tikras sutartis taikant atsirandanciy teisiy
sustabdymo, jskaitant ir tos valstybés narés vyriausybés atstovo Taryboje balsavimo teises
(Europos Sajungos Sutartis, 2007). Nors Sioje nuostatoje nurodyta apie tam tikry teisiy
atsirandanciy valstybei narei taikant tam tikras sutartis sustabdyma, galima teigti, jog
sankcijos, kuriomis yra galimybé pasinaudoti, gali buti ir ekonominio, ir neekonominio
pobiidzio. I§ jy, ekonominio pobtidzio sankcijos bity, pavyzdziui, galimybés pasinaudoti
ES léSomis netekimas. Verta paminéti aktualig situacijg dél biitent Sios situacijos, kuriai
esant, yra galimybé¢, jog ES 1éSomis atitinkama valstybé naré negalés pasinaudoti. Lenkija
ir Vengrija 2021 m. kovo 11 d. pateiké skundg Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
(toliau — ESTT) dél Bendrijos biudzeto mechanizmo, kuris susieja 1éSas gaunamas i§ ES
valstybéms naréms su teisinés valstybés principo laikymusi (Bayer, 2021). Si priemon¢ bus
analizuojama Siame darbe kaip kita teisiné priemoné. Tuo tarpu, neekonominio pobiidzio
biity, pavyzdziui, atitinkamos valstybés narés balsavimo teisés praradimas Taryboje, arba

kaip minétoje situacijoje su Austrija, valstybiy nariy pateikti pareiSkimai dél



nebendradarbiavimo su politinio lygmens pareigiinais, susijusiais su tam tikra partija, arba
nurodant, jog nebus teikiama parama nei vienam valstybés narés kandidatui siekian¢iam
pareigy tarptautinése organizacijose ir pan. ToKio pobudzio sankcijos gali privesti prie ES
institucijy ar valstybiy nariy norimo rezultato, kadangi jeigu atitinkama valstybé naré yra
priklausoma ir jai reikalingos ES IéSos, ta valstybé naré siekiamu atveju turéty priimti
sprendimg taisyti susidariusig situacija ir sustabdyti veiksmus, kuriais pazeidinéja
bendrasias vertybes (Kochenov, 2017).

ES Sutarties 7 straipsnio 3 dalies nuostata, kaip ,,gali nuspresti sustabdyti
atitinkamos valstybés narés tam tikras Sutartis taikant atsirandancias teises, jskaitant tos
valstybés narés vyriausybés atstovo Taryboje balsavimo teises* biitina kritiSkai apzvelgti.
Anot, Tomo Dumbrovsky gali biiti sustabdytos tik tam tikros teisés. Tai reiskia, jog jeigu
hipotetiskai buty sustabdytos visos atitinkamos valstybés narés teises, galiausiai rezultatas
buty toks, jog tai prilygty valstybés narés iSstojimui i§ ES. Autorius pazymi, jog tokia
situacija teisiSkai nejmanoma. Svarbi sgvoka pavartota Sioje nuostatoje yra ,,sustabdyti®, ji
reiskia tai, jog teiseés gali biiti tik sustabdytos. Todél sustabdytos teisés privalo biiti atkurtos.
Verta paminéti, tai, kad balsavimo teisiy sustabdymas yra tik viena i§ galimy sankcijy.
Valstybé naré jvykdziusi visas atitinkamas salygas, jog jai taikomos atitinkamos sankcijos
nebegalioty — privalo atgauti galimybe¢ pasinaudoti atitinkamomis teisémis, kurios buvo
tam tikram laiko tarpui sustabdytos. Nuostata — tam tikras sutartis taikant atsirandancias
teises — reiSkia, kad $i ES Sutarties 7 straipsnio nuostata taikoma tik narystés ES sukurtoms
teiséms. IS bendro ,,sutar¢iy taikymo* apibrézimo, anot Tomo Dumbrovsky, galima daryti
prielaida, jog ES Sutarties 7 straipsnis taip pat apima teises, kurias suteikia antriné ES teisé.
ES Sutarties 7 straipsnio 3 dalyje nustatytas proporcingumo reikalavimas — jog Taryba
privalo atsizvelgti j tokio teisiy sustabdymo galimus padarinius fiziniy ir juridiniy asmeny
teiséms bei pareigoms. Tokiu atveju bus pasitelkiamos tokios sankcijos ir joms teikiama
pirmenybé, kurios turés maziausiai neigiamy padariniy fiziniy ir juridiniy asmeny teiséms
ir pareigoms. Pazymeétina, jog nors ir sustabdytos tam tikros atitinkamos valstybés narés
teisés, tai nereiskia, jog Sios valstybés narés jsipareigojimai pagal ES sutartis neprivalomi,
anaiptol, visi jsipareigojimai privalo biti vykdomi be jokiy trukdziy (Dumbrovsky, 2018).

Klausimas kyla, taigi kokios sankcijos gali biiti panaudotas atitinkamai valstybei
narei? Kaip pavyzdj galima pateikti, tai jog gali biiti sudaromas ,,juodasis sgrasas* fiziniy
ir juridiniy asmeny, kurie remia politinius rezimus, §iuo veiksmu, uzdrausti jiems dalyvauti
ES finansuojamuose projektuose, panaikinti galimybg atitinkamos valstybés narés atstovui
kandidatuoti j ES institucijy pareigas, uzdrausti atitinkamos valstybés narés vyriausybés

vadovaujamoms partijoms dalyvauti rinkimuose j Europos Parlamentg ir kt. Taip pat kyla
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klausimas, kokios gi teisés gali biiti sustabdytos? Pirmiausia reikéty apzvelgti politines
teises. Politiniy teisiy sustabdymas apima dalyvavima ES institucijy veikloje, ypac
balsavimo teise. Jeigu valstybé naré, negerbia bendryjy ES vertybiy, kaip likusios valstybés
narés, atitinkamos valstybés narés atstovai neturéty kartu kurti ES teisés bei politikos ES
pilieciams. Kita teisiy sritis kuri gali buti sustabdoma — ekonominés teisés. Anot, Tomo
Dumbrovsky yra galimos dvi ekonominiy teisiy sustabdymo priemonés — 1) sustabdant 1¢S5y
paskyrimg atitinkamai valstybei narei i§ ES strukttriniy fondy; ir 2) vienos i$ pagrindiniy,
t. y. laisvo judéjimo teisés, sustabdymas. Struktiiriniy fondy 1ésy skyrimo valstybei narei
sustabdymas — bitina atsizvelgti | proporcingumg. Pirmiausia, Komisijai butina atlikti
tyrima ir nustatyti valstybéje naréje esant] rezima remiancius fizinius bei juridinius
asmenis, tokiu biidu biity galimybé tiesiogiai skirti 1éSas teisétiems 1éSy gavéjams. Tomas
Dumbrovsky isskiria ir kitas teises, kurios galéty biiti sustabdomos. Autorius pateikia kelis
biidus. Pirmasis — automatinio teismo sprendimo pripazinimo kitose valstybése narése
sustabdymas — autorius pazymi, jog jeigu atitinkamoje valstybéje naré¢je teisminis procesas
yra neadekvatus — tai biity galimybé taikyti tokj biida, dél to, jog esant tokiai situacijai gali
buti daromas neigiamas poveikis kity valstybiy nariy pilieCiams. Antrasis btidas — i§
Sengeno sutarties kylanéiy teisiy sustabdymas — gali biiti uzdrausta asmenims keliauti j
kitas ES valstybes arba taikomas vizy rezimas (Dumbrovsky, 2018).

Sios procediiros taikyme svarbios nuostatos, kurios nustatytos Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 354 straipsnyje. Siose nuostatose nustatyta, jog taikant
ES Sutarties 7 straipsnj, ribojimas valstybei narei, dalyvauti balsavime ja atstovaujan¢iajam
EVT arba Taryboje. Pabréztina, jog j ES Sutarties 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytg vieng
trecdalj ar keturis penktadalius valstybiy nariy atitinkama valstybé naré nejskai¢iuojama.
Jeigu reikalinga priimti ES Sutarties 7 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytus sprendimus
kvalifikuota balsy dauguma apibréziama pagal SESV 238 straipsnio 3 dalies b punkta,
kuriame nustatyta, jog kai EVT nesiremdama Komisijos ar ES vyriausiojo jgaliotinio
uzsienio reikalams ir saugumo politikai pasitilymu, kvalifikuota balsy dauguma
apibréziama kaip lygi ne maziau kaip 72% EVT nariy, atstovaujanciy dalyvaujanc¢ioms
valstybéms naréms, kuriy gyventojai sudaro ne maziau kaip 65% Siy valstybiy gyventojy
(Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, 2012).

Verta apzvelgti sgvokos ,,Siurkstus pazeidimas* aiSkinimg. 1996 m. ESTT byloje
,Brasserie du Pecheur ir Factortame®, pirma kartg nustatytas iSaiSkinimas ,,Siurkstus
pazeidimas® savokos. Sioje byloje nustatyta, jog $iurkstus pazeidimas yra konstatuojamas,
kai atitinkamos valstybés narés institucija akivaizdziai nepaiso savo diskrecijos riby. Biitina

apzvelgti, anot ESTT, ir veiksnius, kuriems egzistuojant nustatomas Siurkstus ES teisés
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pazeidimas. Sie veiksniai apima paZeistos normos aiskumg ir tiksluma, pagal ta norma
nacionalinéms ar ES institucijoms paliekamg veiksmy laisvés masta, pazeidimo arba zalos
padarymg tyCia ar dél neatsargumo, ar padaryta teisés klaida yra pateisinama ar
nepateisinama, fakta, kad ES institucijos pasirinkta pozicija gal¢jo skatinti neveikima, ES
teisei prieStaraujanCiy nacionaliniy priemoniy ar veiklos émimagsi ar nenutraukimg.
Pazymétina, taip pat, tai, jog bet kuriuo atveju ES teisés pazeidimas bus tikrai akivaizdus,
jei jis i8liks, nepaisant sprendimo, kuriuo konstatuojamas inkriminuojamas jsipareigojimy
nevykdymas, ar prejudicinio sprendimo arba nusistovéjusios ESTT praktikos Siuo
klausimu, i$ kuriy aiSku, kad konkretus elgesys yra pazeidimas (Brasserie du Pécheur SA
pries, 1996).

Komisijai imantis veiksmy prie§ valstybe narg, Siuo atveju aktyvuojant ES Sutarties
7 straipsnyje nustatyta procediira, reikalinga vadovautis bendraisiais ES teisés principais, |
kuriuos jeina teise biiti iSklausytam. Teisé biiti iSklausytam nustatyta ES pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 1 dalies a punkte. Teisé biiti iSklausytam, biitent Komisijos atveju
sudaro du aspektus. Pirmasis aspektas, tai Komisijos pareiga, jog atsakovai suzinoty apie
byla. Antrasis aspektas, Komisijos pareiga leisti atsakovams pateikti savo atsakymag dél
Komisijos kaltinimy (Durande et al, 2005). Taigi, tai reiSkia, jog valstybé naré turi teisg
pateikti atsakymg j Komisijos reiskiamus kaltinimus.

Apibendrinant, svarbiausi ES Sutarties 7 straipsnyje nustatytos procediiros aspektai
numatomi tokie, kaip procediiroje nustatytos skirtingo grieztumo priemonés. Prevenciné
Sios procediiros priemoné — dialogas su atitinkama valstybe nare, nutarus priimti nutarima,
kuriuo pripazjstama, kad matomas aiskus pavojus, jog kuri nors valstybé naré¢ galimai gali
siurkscCiai pazeisti ES Sutarties 2 straipsnyje bei 6 straipsnyje nustatytas bendrasias
vertybes. Pazyméti reikia ir griez€iausia priemone — ES sutartis taikant atsirandanciy teisiy
sustabdymas, inter alia, jskaitant ir valstybés narés vyriausybés atstovo EVT ir Taryboje
balsavimo teises. Balsavimo teisés sustabdymas, mano nuomone, stiprus smiigis valstybei
narei, kadangi tuo metu kai §i teis¢ sustabdoma, valstybé naré neturi jokios galios priimant
sprendimus, kurie galbiit svarbiis ir reikSmingi paciai valstybei narei.

Apzvelgus ES Sutarties 7 straipsnyje nustatytos procediiros esmg, bitina taip pat
iSnagrinéti ir Sios procediiros potencialg ir problematika, kadangi Sios procediiros
pasitelkimas ginant interesus susijusius su bendryjy vertybiy laikymosi ES institucijy déka

yra gana menkas.
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1.1. Procediiros nustatytos Europos Sajungos Sutarties 7 straipsnyje

potencialas ir problematika

Procediiros nustatytos ES Sutarties 7 straipsnyje potencialg bei problematika, pirmiausia
reikéty apzvelgti vadovaujantis teisés mokslininky pateiktomis isvadomis dél Sios
procediiros taikymo. Vélesnéje Sio darbo dalyje bus aptarti Lenkijos ir Vengrijos atvejai
taikant $ig procediira.

Anot W. Sadurski ES Sutarties 7 straipsnyje nustatyta procediira leidzia visiems
rimtai atsizvelgti j ES kaip j vertybiy bendrija, taip pat pazymi, jog valstybés narés ir ES
bet kokiu rimtu $iy vertybiy pazeidimu teisétai susirtipins dél visos situacijos ES valstybése
narése. W. Sadurski pridiiré taip pat ir tai, jog ES Sutarties 7 straipsnis dél savo egzistavimo
ir lydin¢io atgrasancio poveikio sukuria svarby virSvalstybiSkumo stiprinimo ES
mechanizma. Sis teisés mokslininkas $ia procediira vertina teigiamai, ir pabréZia, tai, kad
ES Sutarties 2 straipsnyje nustatyty vertybiy pazeidimai yra analizuojami ES, nepriklauso
nuo to ar tie pazeidimai vykdomi jgyvendinant ES teise, ar nacionaling. Pazymeétina, jog
tokiu atveju $i procedura gali buti vertinama kaip biidas iSplésti ES institucijy jtaka
valstybiy nariy nacionaliniams jstatymams bei praktikai (Sadurski, 2012).

Teisés mokslininkas Matteo Bonelli pazymi, jog nors ES Sutarties 7 straipsnyje
nustatyti balsavimo reikalavimai yra ypac sunkiai jgyvendinami, taciau yra galimybé
pasiekti tai, kad sankcijy taikymo priemoné biity taikoma lengviau. Protingai ir tinkamu
laiku taikoma ES Sutarties 7 straipsnio 1 dalies procediira turi galimybg¢ padéti bei jspéti
apie SiurkSty ES bendryjy vertybiy pazeidimo pavojy, kol tas galimas pazeidimas
nesimaterializuoja. Si procediira uzuot biidama ,branduoliné“ (angl. nuclear), ji atlieka
prevencing funkcijg. Pagal M. Bonelli potencialas gali buiti matomas tik ES Sutarties 7
straipsnio 1 dalyje nustatytos procediiros, kadangi Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta
procediira (sankcijy taikymo priemon¢) daugumos teisés mokslininky yra kritikuojama
(Bonelli, 2017).

Problematika, susijusiag su balsavimo teisés sustabdymu, Tomas Dumbrovsky
nurodo tai, jog nors ir balsavimo teisés sustabdymas yra pageidautina sankcija atitinkamai
valstybei narei, vis délto, kad ir kokia didelé bebuty kita valstybé naré, siekianti valstybei
narei pazeidéjai sukelti sankcijomis norimus padarinius, reikia jvertinti tai, kad tokia
valstybé naré neturi pakankamai galiy prasmingai jgyvendinti ES sprendimy priémimo
procesa, atsizvelgiant ] tai, kad sritys, kurioms reikalingas vienbalsiSkumas buvo gerokai
susiaurintos, o koalicijos galimybé valstybei narei pazeidéjai yra menka. Menka koalicijos

galimybe, autorius pazymi, dél to, jog kitos valstybés narés bando iSvengti sgsajos
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bendradarbiaudamos su valstybe nare, kuri negerbia ES bendryjy vertybiy. Autorius
pabrézia ir tai, kad jeigu atsirasty valstybiy nariy siekian¢iy bendradarbiauti su valstybe
nare pazeidéja (galimai kartu galéty jtvirtinti neliberalias vertybes per ES jstatymy leidyba),
tai tada mazai tikétina, jog ES Sutarties 7 straipsnio procediira pasieks sankcijy etapa,
kadangi jtvirtintas reikalavimas, jog bitinas vieningas EVT sprendimas dél to ar egzistuoja
vertybiy pazeidimas (Dumbrovsky, 2018).

Martina Coli, kaip pagrindinj apribojimg aktyvuoti ES Sutarties 7 straipsnio
procediirg, nurodo didelius reikalavimus norint ja aktyvuoti ir tai, kad tai yra politine
priemoné d¢l valstybiy nariy diskrecijos ja aktyvuoti ar ne (Coli, 2018). Siai pozicijai dél
to, jog ES Sutarties 7 straipsnio procediira yra politiné priemoné pritaria ir Leonardas
Besselink, pazymédamas tai, jog $ios procediiros neveikimg lemia politinis pobudis,
lemiamas Tarybos vaidmuo ir auksti balsavimo reikalavimai §iai procedurai reikalingus
sprendimus priimti. Visa §i situacija susidaro dél to, kad nepaisoma reik§mingos galios,
kurig gali turéti Europos Parlamentas, Komisijos ir valstybiy nariy vaidmuo priimant tokj
pernelyg politizuota sprendima. Autorius pazymi ir tai, jog jeigu ES institucijos, kurios néra
atskaitingos pries tiesiogiai iSrinktus ES organus, dalyvavimas tokio sprendimo priémime
pakenkty atitinkamy procediiry demokratinei kokybei bei teis¢tumui. L. Besselink jvertina
ir tai, kad ES Sutarties 7 straipsnio politinis pobiidis yra savaime ir neatskiriamai susij¢s su
ES Sutarties 2 straipsnio politiniu ir konstituciniu pobudziu (Besselink, 2017). Kitas teisés
mokslininkas T. Dumbrovsky pateikia savo nuomong dél ES Sutarties 7 straipsnio politinio
pobudzio, pabrézdamas, tai jog nors ir sankcijos néra skiriamos teismo tai negali reiksti,
jog ES Sutarties 7 straipsnis yra politiné priemoné (Dumbrovsky, 2018).

B. Fekete ir V. Czina Sia procedira apibudina kaip per sudétinga, ilga bei
neefektyvia. Sie autoriai nurodo, jog norint, kad procediira bity efektyvi, ji turi biti ne per
daug komplikuota, paprasta ir nustatyti aisky pozitirj bei priemones. Procediira anot Siy
autoriy negali buti priskiriama prie paprasty ir greity, kadangi Sioje procediiroje dalyvauja
net keturios EST institucijos: EVT, Taryba, Europos Parlamentas ir Komisija. Sios
institucijos atstovauja skirtingus interesus. EVT ir Taryba atstovauja valstybiy nariy
interesus, Europos Parlamentas ES pilie¢iy, o Komisija pacios ES interesus — autoriai
pazymi, kad dél skirtingy interesy, | esancig situacijg atitinkamoje valstybé¢je naréje
kiekvienos institucijos gali biiti pazvelgta skirtingai. PavyzdZiui, uzsienio reikaly ministrai
Taryboje gali | esancig situacijg pazvelgti neuztikrintai dél to, jog Zino, kad jy atstovaujama
valstybé naré, gali buti laikoma kita pazeidéja, kuriai $i procediira gali baiti taikoma (Fekete

et al, 2015).
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Sios procediiros analizavimas tapo aktualiu dél keliy valstybiy nariy, t. y. Lenkijos
ir Vengrijos vykdomy veiksmy ir reformy nacionalinéje teis¢je — Siy valstybiy nariy
tariamai vykdomi pazeidimai bus aptarti véliau darbe. Reikéty pazyméti dar vieng
problematikos aspekta dél Sios procediiros taikymo Lenkijos ir Vengrijos kontekste.
Komisijai aktyvuoti prie$ Lenkijg ES Sutarties 7 straipsnio procediirg ypa¢ sunku, kadangi
ES Sutarties 7 straipsnio 2 dalis nustato, jog reikalingas vieningas balsavimas EVT, jog
buty galima priimti sankcijas atitinkamai valstybei narei. Lenkijos atveju, valstybé naré,
kuri nebalsuoty uz sankcijas, greifiausiai bty bent jau Vengrija, kadangi Vengrijos
ministras pirmininkas 2016 m. sausio 8 d. nurod¢, jog blokuos ES Sutarties 7 straipsnio
procediiros sankcijas, kurios biity taikomos Lenkijai (Scheppele, 2016). Uzuot pasirinkusi
grieztesnes priemones suvaldyti valstybes nares pazeidéjas, ES pasirinko $velnias ir dalines
priemonémis (Closa, 2020).

K. Scheppele pazymi, jog Lenkijos ir Vengrijos atveju, vis délto buty galimybé
aktyvuoti ES Sutarties 7 straipsnio 2 dalj, jeigu pirmiausia ES Sutarties 7 straipsnio 1 dalis
bty aktyvuota tuo paciu metu Lenkijai ir Vengrijai, tai reiksty tai, jog Sios valstybés narés
negaléty vetuoti ES Sutarties 7 straipsnio 2 dalies aktyvavimo, siekiant vienai Kkitai padéti.
Autoré pabrézia, jog valstybé naré, kuri jau buvo jspéta ES Sutarties 7 straipsnio 1 dalies
pagrindu, neturéty galéti vetuoti kitos valstybés narés naudai, kuriai aktyvuojama ES
Sutarties 7 straipsnio 2 dalis (Scheppele, 2016).

Problematika matyti tame, jog Komisija, uzuot inicijuodama ES Sutarties 7
straipsnyje nustatyta procediira, kurioje numatyta pagal 7 straipsnio 1 ir 2 dalj, jog Komisija
gali $ig procediirg inicijuoti, priemé komunikatg, pateikiant] sistemg naujy ES priemoniy
teisinei valstybei stiprinti (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir..., 2014).
Teisinés valstybés mechanizmas iSsamiau bus aptariamas vélesnéje rasto darbo dalyje.
Valstybés narés taip pat prisidéjo prie Sios procediiros netaikymo, taip, jog nors ir vienas
trecdalis valstybiy nariy gali inicijuoti 7 straipsnyje nustatytg procediirg, jos Komisijai teiké
praSymus, jog ji savo jégomis inicijuoty $ig procediirg ar bent sureaguoty j Siuos valstybiy
nariy praSymus. Sitoks atmestinas ES institucijy ir valstybiy nariy pozidris j aptariama
procediirg, veikia $ig nuostatg taip, jog ji lyg ir neegzistuoja, nors turima visg sarasa budy
kaip ja galéty buti pasinaudota, saugant ES bendrasias vertybes ir uztikrinant jy laikymasi
(Kochenov, 2017).

Aptariamos procediiros taikymo praktika yra labai menka, atsizvelgiant j atvejus,
kuriais ji buvo taikyta. Konkrettis procediiros taikymo atvejai bus aptariami Siame darbe
véliau. ES institucijy ir valstybés nariy pozitris j ES Sutarties 7 straipsnyje nustatyta

procediirg yra atmestinas. Tai jrodo tai, kad naudojamos kitos priemonés nei ES Sutarties
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7 straipsnyje numatyta bei institucijy ir valstybiy nariy pozitiris, jog $i procediira netinkama
naudoti. Visy ES institucijy déka, $i procediira nebuvo taikoma, net ir valstybéms naréms
Siurksciausiai pazeidus ES Sutarties 2 straipsnyje nustatytas bendrgsias vertybes per visg
ES gyvavimo istorijg (Kochenov, 2017).

Scheppele, Kochenov ir Grabowska-Moroz turint nuomong, jog sunku taikyti ES
Sutarties 7 straipsnio procediira, reikéty vadovautis kitomis teisinémis priemonémis kaip
SESV 258, 259 ir 260 straipsniais (Scheppele, Kochenov, Grabowska-Moroz, 2020). Tokiu
atveju, Siame darbe bus analizuojamos ir kitos teisinés priemonés, kurios turi galimybe
apsaugoti teisinés valstybés principg kitais biidais nei ES Sutarties 7 straipsnyje nustatyta
procediira. Sio darbo tikslas yra taip pat jvertinti ir kity teisiniy priemoniy potenciala ir
problematika.

Mano nuomone, svarbiausius aspektus, reikéty pazymeéti tokius, jog §i procediira
pirmiausia yra politiné priemoneg, taip pat per sudétinga, ilga ir neefektyvi. Didele problema
sudaro ES Sutarties 7 straipsnio 2 dalies nuostata dél vienbalsiSkumo, kadangi Lenkijos
atveju, vienbalsiSkumag kaip teigta anksCiau sutrukdyty kita valstybé naré — Vengrija.
Sutinku su M. Coli, L. Besselink ir C. Closa padarytomis i§vadomis dél ES Sutarties 7

straipsnyje nustatytos procediiros problematikos.
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2. Teisinés valstybés principo samprata

Teisinés valstybés principas yra viena i§ pagrindiniy vertybiy, kuria vadovautasi kuriant
ES. Sis principas paminétas ES Sutarties 2 straipsnyje, kuris nustato, jog ES grindziama
butent Siuo principu bei kitomis vertybémis (Europos Sgjungos Sutartis, 1992). Teisinés
valstybés principas minimas ir ES Sutarties bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos preambulése. Vadovaujantis ES Sutarties 49 straipsniu, teisinés valstybés principo
laikymasis yra i$ankstiné narystés ES salyga (Europos Sajungos Sutartis, 1992).

Anot, Tomo Binghamo, teisinés valstybés princip0 esmé apibtidinama kaip ,,visy
asmeny ir valdzios institucijy valstybéje, nepriklausomai ar jie privatiis, ar viesieji, teisé ir
pareiga, naudotis jstatymuose numatytomis teisémis ir pareigomis, kurie paskelbti viesai
bei administruojami teismuose* (Bingham, 2007). Sis apibtidinimas numato §io principo
esme bei jo detales, kaip 1) istatymo prieinamumg (suprantamas, aiskus ir nuspéjamas); 2)
asmens teiséty teisiy klausimai turéty bati sprendziami jstatymy pagrindu, ne teismo
diskrecija; 3) lygybé pries jstatyma; 4) valdzia turi biiti vykdoma teisétai, saziningai ir
pagristai; 5) zmogaus teisés privalo biiti ginamos; 6) turi biiti numatytos priemongés gincy
sprendimui, vadovaujantis ekonomiskumo bei proceso greitumo principais; 7) teisingumas
bylose ir 8) valstybés jsipareigojimy laikymasis pagal tarptauting ir nacionaling teise¢
(Report on the Rule of..., 2011, p. 9).

Nuomong apie teisin€s valstybés principo sampratg yra taip pat pateikes ir Jungtiniy
Tauty Generalinis Sekretorius Kofi Annan, ,,teisinés valstybés principas nurodo valdymo
principa, pagal kurj visi vieSieji ir privatiis asmenys, institucijos ir subjektai, jskaitant pacia
valstybe, yra atsakingi uz jstatymy laikymasi, kurie yra vieSai paskelbti, vienodai vykdomi
ir nepriklausomai sprendziami bei atitinkantys tarptautinius zmogaus teisiy normas ir
standartus. Tai taip pat reikalauja priemoniy, uztikrinanciy teisés virSenybe, lygybe pries
Istatyma, atsakomybe uz jstatymy pazeidimg, teisingumo taikant jstatymus, valdZiy
padalijimo, dalyvavimas sprendimy priémime, teisinio tikrumo bei savivalés vengimo
principy laikymasi, bei procesinio ir teisinio skaidrumo* (The rule of law and transitional...,
2004, p. 4).

ES teisés aktuose pirmoji nuoroda j teising valstybe padaryta 1992 m. Mastrichto
sutarties preambuléje. Pries $ig nuorodg ESTT 1986 m. sprendime ,,Les Verts® pabréze, jog
ES ,,grindziama teisinés valstybés principais, nes nei jos valstybés narés, nei jos institucijos
negali iSvengti klausimo, ar jy priimtos priemongs atitinka pagrinding Konstitucing chartija
— Sutartj, perziaros* (Parti écologiste Les Verts pries..., 1986). ESTT savo praktikoje yra

nurodes, jog teisiné valstybé yra vienas i§ ES teisés Saltiniy taikomy principy, kuriais
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visiSkai galima remtis teisme. Teisin¢ valstybé kaip principy Saltinis yra biitent teisétumo
principo, teisinio tikrumo, vykdomosios valdZios galiy savavaliSkumo draudimo,
nepriklausomos ir veiksmingos teisminés prieziiiros, jskaitant pagrindiniy teisiy paisyma,
teisés | teisingg bylos nagriné¢jima, valdziy atskyrimas ir lygybé prie§ jstatyma (Komisijos
komunikatas Europos Parlamentui ir..., 2014).

Teisétumo principas, materialine prasme apima atskaitingg, demokratinj, skaidry
bei pliuralistinj teisés akty priémimo procesg (Komisijos komunikatas FEuropos
Parlamentui ir..., 2014). ESTT 2004 m. byloje nurodg¢, jog ,,bendrijoje, reglamentuojamoje
teisinés valstybés principy, turi baiti tinkamai uztikrintas teisétumo laikymasis® (Komisijos
komunikatas Europos Parlamentui ir..., 2014).

Teisinis tikrumas, inter alia, apibréziamas kaip, kad teisinés normos privalo biiti
aiskios, nuspéjamos ir negaliojanCios atgaline data. ESTT 1981 m. byloje konstatavo
teisinio tikrumo svarbg, pabrézdamas tai, kad vadovaujantis teisinio tikrumo ir teiséty
likes¢iy apsaugos principais. ES ,teisés akty poveikis tiems, kam jie taikomi, turi bati
aiSkus ir nuspéjamas‘ bei kad ,,pagal teisinio tikrumo principg (Sajungos) priemoné negali
jsigalioti jos nepaskelbus, i§imtinémis aplinkybémis gali biiti daroma prieSingai, jei to
reikia dél siektino tikslo ir jei tinkamai atsizvelgiama i susijusiy Saliy teisétus lukesc¢ius*
(Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir..., 2014).

Vykdomosios valdZios galiy savavaliSkumo draudimas, vadovaujantis ESTT
praktika ,,neziiirint to, visose valstybiy nariy teis€s sistemose bet koks valdzios institucijy
kiSimasis ] bet kurio asmens, fizinio ar juridinio, privacios veiklos sritj, turi turéti teisinj
pagrindg ir biiti pateisinamas priezastimis, nustatytomis jstatymo, ir todél Sios sistemos,
nors ir skirtingomis formomis, suteikia apsaugg nuo savavalisko ar neproporcingo kiSimosi.
Tokios apsaugos biitinybé turi buti pripazjstama bendruoju Europos Sagjungos teisés
principu’ (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir..., 2014).

Nepriklausoma ir veiksminga teisminé perZilra, jskaitant pagrindiniy teisiy
paisyma. ESTT yra pabrézes, kad ES institucijy aktai gali biiti perzitrimi atitikties
Sutartims, bendriesiems teisés principams ir pagrindinéms teiséms, poziliriu — ir, tai reiskia,
jog asmenys turi teis¢ ] veiksmingg ES teisinés tvarkos suteikiamy teisiy teisming apsauga.
(Parti écologiste Les Verts pries..., 1986). Beje ESST taip pat, paaiskino, kad teisé j tokig
apsauga yra ,,vienas i$ bendryjy teisés principy, kylanciy i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, kurie yra jtvirtinti Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipshiuose* Komisijos komunikatas Europos Parlamentui
ir..., 2014).
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Teisé | teisingg bylos nagringjimg ir valdziy atskyrimo rySys. ESTT yra konkreciai
nurodgs, kad ,,bendrasis (Sgjungos) teisés principas, pagal kurj kiekvienas asmuo turi teise
teisingg bylos nagrin¢jima, jkvéptas Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio (...), apima teis¢ j teisma, kuris yra nepriklausomas visy pirma nuo
istatymy vykdomosios valdzios®. Valdziy atskyrimo principas atitikties teisinés valstybés
principui yra svarbus uZztikrinimo elementas — bet dél skirtingy parlamentiniy modeliy ir
skirtingo Sio principo taikymo nacionaliniu lygmeniu laipsnio jis gali pasireiksti jvairiomis
formomis. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad praktinis valdziy atskyrimas
netiesiogiai reiSkia nepriklausoma ir veiksmingg teisming perziiira, pabrézdamas, jog
,»Buropos Sajungos teis¢ nekliudo valstybei narei vienu metu jgyvendinti teis¢kiros,
administracines ir teismines funkcijas, jeigu tos funkcijos jgyvendinamos laikantis valdziy
atskyrimo principo, kuris apibiidina teisinés valstybés veikima“ (Komisijos komunikatas
Europos Parlamentui ir..., 2014).

Lygybé pries jstatyma. Teisingumo Teismas yra pabrézes vienodag pozitrj, kaip
bendrojo Europos Sajungos teisés principo, vaidmenj, nurodydamas, jog ,reikia priminti,
kad vienodo poziiirio principas yra bendrasis Europos Sgjungos teisés principas, jtvirtintas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose® (Komisijos
komunikatas Europos Parlamentui ir..., 2014).

Apibendrinant, reikia pazyméti, jog teisinés valstybés principas apima daugelj
svarbiy aspekty (jstatymo prieinamuma, teisés klausimy sprendimai jstatymo pagrindu,
lygybé pries§ jstatyma, teiséta, sazininga ir pagrista valdzia, Zmogaus teisiy gynyba,
ekonomiSkumo ir proceso greitumo principy butinumas teismo procese, teisingumas,
tarptautiniy ir nacionaliniy jsipareigojimy laikymasis), kurie reikalingi, jog valstybe
vadovautysi jais ir nepaminty svarbaus principo valstybés ir visuomenés demokratijai

stiprinti.
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3. Lenkijos ir Vengrijos padaryti paZeidimai

Tiek Vengrijos, tiek Lenkijos atveju ES Sutarties 7 straipsnio procediiros taikymas buvo
pradétas per vélai, po dvejy mety beprasmio dialogo Lenkijos atveju ir tik po aStuoneriy
mety tebevykstancio Vengrijos konstitucinio susinaikinimo. Svarbu paminéti tai, kad
Komisijai nesiimant pradéti ES Sutarties 7 straipsnio procediiros, Vengrijos atveju, sukélé
daugumos nepasitenkinima, kadangi tokiu atveju visos valstybés narés néra traktuojamos

vienodai (Scheppele et al, 2020)

3.1. Lenkijos padaryty pazZeidimy apZvalga

2016 m. sausio 13 d. Europos Komisija pradéjo dialoga su Lenkija dél Konstitucinio
Teismo (College Orientation Debate on Recent, 2016). Sis dialogas atitinka pirmajj etapa,
numatytg naujosiose teisinése priemonése teisinés valstybés principams ES apsaugoti
(Europos Komisija pristato teisines priemones, 2014). 2016 m. kovo 9 d. Lenkijos
Konstitucinis Teismas konstatuoja, jog 2015 m. gruodzio 22 d. teisés aktas! prieStarauja
Konstitucijai, bet vis délto Vyriausybé Sio Konstitucinio Teismo sprendimo nepaskelbia.
2016 m. balandZio 13 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucijg, kurioje skatino Lenkijos
Vyriausybe gerbti, paskelbti ir visiSkai jgyvendinti Konstitucinio Teismo sprendimus
(Europos Parlamento rezoliucija, 2016a). 2016 m. liepos 27 d. Europos Komisija priémé
rekomendacijg dél teisinés valstybés principy Lenkijoje, nurodydama, jog yra sisteminis
pavojus teisinés valstybés principui Lenkijoje, dél biitent nepaskelbty 2015 m. gruodzio 3
ir 9 d. Konstitucinio Teismo sprendimy (Europos Komisijos rekomendacija, 2016a).
Lenkija gavusi 3 ménesiy terming, atsakyti i $§ig rekomendacija, pateiké savo nuomong, jog
nesutinka nei su vienu aspektu nurodytu Komisijos rekomendacijoje. 2016 m. rugsé€jo 14
d. Europos Parlamentas priémeé rezoliucija, su praSymu Lenkijos Vyriausybei
bendradarbiauti su Komisija, kadangi bendradarbiavimo principas nustatytas ES sutartyse
(Europos Parlamento rezoliucija, 2016b). 2016 m. gruodzio 21 d. Komisija priémé antraja
rekomendacijg kuri papildé ankstesnigjg 2016 m. liepos 27 d. rekomendacija ir kurioje
nurodé, jog tebesitgsia tokia pati situacija dél grésmés teisinés valstybés principuli
Lenkijoje, kadangi Lenkijos Vyriausybé nutarusi, jog paskyrusi naujgja Konstitucinio

Teismo pirmininke¢ bei iSleisdama tris naujus jstatymus dél Konstitucinio Teismo

1 Sjame istatyme nustatyti tokie pakeitimai, kaip didesnis teisé¢jy kvorumas nagrin¢jant bylas, didesné
dauguma, reikalinga Konstituciniam Teismui priimant sprendimus visos sudéties kolegija, reikalavimas bylas
nagrinéti chronologine tvarka ir anksc¢iausias teismo posédzio pradzios terminas
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funkcionalumo sudaré tinkamas sglygas Konstituciniam Teismui veikti (Europos
Komisijos rekomendacija, 2016b). 2017 m. liepos 26 d. Komisija priémé treciaja
rekomendacija, joje Komisija kartojo savo susirtipinimg dél Konstitucinio Teismo ir
papildomai nurodé, jog vykdomos teismy reformos taip pat kelia didelj susirlipinima.
Rekomendacijoje Komisija ragino Lenkijos valdZios institucijas nesiimti jokiy priemoniy
atleisti Auksciausiojo Teismo teiséjus ar priversti juos iseiti i§ darbo (Europos Komisijos
rekomendacija, 2017a). 2017 m. lapkri¢io 15 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucija,
paremdama Komisijos rekomendacijas bei atsizvelge | tai, jog padétis Lenkijoje yra
akivaizdus pavojus Siurks¢iam ES Sutarties 2 straipsnyje nustatyty vertybiy pazeidimui
(Europos Parlamento rezoliucija, 2017). 2017 m. gruodzio 20 d. Komisija priémé ketvirtaja
rekomendacija (Europos Komisijos rekomendacija, 2017b) ir galiausiai 2017 m. gruodzio
22 d. Europos Komisija formaliai aktyvavo ES Sutarties 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta
procediirg, pateikdama Tarybai pasitilyma dél jos sprendimo dél aiSkaus pavojaus, kad
Lenkijos Respublika gali SiurkS¢iai pazeisti teisinés valstybés principg, nustatymo
(Pagristas pasitilymas, teikiamas pagal Europos..., 2017). Nuo 2018 m. balandzio 17 d.
Taryba pradéjo diskusijas dél teisinés valstybés principo Lenkijoje (Outcome of the
Council meeting, 2018a). 2018 m. birzelio 26 d. vyko Tarybos posédis, kuriame nutarta
galimybé valstybiy nariy ministrams apsikeisti su Lenkija i§samiomis nuomonémis apie
teising valstybe (Outcome of the council meeting, 2018b). 2018 m. rugséjo 18 d. tokie patys
veiksmai vykdomi Tarybos posédyje (Outcome of the council meeting, 2018c). 2018 m.
gruodzio 11 d. Tarybos posédzio metu valstybiy nariy ministrai uzdavingjo klausimus
Lenkijai dél teisinés valstybés (Outcome of the council meeting, 2018d). Reikéty pazyméti,
jog apzvelgiant proceduros aktyvavimg prie§ Lenkijg, matomas procediiros ilgumas bei
sudétingumas. Sios procediros ilgumui jtakos turi teis¢ buti iSklausytam, kadangi
kiekviename Zingsnyje nustatomas atitinkamas terminas, kurio reikalaujama laikytis. Siuo
atveju verta aptarti, Komisijos nurodytus Lenkijos vykdomus paZeidimus.

Komisija 2017 m. pradéjo ES Sutarties 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta procediirg dél
Lenkijoje esamos situacijos. Nuo 2015 m. Lenkijoje vykdomos teisingumo sistemos
reformos sukélé didelj susirlipinima nacionaliniu ir ES lygmeniu. Sios reformos skirtos
Lenkijos Respublikos Konstitucinio Teismo, Auksciausiojo Teismo, bendrosios
kompetencijos teismy, Nacionalinés teismy tarybos ir prokuratiiros poky¢iams. Zvelgiant j
Sias reformas matoma, jog did¢ja jstatymy vykdomosios ir leidZziamosios valdziy,
institucijy jtaka teisingumo sistemai, tokiu atveju tai reiSkia, kad mazéja teismy

nepriklausomumas (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas..., 2020).
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ES institucijy abejonés dél teismy nepriklausomumo Lenkijoje atsirado dél
Lenkijos Respublikos istatymy leidZziamosios valdzios priimty teisés akty. Didelj
susirtipinimg kelia problema, iSkilusi dél Auks¢iausiojo Teismo teiséjy pensinio amziaus
tvarkos pakeitimy — dél $iy pakeitimy nutriko mazdaug vieno tre¢dalio Auksciausiojo
Teismo teiséjy kadencijos (Komisija pries Lenkija, 2019). Sie pakeitimai nustatyti Jstatymo
dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo 26 dalies b-c punktuose ir 13 straipsnio
1 dalyje ir kuriuose numatyta, jog bendrosios kompetencijos teismy teis¢jams taikoma
tvarka pakeiCiama — teis€¢jy motery pensinis amzius sumazinamas nuo 67 iki 60 mety, o
teiséjy vyry nuo 67 iki 65 mety. Dar vienas dalykas nustatytas Siose nuostatose, tai, jog
teisingumo ministrui suteikiamas jgaliojimas spresti dél teis¢jy jgaliojimy pratesimo, t. y.
iki 70 mety. Kriterijai, kuriais turéty remtis teisingumo ministras — neaiskis (Pasitilymas
Tarybos sprendimas dél aidkaus..., 2017). Sis pakeitimas silpnina teis¢jy nepriklausomuma
tuo, kad kadangi teisingumo ministras turi galimybe¢ pratesti jgaliojimus (iki deSimties mety
teis¢joms moterims ir iki penkeriy mety teis¢jams vyrams) NOrs ir néra nustatytas joks
terminas per kurj teisingumo ministras turi priimti sprendimg pratgsti jgaliojimus —
teisingumo ministras turi galimybe¢ toliau daryti jtakg jgaliojimy pratesimo galimybe
turintiems teis¢jams visa likusj teiséjy igaliojimy laika (Pasitlymas Tarybos sprendimas
dél aiskaus..., 2017). Tokj patj susiriipinimg kelia ir situacija, kuria buvo paskirti teis¢jai j
Lenkijos Respublikos Konstitucinj Teismg. Tokia situacija iskilo dél Seimo kadencijy
pasikeitimy — senosios ir naujosios kadencijos Seimo. Kadencijg baigiantis Seimas pasiilé
penkis asmenis Lenkijos Respublikos Prezidentui paskirti Konstitucinio Teismo teis¢jais.
Trys i8 pasitilyty teiséjy turéjo pradéti eiti pareigas per darbg baigiancio Seimo kadencija,
o kiti du uzimti atsilaisvinusias vietas per naujai darba pradéjusio Seimo kadencija. Po
Lenkijos visuotiniy rinkimy } Seima, naujosios kadencijos Seimas skubos tvarka i§ dalies
pakeite [statymag del Konstitucinio Teismo ir priémé nuostata, kuria vadovaujantis atsirado
galimybé panaikinti ankstesnés kadencijos Seimo iSkeltas teis¢jy kandidatiiras ir paskirti
penkis naujus teiséjus. Remiantis atnaujinta nuostata naujosios kadencijos Seimas priémé
pasitilymg panaikinti penkias ankstesnés kadencijos Seimo iskeltas kandidatiiras ir paskyré
penkis naujus teis¢jus (Pasitilymas Tarybos sprendimas dél aiskaus..., 2017).

Kylancias abejones dél teismy nepriklausomumo nesumazina ir situacija susijusi su
Lenkijos Respublikos Konstituciniu Teismu. Lenkijos Respublikos Vyriausybé émeési tokiy
veiksmy, kuriy negalima laikyti atitinkancCiais teisinés valstybés principa. Visy pirma,
Lenkijos Respublikos Vyriausybé nutaré¢ atsisakyti paskelbti kai kuriuos Konstitucinio
Teismo sprendimus, tarp kuriy yra 2016 m. kovo 9 d. sprendimas, kuriuo 2015 m. gruodzio

22 d. priimtas Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas [statymas dél Konstitucinio Teismo,

22



pripazintas prieStaraujanc¢iu Lenkijos Respublikos Konstitucijai. Jstatyme, kurio
pakeitimus Lenkijos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino neatitinkanciais
Lenkijos Respublikos Konstitucijos, buvo nustatyti tokie pakeitimai, kaip didesnis teiséjy
kvorumas nagrinéjant bylas, didesné¢ dauguma, reikalinga Konstituciniam Teismui priimant
sprendimus visos sudéties kolegija, reikalavimas bylas nagrinéti chronologine tvarka ir
anksCiausias teismo posédzio pradzios terminas (Pasitilymas Tarybos sprendimo dél
aiskaus..., 2017).

Siy jstatymy pakeitimais Lenkijos Respublikos teisingumo sistemoje taip pat
sukurta i§sami teisiné ir instituciné korupcijos prevencijos ir skaidrumo didinimo sistema.
Daugelyje vyriausybés kovos su korupcija programy démesys skiriamas pareigiiny
mokymui bei konsultavimui, bet vis délto jvairiose srityse, pavyzdziui, dabartinése turto
deklaravimo ir lobistinés veiklos reguliavimo sistemose nustatyta struktiiriniy tritkumy.
Naujgja sistema planuojama didinti vie$ajj gyvenimg reglamentuojanciy teisés akty
skaidrumg ir pagrindines prevencines nuostatas sujungti j vieng teisés aktg — bet vis délto
yra abejojama jy priémimo greitumu, $iuos darbus véluojama atlikti. Komisijai taip pat kyla
klausimas dél atsakingy uz korupcijos prevencija ir joS mazinimg pagrindiniy institucijy
nepriklausomumo, pabréziant tai, kad Centrinis kovos su korupcija biuras yra pavaldus
vykdomosios valdzios institucijoms. Abejoniy nepraskaidrina ir tai, kad teisingumo
ministras eidamas pareigas vykdomojoje valdzioje tuo paciu metu vykdo ir teismines
pareigas, t. y. eina generalinio prokuroro pareigas (Komisijos tarnyby darbinis
dokumentas..., 2020). Lenkijos Respublikos Prokuratiiros jstatymuose sujungtos
teisingumo ministro tarnyba ir generalinio prokuroro tarnyba — reiskia, jog gerokai iSplésti
generalinio prokuroro jgaliojimai, susij¢ su prokuratiiros sistemos valdymu. Vienas i§
labiausiai abejotiny aspekty de¢l teisingumo sistemos nepriklausomumo — papildzius
teisingumo ministro jgaliojimy sarasa, prokuratiiros valdymu, teisingumo ministras gali
tiesiogiai jsikiSti ] atskiras Lenkijos Respublikos teismuose nagrin¢jamas bylas
(Pasitilymas Tarybos sprendimo dél aiskaus..., 2017). Venecijos komisija savo nuomonéje
pazymeéjo, jog nors teisingumo sistemos institucijos, kaip prokurattiros nepriklausomumas
ar savarankiSkumas ir néra toks besalygiskas kaip teismy, taciau sujungus teisingumo
ministro ir generalinio prokuroro funkcijas — didesni generalinio prokuroro jgaliojimai
sistemos atzvilgiu bei didesni teisingumo ministro jgaliojimai teismy sistemos atzvilgiu
pagal Istatymg dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo ir Siy jgaliojimy
kontrolés stokos — sukaupta per daug galiy vienai valdZzios institucijai. Komisija jzvelgia
tai, jog anksciau minéti aspektai turi tiesioginiy neigiamy padariniy prokurattros sistemai,

jos nepriklausomumui nuo politinés aplinkos. Reikia pabrézti taip pat ir neigiamus
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padarinius teismy nepriklausomumui jskaitant ir valdziy padalijimg ir teisinés valstybés
principa (Pasitilymas Tarybos sprendimas dél aiskaus..., 2017).

Vieng 1§ problemy Lenkijos Respublikos teismy sistemoje, Komisija pazymi ir
pasikeitusig skyrimo tvarka i Nacionalinés teismy tarybos narius. Prie§ 2018 mety
teisingumo sistemos reformg teiséjus-Nacionalinés teismy tarybos narius (jie sudaro
Nacionalinés teismy tarybos nariy daugumg) skirdavo kiti teiséjai, bet reformavus
teisingumo sistema ] $ig taryba narius pradéjo skirti tiesiogiai Seimas. Lenkijos
Respublikos Seimo naujai paskirtos Nacionalinés teismy tarybos sudétis neatsizvelge |
Tarybos rekomendacijas (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas..., 2020), kuriose
nurodyta, kad tais atvejais, kai sudaroma teismy taryba ,,ne maziau kaip pus¢ Teismy taryby
nariy turéty sudaryti kity teiséjy i$ visy lygiy teismy ir atsizvelgiant j teismy sistemos vidaus
pliuralizmg iSrinkti teiséjai“. Nacionalinés teismy tarybos neSivadovavimasis Sia
rekomendacija ir kelia susiriipinimg Komisijai. Komisija $iuo klausimu pazyméjo, kad
didesnis susiriipinimas dél teismy sistemos nepriklausomumo kyla dél Jstatymo dél
Nacionalings teis€jy tarybos, kuriame numatytas pirmalaikis Nacionalinés teiséjy tarybos
nariy teiséjy jgaliojimy nutraukimas beje ir taip pat nustatyta visiSkai nauja tarybos nariy
teis¢jy skyrimo tvarka, leidzianti daryti nemenka politing jtaka. Pagal matomg situacija,
Lenkijos Parlamentas priémes $io jstatymo pakeitima ir jam jsigaliojus jgyja lemiama jtaka
tarybos sudéciai, kadangi jsigaliojus [statymui dél Nacionalinés teiséjy tarybos ir biitent
Siuo atveju jo 6 straipsniui — visy tuometiniy Nacionalinés teis€jy tarybos nariy teiséjy
igaliojimai biity pirma laiko nutraukti. Tokiag nuomone dél teismy sistemos abejotino
nepriklausomumo bei konstitucingumo taip pat pateiké ir Lenkijos Respublikos
Nacionaliné teiséjy taryba, Auksciausiasis Teismas ir ombudsmenas. Nacionaliné teiséjy
taryba pazyme¢jo, jog pagal Lenkijos Respublikos Konstitucija taryba yra atsvara
parlamentui, kuriai Konstitucijoje suteikiami jgaliojimai spresti dél leidziamy teisés akty
turinio. Tokie veiksmai kaip minéta anks¢iau (tarybos nariy teiséjy paskyrimo tvarka ir
pirmalaikis tuometiniy tarybos nariy teis¢jy jgaliojimy nutraukimas) pazeidzia valdziy
padalijimo ir teismy nepriklausomumo principus. Komisija yra pabrézusi, kad nezvelgiant
1 pasirinkto teisingumo sistemos modelj, teismy nepriklausomumas privalo biti
apsaugomas vadovaujantis ES teise. ES valstybés narés teismy sistemas organizuoja
pacios. Isteigti ar nejsteigti teiséjy taryba, kurios funkcija saugoti teismy nepriklausomuma,
yra valstybiy nariy diskrecija. Tai jeigu valstybé naré tokia tarybg jsteigia, Siuo atveju
Lenkijos Respublika Nacionaling teis¢jy tarybg, kurios viena i§ pagrindiniy funkcijy yra
saugoti teismy nepriklausomuma, pacios tarybos nepriklausomumg privalo uztikrinti

vadovaujantis ES standartais (Pasitilymas Tarybos sprendimo dél aiskaus..., 2017).
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Netinkamg nepriklausomuma Komisija jzvelgia ir Ziniasklaidos reguliavimo
institucijos, t. y. Nacionalinés transliuotojy tarybos, nors jai ir skirtos atitinkamos apsaugos
priemonés — jdiegtos. Komisijai susirtipinimg kelia aspektas d¢l 2016 m. jgyvendintos
reformos, dél kurios §ios reguliavimo institucijos vaidmuo buvo sumazintas. Atitinkamos
kompetencijos sritys, susijusios su Lenkijos vieSosios Ziniasklaidos valdymu buvo
perduotos Nacionalinei Ziniasklaidos tarybai. AtsiZvelgiant | Ziniasklaidos priemoniy
nuosavybés skaidrumg reglamentuojancius teisés aktus, matoma, jog Sie teisés aktai
netaikomi vienodai visiems Ziniasklaidos subjektams. Pabréziama zurnalisty apsaugos
problema — néra dekriminalizuota veika dél valstybés pareigiiny jZeidimo (Komisijos
tarnyby darbinis dokumentas..., 2020).

Komisija savo pasiiilyma ,,Dél aiSkaus pavojaus, kad Lenkijos Respublika gali
Siurk$ciai pazeisti teisinés valstybés principa, nustatymo* pateiké Tarybai. Taryba jj priémé
ir jteiké Lenkijos Respublikai. Siame sprendime nustatytos tokios nuostatos: 1) jog iskilo
aiskus pavojus, kad Lenkijos Respublika gali Siurksc¢iai pazeisti teisinés valstybés principg;
2) Taryba rekomenduoja Lenkijos Respublikai imtis toliau iSvardinty veiksmy: a) atkurti
Konstitucinio Teismo, nepriklausomumg ir teisétumg — uztikrinti, kad Konstitucinio
Teismo teiséjai, pirmininkas ir pirmininko pavaduotojas biity teisétai iSrinkti ir paskirti, bei
jgyvendinti 2015 m. gruodzio 3 ir 9 d. Konstitucinio Teismo sprendimus, kurie konstatavo,
jog biitina sudaryti galimybe trims teis¢jams, kurie 2015 m. spalio mén. buvo teisétai
paskirti ankstesnés kadencijos Seimo, eiti Konstitucinio Teismo teiséjy pareigas. Taip pat
trys teis¢jai, kurie be tinkamo teisinio pagrindo buvo paskirti naujos kadencijos Seimo,
nebenagrinéty byly, kadangi jie néra teisétai iSrinkti; b) paskelbti ir visapusiskai jgyvendinti
2016 m. kovo 9 d.; 2016 m. rugpjicio 11 d. ir 2016 m. lapkri¢io 7 d. Konstitucinio Teismo
sprendimus; c) i§ dalies pakeisti Istatymg dél Auksc¢iausiojo Teismo, Istatymag dél
bendrosios kompetencijos teismy organizavimo, Istatyma dél Nacionalinés teis¢jy tarybos
ir Istatymg dél Nacionalinés teisminiy institucijy mokyklos, jog Sie atitikty reikalavimus,
susijusius su teismy nepriklausomumu, valdziy padalijimu ir teisiniu tikrumu; d) uztikrinti,
jog bet kokia teisingumo reforma biity parengta bendradarbiaujant su teismais ir visomis
suinteresuotomis Salimis, taip pat jskaitant ir Venecijos komisija; bei e) susilaikyti nuo
veiksmy ir vieSy pareiSkimy, kurie dar labiau sumenkinty Konstitucinio Teismo,
Auksciausiojo Teismo, bendrosios kompetencijos teismy, teiséjy atskirai ar bendrai arba
visos sistemos teisétumg (Pasitilymas Tarybos sprendimo dél aiskaus, 2017).

Verta pazyméti, jog nors ir ES institucijos émési veiksmy bei skatino dialogag dél
situacijos Lenkijoje, Lenkija ignoravo ir toliau vykdé nedemokratines reformas. Tuo metu,

kai Lenkija buvo aktyviai stebima ES institucijy, Lenkijos Vyriausybés vykdomos
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reformos teismy sistemoje buvo paspartintos, nors ES institucijos nurode, jog Sios reformos
priestarauja teisinés valstybés principui. Lenkijos Vyriausybés nenoras turéti dialoga su
Komisija ir paskatino Komisija aktyvuoti ES Sutarties 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta
procediira (Scheppele et al, 2020).

Apibendrinant, reikéty pazyméti, jog Lenkijos atveju didZiulj susiriipinimg kelia
Vyriausybés, Seimo ir Respublikos Prezidento priimami ar palaikomi teisés aktai, kurie
silpnina teisingumo sistemos nepriklausomumg nuo kity valdziy, t. y. jy padalijimo —
istatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy. Tokie neadekvatis ir reikSmingi valdZios
institucijy veiksmai teismy sistemos atzvilgiu yra ne kas kitas, o visy jmanomy jgaliojimy

ir vertybiy bei principy paminimas.

3.2.Vengrijos padaryty paZeidimy apZzvalga

Europos Parlamentas inicijavo ES Sutarties 7 straipsnio 1 dalyje numatyta procediira
Vengrijai. Si procediira inicijuota dél pastaraisiais metais ES institucijoms keliamy
abejoniy dél teisminiy institucijy nepriklausomumo Vengrijoje (Europos Parlamento
rezoliucija, 2018).

Pirmiausia kyla keblumy nepriklausomai Vengrijos Nacionalinei teismy tarybai
bandant atsverti uz teismy valdyma atsakingo Nacionalinés teismy tarnybos pirmininko
igaliojimus. Nacionalinei teismy tarybai taikomi jvairts struktiiriniai apribojimai, d¢l kuriy
Nacionalings teismy tarybos pirmininko veiksmy priezitira tampa neefektyvi. Yra keletas
aspekty, kurie patvirtina Nacionalinés teismy tarybos neefektyvig priezitrg: a) Su
Nacionaline teismy taryba negali buti konsultuojamasi dél pasiiilymy, dél teisékiiros
procediira priimamy akty susijusiy su poky¢iais teisingumo sistemoje; b) ribotas vaidmuo
skiriant teis€jus (sumazintas baly skaicius, kuriuos gali skirti Nacionaliné teismy taryba,
vertinant kandidatus); c¢) ribotas vaidmuo skiriant teismo pirmininkus ir Kkitus teismo
vadovus (Nacionalinés teismy tarybos pirmininkas skiria teismo pirmininkus bei kitus
teismo vadovus pagal eiliSkuma, dél kurio slapta balsavo visa atitinkamo teismo kolegija
(baly sistema netaikoma), taciau Nacionalinés teismy tarybos pirmininkas gali nukrypti nuo
Sios tvarkos, bet vis délto norint paskirti kitg kandidatg, kuris nesurinko daugumos visos
kolegijos balsy, butinas atskiras Nacionalinés teismy tarybos iSankstinis sutikimas
(Komisijos tarnyby darbinis dokumentas..., 2020). Efektyvios Nacionalinés teismy tarybos
pirmininko kontrolés nebuvimas didina tikimybe¢, jog vadovaujant teismy sistemai
sprendimai susij¢ su teismy sistema bus priiminé¢jami savavaliSkai (Commission staff

working document, 2019). Efektyvios kontrolés nebuvimas pasireiské dél jstatymo
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pazeidimo, kurj pazeidé buves Nacionalinés teismy tarybos pirmininkas, panaikindamas
teismy pirmininky atrankos procediirg ir savavaliskai nutardamas laikinai paskirti teismy
pirmininkus negaves iSankstinio Nacionalinés teismy tarybos sutikimo. Ribotus iSteklius
del Nacionalinés teismy tarybos pirmininko kontrolés parodo ir situacija, kai Nacionaliné
teismy taryba oficialiu praSymu kreipési ; Vengrijos Parlamentg nuSalinti Nacionalinés
teismy tarybos pirmininka. Atsakingas uz tokiy praSymy nagriné¢jima Vengrijos Parlamento
komitetas praSyma iSnagringjo ir jj atmeté. Europos Tarybos zmogaus teisiy komisarés
ataskaitoje, Europos Komisijos 2019 m. Vengrijos ataskaitoje ir Europos teiséjy
asociacijos ataskaitoje buvo pabrézta, jog stokojama Nacionalinés teismy tarybos
adekvaciy jgaliojimy ir yra butinybé juos stiprinti (Komisijos tarnyby darbinis
dokumentas..., 2020). Europos Parlamentui taip pat kelia susirtipinimg ir Vengrijos
Auksciausiojo Teismo sprendimas paskelbti praSyma priimti prejudicinj sprendimg ESTT
neteisétu (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas..., 2020). Pesto centrinio apylinkés
teismo (veng. Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag) teis¢jas 2019 m. liepos 24 d. pateiké
praSyma ESTT priimti prejudicinj sprendimg baudZziamojoje byloje. Si prasyma priimti
prejudicinj sprendimg Vengrijos Auksciausiasis Teismas Generalinio prokuroro teikimu
pripazino neteisétu, anot jo, keliami klausimai nebuvo svarbiis Pesto centriniame apylinkés
teisme nagrinéjamai bylai. Vengrijos Auksciausiojo Teismo sprendimas buvo
deklaratyvaus pobiidzio, juo nebuvo panaikintas PeSto centrinio apylinkés teismo teis¢jo
priimtas sprendimas pateikti praSyma dél prejudicinio sprendimo priémimo ESTT. Nors Sis
Auksciausiojo Teismo sprendimas buvo deklaratyvaus pobiidzio, 2019 m. spalio mén.
Budapesto apygardos teismo (veng. Févdrosi Torvényszék) pirmininkas vadovaujantis
ankstesniu Vengrijos Auksciausiojo Teismo sprendimu pradéjo drausming procediirg dél
teis€jo priémusio praSyma priimti prejudicinj sprendimg. Vis délto 2019 m. lapkri¢io mén.
Budapesto apygardos teismo pirmininkas atsiémé savo pasitilymg pradéti drausmine
procedurg prie§ anksciau minétg teis¢jg. Vengrijos AuksSc¢iausiasis Teismas imdamasis
tokiy priemoniy, kaip praSymo priimti prejudicini sprendimg bitinumg, perziliréjima
sudaro galimybe sukelti kliitj nacionaliniams teismams teikti klausimus ESTT dél ES
teisés aiskinimo. Siuo atveju, jeigu yra galimybé pradéti drausming procediirg dél to, kad
teiséjas kreipiasi dél atitinkamo klausimo, dél kurio praso ESTT priimti prejudicinj
sprendimg, gali teis¢jus atgrasyti nuo tokiy praSymy, priimti prejudicinj sprendima,
pateikimo ateityje (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas..., 2020).

Reglamentuojamy teisés akty neatitikimg teisinés valstybés principui galima
nustatyti ir pagal tokig situacija, pagal kurig naujomis priimtomis taisyklémis Vengrijos

Parlamentas iSrinktus Konstitucinio Teismo narius gali paskirti j Auksciausigjj Teismag
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netaikant jprastos procediros bei suSvelninant AukSciausiojo Teismo pirmininko
tinkamumo kriterijus. Specialiomis taisyklémis pakeista tvarka, kuria buvo taikomos
Iprastos procediiros bei grieztesni reikalavimai kandidatuojant | AukSciausiojo Teismo
pirmininko pareigas. Anot, Komisijos, vadovaujantis 2019 m. gruodzio mén. priimtu teisés
aktu Konstitucinio Teismo nariai, kuriuos renka Vengrijos Parlamentas, gali pateikti
prasyma juos paskirti ] AukS¢iausiojo Teismo teis¢jo pareigas nesilaikant jprastos paraiSky
teikimo tvarkos. Konstitucinio Teismo nariai gave tokj teiséjo statusg, pasibaigus jy
kadencijai Konstituciniame Teisme gali prasyti juos paskirti Auks$ciausiojo Teismo
teis¢jais — nesilaikant jprastai tokiam paskyrimui taikomos procediiros (Komisijos tarnyby
darbinis dokumentas..., 2020). Tai reiskia, kad $iuo atveju, kai Vengrijos Parlamentas renka
Konstitucinio Teismo teiséjus nedalyvaujant jokiam kitam organui, kuris biity sudarytas i$
teiséjy daugumos, yra didelé tikimybé Konstitucinio Teismo teiséjui, jam paprasius, jis bus
paskirtas Auksc¢iausiojo Teismo teiséju. Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijoje pabrézta, jog jeigu valstybés vadovas, vyriausybé ar jstatymy leidziamoji
valdzia pagal konstitucijos ar kito teisés akto nuostatas priima sprendimus dél teiséjy
atrankos ir karjeros, turéty egzistuoti ir nepriklausoma kompetentinga institucija, kurios
dauguma sudaryty teiséjai ir jos funkcijos biity teikti rekomendacijas ar pateikti nuomoneg,
kuriy laikytysi sprendimg paskirti teiséjg priimanti institucija (Judges: independence,
efficiency and responsibilities, 2010). Tokie teisés akty pakeitimai padidino atsvarg
parlamento vaidmeniui skiriant teis€jus ; AuksSc¢iausigji Teismg. Dar vienas neatitikimas
teisinés valstybés principui aspektas, kuriuo Auksciausiojo Teismo pirmininku gali biiti
iSrenkamas teis¢jas nebiitinai 1§ AukSciausiojo Teismo sudéties bei turintis penkeriy mety
teiséjo patirt] — ji renka Vengrijos Parlamentas Respublikos Prezidento teikimu. Beje, nuo
2020 m. sausio 1 d. pakeistos ir AukSciausiojo Teismo pirmininko atrankos taisykleés,
kuriomis nustatyta, jog stazas, einant pareigas Konstituciniame Teisme ar tarptautiniame
teisme esant vyresniuoju teisés referentu, gali bati jskaitytas kaip ,teiséjo patirtis®.
Tinkamumo kriterijus iSpleciant tokiomis salygomis, padidéja kandidaty skaicius, kurie
gali buti iSrenkami eiti Auksciausiojo Teismo pirmininko pareigas, dél to atitinkamai
padidéja ir Vengrijos Respublikos Prezidento jgaliojimai teisingumo sistemoje (Komisijos
tarnyby darbinis dokumentas..., 2020).

Matoma dar viena problema ir su ziniasklaidos nepriklausomumu. Vengrijos
Respublikoje néra pilnai uztikrinamas Ziniasklaidos nuosavybés skaidrumas. Vyriausybe
remian¢iy Ziniasklaidos priemoniy indélis dél didelés valstybinés reklamos kiekio — leido
daryti netiesioging politing jtakg ziniasklaidai. Netiesioginé politiné jtaka daroma per

sistemines kliditis bei bauginima. Ziniasklaidos nepriklausomuma neigian¢ios aplinkybés
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susijusios su Vyriausybés bei Vyriausybe remianciy Ziniasklaidos priemoniy kritika teismy
sprendimy atzvilgiu. 2020 m. praneSimuose spaudai Vyriausybé ir Vyriausybe remiancios
ziniasklaidos priemonés kritikavo teismy sprendimus, kurie nagrin¢jo bylas dél nuteistyjy,
kurie buvo paleisti lygtinai ir dél skiriamy kompensacijy romy tautybés vaikams uz
segregacija mokykloje bei kaliniams, kurie teiké skundus dél kalinimo salygy (Komisijos
tarnyby darbinis dokumentas..., 2020).

ES institucijoms susirlipinimg kelig taip pat ir teisékiiros procesas, jo skaidrumas ir
kokybé. Sio susiriipinimo faktinis pagrindas yra tai, jog rengiama maziau viesy konsultacijy
ir poveikio vertinimy. Komisija 2019 m. Vengrijos ataskaitoje pabrézé, jog nors ir yra
pagrindiné triSalio socialinio dialogo institucija — Nuolatinis privaciojo sektoriaus ir
vyriausybés konsultacinis forumas, tai nereiskia, kad vyksta tikras dialogas, kadangi Sio
institucijos narius renka Vyriausybé bei kai kurios tradicinés profesinés sajungos ir
darbdaviy organizacijos jos veikloje nedalyvauja (Europos Komisija, 2019 m. Salies
ataskaita, 2019). Tokios konsultacijos ir poveikio vertinimai traktuojami kaip labiau
formaliis ar simboliniai. Vienas i$ pavyzdziy kas kelia susiriipinimg Vengrijos Respublikos
teisékiiroje yra tai, kad atsirado nauja galimybé¢ valdzios institucijoms apskysti galutinius
teismo sprendimus Konstituciniame Teisme, jeigu jos mano, kad jy teisés pazeidziamos ir
ju igaliojimai, nustatyti Pagrindiniame jstatyme, ribojami. Sis aspektas parodo, jog yra
pagrindas kilti abejonéms dél teisinio saugumo. IS Vengrijos Respublikos teisékiiroje
taikomos praktikos bei reglamentavimo, pasitaiko atvejy, jog biutinos konsultacijos bei
poveikio vertinamai néra pasitelkiami dél specialiy teisékiiros procediiry taikymo. Vienas
1§ ty atvejy yra pavyzdziui skubiy procediiry taikymas, o reikalavimas biitinai praeiti
konsultacijy ir poveikio vertinimo etapa yra taikomas tik Vengrijos Vyriausybés
sitilomiems jstatymy projektams (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas,... 2020).

Nors Vengrijoje situacija dél teisinés valstybés principo pazeidinéjimo pastebéta
jau 2010 m., visgi Komisija ilgai delsusi d¢l situacijos Vengrijoje, padaré neatitaisomg Zala
siekiui sutvarkyti situacija Vengrijoje. Taigi, ES Sutarties 7 straipsnyje nustatytos
procediiros potencialas sumenko dél tokio atmestino Komisijos darbo siekiant suvaldyti
situacijg Vengrijoje ir delsiant (Coli, 2018).

Apibendrinant, matoma, jog Vengrijos teisingumo sistemoje vyksta panasis
poky¢iai kaip ir Lenkijoje, tik jie vyksta skirtingy pakopy bei skirtingose pagal pobidj
institucijose. Vengrijos atveju vieni svarbiausiu mano manymu aspektai i§ minéty anksciau,
keliantys didziausig susiriipinimg yra pripazinimas neteisétu PeSto centrinio apylinkeés
teismo teiséjo kreipimasis | ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo ir po to sekusia

situacijg dél pasitilymo pradéti drausming procediirg teis¢jui. Kitas svarbus aspektas Sioje

29



situacijoje yra taip pat, galimybé Vengrijos Parlamentui patvirtintomis naujomis
taisyklémis iSrinktus Vengrijos Konstitucinio Teismo narius paskirti ] Vengrijos
AukSciausiojo Teismo teis¢jy pareigas be jprastos procediiros bei pazymint susvelninimag

tinkamumo kriterijus kandidatuojant j Vengrijos Auksciausiajj Teisma.
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4. Kitos teisinés priemonés, jy potencialas ir problematika

4.1. Naujos priemonés teisinei valstybei stiprinti

Europos Komisijos Komunikate Europos Parlamentui ir Tarybai dél naujos Europos
Sajungos priemonés teisinei valstybei stiprinti nurodomos naujos priemonés veiksmingai
ir nuosekliai uztikrinti teisinés valstybés apsauga visose valstybése narése. Sios naujos
apsaugos priemongs, skirtos naudoti atvejais, kai kyla sisteminé grésmé teisinei valstybei
ir esant tokiai situacijai dél grésmés teisinés valstybés principo laikymuisi pasinaudoti
naujosiomis priemonémis iSspresti susidariusig situacijg (Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui ir Tarybai..., 2014).

Siy priemoniy panaudojimu siekiama eliminuoti ateityje valstybése narése
kilsian¢ias grésmes dél teisinés valstybés principo laikymosi, kol néra bitinybés
pasinaudoti ES Sutarties 7 straipsnyje nustatytomis nuostatomis. Toliau aptariamos naujos
priemoneés yra iSankstings, t. y. jas panaudoti reikalinga iki tol, kol dar netenkinamos ES
Sutarties 7 straipsnyje nustatyty mechanizmy panaudojimo sglygos. Tai néra atskiros
priemonés nuo ES Sutarties 7 straipsnyje nustatyty, jos taikomos iki jy panaudojimo bei
juos papildancios. ES Sutarties 7 straipsnyje nustatyta procediira kol kas yra griez¢iausia
priemoné, kuria gali biti pasinaudota iSkilus tikimybei, jog yra aiSkus pavojus, kad bus
Siurksciai pazeistos ES bendrosios vertybés bei esant nuolatiniam pazeidingjimui
(Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai, 2014).

Taigi jau minétame Saltinyje aukS¢iau Komisija pateikia naujas priemones kaip trijy
etapy proces3. Siame procese Komisija vysto struktiirinj dialoga su valstybe nare ir
dalyvaudama Siame procese Komisija vadovaujasi keturiais principais:

a) Bitinas rezultato pasiekimas — dialogo pagalba su valstybe nare biity pasiektas
sprendimas;

b) Objektyvumas — nuodugnus konkrecios situacijos vertinimo uztikrinimas;

€) Vienodas pozitiris j valstybes nares;

d) Greity ir konkre¢iy veiksmy nurodymas valstybei narei, kuriy pagalba gali bati
imtasi sisteminei grésmei paSalinti bei ES Sutarties 7 straipsnyje nustatyty
mechanizmy panaudojimo i§vengimas.

Procesas susidaro i§ trijy skirtingy etapy, kurie yra Komisijos vertinimas, Komisijos
rekomendacija ir rekomendacijos jgyvendinimo kontrolé (Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui ir Tarybai..., 2014)

Komisijos vertinimu Europos Komisija surenka ir iSnagrinéja visa reikiamg

informacija ir ja jvertina. Visy pirma svarbiausias klausimas yra dél aiSkiy sisteminés
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grésmes teisings valstybés principo laikymuisi poZymiy buvimo. Vertinime vadovaujamasi
informacija, gauta i§ prieinamy Saltiniy ir pripazinty institucijy. Tarp $iy institucijy taip pat
minima ir Europos Taryba bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenttra. Jeigu
vertinime nustatoma, jog esama grésmeés teisinei valstybei, Komisija inicijuoja dialoga su
atitinkama valstybe nare, pateikdama jai ,,nuomong dél teisinés valstybés® ir nurodydama
savo susirlipinima, jj pagrindZius, taip pat suteikiant valstybei narei galimybe pateikti
atsakymg | Komisijos pateikta nuomone. Valstybé naré privalo Sio proceso metu
bendradarbiauti, laikantis ES Sutarties 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos.
Bendradarbiavimo ar nebendradarbiavimo atveju i vieng ar kitg atvejj bus atsizvelgiama
vertinant iSkilusios grésmés rimtumg. Biitent §io Komisijos vertinimo medziagos turinys
bus laikomas konfidencialiu, dél paprasto dalyko, kaip greito sprendimo suradimo
(Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai..., 2014).

Antrasis etapas — Komisijos rekomendacija, jei klausimas kuriuo kreipési Komisija
] valstybe nare (pirmuoju etapu) netinkamai i$sprendziamas, Komisija pateikia valstybei
narei skirtg ,rekomendacija dél teisinés valstybés“. Rekomendacija pateikiama, jei
Komisija nustato, jog yra objektyviis pozymiai dél sisteminés grésmés bei taip pat, tokioje
situacijoje, kai valstybés narés valdzios institucijos nesiima atitinkamy veiksmy eliminuoti
galimas grésmes. Vykdant Sio proceso antrgjj etapg Komisija rekomendacijoje taip pat
aiSkiai nurodo teikiamos rekomendacijos priezastis, terming per kurj valstybé naré turi
iSspresti Europos Komisijos nustatytas problemas bei pateikti ataskaitg dél atlikty veiksmy
del problemy iSsprendimo. Gali biiti atvejy, jog Komisija savo rekomendacijose pateiks
aiSkius bei konkrecius nurodymus ir kokiais biidais, priemonémis reikéty iSspresti
susiklosciusig situacijg valstybé¢je naréje (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir
Tarybai..., 2014).

Komisijos rekomendacijos jgyvendinimo etapu, Europos Komisija stebi, kaip
atitinkama valstybé naré jgyvendina jai pateiktas rekomendacijas. Vystomas tolesnis
dialogas dél biutino valstybés narés stebéjimo. Steb¢jimo rezultatai nulemia ar Europos
Komisija rys$is pasinaudoti galimybe panaudoti vieng i§ ES Sutarties 7 straipsnyje nustatyty
mechanizmy (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai.., 2014).

Kaip matoma, pagal Komisijos komunikate iSdéstytas nuostatas, potencialas Sioje
dalyje nagrinéty priemoniy yra didelis, jeigu valstybé naré bendradarbiauja su Komisija,
atsizvelgia | pateiktas rekomendacijas, jomis vadovaujasi bei sprendzia problemas dél
iSkilusios grésmés teisinés valstybés principo laikymesi. Vis délto, jeigu valstybé naré

nebendradarbiauja ir nesiryzta iSspresti susiklosciusios situacijos Komisijos raginimu,
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nelieka kitos iSeities Komisijai, kaip tik inicijuoti ES Sutarties 7 straipsnyje nustatyta
procediirg.

Problematika butent Siy priemoniy yra tokia, jog jy rekomendacinis pobidis
nesukelia valstybei narei jokiy padariniy iki tol kol nepasitelkiama ES Sutarties 7
straipsniu. Kaip minéta ankséiau, Komisija vykdé $j mechanizmg ir Lenkijai, $io
mechanizmo rezultatas deja buvo nesékmingas ir kartojosi Lenkijos veiksmai — toliau
nepaisé¢ ES bendryjy vertybiy ir Komisijos rekomenduojamy veiksmy. Komisija negaléjo
padaryti geriau $iuo atveju tik pateikti rekomendacijas ir dalyvauti neefektyviame dialoge
su Lenkija (Coli, 2018).

4.2. Teisinés valstybés mechanizmas skirtas Europos Sajungos biudzeto

apsaugai

Europos Parlamentas ir Taryba priémé Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES,
Euratomas) 2020/2092 2020 m. gruodzio 16 d. dél bendro Sgjungos biudzeto apsaugos
salygy rezimo (toliau — Reglamentas 2020/2092). Sis reglamentas priimtas dél batinumo
ES biudzetui apsaugoti teisinés valstybés principy pazeidimy valstybése narése atveju
(Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas..., 2020).

Reglamento 2020/2092 4 straipsnyje nustatytos sglygos, kuriy egzistavimas gali
aktyvuoti Reglamento 2020/2092 6 straipsnyje nustatyta procediirg. Reglamento 6
straipsnis aktyvuojamas, kai teisinés valstybés principo pazeidimai valstybéje nar¢je daro
pakankamai tiesioginj poveikj patikimam ES biudzeto finansy valdymui ar ES finansiniy
interesy apsaugai arba kelia didelg rizika, jog toks poveikis bus daromas. Sio reglamento 4
straipsnyje nustatytos sglygos, su kuriomis turi biiti susij¢ su vienu ar daugiau pazeidimy:

a) Tinkamu institucijy, vykdanciy ES biudZzeta, jskaitant paskolas ir kitas priemones,
kurioms teikiama ES biudZeto garantija, veikimu, visy pirma taikant vie$ojo
pirkimo arba dotacijy procediiras;

b) Tinkamu institucijy, vykdanéiy finansy kontrolg, stebéseng ir auditg, veikimu ir
tinkamu veiksmingo ir skaidraus finansy valdymo bei atskaitomybés sistemy
veikimu;

¢) Tinkamu tyrimy tarnyby ir prokuratiiry veikimu, susijusiu su suk¢iavimo, jskaitant
mokestinj suk¢iavima, korupcijos ar kity ES teisés pazeidimy, susijusiy su Sgjungos
biudzeto vykdymu arba Sajungos finansiniy interesy apsauga, tyrimu ir patraukimu

baudziamojon atsakomybén uz juos;
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d) Nepriklausomy teismy atlickama veiksminga a, b ir ¢ punktuose nurodyty
institucijy veiksmy ar neveikimo perzitira;

e) Sukciavimo, jskaitant mokestinj suk¢iavimg, korupcijos ar kity ES teisés
pazeidimy, susijusiy su Sajungos biudZeto vykdymu arba Sajungos finansiniy
interesy apsauga, prevencija ir sankcijy uz juos taikymu, taip pat nacionaliniy
teismy arba administraciniy institucijy veiksmingy ir atgrasomyjy sankcijy
nustatymu gaveéjams;

f) Nepagrijstai sumokéty sumy susigrazinimu;

g) Veiksmingu ir laiku vykdomu bendradarbiavimu su OLAF? ir Europos prokuratiira
(jei atitinkama valstybé nar¢ dalyvauja su Europos prokuratiira susijusioje veikloje)
pagal lojalaus bendradarbiavimo principg, joms atliekant tyrimus arba patraukiant
subjektus baudziamojon atsakomybén pagal taikytinus ES aktus;

h) Kitomis situacijomis arba institucijy elgesiu, kurie yra susij¢ su patikimu ES
biudZeto finansy valdymu ar ES finansiniy interesy apsauga (Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas..., 2020).

Vadovaujantis Reglamento 2020/2092 6 straipsniu, Komisija nustaciusi, kad
Reglamento 2020/2092 4 straipsnyje nustatytos salygos yra tenkinamos, nusiuncia
atitinkamai valstybei narei rasytinj prane§ima, kuriame iSdéstomos konkrecios aplinkybeés,
priezastys, kuriomis grindziama Komisijos i§vada. Vertinant pasitelkiama atitinkama
informacija 1§ turimy Saltiniy, jskaitant ES institucijy, kity atitinkamy tarptautiniy
organizacijy ir kity pripazinty institucijy sprendimus, iSvadas ir rekomendacijas (Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas..., 2020).

ES biudZeto apsaugos priemonés nustatytos Reglamento 2020/2092 5 straipsnyje.
Jeigu tenkinamos Reglamento 2020/2092 4 straipsnio sglygos gali biiti priimta viena ar
daugiau Zemiau nurodyty atitinkamy priemoniy pagal S§io reglamento 6 straipsnyje
nustatytg procediirg:

a) Tuo atveju, kai Komisija vykdo ES biudzetg taikydama tiesioginj arba netiesioginj
valdyma pagal Finansinio reglamento 62 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus ir kai
gavéjas yra valdzios subjektas:

a. Mokéjimy arba teisinio jsipareigojimo vykdymo sustabdymas arba teisinio
jsipareigojimo panaikinimas pagal Finansinio reglamento 131 straipsnio 3
dalj;

b. Draudimas prisiimti naujus teisinius jsipareigojimus;

2 Europos kovos su suk&iavimu tarnyba.
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C. VisiSkas arba dalinis finansavimo daliy iSmoké¢jimo sustabdymas arba
ankstyvas paskoly, kurioms teikiama ES biudZeto garantija, grazinimas;
d. Ekonominio pranasumo pagal priemong, kuriai teikiama ES biudzeto
garantija, sustabdymas arba sumazinimas;
e. Draudimas sudaryti naujus susitarimus dél paskoly ar kity priemoniy,
kuriems teikiama ES biudzeto garantija;
b) Tuo atveju, kai Komisija vykdo ES biudZetg taikydama pasidalijamajj valdyma su
valstybémis narémis pagal Finansinio reglamento 62 straipsnio 1 dalies b punkta:
a. Vienos ar daugiau programy patvirtinimo sustabdymas arba jo pakeitimas;
b. Isipareigojimy sustabdymas;
c. Isipareigojimy sumazinimas, inter alia, taikant finansines pataisas arba
perkélimg | kitas iSlaidy programas;
d. ISankstinio finansavimo sumazinimas;
e. Mokéjimo terminy nutraukimas;
f. Moké¢jimy sustabdymas. (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas...,
2020).
Sios priemonés privalo biiti priimtos, taikant proporcingumo principg (Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas..., 2020).

Atsizvelgiant | taikomas priemones, jeigu tenkinamos Reglamento 2020/2092 4
straipsnyje nustatytos sglygos, reikéty vertinti $iy priemoniy potencialg kaip atitinkantj $io
reglamento tiksla, jeigu kitomis nustatytomis procediiromis nebiity jmanoma ES biudZeta
apsaugoti veiksmingiau, kaip nurodyta Reglamento 2020/2092 preambulés 17 punkte
(Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas..., 2020). Reikéty pabrézti, jog Sios
procediros potencialas, mano manymu yra gana didelis, kadangi valstybés narés, kurios
biitent Siame raSto darbo analizuojamos, yra maziau ar daugiau priklausomos nuo ES
i¥moky ir §iy priemoniy taikymas padéty toms valstybéms naréms paisyti ES vertybes. Sios
procediiros potencialus taikymas gali subyréti dél Lenkijos ir Vengrijos 2021 m. kovo 11
d. pateikto skundo ESTT biitent dél $ios procediros. Sios valstybés narés teige, jog §i
procediira rimtai pazeidzia teisinj tikrumg (Bayer, 2021). Taip pat Lenkija ir Vengrija
nurodé, jog tokios salygos neturi teisinio pagrindo nustatyto ES teis¢je (Poland and
Hungary file complaint, 2021).

Si priemoné yra viena i§ daugiausiai potencialo turinéiy priemoniy nustatyty ES
teiséje. Sios priemonés panaudojimas gali tikrai padaryti finansinj spaudima atitinkamai
valstybei narei. Spaudimo efektyvumas priklausys nuo teisinés valstybés principo

pazeidimo sunkumo bei Tarybos sprendimo. Svarbu pazyméti, jog nuo Tarybos sprendimo
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priklausys ar valstybei narei tik bus sustabdytos ES 1¢Sy skyrimas, ar bus nuspresta daug
grieztesné sankcija — grazinti ES 1é8as, kurias jau gavo atitinkama valstybé naré (Lacny,
2021).

Apibendrinant, reikéty pazZyméti, jog mano nuomone, §i procediira yra nauja teisine
priemong¢ turinti didelj potenciala, jveikti nusistovéjusig praktika, jog valstybéms naréms

yra lengva pazeisti ES bendrasias vertybes, bet tuo paciu lengva likti nenubaustoms.

4.3. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 258 straipsnyje nustatyta

procediira

SESV 258 straipsnis skirtas pripazinti, jog valstybé naré pazeidzia ES teise ir kad toks jos
elgesys bus nutrauktas (Andersen, 2012). Si procediira taip pat skirta tam, kad atitinkama
valstybé naré laikytysi reikalavimy nustatyty pagal ES teise bei uztikrinti vienodg ES teisés
taikyma visose valstybése narése (Schima, 2019). SESV 258 straipsnio nuostatos — ,,Jei
Komisija mano, kad kuri nors valstybé nar¢ nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis,
ji Siuo reikalu pareiSkia pagrista nuomong, pirma suteikusi atitinkamai valstybei narei
galimybe iSdéstyti savo pastabas. Jei atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatytg laikg
neatsizvelgia j ta nuomone, Komisija gali perduoti §j reikalg svarstyti ESTT (Sutartis dél
Europos Sajungos veikimo, 2012). Sioje procediiroje yra nustatyti du Zingsniai, kuriais
privalo vadovautis Komisija.

Pirmasis Zingsnis yra jspéjimo apie paZeidima paskelbimas. Siame pranesime
nustatomi reikalavimai, kurie nurodo tolimesnius veiksmus ir kuriy negalima paZeisti.
Pasibaigus ES teisés akto jgyvendinimo terminui, automatiskai Komisijos Generalinis
Sekretoriatas iSsiuncia oficialyjj praneSimg. Terminas dazniausiai nustatomas dvejiems
ménesiams valstybei narei atsakyti, iSimtiniais atvejais $is terminas gali biiti trumpinamas
(Grohs, 2012).

Antrasis zingsnis priklausomai nuo valstybés narés veiksmy, gali biiti Zzengiamas
arba ne. Komisija pateikia pagrjsta nuomong, jeigu valstybés narés atsakymas j oficialyjj
pranesima yra netinkamas arba negaunamas joks atsakymas. Sis Zingsnis yra panasus j
pirmgjj, terminas jprastai nustatomas taip pat dvejy ménesiy (Grohs, 2012). Pagrjsta
nuomoné yra formalus Komisijos pareiSkimas, nes jame nurodomas valstybés narés
jsipareigojimy nejvykdymas, kurj Komisija sieks nustatyti, jeigu planuojama kreiptis ]
ESTT (Gromley, 2017). Siuo pareiskimu Komisija reikalauja valstybe nare imtis veiksmuy,
jog pazeidimas buity panaikintas — per nustatytg dviejy ménesiy terming (Grohs, 2012).

Sioje nuomonéje taip pat atsizvelgiama j valstybés narés atsakymus j oficialyjj pranesima
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ir siekiama paneigti visus valstybés narés pateiktus argumentus (Gromley, 2017). Siems
dvejiems aptartiems zingsniams reikalingas Komisijos sprendimas (Grohs, 2012).

Sia procediira siekiama visais procediiros etapais suteikti galimybe valstybei narei
laikytis reikalavimy ir panaikinti vykdomga paZeidima. Taciau, jeigu Komisija nusprendzia
kreiptis ] ESTT, procesas pasikeiia ir procediiros laikotarp; reguliuoja ESTT, nebe
Komisija. Byla perdavus ESTT, Komisijos teisés tarnyba kartu su tarnyba atsakinga uz
byla, parengia pareiSkimg ESTT (Grohs, 2012). Bylai patekus § ESTT, Teismo prasoma
konstatuoti, jog valstybé naré nejvykdé prisiimty jsipareigojimy nagriné¢jamu klausimu ir
neistaisé padéties iki nustatyto termino, jog galiausiai biity laikomasi pagristoje nuomongje
i8déstyty reikalavimy. Jeigu vis délto valstybé nar¢, prie§ bylai patenkant | ESTT, jvykdo
nustatytus reikalavimus, Komisija dazniausiai atsiima ieSkinj, nors turi diskrecijg vis tiek
klausimg nagrinéti teismo keliu (Gromley, 2017).

ESTT nustacius, jog valstybé naré nejvykdé prisiimty jsipareigojimy, sprendimas
kurj priima ESTT 8$iuo atveju yra deklaratyvus. Siame sprendime ESTT valstybei narei
nepateikia jokiy nurodymy, kokiy veiksmy reikia imtis, norint nutraukti pazeidima (vis
délto kartais gali buti nurodoma, kas gali biiti naudinga imantis atitinkamy veiksmy).
Kartais tolimesni valstybés narés veiksmai yra akivaizdis, pavyzdziui, panaikinti pazeidusj
teisés aktg arba pakeisti valstybés narés taikomg praktika klausimu, kuris buvo pripazintas,
nesuderinamu su ES teise. Valstybei narei duodama pasirinkimy laisvé, kg daryti, nors joms
tenkanti pareiga veikti kyla nuo sprendimo paskelbimo momento, kuriuo konstatuojama,
kad buvo pazeista ES teisé (Gromley, 2017).

Sios procediiros potencialas mano nuomone didelis, kadangi kaip minéta anksc¢iau
valstybei narei jvykdZius Komisijos nustatytus reikalavimus prie§ bylai patenkant j ESTT,
Komisija atsiima ieSkinj. Nors kreipimasis | ESTT vyksta vis dar daugumoje byly, bet vis
délto daugelis ieskiniy atsiimama, kai valstybé naré jvykdo reikalavimus (Schima, 2019).
Pavyzdziui, 2017 metais, 563 pazeidimy procediiros buvo nutrauktos, po to kai buvo
18siysti oficialieji praneSimai, 209 kai buvo iSsiystos pagristos nuomonés ir 17 po to, kai
buvo nuspresta kreiptis | ESTT, bet prie$ pateikiant pareiSkimg ESTT. Taip pat svarbu
paminéti ir tai, jog Komisija atsiémé 8 ieSkinius, prie§ ESTT priimant sprendimag
(Monitoring the application of European..., 2018). Pazymétina tai, kad Sios procediiros
tikslas yra, ne valstybe nare paduoti j ESTT, o paskatinti ja laikytis jsipareigojimy, kol byla
nepasiekia ESTT (Grohs, 2012, p. 66).

Problematika $ioje procediiroje pasireiskia atsizvelgiant j jos veikima. Sios
procediiros struktiira leidzia pamatyti tai, kad ji sudaryta specialiai vienam padarytam

valstybés narés pazeidimui (Scheppele et al, 2020). Sios procediiros struktiiriné problema
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pastebima susidariusioje situacijoje po bylos Komisija prie§ Vengrija i§sprendimo. Sioje
byloje Komisija kaltino Vengrija, jog sutrumpindama teismy sistemoje dirbanciy
darbuotojy pensin] amziy bei tokiu biidu pasalindama 10 procenty visos teismy sistemos
darbuotojy i§ pareigy, pazeidé teismy nepriklausomumo principa. Sioje byloje Komisija
nepastebéjo didesnés problemos ES teisés taikyme, ji sutelké démesj tik j diskriminacija
del amZiaus (Komisija pries Vengrija, 2012). Nors Komisija ir laime¢jo Sig byla, vis délto,
Sis laiméjimas nedavé tikro rezultato, Zvelgiant | ES Sutarties 2 straipsnyje nustatyty
vertybiy laikymasi ir ypac vieng i§ jy — teisinés valstybés principo (Scheppele, 2014). Sios
bylos sprendimas nedavé rezultaty, kadangi Vengrijos Vyriausybé pasitilé atleistiems
teis¢jams kompensacijg (Ellis et al, 2013). Atleisty teis¢jy vietos jau buvo uzimtos, teko
jiems pasirinkti kompensacijg, nes vietos jiems buvo tik zemesniuosiuose teismuose pagal
kompetencija, tai reiSkia, jog nebuvo pasiektas norimas rezultatas — teismy
nepriklausomumas (Scheppele et al, 2020).

Sia procediira Komisija pasinaudojo Lenkijos atzvilgiu dél Auki¢iausiojo Teismo
situacijos ir dél bendrosios kompetencijos teismy. 2018 m. buvo iskeltos bylos prie§
Lenkija. Auksciausiojo Teismo byloje, situacija dél Sio teismo aptarta anks¢iau, Komisija
kaltino Lenkija nejvykdzius jsipareigojimy pagal ES Sutarties 19 straipsnio 1 dalies antraja
pastraipa, siejamg su ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu (Komisija prie§ Lenkija,
2019a). ES Sutarties 19 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje nustatyta, jog valstybés turi
numatyti teisiy gynimo priemones, biitinas uztikrinant veiksmingg teismineg apsauga ES
teisei priklausanciose srityse (Europos Sajungos Sutartis, 2007). PanaSig garantuojama
teis¢ bei pareigg nustato ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, kuriame nustatyta,
jog ,.kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos ES teisés, yra pazeistos, turi
teis¢ ] veiksmingg jy gynyba teisme <...>* bei ,,kiekvienas asmuo turi teise, kad jo bylg per
kiek jmanoma trumpesnj laikg vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg isteigtas
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas* (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, 2000).
Ieskinyje Europos Komisija nurodo du kaltinimus, kurie grindziami valstybiy nariy
isipareigojimy, vadovaujantis ES Sutarties 19 straipsnio 1 dalies antrajg pastraipa, siejama
su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, pazeidimu. Pirmuoju
kaltinimu — Europos Komisija nurodo, kad Lenkijos Respublika nesilaiké jsipareigojimy,
kadangi naujajame AukSc¢iausiojo Teismo jstatyme pazeidZziamas teis€jy nepriklausomumo
principas ir i§ to iSeinantis teiséjy nepaSalinamumo principas. Siuo anks¢iau minétu
jstatymu Auksciausiojo Teismo teiséjy pensinio amziaus sutrumpinimo priemong nustatyta
pareigas einantiems teis¢jams, kurie  §j teismg buvo paskirti iki 2018 m. balandzio 3 d. (t.

y. iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos). Kitas kaltinimas — jog Lenkijos Respublika
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nesilaiké jsipareigojimy dél to, kad pagal Auksc¢iausiojo Teismo jstatyma, pazeisdama
teis¢jy nepriklausomumo principa, suteiké Lenkijos Respublikos Prezidentui diskrecijg du
kartus, kiekvieng kartg — trejiems metams, pratesti AukSc¢iausiojo Teismo teis¢jy teisminiy
igaliojimy vykdymo sulaukus naujai nustatyto pensinio amziaus termino (Komisija pries
Lenkija, 2019a). ESTT pirmajj kaltinima pripazino pagristu ir tai grindé tuo, kad teiséjy
pensinio amziaus sutrumpinimo priemonés taikymas pareigas AukSciausiajame Teisme
einantiems teisé¢jams néra pateisinamas teisétu tikslu. Taikant tokia priemong,
pripaZjstama, jog taip paZeidZiamas teiséjy nepaSalinamumo principas, kuris yra
neatsiejamas nuo jy nepriklausomumo. Taigi Lenkijos Respublika nejrodé, jog gincijama
priemoné (pensinio amziaus sutrumpinimas AukSciausiojo Teismo teis¢jams) buvo
tinkama priemoné sumazinti amziaus riby, kurias pasieke¢ visi atitinkamos profesijos
atstovai privalo nutraukti veikla, jvairove. ESTT vertinimg taip pat papildé tuo, jog
nenurodyta objektyvi priezastis, dél kurios, siekta suvienodinti Auksc¢iausiojo Teismo
teiséjy pensinj amziy su bendru visiems darbuotojams Lenkijos Respublikoje taikomu
pensiniu amziumi (Komisija prie§ Lenkija, 2019a, 65-69 punktai). D¢l antrojo kaltinimo
ESTT konstatavo, jog Komisijos antrasis kaltinimas taip pat yra pagrjstas ir jis tenkinamas
kaip pazeidziantis ES Sutarties 19 straipsnio 1 dalies antraja pastraipg (Komisija prie$
Lenkijg, 2019a, 99, 103 ir 106 punktai).

Bendrosios kompetencijos teismy atveju, situacija aptarta aukSc¢iau, Komisija
pateiké du kaltinimus Lenkijai. Pirmuoju kaltinimu Europos Komisija teigia, jog Lenkijos
Respublika, Istatymu, i§ dalies keician¢iu [statyma dél bendrosios kompetencijos teismy
organizavimo ir tam tikrus kitus jstatymus, nejvykd¢ jsipareigojimy nustatyty SESV 157
straipsnyje bei 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB
del motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (toliau — Direktyva 2006/54/EB) 5
straipsnio a punkta ir 9 straipsnio 1 dalies f punkta. ESTT vertinimu — pirmasis Europos
Komisijos kaltinimas Lenkijos Respublikos atzvilgiu, pagristas. ESTT paZyme¢jo, jog
SESV 157 straipsnis draudzia bet kokig darbuotojy vyry ir motery diskriminacija dél darbo
uzmokescio, kad ir koks bebiity $ig nelygybe lemiantis mechanizmas. Antruoju kaltinimu
Europos Komisija teigia, jog 2017 m. liepos 12 pakeitimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi
Lenkijos Respublika sumazinusi bendrosios kompetencijos teismy teis€jy pensinj amziy ir
kartu to paties jstatymo 1 straipsnio 26 dalies b ir ¢ punktuose suteikusi Lenkijos teisingumo
ministrui jgaliojimus pratesti teis¢jy jgaliojimy vykdymo terming arba jo nepratesti,
nejvykdé jsipareigojimy numatyty ES Sutarties 19 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje,

kuri siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu. Teisingumo
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Teismas vertindamas argumentus dél antrojo kaltinimo pagristumo, nurodo, jog
vadovaujantis ES Sutarties 19 straipsnio 1 dalies antraja pastraipa, kiekviena valstybé naré
privalo uZtikrinti veiksmingg teismin¢ apsauga ir kad tai atitikty tam taikomus
reikalavimus. Reikalavimai taikomi institucijoms, priskirtoms prie jos teisiy gynimo
priemoniy ES teisei priklausanciose srityse sistemos, kaip ,,teismai, kaip tai suprantama
pagal ES teise (Komisija pries Lenkija, 2019b). ESTT antrajj kaltinimg patvirtino kaip
pagrista, nurodydama tai, jog kadangi Lenkijos Respublikos bendrosios kompetencijos
teismai turi galimybe atitinkamais atvejais spresti klausimus, susijusius su ES teise, todél
privalu jiems atitikti tam keliamus reikalavimus. ES norint tai uZztikrinti, Lenkijos
Respublikos teismy sistema turi i§laikyti savo nepriklausomumg (Court of Justice of the...,
2019).

Apibendrinant, svarbu pazyméti, jog $ios procediiros potencialas yra gana didelis,
taciau, jos poveikis valstybei narei yra vienkartinis. Vienam kartui reikSminga procedira,

pasireiskia tuo, kad ji veikia tik vienam kartui ir vienam klausimui i$spresti.

4.4. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 259 straipsnyje nustatyta

procediira

SESV 259 straipsnyje nustatyta teisé valstybei narei kreiptis ] ESTT, jeigu ji mano, jog kita
valstybé naré¢ nejvykdé kokios nors pareigos pagal ES sutartis. Valstybei narei mananciai,
jog kita valstybé nevykdo savo pareigos, prie§ pradédama bylg prie$ kitg valstybe nare,
pirmiausia turi kreiptis j Komisijg (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2012).

SESV 2509 straipsnis nuo SESV 258 straipsnio skiriasi subjektu, kuris inicijuoja Sig
procedira. Vadovaujantis SESV 259 straipsniu, valstybé naré ar kelios valstybés narés
imasi veikti kitos valstybés narés atzvilgiu, o SESV 258 straipsnyje nustatyta Komisijos
teise veikti valstybés narés atzvilgiu. Pradedant SESV 259 straipsnyje nustatyta procediirg
nereikalaujama inicijuojanciai valstybei narei jrodyti daromag zalg ar jos reiSkiamag
susiriipinima, vadovaujantis kitos valstybés narés daromu ES teisés pazeidimu. Si
procediira neskirta apsaugoti besikreipiancios valstybés narés teises ar interesus, jos tikslas
yra uztikrinti bendrg ES teisés akty laikymasi. Prie§ pateikiant bylg ESTT, valstybé naré¢
privalo pirmiausia visg §ig problema pateikti Komisijai. Komisija Siuo valstybés narés
veiksmu yra jpareigota pateikti pagrista nuomoneg, ji jpareigota ji pateikti per 3 ménesius
nuo valstybés narés kreipimosi. Jeigu vis délto, Komisija nepateikia pagristos nuomonegs,
tai neuzkerta kelio valstybei narei kreiptis | ESTT (Schima, 2019). Valstybé naré nors ir

privalo pirmiausia kreiptis ] Komisija, bet ji néra susieta su Komisijos sprendimu, kuriuo
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pripazjstamas ar nepripazjstamas valstybés narés pazeidéjos pazeidimo padarymo faktas
(Jakab et al, 2017). Sios procediros pagrindu priimtas ESTT sprendimas yra deklaratyvaus
pobiidzio (Schima, 2019)

Sios procediiros potencialas, anot D. Kochenov yra milziniskas, kadangi, jeigu
procedira pasinaudojama protingai, ji gali iSspresti daugel; problemy. Pavyzdziui, gali
padéti ES institucijoms imtis veiksmy, kadangi kaip ES Sutarties 7 straipsnyje nustatytos
procediiros atveju yra reikalingas ES institucijy sutarimas, be abejo tokiu atveju
atsizvelgiama ES institucijy, ypa¢ Komisijos, | tai, koks biity kity valstybiy nariy
nepasitenkinimas ir sioms institucijoms su tokia prieSpriesa prireiks susidurti (Kochenov,
2015).

Kaip vieng didziausiy problematikos aspekty, reikéty pabrézti, jog SESV 258 ir 259
straipsniai koreliuoja tarpusavy ir jose nustatytos labai panaSios procediros, skiriasi tik
subjektai inicijuojantys Sias procediras. Valstybei narei pirmiausia kreipiantis ] Komisija
SESV 259 straipsnio pagrindu, Komisija gali tokiu atveju pati pradéti bylg pries valstybe
nar¢ SESV 258 straipsnio pagrindu. Tokiu biidu valstybei narei iniciatorei palikdama tik
tokig iSeit] — nesikreipti SESV 259 straipsnio pagrindu. Tokie atvejai dazni, kai Komisija
perima iniciatyva SESV 258 pagrindu. Komisija, anot Kochenov, neperima ir niekada néra
linkusi remti labai politizuoty valstybés narés iniciatorés veiksmy pries kitg valstybe nare,
kuri tariamai yra pazeidéja. Tokiais atvejais tariamoji valstybé naré pazeidéja iSties visiskai
laikosi ES teisés (Kochenov, 2015). Taip pat reikéty, pazyméti, jog bendras valstybiy nariy
pasyvumas pradéti teismines procediras pries kitas valstybes nares, turéty biiti pakei¢iamas
zvelgiant | tebesitgsiancig teisinés valstybés krize, kuri kelia grésme ES integracijai, ypac
del to, kad Komisija savo aktyvumu bei savo veiksmy veiksmingu nesiryZta tvarkyti Sios
problemos (Scheppele et al, 2020). Galima net teigti, jog valstybés narés turi lojalumo ES
pareiga pagal ES Sutarties 4 straipsnio 3 dalj, kurioje reikalaujama imtis veiksmy, kai ES
gresia ES Sutarties 2 straipsnyje nustatyty bendryjy vertybiy pazeidimai, kuriuos vykdo
valstybés narés (Wenneras, 2017).

Apibendrinant, reikéty pazyméti, jog $i procediira turi potenciala, bet ji dazniausiai
naudojama bereikSmiams atvejams, kuriuose tariamoji valstybé nar¢ pazeidéja dazniausiai
laikosi ES teisés. Komisija inicijuoja SESV 258 straipsnj, jeigu valstybé naré ar kelios
valstybés narés inicijuoja SESV 259 straipsnio procediirg, su pagristu pagrindu ir tas

pagrindas néra pernelyg politinis.
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4.5. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 260 straipsnyje nustatyta

procedira

ESTT sprendimas SESV 258 ir 259 straipsniy pagrindu yra tik deklaratyvaus pobiidzio. Siy
procedury pagrindu ESTT turi galig priimti sprendima, patvirtinantj, jog valstybé nar¢ yra
padariusi ES teisés pazeidima. Tai reiSkia, jog ESTT SESV 258 ir 259 straipsniy pagrindu,
negali priimti valstybés narés pazeid¢jos atzvilgiu kokiy nors konkreciy priemoniy
paZeidimui nutraukti ar jo padariniams pasalinti (Schima, 2019).

Jeigu valstybé naré nesiima veiksmy nutraukti pazeidimg ar jo padarinius pasalinti,
Komisija yra jpareigota i§ naujo imtis veiksmy, jog atitinkama valstybé nare laikytysi ES
teisés, vadovaujantis SESV 260 straipsniu (Grohs, 2012). SESV 260 straipsnio pagrindu
konkreciy priemoniy pazeidimui nutraukti ar jo padariniams pasalinti (Schima, 2019).

SESV 260 straipsnyje nustatyta, jog jeigu ESTT nustato, kad valstybé naré¢
nejvykdeé kokios nors pareigos pagal ES sutartis, reikalaujama, kad valstybé naré pazeidéja
imtysi biitiny priemoniy ESTT sprendimui jvykdyti. Taip pat nustatyta Komisijos teise,
manant, kad atitinkama valstybé naré¢ nesiém¢ bitiny priemoniy ESTT sprendimui
1vykdyti, suteikusi valstybei narei galimybe pateikti savo pastabas, gali kreiptis § ESTT.
Kreipimesi Komisija nurodo i§ tos valstybés narés pagal aplinkybes atitinkamai
reikalaujamy sumokéti vienkartinés sumos arba periodinés baudos dydj (Sutartis dél
Europos Sajungos veikimo, 2012)

Procediira panasi j nustatyta SESV 258 straipsnyje. Komisija 1§ karto po sekmingo
ESTT sprendimo kreipiasi j atitinkamg valstybe nare, teiraudamasi kokiy priemoniy buvo
imtasi siekiant nutraukti pazeidimg ar pasalinti jo padarinius. Jeigu atitinkama valstyb¢ naré
nesiima jokiy veiksmy paZeidimui nutraukti, Komisija pateikia oficialyji praneSima,
nustatydama dviejy ménesiy terming atsakyti. Jeigu ir tokiu atveju valstybé naré
nereaguoja, Komisija be atskiro jspé&jimo, t. y. pagristos nuomonés pateikimo valstybei
narei, kreipiasi | ESTT (Grohs, 2012).

Kaip nustatyta SESV 260 straipsnyje Komisija privalo nurodyti reikalaujamy
sumokéti vienkartinés sumos arba periodinés baudos dydj, kuriuvo ESTT vadovaujasi, ir
konstatavus pazeidimg, gali skirti ne didesnj, bet mazesnj nei nurodé¢ Komisija (SESV,
2012). Tokiai nuostatai neegzistuojant, kuri nustatyty kaip bauda ar vienkartiné suma turéty
buti sumokéta, yra nuomoniy, jog Siuo atveju yra galimi keli btdai, kaip valstybé naré
galéty sumokéti nustatyta bauda. Praktikoje bauda paskiriama proceso pabaigoje. Taciau

Scheppele, Kochenov ir Grabowska-Moroz nurodo, jog Komisija galéty sulaikyti paskirtos
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baudos sumg i§ ES 1é8y, kol valstybé naré jvykdys ESTT sprendimg. Tai galéty buti buidas
sustabdyti ES 1ésas, kai néra vykdomas ESTT sprendimas. Sis biidas yra nustatytas ES
sutartimis, beje, ESTT ir Komisija jau yra §j biidg panaudoj¢ praktikoje. Komisija tokiu
atveju uzuot siekusi, jog bauda bty sumokéta i§ valstybés narés nacionalinio biudzeto,
galéty siekti sustabdyti ES 1éSy paskyrimg tokiai sumai, kuri atitikty nustatytaja ESTT
sprendime (Scheppele et al, 2020).

ESTT néra susieta su nurodyta Komisijos baudos suma, bet vis délto ESTT negali
vir§yti nurodytos sumos. ESTT diskrecija Siuo klausimu yra plati, kadangi ji gali sumazinti
baudos dydj, arba iSvis netaikyti jokios baudos. SESV 260 straipsnio 2 dalies nuostata
nurodanti, jog bitent ,,gali* paskirti bauda, reiSkia, kad ESTT néra jpareigotas paskirti
bitent tokig dydzio baudg ar i$vis ja paskirti (Radivojevic et al, 2017).

D¢l to, jog ES Sutarties 7 straipsnyje reikalaujama, kad Taryba ir Europos
Parlamentas susitarty dél sankcijy taikymo, Komisijai galéty buti leista Komisijai sumazinti
ES léSy skyrimg, kuris pirmiausia sukelty neigiamus padarinius valstybei narei
vadovaujantis ESTT sprendimais (SESV 258 ir 260 straipsniy pagrindy priimtais). Sios
priemonés biity apsauga nuo valstybiy nariy pazeidin¢jimy. Tokiu atveju Komisija uzuot,
laukusi valstybés narés baudy apmokeéjimo, kuris paprastai trunka ilgai, galéty i§ karto
jgalinti sankcijas ir sumazinti ES 1éSy skyrimg atitinkancig nustatytg baudos sumg ESTT
sprendime (Scheppele et al, 2020).

Problematika atsiskleidZia per tai, kad Komisija neturi nei priezitiros jgaliojimy, nei
iStekliy, kurie reikalingi veiksmingai valstybiy nariy priezitirai, kuri analizuoty valstybiy
nariy ES sutar¢iy laikymasi. Anot, Wenneras, taip pat problema yra tai, kad jeigu Komisija
nusprendzia, jog pagal SESV 258 straipsnj priimtame sprendime nepilnai atskleistas
atitinkamos valstybés narés padarytas pazeidimas, ji negali vadovaujantis SESV 260
straipsniu pridéti, prie jau priimtos bylos SESV 258 pagrindu, naujy aplinkybiy, kadangi
ESTT vadovausis tik tomis aplinkybémis, kurios buvo priimtos pirmajame sprendime. Tai
reiSkia, jog ESTT nepriims tam tikry sankcijy, kadangi jas priimant reikalingos faktinés
aplinkybés, kurios turéty biiti nurodytos byloje iSkeltai pagal SESV 258 straipsnj. Tokioms
aplinkybéms nesant, ESTT nepriims Komisijos papildomai reikalaujamy sankcijy valstybei
narei, kas galiausiai, atsiliepia tam, jog Komisijos galimybés veiksmingai vykdyti ESTT
sprendimg sublitiksta (Wenneras, 2017).

Pazymétina kaip problematikos aspektas ir tai, kad vidutinis laikas nuo tada, kali
valstybei narei pazeidéjai priimamas neigiamas sprendimas pagal SESV 258 straipsnj iki
SESV 260 straipsnio pagrindu priimto sprendimo yra devyneri metai. Tai reiSkia, kad $is

mechanizmas yra neefektyvus prevencine prasme (Scheppele et al, 2020).
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Tokios procediiros potencialas Kaip ir yra pakankamas, kadangi $i nuostata veikia
prevenciSkai visoms valstybéms naréms. Kadangi vienintelé¢ sankcija yra piniginé bauda
valstybés naréms yra paskata panaikinti daromus paZeidimus. Siy baudy paskyrimas retai
biina jvykdomas jos sumokéjimu, kadangi valstybés narés dazniausiai panaikina daromus
pazeidimus, prie§ tai kai jau yra terminas joms sumokéti baudg. Taciau, Sis pazeidimy
panaikinimas yra jvykdomas, tik gerokai pavélavus, neatsizvelgiant j tai, ar baudos yra
skai¢iuojamos dienomis ar nustatoma vienkartiné suma (Scheppele et al, 2020).

Apibendrinant, reikéty paZzymeéti, kad §i procediira galéty buti efektyvi, jeigu buty
galimybé prizituréti kiekvieng atvejj, kuriuo pastebimas valstybés narés ESTT sprendimy
nevykdymas. Taciau, kadangi institucijos neturi tokiy pajégumy, $i procediira néra tokia

efektyvi kokia galéty buti.
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ISVADOS

ES Sutarties 7 straipsnyje nustatytos procediros jgyvendinimas pasireiskia
dvejomis galimomis priemonémis, pirmoji tai prevenciné priemoné, antroji tai
sankcijy taikymo priemoné. Si procediira susideda i§ trejy procediiry, t. y. ES
Sutarties 7 straipsnio 1 dalis — inicijuojama esant aiskiam pavojui, jog valstybé naré
gali padaryti Siurksty pazeidimg; ES Sutarties 7 straipsnio 2 dalis — nuolatinio ES
Sutarties 2 straipsnio nustatyty vertybiy pazeidinéjimo atvejo pripazinimas, ir ES
Sutarties 7 straipsnio 3 dalis — sankcijy taikymas. Prevencinés priemonés —
rekomendacinio pobiidZio, jog valstybé naré nutraukty bet kokius veiksmus, kuriais
gali SiurkSciai pazeisti ES Sutarties 2 straipsnyje nustatytas vertybes. Sankcijy
taikymo priemonés — tam tikras sutartis taikant atsirandanciy teisiy sustabdymas, j
tai jskaitoma ir valstybés narés atstovo balsavimo teisés sustabdymas.

Sios procediiros potencialas pasireiskia tuo, jog Europos Sajunga nagrinéja
valstybiy nariy daromus pazeidimus ar jgyvendinant Europos Sajungos teise, ar
nacionaline teise. Sios procediiros taikymas vertinamas kaip galimas badas iplésti
Europos Sajungos institucijy jtaka valstybiy nariy nacionaliniams jstatymams bei
praktikai.

Problematika ES Sutarties 7 straipsnio nustatytos procediiros taikyme yra i§ dalies
Sios proceduros retas taikymas valstybéms naréms, kurios yra pazeidusios ar
pazeidingja ES bendrasias vertybes. Pirmoji valstybé naré, kuriai buvo taikyta §i
procediira yra Lenkija. Svarbus aspektas dél problematikos, tai atmestinas Europos
Sajungos institucijy bei valstybiy nariy poziiiris | Sios procediiros taikymag —
vadovaujamasi nuomone, jog §i procediira netinkama naudoti, siekiant apsaugoti
Europos Sajungos bendrasias vertybes.

Teisinés valstybeés principas reikalauja, jog buty laikomasi teisétumo, kuris reiskia
atskaitingg, skaidry, demokratinj ir pliuralistinj teisés akty priémimo procesa, taip
pat teisinio tikrumo, vykdomosios valdzios savavaliSkumo draudimo, veiksmingos
nepriklausomy ir nesaliSky teismy uztikrinamos teisminés apsaugos ir valdziy
atskyrimo principy.

Lenkijoje didéjanti jstatymy leidZiamosios valdZios bei vykdomosios valdzios
institucijy jtaka teisingumo sistemai kelia didelj susiripinimg teismy
nepriklausomumu Sioje valstybéje naréje. Tokia jtaka pasireiSkia dél pakeitimy
susijusiy su Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo teis€jy pensinio amziaus mazinimu bei

galimu atveju, kai jgaliojimai gali buti pratesti teisingumo ministro, ir jo sprendimo
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priémimui terminas néra nustatytas. Kita situacija susijusi su Lenkijos Respublikos
Konstituciniu Teismu, kurioje Lenkijos Respublikos Vyriausybé nutaré atsisakyti
paskelbti kai kuriuos Konstitucinio Teismo sprendimus. Nors ES institucijos vykdé
dialogg su Lenkija ir skatino laikytis teisinés valstybés principo, vis dé¢lto Lenkija
ignoravo ir toliau dar spar¢iau vykdé teismy sistemos reformas. Tokios situacijos
pasekoje, Komisija aktyvavo ES Sutarties 7 straipsnio 1 dalyje nustatytg procedura.
Vengrijoje esanti situacija, panasi j esancig Lenkijoje, bet vis délto yra tam tikry
skirtumy. Atvejis dél Vengrijos Nacionalinés teismy tarybos — §ios institucijos
svarba Vengrijoje sumazinta, pavyzdziui, apribotas bei sumazintas baly skaicius,
kuriuos gali skirti Nacionaliné teismy taryba, vertinant kandidatus ] teiséjus. Kita
situacija dél Konstitucinio Teismo nariy, kuriuos Vengrijos Parlamentas netaikant
iprastos procediros, esant suSvelnintiems kriterijams gali buti paskiriami |
Vengrijos Auksciausiojo Teismo pirmininko pareigas. Teisékiiroje irgi néra
skaidrumo, rengiama vis maziau vieSy konsultacijy ir poveikio vertinimy. Nuo 2010
m. Vengrijoje vykstancios reformos buvo ignoruojamos priemoniy taikymo
prasme, dél to visko pasékoje, sumenko ES Sutarties 7 straipsnyje nustatytos
procediiros potencialas iSspresti situacija Vengrijoje.

Naujy priemoniy teisinei valstybei stiprinti potencialas bty didelis, jeigu
atitinkama valstybé naré bendradarbiauja su Komisija. Sios priemonés
problematika pasireiSkia tuo, jog jeigu valstybé naré nebendradarbiauja, tai reiskia,
jog §i priemoné neveiksminga. Sios priemonés rekomendacinis pobidis nesukelia
jokiy padariniy valstybei narei, kadangi i§ Lenkijos praktikos matyti, jog Lenkija
toliau nepais¢ ES bendryjy vertybiy ir Europos Komisijos rekomenduojamy
veiksmy.

Teisinés valstybés mechanizmas skirtas Europos Sajungos biudzeto apsaugai yra
vienas 1§ didziausig potencialg turin€iy teisiniy priemoniy — d¢l Sios priemonés
finansinio spaudimo. Finansinis spaudimas gali biiti savotiskai Svelnus arba sunkus.
Taryba gali nuspresti sustabdyti ES 1éSy skyrimag arba pasirinkti sunkesnj spaudima,
t. y. valstybei narei nurodyti grazinti ES léSas, kurias yra gavusi valstybé nar¢.
SESV 258 straipsnio procediiros potencialas didelis, specifiSkai vienam atvejui —
Sios procediiros veikimas vienkartinis. Si procediira turi atgrasomajj poveikj
pasireiskiant] tuo, jog valstybé naré gali galiausiai jvykdyti ir daznai jvykdo
Komisijos nustatytus reikalavimus, prie§ bylai patenkant j ESTT. Taciau S$ios
procediiros taikymo praktika parodo, jog Sia procediira nepasiekiamas norimas

rezultatas.

46



10.

11.

SESV 259 straipsnio potencialas mazas, kadangi valstybéms naréms nustatytas
reikalavimas kreiptis pirmiausia ] Komisija, Komisija daznai perima ir inicijuoja
SESV 258 straipsnyje nustatyta procediira, iSskyrus atvejus, kai valstybé naré
iniciator¢ pernelyg politizuotu pagrindu inicijuoja SESV 259 straipsnio procediira.
Pernelyg politizuotas valstybiy nariy pagrindas imtis veiksmy pries§ kitg valstybe
nare, galiausiai ir parodo $ios teisinés priemonés menkg potenciala.

SESV 260 straipsnio procediira yra viena i§ didziausig potencialg turinciy teisiniy
priemoniy, kadangi ESTT gali priimti sprendima, kuris nustatyty atitinkamai
valstybei narei piniging bauda. Sis aspektas bitent ir didina §ios priemonés

potencialg.
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SANTRAUKA

ES Sutarties 7 straipsnio ir kity teisiniy priemoniy potencialas ir problematika
uZztikrinant teisinés valstybés principo laikymasi Europos Sajungoje: Lenkijos ir
Vengrijos atvejy analizé

Deivydas Nikartas
Magistro darbe yra atlickama Europos Sajungos Sutarties 7 straipsnio, Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 258, 259 ir 260 straipsniy, Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (ES, Euratomas) 2020/2092 2020 m. gruodzio 16 d. dél bendro Sajungos
biudZeto apsaugos salygy rezimo nuostaty ir Komisijos komunikato Europos Parlamentui
ir Tarybai naujos priemonés teisinei valstybei stiprinti analizé, siekiant jvertinti visy $iy
teisiniy priemoniy potencialg ir problematika. Analizé atlieckama nagrinéjant teisés aktus,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika bei specialigja literatiirg. Tinkamy teisiniy
priemoniy pasitelkimas ginant teisinés valstybés principg — Europos Sgjungos institucijoms
bei valstybéms naréms leisty tinkamiau, greiciau bei efektyviau veikti Siuo tikslu.
Magistro darbe didziausias démesys skiriamas teis€s mokslininky teisiniy
priemoniy vertinimo analizei. Darbo temoje aiskiai iSskirtas darbo tikslas jvertinti teisiniy
priemoniy potencialg ir problematikg, taigi siekiama jvertinus pateikti iSvadg dél
tinkamiausios bei didZiausig potencialg turinCios teisinés priemonés. Taip pat darbe
aptariami atvejai kaip Lenkijg ir Vengrijg nevykdo savo jsipareigojimy gerbti ir laikytis
Europos Sajungos Sutarties 2 straipsnyje bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
nustatyty vertybiy. ISsami teisés mokslininky vertinimo analizés déka atskleidZziama

tinkamiausia teisiné priemon¢ ginti teisinés valstybés principg.
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SUMMARY

Potential and Challenges of Article 7 of the EU Treaty and Other Legal Instruments
for Ensuring the Rule of Law in the European Union: An Analysis of the Cases of
Poland and Hungary

Deivydas Nikartas

The master thesis analyses Article 7 of the Treaty on European Union, Articles 258, 259
and 260 of the Treaty on the Functioning of the European Union, Regulation (EU, Euratom)
2020/2092 of the European Parliament and of the Council 16 December 2020 on a general
regime of conditionality for the protection of the Union budget and the Communication
from the Commission to the European Parliament and the Council A new EU Framework
to strengthen the Rule of Law to assess the potential and challenges of all these instruments.
The analysis is performed by examining the legislation, the case law of the Court of Justice
of the European Union and special literature. The use of appropriate legal instruments to
uphold the rule of law would allow the European Union institutions and the Member States
to act more appropriately, faster and more effectively to go for this goal.

The master's thesis focuses on the analysis of the evaluation of legal instruments by
legal scholars. The topic of the master thesis clearly identifies the aim of the master thesis
to assess the potential and problems of legal instruments, thus the aim is to present a
conclusion on the most appropriate and most potential having legal instrument. The master
thesis also discusses cases where Poland and Hungary are not fulfilling their obligations to
respect and uphold the values set out in Article 2 of the Treaty on European Union and the
Charter of Fundamental Rights of the European Union. A thorough analysis of the
assessment of legal scholars reveals the most appropriate legal instrument to defend the

Rule of Law.
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