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Ivadas

Nors daugelyje pasaulio valstybiy draudziama diskriminacija dél seksualinés orientacijos,
lyties ir lyties tapatybés, tadiau LGBT+! teisiy uztikrinimo klausimai islicka aktualiis. Pvz.,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agenturos (toliau — FRA) 2020 m. paskelbta LGBT+
asmeny apklausa rodo, kad tik 26 proc. respondenty gyvena labai atvirai?, sis procentas dar
mazesnis jaunesnése amziaus grupése — tik 5 proc. 15-17 mety amziaus respondenty Visose
gyvenimo srityse yra itin atviri apie savo seksualing orientacijg ir (ar) lyties tapatybe. Tuo
pat metu galima pastebéti ir teigiamy socialiniy tendencijy, nes daugiau jauny (15-17 mety)
zmoniy mokykloje yra atviri apie savo LGBT+ tapatybe — 9 proc. nurodé esantys itin atviri
ir dar 61 proc. nurodé esantys selektyviai atviri (FRA, 2020, p. 18-19).

Atsizvelgiant  tai, kad nemaza dalis asmeny biitent iki sukankant pilnametystei supranta
apie savo seksualing orientacijg ir (ar) lyties tapatybe (Europos Komisija, 20203, p. 32),
aktualu analizuoti kaip LGBT+ vaiky dvipusé tapatybé (t. y. priklausymas LGBT+
bendruomenei ir buvimas nepilnameciais) veikia §iy asmeny teises ir kokie tarptautiniai
Zmogaus teisiy standartai egzistuoja, siekiant uZztikrinti LGBT+ vaiky

nediskriminavima, apsaugg ir tinkamg branda.

Siame darbe analizuojamos LGBT+ vaiky teisés ir tarptautiniai zmogaus teisiy

standartai, juos skirstant j tris pagrindines dalis pagal teisiy turinio panasuma.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojami bendrieji nediskriminavimo standartai, teisé j saves

apibrézima (identifikacijg), pasisakoma apie konversijos terapija.

Antrojoje darbo dalyje analizuojamos teisé j Svietimg bei saviraiskos laisvés apsauga,
skiriant ypatinga démes] lytinio Svietimo aspektams, kai néra uZtikrinamas lytinis
Svietimas apie LGBT+ temas, bei vadinamiesiems propagandos jstatymams (angl. gay

propaganda laws).

Treciojoje dalyje analizuojamos LGBT+ vaiky teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo

gerbima — analizuojama sutikimo su lytiniais santykiais amziaus problematika (angl. age

! Darbe vartojama ,,LGBT+* sgvoka reiskia jvairiy seksualiniy orientacijy bei lyties tapatybiy asmeny grupés
jvardijima. Santrumpos raidés reiskia lesbietes, géjus, biseksualius ir transly¢ius asmenis. Pliuso simbolis (+)
reiskia nebaigtin] tapatybiy spektra (inter alia, CoE, 2021a; Zabarauskas, R., Matuizaité, S, 2016, p. 244,
Nediskriminavimo skatinimo 2021-2023 mety..., 2020).

2 Atvirumas arba atsiskleidimas $io darbo kontekste suprantamas kaip asmens pasakymas kitiems ar viesai
apie savo seksualine orientacijg ir (ar) lyties tapatybe.
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of consent), taip pat aptariama vaiky galimybé keisti lytj bei analizuojamos

besivystancios nebinariniy ir tarply¢iy vaiky teisés.

Darbo tikslas — atskleisti ir analizuoti LGBT+ bendruomenei priklausanéiy vaiky teisiy

uztikrinimo tarptautinius standartus.
Darbo uzdaviniai:

identifikuoti ir apzvelgti LGBT+ vaiky nediskriminavimo principo uztikrinimo
standartus, jskaitant apsaugg nuo konversijos terapijos;

analizuoti standartus, susijusius su teise j lytinj Svietimg bei saviraiSkos laisve, kaip
esmines sglygas, kurios yra reikalingos LGBT+ vaiky vystymuisi ir brandai;

apzvelgti LGBT+ vaiky teisiy standartus, susijusius su lyties kategorijomis, ypatinga
démes;j skiriant lyties keitimuli, nebinariniams bei tarply¢iams vaikams, kaip $iuo metu

vis dar besivystan¢ioms zmogaus teisiy kategorijoms.

Darbo objektas — darbe nagrinéjami Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
bei Jungtiniy Tauty (toliau — JT) institucijy (ypatingg démesj skiriant Vaiko teisiy
komitetui, tatiau taip pat pasitelkiant ir kity JT institucijy praktika — Zmogaus teisiy
tarybos, Zmogaus teisiy komiteto, Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto)
formuojami LGBT+ vaiky teisiy uZztikrinimo standartai, jgyvendinant ir integruojant
nediskriminavimo principa, teis¢ ] Svietima, saviraiskos laisve (kiek tai susije su LGBT+
turinio sklaida) bei teis¢ j Seimos ir privataus gyvenimo gerbimg. Biitent Sios teisés
pasirinktos kaip kertinés teisés dél savo svarbos LGBT+ vaikams iki pilnametystes, kai

jie nebelaikomi vaiko teisiy apsaugos objektu (Vaiko teisiy konvencija, 1989, 1 str.).

Darbe pasirinkta analizuoti LGBT+ vaiky teises dél persikertanciy $iy asmeny tapatybiy
(tam tikras amzius iki pilnametystés ir LGBT+ tapatybiy spektras), t. y. siekiant
analizuoti valstybiy pareigas uztikrinant asmeny teises specifiniu LGBT+ asmeny
amziaus tarpsniu, atsizvelgiant | tai, kad nepilnameciai asmenys yra labiau pazeidziami
ir kad valstybei kyla specifinés pareigos uztikrinant vaiko teises (CRC, 2016, §2, 19,
26).

EZTT praktika pasirinkta analizuoti siekiant atskleisti Europoje suformuotus zmogaus
teisiy standartus, atsizvelgiant | tai, kad istoriSkai Europoje iSsivysté bene stipriausia
priezitiros sistemg turinti regionin¢ zmogaus teisiy sistema (Schabas, W. A., 2002, p.
259; FRA ir CoE, 2018, p. 16-17). Be to, EZTT yra analizaves nemazai Sio darbo temai
aktualiy standarty, susijusiy su lyties tapatybe (EZTT, 2020) bei seksualine orientacija



(EZTT, 2021a; EZTT, 2014). JT mogaus teisiy institucijas pasirinkta analizuoti
siekiant palyginti Europoje suformuotus standartus su JT formuojamais standartais,
atsizvelgiant | tai, kad JT sistema apima zymiai daugiau valstybiy, nei Europos Taryba
(pvz., prie Vaiko teisiy konvencijos yra prisijunge beveik 200 valstybiy (UN Treaty
Collection, 2021)). Nors pasaulyje egzistuoja ir daugiau regioniniy zmogaus teisiy
teismy, pvz., Afrikos Zmogaus ir Tauty Teisiy Teismas ir Amerikos Zmogaus Teisiy
Teismas, pasirinkta $iy teismy darbe neanalizuoti atsizvelgiant | tai, kad statistiskai Sie
teismai neturi tokios gausios praktikos lyginant su EZTT. Afrikos Zmogaus ir Tauty
Teisiy Teismas per savo egzistavimo laikotarp] 1§ viso yra gaves tik 310 peticijy
(AFCHPR, 2021), Amerikos Zmogaus Teisiy Teismas 2019 m. priemé tik 25
sprendimus (IACHR, 2020, p. 46), 0 vien per 2020 m. paskelbé 871 sprendimag (EZTT,
2021b, p. 6). Nei Afrikos Zmogaus ir Tauty Teisiy Teismas, nei Amerikos Zmogaus
Teisiy Teismas néra nagrinéjes byly, tiesiogiai susijusiy su LGBT+ vaiky teisémis

(Afrikos Zmogaus ir Tauty Teisiy Komisija ir kt., 2016, p. 29-63).

Atsizvelgiant | tai, kad Europos Sajunga (toliau — ES) yra sukiirusi atskirg teisés sistema,
Kuri néra laikoma tarptautinés vieSosios teisés dalimi, ir jos pagrindinis tikslas néra
Zmogaus teisiy apsauga, Siame darbe ES teisés Saltiniai bei ES institucijy (daugiausia —
FRA) tyrimai yra naudojami tik platesniam teisiniam ir socialiniam kontekstui

iliustruoti, taciau placiau neanalizuojami.

Darbo metodai — darbe analizés metodas naudojamas analizuojant kompleksines
LGBT+ vaiky teisiy problemas, kurios gali paZeisti ar apriboti daugiau nei vieng
Zmogaus teis¢. Analogijos metodas pasitelkiamas tais atvejais, kai tarptautinés zmogaus
teisiy institucijos néra suformavusios zmogaus teisiy standarty $io darbo tematika, taciau
i§ jau egzistuojanCios praktikos galima i$vesti aktualius standartus. Lyginamasis
metodas naudojamas analizuojant skirtingy teisiniy sistemy standartus bei skirtingas
autoriy nuomones. Statistinis ir apraSomasis metodai panaudoti siekiant perteikti temos

aktualuma ir nurodant egzistuojantj socialinj konteksta.

Darbo originalumas — Lietuvoje darbo problematika nebuvo analizuota. Lietuvoje
egzistuoja tik darbai, kurie analizuoja bendraja LGBT+ asmeny (suaugusiyjy) teisiy
apsaugos situacijg arba teise pasikeisti lytj (pvz., M. Guliakaités 2019 m. apgintas
magistro darbas ,LGBT asmeny teisiy apsauga: EZTT praktika®, L. Zilinskaités
magistro darbas ,,Teisé pakeisti lytj Lietuvos civilinéje teis¢je”, 2021 m. kova
D. Petrénaité apsigyné disertacija ,, Teisés | lytinj identitetg pripaZinimo perspektyvos ir

lyties keitimo teisinio reguliavimo problematika“). Tarptautinéje erdvéje $i tematika taip
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pat néra placiai analizuota. [prastai ji apsiriboja LGBT+ teisiy analize i§ suaugusiyjy
perspektyvos (pvz., analizuojant LGBT+ asmeny reprodukcinés sveikatos ir Seimos
gyvenimo teisinius aspektus (Mason, 2018)) arba tik LGBT+ vaiky teisiy itin
specifiSkose situacijose analize (pvz., LGBT+ vaiko teisés bausmiy vykdymo kontekste
(Estrada, Marksamer, 2006)). Sio darbo originalumas atsiskleidZia per tarptautiniy
LGBT+ vaiky teisiy uztikrinimo standarty iSsamig analizg, apzvelgiant ne tik jau aiskiai
suformuotus standartus, taCiau atkreipiant démes;j ir j besivystancius standartus, ypaé
tarplyCiy ir bely¢iy asmeny teisiy kontekste.

Darbo aktualumas - darbas aktualus dél besivystanc¢iy LGBT+ asmeny apsaugos ir
apimties bei persikertanCiy tapatybiy, pvz., kaip nagrin¢jama Siame darbe, dél LGBT+
vaiky teisiy. [vairiose valstybése diskutuojama dél naujo teisinio reglamentavimo — inter
alia konversijos terapijos draudimo (BBC, 2021; Associated Press, 2021), lyties keitimo
aktualijy ar teisinés lyties atsisakymo (Washington blade, 2021; Politico, 2021).

EZTT ilieka itin aktyvus LGBT+ teisiy klausimais — vien per 2020 m. EZTT priémé
sprendimus bylose dél neapykantos kalbos (Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, Carl
Johann Lilliendahl pries Islandijg), LGBT+ bendruomenés susirinkimy laisvés
(Alekseyev ir kiti pries Rusijg, Sozayev ir Kiti pries Rusijg; Berkman pries Rusijqg),
neapykantos nusikaltimy ir kitokio netinkamo elgesio (Aghdgomelashvili and Japaridze

pries Sakartvelg; B ir C pries Sveicarijq), $eimos teisés (Honner pries Pranciizijq).

2020 m. EZTT vyriausybéms komunikavo keletg byly dél LGBT+ teisiy — pvz., dél
diskriminacijos (Oleynik pries Rusijg, Nr. 4086/18; Kresi¢ pries Kroatijg, Nr.
58090/19), neapykantos nusikaltimy ir Kitokio netinkamo elgesio (Gromadskaya pries
Rusijg, Nr. 156617/19; Bolonin pries Rusijq, Nr. 256637/19), Seimos teisés (S.K.K. ir
A.C.G. bei kiti prie§ Rumunija, Nr. 15926/20; Przybyszewska ir kiti pries Lenkijg, Nr.
11454/17; Barmaxizoglou ir kiti pries Graikijq, Nr. 53326/14). 2021 m. jau taip pat
komunikuotos kelios bylos, pvz., dél kraujo donorystés ir neapykantos kalbos (Drelon
pries Pranciizijg, Nr. 3153/16 ir 27758/18; Public Association Information Centre
,, GENDERDOC-M “ pries Moldovg, Nr. 17766/16). Atsizvelgiant j §i byly kiekj, galima
artimiausiu metu tikétis naujy EZTT jzvalgy dél LGBT+ teisiy.

2020 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybei komunikuotos dvi bylos, susijusios su

LGBT+ teisiy uztikrinimu Lietuvoje — Macaté pries Lietuvg (dél saviraiskos laisvés



ribojimo) bei Valaitis pries Lietuvg (dél neapykantos kalbos). Be jokios abejonés, tai

veikia ir vaiko teises.

Dar 2006 m. buvo paskelbti Jogjakartos pricipai, nurodantys LGBT+ teisiy gaires (Sie
buvo sukurti tarptautiniy zmogaus teisiy eksperty sutarimu), jie papildyti 2017 m.
(Yogyakartaprinciples.org, 2006 ir 2017). Tenka pripazinti, kad Lietuvoje ir nemazoje
dalyje kity valstybiy tarptautiniai LGBT+ teisiy standartai néra uztikrinami (pvz., pagal
ILGA-Europe 2020 m. Vaivorykstés indeksa Lietuva surinko tik 23 i§ 100 tasky) (ZTSI,
2020; Equaldex, 2021).

Siekiant jgyvendinti tarptautiniy organizacijy rekomendacijas (EZTT atveju — ir
imperatyvius sprendimus) Lietuvoje, biitina atsizvelgti i tai, kad LGBT+ bendruomené
néra homogeniska ir turi persikertanéiyjy tapatybiy, jskaitant ir skirtingais gyvenimo
laikotarpiais kylancius i$stkius. Kaip ir minéta pirmiau, vaikysté ir paauglysté LGBT+
Zmonéms yra itin svarbiis laikotarpiai, kai $ie asmenys jprastai suvokia savo tapatybe
pirma karta, todel biitina aiskiai suprasti, kokie teisinés apsaugos standartai jiems turi
buti taikomi. Rasant §j darba Lietuvoje pasirodé peticija (vieSas laiskas), surinkes
daugiau nei 15 tikst. parady. Siuo laisku LGBT+ vaiky artimieji ragino nevartoti
neapykantos kalbos, nukreiptos prie§ LGBT+ asmenis, diskutuojant dél ,,Stambulo
konvencijos®, Partnerystés jstatymo, Nepilnameéiy apsaugos nuo neigiamo vie$osios
informacijos poveikio jstatymo, peticijy* (LZTC, 2021). 2021 m. pavasario sesijoje
Lietuvos Respublikos Seimas planuoja svarstyti Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
jstatymo projekta, partnerystés reglamentavimo galimybes, todél artimiausiu metu
LGBT+ vaiky teisiy tema isliks aktuali (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas...,
2021). 2021 m. kova buvo paskelbta, kad Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. rudens
sesijoje planuojama pateikti Asmens lytinés tapatybés pripazinimo jstatymo projekta,
kuriame gali baiti numatyta, kad lytj Lietuvoje galéty pasikeisti ir nepilnameciai nuo 16

mety, o jeigu tévai pritaria — ir nuo 14 mety (TV3, 2021).

Darbo 3altiniai — pagrindiniai $altiniai, kuriais remtasi rasant §j darba yra EZTT
praktika, tarptautiniy organizacijy dokumentai (Jungtiniy Tauty Organizacijos, Europos
Tarybos, ES institucijy atlikti tyrimai LGBT+ teisiy srityje), nevyriausybiniy
organizacijy nuomonés. Teisiné doktrina analizuojama siekiant atrasti ir palyginti

skirtingas autoriy nuomones apie taikomus zmogaus teisiy standartus.

3 Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su
juo, pasiraSyta 2011 m. Stambule.
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1. Teisiné LGBT+ vaiky apsauga

Teisé neegzistuoja atskirta nuo kity socialiniy reisSkiniy, taip pat negalima atskirti i§Sukiy,
su kuriais susiduria LGBT+ vaikai, nuo teisinio konteksto. Stigmatizacija, nukreipta prie$
LGBT+ asmenis, egzistuoja visuose lygmenyse: individualiame, asmeniniy santykiy ir
struktdriniame. Tai lemia prastesng LGBT+ vaiky psichologing ir emocine sveikata,
rizikingg seksualinj elgesj ir kitus veiksnius, kurie blogina fizing¢ sveikatg (Voyles, Chilton,
2019, p. 326-327). Sioje darbo dalyje apzvelgiama, kokie tarptautiniai standartai egzistuoja
siekiant apsaugoti LGBT+ vaikus nuo diskriminacijos vieSojoje erdvéje ir artimoje

aplinkoje. Viena Sio skyriaus dalis yra skiriama konversijos terapijai aptarti.

1.1. Atsiskleidimas ir apsauga nuo diskriminacijos

Sios srities teisinés problematikos analize logiska pradéti nuo apsaugos nuo diskriminacijos
standarty, atsizvelgiant j tai, kad tai viena i§ aktualiy sri¢iy, kuri turi bene daugiausia
iSvystytus standartus. Vaiko teisiy konvencijos (1989) 2 straipsnyje nurodoma ,,Valstybés
dalyvés gerbia ir garantuoja visas Sioje Konvencijoje numatytas teises kiekvienam vaikui,
priklausanciam jos jurisdikcijai, be jokios diskriminacijos <...>.“ Vaiko teisiy konvencija

nejtvirtina baigtinio diskriminacijos pagrindy sgraso.

Kiti tarptautiniai dokumentai taip pat jtvirtina bendrasias formuluotes dél
diskriminacijos draudimo, kuriomis gindami savo teises, inter alia, gali pasinaudoti ir
LGBT+ vaikai. Tokiy teisés akty pavyzdziai gali biiti Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas (1966, 4 str.), Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
(toliau — Konvencija) (1950, 14 str.), ES pagrindiniy teisiy chartija (2016, 21 str.). Nors
dauguma tarptautiniy sutar¢iy nejtvirtina LGBT+ tapatybiy tiesiogiai kaip saugomy
diskriminacijos pagrindy, taciau per nebaigtinio diskriminacijos pagrindy saraso
aiSkinimg yra apsaugomi ir LGBT+ asmenys (zr., inter alia, M.C. ir C.A. pries
Rumunijg, 2016, §125; X. pries Turkijg, 2012, 858).

Gana svarbus elementas LGBT+ vaiky gyvenime yra atsiskleidimas. Bitent
atsiskleidimo momentu ir po atsiskleidimo LGBT+ asmenys tampa labiau pazeidZiami.
Pvz., tyrimai rodo, kad LGBT+ vaikams atsiskleidus jie gali susidurti su iSvarymu i$
namy bei smurtu artimoje aplinkoje (Europos Komisija, 2020a, p. 38). Tai rodo poreikj
analizuoti ne tik tai, kaip LGBT+ vaikai saugomi nuo diskriminacijos viesame gyvenime

(pvz., Svietimo jstaigose), taiau batina kalbéti ir apie apsauga priva¢iame gyvenime.
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Pries pradedant teisinés apsaugos analize taip pat svarbu paminéti tai, kad atsiskleidimo
momentas yra jprastai svarbus dél rizikos, o ne dé¢l teisinés apsaugos pradzios momento.
Jprastai teisiné apsauga nuo diskriminacijos ir neapykantos incidenty* galioja net ir tuo
atveju, kai asmuo néra atsiskleides ar realiai nepriklauso atitinkamai grupei. Pvz.,
neapykantos nusikaltimas, nukreiptas j asmenj, kuris nepriklauso LGBT+
bendruomenei, tac¢iau buvo padarytas dél neapykantos Siai bendruomenei, jprastai vis
tiek bus laikomas neapykantos nusikaltimu (kaltininko suvokimo klaida) (ODIHR,
2014, p. 34-35).

1.1.1 Apsauga nuo diskriminacijos Seimoje

Kalbant apie vaiko sauguma artimoje aplinkoje, vaiko apsauga nuo diskriminacijos yra
aktualiau analizuoti ne per teise biiti nediskriminuojamam, kaip atskirg teise, o kaip keliy
teisiy sudedamajg dalj. Vaiko teisiy konvencijos 19 straipsnio 1 dalis nurodo, kad
,Valstybés dalyvés, sieckdamos apginti vaikg nuo jvairiausio pobudzio fizinio ar
psichologinio smurto, jzeidimy ar piktnaudziavimo, prieziiros nebuvimo ar
neriipestingo elgesio, grubaus elgesio ar iSnaudojimo, jskaitant seksualinj
piktnaudziavima, kuriuos jis gali patirti i§ tévy, teiséty globéjy ar kurio nors kito ji
globojancio asmens, imasi visy reikiamy teisiniy, administraciniy, socialiniy ir §vietimo
priemoniy®. Sj aspektg svarbu analizuoti, nes LGBT+ vaiky geriausi interesai gali biti
neatliepti dél neigiamo ar stereotipinio poZiiirio | LGBT+ tapatybes artimoje vaiky
aplinkoje, kuris gali lemti prasta vaiky emocing sveikatg ir rizikingg elgesj (Lasala, M.
C., Frierson, D. T., 2012, p. 435; Schulman, S., 2009, p. 3-4).

Nors jprastai nemanoma, kad sgvoka ,,smurtas* apima ir diskriminacijg (t. y. jprastai tai
siejama su rimtesniais neapykantos incidentais, kurie pasireiskia ne artimoje aplinkoje),
taciau svarbu pabrézti, kad vaiko teisiy atveju sgvoka turéty biiti suprantama placiau deél
nepaprastos vaiky padéties — $ie yra Zymiai silpnesni nei analogiskoje situacijoje esantis
suauges asmuo. JT Vaiko teisiy komitetas paZzymi, kad smurto sagvoka turi apimti ne tik
fizines smurto formas, bet ir nefizines smurto formas bei smurto be ty¢ios formas (pvz.,
nesirtipinimas vaiku, psichologinis smurtas). Pazymétina, kad valstybés turi pareigg
apsaugoti vaikus nuo smurto, nepaisant to, kur smurtas jvyko (tai reiskia, kad ir nuo

smurto artimoje aplinkoje) (CRC, 2011).

4 Neapykantos incidenty sgvoka darbe suprantama kaip apimanti neapykantos kalba bei neapykantos
nusikaltimus.
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Svarbu, kad dél teisiy apimties bei apsaugos galiojimo artimoje aplinkoje i§ esmés
diskusijy tarp skirtingy tarptautiniy organizacijy institucijy nekyla, todél ir formuojami
standartai yra panasis. Pripazjstama, kad Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbima) sukuria pozityvias pareigas valstybeli, siekiant uztikrinti, kad
Si teisé biity nepazeista ne tik santykyje asmuo-valstybé, taCiau ir asmuo-asmuo
(Danéliené, 2019, p. 27; Séderman pries Svedijq, 2013, §878; Airey pries Airijg, 1979,
§32). Pagal EZTT praktika, tévy ir vaiky tarpusavio bendravimas sudaro esminj teisés
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg elementg. Svarstant, ar egzistuoja Sios teisés
pazeidimas, butina atsizvelgti | tai, ar ribojimas yra teisétas, atliktas siekiant teiséto

tikslo ir proporcingas (W. pries Jungting Karalyste, 1987, §859-60).

Tai 1§ esmés reiskia, kad tais atvejais, kai LGBT+ vaikas Seimoje patiria diskriminacija
ar smurtg, jis turi teis¢ ] valstybés apsauga. Apsaugos bei pagalbos Seimai (vaikui)
apimtis priklausys nuo konkrecios situacijos. Pvz., sunkiausiais atvejais galimos
situacijos, kai tévy valdzia yra apribojama. Tokia galimybé yra jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse (2000, 3.180 str.), kai ,,tévai (tévas ar motina) vengia
atlikti savo pareigas aukléti vaikus, piktnaudziauja tévy valdzia, Ziauriai elgiasi su
vaikais, daro zalinga jtaka vaikams savo amoraliu elgesiu arba nesiriipina vaikais,
teismas gali priimti sprendima dél laikino ar neterminuoto tévy (tévo ar motinos)
valdzios apribojimo.* Akivaizdu, kad neterminuotas tévy valdzios apribojimas yra pati
griez¢iausia priemong, todél, vertinant diskriminacijos ir smurto situacijas pagal EZTT
praktikoje suformuotg formule, bitina suprasti, kad ji taikytina tik i$skirtiniais atvejais.
Manytina, kad net ir esant diskriminacijai, jprastai Seimai turéty biti teikiama
visokeriopa pagalba, taikomos S$velnesnés priemonés ir tik po to svarstomos

grieZ¢iausios priemoneés.

Tokios situacijos pavyzdziu galéty biiti translytis® vaikas, kurio tapatybei bei elgesiui
tévai nepritaria ir dél to tévai imasi vaikui nepalankiy priemoniy, kurios sukuria nesaugia
ir nepalankiag aplinkg vaikui augti. Nesmurtinése situacijose atsakingos valstybés
institucijos turéty suteikti SvieCiamasias, socialines ir kitas paslaugas tévams,

visapusiSkai jvertinti situacijg ir tik tada priimti sprendimus dél grieZtesniy priemoniy

% Transly¢iy (arba tiesiog trans) asmeny sgvoka darbe suprantama kaip skétiné sgvoka apimanti visas asmeny
tapatybes, kai asmens lyties tapatybé (angl. gender) nesutampa (arba asmuo dél to jauciasi negatyviai) su
asmens biologine lytimi (lytimi, priskirta gimus, angl. sex). Si skétine savoka apima transseksualius asmenis
(t. y. asmenis, kurie nori pasikeisti savo lytj), nebinarinius asmenis, tarply¢ius asmenis ir panasiai (Stonewall,
2021).
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taikymo (CRC, 2011). Manytina, kad tévy elgesiui nesikei¢iant translytis vaikas turéty

biiti paimtas valstybés globon, siekiant jam uztikrinti saugia aplinkg augti ir vystytis.

EZTT praktika smurto klausimais yra pakankamai i§vystyta, kad bty galima teigti, kad
yra susiformaves regioninis zmogaus teisiy standartas. Valstybés turi pareigg uztikrinti,
kad vaikai Seimoje (ar kitur) nepatirty kankinimo, nezmonisko ar zeminancio elgesio
(Z. ir kiti pries Jungtine Karalyste, 2001, 869-73). Konvencijoje jtvirtintas kankinimo
draudimas yra absoliuti teisé, todél valstybés privalo imtis aktyviy priemoniy, kurios
uztikrinty, kad asmenys, esantys valstybés jurisdikcijoje, nepatirty kankinimo,
nezmonisko ar zeminancio elgesio. Tokia pareiga apima ne tik valstybe ir jai
atstovaujanc¢ius asmenis, taciau ir privaciy asmeny santykius (E. ir kiti prie§ Jungtine
Karalyste, 2002, 888). Todél manytina, kad valstybei nesiimant veiksmy apsaugoti
LGBT+ vaiky interesus, jei $ie interesai néra uztikrinami Seimoje, tai gali lemti

Konvencijos 3 straipsnio pazeidima.

Svarbu atkreipti démesj ir ;] Konvencijos 13 straipsnj (teis¢ | veiksminga teisinés
gynybos priemong). EZTT praktikoje suformuotas standartas nurodo, kad,
nukentéjusysis ar jo Seima turi turéti galimybe skystis dél valstybés veiksmy ar
neveikimo, jskaitant galimybe¢ gauti kompensacija (E. ir kiti pries Jungting Karalyste,
2002, §109-110). Taigi, pasitelkiant j pagalba anks¢iau minétg translyc¢io vaiko pavyzdj,
manytina, kad translytis vaikas, kurio interesai nebuvo uztikrinami §eimoje ir jei dél $ios
situacijos valstybé nesiémé jokiy priemoniy, jgauna teis¢ ginti savo teises bei gauti
kompensacija dél valstybes neveikimo. AnalogiSkai, esant Zalai, translytis vaikas turéty
turéti teise 1 Zalos atlyginimg ir i§ Seimos, pvz., naudojantis teisinés gynybos

priemonémis sulaukus pilnametysteés.

Kalbant apie JT Zmogaus teisiy institucijas, apsaugos nuo smurto standartai taip pat yra
gana aiskiis ir nekeliantys suderinamumo su EZTT standartais klausimo. Pvz., JT
Zmogaus teisiy komitetas (toliau — CCPR) savo i§vadose nurodo, kad smurtas LGBT+
asmeny atzvilgiu turéty biiti tinkamai iStirtas, smurtautojai nubausti, o nukentéjusiems
asmenims turi buti prieinama pagalba ir kompensacijos mechanizmai (CCPR, 2016,
812; CCPR, 2015a). Neretai savo iSvadose dél apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
pasisako ir JT Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas (toliau — CEDAW),
pripazindamas homoseksualiy, biseksualiy ir transly¢iy motery persikertancios
nelygybés problematikg (CEDAW, 20153, §836). I[domu, kad CEDAW aiskiai iSreiskia

palaikyma Europos Tarybos konvencijai dél smurto prie§ moteris ir smurto Seimoje
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prevencijos ir kovos su juo (toliau — Stambulo konvencija) (2011) ratifikavimo
(CEDAW, 20154, 818, CEDAW, 2019, §23).

Atsizvelgiant | Siuo metu vykstan¢ias diskusijas Lietuvoje, aptartina ir Stambulo
konvencija bei jos jtaka vaiky apsaugai nuo smurto. Si tarptautiné sutartis Lietuvoje
kelia itin daug nesutarimy visuomenéje dél vartojamy sgvoky ir sitlomo
reglamentavimo (LRT; 2021a; LRT 2021b). Taip pat kitos valstybés (Turkija, Lenkija),
kurios jau yra ratifikavusios Stambulo konvencijg, svarsto arba paskelbé apie

pasitraukima i3 $ios tarptautinés sutarties (LRT, 2021c; Zmogausteisés.lt, 2020).

Nors §ios tarptautinés sutarties tikslas, pirmiausia, yra apsaugoti moteris nuo visy formy
smurto (Stambulo konvencijos 1 str.), atsizvelgiant j tai, kad biitent moterys statistiskai
patiria daugiausia smurto (Statistikos departamentas, 2021), tafiau pati Stambulo
konvencija skatina taikyti prevencijos ir pagalbos priemones visiems nukentéjusiems

nuo smurto (Stambulo konvencijos 2 str.), t. y. ir vaikams, kai tai aktualu.

Itin daug diskusijy kelia Stambulo konvencijos kirimo stadijoje vykdyta
nevyriausybiniy organizacijy advokaciné veikla, dél kurios i Stambulo konvencijos 4
straipsnj, kuris jtvirtina bendrg nediskriminavimo principg, buvo jrasytos LGBT+
tapatybés. Pirmiausia, siekiant apsaugoti homoseksualias, biseksualias ir translytes
moteris nuo smurto (ILGA-Europe, 2011). Nors Sis klausimas kelia diskusijas,
pastebétina, kad Stambulo konvencija nesuteikia jokiy teisty LGBT+ asmenims ir
nejpareigoja valstybiy keisti LGBT+ teisiy reglamentavimo ratifikavus Stambulo
konvencijg, taciau dél savo auksty standarty smurto artimoje aplinkoje srityje, inter alia,

saugo ir LGBT+ asmenis.

Atsizvelgiant j Sios tarptautinés sutarties dalyka ir tikslus, Siame darbe paminéti tik keli
aspektai, kurie yra aktuallis saugant LGBT+ vaikus nuo smurto. Stambulo konvencija
ragina valstybes imtis visg apimanciy kovos su visomis smurto prie§ moteris formomis
ir smurtu artimoje aplinkoje priemoniy. Stambulo konvencijos nuostatomis siekiama
uzkirsti kelig smurtui, padéti nukentéjusiesiems ir uztikrinti, kad smurtautojai bty

patraukti atsakomybén (CoE, 2021d).

Taip pat svarbu ir Stambulo konvencijoje jtvirtinamas smurto prevencijos ir pagalbos

priemoniy katalogas. Pirmiausia, visuomenés informuotumo didinimas, $vietimas

(apimantis ir kai kurias lytinio S$vietimo temas, pvz., teis¢ | asmens nelieCiamybeg),

pagalbos paslaugos, prieglaudos aukoms, pagalba telefonu ir kita (Stambulo

konvencijos 7-28 str.). Manytina, kad Lietuvai ratifikavus Stambulo konvencijg ir
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taikant Sioje tarptautinéje sutartyje jvardytas priemones, kai tai aktualu ir vaikams, taip

pat pagerety ir LGBT+ vaiky apsauga nuo smurto.

Papildomai apzvelgiant galimus efektyvius teisiy gynybos mechanizmus,
nacionaliniame kontekste atkreiptinas démesys j skirtingg teisinj reglamentavimg dél
ombudsmeny institucijy jgaliojimy. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus jstatymas (2000, 16 str.) numato, kad ,,vaiko teisiy apsaugos kontrolierius
tiria pareiskéjy skundus dél fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmy ar neveikimo, dél kuriy
pazeidziamos (manoma, kad pazeidziamos) ar gali biiti pazeistos vaiko teisé€s ar jo teiséti
interesai, taip pat skundus dél pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo vaiko teisiy
apsaugos srityje. Svarbu pastebéti, kad vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jgaliojimai
néra apriboti tik viesgja gyvenimo sritimi. Kontrolieriui taip pat suteikti jgaliojimai tirti
skundus dél privaciy asmeny veiklos privaciame gyvenime. Aptariant lygiy galimybiy
kontrolieriaus veikla, Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas (2003, 3 str.)
numato, kad Sio jstatymo nuostatos netaikomos Seimos ir privataus gyvenimo srityse.
Tai i§ esmés reiskia, kad ombudsmeniné apsauga dé¢l diskriminacijos yra platesné
vaikams, nei suaugusiesiems, nes vaikas turéty galimybe kreiptis | ombudsmeno
institucijag dél analogiSko pazeidimo, tafiau suauges asmuo tokia pat apsauga
pasinaudoti galimybés neturéty. Be to, Lygiy galimybiy jstatyme iki $iol néra jtvirtinta
apsauga nuo diskriminacijos lyties tapatybés pagrindu. CEDAW (2019, 810-11) pateiké
rekomendacijas Lietuvai dél lygiy galimybiy teisinio reglamentavimo praplétimo taip,
kad Sios nuostatos biity taikomos ir Seimos bei priva¢iam gyvenimui, jskaitant apsauga

lyties tapatybés pagrindu.

Apibendrinant galima teigti, kad egzistuoja aiSkas tarptautiniai standartai dél vaiko
teisiy apsaugos artimoje aplinkoje, valstybés turi pareigg saugoti vaikg ne tik santykyje
valstybé-vaikas, taciau ir santykyje asmuo-vaikas. Pirmiausia, tai reiSkia valstybés
pareiga imtis aktyviy prevencijos priemoniy (paslaugos tévams ir vaikams, Svietimas,
jskaitant lytinj $vietima, ir kt.), siekiant i§vengti diskriminacijos ir smurto. Seimai
neuztikrinant geriausiy vaiko interesy, valstybé turi pareigg jsikisti ir apsaugoti vaika.
Taciau kaip tokia apsauga turi veikti, koks mechanizmas turi egzistuoti — palikta

apsispresti pacioms valstybéms.
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1.1.2 Apsauga nuo diskriminacijos vieSajame gyvenime

Viesajame gyvenime kai kurie LGBT+ vaikai, vengdami diskriminacijos ir neapykantos
incidenty, slepia savo tapatybe, net ir tais atvejais, kai privacioje sferoje yra atviri. Tai
itin aktualu asmenims, kuriy biologiné lytis nesutampa su jy socialine lytimi ir (ar) lyties
iSraiSka. Pvz., tokie asmenys gali atsidurti nepalankioje padétyje ar pavojuje tais
atvejais, kai turi nurodyti savo asmens duomenis, kai teisiSkai Siy asmeny lytis néra

pakeista (Europos Komisija, 2020a, p. 42)°.

Zvelgiant i§ lyginamosios perspektyvos, Europos valstybiy blokas turi bene geriausiai
iSvystytus bei suvienodintus standartus dél nediskriminavimo, nes $ios valstybés
dalyvauja tarptautinése organizacijose, t. y. ES ir Europos Tarybos (toliau — ET)

veikloje.

Nors placiai ES teis¢ Siame darbe néra analizuojama, paminétina, kad ES
minimalivosius nediskriminavimo standartus uZtikrina per direktyvas, kurios
perkeliamos j valstybiy nariy nacionaling teis¢. Paminétinos dvi direktyvos — 2000 m.
birzelio 29 d. Tarybos Direktyva 2000/43/EB jgyvendinanti vienodo poziiirio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (toliau — Rasinés
lygybés direktyva) bei 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB nustatanti
vienodo pozilirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus. Sios dvi
direktyvos ES sukiiré¢ pagrindus efektyviai apsaugai nuo diskriminacijos ir lengvam,
neteisminiam teisiy gynimui per nepriklausomas institucijas. Nors tiesa, kad kai kurios
ES valstybés narés yra linkusios laikytis praktikos, kad uztikrinama tik minimali
reikalaujama apsauga ir direktyvy nuostatos j nacionaling teise¢ yra perkeliamos
nesiekiant ambicingesnés apsaugos nuo diskriminacijos (pvz., perkeliant Rasinés
lygybés direktyva apsauga tokiose srityse kaip $vietimas, paslaugos ir prekyba taikoma
tik dél rasés ar etninés priklausomybés ir néra prapleciama dél kity diskriminacijos
pagrindy, jskaitant seksualing orientacijg ir lyties tapatybe), taCiau kitos valstybés
perkeldamos direktyvas, pasirenka platesnj reglamentavimg. Tokia situacija egzistuoja
ir Lietuvoje, Lygiy galimybiy jstatyme, kuris numato daug platesn¢ apsaugg nuo

diskriminacijos.

Analizuojant ET sistema, akivaizdu, kad pagrindiniai jrankiai zmogaus teisiy apsaugai

yra Konvencija ir EZTT. Svarbu paminéti, kad Konvencijos 14 straipsnis, jtvirtinantis

® Tema placiau nagrinéjama trecioje darbo dalyje.
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nediskriminavimo principg, gali bati taikomas tik kartu su Kitais straipsniais (pvz.,
diskriminacijos draudimas gali biiti pazeistas kartu su teise j teisingg bylos nagrinéjima).
Taip pat yra priimtas Konvencijos dvyliktasis protokolas, kuris jtvirtina savarankiska

teis¢ biiti nediskriminuojamam.

Apzvelgiant EZTT praktika dél nediskriminavimo principo, svarbu pastebéti, kad EZTT
pripazjsta tiek lyties tapatybe, tiek seksualine orientacija kaip galimus diskriminacijos
pagrindus, nors Sie ir néra tiesiogiai jtvirtinti Konvencijoje (Identoba ir kiti pries

Sakartvelg, 2015, 896; Salgueiro da Silva Mouta pries Portugalijg, 1999, 828).

EZTT savo praktikoje ne karta analizavo su lyties tapatybe susijusius klausimus (nors
ne visada pasitelkiamas Konvencijos 14 straipsnis ar Konvencijos dvyliktojo protokolo
1 straipsnis), pvz., teis¢ pasikeisti lytj (analizuojama tre¢iojoje darbo dalyje) (L. pries
Lietuvg, 2007, 856-60), patirty i§laidy, susijusiy su lyties keitimu, klausimus (Van Kiick
pries Vokietijg, 2003, §87-92).

Seksualiné orientacija, kaip diskriminacijos pagrindas, taip pat EZTT nagrinéta ne kartg
— nagrinéjant sutikimo su lytiniais santykiais amziaus skirtumus (B. B. pries Jungting
Karalyste, 2004, §23-25)', jvaikinimo klausimus (X ir Kiti pries Austrijg, 2013, §153),
socialinés apsaugos klausimus (P. B. ir J. S. pries Austrijg, 2010, §42-44), susirinkimo
laisve ir neapykantos kalbg (Alekseyev ir kiti pries Rusijq, 2018, 8§22, Beizaras ir
Levickas pries Lietuvg, 2020, 8130; Carl Johann Lilliendahl pries Islandijg, 2020).

Atsizvelgiant j tai, kad nediskriminavimo principo taikymas EZTT praktikoje yra
specifinis, plagiau EZTT praktikoje i§vystyti standartai apzvelgiami kitose §io darbo
dalyse, nagrinéjant atskiras LGBT+ vaiky teises. Ta¢iau akivaizdu, kad EZTT praktikoje
suformuotas aiSkus nediskriminavimo standartas, apimantis lyties tapatybe bei
seksualing orientacijg. Todé¢l nediskriminavimo principas turi biti taikomas ir LGBT+
vaiky, kai Sie naudojasi Konvencijoje jtvirtintomis teisémis, atzvilgiu (Konvencijos 14
str.), o valstybése, kurios ratifikavo Konvencijos dvyliktajj protokolg, ir naudojantis bet

kuria jstatyme jtvirtinta teise (Konvencijos dvyliktojo protokolo 1 str.).

Taip pat paminétina Europos socialiné chartija, kuri jtvirtina nediskriminavimo principg
(FRA, CoE, 2018, p. 16-20). Nors $ios tarptautinés sutarties priezitiros mechanizmas

néra toks stiprus, lyginant su EZTT, Europos socialinés chartijos prieZiiira yra paremta

" Tema pladiau nagrinéjama treciojoje darbo dalyje.
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sutarties Saliy (valstybiy) teikiamomis ataskaitomis ir Europos Socialiniy Teisiy

Komiteto rekomendacijomis (CoE, 2021c).

JT Zmogaus teisiy institucijos taip pat formuoja aisSkig praktika, kad LGBT+ asmenys,
iskaitant vaikus, turi biiti saugomi nuo diskriminacijos, jskaitant aiSkinima, kad JT
tarptautinése zmogaus teisiy sutartyse jtvirtintas nediskriminavimo principas apima
seksualine orientacijg ir lyties tapatyb¢ (CESCR, 2009, 832; CRC, 2011; CEDAW,
2015b, 88). JT institucijos ne kartg yra pabrézusios, kad valstybés turi imtis teisiniy ir
kitokiy priemoniy uztikrinant LGBT+ asmeny, iskaitant vaikus, apsauga nuo
diskriminacijos ir neapykantos incidenty (CCPR, 2015b, 811-12; CCPR, 2015c, §12-13;
CRPD, 2017, 819). Todél galima teigti, kad JT zmogaus teisiy institucijy suformuota
praktika sudaro aiSky standartg, kad nediskriminavimo principas apima ir lyties
tapatybe, ir seksualing orientacijg bei kad apsauga nuo diskriminacijos ir neapykantos

incidenty turi apimti visas gyvenimo sritis.

Analogisky rekomendacijy dél LGBT+ teisiy uztikrinimo i§ JT institucijy yra gavusi ir
Lietuva, pirmiausia, per visuoting perioding perzitirg i$ kity valstybiy dél neapykantos
incidenty, diskriminacijos ir Svietimo. Taip pat dél saviraiSkos laisvés (nagrinéjama
antroje darbo dalyje), lyties keitimo (Zmogaus teisiy taryba, 2016). JT Ekonominiy,
socialiniy ir kultliriniy teisiy komitetas yra pateikgs iSvadas Lietuvai d¢l LGBT+
diskriminacijos, jskaitant lyties keitimg (CESCR, 2014). Taip pat iSvadas dél
diskriminacijos teik¢ CCPR (2018, §9-10), CEDAW (2019, §10-11). Manytina, kad
Lietuvai ir ateityje bus teikiamos analogiskos iSvados, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje

LGBT+ teisiy progresas yra neZymus.

Apzvelgiant ateities perspektyvas dél nediskriminavimo teisés plétros, paminétini keli
aspektai. Taciau prie§ juos jvardijant biitina paminéti ir tai, kad Sie klausimai dél

1$siskirian¢iy nuomoniy tarp valstybiy progresuoja itin létai.

ET teisinéje sistemoje egzistuoja tikimybé, kad kai kurios valstybés, pasiraSiusios
Konvencijos dvyliktajj protokola, nuspres jj ratifikuoti. Siuo metu tai yra padariusios 20
valstybiy nariy, taciau dar 18 valstybiy protokolg yra pasirasiusios, bet neratifikavusios
(CoE, 2021b).

ES nuo 2008 m. yra diskutuojama apie projekta del Tarybos direktyvos, kuria
lgyvendinamas vienodo pozilirio | asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios,
amziaus arba seksualinés orientacijos, principas. Sia direktyva visoje ES biity praplésta

apsauga d¢l seksualinés orientacijos tokiose srityse kaip socialiné apsauga, socialinés
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lengvatos, Svietimas, prekés ir paslaugos. Taciau direktyvos priémimas yra uzstriges
Taryboje dél nesutarimy tarp valstybiy nariy. PaZymétina, kad atsinaujinancios
diskusijos teikia vil¢iy dél $ios direktyvos priémimo ateityje. Pvz., Equinet pazymi, kad
galimi jvairis progresavimo keliai, jskaitant galimybe perduoti direktyva svarstyti Kitai

Tarybos sudéciai (Equinet, 2020, p. 2).

Kalbant apie sgveika tarp ES ir ET, paminétina, kad per artimiausius metus tikimasi, kad
bus iSsprestas klausimas dél ES prisijungimo prie Konvencijos. Tokig galimybe numato
ES Lisabonos sutartis, nors $iuo metu néra aisku, kaip atrodys EZTT ir Europos

Sajungos Teisingumo Teismo teisinis santykis (FRA, CoE, 2018, p. 17).

Baigiant apsaugos nuo diskriminacijos standarty analize, autoriaus nuomone, Verta
paminéti, kad zymioje dalyje valstybiy, ypa¢ Afrikos ir Artimyjy Ryty regionuose,
LGBT+ asmenys dél atsiskleidimo ar santykiy su tos pacios lyties asmenimis gali buti
patraukti baudziamojon atsakomybén, kai kur tokiems asmenims gresia ir mirties
bausmé (Equaldex, 2021). Placiau $is aspektas darbe néra analizuojamas, nes nekelia
jokiy klausimy dél neatitikties tarptautiniams zmogaus teisiy standartams (CEDAW,
2018, 8§19).

Paminétina, kad valstybés, esan¢ios ne Europoje, taip pat turi galimybe prisiimti
tarptautinius jsipareigojimus dél apsaugos nuo diskriminacijos, pirmiausia, ratifikuojant
JT sutartis, pvz., Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy paktg. Nors Siy tarptautiniy
sutaréiy jtvirtinamy standarty jgyvendinimas pilna apimtimi reik$ty nediskriminavimo
principo visavert] uztikrinimga, taciau JT sutarCiy prieziliros sistema néra tokia grieZta
kaip EZTT — JT sutaréiy priezitiros komitetai neretai neturi jgaliojimy nagrinéti
individualiy skundy, o net ir turint Siuos jgaliojimus, Siy sprendimai yra tik

rekomendaciniai.

Apibendrinant galima teigti, kad bendrasis nediskriminavimo standartas egzistuoja, jis
atsispindi tiek Konvencijoje, tiek JT sistemos tarptautinése sutartyse. EZTT ir JT
Zzmogaus teisiy institucijos aiSkiai pripazjsta, kad apsauga nuo diskriminacijos ir
neapykantos incidenty turi bati taikoma visose gyvenimo srityse, o diskriminacijos
pagrindai turi apimti lyties tapatybe bei seksualing orientacija, net ir tais atvejais, kai
tarptautinéje sutartyje jtvirtinamas nebaigtinis diskriminacijos pagrindy sarasas ir Sie du
pagrindai néra tiesiogiai jvardijami. Labiau nuoseklius standartus turi Europos valstybiy
blokas déel jy veiklos ES ir ET, kur veikia ganétinai stipris prieZiliros mechanizmai.

Manytina, kad butent ir ateityje Sis valstybiy blokas sparciausiai progresuos dél
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nediskriminavimo principo integracijos plétros, tadiau potencialas egzistuoja ir
valstybése, kurios prisijungé prie JT tarptautiniy zmogaus teisiy sutarciy dél JT zmogaus
teisiy institucijy teikiamy rekomendacijy, jei valstybése egzistuos pakankama politiné

valia j Sias rekomendacijas atsizvelgti ir jas tinkamai jgyvendinti.

1.2. Konversijos terapija

Viena i$ aktualiausiy problemy, lie¢ian¢iy LGBT+ vaikus — vadinamoji konversijos
terapija. Konversijos terapija suprantama kaip veiklos, kuriomis siekiama pakeisti asmens
seksualing orientacijg ir (ar) lyties tapatybe, ir (ar) lyties iSraiSka (GLAAD, 2021).
Konversijos terapija vaikai jprastai iSgyvena per prievarta, t. y. to norint vaiky tévams ar
globéjams bei esant ribotoms galimybéms vaikams patiems priimti sprendimus (duoti
sutikima) del dalyvavimo tokio pobiidzio veikloje. Net ir tais atvejais, kai vaikai teoriskai

gali atsisakyti dalyvauti konversijos terapijoje, jie neretai paveikiami aplinkos.

Prie$ analizuojant konversijos terapijos teisinius aspektus, taip pat biitina apibadinti bent
dalj metody, taikomy konversijos terapijos metu. Tokie metodai gali apimti sulaikyma
ir kalinima, fizinj zalojima, pagrobimus, priverstinius lytinius santykius bei priverstinj
néstuma, jvairias zalojancias medicinines procediras (ILGA World, 2020, p. 21-47;
Zmogaus teisiy taryba, 2020, §37-54). Konversijos terapija gali sukelti didel¢ fizine,

emocing ir psichologing Zala.

Konversijos terapija yra paplitusi ir taikkoma visame pasaulyje, ypa¢ Afrikos, Lotyny
Amerikos, Kariby ir Azijos regionuose (Zmogaus teisiy taryba, 2020, p. 4-14).
Konversijos terapija draudziama tik nedideléje dalyje valstybiy (Equaldex, 2021).
Nesant aiskaus ir galiojan¢io draudimo Lietuvoje vykdyti konversijos terapija,

neatmetama galimybé, kad tokia praktika egzistuoja ir Lietuvoje (Delfi, 2010).

Konversijos terapijos egzistavimas pirmiausia nagrinétinas per teisés i gyvybe bei
kankinimo, neZmonisko ir Zeminanéio elgesio draudimo prizme. Siy vertybiy apsauga
yra vienas svarbiausiy demokratinés visuomenés principy, kurie saugo asmenis ne tik
nuo valstybés veiksmy, jais jtvirtinama ir valstybés pareiga imtis visy pagristy veiksmuy,
kad asmuo (vaikas) biity apsaugotas nuo neigiamo privaciy asmeny elgesio (Z. ir kiti

pries Jungtine Karalyste, 2001, 873).

Nors tiesiogiai EZTT néra nagrinéjes byly, susijusiy su konversijos terapija, bendrieji

standartai, taikomi EZTT praktikoje, yra pakankamai aiskis, kad baty galima daryti
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iSvadas, susijusias su teise j gyvybe bei kankinimo, nezmonisko ir Zeminancio elgesio

draudimu, kai $ios teisés turéty buti taikomos konversijos terapijos atzvilgiu.

Kalbant apie $ias teises, valstybés turi pareigg imtis tinkamy veiksmy apsaugoti vaiky,
esanciy valstybés jurisdikcijoje, gyvybes ir apsaugoti juos nuo kankinimo, nezmonisko
ir ZeminanCio elgesio. Tai apima tiek pareiga uztikrinti atitinkamg teisinj
reglamentavima, tiek pareigg taikyti prevencines priemones, kurios padéty uzkirsti kelig
teisiy pazeidimui (Centre for Legal Resources, atstovaujantis Valentin Campeanu pries
Rumunijq [GC], 2014, 8130-133).

Manytina, kad konversijos terapijos atveju, kai taikomi veiksmai konversijos terapijos
metu gali pazeisti teis¢ j gyvybe ir (ar) kankinimo, nezmonisko ir Zeminancio elgesio
draudima, valstybé turi pareigg: 1) uzdrausti tokig veiklg arba bent jg reglamentuoti taip,
kad ji nekelty pavojaus teisiy pazeidimams, uztikrindama teisiy gynybos mechanizma,
bei 2) taikyti prevencines priemones, kurios uztikrinty, kad konversijos terapija, kelianti
grésm¢ zmogaus teiséms, néra vykdoma. Taciau, kaip apraSoma toliau Sioje darbo
dalyje, valstybés turi pareiga uzdrausti konversijos terapija net ir tais atvejais, kai
konversijos terapijos veiklos nepasiekia minimaliy kankinimo, nezmonisko ir
Zeminancio elgesio kriterijy, dél konversijos terapijos keliamos grésmés kitoms vaiko

teiséms.

Analizuoti kankinimui, nezmoniskam ir zeminan¢iam elgesiui prilyginimas konversijos
terapijos veiklas galima lyginant JT Zmogaus teisiy taryboje svarstytame pranesime apie
konversijos terapija pateiktus pavyzdzius, susiejant juos su panaSiomis situacijomis,

kurios jau buvo nagrinétos EZTT.

Pirma, verta analizuoti konversijos terapijos metu taikomas (priverstines) medicinines
procediiras. JT Zmogaus teisiy taryboje svarstytame pranesime pateikiami tokie
pavyzdziai kaip apipjaustymas, lobotomija, hormony terapija (Zmogaus teisiy taryba,
2020, p. 11). Iliustratyvus pavyzdys, kad tokie veiksmai neatitinka tarptautiniy zmogaus
teisiy standarty, galéty buti EZTT nagrinéta byla N. B. pries Slovakijq (2012) dél atliktos
sterilizacijos, kuriai nebuvo gautas sutikimas (pacienté buvo apsvaiginta vaistais
priimant sprendimg dél procediros, jai nepateikta issami informacija, kurios pagrindu ji
galéty priimti sprendima ir pilnai suvokti pasekmes). EZTT pripazino, kad tai pazeidé
Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas), argumentuodamas, kad atliekant
medicinines procediras be informuoto paciento sutikimo, kai asmuo tokj sutikima gali

duoti (yra veiksnus), tokie veiksmai neatitinka pagarbos pagrindiniams asmens laisvés
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ir orumo principams. EZTT atkreipé démesj j jauna pareiskéjos amziy ir nurodé, kad tai
turés zymig itaka jos tolesniam reprodukciniam gyvenimui (N. B. pries Slovakijq, 2012,
873-81). Tokios pat pozicijos galima laikytis ir nagrinéjant konversijos terapijos
medicininius veiksmus, kadangi jprastai jie atlickami be sutikimo arba gavus sutikimg
per prievarta. Bet kokie medicininiai veiksmai, kai tai néra biitina, gali turéti neigiamy

pasekmiy vaiko vystymuisi ir tolesniam jo gyvenimui.

JT Zmogaus teisiy taryboje svarstytame prane$ime taip pat nurodoma, kad konversijos
terapijos metu gali biiti ribojama asmeny laisvé — asmuo gali buti surakinamas,
pririsamas, izoliuojamas, uzdaromas vienutéje (Zmogaus teisiy taryba, 2020, §55). Siuo
atveju analogija galima brézti su EZTT byla X. pries Turkijg (2012). Sioje byloje
nagrinéta situacija, kai homoseksualus kalinys, siekiant ji apsaugoti nuo kity kaliniy
Ziauraus elgesio, vienutéje buvo laikomas net 8 ménesius. Vienutés salygos neatitiko
tarptautiniy standarty. Pripazinta, kad tai pazeidé Konvencijos 3 (kankinimo
uzdraudimas) ir 14 (diskriminacijos uzdraudimas) straipsnius. Svarbu, kad sprendime
EZTT pazyméjo, kad kai zmogaus teises ribojanti situacija yra susijusi su intymia ir
pazeidziama asmens privataus gyvenimo sfera (pvz., teisés ribojamos remiantis asmens
lytimi ar seksualine orientacija), bitina, kad ribojimui egzistuoty itin svarbios
priezastys, todél wvalstybiy diskrecijos ribos yra siauros — taikomy ribojimy
proporcingumo principas turi biti tikrinamas ne tik per siekiamo tikslo tinkamuma,
taciau ir ribojimy biitinumg konkrecioje situacijoje. Sprendime nurodyta, kad net
siekiant apsaugoti asmenj nuo kity asmeny keliamos grésmés visiSka izoliacija yra
neproporcinga priemoné tokiam tikslui pasiekti (X. Pries Turkijg, 2012, 810, 50-51; 57-
58). Tad lyginant bylos situacija su konversijos terapijos veiklomis, susijusiomis su
priverstiniu asmens laisvés apribojimu, tampa akivaizdu, kad tai neatitinka EZTT
praktikoje suformuoty standarty ir perZengia proporcingumo ribas — toks laisvés
ribojimas yra nesavanoriskas, izoliuojantis asmenis nuo platesnés visuomenés ir

paremtas diskriminacinémis nuostatomis.

Vienas i§ jdomesniy aspekty, kurj taip pat galima palyginti su panasia situacija EZTT
praktikoje, yra priverstinis asmens maitinimas (Zmogaus teisiy taryba, 2020, §38).
Panagia situacija EZTT teko nagrinéti byloje Nevmerzhitsky pries Ukraing (2005).
EZTT pripazino, kad priverstinis kalinio maitinimas bado streiko metu, kai to
nereikalauja medicininis batinumas ir kai tam jgyvendinti taikomos prievartos
priemonés, siekiant iSsaugoti asmens gyvybe, pazeidé Konvencijos 3 straipsnj
(kankinimo uzdraudimas). Sioje byloje EZTT minimi itin svarbiis galimo kankinimo
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uzdraudimo pazeidimo analizés principai — turi biiti vertinama visa situacija, elgesio
trukmé, fiziniai ir psichologiniai elgesio padariniai nukentéjusiajam, turi bti
atsizvelgiama ir ] asmens lytj, amziy, sveikatos biikle, atsizvelgiama, ar siekta Zeminti
asmenj. Sioje byloje teismas pripaZino, kad priverstinis maitinimas galimas tik tada, kai
egzistuoja medicininis bitinumas, priverstinis maitinimas turi biti atlickamas, kiek tai
jmanoma, gerbiant asmens orumg (Nevmerzhitsky pries Ukraing, 2005, 880, 94-99).
Akivaizdu, kad konversijos terapijos metu naudojamas priverstinis maitinimas
neatitinka $iy standarty, kadangi savo esme yra priverstinis, nebutinas ir skirtas Zeminti

asmenyj.

Paskutinis aktualus aptarti aspektas nagrinéjant analogiskas situacijas yra seksualinis,
psichologinis ir fizinis smurtas (Zmogaus teisiy taryba, 2020, §38, 39, 48). Seksualinio
smurto atveju verta analizuoti EZTT byla E. ir kiti pries Jungtine Karalyste (2002).
Byloje pripazinta, kad valstybé nejvykdé pareigy, nes socialinés apsaugos sistema
neuztikrino vaiky apsaugos nuo seksualinio ir fizinio smurto artimoje aplinkoje
(Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) pazeidimas) (E. ir kiti pries
Jungting Karalyste, 2002, §96-101). Kalbant apie kitas smurto formas, taip pat galima
paminéti ir EZTT byla M. ir M. pries Kroatijqg (2015). Sioje byloje EZTT pripazino, kad
valstybé nesiémé reikalingy veiksmy, kad pareiskéja biity apsaugota nuo fizinio ir
psichologinio smurto (kankinimo uzdraudimas paZeidimas). Sprendime EZTT pamin¢jo
principus, kuriais remiantis galima konstatuoti, kad elgesys buvo Zeminantis. Tokiu
elgesiu gali buti laikomos situacijos, kai nukentéjusiajam sukeliama baimée, psichologiné
kancia (angl. anguish), nepilnavertiSkumo jausmas, taip pat jei tai Zemina ar nuvertina
asmenj, pazeidzia jo oruma, jei tai palauzia asmens valig ir sazing ir privercia ji elgtis
atitinkamu budu pries jo valig ar nepaisant pasekmiy (M. ir M. pries Kroatijq, 2015,
8132-133; 136, 140-144, 163). Akivaizdu, kad valstybés turi pozityvig pareigg saugoti
vaikus nuo bet kokiy smurto formy, todél konversijos terapijos veiklos, kuriy mety
naudojamas seksualinis, fizinis, psichologinis ar kitoks smurtas, neatitinka EZTT

praktikoje suformuoty standarty.

JT Zmogaus teisiy institucijos ne kartg yra pasisakiusios d¢l konversijos terapijos. Pvz.,
JT Komitetas prie§ kankinimg yra iSreiSkes susirtipinimg dél konversijos terapijos
egzistavimo valstybéje bei dél naudojamy priemoniy ir yra rekomendaves imtis tinkamy
teisiniy, administraciniy ir kitokiy priemoniy, kad konversijos terapija ir Kitos
priverstinés ar oruma zeidzian¢ios priemonés, nukreiptos prie§ LGBT+ asmentis, biity
uzdraustos bei kad asmenys, nukentéje¢ nuo tokios praktikos, turéty galimybe gauti
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kompensacijg (CAT, 2016, §55-56). Panasios nuomonés laikosi ir CCPR (2009, 812;
2015c, §14-15).

Tai i§ esmés atitinka ir nepriklausomo eksperto dél apsaugos nuo smurto ir
diskriminacijos dél seksualinés orientacijos ir lyties tapatybés ataskaitoje pateiktas
jzvalgas dél nediskriminavimo, teisés | sveikata, kankinimo ir nezmonisko elgesio
draudimo, religijos ir saviraiSkos laisvés, vaiko teisiy galimy pazeidimy nesiimant

priemoniy dél konversijos terapijos uzdraudimo (Zmogaus teisiy taryba, 2020, §59-74).

Bendrai apzvelgiant situacijg, konversijos terapijos veiklos neatitinka tarptautiniy
7mogaus teisiy standarty. Svarbu ir tai, kad tiek pati valstybé negali vykdyti tokiy

konversijos terapijos veikly, tiek ir privatiis asmenys.

Vienintelis klausimas, lieckantis nagrinéjant teis¢ j gyvybe bei kankinimo, neZmonisko
ir zeminanéio elgesio draudima, yra prevencijos priemoniy taikymo apimtis — t. Y.
konversijos terapijos atveju galima buty kvestionuoti, ar valstybés turi pareiga Sviesti
visuomeng¢ apie konversijos terapijos zalg ir nediskriminavimo principa, ar jai pakanka
tik taikyti prevencines priemones, kad tokia veikla nebtity vykdoma. Kita vertus, tai
neturi didelés reikSmés, nes §i pareiga egzistuoja nagringjant kitas zmogaus teises, kaip

bus aptarta toliau Sioje darbo dalyje.

Svarbi ir teisé j sveikatos apsauga. Si teis¢ apima daug skirtingy aspekty, todél kai
kuriuos jy aktualu aptarti atskirai. Pirmiausia, aptartinas informavimo ir Svietimo
aspektas — t. y. butina pazyméti, kad valstybés turi pareigg informuoti ir Sviesti
visuomene vaiky sveikatos klausimais. Si pareiga apima seksualine ir reprodukcine
sveikatag. Toks S$vietimas turi apimti Zzinias apie zmogaus kiing (anatominiai,
psichologiniai, emociniai aspektai), Zinias apie seksualuma, branda, smurtg dél lyties.
Sios zinios turéty biiti suteiktos tiek vaikams (jiems suprantama ir tinkama kalba,
atsizvelgiant | jy amziy bei iSsilavinimg), tiek tévams (CRC, 2013a). Atsizvelgiant | tai,
kad vaiko teisés visada lydimos ir nediskriminavimo principo, galima teigti, kad, kai tai
yra aktualu, informavimo ir Svietimo aspektas turéty apimti ir informavima apie
konversijos terapijos zalg. Tai parodo ir lytinio $vietimo, kuris uztikrina, kad patys
vaikai turéty tinkamy ziniy apie seksualing orientacija, lytis, seksualuma, taip sudarant
salygas vaiko brandai ir vystymuisi, svarbg. Toks Svietimas turi biiti tinkamas pagal

vaiko amziy ir pritaikytas jo suvokimo lygiui (WHO, 2010, p. 38-48). Taip pat tai
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aktualu ir tévams, kurie neturéty vadovautis stereotipais pagrjstomis ziniomis bei kurie

priima sprendimus, susijusius su savo vaikais, ir daro didele jtaka jy vystymuisi®.

Paminétina ir tai, kad Vaiko teisiy konvencija nurodo valstybiy pareigg imtis visy
veiksmingy ir reikiamy priemoniy jprastinei praktikai, daranciai neigiama poveik] vaiky
sveikatai, panaikinti. Akivaizdu, kad konversijos terapija gali turéti neigiamg jtaka vaiky
sveikatai, todél neturéty kilti klausimy dél konversijos terapijos atitikties teisés j sveikatg
standartams. Atkreiptinas démesys j tai, kad JT Vaiko teisiy komitetas yra pazymeéjes,
kad kai kalbama apie teis¢ i sveikata, valstybés turéty nustatyti ir suteikti prioriteta
marginalizuotoms vaiky grupéms, taip pat vaikams, kurie susiduria su smurtu ar
diskriminacija (taigi, ir LGBT+ vaikams) (CRC, 2013a).

Kalbant apie teis¢ | sveikatg, pagal Vaiko teisiy konvencija, valstybés privalo uztikrinti
reikiamg medicinos pagalba ir sveikatos apsaugg visiems vaikams. Pastebétina, kad tai
gali biiti aktualu tais atvejais, kai vaiko dalyvavimas konversijos terapijoje sukelé tam
tikrg Zalg jo sveikatai. Net ir tais atvejais, kai valstybé neuzkirto kelio konversijos
terapijos egzistavimui, ji turi pareigg pasirtpinti vaiko sveikata. Tokia pareiga apima

fizing, psiching, emocing sveikatg (CRC, 2013a).

Kaip ir minéta pirmiau, jprastai sprendimus dél vaiko dalyvavimo konversijos terapijoje
priima vaiko tévai ir glob¢jai. Taciau Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnyje yra
jtvirtinta vaiko teisé biti iSklausytam, priklausomai nuo jo amziaus ir brandos. Nors
Iprastai amzZius ir branda yra lemiami kriterijai, nagrin¢jant LGBT+ vaiky iSklausymo
aspekta jie néra itin aktualls (iSskyrus persikertanciy nelygybiy klausima, pvz., kai
vaikas taip pat turi psiching negalig), nes LGBT+ vaikai jprastai pradeda suprasti savo
seksualing orientacijg ir (ar) lyties tapatybe tokio amziaus, kai jie yra pakankamai
sagmoningi iSsakyti savo nuomone dé¢l savo sveikatos. Bet kokiu atveju, tarptautinéje
teis¢je pripaZjstama vaiko teisé buti iSklausytam ir valstybés turéty pripaZinti vaiko, kaip
subjekto, teis¢ dalyvauti priimant sprendimg (Stoecklin, 2019, p. 570; Sommerfeld pries
Vokietijg [GC], 2003, 865; CRC, 2016, §23). Svarbu ir tai, kad teisé buti iSklausytam
apima ne tik formaly nuomonés isklausyma, taciau ir tinkamg atsizvelgimg j vaiko
nuomong (CRC, 2009, 828). JT vaiko teisiy standartai jtvirtina, kad valstybés sveikatos
apsaugos srityje turi sudaryti sglygas vaikams, gaunantiems sveikatos prieZiiiros

paslaugas, buti isklausytiems, nurodo poreikj imtis teisiniy priemoniy uztikrinant vaiko

8 Placiau lytinio $vietimo klausimai nagrinéjami antrojoje darbo dalyje.
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teis¢ gauti sveikatos prieziiiros paslaugas be tévy jsikiSimo, ypa¢ kai tai susije su

seksualine sveikata ir Svietimu (CRC, 2009, §101).

Konversijos terapijos kontekste teisé buti iSklausytam yra itin svarbi. Manytina, kad
tinkamas Sios teisés jgyvendinimas reiksSty visiskai laisva galimybe LGBT+ vaikams
iSreiksti nuomong apie dalyvavima konversijos terapijoje, i kurig turéty buti atsizvelgta
—t.y. vaikas neturéty buti ver¢iamas dalyvauti konversijos terapijoje, jei to nenori (darbe
nekvestionuojamos situacijos, kai asmenys savo noru sutinka dalyvauti veikloje). Taip
pat vaikui turéty biti pateikta visa informacija apie planuojamas veiklas ir taikomus
metodus. Teisé biti iSklausytam nenustoja galioti prasidéjus dalyvavimui veikloje ir
vaiko nuomong apie bet kurig i§ veikly ar metody turéty buti jvertinta, net ir tuo atveju,
jei vaikas pradiniame etape iSreiSké sutikimg dalyvauti konversijos terapijoje. Vaiko
nuomonés nepaisymas, kai $is gali ja suformuoti bei iSreiksti, galéty ir turéty lemti vaiko
tévy (globéjy) bei konversijos terapijos vykdytojy teising atsakomybe. Autoriaus
nuomone, galima zala dalyvavus konversijos terapijoje galéty biiti laikoma sunkinancia
aplinkybe, taciau tam tikrais atvejais vien vaiko nuomonés nepaisymas galéty biiti
laikomas rimtu vaiko teisiy pazeidimu. Pvz., situacija, kai vaikas priver¢iamas toliau
dalyvauti konversijos terapijos veiklose, nors aiskiai iSreiSké norg dalyvavima nutraukti.
Analogiska teisiné atsakomybé pripazjstama, pvz., kai atlickamos medicininés

intervencijos be asmens sutikimo (zr., inter alia, K. H. ir kiti pries Slovakijg, 2009).

Konversijos terapija i§ esmés bando paneigti du bendruosius Zmogaus teisiy principus:
apsaugos nuo diskriminacijos ir geriausiy vaiko interesy. JT Vaiko teisiy komitetas yra
iSaiskings, kad, vertinant situacijas geriausiy vaiko interesy atzvilgiu, turi bati
atsizvelgta | vaiko tapatybiy jvairove (CRC, 2013b, 855). Akivaizdu, kad vaiko
priverstinis dalyvavimas veikloje, kuri tam tikrais atvejais gali pazeisti kankinimo
draudimg ir sukelti ilgalaikiy neigiamy pasekmiy, negali biti laikomas atitinkanciu
geriausius vaiko interesus. Be to, apsauga nuo diskriminacijos nereiskia tik valstybés
susilaikymo nuo diskriminacijos. Tam tikrais atvejais valstybé privalo imtis atitinkamy
veiksmy, sickdama uzkirsti kelig galimai diskriminacijai (CRC, 2013b, §41). Manytina,
kad konversijos terapijos egzistavimas yra biitent tokia veikla, kai valstybés neveikimas

galéty biti pripaZintas kaip zmogaus teisiy pazeidimas.

Siekdamos uzkirsti kelia zmogaus teisiy pazeidimams, ypac kai tai susij¢ su LGBT+
vaikais, valstybés privalo imtis veiksmy uzdrausti konversijos terapijg, nustatyti
atsakomybe uz tokios veiklos vykdyma, sukurti pagalbos ir skundy mechanizmus

nukentéjusiesiems. Taciau vien konversijos terapijos uzdraudimas kai Kkuriose
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valstybése néra pakankamas, nes Si problematika yra gilesné, t. y. valstybés turi
investuoti j priemones diskriminacijos mazinimui ir pakeisti diskriminacinius jstatymus
(pvz., jstatymus, kurie draudZia tos pacios lyties pory santykius) (Zmogaus teisiy taryba,

2020, §87-88).

Apibendrinus galima teigti, kad konversijos terapijos egzistavimas savo esme pazeidzia
nemazai vaiko teisiy. Vien tai, kad tokia veikla gali pasiekti kankinimo minimaliuosius
reikalavimus, rodo, kad valstybés turéty imtis atitinkamy priemoniy, siekdamos saugoti
jos jurisdikcijoje esancius asmenis. Net ir tada, kai konversijos terapija nepasiekia
kankinimo lygio, ji vis tiek gali pazeisti zmogaus oruma, pazeisti teis¢ j sveikata, vaiko
teis¢ buti iSklausytam, savo esme paneigia vaiko geriausiy interesy bei
nediskriminavimo principus. Todél konversijos terapija, taikoma nepilnameciams,
turéty buti draudziama, o valstybés turéty imtis priemoniy uztikrinti LGBT+ asmeny,
jskaitant LGBT+ wvaikus, teising lygybe, nes konversijos terapija yra pagrista
iSankstiniais nusistatymais apie seksualiniy orientacijy bei lyties tapatybiy jvairove Ir

gali buti laikoma sisteminés LGBT+ asmeny diskriminacijos ekstremalia iSraiska.
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2. Teisé i Svietimg bei saviraiSkos laisvés apsauga

Pagal FRA 2020 m. paskelbta LGBT+ asmeny apklausa, net 57 proc. LGBT+ asmeny
visiskai slepia savo tapatybe Svietimo jstaigose. 71 proc. respondenty teige, kad mokykloje
LGBTI temomis nebuvo kalbama. Tik 11 proc. atsaké, kad mokykloje LGBTI temomis
buvo kalbama neutraliu ir subalansuotu biidu (FRA, 2020). Turint omenyje $ig statistikg ir
suvokiant informacijos jvairoveés bei Svietimo svarba, aktualu analizuoti, kokie tarptautinés

teisés standartai, padedantys uztikrinti LGBT+ vaiky teises, egzistuoja Sioje srityje.

2.1. Teisé i informacijg

Tinkamam vaiko vystymuisi, §vietimui bei aukléjimui reikalinga tiksli, teisinga ir lengvai
prieinama informacija, kuri buty pasiekiama tiek tévams, tiek ir pa¢iam vaikui. LGBT+
vaikams itin svarbu, kad jie matyty savo tapatybes reprezentuojancig informacija. Kai
kuriose valstybése priimti vadinamieji ,,géjy propagandos jstatymai“ riboja LGBT+ turinio
sklaidg ir tuo pat metu riboja LGBT+ vaiky teis¢ j informacijg. Europoje tokie jstatymai
egzistuoja Turkijoje, Rusijoje, Moldovoje ir Lietuvoje (ILGA-Europe, 2020). Lietuvoje
galiojanti Lietuvos Respublikos nepilnameciy apsaugos nuo neigiamos vieSosios
informacijos poveikio jstatymo (2002, 4 str.) redakcija nurodo, kad neigiamg poveikj
nepilnameciams darancios informacijos skleidimas draudziamas arba ribojamas. Tokia
informacija laikoma ir informacija, ,,kuria niekinamos Seimos vertybés, skatinama kitokia,
negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
itvirtinta, santuokos sudarymo ir Seimos kiirimo samprata®. D¢l §ios teisés normos Siuo

metu EZTT nagrinéja byla Macaté pries Lietuvg, kuri aptariama Sioje darbo dalyje.

Akivaizdu, kad tokio pobudzio jstatymai itin apriboja LGBT+ bendruomenés
savirai§kos galimybes ir riboja veikla. Rusijoje atlikti tyrimai rodo, kad toks teisinis
reglamentavimas, kartu su panaSiais teisés aktais, riboja nevyriausybiniy organizacijy
galimybes veikti, jos priverstos vykdyti veiklg neformaliai. Tokie valstybés veiksmai
rodo norg pasitelkti teisines priemones struktiirinei diskriminacijai vykdyti (Pakhnyuk,
2019, p. 496).

Svarbu pastebéti, kad EZTT jau teko nagrinéti byla dél tokio teisinio reglamentavimo.
Byloje Bayev ir kiti pries Rusijg (2017) EZTT analizavo, ar pareiskéjams pritaikyta
administraciné atsakomybé uz ,vieSa veikla, nukreipta skleisti informacija apie

homoseksualumg vaikams® atitinka Zmogaus teisiy standartus. Pareiskéjams
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atsakomybeé pritaikyta uz demonstracijas ir jose naudotus plakatus, kuriuose nurodoma,
kad homoseksualumas néra blogis, ir kuriais atkreipiamas démesys | LGBT+ asmeny
savizudybes. Byloje pareiskéjai pazyméjo, kad tokios atsakomybés taikymas ne tik
riboja galimybes ginti LGBT+ teises, bet ir reikalauja nuolatos stebéti, ar aplinkui néra

nepilnameciy ir slépti savo LGBT+ tapatybg.

Jdomu, kad EZTT detaliai analizavo argumentus, kurie jprastai naudojami siekiant riboti
LGBT+ teises. Pirmiausia, Rusijos vyriausybé argumentavo, kad tokios atsakomybés
(draudimo) egzistavimas yra pateisinamas poreikiu apsaugoti vie$aja moralg, nes
Rusijos visuomenéje egzistavo neigiamos pozitris ] LGBT+ asmenis. EZTT pasisake,
kad nors jprastai tokiais atvejais yra taikoma plati valstybiy diskrecija, taciau jau
egzistuoja Europinis konsensusas dél LGBT+ asmeny galimybés save atvirai

identifikuoti ir reiksti savo tapatybe, jskaitant galimybe ginti savo teises ir laisves.

Rusijos vyriausybé taip pat nurodé, kad tokiu teisiniu reglamentavimu siekiama apginti
qtradicines $eimos vertybes“, nors, Kaip nurodo EZTT, nesugebéjo to pagrjsti.
Pazymétina, kad EZTT nurodé neturintis pagrindo manyti, kad ,tradicinés Seimos
vertybés“ galéty biti nesuderinamos su LGBT+ asmeny teisémis. EZTT savo
ankstesng¢je praktikoje pripazino, kad Konvencija gina ir LGBT+ Seimy teises, jskaitant

prievole valstybéms suteikti tokioms Seimoms teising apsauga.

Tokio pobidzio vertybiy isryskinimas kelia abejoniy dél EZTT argumentacijos, kadangi
EZTT nurodé, kad dauguma LGBT+ asmeny rodo palaikyma santuokos, tévystes,
jvaikinimo institutams, grisdamas §j teiginj EZTT $iais klausimais teikiamy peticijy
skai¢iumi. Nors negincijamas faktas, kad dalis LGBT+ asmeny siekia Siy teisiy
uztikrinimo (teisiy sulyginimo su visuomengés dalimi, kuri neidentifikuoja saves kaip
LGBT+), tadiau toks EZTT poziiiris kelia nerima, kadangi parodo gana siaurg suvokima
del realiai LGBT+ visuomenés dalyje vykstan¢iy procesy. Pvz., lyties kategorijy riby
nykimas bei queer ideologija, pasisakanti apie biitinybe¢ pripazinti visus santykius, o ne
sieti LGBT+ santykius su jau esama ,,tradicine® Seimos struktura (Klesse, 2014; Sciullo,
2019; Clarke, 2019). Manytina, kad tokia EZTT argumentacija, bandanti LGBT+
santykius apibrézti kaip atitinkancius ,.tradicinius Seimos modelius®“, eliminuoja ir

stigmatizuoja kitokius de facto egzistuojancius santykius.

Bene svarbiausias argumentas, kurj naudojo EZTT, kad Konvencijos teisés turi biiti
uztikrinamos mazumoms, nepaisant to, kad tam gali nepritarti visuomenéje egzistuojanti

dauguma. Teisinio reglamentavimo, kuris riboja LGBT+ bendruomenés saviraiSkos
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laisve, egzistavimas ne tik nepadeda saugoti visuomenés sveikatos ir kity asmeny teisiy,
taiau padeda jsitvirtinti stigmatizacijai, iSankstiniam nusistatymui prie§ LGBT+
asmenis ir homofobijai. Dél $iy argumenty EZTT pripaZino, kad buvo paZeistas

Konvencijos 10 straipsnis (Saviraiskos laisvé).

IS esmés panasios nuomonés laikési ir CCPR (2012), isnagrinéjes skunda Feditova pries
Rusijg. Siuo atveju pareiskéja taip pat skundési, kad jai nepagristai buvo pritaikyta
administraciné atsakomybé uz plakaty demonstravimg, taip neteisétai apribojant
saviraiSkos laisve. Pareiskéja nurodé, kad situacija pazeidzia nediskriminavimo

nuostatas, jtvirtintas Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakte.

Nors Rusijos vyriausybé nurodé, kad sieké moralés, sveikatos, vaiko teisiy ir teiséty
interesy apsaugos, CCPR pripazino, kad Rusija nesugeb¢jo, jrodyti kodél draudimas
skleisti informacija apie homoseksualius asmenis ir jy santykius galéty buti
pateisinamas, kai toks draudimas néra taikomas heteroseksualiems santykiams ar

lytisSkumo aspektams apskritai.

Be to, CCPR pripazino valstybiy pareigg uztikrinti vaiko teises, tac¢iau nurodé, kad tokio
pobiidzio saviraiSkos laisvés apribojimas, kaip Sioje situacijoje, néra pateisinamas net ir
tais atvejais, jei j diskusijg apie LGBT+ klausimus norima jtraukti vaikus (CCPR, 2012).
Pastebétina, kad CCPR savo iSvadose taip pat yra perspéjes Ukraing, kad tokio pobtidzio
jstatymo priémimas pazeisty valstybés tarptautinius jsipareigojimus (CCPR, 2013, §10).

Taigi, remiantis EZTT ir CCPR praktika, nelieka jokios abejonés, kad egzistuoja
bendras tarptautinis zmogaus teisiy standartas, saugantis saviraiSkos laisve, kiek tai
susije su LGBT+ pozityviy Zinuciy skleidimu, net ir tais atvejais, kai tokig informacija
mato vaikai ar net jei informacija yra skirta tiesiogiai vaikams. Tokiai nuomonei pritaria
ir Venecijos komisija (2013, §78-83). Kaip yra pazyméjes CCPR, nuomonés ir
saviraiSkos laisve yra butina sglyga visaver¢iam zmogaus vystymuisi bei yra biitinas,

pamatinis laisvos ir demokratinés visuomenés elementas (CCPR, 2011).

Paminétinas ir Lietuvos kontekstas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2019
m. sausio 11 d. nutarime dé¢l leidimo laikinai gyventi Lietuvoje uZsienieciui §eimos
susijungimo pagrindu nurodé¢, kad ,konstituciné Seimos samprata negali buti kildinama
tik 1§ santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalyje; santuoka yra
vienas i§ Seimos konstitucinio instituto pagrindy Seimos santykiams kurti, taciau tai
nereiskia, kad pagal Konstitucija néra saugomos ir ginamos kitokios nei santuokos

pagrindu sudarytos Seimos; konstituciné Seimos samprata grindziama santykiy turiniu,
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o jy israiSkos forma konstitucinei Seimos sampratai esminés reikSmeés neturi; i8
Konstitucijos valstybei kyla pareiga ne tik nustatyti teisinj reguliavimg, kuriuo biity
sudarytos prielaidos Seimai tinkamai funkcionuoti, biity stiprinami Seimos santykiai,
ginamos Seimos nariy teisés ir teiséti interesai, bet ir jstatymais ir kitais teisés aktais taip
sureguliuoti Seimos santykius, kad nebiity sudaroma prielaidy diskriminuoti Seimos
santykiy dalyviy (kaip antai santuokos nejregistravusiy bendrai gyvenanciy vyro ir
moters, jy vaiky (jvaikiy), vieno i§ tévy, auginancio vaika (ivaikj), ir kt.).“ Taip pat
Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,,[...] konstituciné §eimos samprata yra neutrali lyties
poziiiriu. Pagal Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalis, aiSkinamas kartu su Konstitucijos
29 straipsnyje jtvirtintu asmeny lygybés principu ir diskriminacijos draudimu, yra
saugomos ir ginamos visos Seimos, atitinkanc¢ios konstitucing Seimos sampratg, pagrjsta
nuolatinio ar ilgalaikio pobiidZio Seimos nariy santykiy turiniu, t. y. grindZiama Seimos
nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasSiais

ryS$iais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas.‘

Taigi, remiantis tarptautiniais standartais ir §iuo Konstitucinio Teismo isaiskinimu, toks
Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymo
atitinkamy teisés normy aiskinimas, kad apsauga nebiity suteikiama tos pacios lyties
Seimoms ar kad Siame jstatyme jtvirtintas reglamentavimas galéty biiti nukreiptas pries
LGBT+ turinj, yra negalimas. Nors, Zinoma, tol, kol istatymy leidéjas nenuspres
panaikinti anks¢iau minétu Konstitucinio Teismo nutarimu neutralizuotos nuostatos,
nurodancios, kad neigiamg poveikj nepilnameciams daranc¢iai informacijai priskiriama
vieSoji informacija, kuria niekinamos Seimos vertybés, skatinama kitokia negu Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje ir Civiliniame kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo ir
Seimos kiirimo samprata, vis dar dél teisés taikymo truikumy egzistuoja rizika nesilaikyti

Zmogaus teisiy standarty, kai norima tokig norma pritaikyti LGBT+ turinio atzvilgiu.

Netinkama EZZT standarty taikyma iliustruoja Lietuvos Respublikos Vyriausybei
EZTT perduota byla Macaté pries Lietuvg (peticijos Nr. 61435/19) dél pareiskéjos
paraSytos ir iSleistos pasaky knygos, kurioje viena 1§ pasaky buvo apie tos pacios lyties
poros meile. Pareiskéjos knygos platinimas buvo sustabdytas, o véliau pratestas, bet su
perspéjimu, kad knyga gali turéti neigiama poveikj nepilnameciams. Akivaizdu, kad
pareiSkéjos saviraiSkos laisvé buvo nepagrjstai apribota taikant Nepilnameciy apsaugos
nuo neigiamo vie$osios informacijos poveikio jstatymo nuostatas. Todél manytina, kad
EZTT, priimdamas sprendima §ioje byloje, neturéty nukrypti nuo jau suformuotos
praktikos ir pripazinti, kad pareiskéjos saviraiskos laisvé buvo nepagrijstai apribota.
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Apibendrinant iSsakytas mintis, aiSku, kad egzistuoja tarptautinis Zmogaus (vaiko) teisiy
standartas, saugantis informacijos, kuri yra susijusi su LGBT+ klausimais, laisve.
Tokios informacijos egzistavimas suteikia galimybe Sviesti visuomeng $iais klausimais,
jskaitant vaiky savisvietg bei galimybe tévams pasiekti objektyvig informacija, kai toks
poreikis atsiranda. Tenka pripazinti, kad nedemokratinés valstybés yra linkusios riboti
saviraiSkos laisve, jskaitant ir mazumy laisve skleisti ir gauti informacija. Be jokios
abejonés, tai pazeidzia tokiy bendruomeniy teises. Lietuvoje egzistuoja tokiy teisiniy
nuostaty, kurios labiau budingos nedemokratinéms valstybéms. Nors tokio teisinio
reguliavimo egzistavimas yra ydingas, Lietuvoje veikianti konstitucingumo kontrolé
gali efektyviai uzkirsti kelig ydingai teisés taikymo praktikai, kuri pazeisty zmogaus
teisiy standartus. Taciau siekiant iSvengti teisés taikymo klaidy siiilytina panaikinti
Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymo

nuostatas, susijusias su ,,tradicinémis Seimos vertybémis®.
2.2. Teisé j lytinj Svietima

Vaikai turi teise gauti tinkamg informacijg, kuri yra reikalinga jy sveikatai ir vystymuisi
tam, kad vaikai galéty prasmingai dalyvauti visuomenés gyvenime. Valstybés turi pareiga,
kad visi vaikai, nepaisant to, ar jie dalyvauja formaliame $vietime, gauty ir nebiity atriboti
nuo tikslios ir tinkamos informacijos apie savo sveikatos apsauga ir vystymasi. Tokia

informacija turi apimti ir informacijg apie saugy bei pagarby socialinj ir lytinj elges;j.

JT Vaiko teisy komitetas yra pazyméjes, kad paaugliai turéty gauti informacija apie
seksualing ir reprodukcing sveikata, jskaitant Seimos planavima, kontracepcija, ankstyvo
néstumo pavojus, lytiniu bidu plintanéiy ligy prevencija bei $iy ligy gydyma. Si
valstybés pareiga suteikti tinkamg informacija galioja nepaisant tévy sutikimo ar
nesutikimo fakto (CRC, 2003). Kaip ir kalbant apie kitas vaiko teisiy sritis, lytiniame
Svietime turi buti uztikrinimas nediskriminavimo principas (Vaiko teisiy konvencijos
2 str.), tokia pati nuomoné i§sakoma ir doktrinoje (pvz., Coupet, S., Marrus, E., 2015,
p. 163).

Teisé | lytinj Svietimg negali biiti nagrin¢jama atskirai nuo politinio konteksto, kuris
supa Sios teisés jgyvendinimg ir veikia jos jgyvendinimo apimtj valstybése. Neretai
visapusiskas lytinis Svietimas néra vykdomas, nes dalis visuomenés mano, kad tam tikry
temy (jprastai, taciau neapsiribojant, ir temy apie LGBT+ tapatybes, lytinius santykius
ir kita) déstymas pazeidzia religijos laisve ir tévy teises auginant vaikus diegti vaikams

tik tam tikras tévy pasirinktas vertybes. Lytiniam Svietimui keliami du esminiai tikslai,
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kurie turi buti jgyvendinti: vaiko apsauga bei galimybé¢ vaikui suvokti savo seksualiniy
ir reprodukciniy teisiy turinj (Coupet, S., Marrus, E., 2015, p. 163-164). Lytinio
Svietimo svarbai ir kontekstui suvokti paminétina ir tai, kad berniuky lytiné branda
prasideda apie 11 gyvenimo metus, o mergaiciy 9—-10 gyvenimo metais. Be to, vélyvoje
paauglystéje du tre¢daliai jaunuoliy turi lytiniy santykiy (Coupet, S., Marrus, E., 2015,

p. 166), todél savo esme lytinis Svietimas yra biitent vaiko teisiy klausimas.

Minties, kuri pripazjstama doktrinoje ir tarptautiniy zmogaus teisiy institucijy, kad
lytinis Svietimas turi apimti platy spektrag temy, oponentai laikosi pozicijos, kad lytinis
Svietimas turéty biiti suprantamas itin siaurai — t. y. turéty btti mokoma tik susilaikyti
nuo bet kokiy lytiniy santykiy (angl. abstinance-only sex education), jprastai iki
santuokos. Vienas pagrindiniy oponenty argumenty kalbant apie tarptautinius standartus
$ioje srityje — tarptautiné teisé nejtvirtina teisés j visapusiska lytinj $vietima® ir nenurodo,
kokia lytinio Svietimo programa yra geriausia (Melissa, C., Fisher, M. G., 2014, p. 72-
74). Toks siauras tarptautinés teisés Zmogaus teisiy standarty atsiradimo, plétojimo ir
taikymo suvokimas néra teisingas. NoOrs tarptautinés organizacijos turi daug jtakos
standarty kiirimui ir plétojimui (turint omenyje, kad absoliuti dauguma standarty biitent
ir kyla i$ tarptautiniy organizacijy institucijy praktikos, pvz., EZTT ar JT institucijy), jos
Siuos standartus aiSkina ganétinai abstrakc¢iai (lyginant su nacionalinémis
institucijomis) ir palieka diskrecija valstybéms. Taciau tai nereiSkia, kad tai nesukuria
jokiy teisiniy pasekmiy valstybéms. Juolab kad ir argumentas, kad JT Zmogaus teisiy
standartai yra tik rekomendacijos, yra akivaizdziai neteisingas, nes tam tikrais atvejais
ir JT Zmogaus teisiy institucijos gali turéti galimybe nagrinéti praneSimus. Pvz.,
valstybei ratifikavus Vaiko teisiy konvencijos fakultatyvinj protokolg dél praneSimy
procediiros, JT vaiko teisiy komitetas jgyja teis¢ nagrinéti asmeny praneSimus dél Vaiko

teisiy konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimo.

Svarbu suvokti ir tai, kad tarptautiniy organizacijy funkcija taip pat néra jsakyti
valstybéms, Kaip Sios turéty elgtis, tarptautinés organizacijos jprastai kuriamos valstybiy
tarpusavio bendradarbiavimui®. Pvz., lytinio §vietimo standartus-rekomendacijas yra

isleides Pasaulio sveikatos organizacijos Europos regioninis biuras. Siuose standartuose

® Visapusiskas lytinis $vietimas oponenty doktrinos darbuose suprantamas kaip susilaikymo nuo lytiniy
santykiy mokymo prieSingybé, apimanti platesnj temy spektra, nei pageidauty Sios minties atstovai.

10 Analogiskas ir iliustratyvus pavyzdys galéty biiti Europos Komisijos priimtas antirasizmo veiksmy planas
2020-2025 metams, kuriame jtvirtintas siekis sukurti ir pristatyti bendruosius principus, kurie padéty
valstybéms naréms sukurti savo veiksmy planus kovojant su rasine diskriminacija (Europos Komisija, 20200,
p. 11-12, 21-22). T. y. tarptautiné organizacija skatina bendradarbiavima, taciau nenurodo konkreciy
veiksmy.
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nurodoma, kad visapusiSkas lytinis Svietimas turéty remtis Zmogaus teisémis, biiti
pritaikytas prie kulttirinio, socialinio ir lyties konteksto (WHO, 2010, p. 27). Akivaizdu,
kad toks visapusiskas lytinio §vietimo programos i$vystymas ir pritaikymas galimas tik

nacionaliniu (ar net vietos) lygiu.

Minties, kad tévai privalo leisti vaikus $viesti lytiniais klausimais, oponentai laikosi
nuomones, kad tévai visada turi teis¢ spresti, koks Svietimo turinys yra priimtinas jy
vaikui. Jprastai tokios pozicijos laikosi ir religinés organizacijos. Pvz., Jungtinéje
Karalystéje grupé tévy neleido eiti savo vaikams | mokykla, nes tuo metu mokykloje
vyko LGBT+ istorijos ménesio®! renginiai. Nors mokykla ketino traktuoti §j jvykj kaip
pazeidziantj vaiko teises, ta¢iau veiksmy nebuvo imtasi (Vanderbeck, R. M., Jognson,
P., 2015, p. 167-168). Tos pacios pozicijos kaip mokykla laikosi ir Zmogaus teisiy
nevyriausybinés organizacijos, remdamosi vaiko teisiy standartais, t. .
argumentuojama, kad vaikai tokioje situacijoje yra bejégiai pasiprieSinti tévy
sprendimams, net ir tuo atveju, kai vaikai aiSkiai atmeta tévy moralinius ir (ar) religinius
sprendimus bei vertybes. Tokie vaikai jprastai neturi teisés priimti mokymo, kurio vaiko
tévai atsisaké, net ir tada, kai vaikas geba formuluoti savo nuomone ir priimti
sprendimus (Vanderbeck, R. M., Jognson, P., 2015, p. 167). Tokia mintis, kad vaikai
turi gauti lytinj Svietimg, atitinka JT Vaiko teisiy komiteto nuomone, kad lytinis
Svietimas turéty biiti vykdomas nepaisant to, kad tévai nedavé sutikimo, kad jy vaikas

tokig informacija gauty (CRC, 2003).

EZTT su lytinio §vietimo problematika susidiiré byloje 4. R. ir L. R. pries Sveicarijg
(2017). Sioje byloje pareiskéjai skundési, kad Sveicarijoje buvo taikomas privalomas
lytinis §vietimas vaikams nuo 4 iki 8 mety. EZTT pazyméjo, kad lytinio §vietimo tikslas
—saugoti vaiky sveikata, atsizvelgiant j tai, kad egzistuoja reali seksualinio smurto rizika
bet kurio amziaus vaikams ir tai gali sukelti rimty pasekmiy vaiky fizinei ir psichinei
sveikatai. Todél visuomené turi pagrjsta interesa suteikti lytinj §vietimg mazo amziaus
vaikams, atsizvelgdama | tai, kad vaikai negyvena izoliuotoje visuomenéje, o yra
veikiami i$oriniy elementy (pvz., Ziniasklaidos). Sioje byloje EZTT skunda atmete,
atsizvelgdamas j tai, kad Sveicarija émési tinkamy $vietimo priemoniuy, tai vykdé
atsizvelgdama j vaiky amziy ir lytj, nesieké pakeisti tévy perduodamos informacijos

vaikames.

11 Jungtinéje Karalystéje LGBT+ istorijos ménuo minimas kiekvieny mety vasarj (Schools Out United
Kingdom, 2021).
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Manytina, kad EZTT $iame nutarime isryskino itin aktualig valstybiy pareigos teikiant
lytinj Svietimg gair¢ — t. y. valstybés turi pareiga vykdyti lytinj Svietima, taciau neturéty
bandyti pakeisti tévy perduodamos informacijos ir (ar) vertybiy. Siuo atveju valstybé
turi veikti kaip neutralus objektyvios informacijos apie lytiSkumg teikéjas, bet turi

nesikisti ] Seimos gyvenima.

Lytinio Svietimo teisiné problema tampa dar sudétingesné, kai kalbame apie Svietimo
Jstaigas, kuriy savininko teises jgyvendina religinés organizacijos. Tokiose jstaigose
kyla sie pagrindiniai klausimai, susije su LGBT+ vaiky teisémis: 1) ar butina religinése
Svietimo jstaigose déstyti LGBT+ temas; 2) ar religinés Svietimo jstaigos turi teis¢
déstyti neigiamg nuomon¢ LGBT+ temomis (Vanderbeck, R. M., Jognson, P., 2015, p.
170-171).

Nagrinéjant pirmaja problemg, anot JT Vaiko teisiy komiteto, yra svarbu suprasti
valstybés pareigy turinj — t. y. komitetas laikosi pozicijos, kad valstybé turi pareiga
Sviesti vaikus lytinémis temomis, ta¢iau nenurodo tiksliy budy (CRC, 2003). Todé¢l gali
biiti laikoma, kad vaikas neprivalo gauti visavertés ir iSsamios informacijos per formaly
Svietima, jei valstybé pasiriipina, kad vaikas tokj Svietimg gauty kitais btidais. Nors,
Zinoma, tai jgyvendinti daug sudétingiau, nei vykdyti lytinj Svietima kaip formalaus

ugdymo sudedamaja dalj.

Pasitelkiant Lietuvos pavyzdj galima pamatyti, kad religinés Svietimo jstaigos turi
diskrecija, kaip vykdyti veiklg. Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties dél
bendradarbiavimo §vietimo ir kultliros srityje 8 straipsnis nurodo, kad ,Kataliky
BaZny¢ia turi teise steigti jvairiy tipy ir pakopy Svietimo jstaigas ar biiti viena i$ jy
steigéjy. <..> Siose institucijose ugdoma pagal katalikiska doktring, o bendrojo
lavinimo dalyky mokoma pagal Lietuvos Respublikos kompetentingos institucijos
patvirtintg programa.” Jdomu atkreipti démesj ir j tai, kad Lygiy galimybiy jstatymo
galiojancioje redakcijoje nurodoma, kad jstatymas netaikomas ,,mokant tradiciniy
religiniy bendruomeniy ir bendrijy tikybos, Svietimo programy, vadovéeliy ir mokymo

priemoniy turiniui‘.

Kalbant apie galimybe déstyti turinj, kuris galéty biiti laikomas neigiamu LGBT+
asmeny atzvilgiu, galima pasitelkti EZTT praktika kaip pagrindg analizei. EZTT byloje
Vejdeland ir kiti pries Svedijg (2012) nagrinéjo situacija, kurioje pareiskéjai skundési,
kad jy nuteisimas dé¢l lankstinuky, kuriy turinys buvo neigiamas ir nukreiptas prie$

homoseksualius asmenis (pvz., juose buvo teigiama, kad homoseksualiis asmenys yra
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kalti dél ZIV ir AIDS plitimo), platinimo paZeidé jy saviraiskos laisve. Sprendime EZTT
pritaiké jprasta valstybés veiksmy ,biitinumo demokratinéje visuomenéje* testg ir
pripazino, kad pareiskéjy saviraiskos laisvé nebuvo pazeista. EZTT atkreipé démesj, kad
lankstinukai buvo platinami mokiniams, kurie dél savo amziaus yra jautriis tokiai
informacijai, pazyméta, kad mokiniai negaléjo atsisakyti juos gauti. Taip pat pazyméta,
kad naudodamasis saviraiskos laisve asmuo turi suvokti ir savo pareigas neskleisti itin
jzeidziy teiginiy, kurie gali paZeisti kity asmeny teises (Vejdeland ir kiti pries Svedijq,
2012, §50-60).

Todél, nors ir suprantant butinybe subalansuoti saviraiSkos bei religijos laisves ir
LGBT+ vaiky interesus, pagal analogija nebiity galima laikyti, kad religinés Svietimo
jstaigos galéty savo Svietimo jstaigose skleisti tokj turinj, kuris biity laikomas neigiamu
LGBT+ asmeny atzvilgiu. Pirmiausia taip uztikrinama, kad LGBT+ vaikai nepatirty
nepagristo jy interesy nepaisymo, ir taip pat apsaugomas platesnés demokratinés
visuomenés interesas, kad nebiity skatinama neapykanta. Tokios pat nuomonés laikosi

ir Europos socialiniy teisiy komitetas (ECSR, 2009, 860-62).

Lytinio $vietimo atveju, kai kalbama apie LGBT+ vaiky teis¢ gauti tinkamg informacija,
paminétina, kad tokia situacija, kai apie LGBT+ temas lytinio ugdymo metu nedéstoma,
autoriaus nuomone, atitinka netiesioginés diskriminacijos apibrézimg. T. y. bendra
politika, kuri taikoma visiems vienodai, nepagrijstai neigiamai paveikia konkrecig grupe
(Rodoljub, 2013, p. 65-66) — siuo atveju LGBT+ vaikus. Be visapusisko lytinio $vietimo
LGBT+ vaikams tampa sudétingiau suvokti savo lytiniy ir reprodukciniy teisiy turinj,
tinkamai vystytis, nesudaromos salygos vaikams suvokti saugaus ir pagarbaus elgesio
modeliy. Pvz., aseksualiis’? vaikai gali jaustis nevisaveréiai ar sergantys dél savo
tapatybés nesuvokimo (GLAAD, 2020; AVEN, 2021a).

Apibendrinant svarbu pazyméti, kad LGBT+ vaikai, kaip ir bet kurie kiti vaikai, turi
teise ] lytinj Svietima. Lytinis Svietimas yra itin svarbus vaiky vystymuisi ir apsaugo juos
nuo pavojy, kurie gali Kilti vaiky neinformavus lytiskumo klausimais. Nepaisydamas
oponenty kritikos dél neegzistuojanciy detaliy tarptautiniy dokumenty ar nuomonés, kad
déstant LGBT+ turinj yra pazeidziamos tévy teisés, JT Vaiko teisiy komitetas nustaté
aiSky standartg, kad vaikai turi teis¢ gauti lytinj Svietimg nepaisant jy tévy sutikimo ar

nesutikimo, ir tai uztikrinti yra valstybés pareiga. Aiskinant JT Vaiko teisiy konvencijg

12 Aseksualumas — skétinis terminas, apibiidinantis seksualing orientacija, kai asmuo nejaucia seksualinio
potraukio arba jaucia nestipry seksualinj potraukj (The Trevor project, 2021; AVEN, 2021b; Stonewall,
2021).
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sistemiskai, akivaizdu, kad lytinio ugdymo turinys turi biiti nediskriminuojantis LGBT+
asmeny atzvilgiu ir suteikiantis LGBT+ vaikams tinkamg lytinj i$silavinima, nepaisant
to, ar lytinio Svietimo turinys yra perteikiamas formaliojo Svietimo programoje ar kitais
budais. Tais atvejais, kai ugdymo turinys neatitinka nediskriminavimo principo (t. V.
ugdymo turinys pasisako neigiamai LGBT+ asmeny atzvilgiu), valstybé turi teisg ir
pareigg traukti asmenis atsakomybén dél neapykantos kalbos, taip uztikrindama
demokratinés visuomenés vertybiy virSenybe. Valstybé turi veikti kaip neutralus
objektyvios informacijos teikéjas, taciau neturéty kistis j S$eimos gyvenima ir riboti tévy

galimybiy perduoti informacijg ir (ar) tam tikras vertybes.
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3. LGBT+ vaiky privataus ir Seimos gyvenimo apsauga

Valstybés turi pozityvias pareigas uztikrinant vaiky galimybe naudotis teise j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbima. Nors teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima yra itin plati,
Siame darbe analizuojami keli Sios teis€s aspektai, kurie yra itin glaudziai susije su LGBT+
vaiky interesais. Nagriné¢jama sutikimo su lytiniais santykiais amziaus problematika dél kai
kuriy valstybiy sprendimo taikyti skirtingg amziaus cenzg tos pacios lyties asmeny
santykiams bei skirtingy ly¢iy asmeny santykiams. Taip pat nagrin¢jama transly¢iy asmeny
problematika, ypatinga démesj skiriant galimybei pasikeisti lyti nepilnameciams,
galimybei neidentifikuoti saves nei Su viena i§ ly¢iy ir tarply¢iy (angl. intersex) vaiky
teiséms, kvestionuojamas teiséje placiai jtvirtintas lyties binariskumas, kuris veikia LGBT+

vaiky teises.

3.1. Sutikimo amzZius

Kalbant apie Zzmogaus seksualuma, sutikimas (angl. consent) reiskia sutikimg su lytiniais
santykiais. Toks sutikimas turi biiti informuotas ir tikslus, o pats asmuo turi turéti galimybe
sutikimg duoti laisva valia. Iprastai galimybé iSreikSti valig yra apibrézta valstybés
civilingje teiséje (Coupet, S. M., Marrus, E., 2015, 31-33 p.). Kai tai susij¢ su seksualumo
aspektais, butina atsizvelgti ir | baudZiamajg teisg, kadangi valstybés nacionalinéje teiséje
jprastai bus jtvirtintos nusikalstamy veiky sudétys, susijusius su sutikimo nedavimu arba
sutikimo amziumi. Equaldex (2021) duomenimis, kai kurios valstybés yra nusprendusios
taikyti nevienoda sutikimo amziy skirtingiems lytiniams santykiams, todé¢l kyla LGBT+
asmeny lygybés problematika. Pvz., nevienoda sutikimo amziy vis dar taiko tokios

valstybés kaip Indonezija, Madagaskaras.

Istorinis pavyzdys, kuris leidzia geriau suprasti, kaip zmogaus seksualinio
apsisprendimo laisvés ir nelie¢iamumo apsaugoje pasireiskia sisteminé LGBT+ asmeny
diskriminacija, yra Jungtiné Karalysté (toliau — JK). 1967 m. legalizavus tos pacios lyties
(vyry) lytinius santykius JK, tokiems santykiams buvo nustatytas 21 mety sutikimo
amzius. Tuo paciu metu sutikimo amzius heteroseksualiems lytiniams santykiams buvo
16 m. Devintajame deSimtmetyje JK tai buvo bene labiausiai aptarinéjama problema,
susijusi su LGBT+ teisémis. 1994 m. sutikimo amzius buvo pakeistas i 21 m. j 18 m.
ir, galiausiai, 2000 m. amzius buvo visiskai sulygintas. Kaip ir kitose valstybése, tokj
ilga kelig iki teisinés lygybés lémé sociologiniai, medicininiai ir susij¢ debatai, kuriuose

diskutuota, pirmiausia, apie vaiko interesy uztikrinimg. Sutikimo amziaus sulyginimo
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oponentai jprastai teigia, kad vaiky seksualiné tapatybé formuojasi ilgiau, nei iki 16 m.,
tatiau medicinos mokslo duomenys rodo, kad seksualiné tapatybé susiformuoja
anksciau (Waiter, M., 2003, 638, 645 p.). Bitent $i diskusija ir yra sutikimo amziaus
problematikos esmé — t. y. butina nubrézti tarptautiniy zmogaus teisiy standarty ribas
tarp geriausiy vaiko interesy, zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvés ir
nelie¢iamumo apsaugos bei LGBT+ grupés teisiy uztikrinimo bei lygybés. Nors tokio
balanso ieskojimas gali pasirodyti keistas, butina suprasti, kad Sios vertybés néra

prieSpriesa viena kitai, jos turi bati uztikrinamos kartu.

Pirmiausia svarbu priminti, kad valstybés turi pareigg saugoti visus vaikus nuo bet
kokios formos smurto, jskaitant ir seksualinj smurta (CRC, 2011). Kaip yra pazymeéjes
JT Vaiko teisiy komitetas, paauglysté — periodas, kai vaikas susiduria su greitais
fiziniais, kognityviniais ir socialiniais pokyciais, jskaitant seksualing ir reprodukcing
brandg. Vaikai Siuo laikotarpiu susiduria su naujais iSSiikiais, taip pat ir su i8$tkiu
suvokti savo individualig tapatybe bei savo seksualuma. Vaiko teisés apima ir teis¢ augti
bei vystytis saugioje ir vaika palaikancioje aplinkoje. Tai apima ne tik saugiag aplinka
Seimoje, tarp bendraamziy ir mokykloje, taciau ir platesniame kontekste — tam jtakos
turi medija, nacionalinio ir savivaldos lygmeny politika bei teisinis reglamentavimas
(CRC, 2003). Netinkama vaiky apsauga nuo seksualinio smurto gali lemti trumpalaikes

ir ilgalaikes pasekmes vaiky sveikatai, vystymosi ir elgesio sutrikimus (CRC, 2011).

Taigi, akivaizdu, kad vaiky apsauga yra itin svarbi, svarbu ir tai, kad vaiko teisés turi
biti uztikrinamos atsizvelgiant j nediskriminavimo principa, kuris, inter alia, apima
seksualing orientacija ir sveikatos biikle (pvz., ZIV, AIDS statusa). Tais atvejais, kai
nediskriminavimo principas néra uztikrinamas, vaikai patiria didesne rizikg susidurti su

iSnaudojimu bei smurtu (CRC, 2003).

Kaip ir aptarta antrojoje darbo dalyje apie LGBT+ turinio sklaidos ribojimus, neretai
LGBT+ teisiy ribojimams naudojami argumentai, susij¢ su butinumu apsaugoti
visuomenés moralg. Su tokia argumentacija susidiré ir EZTT bylose Dudgeon pries
Jungting Karalyste (1981) ir Norris pries Airijg (1988).

Siose bylose EZTT konstatavo, kad vien teisés akto, draudZianio homoseksualius
lytinius santykius, egzistavimas lemia testin} teisés ] privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg ribojima, kuris néra biitinas demokratinéje visuomenéje ir néra proporcingas

siekiamam tikslui.
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EZTT tiesiogiai sprendé §j klausima bylose S. L. pries Austrijg (2003), L. ir V. pries
Austrijg (2003) bei B. B. pries Jungtine Karalyste (2004). Visose bylose EZTT laikési
vienodos argumentacijos linijos — néra jokio loginio pagrindimo, kodél tik tam tikra
paaugliy amziaus grupé turi biiti saugoma nuo specifiniy lytiniy santykiy, kai tokie patys
principai netaikomi paaugliy apsaugai nuo heteroseksualiy lytiniy santykiy. Bylose
pripazinta, kad Austrija ir JK pazeidé teis¢ i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima kartu

su diskriminacijos draudimu.

Siems teisiniams i§$iikiams spresti sifilomi jvairds sprendimai. Pradedant sutikimo
amziaus suvienodinimu ir baigiant sutikimo amziaus pasalinimu. Kai kuriais atvejais
sitiloma jvesti dar sudétingesnius kriterijus. Pvz., taikyti modelj, kai vertinant konkrecia
situacija bty atsizvelgta ne tik j amziy, taciau ir j tokius kriterijus kaip: 1) vaiko patirtis;
2) ar egzistavo galios disbalansas; 3) ar situacija gali sukelti rimty pasekmiy vaikui
(Coupet, S. M., Marrus, E., 2015, 59-61 p.).

Placigja prasme, sickdamas saugoti vaikus nuo smurto, JT Vaiko teisiy komitetas
pabrézia tarptautiniy zmogaus teisiy standarty taikymo svarba, jskaitant atitinkamy
tarptautiniy sutar¢iy ratifikavima (Vaiko teisiy konvencijos fakultatyvinius protokolus,
regionines zmogaus teisiy sutartis, Nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos fakultatyvyji
protokola, Konvencijg prie§ kankinima ir kita Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar
baudimg), nacionalinés teisin€s sistemos perziiirg, uztikrinant visy formy smurto pries
vaikus uzdraudimg ir adekvacias sankcijas smurtautojams. Taip pat pabréziama ir
neteisiniy priemoniy svarba: socialinés programos, strateginis planavimas, duomeny

rinkimas ir kita (CRC, 2011).

Akivaizdu, kad vaiky apsauga nuo bet kokio smurto yra itin svarbus klausimas, kuris
neturéty biiti kvestionuojamas dél galimy smurto padariniy. Taciau apsauga nuo
seksualinio smurto turi biti nediskriminuojanti LGBT+ bendruomenés. Svarbu, kad
valstybés uztikrinty, kad taikant vaiky apsaugg nuo seksualinio smurto nebiity paZeista
teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima kartu su diskriminacijos draudimu, taikant
nelygy sutikimo su lytiniais santykiais amziy. Manytina, kad amzius yra pagrindinis ir
efektyvus kriterijus siekiant uztikrinti bendraja (teisiSkai abstrak¢ig ir visuoting) vaiko
teisiy apsauga, taciau papildomi kriterijai (pvz., analizé dél galios santykiy egzistavimo
tarp vaiko ir kito asmens, konkreciy vaiko aplinkybiy ir ankstesnés patirties jvertinimas)
gali biiti taikomi teisme, nagrin¢jant konkrecias bylas ir siekiant geriausiai jvertinti

konkretaus vaiko situacija.

37



3.2. Teisé pasikeisti lyti

Teisé pasikeisti lytj, kaip esminis transSeksualiy asmeny siekis, yra placiai pripazjstama
teise. Net pats EZTT per savo veiklos metus $iuo klausimu pakeité nuomone. PradZioje,
byloje Rees pries Jungtine Karalyste (1986), EZTT nenustaté Konvencijos 8 straipsnio
(Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) pazeidimo, nes tai biity pareikalave itin
kad situacija turi buti stebima (Rees pries Jungtine Karalyste, 1986, §44-47). EZTT
pozicija pasikeité kertine laikomoje byloje Christine Goodwin pries Jungting Karalyste
(2002), kurioje pripazintas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas, nes valstybé nepripazino
pareiskéjos pakeistos lyties (Christine Goodwin pries Jungting Karalyste, 2002, §84-85,
89-93). EZTT $ios pozicijos laikosi ir iki $iol, pvz., sprendime X. ir Y. pries Rumunijg
(2021) teismas pripazino, kad lyties keitimo operacija néra reikalinga, kad valstybé turéty
pareigg pripazinti pakeistg lytj. Taciau Sie itin aiSkis tarptautiniai transly¢iy asmeny teisiy
standartai egzistuoja tik kalbant apie pilnamecius asmenis ir placiau toliau nebus
analizuojami. Sioje darbo dalyje aptariami biitent transseksualiy vaiky teisiy aspektai bei
ju galimybés pasinaudoti lyties keitimo procediiromis ir gauti teisinj pakeistos lyties

pripazinimg.

Lyties disforija (angl. gender dysphoria) diagnozuojama vaikams, kuriems gimimo
metu buvo priskirta viena (biologiné) lytis, taCiau jie identifikuojasi su kita lytimi
(Human Rights Campaign, 2021). Transseksualumas nebéra laikomas psichiniu
sutrikimu, tik pripaZjstama, kad Siems asmenims reikalinga pagalba ir papildomos
sveikatos priezitros paslaugos (WHO, 2021). Nesuteikiant jokios pagalbos
transseksualiems vaikams, jie gali susidurti su problemomis mokykloje ir socialiniame
gyvenime, tai gali lemti psichologines ir emocines problemas (Human Rights Campaign,
2016, p. 7). Akivaizdu, kad aktyviy veiksmy nesiémimas, kai vaikas jauciasi blogai dél

savo lyties, neatitinka geriausiy vaiko interesy.

Nevyriausybiniy organizacijy nuomone, transseksualiems vaikams gali padéti emociné
ir psichologiné pagalba, tafiau neretai vaikams taip pat reikalingos lyties keitimo
procediiros (jei vaikas yra pasiekes lyting brandg). Tuo atveju, jei vaikas dar néra
pasiekes lytinés brandos, medicininé intervencija néra bitina ir uztenka pakeisti
socialinius aspektus, pvz., vartoti vaikui priimting varda, priimtinus jvardzius ir

panasiai. Itin svarbu, kad butent pats vaikas biity $io pasikeitimy proceso lyderis (Human
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Rights Campaign, 2016, p. 7, 9). Be jokios abejonés, tai atitinka Vaiko teisiy

konvencijoje jtvirtintg vaiko teis¢ buti isklausytam.

Pazymétina, kad vaikams, kuriems yra prasidéjusi lytiné branda, tik socialiniy pokyciy
gali nepakakti tam, kad jie jaustysi patogiai. Cia susiduriama su pagrindiniu teisiniu
is§ukiu — geriausiy vaiko interesy uztikrinimo, tévy pozidrio, teisiniy ir medicininiy
pasekmiy (ne)grjztamumo balanso uztikrinimu. Nevyriausybiné organizacija ,,Human
Rights Campaign® puikiai iliustruoja lyties keitimo budus ir kaip jie gali paveikti

atitinkamo amziaus vaikus:

1 lentelé. Lyties keitimo galimybés

Pavyzdziai AmZius (Ne)griZtamumas
Socialiniai ISvaizdos pokyciai,
aspektai vardo ir jvardziy Bet kuris amzius Grjztama
b pakeitimas
Medicininiy
Brandos preparaty Ankstyva .
L3 naudojimas lytinés ) Grjztama
blokatoriali brandos paauglysté
sustabdymui
Hormony . )
Horm(_)_n U preparaty Vf:ly\./a paaugly§te Grjztama i$ dalies
terapija vartojimas ir pilnametysté
Kritines, lytiniy . .
Operacija organy ar kitos V_elyYa p aauglygte Negrjztama
kiino operacijos I" pilnametysté
Lyties, vardo,
Teisinis lyties asmens kodo : .. .
o pakeitimas Bet kuris amZius GrjZtama
pakeitimas dokumentuose
(pvz., pase)

Saltinis: Human Rights Campaign, 2016, p. 10

Nors i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad tik teisinis lyties pakeitimas yra teisinis
klausimas — i$ tiesy taip néra. Manytina, kad medicininés intervencijos gali turéti Zymios
jtakos tolesniam vaiko gyvenimui, todé¢l valstybés turi pareiga uztikrinti, kad vaikas
nenukentéty. Vienintelis i$ lenteléje pateikty veiksmy, i kurj teisé neprivalo kistis —

socialiniai aspektai, kurie apsprendzia, kaip asmuo turi atrodyti, kaip jis bendrauja ir t. t.

Manytina, kad vaikams medicininés procediiros, susijusios su lyties keitimu, turéty buti

atliekamos tik tada, kai nustatoma, kad biitent jos atlikimas, o ne susilaikymas nuo jos,

kiine (Planned Parenthood, 2021a).
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atitinka geriausius vaiko interesus. Pvz., svarbu suprasti, kad, atlikus lytiniy organy
operacija, tokia procediira néra grjztama, 0 hormony vartojimas savo efektais gali bati
griztamas tik i§ dalies. Todé¢l kiekvieno vaiko situacija turi biiti vertinama individualiai,

vaikas turéty turéti galimybe iSsakyti savo nuomong ir biiti iSklausomas.

Svarbus jrankis transseksualiy vaiky gyvenime yra brandos blokatoriai — Sie preparatai
leidzia sustabdyti kiino pokycius, kurie yra jprasti lytinés brandos metu, pvz., iki to
laiko, kai vaikas pats savarankiskai galés apsispresti dél tolesniy medicininiy procediiry,
siekdamas pasikeisti lytj, arba, kai nuspres atsisakyti lyties keitimo ir nutraukti brandos
blokatoriy vartojima taip leisdamas jvykti jprastiems kiino procesams, tik véliau
(Beattie, C., 2021, p. 1). Manytina, kad tai bene maziausia galima intervencija, kuri
daznai atitiks ir proporcingumo principa, ypac jei manoma, kad vaikas galbiit néra
apsisprendes atlikti lyties keitimo arba negali pilnai suformuoti savo nuomonés §iuo
klausimu. Svarbu paminéti, kad Sioje tarptautinio standarto vystymosi stadijoje dél
vykstan¢iy medicininiy ir teisiniy diskusijy skirtingose valstybése vis dar néra aisku, ar
hormony blokatoriai taps geriausiu jrankiu uZztikrinant transseksualiy vaiky interesus,
taciau aiSku, kad nereikéty nuvertinti vaiky galimybiy suvokti pasekmes ir i§sakyti savo

nuomong lyties (keitimo) klausimais (Beattie, C., 2021, p. 2-5; Rew, L. et al, 2021).

Kalbant apie teisine lytj, svarbu suvokti, kad socialinés normos, kurios reguliuoja miisy
kasdienj elgesi, i§ dalies yra jtvirtintos ir teiséje, pvz., asmens dokumentuose. Lietuvoje
asmens dokumentai nurodo net kelis duomenis, kurie nurodo asmens lytj: vardas ir
pavarde (jei jie yra lietuviy k. ar kitos kalbos, nurodancios lytj, kilmés), lyties zymeklis
(Lietuvoje egzistuojantys tik M ir V Zymekliai) bei asmens kodas, kurio vienas skaitmuo
nurodo ir asmens lytj. Todél neretai transseksualiems vaikams tampa svarbu, kad jy lytis
biity pripazinta ne tik socialiai, taciau ir teisiskai. Pozityvus pavyzdys yra Norvegija,
kuri nuo 2016 m., priémus jstatyma, leidzia paaugliams nuo 16 mety savarankiskai
pasikeisti lyt], nereikalaujant jokiy medicininiy procediiry. O vaikams nuo 6 iki 16 mety
tg leidzia padaryti su tévy sutikimu (Serlie, A., 2015, p. 354; Kilden, 2017). Tai i$ esmés
atitinka EZTT ir JT institucijy formuojama standarta, kad valstybés turi pozityvias
pareigas uztikrinti pagarbg privaciam asmens gyvenimui, jskaitant Zmogiskajj oruma ir,
tam tikrais atvejais, gyvenimo kokybe (L. pries Lietuvg, 2007, 856; CRC, 2016, 8§4;
CRC, 2003). Pastebétina, kad Lietuvoje Siuo metu vél pradedamos diskusijos dél lyties
keitimo reglamentavimo, jskaitant galimybe lytj pasikeisti asmenims nuo 16 m., o su
tévy leidimu — ir nuo 14 m. (TV3, 2021).
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Manytina, kad kity subjekty (pvz., mokyklos) pareigos transseksualiy vaiky atzvilgiu
taip pat priklauso nuo realaus teisinio reglamentavimo egzistavimo. Vaikui (asmeniui)
teisiskai pakeitus lytj, jam turi biiti sudaromos tokios pat salygos lygiai kaip ir kKitiems
tos lyties, su kuria jis identifikuojasi, asmenimis, kitaip bus pazeistas nediskriminavimo
principas lyties tapatybés pagrindu. Biitina suprasti, kad visuomenés struktiiros ir elgesio
modelio poky¢iai yra ir bus butini siekiant uztikrinti trasseksualiy vaiky teises, taciau,
kaip yra pazyméjes EZTT, yra pagrista tikétis, kad visuomené turéty toleruoti tam tikrus
poky¢iy sukeliamus nepatogumus tam, kad Kiti asmenys (Siuo atveju — transseksualiis
asmenys) galéty oriai gyventi save identifikuodami su pasirinkta lytimi (Christine
Goodwin pries Jungting Karalyste, 2002, 891). Kai analizuojamas ne teisinis lyties
pakeitimas, o tik socialinis (pvz., vaiko prasymas vartoti kitos lyties vardg ir jvardZzius),
manytina, kad tai savaime nesukuria kitiems asmenims jokios teisinés pareigos, taciau
dél kity socialiniy (moraliniy) normy reikia gerbti asmens pasirinkimg ir, kiek tai

jmanoma, sudaryti tinkamas salygas realizuoti savo tapatybe.

Svarbu pastebéti, kad medicininiy procediiry reikalavimas, kad asmuo galéty teisiSkai
pasikeisti lyti, yra neatitinkantis tarptautiniy zmogaus teisiy standarty (pvz., bylose S. V.
pries Italijg (2018); X. ir Y. pries Rumunijg (2021)). Nors EZTT praktika apima
pilname¢ius asmenis, néra pagrindo manyti, kad EZTT laikytysi kitokio poZiiirio

transseksualiy vaiky atveju, ypac turint omenyje didesnj vaiky pazeidZziamuma.

Nors nei vienas tarptautinis Zzmogaus teisiy dokumentas tiesiogiai nejtvirtina teises
pasikeisti lytj, juolab vaiko teisés pasikeisti lytj, Zzmogaus teisiy dokumentai (pvz., Vaiko
teisiy konvencija (CRC, 2003), Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija (inter
alia, R. S. pries Vengrijq, 2019, 856-58)) jtvirtina pagrindinius principus — kiino
nelieCilamumas ir vientisumas, nediskriminavimas, asmens pagrindiniy poreikiy
patenkinimas, asmens autonomija (Serlie, A., 2015, p. 357). Manytina, kad tarptautinis
standartas reikalauja, kad teisé pasikeisti lytj turi biiti uztikrinama kaip pagarbos asmens
teisei ] privaty gyvenima ir teisei Save apsibrézti dalis. Neabejotina, kad teisés save
apibrézti ribos egzistuoja, taciau jos turi buti vertinamos kiekvienu atveju individualiai
— galimyb¢ save apibrézti turéty biiti ribojama tik tada, kai tai gali riboti kity asmeny
teises ar kai egzistuoja pagristas ir aukstesnis visuomeneés interesas. Primintina, kad ir
JT Vaiko teisiy komitetas yra pripazings translyCiy ir transseksualiy vaiky
pazeidziamuma, todé¢l Siems reikalingos papildomos priemonés ir apsauga (CRC, 2011,

§72).
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Nors apibendrinant ir negalima teigti, kad Siuo metu jau egzistuoja aiSkus valstybiy
sutarimas, kaip turi bati uztikrinamos transseksualiy vaiky teisés, akivaizdu, kad jy
neuztikrinimas neatitinka geriausiy vaiko interesy, kuriuos valstybés visada turi
uztikrinti. Lyties keitimo procediry neegzistavimas vaikams gali sukelti neigiamy
emociniy, psichologiniy ir fiziniy pasekmiy, tad tai gali kenkti tinkamam vaiko
vystymuisi. Tikétina, kad tarptautiniy organizacijy praktika toliau vystysis pozityvia
kryptimi ir transseksualiy vaiky interesai bus vis labiau uztikrinami, pirmiausia
suteikiant jiems galimybe pasikeisti savo teisine lytj (pvz., keiCiant vardg, asmens
dokumentus), taip pat svarbu, kad buty uztikrintos ir vaiky galimybés gauti atitinkamag
medicining pagalba, jei to pageidauja pats vaikas ir su tuo sutinka tévai, priklausomai
nuo vaiko amziaus ir galimybés isreiksti savo nuomong ir (ar) priimti atitinkamus
sprendimus. Tikétina, kad valstybiy praktika vystysis taip, kad tam tikros medicininés
procediiros bus prieinamos tik nuo tam tikro amziaus, pvz., hormony blokatoriai nuo
ankstyvo amziaus (iki lytinés brandos), o lyties keitimo operacijos nuo vélesnio
amziaus. Pazymétina, kad vykstan¢ioms diskusijoms reikia daugiau laiko, nes standartui

reikalingas teisinis ir medicininis konsensusas.

3.3. Lyties binariSkumas: tarplyciuy ir bely¢iy vaiky teisés

Valstybiy teisines sistemos paprastai jtvirtina binaring lyties savoka, kuri yra siejama su
biologine asmens lytimi, t. y. egzistuoja tik vyrai ir moterys. Nors toks suvokimas kai
Kuriais atvejais gali biiti pateisinamas jprastame gyvenime, taip pat nagrinéjant transly¢iy
vaiky problematika (atsiZvelgiant | tai, kad transly¢iai jprastai nori pakeisti lytj i§ vienos |
kitg), taciau, analizuojant ir suvokiant lyties kompleksiSkumg, tampa aisku, kad nelanksti
teisiné lytis gali lemti diskriminacija. Kaip yra paZymejusi Vokietijos etikos taryba, teisiné
lytis kartais bando klasifikuoti tai, kas natiiraliai gamtoje neegzistuoja (FRA, 2015, p. 2).

Biitent teisinés lyties grieztumas gali lemti tarply¢iy ir nebinariniy vaiky teisiy pazeidimus.

Tarply¢iai (angl. intersex) vaikai — vaikai gime su biologiniais bruozais, kurie neatitinka
tradiciniy vyriSkos ar moteriSkos biologinés lyties apibiidinimy. Nepaisydami $iy bruozy
gydytojai gimimo metu vis tiek priskiria kadikiui vyriSskg ar moteriSskg biologine
(teising) lyti. TarplyCiai gali turéti jvairiy iSskirtiniy bruozy, pvz., lytiniy organy
poky¢iai, jvairios chromosomy kombinacijos ir kita. Taip pat svarbu suprasti, kad kartais
vaiko buvimas tarply¢iu ne visada bus aiSkus iSkart gimus, atitinkami bruozai gali
pasireiksti ir véliau gyvenime, pvz., prasidéjus lytinei brandai. Gimus tarplyc¢iui vaikui

neretai atlickama lytiniy organy operacija, kuria pakeic¢iami lytiniai organai, kad Sie savo
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iSvaizda atitikty medicininius standartus. Manoma, kad JAV tokiy vaiky gimsta 1-2 i§
100 (Planned Parenthood, 2021b). Taigi, pagrindiné teisiné problema tarply¢iy vaiky
atveju — medicininé intervencija, kai tai néra bitina, siekiant normalizuoti vaiko
1Svaizdg. Taip pat tarplyCiams asmenims aktualios kitos problemos, kurios gali biiti
aktualios ir transseksualiems vaikams (pvz., vardo ir pavardés keitimas biologinés lyties
ir lyties tapatybés nesutapimo atvejais) bei nebinariniams vaikams (pvz., neutralaus

ly¢iai Zymeklio egzistavimo poreikis).
1 paveikslas. Biologinés lyties spektras

Moteriska Tarolviiskumas Vyriska
biologing lytis Y biologiné lytis

C————————————

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Stonewall, 2021; Planned Parenthood, 2021b

Bely¢iai (nebinariniai) vaikai, t. y. vaikai, kurie saves neidentifikuoja nei su vyriska, nei
su moteriska lytimi, daznai apskritai atmetant idéja, kad egzistuoja tik dvi lytys. Tokie
vaikai dél savo tapatybés patiria diskriminacija, neretai todél, kad valstybé nepripazjsta
tokios tapatybés, pvz., asmens dokumentuose neleidziama nurodyti ly¢iai neutralaus

zymeklio.

Analizuojant tarply¢iy asmeny teises, FRA paZymi, kad tarply¢iams vaikams svarbios
asmens vientisumo, privataus ir Seimos gyvenimo gerbimo, Seimos kiirimo teisés. Taip
pat svarbu, kad biity atsiZvelgiama j vaiko geriausius interesus ir kad buty uZtikrinamas
nediskriminavimo principas. Pvz., Italijos bioetikos komitetas pazyméjo, kad tarplyciy
asmeny problemos neturéty biiti suprantamos tik kaip grynai medicininés, dél pagalbos
turéty buti sprendziama kiekvienu atveju atskirai, atsizvelgiant | geriausius vaiko
interesus ir vengiant nereikalingos medicininés intervencijos iki tol, kol pats vaikas gali
iSreiksti sutikima, gaves reikalingg informacija sprendimui priimti (FRA, 2015, p. 2).

Cvv —

iSkart gime — t. y. registruojant gimimo fakta. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 24 straipsnis (1966) numato, kad ,kiekvienas kiidikis turi buti jregistruotas
tutuojau po gimimo ir privalo turéti vardg“. Anot CCPR (1989, 87), §i pareiga
valstybéms numatoma siekiant sumazinti vaiko pagrobimo, prekybos Zzmonémis ir

panasias rizikas.
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Daugumoje ES valstybiy vaikui priskiriama moteriSka arba vyriska lytis — §j sprendimg
priima gydytojai ir (ar) tévai. Tokio sprendimo poreikis ir teisinis reglamentavimas
neretai privercia iSlaikyti teisinés lyties apibrézima, ypac turint omenyje, kad tik dalyje
ES valstybiy galima atidéti gimimo fakto registravimg (FRA, 2015, p. 4). Abejotina, kad
toks skubotas sprendimas dél vaiko lyties, kai ji kelia abejoniy, atitinka geriausius vaiko

interesus.

Kai kuriose valstybése leidziama ] gimimo liudijimg jraSyti, kad vaiko lytis yra
nezinoma ar jos nejmanoma nustatyti (FRA, 2015, p. 4). Taciau biitina suvokti, kad
tokio fakto jraSymas néra pakankamas siekiant uztikrinti vaiko interesus. Manytina, kad
vaiko interesai gali buiti uZztikrinti tik tuo atveju, jei visa likusi teisiné sistema yra
pritaikyta prie fakto, kad asmuo gali bati tarplytis ar nebinarinis, pvz., keliaujant,

naudojantis sveikatos priezitiros paslaugomis ir Kita.

Panasios pozicijos laikosi ir JT specialieji praneséjai, kurie yra analizave tarplytiSkumo
ziauraus, nezmonisko ir Zzeminancio elgesio ar baudimo savo ataskaitoje pazyméjo, kad
lyties organus normalizuojan¢ios operacijos retai yra biitinos mediciniskai, jos yra
stigmatizuojancios ir gali sukelti Zymios Zalos, jskaitant ilgalaikes pasekmes vaiko
sveikatai. Sios operacijos gali biiti atliktos be vaiko ir tévy sutikimo. Atsizvelgiant j tai,
kad kankinimo uzdraudimas yra absoliuti, jus cogens, teisé, valstybéms yra
rekomenduojama panaikinti teisés aktus, leidziancius atlikti tokias operacijas be asmens
ir (ar) tévy Zinios (Zmogaus teisiy taryba, 2013, §76-77, 82, 88). Tokios operacijos
Vokietijos lygybés ministerijos buvo prilygintos motery lytiniy organy zalojimui (FRA,
2015, p. 6). Motery lytiniy organy zalojimas pripazjstama kaip motery teisiy pazeidimas
(CEDAW, 1990; Stambulo konvencijos 38 str.).

Lyties zymeklis ir (ar) asmens kodas, jei Sis identifikuoja asmens priskirtg (teising) lytj,
nuo pat pirmyjy asmens gyvenimo dieny SKirsto vaikus j teisines lyties kategorijas
(Sarlie, A., 2015, p. 360). Tai gali kelti nepatogumy asmenims, kurie neidentifikuoja
saves su dokumentuose nurodyta lytimi. Todél doktrinoje sitilomi du sprendimai —
atsisakyti teisinés lyties apskritai arba jvesti teisingje sistemoje lyciai neutraly ,,.X*

ZymeKlj.

Teising lytis ir asmens kodas buvo sukurti siekiant lengviau identifikuoti asmenis, rinkti
statistinius duomenis (pvz., siekiant atskirti asmenis su vienodu vardu ir pavarde).

Taiau S$ie argumentai jau S§iuo metu gali biti atmetami, nes toliau vystantis
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tarptautiniams LGBT+ teisiy standartams vis maziau reikSmés turi asmens lytis, pvz.,
asmuo turi teise pasikeisti lyti be jokiy medicininiy intervencijy, tos pacios lyties pory
santykiai turi biiti pripazinti, asmens identifikavimui néra batina lytis (Sgrlie, A., 2015,
p. 378; X. ir Y. pries Rumunijg, 2021, Vallianatos ir kiti pries Graikijqg [GC], 2013).
Nevyriausybinés organizacijos teigia, kad Iyt identifikuojan¢ios informacijos
nurodymas dokumentuose neproporcingai apriboja teise¢ j privataus ir §eimos gyvenimo
gerbimg bei pazeidzia nediskriminavimo principa, nes $i informacija néra bitina
visuomenés funkcionavimui (TGEU, 2018a, p. 4). Neabejotina, kad wvalstybés,
pasirinkusios tokj LGBT+ teisiy uztikrinimo kelig, turéty sistemiSkai perzidréti savo
teisinj reglamentavima, inter alia, socialinés apsaugos, krasto gynybos ir kity sriciy

teisés normas, susietas su lytimi.

Aptariant kitg variantg — t. y. ly€iai neutralaus zZymeklio jvedimg, paminétina, kad
translyCiams asmenims atstovaujancios nevyriausybinés organizacijos palaiko tokig
galimybe, taCiau pabrézia, kad galimybé identifikuoti save neutraliai turi bati placiai
prieinama, pvz., Vokietija, priémusi jstatymg, kuris jtvirtina ,treéigja lytj“, sulauké
kritikos dél nelanks¢iy salygy save identifikuoti su Sia nauja lytimi (TGEU, 2018b), nors
nevyriausybinés organizacijos sveikino Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendima,
kuris nurodé, kad Vokietijos Konstitucija saugo asmenis, kurie saves neidentifikuoja
kaip vyro ar moters ir kad nacionaliné teisé turi pripazinti tokia lyties tapatybe (TGEU,
2017). Tokia lyties zymeklio galimybé taip pat jau egzistuoja Maltoje ir Danijoje
(TGEU, 2020). Zinoma, ,tre¢iosios lyties jvedimas teisinéje sistemoje taip pat

reikalauty sisteminés teisé€s normy, susijusiy su lytimi, perzitiros.

Kol kas néra aiSku, kuris teisinis kelias siekiant uztikrinti LGBT+ vaiky teises yra
geriausias, taciau akivaizdu, kad bet kuris reikalaus Zymiy socialiniy ir teisiniy pokyc¢iy
valstybése. Suvokiant tokiy pokyéiy rimtuma, aktualu prisiminti EZTT mintj, kad yra
pagrista tikétis, kad visuomené turéty toleruoti tam tikrus pokyciy sukeliamus
nepatogumus tam, kad tam tikri asmenys galéty oriai gyventi (Christine Goodwin pries

Jungtine Karalyste, 2002, §91).

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad tarply¢iy ir nebinariniy vaiky teisiy uztikrinimo
praktika vis dar yra neZymi, tafiau galima nubrézti bendrasias gaires, kaip Sios srities
teis€és turéty vystytis. Pirmiausia, tarplyCiy ir nebinariniy vaiky teises veikia
nusistovéjusi teisinés lyties praktika, kai lytis teiséje suvokiama tik kaip moteriska arba
vyriska, 0 tai neatitinka dabartiniy poreikiy ir lemia atskiry visuomenés grupiy sistemine

diskriminacija. TarplyCiy asmeny atveju svarbu, kad nebiity atliekamos nebiitinos
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medicininés operacijos, nes Sios gali lemti negrjztamus vaiko sveikatos poky¢ius, o kai
kuriais atvejais tai gali bati laikoma kankinimu, nezmonisku ar ziauriu elgesiu. Tokios
operacijos turéty buti draudziamos. Taip pat svarbi tarply¢iy ir nebinariniy vaiky teisiy
dalis buty uztikrinta valstybéms jtvirtinus galimybe gimstant ir véliau gyvenime
nurodyti, kad asmens lytis yra nebinariné ar negali bati nustatyta, ar atsisakyti teisinés
lyties apskritai. Zinoma, pritaikant ir likusig teisine sistema prie §iy pokyéiy, siekiant
iSvengti sisteminés asmeny diskriminacijos. Dabartiné nebinariniy asmeny teisiy
situacija neleidzia teigti, kad egzistuoja modelis, kurio valstybés turéty laikytis, bet yra
pagrista manyti, kad valstybés turés pritaikyti savo teisines sistemas ir socialing
struktiirg, nepaisydamos biisimy nepatogumy dél §iy pokyciy, kad biity uztikrintas orus

LGBT+ asmeny gyvenimas.
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ISvados ir pasialymai

1. Nors Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei Jungtiniy Tauty
zmogaus teisiy sutartys eksplicitiSkai nejtvirtina lyties tapatybés bei seksualinés
orientacijos kaip saugomy tapatybiy, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Jungtiniy Tauty
7mogaus teisiy instituciju (Zmogaus teisiy, Vaiko teisiy, Motery diskriminacijos
panaikinimo komitety) praktika rodo, kad Sie tapatybés elementai turi biti saugomi, o

LGBT+ vaikai turi teis¢ buti nediskriminuojami tiek vieSajame, tiek priva¢iame gyvenime.

2. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy institucijy
(Komiteto prie§ kankinima, Zmogaus teisiy komiteto) praktika, ryskéja standartas, kad
valstybés ne tik pacios negali vykdyti konversijos terapijos, taciau jos savo teiséje turéty
jtvirtinti konversijos terapijos taikymo vaikams draudima, atsizvelgdamos j tai, kad
konversijos terapija gali paZeisti tokias teises kaip teis¢ | gyvybe, kankinimo, nezmoniSko

ir zeminancio elgesio draudimas, teisé j sveikatg ir kita.

3. LGBT+ vaikams yra itin svarbu gauti objektyvia informacija apie savo tapatybe, kad jis
galéty vystytis ir suvokti save bei savo aplinka. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto praktika bei Pasaulio sveikatos organizacijos
nuomone, galima daryti iSvada, kad valstybés turi pareigg uztikrinti, kad LGBT+
bendruomenés saviraiSkos laisvé nebiity nepagrijstai ribojama ir su LGBT+ susij¢s turinys
galéty buti laisvai skleidZiamas, taip pat valstybés turi uZtikrinti objektyvy lytinj Svietima
vaikams, inter alia LGBT+ temomis, neatsizvelgdamos j tai, ar tévai sutinka, kad jy vaikas

dalyvauty tokiame Svietime.

4. Valstybés turi pareigag gerbti LGBT+ vaiky privaty ir $eimos gyvenima, todél, remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, valstybés negali nustatyti skirtingo sutikimo su
lytiniais santykiais amziaus tos pacios lyties asmeny lytiniams santykiams ir skirtingos

lyties asmeny lytiniams santykiams, kitaip bus paZeistas nediskriminavimo principas.

5. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto
praktika, valstybés turi pareigg uZtikrinti geriausius vaiko interesus. Kol kas néra aiSkaus
zmogaus teisiy standarto dél valstybiy pareigy, kai vaikas nori pasikeisti lytj, kai yra
tarplytis ar belytis, ta¢iau manytina, kad valstybés turi déti visas pagristas pastangas,
siekdamos atliepti Siy vaiky poreikius, pvz., suteikiant galimybe pasikeisti asmens

dokumentus, juose nurodant norimg lytj ar nenurodant lyties apskritai.
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6. Atsizvelgdama j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija bei Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy, Ekonominiy, socialiniy ir kultfiriniy teisiy, Motery diskriminacijos
panaikinimo komitety i§vadas, Lietuva turéty imtis aktyviy veiksmy, kad biity uztikrintos
LGBT+ vaiky teisés, pirmiausia, tinkamai teisin¢je sistemoje jtvirtinant apsaugg nuo
diskriminacijos dél lyties tapatybés, reglamentuojant lyties keitimo klausimus,
uzdraudziant konversijos terapijos taikymg nepilnameciams ir panaikinant abejotinos
reik§més Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamos viesosios informacijos poveikio jstatymo

nuostatas dél Seimos apsaugos.
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Santrauka

LGBT+ vaikuy teisiy apsauga: tarptautiniai Zmogaus teisiy standartai
Eitvydas Zurba

Siame darbe yra analizuojami Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Jungtiniy Tauty Zmogaus

teisiy institucijy standartai LGBT+ vaiky teisiy uztikrinimo klausimais.

Darbe apzvelgiama apsauga nuo diskriminacijos lyties tapatybés bei seksualinés
orientacijos pagrindais, taip pat detaliai analizuojama visame pasaulyje paplitusios
konversijos terapijos bei atskiry jos galimy veikly neatitiktis tarptautiniams zmogaus
teisiy standartams, inter alia, teisei | gyvybe, kankinimo, nezmonisko ir Zeminancio

elgesio draudimui, teisei j sveikatg.

Taip pat darbe analizuojama teisé¢ j informacija, kaip esminé sglyga tinkamam LGBT+
vaiky vystymuisi. Pirmiausia, analizuojant kai kuriose FEuropos valstybése
egzistuojan¢ius LGBT+ turinj ribojancius teisés aktus, kaip saviraiSkos laisvés ir
nediskriminavimo principo pazeidima, taip pat analizuojama teisé i lytinj $vietimg ir
poreikis uztikrinti visapusiSkag vaiky lytinj Svietima, jskaitant objektyvios informacijos
apie LGBT+ tapatybes egzistavimg lytinio §vietimo programose, net ir tais atvejais, kai

tévai nesutinka, kad vaikas gauty su lytiSkumu susijusig informacija.

Be to, magistro darbe apzvelgiami aktualls teisés | privataus ir $eimos gyvenimo
gerbimg aspektai: analizuojama sutikimo su lytiniais santykiais amZiaus problematika,
kai valstybés nusprendzia taikyti skirtingg amziaus ribg homoseksualiems ir
heteroseksualiems santykiams, kaip diskriminacijos draudimo pazeidimg. Taip pat
gilinamasi ] besivystancius tarptautinius Zmogaus teisiy standartus, susijusius su lytimi

—kokios valstybés pareigos egzistuoja transeksualiy, tarply¢iy ir bely¢iy vaiky atzvilgiu.
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Summary

Protection of LGBT+ children's rights: international human rights standards

Eitvydas Zurba

This paper analyses the standards of the European Court of Human Rights and the United

Nations human rights institutions in ensuring the rights of LGBT + children.

The paper reviews protection against discrimination on the grounds of gender identity
and sexual orientation, as well as analyzes in detail the non-compliance of conversion
therapy and its possible activities with international human rights standards, inter alia,
the right to life, prohibition of torture, inhuman and degrading treatment, and the right
to health.

The paper also analyzes the right to information as an essential condition for the proper
development of LGBT+ children. Paying particular attention to the existing legislation
restricting distribution of LGBT+ content in some European countries as a violation of
freedom of expression and the principle of non-discrimination, the thesis also analyzes
right to sex education and the need to ensure comprehensive sex education for children,
including the existence of objective information on LGBT+ identities in sex education
programs, even in cases where the parents do not consent to the child receiving

information relating to sexuality.

In addition, this master's thesis reviews relevant aspects of the right to respect for private
and family life: the issue of age of consent is analyzed in the context of when states
decide to apply a different age limit to homosexual and heterosexual sexual relationships
as a violation of the prohibition of discrimination. The thesis also covers an analysis of
evolving international human rights standards related to gender - what are the

responsibilities of states with regard to transsexual, nonbinary and intersex children.
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