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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra analizuojama 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2019/1152 dél skaidriy ir nuspéjamy darbo salygy Europos Sgjungoje (toliau — Direktyva 2019/1152),
kuri pakei¢ia 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus
apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas (toliau — Direktyva 91/533/EEB). Taip pat
aiSkinamas Direktyvos 2019/1152 poreikio atsiradimas bei lyginamos Direktyvos 2019/1152 ir
Direktyvos 91/533/EEB nuostatos. Darbe, remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika
bei Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliniuose darbuose pateiktomis pozicijomis, pateikiama analize
kaip Direktyvos 2019/1152 nuostatos jau yra jtvirtintos Lietuvos ir Europos sgjungos valstybiy nariy
teisinéje sistemoje. Kartu tiriamas koks pokytis lauktinas, kai Direktyva 2019/1152 bus tinkamai

jgyvendinta Europos Sgjungos valstybiy nariy darbo teisinése sistemose.

Pagrindiniai ZodZiai: darbo teise, skaidrios ir nusp¢jamos darbo salygos, darbdavio pareiga,

darbuotojo teis¢, problematika.

This work analyses Directive 2019/1152 of the European Parliament and of the Council of 20 June
2019 on transparent and predictable working conditions in the European Union (hereinafter -
Directive 2019/1152), which replaces the Council Directive of 14 October 1991 on the obligation of
employers to inform workers of the contractual or employment conditions in force (hereinafter -
Directive 91/533/EEB). Clarification of the need for Directive 2019/1152 and comparison of the
Directive 91/533/EEB provisions and Directive 2019/1152 provisions. In this work, in accordance
with the case law of the Court of Justice of the European Union and the positions presented in the
scientific work of Lithuanian and foreign authors, shall also include an analysis of how the provisions
of Directive 2019/1152 are already enshrined in the legal framework of the Member States of the
Lithuanian and European Union and examine what change is expected when Directive 2019/1152 is

properly implemented in the labour legal systems of the European Union Member States.

Key words: labour law, transparent and predictable working conditions, employer's duty, employee's
right, problems.
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JZANGA

Darbo santykius reguliuojanti teisés sritis yra viena labiausiai nuo visuomeneés pokycio ir vystymo
priklausanti sritis. Technologijy ir dirbtinio intelekto pazanga bei daugybinis jy taikymas darbo
sprendimus atnaujinant darbo teis¢ reglamentuojancias nuostatas, kartu uztikrinant savalaikj teisés

normy efektyvuma.

Darbo rinka nuo 1991 mety, kai buvo priimta Europos Parlamento ir Komisijos direktyva
91/533/EB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo
santykiy sglygas (toliau — Direktyva 91/533/EB), labai pasikeité. Atsirado nestandartinés uzimtumo
formos, j darbo santykius jsijungé ne tik technologijos, bet ir naujos darbuotojy kategorijos, tokios
kaip asmenys dirbantys interneto platformose, pagal paslaugy kvitus dirbantys darbuotojai ar
asmenys, dirbantys laikinojo jdarbinimo jmonése. Tai rodo, kad darbo rinka tampa labiau prisitaikiusi
tiek prie klienty, kurie gauna darbuotojy suteikiamas paslaugas, tiek prie pacio darbuotojo ir
darbdavio. Siekiant reaguoti j nestandartines uzimtumo formas, darbo rinkos poreikius bei
atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 91/533/EB taikymo sritis nebeapima vis daugiau darbuotojy
Europos Sgjungoje, Europos parlamentas ir Taryba priémé direktyvag 2019/1152 dél skaidriy ir
nuspéjamy darbo sglygy Europos Sajungoje (toliau — Direktyva 2019/1152), kuria panaikinama
Direktyva 91/533/EB.

Direktyva 2019/1152 siekiama gerinti darbo sglygas, skatinti jy skaidrumg nepriklausomai
nuo darbo ar jo formos bei daryti jas labiau nuspéjamesnes, jvedant atitinkamus darbuotojy apsaugos
mechanizmus. Ja taip pat praplésta taikymo sritis, sutrumpintas darbuotojy informavimo apie darbo
salygas laikotarpis ir nustatytas iSbandymo laikotarpio terminas, kartu suvarzant darbdaviy galimybe

piktnaudziauti taikant iSbandymo laikotarpj, ir pan.

Temos aktualumas. Sis darbas aktualus darbo teisés praktikams, darbuotojams ir
darbdaviams. Aktualumas grindziamas Direktyvos 2019/1152 naujumu, kadangi jos jsigaliojimo
laikotarpis yra 2022 m. rugpjucio 1 diena. Lietuvos ir uzsienio valstybiy doktrinoje néra placiai
analizuojama Direktyva 2019/1152 ir jos poveikis nacionalinéms teisés sistemoms, todél aktualu
nagrinéti Direktyvos 2019/1152 atsiradimo poreikj, esamas nuostatas bei jy buisimg jgyvendinimag

Lietuvos ir Europos Sajungos valstybiy nariy darbo teiséje.



Magistrinio darbo tikslas — apzvelgti Direktyvos 2019/1152 atsiradimo poreikj bei, iSanalizavus
jos turinj, palyginti teisinio reguliavimo skirtumus su panaikinama Direktyva 91/533/EB, kartu

atskleidziant Direktyvos 2019/1152 teisinio reguliavimo poveikj nacionalinése teisés sistemose.
Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1) iSanalizuoti Europos Sajungos teisékiros politinius dokumentus bei Direktyvos 91/533/EB
nuostatas ir identifikuoti Direktyvos 2019/1152 atsiradimo poreikj;

2) palyginti Direktyvos 2019/1152 teisinio reguliavimo efektyvuma su Direktyvos 91/533/EB
teisiniu reguliavimu;

3) jvertinti ar Direktyvos 2019/1152 turinys atitinka keliamam jos tikslui;

4) palyginti Lietuvos ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy darbo teisés normy atitikima
Direktyvos 2019/1152 reikalavimams, kartu jvertinant galimo poky¢io poreikj.

Darbo objektas. Vadovaujantis baigiamojo darbo tikslu ir iSkeltais magistro darbo uzdaviniais,
baigiamojo darbo tyrimo objektas yra Europos parlamento ir Tarybos priimta, bet dar Lietuvos
nacionalinéje teisés sistemoje nejgyvendinta direktyva 2019/1152 dél skaidriy ir nuspé&jamy darbo

salygy Europos Sajungoje, ir jos turinio bei poreikio vertinimas.

Tyrimo metodai. Siekiant jvykdyti uzsibréztus uzdavinius bei uztikrinti iSkelty tiksly
realizavima,  §iame darbe svarbiausias naudojamas metodas — lyginamasis. Siuo metodu
analizuojama kaip kei¢iama Direktyva 91/533/EB naujaja Direktyva 2019/1152. Taip pat
nagrin¢jama Europos Sajungos valstybiy nariy darbo teis¢ reglamentuojanciy teisés akty atitiktis
Direktyvai 2019/1152 ir jos tikétinas poveikis darbo santykiy subjektams. Be anksCiau minéto
metodo, galima iSskirti ir loginj — analitinj metoda, kuris padeda iSanalizuoti pacios Direktyvos
2019/1152 turinj, jo atitiktj keliamam direktyvos tikslui. Direktyvos 2019/1152 ir Direktyvos

91/533/EB nuostaty lyginimui naudojamas ir istorinis metodas.

Darbo originalumas. Jvertinus nagrinétinos temos ir darbo aktualumg bei tai, kad Direktyva
2019/1152 yra Europos Sajungos teisés aktas, kurj Europos Sajungos valstybés narés turés
igyvendinti savo nacionalinése teisés sistemose iki 2022 m. rugpjiicio 1 dienos, pazymétina, kad
moksliniy darby apie $ig direktyva Lietuvoje kol kas néra. Yra keletas magistro darby, kuriuose
minimi konkrettas Direktyvos 2019/1152 straipsniai kaip papildoma lyginamoji medziaga, taciau
placiau | Direktyvos 2019/1152 turinj néra gilinamasi. Apie Direktyva 2019/1152 galima rasti
nedaug moksliny straipsniy. Tai Ukrainos (Bozko, Kulchii ir Zadorozhnyy 2020), Vokietijos (Boto
2020), Lenkijos (Bendnarowicz 2019) bei Cekijos (Natasha, R, ir David, S., 2020) teisés mokslo
tyrinétojy darbai, taciau ne visi straipsniai prieinami angly kalba.
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Svarbiausi Saltiniai. Prie svarbiausiy $altiniy priskirtina Lietuvos Aukséiausiojo teismo praktika,
aiSkinanti Lietuvos darbo kodekso nuostatas ir jy taikyma. Europos Sajungos Teisingumo teismo
praktika Siame darbe naudojama atskleidziant Direktyvos 91/533/EB kuriamo teisinio reguliavimo
trokumus. Be anks¢iau minéty Saltiniy, verta paminéti, kad nagrinéjant $ig temg daugiausia buvo
vadovautasi Europos Sajungos antriniais teisés $altiniais, tokiais kaip Tarybos direktyva 91/533/EB
dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy
sglygas bei Europos parlamento ir Tarybos direktyva 2019/1152 dél skaidriy ir nuspéjamy darbo
sqlygy Europos Sgjungoje. Taip pat prie darbui svarbiy $altiniy galima priskirti ir Europos Sajungos
valstybiy nariy darbo teis¢ reglamentuojancius aktus bei Europos Sajungos politinius dokumentus:
2017 m. gruodzio 21 d. Europos Komisijos Pasiilymas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai
dél skaidriy ir nuspéjamy darbo salygy Europos Sajungoje, 2018 m. spalio 26 d. Europos Parlamento
UZimtumo ir socialiniy reikaly komiteto praneSimas dél pasitilymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél skaidriy ir nuspéjamy darbo salygy Europos Sajungoje. Ypatingg reikSme
problemoms identifikuoti turéjo mokslinés publikacijos ir straipsniai, susij¢ su Direktyvos 91/533/EB
igyvendinimu: D. Petrylaités, T. Davulio ir V. Petrylaités 2008 m. kolektyviné monografija ,,Europos
Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje, bei T. Davulio 2003 m. publikacija

»Darbuotojy informavimo apie jy darbo sqlygas Europos bendrijos ir Lietuvos darbo teiséje*.



1. DIREKTYVOS 91/533/EEB TURINYS IR EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO
TEISMO SPRENDIMAI

Kad geriau suprasti Europos Sgjungos (toliau — ES) teisékiiros subjekty priimtus politinius
dokumentus ir pacig Direktyva 2019/1152, pirmiausia reikalinga aptarti Direktyvos 91/533/EEB
nuostatas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika, kuri aiSkina Direktyvos
91/533/EEB turinj ir jo pritaikomumg, sprendziant tarp darbdavio ir darbuotojo kylancius gincus.
Verta paminéti, kad nagrinétiny pasikreipimy ] ESTT su prejudiciniu klausimu biita 10, taciau keletas

i$ juy buvo sujungti® j vieng byla, ir galiausiai yra priimti tik 3 sprendimai.

Direktyvos 91/533/EEB 1 straipsnio pirmoji dalis nustato taikymo sritj. Si direktyva taikoma
kiekvienam ES darbuotojui, gaunanéiam atlyginimg ir turin¢iam ES valstybéje naréje galiojanciais
teisés aktais apibréztg darbo sutartj arba darbo santykius (Direktyvos 91/533/EEB 1 str.). T. Davulis
teigia, kad taip apibrézta taikymo sritis susiauring Direktyvos 91/533/EEB taikyma asmeny atzvilgiu,
nes kiekvienos ES valstybés narés nacionalinés teisés normos skirtingai apibréZia teisinius santykius
ir darbo sutartis, 0 ,,darbuotojo®, ,,darbdavio* ir ,,darbo sutarties sgvokos néra autonominés ES teisés
definicijos, kurioms ESTT suteikia savarankiska, nuo valstybiy nariy nacionaliniy teisiniy sistemy
nepriklausanéia, reikime (Davulis, 2003, p. 16). Sis taikymo srities siauras aiskinimas bei skirtingas
anksciau minéty savoky apibiidinimas ES valstybiy nariy teisés normose iliustratyviai pateikiamas
2017 m. Europos komisijos Direktyvos 91/533/EEB poveikio vertinimo dokumente. Remiantis
priedo Nr. 1 duomenimis, galima teigti, kad 19 ES valstybiy Direktyva 91/533/EEB netaikoma
darbuotojams, kurie dirba pagal paslaugy kvitus (angl. voucher-based workers), 0 9 ES valstybés
netaikoma ir 13 ES valstybiy tik dalinai taikoma darbuotojams, kurie dirba interneto platformose. Tai
pat, Direktyva 91/533/EE 10 ES valstybiy nariy netaikoma (arba pripazjstamas kaip nelegalus
darbas) darbuotojams, kurie dirba nenustatytu laiku bei 10 ES valstybiy dalinai taikoma tokiems
darbuotojams. Panasiai yra ir su darbuotojais, kurie dirba pagal iSkvietimg — 7 ES valstybése narése
tokie darbuotojai nepatenka po Direktyvos 91/533/EEB taikymo sritimi arba tokio pobudzio darbo
iSviso néra teisingje sistemoje bei 11 ES wvalstybiy nariy tokiems darbuotojams Direktyvos
91/533/EEB nuostatos taikomos i§ dalies (Commision staff working document impact..., 2017 p. 12).2
Placiau apie ES darbuotojy kategorijas ir jy patekimg po Direktyvos 91/533/EEB taikymo sritimi

ziureéti Sio darbo priede Nr. 1.

1 Sujungtos ESTT bylos: C-253/96, C-254/96, C-255/96, C-256/96, C-257/96 ir C-258/96.
2 Plagiau apie Direktyvos 91/533/EEB taikymo sritj ES valstybiy nariy darbuotojams Ziiiréti $io darbo priede Nr. 1.



Direktyvos 91/533/EEB 1 straipsnio 2 dalis numato tam tikras iSimtis, kurias ES valstybés narés gali
nustatyti siaurindamos taikymo sritj, t.y. gali buti netaikoma darbuotojams, kuriy sutartis arba darbo
santykiai iSviso trunka ne ilgiau kaip vieng ménesj ir (arba) darbo savaité trunka ne ilgiau kaip
aStuonias valandas, arba yra nenuolatinio ir (arba) specifinio pobiidzio, jei Siuo atveju netaikymas

Direktyvos 91/533/EEB yra pateisinamas dél objektyviy aplinkybiy (Direktyvos 91/533/EEB 1 str.).

Antrasis Direktyvos 91/533/EEB straipsnis nustato bendrg darbuotojo pareigg informuoti darbuotoja,
kuriam taikoma $i direktyva, apie visus esminius sutarties arba darbo santykiy aspektus ir pateikia
nebaigtinj informacijos, kurig bitina pateikti darbuotojui, sarasa. Kartu pateikia alternatyva
darbdaviams - tam tikra informacija pateikti kaip nuorodas j jstatymus ir kitus teisés aktus ar
kolektyvines sutartis (Direktyvos 91/533/EEB 2 str.). Tokig informacijg darbdavys turi pateikti rastu
ir ne veliau kaip per du ménesius nuo jdarbinimo. ISimties atveju, jei darbo santykiai baigiasi anksciau
nei nustatytas dviejy ménesiy darbo pradzios terminas — informacija darbdavys pateikia darbuotojui
véliausi §io termino pabaigoje (Direktyvos 91/533/EEB 3 str.) Atitinkamai nurodomas ir mazesnis,
nebaigtinis sgrasas informacijos, kurig darbdavys turi pateikti darbuotojui iSvykstanc¢iam dirbti i kitg
ES valstybe narg. Pastaraji saraSa sudaro: darbo trukmé, valiuta, kuria bus mokamas darbo
uzmokestis, iSmokos ir jy mokéjimo biidai, darbuotojo grazinimo j jo Salj sglygos (Direktyvos
91/533/EEB 4 str.). Pasikeitus informacijai, kurig darbdavys turi pateikti darbuotojui pagal
Direktyvos 91/533/EEB 2-4 straipsniu, darbdavys pakeitimus turi jforminti rasytiniu dokumentu ir
pateikti ne véliau kaip per vieng ménesj nuo darbo salygy pokycio jsigaliojimo (Direktyvos
91/533/EEB 5 str.). Taciau problematika yra ta, kad apie pasikeitusius teisés aktus darbdavys
neprivalo informuoti darbuotojo. Tokiu atveju, informacijos apie pasikeitusias darbo salygas

Zinojimo pareiga tenka darbuotojui.

ESTT 1997 m. gruodzio 4 d. sprendimas jungtinése bylose Kampelmann ir kt. i§ esmés buvo apie
darbo santykiy egzistavimo ir jy turinio jrodin¢jimo pareigg. Gincas kilo dél to, kad darbdavys pateiké
informacija darbuotojui, kad jo pareigos atitinka tam tikra kvalifikacinj lygmenj, o darbuotojui
pabandzius pereiti | aukStesnj lygmenj, darbdavys nurodeé, kad ankstesnis jo praneSimas yra
neteisingas ir darbuotojas vis délto uzima Zemesnj kvalifikacinj lygmenj, todél negali biiti pretendentu
pereiti j norimg aukstesnj kvalifikacinj lygmenj (Kampelmann ir kt. (1997) ESTT Nr. C-253-258/96).
Vokietijos teismai priémé darbdavio pareiSkimg kaip fakta, nereikalaudami jokiy papildomy
irodymy. IS to kilo klausimas ar turi biiti darbdaviui suteikta teisé irodyti savo pranesimo pagrjstuma

Direktyvos 91/533/EEB 2 straipsnio 2 dalies kontekste.

Kaip jau minéta, Direktyvos 91/533/EEB 2 straipsnio 2 dalyje yra iSvardintas nebaigtinis sarasas

informacijos, susijusios su sutartimi arba darbo santykiais, kurig darbdavys privalo pateikti
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darbuotojui. Anks¢iau minéto straipsnio 2 dalies ¢ punkto i papunktyje nurodoma, kad tai turi bati
informacija, susijusi su darbo pobtuidziu ar kategorija - dél ko ir kilo gincas (Direktyvos 91/533/EEB
2 str.).

Direktyvos 91/533/EEB priémimu i§ esmés buvo siekiama formalizuoti darbuotojy ir darbdaviy
tarpusavio santykius ir padidinti darbuotojy galimybes suzinoti apie jy darbines teises ir pareigas.
Taciau Direktyva 91/533/EEB néra tiesiogiai skirta palengvinti procesiniy darbuotojy jrodinéjimo
galimybiy. Kaip nurodyta Direktyvos 91/533/EEB 6 straipsnyje - ja néra sieckiama keisti valstybiy
nariy nacionaliniy jstatymy ar praktikos, susijusios su darbo sutarties ar darbo santykiy egzistavimo,
ar jy turinio jrodingjimu (Petrylaité, Davulis, Petrylaite, 2008, p. 189). ESTT savo sprendime
patvirtino, kad Direktyva 91/533/EEB nenustato jokiy jrodingjimo taisykliy, tadiau taip pat iSaiskino,
jog nacionalines teisés normas teismai turéty aiskinti atsizvelgiant j Direktyvos 91/533/EEB
nuostatas. Galiausiai, atsakant j prejudicinj klausima, ESTT teismas nurodé, kad vis délto darbdaviui
turi buti leista pateikti bet kokius priesingus jrodymus, jrodant, kad pranesimo apie darbo santykius
(pagal Direktyvos 91/533/EEB 2 straipsnio 2 dalies reikalavimus) informacija yra i§ esmés neteisinga
arba prieSingai (Kampelmann ir kt. (1997) ESTT Nr. C-253-258/96).

Kitoje ESTT byloje buvo iskeltas klausimas ar j Direktyvos 91/533/EEB 2 straipsnio 2 dalies i punkta
jeina darbdavio pareiga informuoti darbuotoja apie salygas, pagal kurias darbuotojas privalo dirbti

vir§valandZius.

Byloje nurodoma, kad darbo sutartyje tarp darbdavio ir darbuotojo buvo susitarta, jog darbuotojas per
savaite dirbs 40 valandy. | darbo sutartj nebuvo jtraukti jokie susitarimai, kurie jpareigoty darbuotoja
dirbti vir§valandzius. Darbuotojas nesutiko dirbti vir§valandziy, remiantis tuo, kad darbdavys
nepateiké informacijos kokiais atvejais bus privaloma dirbti virS§valandzius. Véliau darbdavys ji
atleido uz netinkamg pareigy vykdyma (W. L. v. Georg Schiinemann GmbH (2001) ESTT Nr. C-
350/99). To pasékoje kilo gincas.

Direktyvos 91/533/EEB 2 straipsnio 2 dalies i punktas nurodo, kad darbdavys turi informuoti
darbuotojag apie normalios darbuotojo darbo dienos arba savaités darbo trukme (Direktyvos
91/533/EEB 2 str.). Tad ESTT nesutinka su argumentu, kad vir§valandziai jmongje yra jprasta
praktika, todél tai turéty bati sicjama su normalia darbo diena. ESTT byloje teigia, kad toks
aiSkinimas negalimas, nes nagrinéjamos nuostatos formuluoté bei nustatytos pareigos tikslas —
informuoti darbuotojus apie jy teises ir pareigas, o nenurodyti praktika, kuri jmongje buvo jprastu
laikotarpiu iki darbuotojo idarbinimo. Taip pat pazymi, kad Direktyvos 91/533/EEB 2 straipsnio 1

dalyje jtvirtintas principas, pagal kurj darbdavys privalo pranesti darbuotojui apie esminius sutarties
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ar darbo santykiy aspektus, nesumazina Direktyvos 91/533/EEB 2 straipsnio 2 dalyje detalizuotos
taikymo srities. Todél darytina iSvada, kad Direktyvos 91/533/EEB 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
principas néra iSsamus ir darbdavys privalo informuoti darbuotojg apie visas esmines darbo sutarties
ar darbo santykiy salygas, jskaitant ir apie sglygas, kuriomis esant darbuotojas privalo dirbti
vir§valandZius, jei tai yra sutartiné sglyga (W. L. v. Georg Schiinemann GmbH (2001) ESTT Nr. C-
350/99).

Sis ESTT sprendimas jrodo, kad darbdavio pareiga informuoti darbuotojus apie jy darbo salygas
nustatancios Direktyvos 91/533/EEB normos gali buti interpretuojamos itin placiai, ir toks
Direktyvos 91/533/EEB nuostaty neapibréztumas valstybes nares skatina jtvirtinti aukStesnius
darbuotojy apsaugos standartus siekiant iSvengti priestaravimy (Petrylaité, Davulis, Petrylaité, 2008,
p. 190).

Paskutiniojoje ESTT byloje dél Direktyvos 91/533/EEB nuostaty taikymo keliamas vienas i$
klausimy ar Direktyvos 91/533/EEB 8 straipsnio 2 dalies sgvokos ,,laikina sutartis* ar ,,laikini darbo

santykiai‘® reiskia trumpalaikius darbo santykius, ar bet kokius terminuotus darbo santykius.

Darbdavys su darbuotoju sudaré kelias pasirengimo darbui sutartis nuo vieno ménesio iki dvylikos
ménesiy laikotarpiui. Darbuotojas man¢, kad remiantis laikinais darbo santykiais ir tuo aspektu, kad
jam néra taikomos kolektyvinés sutarties nuostatos, jis turi turéti teis¢ pasinaudoti Direktyvos
91/533/EEB 8 straipsnio 2 dalies nuostata, kuri nurodo darbuotojams, dirbantiems pagal laiking darbo
sutartj arba esantiems laikinuose darbo santykiuose, galimybe tiesiogiai Kreiptis j teismg dél
darbdavio pareigy pagal Direktyva 91/533/EEB nevykdymo (R.A vs. Kommunernes Ladnsforening,
(2008) ESTT Nr. C-306/07).

Atsakant | prejudicinj klausimg ESTT pazyméjo, kad Direktyvoje 91/533/EEB esancios sgvokos
»laikina sutartis arba darbo santykiai“ néra apibréztos ar kaip Kitaip paaiskintos, taciau kituose ES
teisés aktuose* leidéjas daug karty minéjo ,,terminuotas® sutartis arba ,,terminuotus* darbo santykius.
Todél darytina iSvada, kad ES teisés akty leidéjas Direktyvos 91/533/EEB 8 straipsnio 2 dalyje
vartodamas sgvoka ,,laikina®, o ne sagvoka ,.terminuota®, kaip kitose direktyvos, sieké jvardinti ne

visas terminuotos trukmés sutartis. Kartu ESTT isskyre, kad teisés akty leid¢jas, minédamas ,,laiking

3 Verta atkreipti démesj, kad Direktyvos 91/533/EEB (angly kalbos tekste) 8 straipsnio 2 dalyje minimos sgvokos
, temporary contract” ar ,,temporary employement relationship“ | lietuviska Direktyvos 91/533/EEB teksta buvo
perkeltos iSverciant kaip ,,terminuota sutartis* ar ,,terminuoti darbo santykiai*, nors zodis ,,temporary ver¢iamas kaip
»laikinas (interaktyvus angly — lietuviy kalbos Zodynas, 2021). Tad darytina i$vada, kad Direktyvos 91/533/EEB tekstas
1 lietuviy kalbg iSverstas klaidingai ir turéty bati naudojamos savokos ,,laikina sutarti* ar ,,laikini darbo santykiai‘.

4 Pavyzdziui: Tarybos direktyvose Nr. 91/383/EEB ir Nr. 1999/70/EB.
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sutartj arba darbo santykius* turin¢ius darbuotojus, sieké numatyti darbuotojus, kuriy sutarties trukmé
yra tokia trumpa, kad pareiga pasikreipti j darbdavj pries$ kreipiantis j teismag gali pazeisti veiksmingg
naudojimasi teismine tvarka. Atitinkamai, Direktyvoje 91/533/EEB nesant nuorody, kaip tiksliau turi
biti skai¢iuojama §i trukmé, i principo jg nustatyti turi valstybés, atsizvelgiant j atitinkamy sriciy ar
profesijy arba darbo veiklos ypatybes (R.A vs. Kommunernes Ladnsforening, (2008) ESTT Nr. C-
306/07).

Apibendrinant galima teigti, jog Direktyvoje 91/533/EEB néra aiSkiai nurodyta kokios trukmés
santykius apima sgvoka ,,laikini darbo santykiai* bei apie kokias sutartis kalbama vartojant sgvoka
»laikinos darbo sutartys®. Nurodomi darbuotojui pateiktinos informacijos, susijusios su darbo
santykiais, aspektai néra pakankamai detalizuoti, o ES valstybés narés néra isplétusios §io sgraso (nors
tokig galimybe turi), kad uztikrint kuo efektyvesne darbuotojo teise gauti informacijg apie darbo
santykius. Darbo santykiy formalizavimas yra jtvirtintas Direktyvoje 91/533/EEB, taiau néra
jtvirtinty nuostaty, kurios palengvinty Siy formalizavimy procesines jrodingjimo galimybes
darbuotojams. Tokia ESST praktika dél Direktyvos 91/533/EEB nuostaty taikymo ES valstybiy nariy
teisé¢je rodo, kad néra galimybés pasiekti direktyvoje keliamo tikslo — darbuotojo teisés gauti

informacijg apie esmines sutarties arba darbo santykiy salygas, jskaitant ir Sios teis€s gynima.

Placiau Direktyvos 91/533/EEB nuostaty turinj darbo autorius nagrings ir jas lygins su Direktyvos

2019/1152 nuostatomis $io darbo II skyriuje bei pateikiamame priede Nr. 2.



2. NAUJO REGLAMENTAVIMO POREIKIS IR DIREKTYVOS 2019/1152
ATSIRADIMAS

2.1. Direktyvos 2019/1152 atsiradimo prielaidos pagal Europos Komisija

2017 m. gruodzio 21 d. Europos Komisija (toliau — Komisija) pateiké pasitilyma dél
Direktyvos 91/533/EEB pakeitimo. Pasitilyme Komisija rémési 2016 m. atliktu tyrimu, kuris parodg,
jog darbo sglygos yra pasikeitusios ir toliau sparciai keiCiasi. Tai reiSkia, kad 2016 m. ketvirtadalis
tarp darbdaviy ir darbuotojy sudaryty darbo sutar¢iy buvo dél nestandartinio darbo ir daugiau kaip
puse per pastarajj deSimtmetj sukurty darbo viety buvo nestandartinés®, atsizvelgiant j visuma
(Commission staff working document impact..., 2017, p. 17). Taip pat, Komisija remiasi 2016 m.
Europos Sajungos darbo jégos tyrimu, kuris parodé, kad tik ketvirtadaliui, pagal terminuotas darbo
sutartis dirban¢iy darbuotojy, pavyksta pereiti dirbti pagal neterminuotas darbo sutartis, o ne savo
noru ne visg darbo laikg dirbo mazdaug 28 proc. darbuotojy (6th European working conditions
survey, 2017). IS to seka ir Europos Komisijos pareiskimas, kad nesant lankstesnés darbo tvarkos
reguliavimo, gali pritruikti tikrumo dél taikytiny teisiy jvairiems nestandartiniems darbo santykiams

(Komisijos komunikatas ,,Europos bendro vartojimo..., 2016) .

Komisijos pateiktame pasitilyme visi pateikti duomenys suponuoja Siuos poreikius — tikslus: a) gerinti
darbuotojy galimybes gauti informacija apie darbuotojy darbo salygas; b) gerinti darbuotojy darbo
salygas, kartu uZztikrinant gebancia prisitaikyti ir novatoriSka darbo rinka; c¢) gerinti atitiktj darbo
salygy standartams uztikrinant teisés akty vykdyma; d) didinti darbo rinkos skaidrumag bei vengti
uzkrauti neproporcingg nastg jmonéms (Commission staff working document impact..., 2017, p. 9-
16). Su Direktyva 91/533/EEB Komisija tikisi, kad visi anks¢iau i§vardinti tikslai gali bati pasiekti.
Atitinkamai darbuotojy darbo salygy skaidrumas, nuspéjamumas bei saugumas gali bati pilnai
1gyvendintas, 0 kartu ir darbuotojo bei darbo santykiy sgvokos biity apibréztos, atsizvelgiant | ESTT
praktika, Europos Sgjungos valstybiy nariy teis¢je.

Komisija, kreipdamasi su prasymu priimti Direktyva 91/533/EEB, iSkelia 4 pagrindines problemas:
pirma, tai dalis darbuotojy, kuriy nepasiekia rasytinés formos (nesvarbu ar elektroninio formato ar

ne) informacija apie darbo salygas bei darbuotojai, kurie nesupranta jiems taikomy nuostaty, kai

5> Komisijos sitlyme, nestandartinis darbas apima ne visg darbo laika ir laiking darba visg darbo laika arba ne visg darbo
laika. Marius Jarulaitis iSskiria konkrecias darbo santykiy rasis, kurios labiau detalizuojamos, taciau atitinka Komisijos
pasitlyme suformuluotg aiskinima: laikino uzimtumo, nevisisko uzimtumo, nepakankamo uzimtumo, pernelyg didelio
uzZimtumo, savarankisko uzimtumo, neformalaus uzimtumo, uzimtumo gyventojy namy Gkiuose (Jarulaitis, 2008). IS to
darytina iSvada, kad Komisija aiSkindama nestandartinio darbo formas darbu daugiau nei jprastg darbo dieng laiko
standartiniu darbu.

10



darbo santykiai tampa ne standartiniai (Commission staff working document impact..., 2017, p. 9).
Si problematika grindziama REFIT atlikta Direktyvos 91/533/EEB vertinimo analize (toliau —
Vertinimas), kuri parodo, kad nemazai ES valstybiy nariy® savo nacionalingje teis¢je naudoja
Direktyvos 91/533/EEB taikymo isimtj. Si taikymo srities i§imtis nurodyta Direktyvos 91/533/EEB
1 straipsnio 2 dalyje, kurioje sakoma, kad ES valstybés narés gali netaikyti Sios direktyvos
darbuotojams, kuriy sutartis arba darbo santykiai i§ viso trunka ne ilgiau kaip vieng ménes;j ir (arba)
darbo savaité trunka ne ilgiau kaip aStuonias valandas. Taip pat, kai yra nenuolatinio ir (arba)
specifinio pobiuidzio darbo santykiai ar darbo sutartis (Direktyvos 91/533/EEB 1 str.). Kartu prie
pirmosios problemos priskiriama ir jau pirmame skyriuje aptarta teisé - pacioms ES valstybéms
naréms savo nacionaliniais teisés aktais apsibrézti, kas laikytina darbuotoju, darbo sutartimi ir darbo
santykiais. To pasekoje, dalis ES darbuotojy negali pasinaudoti Direktyvos 91/533/EEB
suteikiamomis teisémis ir ginti savo teises grindZiant pastarosios nuostatomis, nes nacionaling teisé¢
perkeldama pasinaudojo viena ar kita iS§imti arba apibrézia darbuotojus, darbo sutartis ir darbo
santykius ne taip, kad pastarieji patekty j taikymo sritj. Verta paminéti, kad vykstant deryboms
pirminis Komisijos sitilymas buisimame Direktyvos 2019/1152 tekste buvo jtvirtinti darbuotojo,
darbdavio ir darbo santykiy savokas, taciau tai sulauké neigiamos reakcijos i§ Europos regiony
komiteto. Europos regiony komitetas motyvavo tuo, kad Sios apibréztys, susijusios su darbo,
socialinés apsaugos ir mokesciy teise, priklauso valstybiy nariy kompetencijai (Europos regiony
komiteto nuomon¢, 2018). Antra, rasytinis informavimas biina nepakankamas arba pateiktas per
veélai, nes pagal Direktyvos 91/533/EEB 2 straipsnj, nurodomas nebaigtinis sgrasas informacijos,
kurig darbdavys turi pateikti darbuotojui, o 3 straipsnis, nurodo, kad darbdavys tai turi padaryti ne
véliau kaip per du ménesius nuo jdarbinimo (Commission staff working document impact..., 2017, p.
14).. I8 to seka, kad darbuotojai, ypatingai dirbantys pagal projektinio darbo sutartj arba sezoninj
darba, gali i§ viso nesulaukti informacijos apie savo darbo salygas ir darbo pobiidj iki pat darbo
santykiy pabaigos. Tai skatina neskaidrumg ir kelia nezinomybg¢ bei darbdavio galima
piktnaudziavima. Anot Vertinimo, tik Lietuva, Bulgarija, Vengrija, Latvija, Liuksemburgas, Lenkija,
Rumunija ir Slovénija jgyvendindamos Direktyvag 91/533/EEB, priémé jstatymy nuostatas, kuriose
nurodo, kad darbdavys turi pateikti darbuotojui visg informacija apie darbo sutartj ir darbo santykiy
aspektus, prie$ darbuotojo darbo pradzig (Commission staff working document impact..., 2017, p.
14). Taip pat atkreiptinas démesys, kad Direktyvos 91/533/EEB nustatytas ne ilgesnis nei dviejy
ménesiy darbuotojy informavimo terminas ne koreliuoja su ES socialinio rams¢io 7 principu, kuris

teigia, kad jdarbinimo pradzioje darbuotojas turi teis¢ biiti informuotas apie su darbo santykiais

6 Tik viena tre¢ioji ES valstybiy nariy nesinaudoja Direktyvos 91/533/EEB galimomis i§imtimis, kuriomis ES
valstybéms naréms leidziama nukrypti direktyvoje esanciy nuostaty.
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susijusias jy teises ir pareigas (Europos socialiniy teisiy ramstis, 2017). Tredia, teisiy apsaugos
mechanizmai neuztikrina tinkamo nuostaty jgyvendinimo (Commission staff working document
impact..., 2017, p. 15) Prie Sio teiginio Komisija priskiria du aspektus: a) maza teismy praktika rodo,
kad darbuotojai vengia ginti savo teises teisminése institucijose, kai yra darbo santykiai su darbdaviu,
kurj skundzia bei b) trikumas sankcijy darbdaviams, dél ko galimai darbuotojai vengia ginti savo
teises. Mazai ES valstybiy nariy nacionalinéje teiséje taiko papildomy baudy’ institutg ir mieliau
renkasi tiesiog Zalos atlyginimo institutg, kai darbuotojas pats jrodo darbdavio kalte (REFIT
Evaluation of the ,,Written..., 2017, p. 15-16). Komisija savo sitlyme ir kituose dokumentuose,
autoriaus nuomone, maziausiai skiria démesio teisiy gynimo problematikai ir daugiausiai orientuojasi
] darbo salygy skaidrumg ir informavimg. Ketvirta, padidéjes darbo santykiy nestabilumas ir
nenuspéjamumas (Commission staff working document impact..., 2017, p. 16). Sj teiginj papildant,
galima teigti, kad nestabilumas ir nenuspéjamumas pasireiskia informaciniy technologijy daroma
jtaka bei Gig ekonomikos vyravimu. Komisija tai grindzia itin nenuspé&jamais ir kintanéiais darbo
grafikais, nepateisinamai ilgai bandomaisiais laikotarpiais, kuriais daznai naudojasi darbdaviai
sumazindami sau finansing nastg bei ribotomis galimybémis darbuotojui pereiti dirbti j kitg, socialiai
saugesne, darbo formg. (REFIT Evaluation of the ,,Written..., 2017, p. 17-20) Remiantis 2015 m.,
Europos darbo salygy tyrimo duomenimis, 40 procenty darbuotojy Europos Sgjungoje negauna jokio
apmokymo ar bendrojo supazindinimo su darbo aplinka bei darbe naudojamais jrankiais (European
working conditions survey, 2015). Tai lemia darbo salygy nenuspéjamumga bei darbuotojy sunkesne

integracija j darbo rinka

Atsizvelgiant | ankséiau iSdéstytus tyrimy duomenis, bei j tai, kad Direktyvoje 91/533/EEB buvo
nustatyti minimal@is reikalavimai, kurie per daugiau nei 25 metus pasikeité bei pasikeitusig darbo
rinka, ES Parlamentas ir Taryba priémé Direktyva 2019/1152. Jos priémimo laikotarpis truko daugiau
nei dvejus metus. Tikétina, kad Direktyva 2019/1152 bus pasiekti visi Komisijos keliami tikslai,
sprendziamos problemos bei sustiprinamos darbuotojy teisés ] skaidrias bei nuspé¢jamas darbo
salygas. Konkrecius Direktyvos 91/533/EEB ir Direktyvos 2019/1152 nuostaty skirtumus darbo
autorius aptars kitose sio darbo dalyse bei direktyvy nuostaty palyginama galima pamatyti priede Nr.
2.

" Kalbama apie pinigines baudas arba atitinkamy leidimy sustabdymus bei nutraukimus, atsiejant tai nuo Zalos padengimo
instituto.
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2.2. Direktyvos 2019/1152 tikslo jgyvendinimas remiantis jos nuostatomis

Pries gilinantis j Direktyvos 2019/1152 konkreCias nuostatas, svarbu jvertinti jos tikslg -
gerinti darbo sglygas skatinant skaidresnj ir nuspéjamesnj uzZimtumq kartu uztikrinant darbo rinkos
gebéjimq prisitaikyti, bei i$siaiskinti, ar pastarasis dokumentas, savo nuostatomis, realizuoja iskeltus
tikslus (Direktyvos 2019/1152 1 str.). Nors darbo rinkos gebéjimas prisitaikyti (kaip pati koncepcija)
yra naudojama ir kitose ES direktyvose, taciau B. Bendnarowicz kvestionuoja tokj tikslg. Jis teigia,
kad skaidrus ir nuspéjamas uzimtumas neturi daryti jtakos darbo rinkos gebéjimui prisitaikyti. Tali
turéty buti laikoma tiesiog neatsiejamu ir standartiniu uzimtumo bruozu. Anot jo, tokia formuluoté
gali reiksti, kad darbo salygos gerinamos prisitaikymo saskaita, todél prisitaikymas, kai kuriais

atvejais gali biiti svarbesnis uz darbo salygas (Bendnarowicz, 2019 p. 611).

Direktyvos 2019/1152 taikymo sritis yra praplésta (zr. priede Nr. 2), taciau anot B. Bendnarowicz,
Direktyvos 2019/1152 1 straipsnio 2 dalyje esanti nuostata, nusakanti kokiems darbuotojams taikoma
§i direktyva, yra hibridinis teisinis darbuotojo apibrézimas, nes tai remiasi nacionaliniais jstatymais,
kolektyvinémis sutartimis ar praktika bei reikalinga atsizvelgti | ESTT praktika dél darbuotojo
sgvokos aiskinimo. Biitent iSlyga dél ESTT praktikos gali sukelti daugiausiai sunkumy, nes atsiranda
atvejai, kai nacionaliniy darbuotojy apibréZzimy nejmanoma suderinti su ESTT praktika. Kyla
klausimy kaip ES teis¢ paveikty nacionaling teise, nes i§ esmés ES teisei turéty buti teikiama
pirmenybé pries nacionaling (Bendnarowicz, 2019 p. 613) Be abejo, toks darbuotojo aiskinimas, kuris
turi atitikti Direktyvos 2019/1152 nuostatas, turéty daryti jtakg ir nacionaliniams teismams, kurie

darbuotojo sgvoka turéty aiskinti lanksciau, kad atitikty iSkeltus reikalavimus.

Kalbant apie darbdavio sgvokos samprata, yra aktuali Direktyvos 2019/1152 1 straipsnio 5 dalis, kuri
leidzia darbdavio pareigas jgyvendinti visiems subjektams nepriklausomai nuo to, ar tai fizinis ar
juridinis asmuo, bei neatsizvelgiant | tai, ar jis susijes darbo santykiais su darbuotoju - svarbu
darbdavio pareigy uztikrinimas (Direktyvos 2019/1152, 1 str.). Tikslios darbdavio sgvokos
nebuvimas ES valstybéms naréms gali kelti nemazai sumaisties jeigu jos nacionalinéje teis¢je
nedetalizuos §ios sgvokos arba jos nesusies su darbo santykiais. Tokiu atveju bus galimos situacijos,
kai darbdaviali, kurie turi atlikti darbdavio pareigas, jskaitant, bet neapsiribojant, biitinos informacijos
pateikima prie§ darbo santykiy pradzia, gali nesuteikti jos vien dél netinkamo saves, kaip subjekto,

turin¢io darbdavio pareiga, neidentifikavimo.
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Direktyvos 2019/1152 2 ir 3 konstatuojamose dalyse referuojama j Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijg (toliau — Chartija), Europos socialiniy teisiy ramscio (toliau — Ramsti) principus, kurie
savo esme yra teisiy ir principy rinkiniai. Ramséio 5 principas teigia, kad darbuotojai, nepriklausomai
nuo jy darbo santykiy riiSies ar trukmés, turi teise j sgZiningg ir vienodg poziiirj darbo salygy atzvilgiu,
galimybe naudotis socialine apsauga, mokytis bei buti skatinami pereiti prie neterminuoto darbo
(Europos socialiniy teisiy ramstis, 2017). Direktyvoje 2019/1152 galima rasti neatitikimy anksciau
aptartam Ramscio 5 principui, kaip antai - 1 str. 3 ir 4 dalys numato galimas jos netaikymo i$imtis
darbuotojams, kurie turi darbo santykius su i§ anksto apibréztu ir faktiSkai iSdirbtu darbo laiku, kurj
per apskaitinj keturiy paeiliui einanciy savaiciy laikotarpj, per savaite vidutiniskai sudaro ne daugiau
kaip trys valandos. Taip pat, galimas netaikymas darbo santykiams, pagal kuriuos iki darbo pradzios
néra i§ anksto nustatyta garantuota apmokama darbo apimtis (Direktyvos 2019/1152 1 str.). Tokios
iSimtys prieStarauja Ramsc¢io 5 principui, nes suteikia galimybe ES valstybéms naréms apriboti
Direktyvos 2019/1152 taikyma darbuotojams pagal darbo trukme. Taip pat Ramséio 5 principa
galima vertinti ir Direktyvos 2019/1152 12 ir 13 straipsniy kontekste. Pastarieji straipsniai nurodo
ES valstybéms naréms uztikrinti galimybe darbuotojus apmokyti nemokamai, jei to reikalauja ES ar
nacionaliné teis¢ arba kolektyviniai susitarimai bei uztikrinti galimybe darbuotojui prasyti biiti
perkeltam | kitas, labiau nuspéjamas darbo formas. Taciau, jei bus taikomos 1 straipsnyje aptartos
iSimtys, automatiSkai darbuotojai praras Direktyvos 2019/1152 suteikiamas galimybes, nurodytas jos
12 ir 13 straipsniuose (2019/1152 direktyvos 12 ir 13 str.).

Direktyvos 2019/1152 12 straipsnis, kuris reglamentuoja darbuotojy teis¢ prasyti pereiti prie Kitos
darbo formos nesukuria jokiy pareigy arba prievoliy darbdaviui pateikti atsakyma, 0 anot J. M. M.
Boto, tai i$ viso yra abejotino efektyvumo pareiga perkelti darbuotojg j palankesne darbo forma (Boto,
2020, p. 170). Direktyvos 2019/1152 13 straipsnis, kuris nurodo, kad darbuotojas turi teis¢ biti
nemokamai apmokytas, gali bati i§viso nenaudojamas praktikoje, jei ES ar nacionalingje teis¢je bei

kolektyviniuose susitarimuose néra jtvirtinta apmokymo reikalavimo.

Direktyvos 2019/1152 5 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodoma valstybés naréms uztikrinti jstatymy ir
teisés akty bei visuotinai taitkomy kolektyviniy sutarCiy vieSg ir nemokama prieinamumg nuotoliniu

budu, turéty biiti paprasCiausias veiklos organizavimo klausimas nei tam tikry jstatymy leidybos

klausimas (Boto, 2020, p. 163).

Vertinant 8 straipsnio 3 dalies nuostata, kuria teigiama, kad isbandymo laikotarpis gali bati ilgesnis
dél darbo pobudzio ar darbuotojo interesy, nei Direktyvos 2019/1152 konstatuojamoje dalyje, nei

kituose lydimuose politiniuose dokumentuose néra pateikiama pavyzdziu arba platesnio paaiskinimo
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kaip turéty biti suprantamas tokios iSimties taikymas, o tai atveria galimybe darbdaviui pasinaudoti

Siuo neaiSkumu ir veikti nustatant nepagrjstai ilgg iSbandymo laikotarpj.

Direktyvos 2019/1152 9 straipsnis, kuris kalba apie uztikrinimg darbuotojams nedrausti dirbti kitiems
darbdaviams kitu laiku, nei darbdavio darbo grafike nustatytas laikas, sietinas su Chartijos 15
straipsnyje jtvirtinta asmens teise j darba, taiau straipsnyje numatyta iSimtis dél ribojimy taip pat
kelia neaiSkumy. Lieka neaiSku ar sickiant tinkamai jgyvendinti iSimtj, t.y. taikomus
nesuderinamumo apribojimus dél objektyviy priezasciy, darbuotojas turi prasyti darbdavio leidimo
dirbti kitam darbdaviui, taip pat ar privalo informuoti darbdavj apie esamus darbo santykius su kitu
darbdaviu. B. Bendnarowicz mano, kad atsizvelgiant j socialinés politikos tikslus, kuriy siekiama
Direktyva 2019/1152, atrodo, kad iSankstinio darbdavio sutikimo dirbti lygiagreciai kitam darbdaviui
biity nesuderinama su paciu Direktyvos tikslu, nebent tokia iSlyga biity numatyta darbo sutartyje
(Bendnarowicz, 2019 p. 619). Taip pat pazymétina, kad Direktyvos 2019/1152 9 straipsniu siekiama
apsaugoti darbuotojus nuo jam taikytino priesisko darbdavio pozitirio, kai darbuotojas dirba kitam
darbdaviui. Asmens pozitris yra objektyviai itin sunkiai jvertinamas, tad tikétina, kad praktikoje i

darbuotojo apsauga bus neefektyvi.

Ivertinus Direktyvos 2019/1152 nuostatas, autoriaus nuomone, galima daryti iSvada, kad jos prisideda
prie Direktyvos 2019/1152 tikslo jgyvendinimo, taciau néra pakankamos, kad jy realizavimas darbo
santykiy teisiniame reguliavime uztikrinty pastarosios direktyvos tikslo jgyvendinimo. Tam tikry
nuostaty jgyvendinimas nacionalinése teisés sistemos gali kelti nemazai 18Sikiy ar problemy

uztikrinant veiksmingg jy veikima, 0 ne formaly atitikimg Chartijos ir Ramsc¢io principams.
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3. SUTAMPAMCIU DIREKTYVOS 2019/1152 IR DIREKTYVOS 91/533/EBB
NUOSTATU ANALIZE

Ankstesniuose skyriuose buvo minéta, kad Direktyva 2019/1152 pakeiCia ir panaikina
Direktyvag 91/533/EBB, nes pastaroji nepakankamai reguliuoja ES darbuotojy ir darbdaviy darbo
santykius. Lyginant abiejy direktyvy tekstus, nekvestionuojama tai, jog dalis nuostaty buvo perkelta
i§ Direktyvos 91/533/EBB ir vienaip ar Kitaip pakeistos bei papildytos (nuostaty palyginimas
pateikiamas priede Nr. 2). Todél Siame skyriuje bus lyginamos nuostatos, kurios buvo perkeltos i$
Direktyvos 91/533/EBB j Direktyva 2019/1152 bei analizuojamas jy pokytis.

Kaip jau buvo analizuotas $io darbo 2.2 poskyryje, Direktyvos 91/533/EBB direktyvos taikymo sritj
apibréziantis straipsnis buvo perkeltas ir kartu praplésta samprata kaip turéty biiti suprantamas
darbuotojas, kuriam bus taikoma Direktyva 2019/1152. Prapléstos nuostatos taikymo galima

problematika taip pat buvo aptarta, tad autorius Sios nuostatos nebenagrinés Siame skyriuje.

Direktyvos 91/533/EBB 2 straipsnis nustato darbdaviams pareiga informuoti darbuotojg apie visus
esminius sutarties ar darbo santykiy aspektus ir $iy aspekty nebaigtinis sgraSas yra pateikiamas
Direktyvos 91/533/EBB 2 straipsnio 2 dalyje. Direktyvoje 2019/1152 tai yra 4 straipsnis, kuris yra
prapleciamas jtraukiant naujus darbo santykiy aspektus, tokius kaip informacija apie bandomajj
laikotarpj, informacijg apie laikinojo darbo naudotoja, suteiktg teise 1 mokymo paslaugas bei
informacijg apie socialinio draudimo institucijas. Aisku, kai kurie i§ $iy atveju neprivalomi, jei tai
néra darbo santykiy dalis (Direktyvos 2019/1152 4 str.). Tokie pokyc¢iai nesukuria jokiy esmingai
naujy pareigy ar teisiy, nes pats sgrasas yra ne baigtinis, o tik atlieckamas patikslinimas, kuris gali biiti
siejamas su Direktyvoje 2019/1152 atsirandanc¢iomis nuostatomis dél iSbandymo laikotarpio bei
darbuotojo teisés | nemokama apmokyma. Atkreiptinas démesys, kad Direktyvoje 2019/1152 4
straipsnyje nebelieka pareigos darbdaviui informuoti apie darbo sutarties aspektus, o nurodoma
pareiga informuoti tik apie esminius darbo santykiy aspektus. Tad atsizvelgiant j Lange byla, kur
ESTT buvo pasake, jog darbdavys automatiSkai turi informuoti ir apie sglygas, kurios yra sutartines,
tikétina, kad ateityje, jei nacionaliniuose teisés aktuose valstybés nepraplés §io saraso, gali kilti gincy
dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojg apie darbo sutarties salygas (W. L. v. Georg
Schiinemann GmbH (2001) ESTT Nr. C-350/99). Anot atliktos ES valstybiy nariy lyginamosios
analizés, paaiSkéjo, kad beveik visos ES valstybés narés Direktyvos 91/533/EBB 2 straipsnyje
minimus aspektus yra perkélusios  nacionaling teisé be papildomo praplétimo (Bozhko, Kulchii,
Zadorozhnyy, 2020, p. 5). Tad tikétina, kad Direktyvos 2019/1152 4 straipsnyje keliais punktais

prapléstas sarasas nebus labiau pleCiamas nacionalinése teisés sistemose. Su Direktyvos 2019/1152
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4 straipsniu néra sukuriamos iSskirtinai naujos pareigos darbdaviui arba teisés darbuotojui. Yra tik

pleciamas pateiktinos informacijos sarasas, kuris ir taip gali biiti pleCiamas valstybiy nariy iniciatyva.

Su Direktyvos 91/533/EBB 2 straipsniu sistemiSkai turéty buti naudojamas ir 3 Sios direktyvos
straipsnis, kuris nurodo, kad 2 straipsnyje pateikta informacija turi bati pateikta rasytinés darbo
sutarties ir (arba) priémimo j darba rastu ir (arba) vieno ar daugiau raSytinio dokumento forma
atitinkamai ne véliau kaip per du ménesius nuo jdarbinimo (Direktyvos 91/533/EBB 2str.).
Direktyvoje 2019/1152 tai iSskaidoma j du atskirus straipsnius. Direktyvos 2019/1152 3 straipsnis
iSlaiko bendrg principg, kad informacija pateikiama rastu ir nurodo, kad tai gali biiti pateikiama tiek
popieriuje, tiek elektronine forma. Direktyvos 2019/1152 5 straipsnis panaikina 2 ménesiy terming
informacijai pateikti ir nustato, kad darbdavys informacija apie Direktyvos 2019/1152 4 straipsnio 2
dalies a-g, g, k, I, m punktuose® nurodytus darbo santykiy aspektus turi pateikti per 7 kalendorines
dienas nuo pirmosios darbuotojo darbo dienos bei informacijg apie kitus darbo santykiy aspektus per
1 ménesj nuo pirmos darbo dienos. Vél gi, remiantis atlikta lyginamaja analize, didzioji dalis ES
valstybiy nariy tiesiog perkélé Direktyvos 91/533/EBB 3 straipsnyje esanc¢ius informacijos pateikimo
terminus. Tikétina, kad su Direktyvos 2019/1152 5 straipsniu bus taip pat. Ta¢iau nedidelé dalis Saliy
terminus sumazino, pvz.: Pranciizijoje turi pateikti ne véliau nei per dvi dienas nuo priémimo j darba,
Austrijoje iSkarto po darbo santykiy atsiradimo (Bozhko, Kulchii, Zadorozhnyy, 2020, p. 6). Lietuvos
Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 44 straipsnis, nustato kad informacija apie darbo sglygas
turi buti pateikta darbuotojui iki darbo pradzios (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016) Su
Direktyvos 2019/1152 5 straipsniu sutrumpinti informacijos pateikimo terminai vertinti teigiamai.
Tiesa, Direktyvos 2019/1152 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta leidimas ES valstybém naréms sukurti
dokumenty, kuriais pateikiama informacija darbuotojams, $ablonus ir modelius, nesukuria jokios
pridétinés vertes, nes toks leidimas nepanaikina jokio esanc¢io draudimo ir yra organizacinio pobtidzio
(Direktyvos 2019/1152 5 str.). Valstybés tai galéty daryti ir be tokios nuostatos. Aisku, toks Sablony
sukiirimas, suteikia daugiau aiSkumo ir nuspéjamumo darbuotojams jsidarbinimo metu. O Direktyvos

2019/1152 3 straipsnis atveria galimybe informacija pateikti prieinamesniu — elektroniniu badu.

Kalbant apie informacijos pateikimg darbuotojams, komandiruojamiems dirbti j kita ES valstybe
nar¢ arba trecigja valstybe, Direktyvoje 2019/1152 tai pateikiama 7 straipsnio nuostatomis, kurios

& Minimi Direktyvos 2019/1152 5 straipsnio 1 dalies punktai nustato, kad per 7 kalendorines dienas darbdavys privalo
pateikti Sig informacija: darbo santykiy Saliy tapatybe, darbo vietg, darbo pavadinimg, risj, pobidj ar kategorijg arba
trumpa darbuotojo atliekamo darbo aprasg ar jo apibldinima, darbo santykiy pradzios datg, terminuoty darbo santykiy
atveju — ty santykiy pabaigos datg ar numatomg trukme, bandomojo laikotarpio trukme ir sglygas, darbo uzmokest;j,
darbo dienos ar savaités darbo laiko norma, virSvalandzius ir jy apmokéjimo tvarka, kai taikoma apie kintamo darbo
grafikg, apmokamy valandy skaiciy, apskaitines valandas ir dienas kada gali bdti reikalaujama dirbti, minimaly
pranesimo laikotarpj iki darbo uzduoties pradzios.
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perkeltos i§ Direktyvos 91/533/EBB 4 straipsnio. Direktyvoje 2019/1152 atsiranda reikalavimas
nurodyti darbuotojui j kokig valstybg jis siunCiamas, taip pat jpareigojama komandiruojamiems
darbuotojams, kuriems taikoma Direktyva 96/71-EB, pranesti apie darbo uzmokestj, kuri turi gauti
pagal priimanciosios valstybés narés taikomg teise, taikytinus visy riiSiy komandiruotpinigius ir Kitas
iSlaidas bei privalu pateikti nuorodas j oficialias nacionalines interneto svetaines, kurios parengtos
pagal Tarybos direktyvo 2014/67/ES reikalavimus (Direktyvos 2019/1152 7 str.). Pastaryjy darbdaviy
pareigy Direktyvoje 91/533/EBB nebuvo. Atkreiptinas démesys, kad valstybéms naréms suteikta
diskrecija netaikyti Sio straipsnio tais atvejais, kai darbuotojo darbo laikas kitoje Salyje nevir$ija

keturiy paeiliui einanciy savaiciy.

Direktyvos 91/533/EBB 5 straipsnis reglamentuoja darbdavio pareiga informuoti darbuotoja apie
sutarties ar darbo santykiy pakeitimus. Direktyvoje 2019/1152 §i nuostata perkelta j 6 straipsnj, kur
nebelicka 1 ménesio termino, per kurj privalu informuoti apie pasikeitimus. Taip pat straipsnyje
jtvirtinama, kad apie pakeitimus darbuotojas turi gauti informacijg prie§ jsigaliojant pakeitimams
(Direktyvos 2019/1152 6 str.). Taciau darbo santykiy poky¢iy informacija néra detalizuojama kKokiu
budu turi biiti pateikta. Tik pazymima, kad tai turi buti dokumente. Dauguma ES valstybiy nariy yra
tiesiogiai perkélusios Direktyvos 91/533/EBB 5 straipsnio nuostatas be jokiy palankesniy nuostaty
(Bozhko, Kulchii, Zadorozhnyy, 2020, p. 7) Sios nuostatos perkélimas ir pakeitimas uZztikrina
darbuotojy teis¢ j savalaike darbo santykiy informacija nepriklausomai nuo jo pokyc¢iy. Leidzia geriau

pasiruosti pokyc¢iams (jei to reikia) ir didina darbo santykiy nuspéjamuma.

Dar viena aktuali nuostata, kurig svarbu aptarti Siame skyriuje, tai Direktyvos 91/533/EBB teisiy
gynimas, kuris reglamentuojamas 8 straipsnyje. Kaip vienas i§ didziausiy Direktyvos 91/533/EBB
trukumy teisingje literatliroje yra jvardijama tai, kad pati direktyva nenustato jokiy sankcijy
darbdaviams, pazeidusiems pareiga informuoti darbuotojus apie ju darbo salygas. Siuo atveju,
Direktyvos 91/533/EBB 8 straipsnyje tik nustatoma valstybiy nariy pareiga uztikrinti darbuotojy teise¢
kreiptis ] teisma, o jeigu tai priimta pagal nacionaling teisg, pries tai kreiptis ] kitas jgaliotas valstybés
institucijas ir net j patj darbdavj su atitinkamu reikalavimu (Petrylaité, Davulis, Petrylaité, 2008, p.
191). Taip pat ir byloje Kampelmann ir kt ESTT yra nustates vieng i§ Direktyvos 91/533/EBB
trikumy, kad joje néra jtvirtinta jrodin€jo pareiga ar prezumpcija (zr. Sio darbo | skyriy). Tad su
Direktyva 2019/1152 atsirado teisiné prezumpcija jpareigojanti darbdavj paneigti, kad darbuotojas
laiku negavo papildomos informacijos po pasikreipimo j darbdavj (Direktyvos 2019/1152 15 str.).
Nustatytas jpareigojimas valstybéms naréms suteikti galimybg¢ darbuotojams veiksmingai ir
nesSaliSkai spresti gincus ir uZztikrinti darbuotojams teis¢ | direktyvos suteikiamy teisiy gynimag
(Direktyvos 2019/1152 16 str.). Direktyvoje 2019/1152 jtvirtinta darbdavio jrodinéjimo pareiga
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pagristi, kad darbuotojas buvo atleistas ne todél, kad pasinaudojo direktyvoje numatytomis teisémis
(Direktyvos 2019/1152 18 str.) bei galiausiai jpareigoja valstybés nares nustatyti veiksmingas,
proporcingas ir atgrasias sankcijas uz pazeidimus pagal Direktyvg 2019/1152 (Direktyvos 2019/1152
19 str.). Direktyvos 2019/1152 teisiy gynimo mechanizmas kur kas detaliau iSpléstas nei buvo
Direktyvoje 91/533/EBB. Tai leidzia darbuotojui efektyviau ginti savo teises bei su Direktyvoje
2019/1152 numatytomis prezumpcijomis mazina darbdaviy galimybe apeiti darbuotojy gynybos

mechanizmag inicijuojant darbuotojy atleidima ar i§vengiant nenustatyty sankcijy.

Apibendrinant galima teigti, kad didzioji dalis perkelty nuostaty i§ Direktyvos 91/533/EBB |
Direktyva 2019/1152 yra tiesiog perrasytos prapleiant jas neesmingai arba labiau detalizuojant tik
pavienius punktus. [vertinus teisés mokslininky atlikta Direktyvos 91/533/EBB jgyvendinimo
lyginamaja analizg, kuri parodo, jog ES valstybés narés yra linkusios formaliai perkelti direktyvy
nuostatas, galima tikétis, kad palankesniy sglygy, nei nurodyta Direktyvoje 2019/1152 nebus. Todél
kalbant apie perkeltas nuostatas, teisinis darbo santykiy reguliavimas ES valstybése narése i§ esmés
nepakis. Atkreiptinas démesys, kad informacijos apie darbo santykius pateikimo terminai, kuriais
remiantis darbuotojas gali ginti savo teises, bei kurie suteikia didesnio darbo santykiy nuspéjamumo
bei aiSkumo, yra sumazinti. Taip pat iSplésta ir darbuotojy teisiy gynimo mechanizmas, kuris tikétina

padés efektyviau jgyvendinti Direktyvos 2019/1152 nuostatas.
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4. NAUJU DIREKTYVOS 2019/1152 NUOSTATU ANALIZE EUROPOS SAJUNGOS
VALSTYBIU NARIU DARBO TEISES KONTEKSTE

Siame skyriuje bus analizuojama dalis Direktyvos 2019/1152 nuostaty, kuriy nebuvo
Direktyvoje 91/533/EBB, t.y. straipsniai detalizuojantys maksimaliojo bandomojo laikotarpio, darbo
keliems darbdaviams, peré¢jimo prie kitos darbo formos, privalomo mokymo, kolektyviy sutar¢iy bei
papildomy priemoniy, kurios taikomos darbo pagal poreikj sutartims nuostatos ir pan. Pastaryjy
nuostaty turinys bus aiskinamas pasitelkiant analizés ir lingvistinj metoda. Lyginamuoju metodu bus
tiriamas §iy nuostaty atitikimas Lietuvos, Estijos, Portugalija, Suomija, Latvija, Vengrija® bei kity
ES valstybiy nariy nacionalinés teisés aktams, kurie reglamentuoja tapacias nuostatas. Taip bus
siekiama jvertinti Direktyvos 2019/1152 dalies straipsniy atitiktj esamam reglamentavimui bei

jvertinti galimus nuostaty pokyc¢ius jgyvendinant Direktyva 2019/1152.

4.1. Maksimali iSbandymo trukmé

Kalbant apie isbandymo laikotarpio trukme reglamentuojancias nuostatas, svarbu issiaiskinti
vartojamg terminologija. Darbo kodekso 36 straipsnyje naudojama sgvoka ,,iSbandymo terminas‘
(Darbo kodekso 36 str.). 2019/1152 direktyvos lietuvisko vertimo 8 straipsnyje ir jos
konstatuojamose dalyse minimas ,,bandomasis laikotarpis®“. Jvertinus minimus tiek Darbo kodekso,
tiek 2019/1152 direktyvos straipsnius, galima suprasti, kad turinio prasme kalbama apie tg patj —
darbuotojo ir darbdavio susitarimg dél iSskirtinio laikotarpio, kuriuo tiek darbdavys nori patikrinti
darbuotojo atitikimg darbui, tiek darbuotojas nori pasitikrinti ar darbo salygos tenkina iSsikeltus
lukescius. Tikétina, kad ,,bandomasis laikotarpis* yra tiesioginis vertimas i§ 2019/1152 direktyvos
originaliame angliskame tekste vartojamos sgvokos ,, probationary period . Taciau siekiant iSlaikyti
teisés akty sgvoky vienodumg bei atsizvelgiant j tai, kad biidvardzio jvardZiuotin¢ forma
,bandomasis* ZodZiy junginyje ,,bandomasis laikotarpis* pasireiSkianti kaip derinamasis pazZyminys
apibuidinantis tik laikotarpj, kuris Siame kontekste yra maziau akcentuotinas. O Zodis ,,iSbandymo*,
tai yra budg iSreiskiantis nemotyvuotosios vyriskosios giminés daiktavardis, kuris kartu zodziy

junginyje ,isbandymo trukmé* pasireiskia kaip nederinamasis pazyminys, o pastarasis yra

® Sios Salys autoriaus pasirinktos siekiant palygint vienodu laiku jstojusiy j ES valstybiy (Latvija, Estija, Vengrija,
Lietuva), kurios daugelj mety negaléjo vystyti nacionalinés teisés sistemos, nes buvo okupuotos kartu primetant ir svetima
teising baze, su valstybémis, kurios prisijungé prie ES daug anks¢iau (Portugalija, Suomija), jskaitant ir turimg
nacionalinés teisés vystymo ilgesnj testinumg.
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naudojamas prie pazymimojo zodZzio bei atsako j klausimg ,,kieno trukmé?*“. Tad autoriaus nuomone,

akcentuojant iSbandymo, o ne trukmés reikSme, turéty biiti vartojama savoka ,,iSbandymo terminas®.

Kalbant apie iSbandymo laikotarpio trukme Direktyvoje 2019/1152, svarbu paminéti, kad joje galima
iSgryninti kelis aspektus susijusius su iSbandymo laikotarpiu. Pirma, isbandymo laikotarpis turi
nevirSyti 6 ménesiy. Antra, terminuoty darbo santykiy atveju, iSbandymo laikotarpio trukmé turéty
buti atitinkamai proporcinga sutarties trukmei bei darbo pobudziui, tac¢iau darbo sutarties
atnaujinimas tai paciai darbo funkcijai ar tomis paciomis uzduotimis néra pagrindas atnaujinti ir
iSbandymo laikotarpj. Trecia, ES valstybéms naréms suteikiama teisé numatyti ilgesnj iSbandymo
laikotarpj grindziant darbo pobiidziu arba darbuotojo interesais bei turi teis¢ nustatyti atvejus, kai
iSbandymo laikotarpis gali biiti pratestas atsizvelgiant j nebuvimo darbe trukme¢ (Direktyvos
2019/1152 8 str.). Pastarasis atvejis Siek tiek apibiidinamas pacios Direktyvos 2019/1152
konstatuojamoje dalyje minint, kad iSbandymo laikotarpis gali bati ilgesnis arba prat¢siamas, kai
einamos vadovaujamos arba vykdomosios pareigos bei isbandymo laikotarpio trukmé pratgsiama
ligos ar atostogy atveju, norint darbdaviui tinkamai jsitikinti dél darbuotojo atitikimo darbo
funkcijoms atlikti. Anot ESTT, galimybé pratesti iSbandymo laikotarpj negali biiti a priori laikoma
neigiamu suinteresuotajam asmeniui veiksniu, nes ji leidZia panaudoti veiksnius, galin€ius pagerinti
ar palaikyti darbo santykius, o tuo yra suinteresuotos abi pusés (C.S.T. v. Europos Centrinis Bankas
(2005) ESTT Nr.C-301/02 P).

Lietuvoje isbandymo laikotarpio taikyma reglamentuoja DK 36 straipsnis, kuriame yra jtvirtintas
susitarimas dél iSbandymo. Jis yra priskiriamas kaip papildoma darbo sutarties salyga, kurios nesant
darbo santykiai gali vykti ir darbo sutartis bus laikoma tinkamai sudaryta. Nagrinéjant ankséiau
minéto DK straipsnio nuostatas galima matyti, kad a) iSbandymo terminas negali buti ilgesnis nei 3
meénesiai, b) | terming néra jskaitomas darbuotojo nebuvimas darbe, c) tiek darbdaviui, tiek
darbuotojui norint nutraukti darbo santykius iSbandymo laikotarpiu, nurodomas 3 darbo dieny
jspéjimo terminas uz tai nesumokant iseitinés iSmokos (Darbo kodekso 36 str.). Toks pat isSbandymo
terminas nustatytas ir Latvijoje, Vengrijoje, Cekijoje, Lenkijoje, Slovakijoje bei Sveicarijoje. Tagiau
nemazoje dalyje Saliy, tokiy kaip Liuksemburgas, Bulgarija, Vokietija, Malta (su iSimti nustatyti
daugiau), Slovakija, Ispanija, Svedija i§bandymo laikotarpis siekia iki 6 ménesiy (The European Job
Mobility Portal, 2020). Tiesa, Estijoje nustatyta bendra taisykle, kad iSbandymo laikotarpis negali
virSyti 3 ménesiy, taciau kartu negali buti ilgesnis nei pusé darbo sutarties termino (Employment
contract act, 2008). Itin kazuistiSkai iSbandymo terminas pateikiamas Portugalijos darbo kodekso 112
straipsnio 1 dalyje. Ten 90 dieny bandomasis laikotarpis laikomas bendra nuostata, kuri taikoma

Iprastai visiems darbuotojams dirbantiems pagal neterminuotg darbo sutartj. 180 dieny terminas
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taikomas darbuotojams, kurie dirba pagal neterminuotg darbo sutartj ir uzima sudétingo techninio
pobidzio pareigas, prisiima didele atsakomybe ar reikalaujama specialios kvalifikacijos, 240 dieny
terminas taikomas darbuotojams, kurie dirba pagal terminuota darbo sutartj ir uzima vadovo arba

vyriausiojo vadovo pareigas (Portugal Labour Code, 2009 Nr. 07/2009, 112 str.)

Apie isbandymo laikotarpj pasisako ir Europos Sgjungos teismai, taciau tik viena byla yra aktuali Sios
Direktyvos nuostaty taikymo kontekste. ESTT antrosios kolegijos 2017 m. rugs¢jo 7 d. sprendime
paminéjo, kad asmeniui negali sukelti neigiamy pasekmiy bandomasis laikotarpis, jei asmuo to
laikotarpio metu nebuvo darbe dél vaiko priezitiros atostogy. Pasibaigus vaiko prieziiiros atostogoms,
asmeniui turi biti suteikiama galimybé jrodyti savo tinkamuma ( H. v Land Berlin (2017) ESTT, Nr.
C-174/16). Nesuteikta tokia galimybé paneigty Sio teisinio reguliavimo pagrindinj tikslg — nustatyti
salygas, pagal kurias darbdavys galéty objektyviai jvertinti darbuotojo kvalifikacija, kompetencija ir
atitiktj darbui keliamiems reikalavimams (Davulis 018, p. 146). Toks ESTT aiskinimas dera ir su
Direktyvos 2019/1152 28 konstatuojamaja dalimi, kurioje paaiSkinamos tam tikros iSimtys kada gali
bati pratgstas iSbandymo laikotarpis, pvz.: dél ligos ar atostogy. O pagal DK 36 straipsnio 2 dalies
aiSkinima, sutartimi sulygtas iSbandymo terminas de lege pratesiamas skai¢iuojant laikotarpius, kai
darbuotojas dél svarbiy priezas¢iy nebuvo darbe (Davulis, 2018, p. 146-147). Atitinkamai tokia pati
nuostata jtvirtinta Latvijos darbo kodekso 46 straipsnio 2 dalyje bei Suomijos Darbo sutar¢iy akto 4
straipsnyje. Taciau Cia ir iskyla klausimas ar prie tokiy priezas¢iy buty priskirtini tokie atvejai, kai
darbuotojas ne nedirba iSbandymo laikotarpiu dél mokymy, dél privalomosios karo tarnybos, del
nusalinimo ir pan. Lietuvoje j §j klausimg nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje dar néra
atsakymo, taCiau kiekvienas atvejis, autoriaus nuomone, turéty buti vertinamas individualiai

aiskinantis nebuvimo priezastj, darbo pobud;j bei darbovietés organizacine praktika.

Apibendrinant galima teigti, kad gan po lygiai pasitaiko ES valstybiy nariy, kurios taiko tiek 6
ménesiy maksimaly iSbandymo laikotarpj, tiek 3 ménesiy maksimaly iSbandymo laikotarpi. Tiek
ESTT praktika, tiek Direktyvos 2019/1152 8 straipsnis nurodo isbandymo laikotarpio ilginimo
galimybe, kai darbuotojas nedirba esant iSbandymo laikui, ta¢iau nedetalizuoju atvejy kas gali patekti
po ,.nebuvo darbe” savoka isskyrus ligos ir atostogy atvejus. Si nuostata néra konkreti, tad galimai
kels gincus ar tokie atvejai kaip mokymasis, atlikimas privalomg karto tarnybg ar nusalinimas nuo

pareigy bei kt. yra priskirtini prie nebuvimo darbe pagal Direktyvos 2019/1152 8 straipsnj.
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4.2. Darbas keliems darbdaviams

Kalbant apie darbg keliems darbdaviams, Direktyvos 2019/1152 9 straipsnis jpareigoja ES
valstybes nares uztikrinti, kad darbdavys nedrausty darbuotojui kitu laiku, nei darbdavio darbo
grafike nustatytas laikas, dirbti kitiems darbdaviams. Taip pat neturéty uz tai jam taikyti priesisko
pozitirio bei Kartu leidzia nustatyti darbdaviy taikomas nesuderinamumo apribojimy naudojimo
salygas d¢l objektyviy priezasciy, t. y. sveikatos ir saugos, verslo konfidencialumo apsaugos, viesyjy
paslaugy vientisumo ar interesy konflikto vengimo (Direktyvos 2019/1152 9 str.). Direktyvos
2019/1152 29 konstatuojamoji dalis paaiSkina, kad prie objektyviy draudimo dirbti kitiems salygy
gali buti priskirta ir siekis apsaugoti verslo paslaptis (Direktyvos 2019/1152 29 par.).

Sios Direktyvos 2019/1152 straipsnis tiek Lietuvos, tiek kity ES valstybiy nariy nacionaliniuose
teisés aktuose gali buti pritaikomas jau esan¢ioms nuostatoms skirtingai. Pavyzdziui Latvijoje yra
jtvirtinta nuostata, kuria darbuotojui leidziama sudaryti darbo sutartis su keliais darbuotojais vienu
metu, nebent to neleidziama kolektyviniais susitarimais arba pacia darbo sutartimi (Latvia Labour
Code, 2002, 91 str.) Jeigu paziarésime j Lietuvos DK, tai i§ vienos pusés, tai gali biti taikoma DK
septinto skirsnio straipsniams, kurie kalba apie pakankamai naujg darbo keliems darbdaviams
sutarties reglamentavimg. DK 96 straipsnis apibrézia darbo keliems darbdaviams sgvoka ir pasako,
kad darbo keliems darbdaviams sutartyje gali biiti nustatyta, kad darbuotojo darbo laikas neskirstomas
kiekvienam darbdaviui atskirai, jeigu darbuotojas vienu metu vykdo keliy darbdaviy uzduotis, taciau
nustatoma kiekvieno darbdavio apmokama darbo laiko normos dalis (Darbo kodekso 96 str.). IS to
kyla iS§vada, kad yra galimos dvi darbo keliems darbdaviams rasys: a) kai darbuotojo darbo laiko
norma dalijama, t.y. darbuotojas savo darbo funkcijg atlieka kiekvienam darbdaviui atskirai tam tikrg
darbo laiko normos dalj, b) darbuotojo darbo laiko norma nedalijama, t.y. darbuotojas savo darbo
funkcijg atlieka vienu metu visiems darbdaviams (Davulis 2018, p. 310 p). Tiesa, Vengrijos darbo
kodekso 195 straipsnio 1 dalis jtvirting tokig pacig darbuotojo teis¢ sudaryti sutartj su keliais
darbdaviais. To paties straipsnio 2 dalyje reglamentuoja darbdaviy pareigg pasiskirstyti laikg, tenkantj
] darbuotojo darba bei uzmokescio dalis (Hungary Labour Code, 2012, 195 str.) Tiesa, Vengrijoje
darbo keliems darbdaviams santykiai detalizuojami placiau nei Vengrijoje. Taciau tokie santykiai yra
maziausia problematika Direktyvos 2019/1152 9 straipsnio kontekste. Nors darbo keliems
darbdaviams sutartys kai kuriose ES valstybése yra jtvirtintos, taciau jos ne pilnai jgyvendina
Direktyvos 2019/1152 9 straipsnyje jtvirtintg teis¢, kuri orientuota j bendra darbuotojo teis¢ laisvai
dirbti keliems darbdaviams nepriklausomai nuo darbo funkcijy tapatumo ar skirtumo. Taciau tai néra

esminé problematika.
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Jei pazitrésim i$ kitos pusés, tai pastarasis Direktyvos 2019/1152 straipsnis kalba ir apie Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg darbuotojo teis¢ laisvai pasirinkti darbg ar
verslg (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992) . IS to iSplaukia, kad darbuotojas gali dirbti pagal
kelias darbo sutartis vienu metu nepazeidziant DK nustatyto maksimalaus darbo laiko bei minimalaus
poilsio laiko. Lietuvoje turime nuostaty, kurios drausty tokj darbuotojo pasirinkimg — tai pasireiskia
per darbuotojo siekj iSvengti interesy konflikto jgyvendinant pareigg biiti lojaliam savo darbdaviui
(DK 24 str.) bei per nekonkuravimo susitarimg (DK 38 str.). Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas (toliau
— LAT) yra pazyméjes, kad tokie susitarimai buty sudaromi tik kaip tam tikra i§imtis jau minétos
darbuotojo teisés laisvai pasirinkti darbg ar verslg, esant pagrijstam darbdavio poreikiui (UAB O.D.
V. ,4res” (2020) LAT Nr. e3K-3-291-684/2020). Tiesa, konflikty vengimas gali buti detalizuotas
darbovietés vidaus taisyklése, taciau gali biiti kaip papildomos sutarties salygos pagal DK 38 ir 39
straipsnius vengiant konflikty dél nekonkuravimo ar konfidencialios informacijos apsaugos.
Susitarimas dél nekonkuravimo pagal DK 38 straipsnj gali galioti tiek darbo santykiy metu, tiek ir po
ju tam tikrg laikotarpj. Tiesa, yra numatomas specialus subjekty ratas tokiam susitarimui. Tai asmenys
(darbuotojai), kurie turi specialiy Ziniy ir gebé&jimy ir gali buti pritaikyti konkuruojancioje su
darbdaviu jmonéje ar savarankiSkai bei taip padaryti darbdaviui zalg (Darbo kodekso 38 str.).
Specialiy Ziniy ir specialiy geb¢jimy sagvokos darbo teiséje néra atskleistos, taciau tai turéty biiti labiau
siejama ne su darbuotojo, o su darbdavio veikla ir jos specifika (Davulis, 2018, p. 153). Taip pat DK
38 nustato susitarimo dél nekonkuravimo pazeidimo mechanizmg bei kompensacijos dydj uz tokio
susitarimo laikymasi. LAT detalizuoja, kad susitarima dél nekonkuravimo galima sudaryti tik tais
atvejais, kai a) darbuotojas turi komerciskai vertingy kompetencijy, kurios panaudotos konkuruojant,
daryty darbdaviui Zalos, arba tais atvejais, b) kai darbuotojas, dirbdamas pas darbdavj, jgyja tam
tikros informacijos, kuri tampa neatsiejama jo gebéjimy dalimi ir todél jis negali jos nenaudoti, nes
Sia informacija asmuo remiasi neracionaliu, pasgmonés lygmeniu, taip pat tais atvejais, c) kai
atitinkamo darbuotojo per¢jimas dirbti pas konkurenta pats savaime galéty daryti darbdaviui
reputacinés zalos (UAB O.D. v. ,4res” (2020) LAT Nr. e3K-3-291-684/2020). Is LAT praktikos
galima daryti iSvada, kad beveik su visais darbuotojais galima sudaryti nekonkuravimo susitarima,
t.y. nepriklausomai ar darbuotojas turi specialiy ziniy ar kompetencijos ar ne. Dél tokio aiskinimo,
galimas darbdaviy piktnaudziavimas siekti sudaryti nekonkuravimo susitarimus su visais savo
darbuotojais bei kartu tai gali iSkreipti visg nekonkuravimo susitarimo esme, kuri ir yra paremta
specifiniy darbuotojy Ziniy bei kompetencijy pritaikomumu, o ne darbovietés pakeitimu. Toks galima
piktnaudziavimas gali neproporcingai sumazinti Direktyvos 2019/1152 9 straipsnyje jtvirtintg

darbuotojo teisg.

24



Darbuotojo lojalumo pareiga nusakoma aiskinant DK 24 straipsnio 5 dalj. Joje nurodyta, kad
kiekvienas i$ Saliy privalo vengti interesy konflikto ir siekti bendro darbdavio ir darbuotojo ar visy
darbuotojy gerovés, darbo santykiy darnaus vystymosi ir kitos $alies interesy gynimo. Si lojalumo
pareiga laviruoja tarp darbuotojo jsipareigojimo nekonkuruoti su darbdaviu ir teisés uzsiimti norimu
darbu. Darbuotojas turi teis¢ uzsiimti papildomu darbu ar komercine veikla greta egzistuojancio darbo
santykio, bet $i veikla negali priestarauti darbo sutarties tikslui ir darbo santykiy vertybei — siekti
darbdavio ir darbuotojo ar visy darbuotojy geroves, darbo santykiy darnaus vystymosi ir kitos darbo

sutarties Salies interesy gynimo (Davulis, 2018, p. 99)

Darbuotojo teisé¢ dirbti keliems darbdaviams yra atsvara darbuotojo pareigai buti lojaliu bei tam
tikromis darbdavio apsaugos sglygomis, kurios gan aiskiai jvardijamos Direktyvos 2019/1152 9
straipsnyje. Tadiau verta paminéti, kad, remiantis Lietuvos teismy praktika, darytina i§vada, jog
pastarosios darbdavio apsaugos salygos priklauso nuo nacionaliniy teisés normy ir teismy aiskinimo,
kuris gali biti per daug plec¢iamas ir tuo sunkinti darbuotojui galimybes jgyvendinti savo teis¢ dirbti

keliems darbdaviams.

4.3.Minimalus darbo nuspéjamumas

Direktyvos 2019/1152 10 straipsnyje kalbama, kad darbuotojus, kurio darbo modelis® yra
visiSkai ar daugiau nenusp¢jamas turi teis¢ atsisakyti darbo uzduoties nepatirdamas nuostoliy.
Atsisakyti galima, kai darbas vyksta i§ anksto nustatytomis apskaitinémis valandomis ar dienomis ir
(arba) darbdavys informuoja darbuotoja apie darbo uzduotj per pagrista pranesimo (Direktyvos
2019/1152 10 str.). Reikéty paminéti, kad ,,nenuspéjamas darbo modelis* turéty buti suprantamas
kaip darbuotojo darbas pagal kintamajj darbo grafika, kai darbo uzduociy laikg nustato darbdavys, o
ne pats darbuotojas (Direktyvos 2019/1152 2 str.). Direktyvos 2019/1152 10 straipsniu siekiama, kad
su apskaitinémis valandomis ir (arba) dienomis nesutampanciu laiku, darbuotojas galéty dirbti kita
darba, mokytis ar rlipintis artimaisiais. Tai leisty lengviau ir efektyviau planuoti darbuotojo asmeninj
laikg. Minimalaus darbo nuspéjamumo nuostatos, autoriaus nuomone, neturéty biiti analizuojamos
siejant su darbuotojais, kurie dirba budéjimo laiko rezime (angl. stand by-buty), nes pastaruoju atveju
asmuo jsipareigoja tam tikrg laikotarpj biiti iSkviestam atlikti uzduotis bei tai dazniausiai yra siejama

su vie$ojo intereso apsauga, kurig atlieka valstybés tarnautojai.

10 Remiantis Direktyvos 2019/1152 2 straipsnio ¢ punktu, darbo modelis — darbo laiko organizavimo ir jo paskirstymo
pagal tam tikra darbdavio nustatyta forma.
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Lietuvos darbo teisé reglamentuojanciuose aktuose toki darbo modelj arba Lietuvos darbo teis¢je
vadinamg ,,darbo laiko rezima“ gali darbo santykiy Salys nusistatyti individualiai. DK 113 straipsnio
2 dalis numato baigtinj sgrasg darbo laiko rezimy rusiy, i§ kuriy prie $io Direktyvos 2019/1152
straipsnio galima bty priskirti lankstaus darbo grafika, kai darbuotojas privalo darbovietéje biiti
fiksuotomis darbo dienos (pamainos) valandomis (Darbo kodekso 113 str.). Aisku tai néra siejama su
galimu iSkvietimu j darba, taciau tai taip pat yra salyginai nenuspéjamas darbo grafikas, kadangi 116
str. 2 d. nurodo, kad norint jog darbuotojas darbovietéje biity kitomis, nei nustatyta valandomis, tai

darbdavys turi pranesti darbuotojui ne anks¢iau nei prie$ 2 darbo dienas (Darbo kodekso 116 str.).

Apibendrinant galima teigti, kad $io Direktyvos 2019/1152 straipsnio nuostatos yra nesietinos su
konkrecia darbo sutartimi, nes tai gali biiti darbo sutarties Saliy valios iSraiSka sutartyje arba
kolektyvinés sutarties nuostaty lygmenyje. DK nuostatos turéty biti papildomos atitinkamai jvedant
salygas, kokiais atvejais darbuotojas turi teis¢ atsisakyti darbdavio nurodytos uzduoties nepatiriant
nuostoliy bei nurodant, kaip turi biiti kompensuojamas negautas uzmokestis, kai pat darbdavys
atSaukia darbo uzduotj, dé¢l kurios darbuotojas dave sutikimg. Nagrinéjant Latvijos darbo kodekso
nuostatas, galima pamatyti tik bendrg principg — darbdavys neturi teisés praSyti darbuotojo atlikti
uzduociy, kurios néra aptartos sutartyje, t.y. nurodoma tam tikras darbuotojo apsaugos lygmuo
jtvirtinant nuspéjamumo sglyga. Taip pat pazymima, kad norint iSkviesti darbuotoja arba pakeisti jo
darbo grafika, kai asmuo dirba pamaininj darba, darbdavys turi teise tai daryti ne reciau nei kas savaite
(Latvia Labour Code, 2002). Panasiai ir Estijoje. Ten bendro pobtidzio taisyklé nurodo, kad darbdavio
pareiga duoti nurodymus darbuotojui pagrjstai atsizvelgiant j darbuotojo interesus ir teises
(Employment contract act, 2008, 17 str.). Nors taip pat Vengrijos teiséje neapibréziamos Direktyvos
10 straipsnyje nurodytos salygos dél darbuotojo iSkvietimo dirbti, taciau ten numatoma galimybé
darbdaviui pakeisti darbuotojo grafika iSimtinai atsiradus nenumatytoms aplinkybéms, taciau bitina
jspéti darbuotoja pries keturias dienas (Hungary Labour Code 97 str.). Taip pat Vengrijoje nustatomi
minimalis nuspéjamumo reikalavimai darbuotojams, kurie dirba iki 6 valandy per dieng pagal sumingé
darbo laiko apskaita. Tokiems darbuotojams Vengrijos darbo kodekso 193 straipsnio 2 dalis numato,
kad darbdavys gali keisti darbo valandos jspéjes neanksciau nei pries tris dienas (Hungary Labour
Code 193 str.). Suomijoje yra jtvirtinta bendra taisyklé, kad darbo grafikas turi bati pateiktas likus
ne maziau kaip savaitei iki laikotarpio pradzZios, o pokyc€iai galimi tik bendru sutikimu arba dél
svarbiy priezas¢iy (Finland Working hour act Nr. 605/1996, 35 s.). Darbuotojy, dirbanciy nepastoviu

darbo grafiku, pamainy keitimus galimas tik i§ anksto sutarus. Detaliau tai neapibréziama.

Galima pastebéti, kad teisinése sistemose jtvirtinti tik bendri principai, kuriy taikymas veikiausiai

nepasiekty tokiy efektyviy tiksly kaip naujy nuostaty sukiirimas. Sveikintinas siekis didinti
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darbuotojy darbo laiko nuspéjamuma jvedant Direktyvos 2019/1152 10 straipsnyje dvi salygas, kuriy
darbdaviai turi laikytis prie§ reikalaujant darbuotojg jvykdyti darbo uzduotis ir bandant uztikrinti
darbuotojy teisétus lukeséius jvedant kompensacijos mechanizma. Tikétina, kad bendras ES darbo
santykiy nuspéjamumas nebus uztikrinamas, nes 10 straipsnio b dalis nurodo, kad pranesimo
laikotarpis turi biiti nustatytas atskirai pagal nacionaling teis¢, kolektyvines sutartis ar praktika. Todél

tikétina ES valstybiy nariy terminai issiskirs.

4.4. Papildomos priemonés, taikomos darbo pagal poreikj sutartims

Direktyvos 2019/1152 11 straipsnis kalba apie darbo pagal poreikj sutartis (angl. on-demand
contracts). Konkrec¢iau — nurodo priemones, kuriomis ES valstybés narés turéty uzkirsti kelig tokiy
sutaréiy piktnaudziavimo atvejams. Valstybés turi imtis vienos arba daugiau i§ $iy priemoniy: a)
nustatyti darbo pagal poreikj ar panasiy darbo sutar¢iy naudojimo apribojimus, b) leidzia galima
paneigti prezumpcija dél darbo sutarties su minimaliu apmokamy darbo valandy skai¢iumi,
grindZziamu vidutiniu per nustatyta laikotarpi iSdirbty valandy skaic¢iumi, buvimo arba c) leidzia
nustatyti kitas lygiaverciais poveikio priemones, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui (Direktyvos
2019/1152 11 str.). Tiesa, pagrindiné §io straipsnio dalis yra tai, kad §is straipsnis taikomas tik tada,

kai ES valstybés narés leidzia naudoti darbo pagal poreikj sutartis savo nacionaliniais teisés aktais.

Remiantis §io darbo priedu Nr. 1, darbo pagal poreikj sutartys nacionalinése teisés sistemose yra

jtvirtintos Belgijoje, Suomijoje, Pranzucijoje, Vokietijoje, Vengrijoje, Nyderlanduose, Ispanijoje

Lietuvoje pagal DK 66 straipsnj yra apibréziamos tik 8 darbo sutaréiy risys!! (Darbo kodekso 66
str.). Tarp DK isvardinty darbo sutariy néra darbo pagal poreikj sutarties, todél Lietuvai,

igyvendinant Direktyva 2019/1152, Sis straipsnis kol kas yra visiSkai neaktualus.

Verta paminéti, kad rengiant 2016 m. priimto Lietuvos darbo kodekso projekta, darbo pagal poreikj
sutartis buvo jtraukta j projekta. 2016 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projekte Nr. X1I1-2462, o tiksliau jo 66 straipsnyje
buvo jtraukta nenustatytos apimties darbo sutartis, kuri savo apibrézimu atitinka anksciau aptarta
darbo pagal poreikj sutartj. Projekto Nr. XI1-2462 (toliau — Projektas) 85 straipsnis 1 dalis apibrézeé,
kad tai tokia darbo sutartis, pagal kurig darbo sutartyje darbo funkcijos atlikimo laikas i§ anksto

nenustatytas, ta¢iau darbuotojas jsipareigoja darbo funkcijas atlikti darbdavio kvietimu, o darbdavys

11 Neterminuota darbo sutartis, terminuota darbo sutartis, laikinojo darbo sutartis, pameistrystés darbo sutartis, projektinio
darbo sutartis, darbo vietos dalijimosi darbo sutartis, darbo keliems darbdaviams sutartis ir sezoninio darbo sutartis.
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jsipareigoja darbuotojui sumokéti uz jo atlikta darbg (Lietuvos Respublikos darbo kodekso
patvirtinimo..., 2016). Projekto 85 str. 4 d. nustato tokios sutarties minimalig darbo trukme bei jveda
pareiga darbdaviui sumokéti minimalios darbo trukmés mokestj, jei darbuotojos neisdirbo
minimalaus laiko. Tai antrina Direktyvoje nustatytai prezumpcijai (Lietuvos Respublikos darbo

kodekso patvirtinimo..., 2016). Deja, toks jstatymo Projektas nebuvo priimtas.

Patvirtinus §j jstatymo projektg Lietuva biity turéjusi ne tik nauja, gan aktualig darbo sutartj, taciau ir
kartu jgyvending vieng i§ Direktyvos 11 straipsnyje numatyty piktnaudziavimo priemoniy. Taciau
darbo pagal poreikj sutarties tiesioginis nereglamentavimas Lietuvos darbo teis¢je nedaro prielaidos,
kad tokio pobudzio sutartis negali biiti sudaryta besiremiant esamomis DK nuostatomis. DK 33
nurodo, kad darbo sutartis laikoma sudaryta, kai susitarta d¢l darbo funkcijy, darbo apmokéjimo ir
darbovietés (Darbo kodekso 33 str.). Tai taikant analogija darbo pagal poreikj sutar¢iai?, darbovieté
turéty buti apibrézta kaip tiksli vieta, kur darbuotojas atliks darbo funkcijas. Darbo funkcija turéty
buti apibréziama taikant dispozityvumo principa, nes tai priklauso nuo individualiy atvejy ir
reikalavimy darbuotojo kompetencijoms. Darbo uzmokesti darbo pagal poreikj sutar¢iai turéty buti
apibréziamas kaip atlygis uz vieng valanda, nes tokiu atveju darbdaviui biity lengviau skai¢iuoti darbo
uzmokestj, o darbuotojas atitinkamai Zinoty socialiniy garantijy dydzius. Butinyjy salygy
reikalavimai pagal DK, darbo pagal poreikj sutarciai sudaryti, gali biti jgyvendinami be ribojimy.
Darbo pagal poreikj sutartis pasiZymi nenumatytu darbo funkcijy atlikimo laiku. Kad tinkamai
organizuoti darbuotojo darbo funkcijy atlikimg, S$iai sutarciai biitina dar viena darbo sutarties salyga
- kvietimo darbuotojui dirbti forma bei tokio kvietimo teikimo tvarka. Tokios saglygos reikalavimus
gali numatyti ne tik DK, bet ir kiti teisés aktai ar kolektyviné sutartis. Taciau daugiausiai keblumy,
anot autoriaus, yra darbuotojo darbo laiko jtvirtinimas. DK néra jokios nuostatos, kuri leisty arba
drausty jtvirtinti neapibrézta darbo laika. Taciau remiantis Vilniaus apygardos teismo 2017 m. sausio
24 d. sprendimu, darytina iS§vada, kad darbas dirbant ne visg darbo laikg ir vedant suming¢ darbo laiko
apskaitg yra galimas, net ir tada kai darbuotojas dirba daugiau nei minimaliai sutartg darbo valandy
trukme per nustatyta apskaitinj perioda. Toks darbo laikas, kai vir$ija minimalig sutartg darbo laiko
trukme per apskaitinj perioda nepriskiriamas prie virSvalandziy, jei néra sutarta dél to ir nevirsija DK
jtvirtinty maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio reglamentuojan¢iy normy (R.T. v. UAB
., Advantus” (2017), Vilniaus apygardos teismas Nr. 2A-476-803/2017.). IS to galima teigti, kad
galima susitarti dél darbo pagal poreik] sutarties, nes néra draudimo taikyti suming¢ apskaitg

darbuotojams, dirbantiems ne visu darbo laiku. Todé¢l remiantis Lietuvos jstatymais galima buty

12 Gilesné analizé dél darbo pagal poreikj sutarties arba kitaip neapibréZto darbo laiko sutartis sudarymo pagal Lietuvos
Respublikos teisés aktus buvo daryta Manto Cesiulo magistriniame darbe ,Neapibrézto darbo laiko (nulio valandy)
darbo sutartis“ (Cesulis 2017).
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sakyti, jog darbo pagal poreikj sutartis arba panasiis santykiai galimi nustatant mazesn¢ darbo laiko

norma, o kitas valandas iSdéstant darbuotojui ir darbdaviui patogiu laiku.

Vengrijos darbo teiséje tai buty sietina su iSkvietimu dirbti arba angliskai ,,call for work*, Kuris
jtvirtintas Vengrijos darbo kodekso 194 straipsnyje. Sis darbo pobiidis siejamas su darbuotojais, kurie
dirba ne visg darbo dieng, bet nedaugiau kaip 6 valandas. Nurodoma, kad darbas atlickamas tokiu
laiku, kuris yra biitinas, kad geriausiai atlikti darbo funkcijas (Hungary Labour Code, 194 str.).IS to
galima daryti iSvada, kad darbdaviui palieckama diskrecija nuspresti, atsizvelgiant j aptarty valandy
skaic¢iaus maksimumg, kada biitina darbuotojui atlikti savo darbo funkcijas. Taciau darbdavys neturi
pilnos teisés kviesti darbuotojg kada nori, nes tame paciame straipsnyje nustatyta, kad apie suplanuoto
darbo valandas turi pranesti ne anksciau, nei pries§ 3 dienas. Tiesa Suomijoje Sis darbo pobiidis kiek
tiksliau apibréziamas. Remiantis Suomijos Darbo sutar¢iy aktu, tai priskiriama prie kintamo darbo
laiko salygos. Tai toks susitarimas, kai darbuotojo darbo laikas, kuris gali biuiti specifiskai
neapibréztas periodu ir gali svyruoti tarp minimalaus darbo laiko ir maksimalaus darbo laiko,
nurodyto sutartyje arba tam tikry valandy skaiCiaus susitarimas, kai darbuotojas jsipareigoja dirbti
darbdaviui, kai pastarasis to papraso (Finland Emplyoment contract act, 11 S.). Tai néra atskira
sutartis, kuri apibrézty iSkvieCiamo darbuotojo ir darbdavio santykius, tai jprasta darbo sutartis, su
aiSkiai jvardintais darbo valandy réziais, taciau palikta darbdavio ir darbuotojo valia susitarti taikyti

darbo pagal i8kvietima salyga.

Visgi didzioji dalis ES valstybiy nariy néra jsiteisinusios konkreciy darbo pagal poreikj sutarciy,
tac¢iau nemaza dalis ES valstybiy nariy pagal savo nacionaling teis¢ turi galimybe sudaryti panasaus
darbo pobtidzio susitarimus. Direktyvos 2019/1152 11 straipsnyje nurodytos papildomos priemonés,
kuriomis siekiama uzkirsti kelig piktnaudziauti darbo pagal poreikj sutartimis. Tokios priemonés gali
bati taikomos ir panasioms j darbo pagal poreikj sutartims, tad anks¢iau aptarti susitarimai, tikétina,

patekty po $io straipsnio taikymo sritimi.

4.5. Peréjimas prie kitos darbo formos

Direktyvos 2019/1152 10 straipsnis, kuriame kalbama apie darbuotojo teis¢ praSyti buti
perkeltam j saugesnes ir nusp¢jamesnes darbo salygas, jei tokiy yra, yra siejamas su per¢jimu dirbti |
visg darbo laika, dirbti darbo vietoje, kurioje uztikrinamas didesnis garantuojamy apmokamy valandy
skai¢ius ar kurioje taikomas pastovesnis darbo grafikas. Straipsnyje nurodomos dvi sglygos kada
darbuotojas gali pateikti tokj praSyma: a) kai darbuotojas iSdirba tam paciam darbdaviui bent SeSis

ménesius, b) turi biiti uzbaigtas bandomasis laikotarpis (Direktyvos 2019/1152 10 str.). Pirmoji
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salygas nurodo, kad ES valstybés narés gali nustatyti ir ilgesnj terming, taciau neapibrézia, kad
iSdirbtas laikas turi buti siejamas su tam tikromis pastoviomis funkcijos, kas suponuoja, kad
darbuotojas tg laikotarpj gali biiti dirbes skirtingose pareigose. Antroji sglyga, sietina su iShandymo
laikotarpiu, yra aiski ir nereikalaujanti platesnés analizés. Kadangi aptariamo straipsnio nuostatos
néra priskirtinos konkreciai darbo sutarciai, tai Sio straipsnio perkélimas turéty buti itin

kompleksiskas taikomas jgyvendinant nacionalinése teisés sistemose.

Atsizvelgiant } DK nuostatas, galima pamatyti keletg straipsniy, kurie nurodo darbuotojo teis¢ prasyti
pakeisti darbo salygas ir pereiti prie nuspé&jamesniy bei saugesniy darbo sglygy. DK 40 straipsnio 3
dalis nurodo darbuotojo, kuris dirba ne visg darbo laika, teis¢ ne dazniau kaip kartg per SeSis ménesius
praSyti pakeisti ne viso darbo laiko salyga j viso darbo laiko salyga. Atitinkamai anks¢iau minéto
straipsnio 5 d. nurodo kokie subjektai'® gali bet kada prasyti pereiti dirbti ne viso darbo laiko
salygomis. Taip pat DK 46 straipsnis nurodo bendra darbuotojo teis¢ inicijuoti darbo salygy
pakeitimg bei darbdavio pareigg pateikti motyvuota atsakyma. DK 52 straipsnio 2 dalis nurodo teis¢
darbuotojui prasyti dirbti nuotoliniu biidu bei nurodo kokiais'* atvejais darbdavys pragymus turi
tenkinti bent dalinai. Darbuotojo teisé prasyti pereiti dirbti nuotoliniu btidu taip pat yra jtvirtinta ir
Portugalijos darbo kodekso 166 straipsnyje. DK 93 straipsnio 3 dalis nurodo kokiu atveju darbdavys
privalo apsvarstyti darbuotojo prasyma d¢l darbo vietos dalijimosi darbo sutarties pakeitimo. Negana
to, Salia Siy aptarty nuostaty, kompleksiSkai eina ir DK 71 straipsnis, kuris autoriaus nuomone,
praplecia Direktyvos 2019/1152 nagrinéjama straipsnj j darbuotojui naudingesne puse, nes darbdavys
yra jpareigotas pats pasiiilyti sudaryti neterminuotg darbo sutartj (jei tokia yra) darbuotojams, kurie
dirba pagal terminuotg darbo sutartj ir atitinka kvalifikacinius reikalavimus (Lietuvos darbo kodekso
40, 46, 52, 71, 93 str.). Pazymétina, kad tokios nuostatos, beveik lingvistiskai tapaciai iSreikstos ir

Suomijos, Latvijos, Portugalijos bei Estijos darbo santykius reglamentuojanciuose aktuose.

Jei jau kalbéti apie darbuotojo teis¢ praSyti perkelti | saugesnes ir nuspé&jamesnes darbo sglygas, tai
svarbu iSskirti ir socialinés srities darbo nuostatas. Dazniausiai Siomis nuostatomis suteikiama teisé
pasinaudoti tik specialiesiems subjektams — nésciosios ar darbuotojai, kurie augina vaikus. Tiesa,

auginamy vaiky amzius, kuris leidzia pasinaudoti $ia teise, yra skirtingas. Remiantis Portugalijos

13 Darbuotojas grindZiantis savo praSyma sveikatos prieziiiros jstaigos i§vada, nejgalumu arba bitinybe slaugyti Seimos
narj, taip pat pareikalavus nésciai, neseniai pagimdziusiai ar kriitimi maitinanciai darbuotojai, darbuotojui, auginanc¢iam
vaikg iki trejy mety, ir darbuotojui, vienam auginanc¢iam vaikg iki keturiolikos mety arba nejgaly vaika iki astuoniolikos
mety.

14 Jeigu darbdavys nejrodo, kad dél gamybinio biitinumo ar darbo organizavimo ypatumy tai sukelty per dideles sanaudas,
jis privalo tenkinti darbuotojo pra§yma dirbti nuotoliniu biidu ne maziau kaip penktadalj visos darbo laiko normos, to
pareikalavus nésciai, neseniai pagimdziusiai ar kriitimi maitinanciai darbuotojai, darbuotojui, auginan¢iam vaika iki trejy
mety, ir darbuotojui, vienam auginanciam vaikg iki keturiolikos mety arba nejgaly vaika iki astuoniolikos mety, arba
darbuotojui pateikus praSyma, pagrjsta sveikatos priezitiros jstaigos iSvada apie jo sveikatos biikle.
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darbo kodekso 55 straipsnio 1 dalimi, tai vaikai iki 12 mety (Portugal Labour Code, 2009, Nr.
30/2009, 55 str.). Remiantis Latvijos darbo kodeksu, vaikai iki 14 mety (Labour Code, 2002, 132
str.). Tokios galimybés, kurios numato darbuotojy, auginanéiy mazamecius vaikus, teis¢ prasyti dirbti
kita darbo laiko forma, Vengrijoje nenumatoma. Veikiausiai ji kyla i§ bendros darbo kodekso 92 str.
5d., nuostatos, kuri leidzia abipusiu Saliy sutarimu pakeisti darbo laiko rezimg (Labour Code, 2012,
92 str). Tiesa, Portugalijoje, prieSingai nei kitose valstybése, yra iSskiriama, kad tokia teise galima
pasinaudoti praSant ne tik pereiti prie ne visos dienos darbo laiko, bet ir prie lankstaus darbo grafiko
(Labour Code, 2009, Nr,30/2009, 55 str.). Verta paminéti, kad Suomijoje yra nustatyta ne tik teisé
nésciosioms ar darbuotojams, auginantiems vaikus, prasyti darbdavio buti perkeltiems j kitg darbo
laiko rezima, tac¢iau nurodomas ir platesnis apibrézimas - dél kity socialiniy ar sveikatos priezasciy.
I 8j apibrézima gali patekti kur kas daugiau atvejy, kurie leisty pasinaudoti teise praSyti biiti perkaltam
] saugesnes ir nuspéjamesnes darbo salygas (Emplyoment Contract act 15 str.). Tokio abstraktaus ir
kartu plataus apibrézimo néra kitose ES valstybése narés. Lietuvoje nuostatas dél specialiyjy subjekty
teisés prasyti buti perkeltiems j saugesnes bei nuspéjamesnes darbo salygas jtvirtina DK 40 str. bei
158 str. DK 40 straipsnis numato kokiais atvejais gali prasyti sudaryti susitarimg dél ne viso darbo
laiko, o DK 158 straipsnis konkreciai reglamentuoja nésciy, ka tik pagimdZiusiy bei kriitimi
maitinanc¢iy darbuotojy teis¢ } saugesnes ir nekenksmingas darbo salygas, taciau jis referuoja i
Lietuvos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyma (Darbo kodekso 40 ir 158 str.). Konkreciau j 37
straipsnis detalizuoja kokias pareigas turi darbdavys ir kokias teises turi darbuotojas esant tokiali

situacijai (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas, 2003)

Apibendrinus galima teigti, kad is ties skirtingose Salyse yra skirtingy teisés normy, kurios tam tikrais
atvejais leidzia prasyti suteikti darbo, kuriame biity uZtikrintos nuspéjamesnés, saugesnés ar
sveikesnés darbo salygos ar formos (kaip tai supranta darbuotojas). Taciau bendro aiskaus
reguliavimo néra. Galime iSskirti socialing sritj, kur reguliavimas tarp valstybiy yra panaSesnis.
Esminiai pokyciai turéty buti atlikti ties darbdavio pareiga pagrjsti atsakymg j tokj darbuotojo
prasyma rastu, bei nustatant terming per kiek laiko turéty buti suteiktas atsakymas. Taip pat turéty
buti nustatyti kriterijai, kaip to reikalauja Direktyvos 2019/1152 12 straipsnis, kokie minimaliis

reikalavimai keliami darbuotojui, norin¢iam buti perkeltam j saugesnes ir nuspéjamesnes darbo

salygas.
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4.6. Prievolé apmokyti darbuotoja

Direktyvos 2019/1152 13 straipsnis siekia jpareigoti ES valstybes nares uztikrinti, kad kai
pagal ES ar nacionaling teise, ar kolektyving sutartj reikalaujama, kad darbdavys mokyty darbuotoja
atlikti darbg, kuriam jis yra jdarbintas, toks mokymas bty darbuotojui teikiamas nemokamai.
Apmokymo laikas biity skai¢iuojamas kaip darbo laikas ir, jei jmanoma, vykty darbo valandomis
(Direktyvos 2019/1152 13 str). Darbdavio apmokymas darbuotoja atlikti darbg, kuriam jis yra
jdarbintas, gali biiti labai platus — nuo specialiy Ziniy, kurias gali suteikti tik tam tikros specializuotos

Istaigos, suteikimo iki jprasto supazindinimo bei techninio, einamyjy darby apmokymo.

Jei kalbétuméme apie nuostatas, kurios nustato darbdavio pareiga apmokyti darbuotoja tiek, kiek
bitina jo funkcijoms atlikti arba skatinti darbuotojo profesinj tobuléjimag bei kvalifikacijos kélima, tai
tokios nuostatos jtvirtintos Estijoje, Portugalijoje bei Lietuvoje. Pagal Lietuvos teise, o tiksliau DK
29 straipsnio 1 dalj, yra jtvirtintas tokia darbdavio pareiga, taciau Siame straipsnyje néra apibrézta ar
apmokymas yra mokamas, ar tai skai¢iuojamas kaip darbo laikas, ar tai turéty vykti darbo valandomis,
ar ne (Darbo kodekso 29 str.). Visg tai turéty buti suprantama Zitirint kompleksiskai j} DK nuostatas.
DK 37 straipsnis nurodo kaip turéty biti atlygintinos darbdavio turétos iSlaidos susijusios su
darbuotojo mokymo ar kvalifikacijos tobulinimu (Darbo kodekso 37 str.). Ta¢iau LAT praktika
nurodo, kad DK 37 straipsnis aiskintinas DK 29 straipsnio kontekste. Darbuotojo pareiga atlyginti
darbdavio patirtas mokymo i$laidas turéty atsirasti tuomet, jei darbuotojas, kuris ir be apmokymy ar
kvalifikacijos kélimo yra tinkamas eiti pavestas funkcijas, jgyja papildomy Ziniy ar gebéjimy,
virSijanciy jo atlickamam darbui (funkcijoms) keliamus reikalavimus (kompetencijg), kurie suteikia
papildomos vertés darbuotojui darbo rinkoje, padidina darbuotojo verte (,, Newsec advisers LT* V.
G. G. (2021) LAT Nr. e3K-3-174-701/2021). I8 to darytina iSvada, kad priimdamas darbuotoja j darbg
ir vykdydamas darbo sutart] darbdavys negali reikalauti, kad darbuotojas savo 1éSomis prisitaikyty ir
jgyty ar palaikyty minimalig kvalifikacija, kai kei¢iantis technologijoms kinta darbo sglygos (Davulis
2018, p 122).

Tiesa, Ieva Povilaitiené i$skiria ir dar vieng teisinj neaiSkuma Lietuvos darbo teiséje — tai darbdavio
patirty iSlaidy darbuotojo mokymui realaus atsipirkimo (amortizacijos) mechanizmo trikumg. Anot
levos, tai j darbuotojo mokymg padarytos investicijos per metus laipsniskai atsiperka, tac¢iau DK
apsiribota visiSkai nelankscia nuostata dél vieneriy (dvejy) mety laikotarpio, kuri, nors, viena vertus,
ir yra jtvirtinta siekiant apsaugoti darbuotojo interesus, kita vertus, paciam darbuotojui gali buti
nepalanki tais atvejais, jeigu mokymai buvo neypatingos svarbos, greitai atsipirko ir pan.
(Povilaitiené 2017, p. 72).
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Portugalijos darbo kodekso 127 straipsnio d punktas numato, kad darbdavys privalo prisidéti prie
darbuotojo nasumo, jsidarbinimo galimybiy didinimo suteikiant tinkama mokyma kvalifikacijai kelti
(Labour Code, 2009 Nr. 07/2009, 127 str.). O tuo tartu Estijos darbo kodekso 28 straipsnio 5 dalis
numato kiek platesnj apibrézima ir teigia, kad darbuotojo profesiniy ziniy ir jgtidziy ugdymo tikslams
darbdavys suteikia mokyma, pagrista darbovietés interesy poreikiams ir uz tai darbdavys turéty
apmokéti mokymo islaidas bei sumokéti vidutinj darbo uzmokestj (Employment contract act, 2008,
28 str.). IS pateikty bendry nuostaty, kurios nustato darbdavio pareigg skatinti darbuotojo profesinj
tobul¢jimg, galima matyti, kad Lietuvos teisingje sistemoje atskiriamas profesinis ugdymas, kaip
pridétinés vertés darbdaviui kiirimas, nuo apmokymo pagrindinéms funkcijoms atlikti. Tiek
Portugalijoje, tiek Estijoje vyrauja darbdavio jsipareigojimas skatinti darbuotojo profesinj tobuléjima

dél pridétinés vertés darbdaviui kiirimo.

Atsizvelgiant j Direktyvos 2019/1152 13 straipsnyje nurodyta darbdavio pareiga uztikrinti nemokama
mokyma, galima jzvelgti, kad Vengrijos ir Estijos teisinéje sistemoje néra nuostaty, kurios nurodyty
nemokama darbuotojy apmokyma. Lictuvoje taip pat néra, tac¢iau LAT iSaiskino, kad vykdant DK 29
straipsnyje nustatytag darbdavio pareiga apmokyti darbuotoja dirbti tiek, kiek tai biitina jo darbo
funkcijai atlikti, bei imtis priemoniy darbuotojy kvalifikacijai ir jy profesionalumui, gebéjimui
prisitaikyti prie besikeicianciy verslo, profesiniy ar darbo salygy
didinti. Darbdavio patirtos darbuotojo mokymo ar kvalifikacijos tobulinimo i§laidos neturéty biiti
vertinamos kaip susijusios su darbuotojo ziniy ar geb¢jimy, virSijanciy darbo veiklai keliamus
reikalavimus, suteikimu. Taip pat atlygintinomis nelaikytinos ir darbo funkcijy vykdymo islaidos,
darbuotojui vykstant j tarnybing komandiruote (,,Newsec advisers LT v. G. G. (2021). Tai rodo, kad
atlygintinos darbdaviui mokymo islaidos yra tik tos, kuriy déka suteikiama papildoma verté
darbuotojui darbo rinkoje, padidina darbuotojo verte. Latvijos darbo kodekso 96 straipsnio 7 dalis
nustato, darbuotojo teis¢ nepadengti mokymosi iSlaidy, jei per metus mokymo iSlaidos nevirsija
vidutinio $alies atlyginimo dydzio (Labour Code, 2002, 96 str.). O Suomijoje veikia darbuotojy
mokymo subsidijy mechanizmas®®, kuris skatina darbdavius leisti tobulinti Zinias darbuotojams ir uz
tai gauti atitinkama kompensacijg i§ valstybés. Portugalijos teisiné sistema, pasiZyminti itin

6

isplétotomis dél darbuotojy mokymo nuostatomis'®, nustato, kad valstybé yra atsakinga, kad

15 Suomijos mokymy kompensavimo akto 4 straipsnis numato salygas kada darbdaviai gali gauti kompensacijg uz patirtas
iSlaidas dél darbuotojo mokymo.

16 portugalija, i$ darbe nagrinétiny 3aliy issiskiria tuo, kad remiantis Portugalijos darbo kodekso 61 straipsniu, darbdavys
privalo suteikti darbuotojui, po tévystés atostogy, po tam tikro laikotarpio nebilvimo dél ligos ar artimojo prieZidros,
apmokymg siekiant reintegracijos j profesine veiklg. Be Sios nuostatos yra jtvirtintos kitos nuostatos, kurios skatina
darbuotojy su negalia (ypatingai ty, kurie patyreé jg darbo metu) profesinj reabilitavimg, skatinimg darbuotojy, kuriems
gresia nedarbas, perkvalifikavimg ar darbuotojy jtraukimg j testinius kvalifikacijos kélimo mokymus, kurie trunka ne
maziau nei 35 valandas per metus, jei darbuotojas dirba pagal neterminuotg darbo sutartj.
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pilie¢iams bty suteikta galimybé¢ gauti profesinj mokyma, leidziant visiems jgyti ir nuolat atnaujinti
Zinias bei jgiidzius nuo pat gyvenimo pradzios (Portugal Labour Code, 2009 Nr. 07/2009). Vengrijoje
nemokamas mokymas, neskaitant mokymosi sutarties sudarymo, galimas jei to reikalauja pats
darbdavys (Labour Code, 2012, 115 str,). Tokio kompensavimo rézimo atskyrimo, kai darbuotojas
kelia kvalifikacijg savo iniciatyva arba darbdavio paliepimu triiksta kitose valstybése. Lietuvoje,
Vengrijoje bei Latvijoje darbuotojo mokymo islaidy kompensavimo mechanizmas perkeliamas
mokymosi sutaréiy reglamentavimui. Siy sutaréiy reglamentavimas vienodos ne tik lingvistine
prasme, taciau ir savo prigimtimi, nes visur yra aptariama kokios iSlaidos padengiamos, jy
kompensavimo tvarka bei aptariami tokio susitarimo nutraukimo atvejai. Verta paminéti, kad
mokymosi sutar¢iy terminas (pradedamas skaiciuoti nuo mokymy pabaigos), svyruoja nuo 2 iki 5
mety. Tiesa, pagal Latvijos darbo kodekso 96 straipsnio 6 dalj ir pagal Vengrijos darbo kodekso 34

straipsnio 5 dalj, yra nustatomi apribojimai mokymosi sutartis sudaryti su nepilnamediai.

PrieSingai nei Vengrijoje, Suomijoje, Portugalijoje ar Latvijoje, Lietuvoje darbuotojo apmokymas yra
skai¢iuojamas kaip darbo laikas pagal DK 111 straipsnio 2 dalies 5 punktg — tai patenka i darbo laiko
sagvoka (Darbo kodekso 111 str.).

Sis skirtingas reguliavimas, susijes su darbuotojy mokymy, mokymo ilaidy kompensavimo
mechanizmu, Salyse rodo, kad néra bendro siekio uztikrinti darbuotojy nemokama mokyma. Néra
atskiriamas darbuotojo mokymas, kai mokama siekiant uZtikrinti tinkama darbo funkcijy atlikimo
nuo darbuotojo apmokymo siekiant jgyti naujy, pridétinés vertés darbdaviui suteiksianciy, ziniy.
Salys, nedetaliai reglamentuodamos darbuotojy mokymosi nuostatas, permeta visa atsakomybe j
darbdavio ir darbuotojo sutarti dél mokymosi iSlaidy kompensavimo ir nenustato aiskiu kriterijy
kompensavimo rezimui nustatyti. Pazymétina, kad Lietuvoje teisés normy, reglamentuojanéiy
mokyma, aiskinimas yra gan painokas ir sisteminis, ta¢iau jy buvimas uztektinai jgyvendina

Direktyvos 13 straipsnyje keliamus siekius.
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ISVADOS

1. Jvertinus Europos Sajungos teisékiiros politinius dokumentus bei Direktyvos 91/533/EB ir
Direktyvos 2019/1152 nuostatas, galima daryti iSvada, kad Direktyvos 2019/1152 atsiradimo
poreikis buvo nulemtas, jog Direktyvoje 91/533/EB: (i) formalizuotiems darbuotojo ir
darbdavio santykiams néra nustatytos procesinés jrodingjimo galimybés darbuotojams, (ii)
néra jtvirtintas sankcijy darbdaviams mechanizmas uz darbuotojo nustatyty teisiy pazeidimus,
(iii) normos gali bati interpretuojamos itin placiai. Toks nuostaty neapibréZztumas valstybes
nares skatina jtvirtinti aukStesnius darbuotojy apsaugos standartus iSvengiant prieStaravimy.
Kaip vienas i$ veiksniy, 1émusiy Direktyvos 91/533/EB atsiradimo poreikj, yra pasikeitusi
darbo rinka. Ji 1émé naujy darbo formy atsiradima, o i$ to seka, kad didelé dalis ES darbuotojy
nepatenka po Direktyvos 91/533/EEB taikymo sritimi. Kartu su naujomis darbo formomis,
atsiranda ir vis populiaréjantys nenuspé&jami ir Kintantys darbo grafikai, nepateisinamai ilgi
iSbandymo laikotarpiai, ribotos galimybés pereiti i kita darbo forma. Visg tai lemia darbo
santykiy nestabiluma bei nenuspéjamuma.

2. Direktyvos 2019/1152 teisinio reguliavimo pranasumas yra taikymo sritis, kuri ne tik buvo
praplésta, bet ir kartu ja siekiama harmonizuoti darbuotojy savokos apibrézima ES valstybiy
nariy darbo teiséje, orientuojantis j ESTT praktikg. Atsiradusios naujos nuostatos, ypac
nustatan¢ios iSbandymo laikotarpj bei jtvirtinancios teisiy gynimo mechanizmus, daro
Direktyva 2019/1152 pranaSesng prie§ Direktyva 91/533/EB.

3. [Ivertinus Direktyvos 2019/1152 nuostatas ir jos keliamus tikslus, galima teigti, kad nuostatos
yra sietinos su pacios direktyvos iskeltu tikslu. Direktyvos 2019/1152 nuostatos, kurios jau
jtvirtintos nacionalinése ES valstybiy nariy teisinése sistemose, automatiS$kai nekuria nei
skaidrumo, nei darbo salygy nuspé¢jamumo. Dalis nuostaty perkelia tam tikrus principus i$
kity tarptautiniy teisés akty, todél pastaryjy nuostaty labai svarbus teisingas perkélimas bei
veiksmingo veikimo uztikrinimas. To nejvykdzius, gali Kilti problemy siekiant Direktyvoje
2019/1152 nustatyto tikslo.

4. Siame darbe, analizuojant ES valstybiy nariy nacionalines darbo teisés normas, pastebéta, kad
nemaza dalis Direktyvoje 2019/1152 esanciy normy jau yra jtvirtintos nacionalinése teisés
sistemose, taciau jos turés buti bent minimaliai patikslintos. Tai rodo Direktyvos 2019/1152
ribotg poveikj. Tiesa, dauguma nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinty nuostaty, kurios atitinka
Direktyvos 2019/1152 reglamentavima, turi bati aiSkinamos sistemiskai, kadangi jos yra
jtvirtintos skirtinguose teisés aktuose arba jy straipsniuose. Tai lemia, kad Direktyvos
2019/1152 jgyvendinimas palies gan didel¢ dalj teisés normy, tac¢iau pokyc¢iai nebus esminiai.
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Atsizvelgiant | Direktyvos 91/533/EEB perkélimo praktika, darytina iSvada, kad ES valstybés
narés taip pat ir Direktyvos 2019/1152 nuostatas tiesiogiai perkels j savo nacionaling teisés
sistemg, nepasinaudojus direktyvoje nustatytoms galimybéms jtvirtinti aukStesnius

standartus.
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SANTRAUKA

Naujoji skaidriy ir nuspéjamy darbo sglygu direktyva ir jos reikSmé Europos Sajungos
valstybiy nariy darbo teisei

Paulius Bukelis

Magistro darbe analizuojamas 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2019/1152 dél skaidriy ir nuspéjamy darbo sglygy Europos Sgjungoje (toliau -
Direktyva 2019/1152) atsiradimo poreikis. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika jrodo,
kad Direktyvos 2019/1152 atsiradimg lémé neaiskios ir neapibréztos nuostatos. Jas nacionaliniai
teismai galéjo per daug placdiai interpretuoti. Direktyvoje 2019/1152 nejtvirtintas darbuotojo
procesiniy teisiy gynimo mechanizmas apsunkino darbuotojy teis¢ ginti savo teises. Be Direktyvos
2019/1152 nuostaty neaiSkumo ir trikumo pazymétina, kad pastarosios direktyvos atsiradimg lémé¢ ir
socialiniai bei ekonominiai veiksniai. Jie pakeité¢ darbo rinkg jtraukiant naujas uzimtumo formas,
naujus darbo sutarciy poreikius, o su jais ir nenusp¢jamus ir nuolat kintancius darbo grafikus. To
pasekoje 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie
galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas (toliau — Direktyva 91/533/EEB) nebuvo taikoma
daugeliui Europos Sgjungos darbuotojy ir nebeatitiko vyraujancios darbo rinkos poreikio. Pastaroji

direktyva buvo pakeista Direktyva 2019/1152.

Darbe taip yra analizuojamas pacios Direktyvos 2019/1152 nuostatos. Lyginamosios analizés metu
nustatyta, kad dalis Direktyvos 91/533/EEB nuostaty buvo tiesiog perkeltos j Direktyva 2019/1152
ir nezymiai pakeistos arba papildytos nesukuriant naujo reguliavimo. Be kita ko, darbe buvo
analizuojama ir Direktyvos 2019/1152 nuostaty atitiktis Lietuvos ir Europos Sajungos valstybiy
darbo teisei. Tai parodé, kad dalis Direktyvos 2019/1152 nuostaty jau yra perkeltos jvairiuose
nacionaliniuose jstatymuose ir jy nuostatose, o dalies nuostaty perkélimas ir jy veikimo uztikrinimas

gali sukelti nemazai sunkumy.
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SUMMARY

The New Directive on Transparent and Prodictable Working Codintions and Its Implications

for the Labour Law of the Member States of the European Union

Paulius Bukelis

The Master's workd analyses the demand for the emergence of Directive 2019/1152 of the European
Parliament and of the Council of 20 June 2019 on transparent and predictable working conditions in
the European Union (hereinafter — Directive 2019/1152). The case law of the Court of Justice of the
European Union proves that the emergence of Directive 2019/1152 was the result of vague and
undefined provisions which could have been interpreted extensively by the national courts and
prevented the employee's procedural redress mechannism from properly defending his rights. In
additions to the vagueness and lack of clarity of the provisions of Directive 2019/1152, the emergence
of this directive was caused by also due to social and economic factors. It has changed the labour
market to include new forms of employement, new labour contracts need and, with them,
unpredictable and constantly changing work schedules. As a result, the Council Directive of 14
October 1991 on the obligation of the employer to inform emplyees of the contractual or
employement conditions in force (hereinafter — Directive 91/533/EEB) did cover a large number of
workers in the European Union and no longer met the prevailing demand for the labour market. The
latter Directive 91/533/EEB was replaced by Directive 2019/1152.

In this work is analyses of the provisions of Directive 2019/1152. The comparative
analysis found that part of the provisions of Directive 91/533/EEB were simply transposed into
Directive 2019/1152 and slightly modified or supplemented without new regulation. Among other
things, the work explored the compliance of the provisions of Directive 2019/1152 with the labour
law of Lithuania and the other state members of the European Union. This has shown that part of the
provisions of Directive 2019/1152 have already been transposed in various national laws and their
provisions, and that the transposition and enforcement of part of the provisions may cause

considerable difficulties.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Darbuotojy kategorijy patekimas po 91/533/EEB direktyvos taikymo sritimi

Darbuotojy kategorijos
ir jos patekimas |
Informavimo
direktyvos taikymo
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Patenka

Dalinai

Nepatenka

Namy tkio darbuotojai

AT, BE, CY, FI, FR,
DE, EL, IT, LV, LT,
LU, MT, PT, RO, ES

BG, HT, CZ, DK, EE,
IE, PL, SK, SL

HU, NL, SE

Interneto  platformose

BE, CY, FI, DE, ES

BG, HR, CX, DE, EE,

AT, FR, HU, LT, LV,

dirbantys asmenys EL, IE, IT, MT, NL, | LU, PL, SL, SE
PT, RO, SK
Pagal paslaugy kvitus | BE, HR, FI, FR, NL, | RO AT, BG, CY, CZ, DK,

dirbantys darbuotojai

ES

EE, DE, EL, HU, IE,
IT, LT, LV, LU, MT,
PL, PT, SK, SL, SE

Apmokami stazuotojai | BE, CY, DK, FR, DE, | AT, BG, HR, EE, IE, | CZ, FI, HU
ir pameistriai EL, IT, LV, LT, LU, | RO, SK, SE
MT, NL, PL, PT, SL,
ES
Darbuotojai, kuriy | BE, BG, HR, EE, FR, | SE AT, CY, CZ, DK, Fl,

darbo laikas maziau nei

1 valanda per ménesj

HU, IT, LV, LU, NL,
PL, PT, RO, SL

DE, EL, IE, LT, MT,
SK, ES

Darbuotojai, dirbantys
maziau nei 8 valandas

per savaitg

BE, BG, HR, CZ, EE,
FI, FR, DE, EL, HU,
IE, IT, LT, LV, LU,
NL, PO, PT, RO, SK,
SL, ES

CY, DK, MT, SE
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Darbuotojai:

BE, FI, FR, EL, NL,

BG, HR, CY, CZ, DK,

AT, HU, LV, LT, SL

1) su nenustatytu | ES, SE IE, IT, PL, RO, SK (nelegalu), EE, DE,
darbo laiku LU, MT, PT
(neegzistuoja  tokia

forma)
Darbuotojai: BE, FI, FR, DE, EL, | BG,HR, CY,CZ, DK, | AT, LV (nelegalu),

2) dirbantys pagal

HU, NL, ES, SE, LT

IE, IT, PL, RO, SK,

EE, LU, MT, PT

iSkvietimg SL (neegzistuoja  tokia
forma)
Darbuotojai: BE, EE, FI, FR, DE, | AT, BG, HR, CY, CZ, | LU, MT (neegzistuoja

3) dirbantys pagal
projektinio
darbo sutartj

EL, LV, LT, NL, PT,
RO, ES, SE

DK, HU, IE, IT, PL,
SK, SL

tokia forma)

Laikinieji darbuotojai,
jdarbinti per laikinojo

idarbinimo jmones

BE, HR, CY, DK, EE,
FI, FR, DE, HU, IE,
IT, LV, LT, LU, NL,
PL, PT, RO, SK, ES,
SE

BG, CZ, EL, ML, SL

AT

Saltinis: Saltinis: Commision staff working document impact assessment..., 2017, p. 12. Prieiga per

interneta:<https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0478&rid=3>
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Priedas Nr. 2
Direktyvos ir Informavimo direktyvos palyginimas

Informavimo direktyva Direktyva
Pokyc¢iai

str. pavadinimas str. pavadinimas

- - 3 Informacijos a) nustatyta, kad pagal
teikimas Direktyva reikalaujama
informacija darbdaviui
pateikiama raStu (popieriuje

ar elektronine forma).

2 Informavimo 4 | Pareiga informuoti a) papildytas informacijos
budai darbuotojui pateikimo sarasas
Pareiga teikti jtraukiant informacija apie
informacijq bandomajj laikotarpj,
laikinojo darbo naudotojo
pavadinima?’, suteikta teise j
mokymo paslaugas,
informacijg apie socialinio

draudimo institucijas®® bei

Darbo salygos

nustato kokig informacija
privalu pateikti esant visiskai
ar daugiau nusp¢jamam darbo
modeliui  ir  atitinkamai
visiskai ar daugiau
nenuspéjamam darbo

modeliui

3 Informavimo 5 Informavimo laikas a) nebelieka 2 ménesiy termino
biidai ir priemonés (skai¢iuojant nuo jdarbinimo
dienos), per kurj darbdavys
turi teikti informacija apie

darbo salygas

17 Esant darbo santykiams per laikinojo jdarbinimo jmone
18 Jei darbdavys susijes su darbuotojo socialine draudimo apsauga
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b) nustatyti du nauji terminai: 7

dieny terminas, kuris
pradedamas skaiCiuoti nuo
pirmos darbo dienos ir
baigiasi septinta kalendorine
diena, kai darbdavys turi
pateikti  informacijg apie
darbo salygas Direktyvos 4
str. 2. d. a-e, g, k I, irm
punktuos bei 1 ménesio
terminas, skaifiuojant nuo
pirmos darbo dienos, Kai
darbdavys  turi  pateikti
darbuotojui informacija apie
laikinojo jdarbinimo jmong,
suteikta teise 1 mokymo
paslaugas, suteikiamas
atostogas, darbo nutraukimo
tvarka, kolektyvines sutartis
ir  socialinio  draudimo
institucijas;

nurodo valstybéms naréms
galimybe¢ sukurti dokumenty
Sablonus ir modelius, kuriais
darbdaviai galéty naudotis
teikiant informacija
darbuotojams bei  skatina
valstybes nare  uztikrinti
jstatymy ir kity teisés akty
vie§g, nuotoling ir nemoka

prieiga.
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Sutarties arba
darbo  santykiy

pakeitimas

Darbo
pokyciai

santykiy

a)

panaikinamas vieno ménesio
terminas ir nustatoma, kad
apie darbo santykiy poky¢ius,
nepriklausomai nuo Salies
darbo vietos, darbdavys turi
informuoti kuo anksciau ir ne
véliau nei poky¢iy

1sigaliojimo diena.

Uzsienyje
dirbantys

darbuotojai

Papildomos

informacijos | kitg

valstybe
trecigjq

nare ar

valstybé

siunciamiems

darbuotojams

b)

papildoma, kad siun¢iamas
darbuotojas turi buti
informuotas apie valstybe,
kur dirbs, numatoma darbo
trukme;
nustatomas papildomo
informavimo poreikis
komandiruojamiems
darbuotojams, kuriems
taikoma 96/71/EB direktyva,
valstybéms naréms suteikta
diskrecija nuspresti ar taikyti
§io  straipsnio  nuostatas
darbuotojams, kurie dirba
kitoje Salyje ne ilgiau keturiy

paeiliui einanciy savaiciy.

Darbo sutarties sglygos

Maksimali

bandomojo

laikotarpio trukmé

b)

bandomasis laikotarpis neturi
virSyti 6 ménesiy;

terminuoty darbo santykiy
atveju, turi biiti uZtikrina
proporcingas sutarties
trukmei ir darbo pobiidZiui
bandomasis laikotarpis;
sutarties atnaujinimas  tai

paciai funkcijai ir uzduociai
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d)

negali buti pagrindas
atnaujinti bandomajj
laikotarpj;

valstybés narés gali nustatyti
iSimties atvejus, kai
bandomasis laikotarpis gali
buti ilgesnis grindziant darbo
pobudziu ir  darbuotojo
interesais bei gali numatyti
atvejus kada bandomasis
laikotarpis gali biti pratgstas,

jei darbuotojas nebuvo darbe.

Darbas

darbdaviams

keliems

b)

valstybés narés skatinamos
uztikrinti  darbuotojy teise
dirbti kitam darbdaviui kitu
laiku, nei darbdavio darbo
grafike nustatyta be priesiSko
poZziiirio;

valstybéms naréms
suteikiama teisé darbdaviams
nustatyti apribojimy
naudojimo salygas pagristas
objektyviomis  priezastimis
nesuderinant darbo keliems

darbdaviams.

10

Minimalus

darbo

nuspéejamumas

nustatytos  salygos  kada
darbuotojai, kuriy darbo
modelis yra visiSkai ar
daugiau nenuspéjamas, turi
teise atsisakyti darbo
uzduotie be neigiamy

pasekmiy;
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b) nustatoma valstybiy nariy

pareiga  siekti  uZztikrinti

darbuotojy ~ kompensacijos
mechanizma, kai darbdavys
po  pagristo laikotarpio
atSaukia darbo uzduoti, dél
kurios darbuotojas i§ pradziy
davé sutikima;

nustato $io straipsnio galima
taikyma ne tik nacionalinéje
teiséje, bet ir kolektyvinése

sutartyse ar praktikoje.

11

Papildomos
priemonés, taikomos
darbo pagal poreikj

sutartims

nustatytas nebaigtinis sarasas
priemoniy, kurias valstybés
narés gali taikyti uzkertant
kelia piktnaudZiavimo dél
darbo pagal poreikj sutarties
taikymo praktikai;

12

Peréjimas prie kitos

darbo formos

valstybés narés turi uztikrinti
darbuotojams, kurie iSdirbo
bent 6 ménesius ir praéjus
bandomajam laikotarpiui,

turéty teise praSyti buti
perkaltam j nuspéjamesnes ir
saugesnes darbo sglygas ir
gauti pagrjstg atsakymg per
vieng ménes] su tam tikromis

iSimtimis.

13

Privalomas

mokymas

nustatomas siekis uZztikrinti
darbuotojy apmokyma atlikti
darbg nemokamai,

iskaiciuojant ji i darbo laikg

49




ir, jei jmanoma, tai daryti

darbo valandomis.

14

Kolektyvinés sutartys

a) leidzia palikti galioti
kolektyvines sutartis, kuriose
yra  nustatytos ] 8-13
straipsnius nejtraukty
darbuotojy  darbo  salygy
reglamentavimo  nuostatos,

uztikrinant bendra darbuotojy
apsauga.

1 | Taikymo sritis

Kita

Taikymo sritis

a) nebesiejamas taikymas su
darbuotojai, kurie gauna darbo
uzmokest] o su dirbanciais pagal
darbo sutarti ar susijusiais darbo
santykiais

b) darbo sutartis ir darbo santykiai
turéty buti suprantami kaip tai
apibrézia nacionaliné teise,
kolektyvinés sutartys ir praktika,
taCiau atsizvelgiama | Teisingumo

teismo praktika®®

8 Teisiy gynimas

15

Teisine prezumpcija
ir iSankstinio gincy
sprendimo

mechanizmas

a) nebeliecka 15 dieny termino
darbdaviui pateikti atsakyma
1 pretenzija;

b) nustatoma darbuotojo,
kuriam  nebuvo  pateikta
informacija  apie  darbo
salygas (5 str. 1d. ir 6 str.),
teise pateikti skunda

19 Direktyvos konstatuojamoje dalyje pateikiama nuorodos j Teisingumo teismo bylas, kaip pavyzdziui: 1986 m. liepos
3 d. sprendimas Deborah Lawrie-Blum pries Land Baden-Wiirttemberg, C-66/85, ECLI:EU:C:1986:284, kuriose
nustatyti darbuotojo statuso nustatymo kriterijai. Taip pat, 2013 m. vasario 21d. ESTT sprendimas N., C-46/12,
EU:C:2013:97, kur ,,darbuotojo* sagvokos siaurinamasis aiSkinimas pagal SESV 45 straipsnj draudziamas bei 2017 m.
ESTT sprendimas byloje Nr. C-260/17, kur apibréziama darbo santykiy samprata (L. N. v. Styrelsen for Videregdende
Uddannelser og Uddannelsesstette (2013) ESTT Nr. C-46/12)
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kompetentingai institucijai ir
(arba) nustatoma darbuotojui
palanki prezumpcija, kurig
darbdavys turi paneigti.

Suteikiama teis¢ nustatyti
terming darbdaviui pateikti
Siame straipsnyje minimg
reikalingg informacija, kaip
rodiklj, kurio nesilaikant
darbuotojas jgyja teise skysti

darbdavio veiksmus.

16

Teisiy gynimas

Valstybés narés turi uztikrinti
darbuotojams, jskaitant ir
pasibaigus darbo santykiams,
galimybé  neSaliskai ir
veiksmingai spresti - gincus
1Splaukiancius N Sios

direktyvos nuostaty

17

Apsauga nuo
priesisko poziiirio ar

neigiamy pasekmiy

turi biiti imtasi priemoniy
apsaugo darbuotojy, jskaitant
darbuotojy  atstovus, nuo
darbdavio prieSisko pozitirio
ir neigiamy pasekmiy
pateikus skunda darbdaviui ar
pradéjus procesg uztikrinantj
Sios direktyvos teisiy

paisyma.

18

Apsauga nuo
atleidimo is darbo ir

jrodinéjimo pareiga

draudziama atleisti
darbuotoja ar imti kity
poveikio priemoniy, kai to
pagrindas naudojimasis
direktyvoje nustatytomis

teisémis, o tokiam atvejui
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b)

nutikus  darbuotojo  teisé
paprasyti darbdavio
pagrindimo ir sulaukti jo
atsakymo rastu;

darbuotojui  dél neteiséto
atleidimo  pasikreiptus |
teismg ar Kkitas institucijas,
galima prezumpcija
(neprivaloma taikyti)
darbuotojo  naudai, kurig

darbdavys turi paneigti;

Sankcijos

valstybés narés turi nustatyti
veiksmingas, proporcingas ir
atgrasomas sankcijas  dél
direktyvoje jtvirtinty teisiy

pazeidimy

Saltinis: sudaryta autoriaus lyginant Direktyvos 91/533/EEB ir Direktyvos 2019/1152 tekstus.

52




