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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas nediskriminavimo principas, kaip visuotinai pripaZjstamas,
pamatinis socialinés apsaugos teisés principas, siekiant atskleisti jo turinj, pagrindines idéjas
bei taikymo ypatumus, identifikuoti problemas, susijusias su $io principo praktiniu
igyvendinimu. Pagrindinis tikslas yra iStirti bei atskleisti egzistuojancias problemas,
kylancias jgyvendinant diskriminacijos draudima, lygiy galimybiy uztikrinimag atskiry
socialiniy grupiy atzvilgiu, tiksliau tariant, asmeny, iSvykusiy dirbti i§/] trecigsias Salis,

pensinio amziaus ir transly¢iy asmeny atzvilgiu.

Pagrindiniai ZodzZiai: asmeny lygybé¢, diskriminacija, principai, treciosios Salys, pensinis

amzius, valstybinés pensijos, translyciai asmenys.

This work analyzes the principle of non-discrimination as a universally recognized
fundamental principle of social security law in order to reveal its content, main ideas and
peculiarities of application in order to identify problems related to the practical
implementation of this principle. The main objective is to investigate and reveal the existing
problems arising from the implementation of the prohibition of discrimination, ensuring
equal opportunities for certain social groups, more precisely, for migrants from/to the third

countries, retired and transgender people.

Keywords: equality, discrimination, principle, third countries, retirement age, state pensions,

transgender people.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Sio magistro darbo tema yra aktuali, kadangi
nediskriminavimo principas yra laikomas kertine pamatine teisine vertybe, demokratinés
visuomeneés pagrindu, kuris yra jtvirtintas svarbiausiuose auksciausig galig turinciuose tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose. Nediskriminavimo principo jtvirtinimu
norminiuose teisés aktuose siekiama uztikrinti visy asmeny lygybe, t. y. kad Zmoniy teisés ir
laisvés nebiity nepagrjstai varzomos ar suteikiamos privilegijos atsizvelgiant j jy lytj, rase,
kilme, tautybe, kalbg, socialing padétj, tikéjima, jsitikinimus ar pazitras. Visa tai rodo, jog
nediskriminavimo principui bei jo jgyvendinimui valstybés skiria daug démesio, taciau
nepaisant to, praktinis $io principo taikymas ir §iai dienai yra opi globalaus lygio problema,
taip pat ir socialinés apsaugos teisés kontekste. Taigi, atsizvelgiant j tai, reik§minga, netgi
butina, analizuoti Sio principo praktinj pritaikyma socialinés apsaugos teis¢je pasirinkty
atskiry socialiniy asmeny grupiy, kaip pavyzdziui, asmeny iSvykusiy dirbti i§/i trecigsias
Salis, transly¢iy, asmeny sulaukusiy pensinio amziaus, atzvilgiu. Todé¢l, tik visapusiskas §io
principo esmés bei jo taikymo probleminiy aspekty i§gryninimas leis identifikuoti tam tikras
teisines ar socialines spragas, trukdanéias visoms socialinéms asmeny grupéms uztikrinti
lygias galimybes.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas teoriniu ir praktiniu aspektu iSanalizuoti
nediskriminavimo principo, kaip visuotinai pripazjstamo socialinéje apsaugoje, turinj,
reikSme bei jgyvendinimo problematika socialinés apsaugos teisés reguliuojamy santykiy
atzvilgiu. Tiksliau sakant, siame darbe siekiama identifikuoti nediskriminavimo principo
praktinj pritaikyma bei 1S to kylanc¢ias problemas asmeny, i1Svykusiy dirbti | trecigsias Salis,
pensinio amziaus ir transly¢iy asmeny atzvilgiu.

Darbo uzdaviniai. Siekiant uzsibrézto darbo tikslo keliami $ie toliau nurodyti
mokslinio tyrimo uzdaviniai:

1) atskleisti socialinés apsaugos teisés principy sampratg ir jy reikSme;

2) analizuojant skirtingy teisés mokslo autoriy darbus identifikuoti pamatinius,
visuotinai pripazjstamus socialinés apsaugos teisés principus;

3) atskleisti lygybés principo ir nediskriminavimo principo turinj, esme ir jy santykj;

4) pateikti diskriminacijos pasireiskimo formas bei apzvelgti diskriminacijos pagrindus;



5) iSanalizuoti nediskriminavimo principo taikymo ypatumus pasirinkty socialiniy
asmeny grupiy atzvilgiu ir atskleisti egzistuojancias problemas, susijusias su §io princip0
praktiniu pritaikymu.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra atspindétas magistro darbo temos
pavadinime — tai nediskriminavimo principas socialinés apsaugos teis¢je. Darbe
analizuojamas nediskriminavimo principo turinys, pagrindinés idéjos, problemos kylancios
igyvendinant diskriminacijos draudimg atskiry socialiniy grupiy atzvilgiu, taip pat socialinés
apsaugos teisés principy reikSmé bei jy sistema.

Tyrimo metodai. Siekiant Siame darbe iSsikelty uzdaviniy jgyvendinimo, buvo
taikomi toliau nurodyti tyrimo metodai:

1) Mokslinés literatiiros analizés metodas taikytas analizuojant socialinés apsaugos
teisés principy samprata, atskleidziant jy turinj bei identifikuojant jy vieta socialinés
apsaugos teisés sistemoje.

2) Lingvistinés analizés metodu naudotasi aiSkinant darbe vartojamas teisines sgvokas,
remiantis bendrinéje ir specialiojoje (teisinéje) kalboje priimtomis zodziy reikSmémis.

3) Sisteminis analizés metodas naudotas siekiant sistemiSkai iSnagrinéti Lietuvos
Respublikos, Europos Sajungos ir tarptautinius teisés aktus, apibendrinant Europos Sajungos
Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktika, susijusig su nediskriminavimo principo jgyvendinimu
socialinés apsaugos teis¢je. Taip pat Sio metodo taikymas reikSmingas pateikiant sisteminj
poziiirj | darbe analizuojamg problema.

4) Lyginamasis analizés metodas svarbus palyginant jvairiy teisés mokslo autoriy
pateiktas principy sistemas, taip pat analizuojant bei atskleidziant asmeny lygybés ir
nediskriminavimo principy turinj, jy ry§j bei taikymo ypatumus.

5) Loginés analizés metodu naudotasi analizuojant teisés mokslo doktrinas,
apibendrinant pateikiamas skirtingas teisés mokslo autoriy pozicijas, formuojant
apibendrinimus bei iSvadas.

6) Teleologinis analizés metodas reikSmingas analizuojant tikruosius jstatymo leidéjo
ketinimus kuriant ir jgyvendinant teisés normas, Lietuvos Respublikos ir tarptautiniy teisés
norminiy akty bei tarptautiniy sutarciy tikslus socialinés apsaugos teisé€s atzvilgiu.

Darbo originalumas. Darbo originalumas pasireiSkia tuo, kad dauguma autoriy savo

darbuose aptaria nediskriminavimo principo pazeidimag darbo santykiuose, taciau nedaug yra



darby, kuriuose biity aptariama diskriminacija socialinés apsaugos teisés reguliuojamuose
santykiuose. Todél, siame darbe ir bus analizuojama iki Siol mazai paliesta problema —
nediskriminavimo principo taikymas bei jo pazeidimas socialinés apsaugos teiséje.

Pazymétina, kad nors teisés mokslo autoriai, kaip pavyzdziui I. Dauks$iené, nagrinéjo
diskriminacijos pilietybés pagrindu draudimg asmeny, besinaudojanéiy laisvo darbuotojy
judéjimo teise atzvilgiu, taciau problematika, susijusi su Europos Sajungos pilieciy,
iSvykusiy dirbti j trecigsias Salis, socialiniy garantijy suteikimu, sumavimu bei eksportavimu
nebuvo analizuota.

Be to, atsizvelgiant | tai, kad sveikatos apsaugos uZztikrinimas yra viena i$ socialinés
apsaugos garantuojamy teisiy bei j tai kad, teisés autoriy darbuose (V. Bitinas, P. Celkis) yra
analizuojamas sveikatos prieziiiros kaip konstitucinés teisés turinys, nenagriné¢jant $ios teisés
jgyvendinimo ypatumy atskiry socialiai pazeidziamy grupiy atzvilgiu, Siame darbe ypatingas
démesys bus skiriamas priecinamos bei kokybiskos sveikatos priezitiros uztikrinimo analizei
siekiant atskleisti nediskriminavimo principo praktinj pritaikymg bei su tuo susijusias
problemas transly¢iy asmeny atzvilgiu.

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausius magistro darbe naudojamus Saltinius galima
suskirstyti i tris grupes, t. y. norminius, specialiosios literatiiros ir teismy praktikos Saltinius,
kurie yra pateikiami Zemiau:

1) Norminiai Saltiniai. Magistro darbe analizuojant nediskriminavimo principo taikyma,
jo igyvendinimo probleminius aspektus socialinés apsaugos teisés srityje yra pasitelkiamos
Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos bei tarptautiniy teisés akty nuostatos. Darbe
remiamasi Europos Sgjungos antriniais teisés aktais, pavyzdziui direktyvomis, reglamentais,
sprendimais, reikSmingais socialinés apsaugos teisés uztikrinimui, taip pat tarptautinémis
dviSalémis sutartimis. Pagrindiniais Saltiniais laikomi Lietuvos Respublikos Konstitucija,
Visuoting Zmogaus teisiy deklaracija, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas.

2) Specialioji literatiira. Siekiant tinkamai iSanalizuoti nagrinéjamg temg darbe
vadovautasi J. Maculeviciaus, A. Bitino, E. N. Golenko, B. Shulte nuomonémis analizuojant
socialinés apsaugos teisés principy sistema, V. Milasittés iSsakyta pozicija analizuojama
tiriant asmeny lygybés ir nediskriminavimo principy santykj, V. Birmonto, R. Mikelénaiteés ir
A. Skurkaités bei L. O. Gostin analizémis bei apibendrinimais remtasi tiriant sveikatos

priezitros kaip konstitucings teisés uztikrinimo ypatumus, 0 Lygiy galimybiy kontrolieriaus



tarnybos iSvada vadovautasi analizuojant transly¢iy asmeny padétj sveikatos apsaugos teisés
srityje.

3) Teismy praktika. Darbe analizuota Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika siekiant
1SaisSkinti pagrindines nediskriminavimo principo jgyvendinimo problemas socialinés

apsaugos teisés reguliuojamuose santykiuose.



1. SOCIALINES APSAUGOS TEISES PRINCIPAI

Principai (lot. principium) yra suprantami kaip pradzia, pagrindas, pirminis Saltinis, kuriuos
galima laikyti kaip svarbiausius teisés esmés konkretéjimo, reiSkimosi buidus, pagrindines
id¢jas, vertybines orientacijas, nurodancias, kaip konkreCiomis teisés normomis turi biti
reguliuojami santykiai tam, kad buty pasiekti teiséti visuomeniniai tikslai (Vaisvila, 2000,
p. 123). Kitaip tariant, tai ,,vadovaujantys pradai®, esmingai reik§mingi kiekvienoje teisés
Sakoje, tame tarpe ir socialinés apsaugos teis¢je. Kaip Zinoma, Siuolaikiné socialinés
apsaugos teisé yra gana nauja Saka teisés moksle, kadangi ji pradéjo formuotis tik XIX a.
antroje puséje (Bitinas, 2011, p. 9). D¢l Sios priezasties §i Saka dar neturi nusistovéjusios
aiSkios, visuotinai pripazintos teisés principy sistemos, kuri biity jtvirtinta nacionaliniu ar
tarptautiniu lygiu. Be to, socialinés apsaugos teisé néra kodifikuota teisés Saka, jos principai
néra jtvirtinti pagrindiniuose tos $akos teisés aktuose, todél teisés mokslo autoriams yra
sudétinga laikytis vienos bendros nuomonés, vienos id¢jos, kokie principai turéty biti
pripazjstami visuotiniu mastu. Atsizvelgiant | tai, jvairiy teisés mokslininky darbuose galima
pastebéti ne tik bandyma atskleisti principy, reikSmingy socialinei apsaugos teisei, turinio
analize, bet taip pat siekj juos sisteminti, grupuoti, skirstyti pagal reikSminguma bei visuotinj
pripazinimg (Petrylaité V., 2012, p. 13). Visa tai rodo, kad socialinés apsaugos principai yra

reikSmingi plétojant socialinés apsaugos teisés sistema.

1.1. Socialinés apsaugos teisés principuy samprata ir juy reik§mé

Socialinés apsaugos teise, kaip jau minéta, yra gana nauja teisés Saka, pradéjusi formuotis tik
XIX a. antroje puséje, atsizvelgiant j tai, kad kaip tik tuo metu valstybés émé formuoti
jstatyminj reguliavima sveikatos, pensijy bei nedarbo draudimo srityje, kas yra laikytina
socialiniais santykiais. Visgi, socialinés apsaugos uzuomazgy galima aptikti jau XVII a.
PavyzdzZiui, Pranctzijoje 1604 m. karalius Henrikas IV iSleido jsakyma, kuriuo buvo
garantuojamos gydytojo paslaugos bei nemokami vaistai anglies kasyklose dirbantiems
asmenims. O 1670 m. tuometinis karalius Liudvikas XIV pareiske, jog karo invalidai turi
teise nemokamai gyventi valstybinése sveikatos priezitiros jstaigose. Laikui bégant
socialinémis garantijomis gal¢jo pasinaudoti vis daugiau Zmoniy grupiy tokiy kaip
pensininkai, nukentéje nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir jvairiy kity sriciy atstovai
(zemdirbiai, bankininkai, valstybés tarnautojai ir kt.) (Bitinas, 2011, p. 8-9). Taigi, galima
6



teigti, kad socialinés apsaugos esmé yra apsaugoti asmenis nuo socialiniy riziky, kurios yra
apibiidinamos kaip tikétini jvykiai, nepriklausantys nuo asmens valios ar elgesio ir
atsirandantys dél skirtingy priezasc¢iy, tokiy kaip senatvé, nedarbingumas, nelaimingi
atsitikimai darbe, profesiné liga, nedarbas, motinysté, vaiky auginimas, sveikata ar skurdas
(ibid., p. 8), lemiantys neigiamas ekonomines pasekmes. Siekiant apsaugoti asmenis nuo $iy
riziky turi bati sukurta aiSki ir patikima teisiné socialinés apsaugos sistema, ko pasekoje
socialiniai santykiai sureguliuoti konkreciomis teisés normomis. Be to, manoma, kad
kiekvienoje teisés Sakoje, turin¢ioje specifinj reguliavimo objekta, metodg, funkcijas bei
Saltinius, principai yra neatskiriama jos dalis, ne iSimtis ir socialinés apsaugos teis¢je.
Analizuojant socialinés apsaugos teis¢ galima teigti, kad socialinés apsaugos sistemai
ypatingai didele reikSme¢ turi socialinés apsaugos principai, Kurie yra tarsi pamatinés
nuostatos, reguliuojan¢ios specifinius visuomeninius santykius, atsirandanc¢ius asmenims
patiriant socialines rizikas, o valstybei siekiant uztikrinti tokiy asmeny socialing apsauga,
garantuojant jiems priklausancias iSmokas. Todél, galima iSskirti esmines priezastis,
nulemiancias teisés principy reikSme socialinés apsaugos teis¢je. Visy pirma, jais siekiama
apsaugoti tam tikrg vertybe, visuomeninj gérj, o atsizvelgiant i tai, kad, kaip jau minéta
anksCiau, socialinés apsaugos teis¢ yra gana nauja teisés Saka, principai yra tarsi gairés,
nurodancios kokio pobiidzio teis€s normos turi biiti kuriamos socialinés apsaugos teis¢je. Be
to, principai yra suvokiami kaip teisinio elgesio standartas, tam tikras teisinis elgesio
modelis, kurio pagrindinis tikslas apsaugoti socialinés apsaugos teisés ginamas vertybes.
Taigi, principy svarba, jy reikSmingumas pasireiskia per teisés normy kiirima bei jy taikyma.
Siuo atveju jstatymy leidéjas prie§ priimdamas konkreéia teisés norma, privalo atsizvelgti j
tai, ar tokios normos priémimas ir vélesnis jos taikymas nepazeis vertybiy, saugomy teisés
principais. Taciau verta paminéti, kad didzioji dalis socialinés apsaugos teisés principy néra
tiesiogiai jtvirtinti, deklaruoti konkreciuose teisés norminiuose aktuose, todeél dél Sios
prieZasties jstatymy leid¢jas gali susidurti su tam tikrais keblumais, neaiSkumais siekiant
tinkamai atsizvelgti | socialinés apsaugos teisés principus reguliuojant bei jgyvendinant
socialinés apsaugos teisés normas. Be to, socialinés apsaugos teisés normomis reguliuojami
santykiai pasizymi jautrumu, dinamiSkumu, kuriems didel¢ jtaka daro visuomengje
egzistuojanti ekonominé, demografine, politine, socialiné padétis. Todéel, atsizvelgiant | Siy
reguliuojamy santykiy nepastovumg, priklausymg nuo auksciau minimy faktoriy, kyla

priimty ir taikomy teisés normy nuolatinis perzidiréjimo poreikis tikslu uztikrinti, kad tuo



atveju, jeigu atsirasty interesas keisti teisés normas, susijusias su socialinés apsaugos teisés
reguliuojamais santykiais pritaikant jas prie pasikeitusiy aplinkybiy, jos atitikty socialinés
apsaugos teisés principy esme (Petrylaité V., 2012, p. 18-20). Vadinasi, galima teigti, jog
socialinés apsaugos teisés principai bei jy taikymas neabejotinai turi reikSmés Sios teisés
Sakos teisinei sistemai, kadangi jais yra jtvirtintos pagrindinés idéjos, lemiancios

visuomeniniy santykiy reglamentavima.

1.2. Socialinés apsaugos teisés principuy sistema

Skirtingy valstybiy socialinés apsaugos sistemoje, priklausomai nuo to, koks socialinis
modelis egzistuoja toje valstybéje, gali bati taikoma daugiau ar maZziau socialinés apsaugos
teisés principy (Bitinas, 2011, p. 33). Todél, teisés mokslo autoriams yra sudétinga
identifikuoti esminius, visuotiniu mastu pripazjstamus bei taikomus principus. Be to, kaip jau
minéta, didzioji dalis socialinés apsaugos teisés principy néra jtvirtinti norminiuose teisés
aktuose, o yra iSvedami 1§ jvairiy socialinés apsaugos teisés normy, iSreiSkianciy tam tikrg
1déja, kryptj. Visa tai suponuoja, kad néra vieningos nuomoneés dél socialinés apsaugos teisés
principy visuotinumo, taciau siekiant identifikuoti principus kaip socialinés apsaugos teisés
Sakai priskiriamus principus bei juos susisteminti, verta analizuoti ir remtis socialinés
apsaugos teisés mokslo doktrina.

Socialinés apsaugos teisés principy identifikavimas ir jy susisteminimas yra itin
reik§mingas uZdavinys socialinés apsaugos teiséje, todel Sioje darbo dalyje bus siekiama
iSanalizuoti skirtingy autoriy nuomones bei jy pozicijas atskiry principy atzvilgiu tikslu
suvokti isskiriamy principy visuotinuma, jy reik§minguma.

Pastebétina, kad nors Lietuvos socialinés apsaugos teisés mokslas vis dar yra
besiformuojantis, taciau tokie teisés mokslo autoriai kaip J. Maculevicius, A. Bitinas siekia
susisteminti principus pateikdami savuosius, kurie, jy manymu, yra reik§mingiausi socialinés
apsaugos teis€s sistemoje.

Esminiai teisés principai, dél kuriy sutampa teisés mokslo autoriy J. Maculevic¢iaus ir
A. Bitino nuomon¢ yra §ie (Maculevicius, 2004, p. 5-11; Bitinas, 2011, p. 33-36):

1) asmeny poreikiy atspindéjimo principas — $io principo esmé yra ta, kad jstatymy
leid¢jas periodiSkai turi perzvelgti teisés normas susijusias su socialine apsauga tam, kad
atsirade nauji butini asmeny socialiniai poreikiai biuity kuo operatyviau bei optimaliau

patenkinti;



2) socialinio solidarumo principas — vienas pagrindiniy socialinés apsaugos principy,
reiSkiantis tam tikrg priklausomybe tarp socialinés apsaugos sistemos dalyviy, jy
isipareigojimus, paramg siekiant bendry socialinés apsaugos teisei reikSmingy tiksly;

3) depolitizacijos principas — reiskiantis, kad valstybés priimami sprendimai socialinés
apsaugos srityje turi bati pagrjsti objektyviais, ekonominiais faktoriais, o ne politiniais
interesais. Be to, A. Bitinas, pabrézia, jog siekiant pakeisti ar panaikinti tam tikrg priemone
socialinés apsaugos kontekste turi biiti atsizvelgiama ar tokie veiksmai neiskreipia socialinés
apsaugos sistemos visumos;

4) socialiniy iSmoky indeksavimo (valorizacijos) principas — $iuo principu siekiama
jtvirtinti, kad socialinés iSmokos buty indeksuojamos atsizvelgiant j valstybéje vyraujanciag
ekonomine padétj, infliacijos lygi, pokyc¢ius darbo uzmokes¢io srityje, valstybés
isiskolinimus ir kitus svarbius kriterijus;

5) motery ir vyry lygybés principas (A. Bitinas §j principq suvokia placiau, todél jo
Vartojamas terminas yra lygybés principas) — Siuo principu pirmiausia yra siekiama uztikrinti
vyry ir motery lygybe, t. y. suteikti jiems vienodas salygas pasinaudoti jiems
priklausanciomis socialinémis garantijomis. Be to, A. Bitinas apibiidindamas $j principa,
akcentuoja, jog vienodus Kkriterijus atitinkantiems asmenims turéty buti taikomos vienodos
salygos. Tai reiskia, kad §is principas néra siejamas vien tik su siekiu uztikrinti ly¢iy lygybe;

6) universalumo (visuotinumo) principas (J. Maculevicius sj principg vadina bendrumo
ir diferenciacijos principu) — Sis principas jtvirtina, kad valstybé negali suteikti atskiroms
socialinéms kategorijoms nepagristy privilegijy. Tai yra, valstybé turi nustatyti konkrecias
taisykles jtvirtinamas norminiais aktais, pagal kurias asmenims bty skiriamos socialinés
iSmokos. Be to, autorial pabrézia, kad $ios taisyklés, nurodancios iSmoky skyrimo pagrindus,
tam tikrus reikalavimus turi bati taikomos kuo didesnei asmeny grupei. Visgi, Sis principas
leidZia tam tikras iSimtis, Kurios turi biiti pagrjstos objektyviomis aplinkybémis.

Atkreiptinas démesys, kad A. Bitinas dar labiau praplecia socialinés apsaugos teisé€s
principy sgrasa be auks$c¢iau aptarty, nurodydamas ir $iuos principus (Bitinas, 2011, p. 33-36):

1) nediskriminavimo principas — $io principo esmé yra draudimas diskriminuoti asmenis
dél jy socialinés padéties;

2) koordinavimo principas — $is principas yra taikomas Europos Sgjungos socialinés
apsaugos teisés reguliavimui ir numato keturis esminius socialinés apsaugos koordinavimo

principus: pirma, diskriminacijos dé¢l pilietybés draudima, kuris reiSkia, kad asmenys,



kuriems taikomas Reglamentas Nr. 883/2004 (Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m.
balandzio 29 d. reglamentas (EB) Nr. 883/2004) turi teis¢ naudotis tomis paciomis
socialinémis garantijomis (socialinémis i§mokomis) kaip ir tos valstybés pilieciai kurioje jie
yra; antra, asmuo yra draudziamas socialiniu draudimu tik vienoje valstybéje naréje — tai
reiskia, kad asmeniui gali buti taikomi tik vienos valstybés socialinio draudimo teisés aktai;
trecia, sumuojami draudimo laikotarpiai jgyti skirtingose valstybése narése; ketvirta, iSmoky
eksportavimas, kitaip tariant jgyty teisiy iSsaugojimas, nepaisant to, kurioje valstybéje naréje
yra jgytos teisés ] socialines iSmokas;

3) socialinio teisingumo principas — autoriaus nuomone §is principas jgyvendinamas
per norminiy teisés akty nuostatas, socialinés apsaugos teisés objektus, taitkomas koncepcijas,
kuriy visuma siekiama uztikrinti asmeny lygybe, jy lygias galimybes bei poreikiy tenkinima;

4) bazinés apsaugos ir valstybés socialiniy garantijy principas — reiskia, kad valstybé
privalo kiekvienam asmeniui uZtikrinti bazing (minimalig) apsaugg nuo visy socialiniy riziky,
tokiy kaip senatvé, nedarbingumas, nelaimingi atsitikimai darbe, profesiné liga, nedarbas,
motinysté, vaiky auginimas, mirtis, skurdas, sveikata. Vadinasi, §io principo taikymas
valstybe jpareigoja nustatyti pakankamas socialinés apsaugos jgyvendinimo priemones;

5) teiséty litkesciy principas — §io principo esmé yra ta, kad asmenys veikiantys teisés
akty nustatyta tvarka, atitinkantys tam tikrus kriterijus turi teis¢ ] teisétus liikesCius, t. y.
valstybé privalo vykdyti prisiimtus jsipareigojimus socialinés apsaugos kontekste, kurie yra
susije su pagristu likesciu, teiséta pasekme, pavyzdziui socialinés iSmokos gavimas.

Pereinant prie kity valstybiy teisés mokslininky iSskiriamy principy, reikSmingy
socialinés apsaugos teisei, pazymétina, kad Vakary Europos teisés mokslo autorius B. Shulte
esminiais principais laiko socialinio draudimo formos jtvirtinimo principg, solidarumo ir
subsidiarumo principus, tinkamo gyvenimo lygio uztikrinimo bei lygybés principus (Schulte,
1987, p. 181). Tuo tarpu Rusijos Federacijos mokslininkai analizuodami socialinés apsaugos
teis¢ bei jos principus savo darbuose iSskiria kaip esminius, visuotinai pripaZjstamus S$iuos
principus: socialinio teisingumo, bendrumo ir diferenciacijos, asmeny lygybés,
laisvanoriskumo, asmens sveikatos apsaugos, socialinés apsaugos priemoniy pakankamumo
bei asmens teisés | tinkama gyvenimo lygj pripazinimo principus (Golenko, Kovalev, 1999,
p. 10-14).

Apibendrinant teisés mokslo autoriy darbus, kuriuose atsiskleidzia jy pozitris j

skirtingy principy reik§minguma, jy aktualuma socialinés apsaugos teisés sakai, galima daryti
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iSvada, kad néra vieningai suformuotos pozicijos, kurie principai turéty bati laikomi
socialinés apsaugos pagrindu, pamatinémis id¢jomis. Vadinasi, $iai dienai néra jmanoma
vieningai apibrézti socialinés apsaugos principy sistemos. Taciau, giliau paanalizavus autoriy
pozicijas, pastebima, kad daugeliu atveju jy i$skiriamy principy turinys sutampa, nors ir yra
vartojami skirtingi terminai principui apibrézti. Tai rodo, kad nepaisant lingvistinio
skirtingumo pagrindinés idéjos, saugotinos vertybés i esmés yra Vvienodos, todél
atsizvelgiant | jvairiy principy visuotinumo, jy reikSmingumo lygj, galima pagrjstai manyti,
kad pamatiniais socialinés apsaugos principais turéty biti laikomi asmeny lygybés,
solidarumo, bendrumo ir diferenciacijos, teisingumo, bazinés apsaugos ir valstybés socialiniy
garantijy, depolitizacijos principai, kurie sudaryty socialinés apsaugos teiséS principy

sistema.
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2. NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPAS

Pranciizy filosofo, rasytojo, politiko, teoretiko bei §vietéjo Zano Zako Ruso (1712 m. —
1778 m.) mintis, kad lygybé yra auk$¢iausia zmogaus teisé, o nelygybé — didziausias blogis
(Tatarkiewicz, 2002, p. 179) gyvuoja jau beveik 300 m. ir néra praradusi aktualumo ir
Siandieniniame XXI a., kadangi visuomenéje dar vis egzistuoja kova, siekis, kad visi Zzmonés
biity lygiis, o toks socialinis reiSkinys kaip diskriminacija paprasc¢iausiai nebeegzistuoty.
Siekiant sustabdyti tokio socialinio reiskinio kaip diskriminacija plitima, tarptautiniu
mastu buvo priimtas ne vienas teisés aktas, jtvirtinantis diskriminacijos draudimg. Visuotinés
Zzmogaus teisiy deklaracijos, priimtos 1948 m. gruodzio 10 d. 2 str. yra jtvirtinta, jog
,kiekvienas turi teis¢ naudotis visomis $ioje Deklaracijoje paskelbtomis teisémis ir laisvémis
be jokiy skirtumy, pavyzdziui, dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar
kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, turtinés, gimimo ar kitokios padéties™
(Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 2006). Paskatinta bei atsizvelgdama j Sios Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos siekius Zmogaus teisiy apsaugos kontekste, Europos Taryba
1950 m. lapkric¢io 4 d. priémé Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, kurios 14 str. yra jtvirtintas diskriminacijos uzdraudimas (Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy..., 1995). Véliau seké Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultdiriniy
teisiy paktas, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas ir kiti tarptautiniai dokumentai
uztikrinantys visy Zmoniy lygybe bei diskriminacijos draudimg. Be to, verta pazyméti, jog
Amsterdamo sutartis turéjo ypatingos reik§més Europos Sgjungos pirminei teisei tuo aspektu,
jog Sia sutartimi jterpiant 13 str. | Europos Sajungos pirming¢ teis¢ buvo praplésta ne tik
Bendrijy kompetencija kovoje su diskriminacija, bet taip pat Amsterdamo sutartis tapo
pagrindu atsirasti naujiems Europos Sajungos antrinés teisés aktams, turintiems ypatingos
reik§meés lygiy galimybiy kontekste, t. y. buvo priimta Tarybos direktyva 2000/43/EB, kurios
tikslas jgyvendinti vienodo pozitirio principa asmenims, nepriklausomai nuo jy rasés arba
etninés priklausomybés, ir Tarybos direktyva 2000/78/EB, kuri nustato vienodo poZiiirio
bendruosius pagrindus uzimtumo ir profesinéje srityje. Taigi, visa tai rodo, kad tokie
bendrieji principai kaip lygybé ir nediskriminavimas neabejotinai yra fundamentalios,
kertinés vertybés Zmogaus teisiy apsaugoje, todél Siy principy bei jais suteikiamy teisiy ir

garantijy jgyvendinimas yra ne tik nacionalinés, bet ir tarptautinés teisés dalykas.
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2.1. Asmeny lygybés ir nediskriminavimo principy santykis

Zmogaus teisiy kontekste , lygybeé* reiskia, kad visi zmonés i§ esmés yra vienodi nepaisant jy
savybiy bei bruozy, i$skirian¢iy juos i$ kity. Todél, yra teigtina, jog asmeny pranasumas ar
atvirk§¢iai menkavertiSkumas suteikiamy teisiy atzvilgiu negali biiti grindziamas
atsizvelgiant | jy skirtingumus, t. y. visuomené ir teisiné sistema turi vadovautis asmeny
lygybés principu garantuojant visiems vienodas teises.

Asmeny lygybés arba lygiateisiSkumo principas yra kildinamas bei jtvirtintas
nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisés aktuose!l. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 str. yra jtvirtinta, kad ,,jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams visi asmenys lygiis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél
jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry
pagrindu® (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Aiskindamas §ig nuostatg, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra pasakes, jog ,,visy asmeny lygybés jstatymui
principas — demokratinés visuomenés pagrindas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
nuostata ,,jstatymui visi asmenys lygiis“ reikalauja, kad Salies teiséje buty jtvirtintos
pagrindinés teisés ir pareigos kiekvienam asmeniui lygiai su kitais, be jokiy iSim¢iy.”
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas). Tai rodo,
jog S§is principas neabejotinai yra Siandieninés modernios demokratinés visuomenes
pagrindas, viena i§ esminiy teisiniy vertybiy.

Nediskriminavimo principas, kitaip tariant diskriminacijos draudimo principas?, taip
pat yra visuotinai pripaZjstamas bei ginamas tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy teisés normy.
Tam, kad geriau suvokti Sio principo esme, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarime i$aiskino, jog ,,diskriminacija dazniausiai suprantama kaip
Zmogaus teisiy varZymas ar tam tikry privilegijy teikimas atsiZvelgiant j lyties, rases,
tautybés, kalbos, kilmés socialinés padéties, tikejimo, jsitikimy ar paziliry poZymius®

(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas).

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014; Visuotiné mogaus teisiy deklaracija
(1948). Valstybes zinios, 2006, 68-2497; Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas (2003). Valstybés
Zinios, 114-5115; Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950). Valstybés Zinios,
1995, 40-987; Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas (1996). Valstybés Zinios, 2002, 77-
3290; Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (1996). Valstybés Zinios, 2002, 77-3288 ir kt.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014; Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija
(1948). Valstybés zinios, 2006, 68-2497; Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (1996). Valstybés Zinios,
2002, 77-3288; Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultliriniy teisiy paktas (1996). Valstybés Zinios, 2002,
77-3290; ir kt.
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Diskriminavimas (nediskriminavimo principo pazeidimas) paprastai yra suvokiamas kaip
elgesys, kuriuo ne tik asmenys yra vertinami skirtingai, bet ir nesaziningai. Todél, yra
darytina iSvada, kad kiekvieno asmens teisés turi baiti vienodai brangintinos, neatsizvelgiant j
ju skirtingg socialing padét] ar kitus pozymius, kadangi kiekvienas yra visuomenés dalis,
teisé€s subjektas.

Analizuojant tiek asmeny lygybés, tiek nediskriminavimo principus, yra pastebima,
kad Sie principai, jy turinys, esminés nuostatos yra glaudziai susij¢, taCiau vieningos
nuomones tarp teisés mokslininky dél Siy principy santykio néra, kas yra laikytina
probleminiu aspektu. Tod¢l, atsizvelgiant j tai, atsiranda diskusija, siekis iSaiSkinti Siy
principy santykj, t. Y. ar atsizvelgiant | principy turinj, jy apimtj bei taikymo ribas jie yra
skirtingi, ar vienas principas yra platesnis ir apima kitg principg, ar visgi, jie yra tapatds,
ekvivalentiski. Taigi, Sioje darbo dalyje bus siekiama iSanalizuoti minéty principy tarpusavio
rysi, ju sasaja.

Nagrin¢jant teisés mokslo autoriy darbus, jy iSsakytas pozicijas, teismy sprendimus,
galima iSskirti tarsi dvi grupes, turinCias skirtingg pozitri j lygybés principo ir
nediskriminavimo principo tarpusavio santykj. Pirmajai grupei priklauso tie, kurie lygybés
ir nediskriminavimo principy nelaiko tapaciais, atkreipdami démesj j principy taikymo sritj
bei apimtj, ir pripaZjsta, jog asmeny lygybés principas turinio prasme yra platesnis nei
nediskriminavimo principas, kas reiskia, jog nediskriminavimo principas patenka po asmeny
lygybés principu, ir antroji grupé — kurie asmeny lygybés ir nediskriminavimo principus, jy
turinio apimtj tapatina, laiko ekvivalentiskais. Tam, kad buty galima aiskiau suvokti tikrajj
S1y principy rysj, kiekvienos grupés poziiiris, autoriy iSsakyta pozicija bus aptariama detaliau.

Kalbant apie pirmaja grupe, 1. Macernytés-Panomariovienés nuomone biitent i$
asmeny lygybés principo yra kildinamas nediskriminavimo principas (Macernyté-
Panomarioviené, 2004, p. 119). Tai rodo, kad autorés jsitikinimu $ie principai néra tapatiis,
kadangi diskriminacijos draudimo principas tarsi jeina j lygybés principa suponuojant mintj,
jog asmeny lygybés principas yra platesnés apimties, taCiau detalesnés analizés autoré
nepateikia. Analogiskos pozicijos besilaikantis autorius yra A. Bitinas, kuris analizuodamas
socialinés apsaugos principy sistema, lygybes principg ir nediskriminavimo principg i$skiria
kaip du atskirus, nenurodydamas konkreciy priezas¢iy (Bitinas et al., 2011, p. 89-90). Toks
minimy autoriy aiSkus pozilirio nepagrindimas $iuo klausimu sukuria tam tikrg neaiSkumo

terpe, kuri neleidzia iki galo suvokti iy principy netapatumo priezasciy. Visgi, teisés mokslo
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igyvendinimas Europos Sajungos ir Lietuvos darbo teiséje“ yra nurodziusi, kad
nediskriminavimo principo samprata yra siauresné nei lygiateisiSkumo principo, atsizvelgiant
j tai, kad nediskriminavimo principas apima tik negatyvias teisiy jgyvendinimo priemones,
tuo tarpu lygybés principo jgyvendinimas apima platesnj spektrg veiky, t. y. apima ir
pozityvias teisiy jgyvendinimo priemones, pavyzdziui, valstybés pareiga kurti nacionalines
institucijas, kurios uztikrinty lygiy galimybiy principo veiksminga jgyvendinima
su autoriy nuomone, jog lygybés principas ir nediskriminavimo principas néra ekvivalentiski
atsizvelgiant | jy turinj, sukuriamy pareigy apimtj. Nediskriminavimo principas yra
siauresnis, jo jgyvendinimas nesukuria papildomos nasStos, nereikalauja jokiy papildomy
veiksmy atlikimo, prieSingai negu lygiateisiSkumo principo jgyvendinimo atveju.

Pereinant prie antrosios autoriy grupés, kuri lygybés principa ir nediskriminavimo
principa vertina tapaciai, svarbu iSanalizuoti dél kokiy priezasCiy autoriai laikosi Sios
pozicijos. Kaip jau anks¢iau minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. yra jtvirtintas
asmeny lygybés prie§ jstatyma principas. Aiskindamas $ig nuostatg Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 6 d. nutarime konstatavo, kad ,,asmeny lygybés
principas gali biti apibuidinamas kaip nediskriminacija“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1997 m. geguzés 6 d.). Taigi, matoma, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas konstitucingje jurisprudencijoje asmeny lygybés principg atskleidzia per §io principo
santyki su diskriminacija, t. y. lygybés ir nediskriminavimo sgvokas tapatina, vartoja
ekvivalentiSkai. PaZymétina, kad analogiSkos pozicijos laikosi ir kiti teisés mokslo autoriai.
T. Davulis, A. Bagdonas, R. Lazutka ir kiti autoriai mokslo darbuose nediskriminavimo ir
lygybés savokas naudoja kaip sinonimus ,Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas
nediskriminavimo principas negali buti laikomas absoliu¢iu <...>* (Petrylaité D. et al., 2008,
p. 132; Bagdonas et al., 2007, p. 29). Atkreiptinas démesys, kad teisés mokslo autoré
V. Milasiaté, nagrinédama diskriminacijos draudimo ir lygybés principy santykj, yra
nurodziusi, jog semantiSkai analizuojant tiek lygybés, tiek nediskriminavimo sgvokas yra
pastebimas Siy principy salyginis skirtingumas ta apimtimi, jog lygybés sgvoka turi
pozityvyjj ir negatyvyjj aspektus, o nediskriminavimo principas tik negatyvyjj. Kitaip tariant,
lygybés principo jgyvendinimas reikalauja ne tik nepazeisti esamos, bet tuo paciu siekti ir

nepasiektos lygybés, t. y. imtis atitinkamy veiksmy, priemoniy, tuo tarpu nediskriminavimo
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principo jgyvendinimas nereikalauja jokiy pozityviy veiksmy. Semantiniu poziiiriu
nediskriminavimo principo esmé — susilaikyti nuo agresijos prie$ kitag zmogy, nuo veiksmy,
salygojanciy diskriminacijos atsiradimg (Milasiaté, 2007, p. 78-79). Taciau, autorés giliu
jsitikinimu, atsizvelgiant j $iy principy visuma, jtvirtinty pagrindiniy idéjy bendruma, vien tik
semantinis $iy principy nevienodumas, nelemia teisinio lygybés ir nediskriminavimo principy
turinio skirtingumy. Todél, autoré laikosi pozicijos, kad lygybés ir nediskriminavimo
principai yra tapatis teigdama, jog ,,diskriminacijos sgvoka paprastai sicjama su lygybés
sgvoka: lygybé suprantama kaip vertybé, kurios apsaugg siekiama uztikrinti nustatant
diskriminacijos draudimg“ (Milasiaté, 2007, p. 14; Milasiate, 2010, p. 95). Be to, autoriai
pazymi, kad nediskriminavimo principo jtvirtinimas bei jo jgyvendinimas tiek nacionaliniu,
tieck tarptautiniu mastu tarsi sukuria valstybei pareigg nepriimti tokiy teisés akty, kurie
nepagristai, nesant teisétam pagrindui, atskirty vienas asmeny grupes nuo kity. Tokiu biidu
igyvendinant nediskriminavimo principg kartu kyla pareiga islaikyti visy asmeny lygybe,
nepaisant lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés socialinés padéties, tikéjimo, jsitikimy ar
pazitry skirtingumy (Vonk, Tollenaar, 2010, p. 1-18). Todél, pasak autoriy, asmeny lygybés
ir nediskriminavimo principus tikslinga nagrinéti kaip vieng. Apibendrinant §ig autoriy
pozicija, galima teigti, kad lygybés ir nediskriminavimo principai ne tik saveikauja
tarpusavyje, bet i§ esmés yra nedalomi ir tapatinami remiantis tuo, jog jie iSreiskia tg pacia
1d¢ja, Siy principy pazeidimu yra laikoma nelygiaver¢iy sglygy asmenims sudarymas del jy
priklausymo maZzumoms arba atskirties grupéms, pavyzdzZiui tokioms grupéms, kurios
atsizvelgiant | jy savituma, tapatumg yra iSsiskirianc¢ios 1§ daugumos ir neatitinkancios
didziosios dalies visuomenés liikesCiy, nusistovéjusiy elgesio normy ir pan. Tode¢l, Siais
principais siekiama visus asmenis vienodai laikyti teisés subjektais, neatsizvelgiant j jy
statuso, socialinés padéties, tautinio priklausomumo, tikéjimo ir kitus skirtingumus, kitaip
tariant, nediskriminavimo principu siekiama asmeny lygiateisiskumo.

Taigi, galima teigti, nors teisés mokslinéje literatiroje vyrauja skirtinga pozicija dél
lygybés ir nediskriminavimo principy ekvivalentiSkumo, ta¢iau nepaneigiama tiesa, jog jie
tarpusavyje saveikauja, kadangi asmeny lygybé gali buti uztikrinama tik nustatant
diskriminacijos draudimus. Todél siame darbe bus laikomasi pozicijos, jog Sie principai yra
tapatiis, kuriais iSreiSkiama bendra idéja, ir kuriy jgyvendinimu siekiama ty paciy tiksly —
garantuoti visiems asmenims lygias galimybes nediskriminuojanéiais pagrindais naudotis

valstybés suteikiamomis socialinémis garantijomis.
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2.2. Diskriminacijos rusys ir pagrindai

Diskriminacija yra sudétingas bei jvairialypis socialinis reiSkinys, kurj salygoja begalé
skirtingy veiksniy kaip asmens lytis, amzius, jo lytin¢ orientacija, negalia, rasé, etniné
priklausomybé, kalba, religija, tikéjimas, jsitikinimai, kitokios pazitiros ar socialiné padétis.
Be to, diskriminacija atpazinti ne visada yra lengvas uzdavinys, kadangi ji gali pasireiksti
jvairiomis formomis, kurios yra aptartos tiek Lietuvos Respublikos antidiskriminaciniuose
jstatymuose, tiek Europos Sgjungos teisés aktuose. [statyminiame reglamentavime yra
i1Sskiriamos $ios diskriminacijos riiSys: tiesioginé diskriminacija, netiesioginé diskriminacija,
priekabiavimas, seksualinis priekabiavimas bei nurodymas diskriminuoti. Todél, siekiant
labiau suvokti diskriminacijos pasireiskimo galimybes, jos ypatumus, $ioje darbo dalyje bus
aptariamos galimos diskriminacijos pasireiSkimo formos bei diskriminacijg salygojantys

veiksniai.

2.2.1. Diskriminacijos rasys

Tiesioginé diskriminacija. Si diskriminacijos rii§is yra jvardijama kaip viena pirmyjy bei
pagrindiniy diskriminacijos pasireiSkimo formy, kuri pirma kartg buvo apibrézta 2000/43/EB
Rasiy lygybés direktyvoje nurodant, jog tiesioginé diskriminacija yra tada, kai vienam
asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei panaSioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
taikomos kitam asmeniui dél rasés ar etninés priklausomybes (2000 m. birZelio 29 d. Tarybos
direktyva 2000/43/EB). Sickiant jgyvendinti Europos Sgjungos nuostatas, nurodytas
atitinkamose direktyvose, Lietuvos Respublika priimtame antidiskriminaciniame jstatyme —
Lygiy galimybiy jstatyme — jtvirtino tiesioginés diskriminacijos savoka, kuri apibiidinama
analogiSkai kaip Rasiy lygybés direktyvoje, taciau prapleciant diskriminacijos pagrindy
sgrasg (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, 2003). Analizuojant tiesioging
diskriminacijg, yra pastebima, jog ji yra atvira bei akivaizdi. Tai reiskia, kad su pavieniais
asmenimis ar asmeny grupémis, kuriems yra priskiriami konkretiis juos charakterizuojantys
bruozai, atvirai elgiamasi maziau palankiai, palyginus su kitais individais. Vadinasi, $ios
diskriminacijos rusies pagrindiniai elementai yra ,,palyginimas® ir ,vienintelés iSskirtinés
savybés kriterijus®. Todél, siekiant nustatyti diskriminacijos fakta, reikia rasti asmenj, kurj
biity galima sugretinti su teigianciuoju, jog jis tapo diskriminacijos auka. Pazymeétina, kad
toks palyginimas galimas tik tuo atveju, jeigu situacijos yra analogiSkos arba labai panaSios,
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prieSingu atveju palyginimas yra nejmanomas. Todél, kartais yra pasitelkiamas hipotetinis
palyginimas, t. y. vertinama galima situacija esant identiSkoms arba labai panaSioms
aplinkybéms. Kalbant apie antrgji elementa, taikant §j kriterijy yra nustatoma, ar asmuo biity
taip pat nepalankiai vertinamas, jei neturéty jj charakterizuojanciy i$skirtiniy bruozy, kurie
Siekiant geriau suprasti tiesioging diskriminacija bei jos pasireiskimo budus verta
paanalizuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) nagrinéta byla Luczak. Sios
bylos esmé yra ta, jog Prancizijos pilietybés tkininkui, nuolatos gyvenaniam ir
tkininkaujan¢iam Lenkijoje, nebuvo leista dalyvauti Lenkijos specializuotoje socialinés
apsaugos sistemoje, sukurtoje specialiai Lenkijos tkininkams paremti, kadangi jis nebuvo
Lenkijos pilietis. EZTT nagrinédamas byla, pranciizg iikininka lygino su Lenkijos tikininkais
esanciais panaSioje situacijoje ir nustaté, kad Pranciizijos pilietybés tkininkas mokesc¢ius
moke¢jo lygiai taip pat kaip ir Lenkijos iikininkai taip prisidédamas prie socialinés apsaugos
sistemos finansavimo, ko pasekoje, negalédamas pasinaudoti specializuota socialinés
apsaugos sistema skirta Gkininkaujantiems asmenims, jis patyré tiesioging diskriminacijg
pilietybés pagrindu (EZTT 2007 m. lapkricio 27 d. sprendimas Nr. 77782/01). Taigi, §i byla
yra tinkamas pavyzdys, iliustruojantis tiesioginés diskriminacijos pasireiskimo atvejj. Pirma,
egzistuoja ,,palyginimo* elementas — Lenkijos tkininkai, antra, ,,vienintelés isskirtinés
savybés kriterijus® — jei nebiity Prancuzijos pilietis, nebiity atsidiires akivaizdziai
nepalankioje padétyje palyginus su vietiniais pilieciais.

Netiesioginé diskriminacija. Si diskriminacijos rii§is jvyksta tada, kai jstatymas,
politika ar programa nors ir neatrodo diskriminaciniai, kadangi yra taikomi lygiais pagrindais
visiems asmenims vienodai, taCiau juos jgyvendinus pasireiSkia diskriminacinis poveikis
salyginai labiausiai pazeidziamoms asmeny grupéms (European Commission 2010. EU
Gender..., 2010, p. 141). Kitaip tariant, netiesioginé diskriminacija — tai vienodas asmeny
vertinimas, vienody salygy, kriterijy nustatymas neatsizvelgiant | jy skirtingg padétj,
priklausymg labiau atskirtoms socialinéms grupéms, ko pasekoje jie atsiduria prastesnéje,
maziau palankioje padétyje bei jy atzvilgiu yra sukuriamas neproporcingai Zalingas poveikis.
Vadinasi, toks veikimas suponuoja asmeny lygybés principo pazeidimg, kuris yra
draudziamas tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas (toliau — ESTT) byloje Schonheit nustaté, kad darbovietéje nustatytas skirtingas

tarifas apskaiCiuojant pensijos dydj visa darbo dieng ir ne visg darbo dieng dirbusiy
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darbuotojy atzvilgiu yra diskriminacinio pobiidzio, atsizvelgiant ] tai, jog nors i§ paziliros
neutrali pensijy apskai¢iavimo taisyklé buvo taikoma visiems ne visg darbo dieng dirbusiems
asmenims vienodai, tatiau mazdaug 88 proc. ne visg darbo dieng dirbanciyjy sudaré moterys.
Tai reiskia, kad tokios taisyklés jgyvendinimas moterims sukuria neproporcingai neigiama
poveik] palyginti su vyrais, o tai yra laikoma netiesioginés diskriminacijos pasireiSkimo
forma (ESTT 2003 m. spalio 23 d. sprendimas Nr. C-4/02 ir C-5/02).

Apibendrinant $ias diskriminacijos rtsis, yra teigtina, jog tiesioginé diskriminacija
pasireiskia taikant skirtingg poziiirj | asmenj ar asmeny grupes, turin¢ius isskirtinius, juos
charakterizuojanc¢ius bruozus, tuo tarpu netiesioginé¢ diskriminacija pasizymi formaliai
jtvirtintu vienodu vertinimu visy asmeny, tadiau rezultate yra matomas diskriminacinis
poveikis atitinkamy asmeny grupéms.

Be auks$éiau aptarty, egzistuoja dar trys diskriminacijos rasys — priekabiavimas,
seksualinis priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti. Praktikoje S$ios diskriminacijos
formos nepasireiSkia socialinés apsaugos teisés reguliuojamuose santykiuose, taciau siekiant
suvokti visumg diskriminacijos pasireiskimo formy bei ypatybiy, Siame darbe bus aptariamos
ir jos.

Priekabiavimas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje priekabiavimas yra
apibréztas kaip nepageidaujamas elgesys, susijgs su asmens lytimi, ir kuriuo siekiama
pakenkti arba pakenkiama zmogaus orumui. Taip pat priekabiavimas yra suprantamas kaip
veiksmy seka, kuria yra sukuriama bauginanti, priesiska, uzgauli, Zeminanti ar menkinanti
aplinka (2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB). Taciau
lytis néra vienintelis veiksnys priekabiavimui pasireik$ti. Pazymétina, jog tokie tapatybés
bruozai kaip rasé¢, amzius, lytiné orientacija bei kitos asmenj charakterizuojancios savybés
taip pat yra veiksniai, salygojantys Sios diskriminacijos riSies pasireiskima. IS priekabiavimo
apibrézimo yra matoma, kad tokie priekabiavimo veiksmai, kuriais pazeidziamas asmens
saugumo, pilnavertiskumo jausmas yra tikslingai nukreipti j vieng konkrety asmenj,
iSsiskiriant] 1§ kity savo tapatumu, autentiSkumu, todél Siuo atveju nereikia jvardyti
»palyginimo* siekiant nustatyti diskriminacijos egzistavima kaip kad aukSCiau aptartais
diskriminacijos atvejais (Dits-Vengalé, 2011, p. 11). Sioje situacijoje svarbu identifikuoti patj
subjekta, kuris del neteiséty, diskriminuojancio pobiidzio veiksmy patiria nepateisinamai

priesisSka elges, jo atZzvilgiu yra sukuriama nepalanki darbui aplinka.
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Seksualinis priekabiavimas. Sia diskriminacijos ri§j svarbu atriboti nuo
priekabiavimo, kadangi nors sukeliami padariniai ir yra tapatis, kaip pavyzdziui siekimas
pakenkti Zzmogaus orumui sukuriant bauginancig, priesiska, menkinancig ar Zeminancia
aplinkg, taiau pasirinktas elgesio modelis, veikimo bidas bei subjektas yra skirtingi.
Pirmuoju aptartu atveju, priesiskas elgesys yra nukreiptas j platy subjekty ratg atsizvelgiant |
Jy iSorinius skirtingumus, tuo tarpu $iuo atveju diskriminacinis elgesys pasireiskia tik lyties
aspektu, tiksliau tariant seksualinio priekabiavimo aukomis dazniausiai tampa moterys, kaip
silpnosios lyties atstovés, daznu atveju uzimancéios zemesnes pareigas darbe (ibid., p. 12).
Kalbant apie seksualinj priekabiavimg, paminétina, kad jj nesunku atpazinti, kadangi jam
budingi uzgaulaus seksualinio pobiidzio gestai, prisilietimai, seksualinio turinio Zinutés,
replikos ir pan.

Nurodymas diskriminuoti. Pastebétina, kad visose nediskriminavimo direktyvose
nurodymas diskriminuoti patenka po diskriminacijos apibrézimu ir yra laikoma kaip viena i$
diskriminacijos pasireiSkimo formy, nors né vienoje i$ jy néra pateikta Sios diskriminacijos
rusies definicija. Taciau analizuojant jvairiy autoriy darbus, galima daryti iSvada, jog
nurodymas diskriminuoti turi buti suvokiamas kaip autoritetingo asmens liepimas
pavaldZiam asmeniui diskriminuoti kita asmenj dél jo lyties, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, rasés, etninés priklausomybés, kalbos, religijos, tikéjimo, jsitikinimy, kitokiy
pazitiry ar socialinés padéties (Beardwell, Claydon, 2007, p. 233).

Taigi, visos $ios diskriminacijos rusys pasizymi tuo, jog nepaisant diskriminacijos
formos, jos pasireiSkimo biido rezultatas i§ esmés yra vienodas — nepalankios, menkinancios
Zmogaus oruma, jO pilnavertiSkumg aplinkos sukiirimas, ko pasekoje asmuo ar asmeny grupé

atsiduria neproporcingai neigiamoje padétyje.
2.2.2. Diskriminacijos pagrindai

Kaip yra zinoma, diskriminacija yra socialinis reiSkinys, kuris gali pasireiksti
jvairiose gyvenimo srityse skirtingomis formomis, todél atsizvelgiant j tai bei suvokiant kaip
svarbu uzkirsti kelia asmeny nelygybei yra priimtas ne vienas tarptautinis® bei nacionalinis

teisés aktas nustatantis draudZiamus diskriminacinius pagrindus. Analizuojant Lietuvos

% Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (1948). Valstybés Zinios, 2006, 68-2497; Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950). Vaistybés zinios, 1995, 40-987; Tarptautinis ekonominiy,
socialiniy ir kultdriniy teisiy paktas (1996). Valstybés zinios, 2002, 77-3290; Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas (1996). Valstybés zinios, 2002, 77-3288.
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Respublikos teisés aktus, pazymeétina, jog Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme yra
numatyta, kad Zmogaus teisés jgyvendinamos nepaisant amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos, jsitikinimy ir kity Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse ar jstatymuose numatyty pagrindy, o Lietuvos Respublikos motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatymas uZztikrina motery ir vyry lygias teises uzdraudziant bet kokig
diskriminacijg dél asmens lyties (Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy..., 1998). Be to,
ir Lietuvos Respublikos auksciausios galios teisés akto — Lietuvos Respublikos Konstitucijos
29 str. yra jtvirtinta, kad ,,zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry
pagrindu®. Todél, remiantis jstatyminiu teisiniu reguliavimu galima iSskirti $iuos
diskriminacijos pagrindus:

1) diskriminacija dél asmens lyties — diskriminacija $iuo pagrindu apima nepalanky
elgesi, nevienody salygy sudaryma atsizvelgiant j asmens lytj. Tai elgesys paneigiantis ar
ribojantis asmens lygias galimybes pasinaudoti valstybés suteikiamomis garantijomis, teis¢
vienodais pagrindais veikti jvairiose gyvenimo srityse priklausomai nuo jo lyties.
Asizvelgiant | tai, sutiktina su autorés V. Ulickaités nuomone, jog siekis uZztikrinti vyry ir
motery lygybe yra viena i§ fundamentaliy vertybiy, saugomy tiek tarptautiniais, tiek
nacionaliniais teisés aktais, todel ly€iy lygybés principo uZztikrinimas bei praktinis
pritaikymas yra tarsi galimybé visuomenei i$sivaduoti i§ socialiniy lyties suvarzymy ir
istori$kai susiklos¢iusiy patriarchaliniy nuostaty (Ulickaité, 2017, p. 75). Taciau, nepaisant
to, jog asmeny lygybé yra garantuojama jstatyminiu reglamentavimu, visgi vyry ir motery
nevienoda padétis daugelyje visuomenés sri¢iy esti iki §iol. Taigi, yra matoma, jog lyciy
lygybés uztikrinimas jtvirtinant diskriminacinj pagrindg lyties aspektu yra itin svarbus
reiSkinys socialiai atsakingai visuomenei bei vienas reikSmingiausiy demokratineés
visuomenés pagrindy.

2) diskriminacija dél asmens amzZiaus — §j diskriminacinj pagrindg galima suvokti kaip
iSankstinj Zzmogaus i$skyrima vertinant jj pagal amziy ignoruojant kitas asmenines savybes,
gebéjimus. Pazymétina, kad Sio pobuidzio diskriminacija gali turéti itin neigiamy pasekmiy
Zmogaus savigarbai, socialiniam statusui, pajamoms, sveikatai taip prisidedant prie asmens
nustlimimo j socialing atskirtj (Mikulioniené, 2008, p. 11).

3) diskriminacija dél Ilytinés orientacijos — pasireiSkia kaip nepalankiy sglygy

sudarymas, lygiy galimybiy nesuteikimas individams, kurie jauc¢ia emocinj bei lytinj potraukj
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tos pacios lyties arba daugiau nei vienos lyties asmenims. Pazymétina, kad diskriminacija
Siuo pagrindu apima ir diskriminacija heteroseksualiy asmeny atzvilgiu (Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy agentiira, Europos Taryba, 2010, p. 95). Atsizvelgiant } tai, kad Sis
diskriminacinis pagrindas yra jteisintas palyginus neseniai, Siandienin¢je visuomenéje galima
1zvelgti stereotipin] nusistatymg prie§ Siuos asmenis, o ir valstybiy suteikiamy garantijy
apsauga bei apimtis homoseksualiy ir biseksualiy asmeny atzvilgiu Siai dienai sglyginai pilna
apimtimi néra jgyvendinama.

4) diskriminacija dél asmens negalios — dar vienas diskriminacijg sglygojantis veiksnys,
kuris pasizymi tuo, jog kiekvienai valstybei narei yra palikta laisvé savais nacionaliniais
teisés aktais nustatyti kokius pozymius atitinkantis asmuo bus laikomas nejgaliu. Pagal
Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymag nejgalumas yra suvokiamas
kaip dé¢l asmens kiino sandaros ir funkcijy sutrikimo bei nepalankiy aplinkos veiksniy
sgveikos atsirades ilgalaikis sveikatos biiklés pabloge¢jimas, dalyvavimo visuomeneés
gyvenime ir veiklos galimybiy sumazéjimas (Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés
integracijos..., 1991). Taciau tai nereiSkia, kad kitoje valstybéje naréje yra jtvirtintas vienodas
teisinis reglamentavimas, ko pasekoje iSkyla problema, jog vienoje valstybé¢je naréje
gyvenantis asmuo turés nejgaliojo statusg ir galés pasinaudoti valstybés suteikiamomis
garantijomis, pagalba, o kitoje valstybéje naréje nebus pripazintas nejgaliu asmeniu. Be to,
Siuo aspektu ryskeja dar viena problema, jog diskriminacijg gali patirti ne tik asmenys, kurie
formaliai vadovaujantis teisés aktais turi negalig, bet taip pat ir tie kurie praeityje turéjo
negalig arba dél tam tikry genetiniy pozymiy tikétinai ateityje bus pripazinti nejgaliaisiais
(Dits-Vengale, 2011, p. 25). Taigi, siekis uztikrinti tinkamas salygas bei garantijas
nejgaliesiems yra vienas i§ pagrindiniy btdy uzkertant diskriminacijos plitima Siy asmeny
atzvilgiu.

5) diskriminacija dél rasés, etninés priklausomybés ar kalbos — pagal tarptautiniy Zodziy
zodyng ras¢ yra apibiidinama kaip Zmoniy grup€, gyvenanti tam tikroje teritorijoje, turinti
bendrg kilme, bendry morfologiniy bei fiziologiniy pozymiy, kuriais skiriasi nuo kity grupiy
(Tarptautiniy zodziy zodynas, 2021), o etniné grupé suvokiama kaip zmoniy grupé, turinti
bendry religijos, kultiiros bei kalbos bruozy. Akivaizdu, jog kalbant apie $j diskriminacinj
pagrinda labiausiai akcentuojami asmens biologiniai bei iSoriniai skirtumai. Todél, siekiant
apsaugoti $ias asmeny grupes nuo rasin€s ar etninés diskriminacijos jvairiose visuomenés

srityse valstybés skiria tam didelj démesj jtvirtindamos teisinj reguliavima draudziantj bet
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kokj nesantaikos kurstymg ar nepalankiy sglygy sudarymg Siy grupiy atzvilgiu (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo..., 2000).

6) diskriminacija dél religijos, tikéjimo, jsitikinimy ar kity pazitiry — pastebima, kad
pasaulis ir visuomené néra vienaly¢iai, kadangi zmonés skiriasi tick odos spalva, tiek kalba,
etnine kilme, taip pat jie iSpazjsta skirtingas religijas, turi savus jsitikinimus, paziiiras, kurie
salygoja diskriminacijos atsiradimg. Taciau, atkreiptinas démesys, kad jstatymui Vvisi
asmenys lyglis nepaisant jy religijos, skleidziamo tikéjimo ar jsitikinimy skirtingumy,
kadangi visa tai atspindi skirtingose visuomenése susiformavusias ideologijas, moralés,
etikos ar dorovés normas bei kitus visuomeninius reiskinius (Dits-Vengalé, 2011, p. 26-28).

7) diskriminacija dél socialinés padéties — Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
jstatyme yra nurodyta, kad socialiné padétis yra suprantama kaip fizinio asmens jgytas
i§silavinimas, kvalifikacija, turima nuosavybé, gaunamos pajamos, valstybinés paramos
poreikis bei Kiti su finansine padétimi susij¢ veiksniai. Pastebima, kad j §j apibrézimg jeina
daug kintamyjy, kurie yra itin svarbis veiksniai, lemiantys diskriminacijos pasireiskimo
galimybes.

Apibendrinant visus auksé¢iau aptartus diskriminacijg sglygojancius veiksnius, verta
pritarti zymaus amerikieCiy rasytojo Random House i$sakytai minciai ,,diskriminacija yra
asmen] 1§ visumos iSskiriantis elgesys arba poZiiiris, grindZiamas socialiai konstruojamais
grupés, klasés arba kategorijos, kuriai jis priklauso, bruozais, o ne jo paties asmeniniais

gebéjimais ir nuopelnais® (Mikulioniené, 2008, p. 14).
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3.  ASMENU LYGYBES PRINCIPAS SOCIALINES APSAUGOS TEISEJE

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 22 str. yra jtvirtinta, kad Kiekvienas asmuo, kaip
visuomenés narys, turi teis¢ j socialing apsauga ir teise, kad valstybés pastangomis bei
bendradarbiaujant tarptautiniu lygiu ir pagal kiekvienos valstybés struktiirg bei iSteklius bty
igyvendinamos jo orumui ir laisvam asmenybés vystymuisi biitinos ekonominés, socialinés ir
kultarinés teisés. Tai reiSkia, kad kiekvienas turi lygias galimybes naudotis jam
suteikiamomis teisémis, laisvémis bei garantijomis tikslu oriai gyventi, nepaisant jo
kitoniskumo, galimai salygojancio skirtingg asmens vertinima, skirtinga galimybiy suteikima
lygiais pagrindais pakliGti ir naudotis socialinés apsaugos sistema. Pazymétina, kad
socialinés apsaugos teisés reguliuojamuose santykiuose tokios lygybés nuostatos turi didele
reik§me ir ypatingai yra svarbios kalbant apie diskriminacijg pilietybés, lyties, amziaus ar
lytinés orientacijos atzvilgiu. Todél, Sioje darbo dalyje Siems aspektams aptarti bus skiriama

daug démesio.

3.1. Laisvas darbuotoju judéjimas — diskriminacijos pilietybés pagrindu draudimas

Laisvas darbuotojy judéjimas — tai viena i§ keturiy laisviy, suteikiamy Europos Sgjungos
pilieCiams, kuri yra jtvirtinta Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 45 str.
Atkreiptinas démesys, kad S§i judéjimo laisvé apima nemaZzai kity atskiry teisiy tokiy kaip
teise jsidarbinti, teisé laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje, teis¢ apsigyventi bei pasilikti
gyventi valstybés narés teritorijoje pasibaigus darbo joje laikui (Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo..., 2012). Tokia Europos Sajungos garantuojama judéjimo laisvé turi
pranaSumy ne tik valstybiy nariy pilieCiams, bet ir pacios Europos Sgjungos rinkos vystymui
bei jos gerinimui. Pabréztina, kad daugelis Zmoniy i§vyksta svetur tikédamiesi susikurti sau ir
savo Seimai palankesnes gyvenimo ir darbo salygas, materialing gerove, todel tokios teisés
jtvirtinimas Europos Sgjungos mastu yra ypatingai svarbus tiek ekonominiame, tiek
socialiniame kontekste. Pazymétina, kad siekiant uztikrinti efektyvy laisvg asmeny judéjima,
valstybés narés turi pasirlipinti tinkamu socialiniy iSmoky suteikimu, iSsaugojimu,
eksportavimu bei sumavimu. Taigi, Sioje darbo dalyje bus siekiama iSanalizuoti migruojanciy
darbuotojy 1§ treciyjy Saliy ; Europos Sajungos valstybes socialing apsauga bei atskleisti
problemas, susijusias su nepakankamu ar visisku socialiniy teisiy ir garantijy neuztikrinimu

migruojanciy darbuotojy i§ Europos Sajungos valstybiy | trecigsias Salis atzvilgiu.
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3.1.1. Migruojanciy darbuotojy is treiyju Saliy j ES socialiné apsauga

Igyvendinant laisvo asmeny judéjimo teisg, svarbu nepamirsti, kad su $ia teise neatsiejamai
yra susijusi socialiné apsauga, todél valstybéms naréms tenka uzdavinys — uztikrinti
migruojanciy darbuotojy socialing apsaugg. Tam, kad biity iSsaugotos darbuotojy migranty
socialinés apsaugos teisés nepaisant to, kurioje valstyb¢je jos yra igytos, o taip pat suteikta
teisé lygiais pagrindais su vietos pilieciais dalyvauti socialinés apsaugos sistemoje turi biiti
jtvirtintos lygybés nuostatos socialinés apsaugos srityje.

Pazymétina, kad migruojanciy darbuotojy socialinés apsaugos klausimai yra

sureguliuoti Europos Sajungos teisés aktais®

. Ypatingai svarbi nuostata darbuotojams
migrantams yra jtvirtinta Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 4 str., kuriame nurodoma ,,kad asmenims, kuriems
taikomas §is reglamentas pagal bet kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios
iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés pilieCiams®. Be to, svarbu paminéti, kad 2010 m.
lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1231/2010 buvo i$pléstas
reglamento (EB) Nr. 883/2004 taikymas trecCiyjy Saliy pilieiams, ko pasekoje vienody
salygy uztikrinimo principas yra taikomas ne tik Europos Sgjungos pilieciams, bet ir treciyjy
Saliy pilie¢iams, dirbantiems Europos Sajungoje (Europos Parlamento ir Tarybos 2010 m.
lapkricio 24 d. reglamentas (ES) Nr. 1231/2010). Tai reiskia, jog Sios nuostatos jtvirtinimas
uzdraudzia bet kokig diskriminacijg pilietybés aspektu. Taip pat svarbus Europos Sgjungos
dokumentas, uZztikrinantis migruojanciy darbuotojy i$ treciyjy Saliy socialing apsaugg yra
2011 m. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/98/ES, kurios 12 str.
numatyta teisé j vienodg pozitrj, t. y. treéiyjy Saliy darbuotojams, dirbantiems Europos
Sajungos valstybése narése turi biiti taikomas vienodas poziiiris, vienodos galimybeés, teises,
tame tarpe ir socialiné apsauga, kaip ir vietos pilie¢iams (Europos Parlamento ir Tarybos
2011 m. gruodzio 13 d. direktyva 2011/98/ES). Vadinasi, tokio dokumento priémimas, Su
jame jtvirtintomis nediskriminacinio pobiidZzio nuostatomis pilietybés aspektu, rodo lygybés
principo praktinio pritaikymo prielaidas.

Taigi, remiantis auk$Ciau iSdéstytu, daroma iSvada, jog valstybiy nariy

nacionaliniame socialinés apsaugos teisiniame reglamentavime neturéty buti diskriminacinio

4 2004 m. balandzio 29 d. buvo priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, o 2009 m. rugsé¢jo 16 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas 987/2009, kurie nuo 2010 m. geguzés 1 d. pakeicia Reglamenta Nr. 1408/71/EEB ir Reglamenta
574/72/EEB.
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pobiidzio nuostaty, susijusiy su pilietybés ar nuolatinés gyvenamosios vietos reikalavimo
kriterijumi, prieSingu atveju tai prieStarauty Europos Sgjungos jtvirtintam teisiniam
reguliavimui.

ESTT ir EZTT praktika yra gausi vienody salygy taikymo ir diskriminacijos
pasireiskimo iSaiskinimo atzvilgiu. Todél, galima pateikti keleta pavyzdiniy ESTT bei EZTT
byly pavyzdziy, kuriose aptinkamos vienodo poziiirio pazeidimo prielaidos ir teismy
apibendrinimai §iy paZeidimy atzvilgiu. Pirmas pavyzdys EZTT Koua Poirez byla. Sioje
byloje EZTT konstatavo, jog Dramblio Kaulo Kranto pilietis buvo diskriminuojamas
pilietybés pagrindu, kadangi Pranciizija atsisaké jam suteikti iSmoka, skirtg negalig turintiems
asmenims grisdama tuo, jog tokia iSmoka yra skiriama tik Pranciizijos pilieCiams arba
valstybiy, su kuriomis Pranclizija yra sudariusi abipusj socialinés apsaugos susitarima,
pilie¢iams, nors Koua Poirez ir atitiko visus jstatyme numatytus kriterijus iSmokai gauti
(EZTT 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas Nr. 40892/98). Analizuojant tokig situacija, yra
pritartina V. Petrylaités iSsakytai nuomonei, kad tokie atvejai, kai nacionaliniuose socialinés
apsaugos teisés aktuose yra nurodoma pilietybé kaip salyga siekiant gauti socialines
garantijas, socialines iSmokas, yra laikoma atvira diskriminacija (Petrylaité V., 2012, p. 136).

Kitas pavyzdys, ESTT nagrinéta WS byla, kurioje taip pat matomas diskriminacijos
pasireiSkimo atvejis treciyjy Saliy pilie€iy, dirban¢iy Europos Sajungos valstybéje atzvilgiu.
Italijos Respublikos Nacionalinis socialinés apsaugos institutas atsisaké WS skirti §eimos
1Smoka, grisdama tuo, jog §i Seimos iSmoka pagal Italijos teis¢ yra skiriama Seimoms, kurios
atitinka keliamus kriterijus iSmokai gauti ir §eimos nariai nuolat gyvena ltalijos Respublikoje.
Tuo tarpu nagrin¢jamu atveju WS sutuoktiné ir du jy vaikai didzigja laiko dalj gyveno ne
Italijos Respublikoje, o Sri Lankoje. Nagrinédamas §ia byla ESTT konstatavo, kad remiantis
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/98/ES 12 str., kuriame jtvirtinta teisé ]
vienodg poziiirj, vienody galimybiy sudaryma pasinaudoti socialinés apsaugos teisés
suteikiamomis garantijomis, Italijos Respublikai draudziama priimti teisés akty nuostatas,
pagal kurias nustatant teises j Seimos i8$mokg neatsizvelgiama j Italijos Respublikoje turin¢io
leidima dirbti Sri Lankos pilie¢io §eimos narius, gyvenanéius ne valstybés narés teritorijoje, o
tre¢iojoje Salyje (ESTT 2020 m. lapkrigio 25 d. sprendimas Nr. C-302/19). Siuo atveju yra
Matoma, jog jstatyminis Italijos Respublikos reglamentavimas socialiniy Seimos iSmoky
skyrimo atzvilgiu prieStarauja Europos Sgjungos teisei nustatanc¢iai vienody salygy

uztikrinimg. Nagrinéjamu atveju nevienody salygy taikymas asmenims, tiksliau sakant
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treCiyjy Saliy pilieCiams, pasireiSkia nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinant nuolatinés
gyvenamosios vietos reikalavima, kaip kriterijy, siekiant pasinaudoti asmeniui priklausancia
teise gauti Seimos iSmoka. Todé¢l, atsizvelgiant | §] ESTT sprendimg bei Europos Sajungos
teisinj reguliavimg, darytina iSvada, jog tokia analizuojama situacija yra laikoma
nediskriminavimo principo pazeidimo pavyzdziu treciyjy $aliy pilie¢iy atzvilgiu.

Taigi, apibendrinant galima daryti pagrista prielaida, jog tikslu sukurti efektyvy laisva
asmeny judéjima, migruojantiems darbuotojams turi buti uZztikrinama teisé neprarasti

socialiniy garantijy neatsizvelgiant ] jy juduma bei pilietybiy skirtinguma.

3.1.2. Migruojanc¢iy darbuotoju i trecigsias Salis socialiné apsauga

Atskirose valstybése egzistuoja savita socialinés apsaugos sistema, reguliuojanti socialinés
apsaugos santykius, kuri atspindi tos valstybés istoring, politing raida, teisés bei ekonomikos
i$sivystymo lygi. Tai reiskia, kad vieningos, bendros socialinés apsaugos sistemos Europos
Sajungoje néra, kadangi kiekviena valstybé atskirai, vadovaudamasi Europos Sajungos teisés
nuostatomis, nustato socialiniy garantijy rusis, dydzius bei suteikimo salygas. Todé¢l, siekiant
uztikrinti kiekvieno migruojanc¢io darbuotojo Europos Sgjungoje socialines teises, garantijas,
ju teisétus lukesCius buvo priimtas, kaip jau minéta Siame darbe, Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, kuris
nustaté¢ esminius principus ir iSmokas, judancias kartu su migruojanciu darbuotoju.
Pazymétina, kad Europos Sgjungos lygiu yra koordinuojamos svarbiausios socialinio
draudimo iSmokos tokios kaip: 1) ligos iSmokos; 2) motinystés ir lygiavertés tévystés
iSmokos; 3) invalidumo iSmokos; 4) senatvés iSmokos; 5) maitintojo netekimo iSmokos; 6)
iSmokos dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy; 7) iSmokos mirties atveju; 8)
bedarbio iSmokos; 9) prieSpensinés iSmokos; 10) iSmokos Seimai.

Taciau, kyla klausimas kokie visgi tarptautiniai dokumentai reguliuoja ir kokia
apimtimi uZtikrina Europos Sajungos pilieciy socialing apsauga Siems pasinaudojus laisvo
asmeny jude¢jimo teise ir iSvykus dirbti ] trecigsias Salis?

Pirmiausia, analizuojant jvairius Europos Sajungos teisés aktus®, reglamentuojanéius

laisvg asmeny judéjimag bei su Siuo judumu susijusj socialinés apsaugos uztikrinimg yra

52012 m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL L 326, p. 47; Europos

Parlamento ir Tarybos 2011 m. balandzio 5 d. reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dé¢l laisvo darbuotojy judéjimo

Sajungoje. OL L 141, p. 1; Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. reglamentas (EB) Nr.
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pastebima, kad juose jtvirtintos socialinés apsaugos nuostatos turi poveikj tik Europos
Sajungos viduje, t. y. Sie dokumentai nejtvirtina Europos Sajungos pilie¢iams teisés sumuoti
socialinio draudimo laikotarpius jgytus treCiosiose Salyse su laikotarpiais jgytais Europos
Sajungos valstybése narése. Tai reiskia, kad Siuose Europos Sagjungos teisés aktuose néra
aptinkamy nuostaty, susijusiy su abipusiais jsipareigojimais Europos Sajungos valstybiy ir
treciyjy Saliy atzvilgiu.

Visgi, galima aptikti uzuomazgy, susijusiy su Europos Sgjungos siekiu jtvirtinti ne tik
vidinj, bet ir iSorinj socialinés apsaugos sistemy koordinavimg. Pavyzdziui Tarybos 2012 m.
gruodzio 6 d. sprendime dél pozicijos, kurios Europos Sgjungos vardu turi bati laikomasi
Stabilizacijos ir asociacijos taryboje, isteigtoje Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir
Juodkalnijos Respublikos stabilizacijos ir asociacijos susitarimu, dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo nuostaty priémimo yra jtvirtinta nuostata, kuri teigia, kad ,,valstybés
narés pilietyb¢ turintys darbuotojai, teisétai jdarbinti Juodkalnijoje, taip pat teisétai su jais
gyvenantys jy Seimos nariai nediskriminuojami dél pilietybés ir jiems taikoma tokia pati 1
straipsnio 1 dalies h punkte apibrézty iSmoky tvarka, kaip ir Juodkalnijos pilieciams*
(Tarybos 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas 2012/774/ES). AnalogiSska nuostata yra ir
Tarybos 2012 m. gruodzio 6 d. sprendime su Albanijos Respublika (Tarybos 2012 m.
gruodzio 6 d. sprendimas 2012/773/ES). Taciau $is sprendimas nebuvo patvirtintas nei
Juodkalnijos Respublikos, nei Albanijos Respublikos, kas reiskia, jog nejsigaliojus Siems
Europos Sajungos pilieciai nejgijo teisés socialinio draudimo iSmokas jgytas atitinkamose
treCiosiose Salyse sumuoti, iSsaugoti, eksportuoti ar kitaip jy neprarasti. Taigi, galima teigti,
jog Europos Sajungos institucijy priimti socialinés apsaugos srities teisiniai dokumentai yra
koordinuojantys tik Europos Sajungos viduje, vadinasi néra sukurta visapusiSka teisiné
sistema garantuojanti tinkamg socialing apsauga Europos Sajungos pilie¢iy dirbanéiy
treciosiose Salyse atZzvilgiu atsiZzvelgiant | tai, kad Sie asmenys neturi galimybes, kaip jau
teigta, iSsaugoti, eksportuoti ; Europos Sajungos valstybes nares bei sumuoti treciosiose

Salyse jgytus socialinio draudimo stazo laikotarpius.

883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo. OL L 166, p. 1; Europos Parlamento ir Tarybos
2010 m. lapkricio 24 d. reglamentas (ES) Nr. 1231/2010, kuriuo i$ple¢iamas Reglamento (EB) Nr. 883/2004 ir
Reglamento (EB) Nr. 987/2009 taikymas tre¢iyjy Saliy pilie¢iams, kuriems tie reglamentai dar netaikomi tik dél
ju pilietybés. OL L 344, p. 1; Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. gruodzio 13 d. direktyva 2011/98/ES dél
vienos praSymy iSduoti vieng leidima treCiyjy Saliy pilieCiams gyventi ir dirbti valstybés narés teritorijoje
pateikimo procediiros ir dél valstybéje naréje teisétai gyvenandiy treciyjy Saliy darbuotojy bendry teisiy. OL L
343,p. 1.
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Taciau, atkreipiamas démesys ] tai, kad migruojanciy darbuotojy j trecigsias Salis
klausimai, susije su jy socialine apsauga gali biiti sureguliuoti atitinkamy valstybiy dvisalése
tarptautinése sutartyse, kuriose yra garantuojama asmeny teis¢ sumuoti jgytus socialinio
draudimo stazus, eksportuoti iSmokas ir pan. Pazymétina, kad dviSalémis tarptautinémis
sutartimis socialiniy garantijy apsauga yra suteikiama tik jose eksplicitiSkai nurodyty
socialiniy iSmoky atzvilgiu, o $iy sutarciy taikymo sritis daznu atveju apima tik pasirasiusiy
Si susitarimg valstybiy pilie¢ius. Vadinasi, nors i§ pirmo Zzvilgsnio ir atrodo, jog $ios
tarptautinés dvisalés sutartys uztikrina Europos Sgjungos pilie€iy iSvykusiy dirbti j tre¢igsias
Salis visapusiSkg socialing apsauga, visgi, giliau paanalizavus galima jzvelgti ne vieng Siy
sutarciy trikuma.

Pirma, kiekviena atskira tarptautine dviSale sutartimi yra susitariama dél konkreciy
socialiniy garantijy apsaugos, t. y. socialiniy iSmoky iSsaugojimo, sumavimo ir/ar
eksportavimo. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy dviSaliame
susitarime socialinés apsaugos objektas yra tik senatvés iSmokos (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés susitarimas dél socialinio..., 2003).
AnalogiSka suteikiamy socialiniy garantijy apimtis yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos
dvisaléje sutartyje su Kanada (Lietuvos Respublikos ir Kanados sutartis dél socialinés...,
2005). Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos dvisalio susitarimo objektas yra visy
rasiy pensijos, kurios jau yra ar ateityje bus nustatytos Kiekvienos i$ susitarianéiy Saliy
nacionaliniuose teisés aktuose, iSskyrus kariskiy, vidaus reikaly institucijy virSininky ir
eiliniy ir jy Seimy nariy pensijos (Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos
Vyriausybés susitarimas dél pensinio..., 2000). Tuo tarpu, Lietuvos Respublikos ir
Baltarusijos sutartis dél socialinés apsaugos apima tokias socialines iSmokas kaip ligos,
motinystés, invalidumo, senatvés, iStarnauto laiko pensijos, nasliy ir naSlai¢iy, bedarbio,
laidojimo, netekto darbingumo iSmokas ir kt. (Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos
Respublikos sutartis dél socialinés..., 1999). Taigi, atsizvelgiant j Siuos tarptautiniy dvisaliy
susitarimy pavyzdzius, galima jzvelgti limituota garantuojamy socialiniy iSmoky sarasa,
suteikiamy garantijy apimtis, kas reiSkia, kad migruojantys darbuotojai i§ Europos Sajungos |
trecigsias Salis negali pasinaudoti visomis socialinémis garantijomis, gauti jiems
priklausanc¢ias iSmokas, prieSingai nei dirbant Europos Sgjungos valstybéje naréje, kuriai
taikomos, auk$Ciau Siame darbe aptartos, koordinavimo nuostatos. Vadinasi, Europos

Sajungos pilieCiai, dirbantys treCiosiose Salyse, atsiduria maZziau palankesnéje,
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diskriminuojancioje padétyje palyginus su treCiyjy Saliy pilieiais, dirbanciais EUropos
Sajungoje.

Ribota tarptautiniy dvisaliy sutar¢iy taikymo sritis yra antra priezastis, salygojanti Siy
susitarimy netobulumg. ESTT Gottardo byla iSsamiai iliustruoja situacijg, kai Europos
Sajungos pilieciai, dirbantys ne tik Europos Sajungoje, bet ir treCiosiose Salyse, ne visuomet
i§saugo teises j socialines i¥mokas. Pranciizijos piliet¢ dirbo Italijoje, Sveicarijoje ir
Pranciizijoje ir atitinkamai jose mokéjo socialinio draudimo jmokas. Pazymétina, kad Sioje
nagrinéjamoje situacijoje svarbu atkreipti démes;j j tai, kad Italijos Respublika ir Sveicarijos
Konfederacija yra pasirasiusios dviSal¢ konvencijg dél socialinés apsaugos, kurios 9 str. yra
jtvirtintas jgyto socialinio draudimo stazo ,,sumavimo principas“. Taciau, atkreipiamas
démesys | tai, kad pagal §j straipsnj taip pat yra sumuojami draudimo laikotarpiai jgyti
treCiosiose Salyse, su kuriomis tiek Sveicarija, tiek Italija yra pasirasiusios konvencijas dél
socialinés apsaugos. Nagrinéjamu atveju, matoma, kad Pranciizija ir Sveicarija néra
sudariusios atitinkamos konvencijos socialinés apsaugos srityje. Todél, Italijos valstybé
Pranciizijos pilietés atzvilgiu atsisako sumuoti draudimo laikotarpius jgytus Sveicarijoje $iai
sickiant gauti senatvés pensija Italijoje. Taigi, ESTT konstatavo, kad vienodo poziirio
principas jpareigoja Europos Sgjungos valstybes nares tarptautiniy dvisaliy sutaréiy su
treCiosiomis Salimis nuostatas socialinés apsaugos srityje, analogiskai taikyti ir kity valstybiy
nariy pilieCiy atzvilgiu, kadangi prieSingu atveju, biity paZeistas diskriminacijos dél
pilietybés principas (ESTT 2002 m. sausio 1 d. sprendimas Nr. C-55/00). Tai reiskia, jog
Salims dviSaliuose susitarimuose numacius salyginai siaurg asmenin¢ taikymo sritj, yra
pazeidziamas nediskriminavimo principas, kadangi teis¢ 1 socialiniy iSmoky i§saugojima bei
ju sumavima turi tik nedidelé asmeny kategorija.

Taigi, apibendrinant kas auks¢iau iSdéstyta, manytina, jog socialiné apsauga ir jos
suteikiamos garantijos néra pilnai uztikrintos bei jgyvendintos Europos Sajungos pilieciy
dirbanciy treCiosiose Salyse atzvilgiu, kas reiSkia, kad néra jgyvendintas asmeny
lygiateisiSkumo principas jtvirtintas ne viename tarptautiniame, regioniniame bei

nacionaliniame teisés akte.

3.2. Teisés j socialing apsaugg diferencijavimas

Diferenciacijos principas daugumos autoriy nuomone yra neatsiejamai susijes su

universalumo (bendrumo) principu ir sudaro vieng kompleksinj principg. Kaip jau minéta,
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pagal A. Biting universalumo principas turi biiti suvokiamas kaip idéja, jog socialingje
apsaugoje negali biiti teikiama jokiy nepagristy privilegijy tam tikroms socialinéms grupéms
(Bitinas, 2011, p. 35). M. V. Filipova antrindama $io teisés mokslininko i$sakytai minciai,
papildo, kad bendrumo principo jgyvendinimu socialinés apsaugos teis¢je yra siekiama kuo
maziau taikyti i8im¢iy ar privilegijy atskiroms asmeny grupéms (Filippova, 2006, p. 95).
Tad, sutiktina su autoriy pateikta pozicija remiantis tuo, jog socialinés apsaugos sistema bei
teikiamy garantijy jgyvendinimas turi biiti kuo jmanoma paprastesnis ir suvienodintas jvairiy
socialiniy grupiy atzvilgiu, paliekant diferenciacijos galimybes esant objektyviam batinumui
tik i§imtinai nedideliam asmeny ratui.

Kalbant apie diferencijavimg socialinés apsaugos teiséje, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ne kartg savo konstitucinéje jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad
diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais poZymiais
pasizymincioms asmeny grupéms, jeigu juo siekiama pozityviy, visuomeniSkai reikSmingy
tiksly arba jeigu tam tikry ribojimy ar salygy nustatymas yra susijgs su reguliuojamy
visuomeniniy santykiy ypatumais, savaime néra laikytinas diskriminaciniu. Be to,
atkreipiamas démesys j tai, kad nevienodo, diferencijuoto teisinio reguliavimo nustatymas
skirtingoms socialinéms grupéms priklausan¢iy asmeny atzvilgiu savaime nepazeidzia
konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo, jeigu tarp asmeny kategorijy yra tokio
pobiidzio skirtumy, kurie diferencijuotg reguliavimg jy aspektu daro objektyviai pateisinimg
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d.). Atsizvelgiant | §j
iSaiSkinima, jog diferencijavimas turi biiti pagrjstas objektyviu butinumu, yra pritartina
T. Davulio nuomonei, jog nuo diferenciacijos iki draudziamos diskriminacijos yra vienas
zingsnis (Petrylaité D. et al., 2008, p. 140). Todél, diferencijuoto reguliavimo jtvirtinimas turi
biiti proporcingas, teisétas, o siekiamas tikslas grindZiamas pozityviu biitinumu.

PaZzymeétina, kad analizuojant diferenciacijos principg yra iSskiriami tarsi du Sio
principo kriterijai: objektyvusis ir subjektyvusis. E. E. Machulskajos nuomone objektyvusis
kriterijus apima dirbamo darbo ar atlieckamos tarnybos pobiidj, darbo salygas, o prie
subjektyviyjy kriterijy yra priskiriamos jvairios fiziologinés asmens savybés, pavyzdziui,
amzius, lytis, sveikatos biiklé (Machulskaia, 1999, p. 41).

Taigi, matoma, kad diferenciacijos kriterijy iSties yra gana daug, todél Sioje darbo
dalyje siekiant atskleisti diferenciacijos pagrjstumg yra pasirinkta analizuoti lyties, amziaus

bei darbo pobudzio, kuris reik§mingas taikant valstybines pensijas, Kriterijus.
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3.2.1. Skirtingas motery ir vyry pensinis amZius

Pensija yra apibiidinama kaip pajamos senatvéje, kurios yra skirtos finansuoti kasdienius
seny zmoniy poreikius (Katkus, Martinaityté, 2003, p. 1). Vadinasi, poreikis pensijai yra
siejamas su atsiradusia socialine rizika, kuri grindziama aplinkybe kuomet asmuo dél senyvo
amziaus nebéra pajégus uzsidirbti pajamy pragyvenimui bei dalyvauti darbo rinkoje. Taigi,
amzius yra viena i§ sglygy teisei j senatvés pensijg atsirasti. Pazymétina, jog skirtingas
motery ir vyry pensinio amziaus nustatymas egzistuoja ne vienoje Europos Sgjungos
valstybéje naréje, nors paskutiniu metu pastebima tendencija vienodinti motery ir vyry
pensinj amziy. Pagal Mutual information System on Social Protection (MISSOC) 2020 m.
antrojo pusmecio duomenis Austrijoje motery pensinis amzius — 60 m., vyry — 65 m.,
Belgijoje — tiek motery, tiek vyry — 65 m., Bulgarijoje — motery — 66 m. 6 mén., vyry — 66 m.
7 mén., Kroatijoje analogiskai — 62 m. 6 mén. ir 65 m., Kipre — motery ir vyry — 65 m.,
Cekijos Respublikoje — motery pensinis amzius priklauso nuo uzauginty vaiky skai¢iaus (0
vaiky — 63 m. 8 mén., 1 vaikas — 62 m. 8 mén., 2 vaikai — 61 m. 8 mén., 3 ar 4 vaikai — 60 m.
8 mén., 5 ir daugiau vaiky — 59 m. 8 mén.), vyry — 63 m. 8 m., Danijoje — motery ir vyry
pensinis amzius lygus 66 m., Estijoje — analogiskai 63 m. 9 mén., Suomijoje — motery ir vyry
pensinis amZius svyruoja nuo 63 m. iki 65 m, priklausomai nuo asmens gimimo mety,
Pranciizijoje — motery ir vyry — 62 m., Vokietijoje — analogiskai 67 m.., Graikijoje — 67 m.
jei socialinio draudimo stazas 15 mety, ir 62 m. jei — 40 mety., Vengrijoje — motery ir vyry —
65 m., Airijoje analogiskai — 66 m., Italijoje — 67 m., Latvijoje — 63 m. 9 mén., Lietuvoje —
motery — 63 m. vyry — 64 m., Liuksemburge — motery ir vyry — 65 m., Maltoje — motery,
gimusiy 1952 m., — 60 m., vyry — 61 m., motery ir vyry, gimusiy 1952 — 1955 m., pensinis
amzius lygus 62 m., gimusiy 1956 — 1958 m. — 63 m., gimusiy 1959 — 1962 m. pensinis
amzius — 64 m., o gimusiy 1962 m. ir véliau — 65 m., Lenkijoje — motery pensinis amzZius 60
m., vyry — 65 m., Portugalijoje — motery ir vyry — 66 m. 5 mén., Rumunijoje — motery — 61
m., vyry — 65 m., Slovakijoje — motery ir vyry maksimalus pensinis amzius yra 64 m., be kita
ko atsizvelgiant j asmens lytj, gimimo metus, uzauginty vaiky skai¢iy, Slovénijoje — motery
ir vyry — 65 m., Ispanijoje — motery ir vyry — 65 m., Svedijoje — motery ir vyry — 65 m., 0 62
m. teisel ] senatvés pensija, priklausancig nuo darbo uzmokescio, Nyderlanduose — motery ir

vyry — 66 m. 4 mén. (Mutual information System on Social Protection, 2020)%. Taigi, yra

6 Siame darbe pateiktas motery ir vyry pensinis amzius, remiantis MISSOC duomenimis, atspindi Europos
Sajungos valstybiy nariy 2020 m. antrojo pusmecio situacija, t. y. Europos Sajungos valstybése narése, kaip ir
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matoma, jog i$ 27 Europos Sajungos valstybiy nariy tik 9 valstybése narése vis dar egzistuoja
skirtingas motery ir vyry pensinis amzius.

Atsizvelgiant j Europos Tarybos direktyvos 79/7/EEB 7 str. valstybéms naréms yra
palikta teis¢ nustatyti amziy senatvés pensijoms gauti (Tarybos 1978 m. gruodzio 19 d.
direktyva 79/7/EEB). Siuo aspektu, reikiminga panagrinéti ESTT praktika skirtingo motery
ir vyry pensinio amziaus kontekste. Byloje Marshall ESTT konstatavo, kad toks skirtingas
amziaus jtvirtinimas diskriminacija gali buti laikomas tik tais atvejais, kai moteris sulaukusi
pensinio amziaus (kuris yra mazesnis nei vyry) yra priversta pasitraukti i§ uzimamy pareigy
nutraukiant darbo sutartj, tuo tarpu kai to paties amziaus vyrai, atsizvelgiant j tai, kad jiems
nustatytas pensinis amzius yra didesnis, tesia darbus toliau (ESTT 1993 m. rugpjicio 2 d.
sprendimas Nr. C-271/91). Vadinasi, teisine prasme skirtingas motery ir vyry pensinio
amziaus nustatymas néra diskriminacinio pobiidZio nuostata. Taciau, visgi kyla klausimas ar
toks jstatymo leid¢jo diferencijuotas pensinio amziaus jtvirtinimas motery ir vyry atzvilgiu
yra pagrjstas objektyvaus biitinumo, pagrjstumo ir pozityviy tiksly Kriterijais.

Pazymétina, kad teisés mokslo autorius J. MaculeviCius sutikty su tokios
diferencijuotos koncepcijos ijtvirtinimu tik esant vienai sglygai — mazesnis amziaus
nustatymas senatveés pensijai gauti turéty buti taikomas tik gimdziusioms moterims. Savo
pozicija autorius grindZia teigdamas, kad gimdZiusios moters organizmas yra patyres rimty
fiziologiniy stresy, be to dél psichofiziniy savybiy néra toks atsparus palyginus su vyrais.
Taigi, jo nuomone, negimdZiusiy motery atzvilgiu pensijy teisinis reguliavimas turéty biiti
analogi$kas vyrams. Be to, autorius, remdamasis Zymiy mokslininky veikalais,” pripaZjsta,
jog motery ir vyry lygybés uztikrinimas yra negincijama siekiamybe¢, tode¢l diferencijuotas
teisinis reguliavimas neatspindi motery ir vyry lygybés principo jgyvendinimo
(Maculevi¢ius, 2004, p. 7). Siuo diskutuojamu klausimu, savo nuomone yra isreiskusi ir
socialiniy tyrimy specialist¢ D. Skuciené. Autoré pazymi, kad valstybinio socialinio
draudimo i$moka — senatvés pensija — priklauso nuo darbo stazo®. Tai reiskia, jog

atsizvelgiant ] tai, kad moterims yra nustatytas mazesnis senatvés pensijos amzius, jy darbo

stazas galimai yra trumpesnis, ko pasekoje, senatvés pensija yra mazesné. Taigi, autorés giliu

Lietuvos Respublikoje, vyksta pokyciai nustatant amziy teisei j senatvés pensijg atsirasti, todél dalj pateikty
duomeny ateityje tikslinga atnaujinti.
7 Swigtkowski A. M. (2001). Europejskie prawo socjalne. Warszawa: Dom wydawniczy, p. 3.
8 Skuciené D. (2006) straipsnyje ,,Motery ir vyry senatvés pensijos Lietuvoje® teigia, kad ,,valstybinio socialinio
draudimo teikiamos iSmokos priklauso ir nuo darbo stazo®, taCiau pazymétina, kad i tiesy pagal dabarting
teising terminologija tikslinga teigti, jog priklauso nuo ,,socialinio draudimo stazo®.
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jsitikinimu, socialinio draudimo pensijy sistema, kurioje jtvirtinamas skirtingas amzius,
neuztikrina lygaus rezultato moterims ir vyrams i$éjusiems j pensija (Skucien¢, 2006, p. 90-
91).

Siekiant patvirtinti autorés teiginj, toliau yra pateikiami duomenys, kurie atspindi
valstybinio socialinio draudimo senatvés pensijos dydzius pagal lytj. Vadovaujantis
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos statistiniais duomenimis 2019 m. gruodzio
mén. motery vidutinis pensijos dydis buvo lygus 322,62 Eur, vyry — 387,25 Eur, o bendras
vidutinis pensijos dydis — 344,39 Eur. 2020 m. vidutinis pensijos dydis iSaugo, ta¢iau isliko
analogiSkas pasiskirstymas kaip ir 2019 m, t. y. 2020 m. gruodzio mén. motery vidutinis
pensijos dydis sieké 353,24 Eur, vyry — 421,02 Eur, bendras — 376,23 Eur (Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba..., 2021). Taigi, kaip ir autoré yra nurodziusi, matoma
vyraujanti neigiama tendencija pensijy pasiskirstyme lyties aspektu. Zinoma, senatvés
pensijos dydis priklauso ne tik nuo socialinio draudimo stazo, bet taip pat ir nuo
draudziamyjy pajamy, pavyzdziui darbo uzmokes¢io. Taciau, nepaneigiama tiesa, kad
trumpesnio socialinio draudimo stazo jtaka yra reik§minga nagrinéjamu aspektu.

Apibendrinant autoriy pateikta nuomong, sutiktina, jog diferencijuoto amziaus
nustatymas nesukuria moterims jokiy pozityviy rezultaty. Be to, atsizvelgiant j Siuolaikine
visuomeng, vyraujancias tendencijas uzimtumo srityje, matoma, kad motery ir vyry
uzimtumo pobiidis maZzai kuo skiriasi, tod¢l pritariama V. Petrylaités minciai, jog nustatant
diferencijuota reguliavimg teisei | senatvés pensija igyti remtis iSskirtinai
psichofiziologinémis motery savybémis nebéra tikslinga (Petrylaité V., 2012, p. 157).

Remiantis ESTT praktika, skirtingas motery ir vyry pensinio amziaus nustatymas tam
tikrais atvejais yra laikomas nesuderinamu su vienodo pozitrio ir nediskriminavimo
principais. Si pozicija yra isreikita ESTT byloje Blanka Soukupova. Byloje konstatuota, jog
pareiSkéjai buvo atsisakyta leisti dalyvauti paramos suteikimo ikininkams, anks¢iau
baigusiems tkininkauti, programoje, atsizvelgiant | tai, kad pagal nacionalin¢ teis¢ Blanka
Soukupova yra sulaukusi ,,jprasto pensinio amziaus* pensijai gauti, 0 remiantis Reglamentu
(EB) Nr. 1257/1999 — Parama kaimo plétrai — ankstyvo i$¢jimo j pensija parama yra skiriama
ne jaunesniems kaip 55 mety, bet dar nesulaukusiems ,,jprasto pensinio amziaus‘ asmenims.
Pasak ESTT toks nacionalinis reguliavimas kai pensinis amzius skirtingai nustatomas pagal
lytj, o moteriSkos lyties atveju — atsizvelgiant j uzauginty vaiky skaiciy, yra nesuderinamas

su auks$ciau nurodyto reglamento tikslu — suteikti pajamy pagyvenusiems tikininkams, kurie

34



nusprendzia baigti tkininkauti, ir skatinti jy pakeitimg tkininkais, kurie prireikus gali
padidinti veikian¢iy zemés tkio valdy ekonominj gyvybinguma (ESTT 2013 m. balandzio
11 d. sprendimas Nr. C-401/11). Taigi, Sios bylos kontekste yra matoma, jog nors ir pagal
Europos Tarybos direktyva 79/7/EEB valstybés narés turi teis¢ pacios nustatyti amziy teisei |
senatvés pensijg jgyti, taciau pastebima, kad tokiu diferencijuotu reguliavimu moterys gali
netekti teisés pasinaudoti tam tikromis lengvatomis ar privilegijomis, to pasekoje atsidurti
prastesnéje padétyje palyginus su vyrais.

Visgi, pastebima tendencija, jog daugelyje Europos Sajungos S$aliy jau yra
suvienodinta arba linkstama vienodinti motery ir vyry pensinj amziy. Pavyzdziui, Lietuvoje
nuo 2012 m. pradétas vienodinimas kasmet vyry pensinj amziy didinant 2 ménesiais, o
motery 4 ménesiais kol 2026 m. pasieks Lietuvos Respublikos socialinio draudimo pensijy
jstatymo 15 str. nustatyta 65 m. pensijos amziy lygy tiek moterims, tiek vyrams (Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba..., 2021). Be to, kitose Europos valstybése (Austrija,
Kroatija, Lenkija ir kt.) taip pat vyksta vienodinimo procesas, o0 tokiose valstybése kaip
Belgija, Kipras, Graikija, Italija motery ir vyry amzius jau yra suvienodintas (Finnish Centre
for Pensions..., 2021). Vadinasi, tokia vyraujanti vienodinimo procediira jvairiose valstybése
rodo, kad nors formaliai skirtingas motery ir vyry pensinio amziaus jtvirtinimas néra
laikomas diskriminacija, o visgi pripazjstamas diferenciacija, pacios valstybés jzvelgia
diferenciacijos objektyvumo trilkumg, jos nepagristumg bei tam tikrg nelygybe motery
atzvilgiu.

Taigi, apibendrinant, galima teigti, jog skirtingas motery ir vyry pensinis amzius
teisine prasme néra laikomas diskriminacija. Toks skirtingas jtvirtinimas yra laikomas
diferenciaciniu reguliavimu. Taciau, kaip jau minéta, tarp diferenciacijos ir diskriminacijos
yra mazas zingsnis, todél, atsizvelgiant j tai, kad diferenciacija yra pateisinama tik siekiant
pozityviy tiksly bei esant objektyviam biitinumui yra matoma, kad $i diferenciacija neatitinka
auksc¢iau nurodyty pagrjstumo Kriterijy, todél teigtina, kad ji yra nepagrjsta motery atzvilgiu,
ypatingai jvertinus ir jvykusius poky¢ius visuomengje, pavyzdziui aktyvy motery jsitraukimag

] darbo rinka, ko pasekoje Kito uzimtumo pasiskirstymo tendencijos tarp motery ir vyry.

3.2.2. Valstybinés pensijos

Kaip jau minéta, diferenciacijos kriterijais yra laikomi dirbamo darbo ar atliekamos tarnybos

pobiidis, taip pat darbo salygos. Atsizvelgiant j tai, Lietuvoje galiojancioje socialinio
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draudimo sistemoje galima jzvelgti tam tikrg diferencijuotg traktavimg atskiry grupiy asmeny
atzvilgiu priklausomai nuo jy uzimamy pareigy ar veiklos pobuidzio. Toks diferencijuotas
traktavimas pasireiskia specialiy papildomy iSmoky, garantijy suteikimu, kurias galima
jvardyti kaip valstybines pensijas. Siuo metu Lietuvos socialinés apsaugos sistemoje
egzistuoja trijy risiy valstybinés pensijos — tai pareigliny ir kariy, teis€jy ir mokslininky
pensijos — kurios yra skiriamos atsizvelgiant j darbo bei tarnybos pobiidj. Taigi, Sioje darbo
dalyje bus siekiama iSanalizuoti S$iy valstybiniy pensijy taikymo pagristuma bei
diferenciacijos objektyvumg valstybiniy pensijy sistemos viduje.

Pareigiiny ir kariy valstybinés pensijos. Siomis valstybinémis pensijomis suteikiamos
garantijos yra laikomos papildomomis, kadangi vadovaujantis jstatyminiu reglamentavimu
Salia jy, pareiginai ir kariai nepraranda teisés naudotis Kkitomis socialinio draudimo
suteikiamomis garantijomis, pavyzdZziui, socialinio draudimo pensija (Lietuvos Respublikos
socialinio draudimo pensijy..., 1994). Teisés mokslo autorius K. Vitkauskas pateisindamas
specialiy papildomy socialiniy garantijy suteikimg valstybés pareigiinams ir kariams
pirmiausia pazymi ypatingg Lietuvos padétj pirmaisiais metais atkiirus nepriklausomybe ir
nurodo, kad tokiy papildomy socialiniy garantijy suteikimu i$skirtinéms asmeny grupéms yra
siekiama stiprinti teisétvarka bei teisésauga, sumazinti patyrusiy darbuotojy kaita bei
pritraukti naujus asmenis ] vidaus reikaly sistemg taip uztikrinant teisé¢saugos bei kraSto
apsaugos veikla. Taip pat autorius akcentuoja, kad papildomy garantijy suteikimas Siy
asmeny atzvilgiu yra pagristas atsizvelgiant j pareigiiny specifinj statusa visuomengje, juy
vykdomy funkcijy pobtid; bei pasirengima ir motavycija teikti visuomenei kokybiSkas
paslaugas (Vitkauskas, 2003, p. 25).

Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2008 m. gruodzio 24 d. nutarime
yra i$aiSkines, kad Siy valstybiniy pensijy paskirtis yra inter alia atlyginti uz sudétinga,
atsakinga, daZnai rizikingg ir pavojinga asmens tarnyba valstybei (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas). Taip pat pazymétina, jog tam, kad
valstybiniy pensijy skyrimas netapty privilegija, kadangi Lietuvos Respublikos Konstitucija
negina bei nesaugo tokio pobiidzio asmens jgyty teisiy, turi biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas pagal kurj nebiity nustatytas nepagrjstai trumpas darbo ar tarnybos stazas bei
nebiity pazeidZziami teisingumo, protingumo ir proporcingumo principai (Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas).
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Taciau yra autoriy, kurie tokias papildomas garantijas, taikomas tik iSskirtinéms
asmeny kategorijoms, laiko ne tik papildomomis, bet taip pat ir privilegijuojanciomis,
ypatingai atsizvelgiant i tai, kad §iai kategorijai priklausan¢iy asmeny ne visos pareigos ar
veiklos pobudis gali buti pagrjstai laikomi specifinio pobudzio, susije su didele rizika
sveikatai ar gyvybei. Teisés mokslo autoriaus J. Maculevi¢iaus nuomone, Siandieniniame
Lietuvos teisiniame reguliavime yra islikusiy nemazai profesiniy privilegijuoty pensinio
apripinimo sistemy. Pagrijsdamas savo teiginj, autorius nurodo, kad specialy pensinj
apriipinimg gauna ne tik tie pareigtinai, kuriy darbas yra susij¢s su padidinta rizika, bet taip
pat ir tie, kurie budami jtraukti j rezerva, dirba kitose Lietuvos Respublikos ministerijose,
departamentuose, jstaigose ar organizacijose. Atsizvelgiant | tai, kad jtraukty j rezerva
pareigiiny darbas néra susij¢s su padidinta rizika, autoriui néra aiSku, kokiu pagrindu jie
gauna papildoma pensinj apriipinimg. Tokios pacios nuomonés yra ir prokurory atzvilgiu,
teigdamas, jog jy teisinis darbas néra nei ypatingas, nei susijes su pavojumi. Autoriaus
pozitiriu dabartiné Lietuvos socialinio apriipinimo sistema yra kritikuotina, kadangi jstatymy
leidéjas kuria diferencijuotas specialaus apripinimo Sschemas, uzuot siekes iSlaikyti
universalig, bendra sistema, t. y. pensines lengvatas suteikti tik sglyginai siauram asmeny
ratui (Maculevicius, 2004, p. 8).

Taigi, atsizvelgiant | nurodytus argumentus bei Vvadovaujantis jstatyminiu
reglamentavimu, galima teigti, jog toks diferencijuotas reguliavimas valstybés pareigiiny ir
kariy atZzvilgiu remiantis darbo bei tarnybos pobtidziu yra pateisinamas objektyviu biitinumu
bei pozityviy tiksly jgyvendinimu, nepaisant to, jog teisés mokslo autorius J. Maculevicius
yra nurodgs, kad tokiy papildomy garantijy suteikimas valstybés pareigiinams, kuriy darbas
néra susij¢s su padidinta rizika, pavojumi asmens gyvybei ar pasizymintis specifiniu ypatingu
darbo ar tarnybos pobiidziu yra laikomas privilegijuojanc¢iu $iuos asmenims, neuztikrinan¢iu
diferencijuoto taikymo isimtinumo. Todél, nesutiktina su §io autoriaus i$sakyta pozicija, jog
toks papildomy garantijy suteikimas yra nebiitinas bei nepagrjstas dél Zemiau nurodyty
prieZzasCiy. Visy pirma, paZymétina, kad darbo ar tarnybos metu valstybés pareigiinai ir kariai
patiria didesng¢ psichologing jtampa nei paprasti darbuotojai ar valstybés tarnautojai, antra, jy
veiklos pobtdis reikalauja didelés atsakomybés ir specifinio pobtdzio ziniy, be to, didzioji
dalis minéty asmeny susiduria su didele rizika tiek sveikatai, tiek gyvybei siekiant uztikrinti
valstybés sauguma. Remiantis Siais aspektais, pastebima, kad valstybés pareigiiny ir kariy

statusas yra ypatingas bei itin reikSmingas valstybés gyvavimui, todél jy atzvilgiu jtvirtinta
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diferenciacija, suteikianti papildomas garantijas, yra pagrjsta, objektyvi bei siekianti
pozityviy tiksly visuomeneés bei valstybés gerovei.

Teiséjy valstybinés pensijos. Dar vienas diferenciacijos jgyvendinimo pavyzdys
skiriant papildomas iSmokas salyginai nedidelei asmeny kategorijai. Teis¢ gauti teiséjy
valstybing pensijg turi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, kity
Lietuvos bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy teisé¢jai, taip pat nuo Lietuvos
paskirti ar iSrinkti bet kokio tarptautinio teismo teis¢jai (Lietuvos Respublikos teiséjy
valstybiniy pensijy..., 2002). Pazymétina, kad Siy valstybiniy pensijy skyrimo tikslas yra
siejamas ne tik su socialiniy garantijy suteikimu atsiradus socialinei rizikai, t. y. sulaukus
pensinio amziaus, o ir su siekiu uztikrinti teis€¢jy nepriklausomumg. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, jog valstybéje turi biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kuris uztikrinty teiséjy ir teismy nepriklausomuma, inter alia teiséjo socialinés
(materialinés) garantijos turi biti garantuojamas ne tik einant pareigas, bet taip pat pasibaigus
ir jo kadencijai bei atitikti iSskirtinj teiséjo statusg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas). Vadinasi, teiséjy valstybinés pensijos kaip
socialinés garantijos prieSingai nei aukSCiau aptarty pareigiiny ir kariy valstybinés pensijos
néra skiriamos uz nuopelnus valstybei, ypatingo pobiidzio darbg, tai labiau kaip priemoné
Slaikyti teiséjy nepriklausomumg. AnalogiSko poziiirio teiséjy valstybiniy pensijy skyrimo
atzvilgiu yra ir Estijos Auksciausiasis Teismas, kuris pritaria iSaiSkinimui, kad teiséjo pensija
turi bati laikoma teiséjo ir teismy nepriklausomumo uztikrinimo garantija, mazinanti teiséjy
korupcijos rizikg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 14 d.
sprendimas).

Atsizvelgiant j tai, jog svarbiausias siekis — teismy ir teiséjy nepriklausomumo
uztikrinimas, teiséjo darbo staZas turéty buti esminis kriterijus diferencijuojantis teisejy
valstybiniy pensijy skyrimo sglygas. Vadovaujantis jstatyminiu reglamentavimu teiséjams,
nepriklausomai nuo jy priskyrimo atitinkamai teismy sistemai, jgijusiems ne mazesnj kaip 20
mety teis¢jo darbo staza skiriama 45 proc. dydZio valstybiné pensija skaiiuojama pagal
paskutiniyjy 5 mety darbo uZzmokescio vidurki. O teis¢jams, turintiems teis¢ ] teiséjy
valstybing pensija, bet nejgijusiems 20 mety teiséjo darbo stazo, atitinkamai yra skiriama 35,
20 ir 10 proc. teis¢jo darbo uzmokesCio vidurkio priklausomai nuo jgyto darbo stazo

(Lietuvos Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy..., 2002). Taigi, i§ pazitros racionali,

38



pagrista jstatyminé nuostata, valstybiniy pensijy dydj darantj priklausoma nuo darbo stazo,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo buvo pripazinta prieStaraujanc¢ia Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodo, kad jstatymy
leidéjas turi diferencijuoti teiséjy socialines (materialines) garantijas pagal tai, kokios teismy
sistemos ir kurios grandies teismo teiséjams jos yra nustatomos, prieSingu atveju, jeigu
nustatytos bei mokamos garantijos biity visiSkai suniveliuotos, tokiu atveju biity ne tik, kad
nepaisoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos, bet ir teiséjams nebiity suteikiamos
materialinés paskatos siekti profesinés karjeros (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. birzelio 29 d. nutarimas). Atkreiptinas démesys, jog ypatingai Siame nutarime yra
iSskiriamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy statusas bei jy jgaliojimy
trukmés aspektas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjai skiriami devyneriems
metams ir tik vienai kadencijai). Todél, diferencijuojant socialines (materialines) garantijas
turi buti atsizvelgiama | tai, jog i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kyla teismy
priskyrimas kelioms teismy sistemoms, i§ kuriy, pabréztina, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, turintis savo ypatumy, specifiSkumy, sudaro atskirg sistema.
Vadinasi, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjai, ¢j¢ pareigas tik Lietuvos
Respublikos Konstituciniame Teisme, neturi 20 mety darbo stazo biitino gauti pilnai teiséjy
valstybinei pensijai, todél, pasak Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, esamas
nepakankamai diferencijuotas teisinis reguliavimas neuztikrina teisingo Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy isskyrimo pagal jy darbo specifinj pobudj (ibid.).
Taciau, vadovaujantis tuo, kaip jau minéta, kad svarbiausia, pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma, uztikrinti teismy ir teiséjy nepriklausomuma, yra sutiktina
su V. Petrylaités nuomone, jog valstybin¢ pensija kaip socialin¢ garantija turéty biti
reik§mingesné Zemesniy teismy teiséjams, kurie nagrinéja daugiausia byly bei sprendzia
svarbiausius pilie¢iy Klausimus (Petrylaité V., 2012, p. 187). Todél, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas, kuriuo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teis€jai yra tarsi privilegijuotai iSskirti 1§ teis€jy visumos grindziant jy ypatingu statusu bei
specifiniu darbo pobudziu, neatrodo pakankamai objektyviai pagristas, t.y. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jai yra nepagrjstai diferencijuojami siekiant taikyti jy
atzvilgiu palankesnes sglygas nustatant teiséjy valstybinés pensijos dyd;j. Be to, atsizvelgiant
1 tai, kad diferenciacinis reguliavimas turi pasizymeéti objektyviu biitinumu bei pozityviy

rezultaty jgyvendinimu, Sioje analizuojamoje situacijoje néra objektyviai reik§Sminga
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjams taikyti palankesnes sglygas nustatant
pensijos dydj, siejamas su jy statusu, kadangi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teis¢jal maksimaliai tik 9 metus turi pareigg laikytis nepriklausomumo principo, tuo tarpu
zemesniy teismy teiséjai Sio principo turi laikytis palyginus ilgesnj laiko tarpa, kadangi jy
kadencijos néra ribojamos. Taigi, galima teigti, jog tuo atveju, jei nustatant valstybinés
pensijos dydj biity atsizvelgiama | teis€jo statusa, jo priklausymg aukstesnei teismy sistemai,
o ne | darbo staza, bity nepagristai diferencijuojami teis¢jai, neatsizvelgiant |
nepriklausomumo principo jgyvendinimo trukme.

Taip pat atkreiptinas démesys | tai, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
minétu 2010 m. birzelio 29 d. nutarimu pripazino Lietuvos Respublikos teiséjy valstybiniy
pensijy jstatymo norma, kurioje yra nustatyta teiséjy valstybiniy pensijy dydzio
apskai¢iavimo tvarka, priestaraujancia Lietuvos Respublikos Konstitucijai, tac¢iau iki Siol
jstatymy leidéjas néra jvykdes konstitucinés pareigos atitinkamai pakoreguoti Lietuvos
Respublikos Konstitucijai prieStaraujancig Sio jstatymo normg. Tai reiSkia, jog jstatymy
leideéjui, kaip teisékiiros subjektui, vengiant bei delsiant jvykdyti konstitucing pareigg —
pripazinus teisés akto dalj netekusig galios ja pakeisti taip, kad naujai nustatytas teisinis
reguliavimas nepriestarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijai — susiklosté situacija, kai
nebeliko jstatymu nustatyto teisinio reguliavimo, pagal kurj bity galima apskai¢iuoti bei
mokéti teiséjy valstybines pensijas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m.
sausio 14 d. sprendimas). Pazymétina, jog ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
sausio 21 d. nutarimas ,,Dél Teiséjy valstybiniy pensijy skyrimo ir mokéjimo nuostaty
patvirtinimo® Nr. 68 nereglamentuoja teiséjy valstybiniy pensijy dydzio apskaiiavimo
tvarkos (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 21 d. nutarimas). Atsizvelgiant ]
tai, kad Siai dienai teiséjy valstybiniy pensijy apskaiCiavimo tvarka néra reglamentuota
Lietuvos Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy jstatyme, sutiktina su Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo isaiskinimu, kuriame yra konstatuota, jog tokia situacija, kai teisés
sistemoje atsiranda lacuna legis, teisés spraga, t. y. kai tam tikri visuomeniniai santykiai yra
teisiskai nereguliuojami, nors vadovaujantis i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylanciy
teisés sistemos nuoseklumo, vidinio neprieStaringumo imperatyvy bei atsizvelgiant | ty
visuomeniniy santykiy turinj, turi bati teisiSkai sureguliuoti, yra netoleruotina (Lietuvos

Respubikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas).
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Kaip yra zinoma, teisés spragas Salina jstatymy leid¢jas, pavyzdziui Lietuvos
Respublikos Seimas, arba kiti teis¢kiiros subjektai. Taciau, nagrinéjamu atveju yra matoma
priestaringa situacija, kai Nacionalinés teismy administracijos direktorius 2014 m. sausio
16 d. jsakymu Nr. 9FB-1-(4.46) nustaté, kad apskai¢iuojant teiséjy valstybinés pensijos dydj
turi buti jskai¢iuojami kiekvieni teis¢jo darbo stazo metai (Nacionalinés teismy
administracijos direktoriaus jsakymas dél teiséjy..., 2014). Vadinasi Nacionaliné teismy
administracija priimtu jsakymu jtvirtino teis¢jy valstybiniy pensijy apskaic¢iavimo tvarka, t. y.
sureguliavo Vvisuomeninius santykius, kurie turéty buti reglamentuoti jstatymu. Be to,
pazymétina, kad Nacionaliné teismy administracija yra teismus ir teismy savivaldos
institucijas aptarnaujanti biudzetiné jstaiga, kurios paskirtis yra pagal kompetencija uztikrinti
teismy ir teismy savivaldos institucijy administracing ir organizacing veiklg (Licetuvos
Respublikos nacionalinés teismy administracijos..., 2002), todél ji neturéty buti laikoma
tinkamu teisékiiros subjektu nagrinéjamu atveju. Taigi, darytina iSvada, jog teiséjy
valstybiniy pensijy dydzio apskai¢iavimas nors ir atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarime pateiktg iSaiSkinima, tadiau yra
taikomas nesant jokio jstatyminio pagrindo.

Nagrinéjamu atveju, aktualu panagrinéti Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimg Nr. [1-4978-624/2014, kuriame teismas, remdamasis Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas), konstatavo, jog atsizvelgiant j tai, kad teismy
pareiga uztikrinti asmens, kuris kreipiasi j teismg dél savo teisiy pazeidimo, teises bei kitas
konstitucines vertybes, jiems yra suteikti jgaliojimai Zemesnés galios teisés aktuose esancias
teisés spragas uzpildyti ad hoc. Visgi, teismas $ioje byloje nurodo, jog galutinai paSalinti
teisés spragg galima tik teis¢ kurian¢ioms institucijoms iSleidus atitinkamus teisés aktus, ar
pakoregavus teisés akto normas (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2014 m. birZelio
3 d. sprendimas). Taigi, i§ to kas aptarta, galima teigti, jog teisés spragy Salinimas yra
teis€kiiros subjekty prerogatyva, o dabartiné situacija, kai jstatymy leidé¢jas daugiau nei
deSimt mety delsia pakeisti Lietuvos Respublikos teis¢jy valstybiniy pensijy jstatymo
atitinkamas normas, neatitinka konstitucinio teiséty lukesciy principo, ko pasekoje, kaip jau
minéta, teis€jy valstybinés pensijos yra apskai¢iuojamos bei taikomos nesant jstatyminio

pagrindo.
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Mokslininky valstybinés pensijos. Siy pensijy gavimas kaip ir auk$¢iau nagrinétais
atvejais néra siejamas su nustatyto dydZio socialinio draudimo jmoky mokéjimu. Sio
pobudzio valstybiné pensija yra mokama uz nustatytos trukmeés Lietuvos valstybei ir
pilictinei visuomenei reikSmingg mokslinj darbg, kuriam reikalinga ypatinga kvalifikacija
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 14 d. nutarimas). Taciau,
pazymétina, kad mokslininky valstybinés pensijos tikslas néra tik atsilyginti uz nuopelnus
valstybei kaip, kad pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy atzvilgiu, $iy pensijy tikslas taip pat
yra valstybés léSomis paremti sulaukusius pensinio amziaus mokslininkus (Lietuvos
Respublikos mokslininky valstybiniy pensijy..., 1995).

Analizuojant mokslininky valstybinés pensijos skyrimo salygas bei dydzio nustatymo
kriterijus, yra pastebimas nediskriminavimo principo pazeidimas mokslininky, turin¢iy teis¢ j
valstybing pensija, atzvilgiu, kurj patvirtina 2020 m. birzelio 3 d. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo priimtas nutarimas. Kaip jau Siame darbe aptarta, asmeny lygybés
principo jgyvendinimas reikalauja, jog tam tikri asmenys ar jy grupés buty traktuojami
vienodai, jeigu néra objektyviai pagrjsty aplinkybiy traktuoti juos skirtingai. Vadovaujantis
dabartiniu reguliavimu yra matoma, kad daktaro ir habilituoto daktaro stazas skai¢iuojamas
ne ilgiau negu asmeniui, turin¢iam nurodytus mokslo laipsnius, sukaks senatvés pensijos
amzius. Vadinasi, tuo atveju, jei suéjus nustatytam amziui, mokslininkas toliau tgsia mokslo
darbo veiklg Lietuvos Respublikos valstybinése mokslo ir studijy institucijose, $is laikotarpis
néra laikomas daktaro ir habilituoto daktaro stazu. Tai reiskia, jog vien dél asmens amZiaus
(65 mety ir didesnio) mokslinio darbo laikas minétose institucijoje néra jskaitomas j daktaro
arba habilituoto daktaro stazg, kurio trukmé sglygoja teisei j valstybing pensijg atsirasti bei
turi jtakos jos dydziui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. birzelio 3 d.
nutarimas). Be to, kaip jau minéta, siekiant nustatyti diskriminacija, reikalingas palyginimo
elementas. Siuo atveju lyginant asmenis, dirban¢ius mokslinj darba, iki jiems sukanka 65
metai, ir kai jiems sukanka 65 metai ar daugiau, néra matoma akivaizdziy skirtumy, kurie
objektyviai pateisinty skirtingg traktavimg mokslinio darbo laiko jskaitymo ] daktaro ar
habilituoto daktaro staza aspektu (ibid.). Taigi, remiantis nurodytais argumentais yra
pritartina Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo isaiskinimui, kuriame konstatuota, jog
toks jstatyminis reglamentavimas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, t. y.

nepagrijstai varzo asmens teises dél jo amziaus, ko pasekoje yra paZeidziamas

42



nediskriminavimo principas mokslininky sulaukusiy pensinio amziaus ir toliau tg¢sianéiy
mokslinio darbo veiklg atzvilgiu.

Remiantis esamu reglamentavimu matoma, jog nei implicitiS$kai, nei eksplicitiskai
jstatyme néra jtvirtinta mokslininky valstybinés pensijos skyrimo i§ naujo tvarka, jei po
valstybinés pensijos paskyrimo asmuo pradeda dirbti auksciau minétose mokslo institucijoje
ir papildomai jgyja mokslinio darbo staza. Tokios teisés praktinis nejgyvendinimas sglygoja
neigiamg pasekme¢ — mokslinés valstybinés pensijos dydzio neatitikimg realiam mokslinio
darbo stazui. PrieSinga situacija yra pareigiiny ir kariy bei teiséjy valstybiniy pensijy skyrimo
atveju. Sias atitinkamas valstybines pensijas reglamentuojandiuose jstatymuose® yra jtvirtinta
galimybé, vadovaujantis jstatyme nurodytomis salygomis, i§ naujo paskirti valstybine
pensija, jei asmuo, turintis teis¢ | ja, igyja papildoma darbo staza, turintj jtakos apskai¢iuojant
skiriamos valstybinés pensijos dydj (ibid.). Vadinasi, mokslininkai atsiduria prastesnéje
padétyje palyginus su pareigiinais ir kariais bei teiséjais, turinciais teis¢ | valstybine pensija,
t. y. pirmyjy atzvilgiu néra uztikrinamas lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas. I$sakyta
pozicija, iliustruoja auksciau aptartas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1SaiSkinimas, kuriuo toks neteisingas, lygybés principa pazeidziantis reguliavimas yra
pripazintas priestaraujanc¢iu Lietuvos Respublikos Konstitucijai, paneigian¢iu asmens teisétus
lukescius bei pazeidziantis konstitucinj teisinés valstybés principa.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kad mokslininky darbas turi ypatingos reik§més ne tik
visuomenei, bet ir paciai Lietuvos valstybei, svarbu jtvirtinti tokj teisinj reguliavima, kuris
nepazeisty jy teisety liukesciy bei uztikrinty lygybés principo jgyvendinima Siy asmeny
atzvilgiu. Visgi, esamas jstatyminis reguliavimas mokslininky siekianéiy bei turinéiy teisg
gauti valstybing pensijg $iai dienai ne vienu aspektu priestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Tai reiSkia, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1SaiSkinimu jstatymy leid¢jas privalo perzvelgti dabartinj jstatyma, reguliuojantj mokslininky
valstybiniy pensijy skyrimg ir atitinkamai pakeisti nuostatas, neuztikrinancias visokeriopos

teisiy bei teiséty lukes¢iy apsaugos.

% Lietuvos Respublikos pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymas (1994). Valstybés Zinios, 99-1958;
Lietuvos Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 73-3088.
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3.3. Sveikatos apsaugos uZtikrinimas transly¢iy asmeny atzvilgiu

Teisé | sveikatos apsaugg, dar vadinama teise ] sveikatos priezilrg, yra suprantama kaip
universali, prigimtiné Zmogaus teis€, kuri yra priskiriama antros kartos socialinéms teiséms.
Sios teisés turinys yra inkorporuotas ne viename tarptautiniame dokumente®®, pavyzdziui
Jungtiniy Tauty Organizacijos tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultliriniy teisiy pakto
12 str. yra jtvirtinta kiekvieno Zmogaus teisé turéti kuo geriausig fizing ir psichine sveikatg
(Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultGriniy..., 2002). Pabréztina, jog Lietuvos
Respublika, siekdama materializuoti prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus bei
jgyvendindama Lietuvos Respublikos Konstitucijos garantuojamg asmeny teis¢ j sveikata,
priem¢ Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymag tikslu uZtikrinti prigimtine
Zmogaus teis¢ turéti kuo geresn¢ sveikata bei priimting, prieinamg ir tinkamg sveikatos
priezitirg (Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas, 1994).

Anot L. O. Gostino — Johnso Hopkinso universiteto Higienos ir visuomenés sveikatos
mokyklos profesoriaus — sveikata kaip ir Kiti visuomeniniai gériai tokie kaip dziaugsmas,
produktyvumas bei kiirybiskumas yra nepaprastai svarbi kiekvienam zmogui (Gostin, 2000,
p. 7-13). Vadinasi, kiekvienos valstybés uzdavinys yra sukurti tokig sveikatos apsaugos
sistemg, kuri biity prieinama visiems asmenims lygiais pagrindais, prieSingu atveju,
neuZztikrinus asmeny pakankamos sveikatos biiklés, Sie netekty galimybés visavertiSkai
dalyvauti socialiniame gyvenime bei naudotis jiems priklausanciomis ekonominémis,
politinémis bei socialinémis teisémis.

Asmens teisés | sveikatg svarbg ne viename savo nutarime yra pabrézes Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktika yra teigtina, kad zmogaus ir visuomenés sveikata yra viena svarbiausiy
visuomenés vertybiy, o ripinimasis ja traktuotinas kaip valstybés funkcija (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas).

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad asmens teisés | sveikatos priezilirg reikSmingumas yra
akcentuojamas tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu, Sioje darbo dalyje bus siekiama
iSanalizuoti valstybés pareigos ripintis asmeny sveikata turinj bei identifikuoti problemas,

susijusias su visavertés sveikatos prieziiiros neuztikrinimu transly¢iy asmeny atzvilgiu.

10 Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950). Valstybés Zinios, 1995, 40-987;
Europos socialiné chartija (pataisyta) (1996). Valstybés zinios, 2001, 49-1704;
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3.3.1. Prieinama sveikatos prieziiira — socialinés apsaugos garantuojama teisé

Teisé | sveikatos priezilira, kaip jau minéta, yra laikoma viena esminiy socialiniy Zmogaus
teisiy, suteikian¢iy jam galimyb¢ deramai integruotis j valstybés socialing tikrove bei jgyti
minimalius socialinius jgiidZius bei apsauga (Birmontien¢, 2007, p. 14). Sios teisés svarba
pabrézia ir tai, kad ji yra garantuojama Lietuvos Respublikos auksciausios teisinés galios
aktu — Lietuvos Respublikos Konstitucija — kurios 52 str. nuostata jtvirtina asmens teises j
socialines garantijas ligos atveju, o 53 str. yra laiduojama valstybés pareiga riipintis Zmoniy
sveikata bei suteikti medicinos pagalba.

Teisés mokslo autoriaus V. Birmonto teigimu, teisé¢ j Sveikatos apsaugg yra
suvokiama ne tik kaip konkreti asmens teis¢é garantuojama Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, bet taip pat kaip kompleksiné pozityvi valstybés pareiga, kuri apima
prieinamos sveikatos sistemos sukirimg (Birmontas, 2013, p. 30-31). Siai autoriaus
nuomonei pagristi, aktualu panagrinéti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
suformuotg doktring sveikatos priezitiros aspektu. Viename i$§ nutarimy Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra pazymeéjgs, jog valstybés pareiga rupintis inter alia asmens
sveikata yra tiesiogiai kildinama i§ zmogaus teisiy j ory gyvenima, gyvybe bei teis¢ | kuo
geresne sveikatg ir sveikatos priezitirg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m.
geguzés 16 d. nutarimas). Vadinasi, Sios teisés neatsiejamai yra susijusios viena su Kita, todél
deramai uztikrinus sveikatos apsauga, tuo paciu bus jgyvendinta ir kity konstituciniy vertybiy
kaip gyvybé bei orumas, apsauga. Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
atkreipes démesj | tai, jog valstybei jgyvendinant pozityvigja pareiga ripintis asmeny
sveikata, jstatymy leidéjui privalu sukurti veiksminga sveikatos prieZiliros sistema, kuri
uztikrinty kokybiskas ir prieinamas sveikatos priezitiros paslaugas. Tai reiskia, kad, be kita
ko, turi biiti garantuojamas pakankamas medicinos specialisty skaicius Siam tikslui pasiekti
(ibid.).

Pazymeétina, kad Europos Taryba 2006 m. iSvadoje yra iSskyrusi vertybes bei
principus, Kuriais turi biti grindziama kiekvienos valstybés narés sveikatos sistema. Pirma,
universalumas — reiSkiantis, kad kiekvienas asmuo turi turéti galimybe¢ pasinaudoti
atitinkama, jam reikalinga sveikatos priezitira; antra, solidarumas — siejamas su tikslu
uztikrinti sveikatos priezitiros paslaugy prieinamuma; ir trecia, teisingumas — garantuojantis
lygiateisiSkumo principo jgyvendinimg, t. y. prieinamy sveikatos prieziliros paslaugy

suteikimg nepaisant asmens lyties, amziaus, etninés priklausomybés, kity jj
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charakterizuojanciy savybiy ar galimybés sumokéti (Tarybos 2006 m. birzelio 22 d. iSvados
Nr. C 146/01).

Taigi, remiantis tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina, tiek
Europos Tarybos i$§vada, galima teigti, jog vienas svarbiausiy valstybés tiksly siekiant sukurti
veiksmingg sveikatos priezitiros bei apsaugos sistemg yra uztikrinti kokybisky bei prieinamy
sveikatos paslaugy suteikimg visiems asmenims lygiais pagrindais. PrieSingu atveju,
vadovaujantis EZTT i3aiskinimu, asmens teisés netekimas ar neturéjimas pasinaudoti
reikalingomis sveikatos priezitros paslaugomis, yra laikytinas nezmonisku elgesiu (EZTT

1997 m. geguzés 2 d. sprendimas Nr. 30240/96).

3.3.2. Transly¢iy asmeny tapatybé ir ju lytiné raiska

Lytis yra suvokiama kaip vienas esminiy tapatybés elementy, charakterizuojanciy asmens
santykj tiek su paciu savimi, tiek su ji supancia aplinka. Priimtina, jog biologiskai
determinuota lytis yra nusakoma individo gimimo metu, visgi egzistuoja atvejy, kai vidinis
asmens lyties pajautimas i§ dalies nesutampa arba netgi kardinaliai skiriasi nuo jy biologinés
lyties. Vadinasi, biologiné lytis neapibiidina tikrojo ,,a$, nenusako asmens santykio su savo
kiinu. Atsizvelgiant j tai, yra pasitelkiama ,lytinés tapatybés“ kategorija, kuri padeda
apibiidinti kiekvieno individo lyties pajautimg bei identifikuoti su tuo susijusj saves
priskyrimg ar nepriskyrima konkreciai ly¢iai (Raskevicius, 2015, p. 7-10). Pazymétina, kad
lytinés tapatybés pajautimas daznu atveju salygoja tam tikry veiksmy, susijusiy su asmens
kiinu, realizavimg, pavyzdZiui, yra atlickamOs medicininés procediiros ar chirurginés
intervencijos ] zmogaus kiing tikslu pakoreguoti fizing iSvaizda.

Neatsiejamai su ,lytinés tapatybés“ kategorija yra susijusi lyties raiska, kuri
pasireiSkia kaip Zenkly ir simboliy visuma siekiant identifikuoti bei pristatyti tikrajj ,,a8"
visuomenei (Raskevicius, 2016, p. 7). Atkreiptinas démesys, jog transly¢iai asmenys lyties
raiSkg bando derinti su lytine tapatybe, o ne su lytimi, kuri yra determinuota asmeniui
gimstant. Taigi, nagrinéjamame kontekste svarbu apibrézti transly¢ius asmenis atsizvelgiant |
ju lytine tapatybe bei lyties raiSkos galimybes.

Analizuojant transly¢iy asmeny kategorija, yra pastebima, jog terminologija lietuviy
kalboje, susijusi su transly¢iais asmenimis, jy tapatybe néra pakankamai iSsamiai iSplétota.
Todél, 2014 m. Lietuviy kalbos institutas pateiké iSvada, kurioje konstatavo, jog savokos

Htranslytis® ir ,transeksualas® yra vartotinos sinonimiskai, grindZiant tuo, kad tarp Siy
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terminy néra reikSmingy skirtumy vertinti jas kaip atskiras atitikmenis (LGL Nacionaliné
LGBT teisiy organizacija..., 2014). Vadovaujantis $iuo iSaiskinimu, Siame darbe naudojamas
terminas — ,translytis asmuo® apims ir transeksualiy asmeny kategorija. Taciau aiSkumo
délei, Zemiau pateikiamos Siy kategorijy apibréztys.

Transly¢iy (angl. ,,transgender®) ir transeksualiy (angl. ,transsexual*) asmeny lytiné
tapatybé skiriasi nuo jiems gimus priskirtos lyties. Tai reiskia, $ie asmenys nesijaucia
patogiai save siedami su jy biologine lytimi, jaudia diskomforta — lyties disforija.
Pazymétina, kad translytis yra suvokiamas kaip asmuo, turintis determinuotg vienokig
biologine lytj, taciau save identifikuojantis kaip prieSingos lyties atstovg. Translytis asmuo
daznu atveju nesiekia atlikti pilnos lyties keitimo procediiros, pavyzdziui, renkasi tik
hormony terapijg ar siekia pasikeisti tapatybés dokumentus. Tai reiskia, jog translytis asmuo,
nepriklausomai nuo biologiSkai nulemtos kiino anatominés sandaros, stengiasi funkcionuoti
pasirinkta lytimi visuomenéje. Tuo tarpu transeksualus asmuo jauciasi tarsi ,jkalintas
svetimame kiine™ ko pasekoje pageidauja atlikti lyties keitimo procediira, kuri daznu atveju
apima tiek hormony terapijas, tiek chirurgines intervencijas tikslu modifikuoti pirminius bei
antrinius biologinés lyties pozymius (Raskevicius, 2016, p. 9).

Taigi, kaip jau minéta, Siame darbe vartojamas terminas — transly¢iai asmenys reiks
atvejus kai asmeny lytiné raiSka, jy lytiné tapatybé nesutampa su jy biologine lytimi,
nepriklausomai ar Sie asmenys yra émesi atitinkamy veiksmy medicininiu btudu keisti fizing

iSvaizda, ar ne.

3.3.3. Transly¢iy asmeny diskriminavimas sveikatos apsaugos srityje

Remiantis auksciau aptarta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina, kurioje
teigiama, kad sveikatos priezitira bei jos apsauga Lietuvos Respublikoje yra grindziama
lygiateisiSkumo, orumo bei prieinamumo principais, valstyb¢je negali egzistuoti situacijy,
kuriose translyciai asmenys negali gauti visavertés sveikatos prieziiiros ar apskritai sveikatos
prieZiliros paslaugos jiems néra suteikiamos. Visgi, faktiné situacija sveikatos apsaugos
srityje transly¢iy asmeny atzvilgiu $iai dienai yra nepalanki.

TranslyCiy asmeny, siekian¢iy pasinaudoti sveikatos prieziliros paslaugomis,
diskriminuojanc¢ig padétj palyginus su heteroseksualiais asmenimis lemia kelios prieZastys.
Visy pirma, medicinos specialisty pakankamos kompetencijos nebuvimas. Yra teigtina, kad

nei medicinos studentai, nei jaunesnieji gydytojai, neretai ir gydytojai, turintys didesne darbo
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patirtj, néra mokomi bei supazindinami su LGBT!!, tame tarpe ir translydiy asmeny,
sveikatos prieziliros ypatumais, jos specifika. Tyrimo duomenimis medicinos darbuotojams
triksta specifiniy Sios srities ziniy bei praktiniy jgudziy (McNair, Hegarty, 2010, p. 533-
541). Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba ataskaitoje yra pazyméjusi, jog viena opiausiy
problemy Lietuvoje yra susijusi su psichikos sveikatos specialisty nepakankamai kokybisky
paslaugy teikimu transly¢iams asmenims. Anot institucijos psichikos sveikatos specialistai
stokoja ziniy apie translytiSkumo bukle, asmeny lyting tapatybe bei su tuo susijusias
problemas, todé¢l vietoje to, kad besikreipiantiems translyCiams asmenims biity siekiama
suteikti kokybisko pobiidzio pagalba, t. y. padéti asmeniui suvokti bei priimti savo lyting
tapatybe bei su tuo susijusius sprendimus, daznu atveju psichikos sveikatos specialistai
translytiSkuma bando ,,gydyti“ kaip liga taikant ,pakeitimo® ar ,atvertimo* terapijas
(Tamulionyté et al.,, 2019, p. 90-91), nors 2019 m. Pasaulio sveikatos organizacija
translytiskumg iSbrauké i§ psichikos ligy saraso (World Health Organization. Moving...,
2019). Dar viena problema, susijusi su tinkamy sveikatos paslaugy suteikimu transly¢iams
asmenims, yra ribotas kompetentingy medicinos specialisty kaip endokrinology, ginekology
ar urology ratas, nors vadovaujantis auk$¢iau minétu Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimu, valstybé turi garantuoti pakankama medicinos specialisty kiekij, galin¢iy
suteikti reikiama pagalba. Visgi, lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba atkreipia démesj | tai,
kad Lietuvoje tik pavieniai medicinos specialistai yra kompetentingi suteikti kokybiskas
medicinines paslaugas, kaip hormony terapija, transly¢iams asmenims. Pasak Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos didzioji dalis medicinos specialisty atsisako
suteikti sveikatos prieziiros paslaugas dél specifiniy Ziniy stokos bei teisiSkai neapibrézto
hormoninio gydymo taikymo transly¢iams asmenims. Vadinasi, medicinos specialisty
neprieinamumas salygoja transly¢iy asmeny savavaliska nelegaliy hormoniniy preparaty
naudojimg nesant tinkamos specialisto priezitiros, ko pasekoje kyla realus pavojus asmens
sveikatai (Tamulionyté et al., 2019, p. 92-96). Atsizvelgiant j aukS¢iau iSdéstytg, pastebima,
kad medicinos specialisty specifiniy Ziniy neturéjimas, ko pasekoje negaléjimas suteikti
kokybisky sveikatos priezitiros paslaugy transly¢iams asmenims suponuoja valstybes
pareigos, jtvirtintos tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo doktrinoje nejgyvendinimg. Tai reiSkia, jog valstybé esamu teisiniu

reguliavimu neuZtikrina prigimtinés kiekvieno zmogaus teisés | kuo geresne sveikatg. Be to,

111 GBT trumpinys apimantis lesbietes, géjus, biseksualius, translyius asmenis bei jy bendruomenes.
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atkreiptinas démesys ] tai, kad delsimas priimti teisés aktus, reglamentuojanc¢ius sveikatos
priezitros paslaugy teikimg transly¢iams asmenims, pagristai yra laikoma sekancia
priezastimi saglygojancia transly¢iy asmeny diskriminacing padétj sveikatos apsaugos srityje.
Pazymeétina, kad nesant galiojanciy teisés akty, nustatan¢iy teikimo bei apmokéjimo tvarka
translyCiams asmenims, asmens tapatybés dokumentuose pakeitusiems lytj, siekiantiems
pasinaudoti akuserio — ginekologo ar urologo paslaugomis, Sie atsiduria nepalankioje, juos
diskriminuojancioje padétyje. Pasak lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atlikto tyrimo,
minétos konsultacijos, medicininés paslaugos biudZetinése sveikatos priezitiros jstaigose néra
suteikiamos (ibid., p. 83). Kitas svarbus aspektas yra tai, jog Lietuva iki Siol delsia panaikinti
jstatymy leidybos spraga priimdama specialy jstatyma, reglamentuojantj lyties pakeitimo
procediira, nors EZTT 2007 m. byloje L. pries Lietuvg, valstybe jpareigojo per 3 ménesius
nuo sprendimo jsigaliojimo priimti §j jstatyma (EZTT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas
Nr. 27527/03). Atsizvelgiant | tokj valstybés vengimg uztikrinti translyéiy asmeny ory
gyvenimg suteikiant jiems reikiamas medicinines paslaugas, $ie susiduria su teisine bei
medicinine nezinomybe, ar atlikus lyties keitimo operacijg uzsienyje, Lietuvoje jiems bus
suteikiama profilaktiné prieziira ar biitina medicininé pagalba atsiradus komplikacijoms
(Tamulionyté et al., 2019, p. 87). Tai reskia, jog transly¢iai asmenys yra neapibréztoje
teisinéje padétyje atsizvelgiant j tai, kad Siai dienai neegzistuoja teisinis reguliavimas
Itvirtinantis lyties keitimo procediirg bei néra sureguliuota galimybé translytei moteriai gauti
prieinamas kokybiskas urologo paslaugas, o transly¢iam vyrui atitinkamai ginekologo. Taigi,
ju teisé€s, susijusios su prieinamos kokybiSkos sveikatos prieziliros suteikimu néra
uztikrinamos, nors, kaip jau minéta, sveikatos apsauga yra konstituciS$kai svarbus tikslas,
valstybés funkcija.

Apibendrinant auksi¢iau iSdéstyta, pritartina teisés mokslo autoriaus P. Celkio
nuomonei, jog, kaip ir minéta, sveikatos prieziiira pirmiausia yra valstybés funkcija, todél ji
turi biiti tinkamai reglamentuota. Tai reiSkia, jog visiems asmenims vienodomis sglygomis
bei galimybémis turi bati garantuojamos kokybiSkos bei prieinamos sveikatos paslaugos
tikslu jgyvendinti kiekvieno teise j sveikata (Celkis, 2010, p. 12). Priesingu atveju, valstybei
neuztikrinus sveikatos prieziliros prieinamumo visiems vienodais pagrindais yra
pazeidziamas lygiateisiSkumo principas. Be to, sutiktina su R. Mikelénaités ir A. Skurkaités
1Ssakyta kritiSka pozicija Lietuvos sveikatos priezitros paslaugy teikimo transly¢iams

asmenims aspektu. Autorés teigia, kad tik tuo atveju kai valstybés mastu bus pripazinta, jog
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medicinos darbuotojy specifiniy Ziniy tur¢jimas bei jautrumas lytinés tapatybés klausimams
yra svarbus veiksnys uzkertant kelig onkologiniy, infekciniy ar psichiniy ligy plitimui bei
suteikiant reikiamg pagalbg translyCiams asmenims, Lietuvos sveikatos prieziliros sistema
bus galima laikyti visaverte bei modernia transly¢iy asmeny atzvilgiu (Mikelénaité,
Skurkaité, 2017, p. 25).

Taigi, 1§ to kas aptarta, galima teigti, jog S$iai dienai nesant pakankamo kiekio
profesionaliy medicinos specialisty, iSmananciy translyCiy asmeny sveikatos prieziliros
ypatumus, jy specifika ir galinciy suteikti prieinamas bei kokybiskas sveikatos paslaugas
translyCiams asmenims ir nesant priimty teisés akty, reglamentuojanciy sveikatos paslaugy
teikimg Siems asmenims yra pazeidziamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 str. bei
nesilaikoma pamatiniy idéjy, kylanc¢iy i$ visy asmeny lygybés principo. Vadinasi, visy $iy
priezasCiy visuma salygoja transly¢iy asmeny diskriminacija, nevisaverte padéti sveikatos

apsaugos srityje.
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ISVADOS

1. Nepaisant to, kad socialinés apsaugos teisés principai, kuriais yra jtvirtintos pagrindinés
visuomeninés idéjos, yra tarsi gairés, elgesio standartai, reikSmingi socialinés apsaugos teisés
normy kirimui bei jy pritaikymui prie pasikeitusiy aplinkybiy socialinés apsaugos teisés
reguliuojamy santykiy srityje, jie néra jtvirtinti konkreciuose teisés norminiuose aktuose, dél ko
jstatymy leidéjui gali kilti neaiSkumy, keblumy siekiant tinkamai jgyvendinti jstatyminj
reguliavimg socialinés apsaugos teisés kontekste.

2. ISanalizavus teisés mokslo doktring, kurioje atsiskleidzia skirtingy teisés mokslo autoriy
pozicija principy, reik§mingy socialinés apsaugos teisei, atzvilgiu bei atsizvelgiant j tai, kad
socialinés apsaugos teisé neturi aiSkios, nusistoveéjusios bei visuotinai pripazintos teisés principy
sistemos, remiantis Siame darbe aptarty principy turiniu, saugotiny vertybiy apimtimi, siiilytina
pamatiniais, esminiais socialinés apsaugos teisés principais laikyti asmeny lygybés, solidarumo,
bendrumo ir diferenciacijos, teisingumo, bazinés apsaugos ir valstybés socialiniy garantijy,
depolitizacijos principus, kurie sudaryty socialinés apsaugos teisés principy sistema.

3. Asmeny lygybés ir nediskriminavimo principy turinys yra glaudziai susijes remiantis tuo, jog
Siy principy tikslas — jtvirtinti teisinj reguliavima, leidZiantj visiems asmenims lygiais pagrindais
naudotis valstybés suteikiamomis socialinémis garantijomis. Todél, tikslinga asmeny lygybés ir
nediskriminavimo principus laikyti tapaciais, ekvivalentiskais.

4. Nors nediskriminavimo principas yra visuotinai pripazjstamas ir jtvirtintas ne viename
tarptautiniame bei nacionaliniame teisés akte, visgi veiksmingas $io principo jgyvendinimas,
praktinis pritaikymas kelia daugel] problemy socialinés apsaugos teisés reguliuojamy santykiy
aspektu.

5. Atsizvelgiant | tai, kad socialinés apsaugos sistemos koordinavimo nuostatos yra jtvirtintos
tik Europos Sajungos lygiu, kas reiSkia, jog Sios nuostatos veikia tik Europos Sgjungos viduje,
Europos Sajungos pilieCiy, pasinaudojusiy darbuotojy judéjimo laisve, ir iSvykusiy dirbti j
trecigsias Salis, socialiné apsauga bei suteikiamy socialiniy teisiy apimtis visapusiSkai néra
garantuojamos. Vadinasi, siekiant uztikrinti nediskriminavimo principo jgyvendinimg Europos
Sajungos pilie¢iy, dirbanciy treciosiose Salyse, atzvilgiu, Europos Sajungos institucijoms
reikSminga tobulinti koordinavimo nuostaty veikima uz Europos Sgjungos riby.

6. Dabartinis teisinis reguliavimas, nustatantis skirtingg motery ir vyry amziy teisei j senatvés
pensija atsirasti formaliu teisiniu poziiiriu yra laikomas diferenciaciniu reguliavimu, 0 ne

diskriminacija. Visgi, atsizvelgiant j vyraujancias tendencijas uzimtumo srityje, t. y. motery ir
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vyry uzimtumo pobudj, darbo pasiskirstyma, diferencijuoto amziaus nustatymas moterims
nesukuria jokiy pozityviy rezultaty, vadinasi tokia diferenciacija neatitinka jos taikymui biitiny
pagristumo kriterijy. Tod¢l, jtvirtintas reglamentavimas, kuriuo motery ir vyry pensinis amzius
nuo 2026 m. bus suvienodintas, eliminuoja esamos diferenciacijos motery atzvilgiu nepagrjstuma.
7. Itvirtintas diferencijuotas reglamentavimas socialinés apsaugos teis¢je remiantis dirbamo
darbo ar atlickamos tarnybos pobiidziu suteikiant papildomas garantijas, vadinamas valstybinémis
pensijomis, daznu atveju yra laikoma diskriminacijos atsiradimo prielaida. Visgi, pazymétina, kad
Siy valstybiniy pensijy skyrimas i§ esmés atitinka diferenciacijos pagristumo kriterijus, taciau
pacioje valstybiniy pensijy skyrimo sistemos viduje galima jzvelgti asmeny lygybés principo
pazeidimo aspektus. Todél, jstatymy leidéjas, atsizvelges i Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimus privalo perzvelgti bei atitinkamai pakeisti Lietuvos Respublikos
mokslininky valstybiniy pensijy laikinojo jstatymo nuostatas, prieStaraujancias Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip uztikrinat nediskriminavimo principo praktinj pritaikyma. Visgi,
nesutiktina su Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu, kuriame teigiama, kad
valstybinés pensijos dydis turi priklausyti nuo teiséjo statuso, jo priklausymo atitinkamai teismy
sistemai, o ne nuo darbo stazo, kadangi tokiu atveju biity nepagristai diferencijuojami Zemesniy
instancijy teiséjai. Be to, atkreipiamas démesys ] tai, kad jstatymy leid¢jas jau daugiau nei deSimt
mety delsia vykdyti jam, kaip teisékiiros subjektui, tenkancig konstitucing pareigg — pakeisti
Lietuvos Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo normas, prieStaraujancias Lietuvos
Respublikos Konstitucijai — tod¢l, $iai dienai teiséjy valstybinés pensijos yra apskai¢iuojamos bei
taikomos vadovaujantis Nacionalinés teismy administracijos direktoriaus jsakymu, t. y. nesant
jokio jstatyminio pagrindo.

8. Siekiant eliminuoti nediskriminavimo principo pazeidimo aspektus translyCiy asmeny
atzvilgiu sveikatos apsaugos srityje, siiilytina Lietuvos Respublikoje jstatymo leidéjui priimti
teisés aktus, reglamentuojancius sveikatos prieziiiros paslaugy teikimg, tame tarpe ir lyties
pakeitimo jstatymg, bei uztikrinti pakankamg medicinos specialisty kiekj, galin¢iy suteikti

kokybiSkas sveikatos prieziiiros paslaugas translyCiams asmenims.
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SANTRAUKA

Nediskriminavimo principas socialinés apsaugos teiséje
Rusné Guzelyté

Magistro darbe analizuojama socialinés apsaugos teisés principy samprata bei jy reikSmeé,
identifikuojami pamatiniai, visuotinai pripazjstami socialinés apsaugos teisés principai, taip
pat atskleidziamas nediskriminavimo principo turinys, Sio principo reik§mé, santykis su
lygybés principu, diskriminacijos pasireiskimo formos bei pagrindai. Darbe ypatingas
démesys skiriamas nediskriminavimo principo praktinio pritaikymo analizei pasirinkty
socialiniy grupiy, tokiy kaip asmeny iSvykusiy dirbti i$/] trecigsias Salis, transly¢iy ir asmeny
sulaukusiy pensinio amziaus, atzvilgiu. Be to, siekiama istirti bei atskleisti problemas,
susijusias su $io principo praktiniu jgyvendinimu socialinés apsaugos teisés reguliuojamy
santykiy kontekste.

Si magistro darbo tema labiausiai atskleidziama nagrinéjant reik§mingiausius
nacionalinés, Europos Sgjungos bei tarptautinius teisés aktus, moksling doktring bei
iSaiSkinimus pateiktus Lietuvos Respublikos Konstitucingje jurisprudencijoje, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucija, Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija ir kiti
reikSmingi nacionaliniai bei tarptautiniai teisés aktai jtvirtina, kad Zmogaus teisiy negalima
varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, amZiaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés,
etninés priklausomybes, kalbos, religijos, tikejimo, jsitikinimy, kitokiy pazitiry ar socialinés
padéties. Atsizvelgiant | tai, magistro darbe identifikuojami probleminiai teis€kiiros aspektai,
susije Su nepakankamu arba visisku socialiniy teisiy ir garantijy neuztikrinimu migruojanciy
darbuotojy 1§ Europos Sajungos valstybiy nariy j trecigsias Salis bei transly¢iy asmeny
atzvilgiu, taip pat analizuojama diferenciacinio reguliavimo objektyvumas bei pagristumas

skiriant bei taikant valstybines pensijas.
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SUMMARY

The Principle of Non — Discrimination in Social Security Law

Rusné Guzelyté

The master's thesis analyzes the concept of social security law principles and their meaning,
identifies the basic, universally recognized social security law principles as well as reveals
the principle of non-discrimination, its meaning, relationship with the principle of equality,
relevant forms and grounds of discrimination. The paper pays special attention to the analysis
of the practical application of the principle of non-discrimination with regard to selected
social groups such as migrants from/to third countries, transgender and retired people. In
addition, it aims at investigating and revealing problems related to the practical
implementation of these principles in the context of relations governed by social security law.

This topic of the master's thesis is revealed by examining the main national, European
Union and international legal acts, scientific doctrines and explanations provided in the
jurisprudence of the Constitution of the Republic of Lithuania, the case law of the Court of
Justice of the European Union and the European Court of Human Rights.

The Constitution of the Republic of Lithuania, the Universal Declaration of Human
Rights and other basic national and international legal acts establish that human rights cannot
be restricted and granted any privileges due to his/her gender, age, sexual orientation,
disability, race, ethnicity, language, religion, faith, understanding, different views or social
status. In this context, the master's thesis identifies problematic aspects of legislation related
to insufficient or complete lack of social rights and guarantees for migrant from European
Union Member States to third countries and transgender people as well as analyzes the

objectivity and justification of differential regulation in granting and applying state pensions.
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