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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami teisinés atsakomybés ypatumai, taikomi juridinio asmens
vadovui. Analizé pradedama nuo juridinio asmens vadovo sampratos ir jam taikomy
skirtingy atsakomybiy riiSiy aptarimo, véliau kreipiama i§ jo dvejopo statuso kylanciy
pasekmiy aspektu: nagrin¢jami juridinio asmens vadovui taikomos civilinés atsakomybés
ir atsakomybés pagal darbo teis¢ ypatumai. Taip pat didelis démesys skiriamas praktinei
problemai — juridinio asmens vadovui taikomy atsakomybiy atribojimui kasacinio teismo

jurisprudencijoje.

Pagrindiniai Zodziai: juridinio asmens vadovas, vadovo statuso dualizmas, civiliné

atsakomybg, atsakomybé pagal darbo teis¢, atsakomybiy atribojimas.

This work analyzes the peculiarities of legal liability applied to the head of a legal person.
Firstly, the paper presents an analysis of the concept of a legal entity manager and discusses
the different types of responsibilities that can be applied to the head of a legal entity.
Secondly, the dual status of the head of a legal person is analyzed by comparing the
peculiarities of civil liability and labour law liability, applicable to the head of a legal
person. Lastly, attention is paid to the practical problem and challenges in delimiting the

responsibilities of the head of a legal person in the jurisprudence of the Court of Cassation.

Keywords: the head of a legal person, the dualism of managerial status, civil responsibility,

liability under labour law, the separation of types of responsibilities.
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[ZANGA

XXI a. sparciai augant ekonomikai, vykstant globalizacijos procesams, didé¢jant
visuomenés dalyviy finansinéms galimybéms bei augant jy ambicijoms, vis daugiau
asmeny nusprendzia uzsiimti verslu. Kiekvieno verslo pradzia sietina su juridinio asmens
steigimu. Lietuvos statistikos departamento 2020 m. sausio 1 d. duomenimis, Lietuvoje
veiké 107 444 ikio subjektai, o jregistruoty naujy tkio subjekty skai¢ius nuolat auga
(Lietuvos statistikos departamentas..., 2020). Atsizvelgiant j tai, kad pastebimas juridiniy
asmeny skaiciaus augimas, asmenims, ketinantiems steigti juridinj asmenj ir jam vadovaulti,
atsiranda butinybé suvokti juridinio asmens vadovo atsakomybés ypatumus, jos taikymo
problematika. Analizuojamas objektas svarbus ne tik naujai besisteigiantiems, taciau ir jau
veikiantiems juridiniams asmenims, kadangi teisinis reguliavimas bei praktika Sios temos
kontekste nuolat kinta, todél biitina zinoti Siuo metu vyraujancias aktualijas vadovo
atsakomybeés klausimais. Teisinio reguliavimo neaiSkumas, kasacinio teismo suformuoty
teisés aiSkinimo taisykliy nenuoseklumas ir kintamumas lemia teisés doktrinoje
pateikiamas skirtingas mokslininky nuomones diskusiniais klausimais dél juridinio asmens
vadovo atsakomybés. Tai leidzia daryti i§vada, kad ir teoriniu poziliriu nagrinéjama tema
yra aktuali.

Sio darbo objekta nusako darbo pavadinimas — nagrinéjama juridinio asmens vadovo
atsakomybe, atsizvelgiant i Sio subjekto statusui budingus ypatumus.

Darbo tikslas yra atskleisti juridinio asmens vadovui taikomos teisinés atsakomybeés
specifika.

Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti juridinio asmens vadova kaip
teisinés atsakomybés subjekta; 2) atskleisti jam taikomos civilinés atsakomybés ir
atsakomybés, kylancios 1§ darbo teisiniy santykiy, ypatumus; 3) apzvelgti Siy atsakomybes
rasiy atribojimo aspektus teismy praktikoje.

Darbe naudojamasi lyginamuoju, teleologiniu, lingvistiniu, sisteminiu bei loginiu
mokslinio tyrimo metodais. Lyginamojo metodo pagalba gretinamas ankséiau galiojes
teisinis reguliavimas su dabartiniu teisiniu reglamentavimu juridinio asmens vadovo
statuso atzvilgiu. Taip pat lyginamos skirtingos atsakomybiy rtsys, jy ypatumai, kurie
taikomi juridinio asmens vadovui. Teleologinis metodas padeda atskleisti normy,
reguliuojanciy juridinio asmens vadovo pareigas, uz kuriy pazeidima gali kilti atsakomybé,
turinj, aiSkinantis jstatymo leidéjo valig. Lingvistinis (gramatinis) metodas padéjo atskleisti
tam tikras sgvokas, jy prasme. Sisteminis metodas pasitelkiamas siekiant nustatyti juridinio
asmens vadovui taikomos civilinés atsakomybés ir atsakomybes, kylancios i§ darbo teisiniy

santykiy, salygy ypatumus, pateikiant tam tikrg teismy praktikos santrauka, apzvelgiant jos
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skirtumus ir galiausiai nurodant susistemintos informacijos rezultatus. Logine analize
naudotasi siekiant paSalinti teisinio reguliavimo bei kasacinio teismo iSaiSkinimy juridinio
asmens vadovo atsakomybés klausimais vyraujancius neaiSkumus ir netikslumus.

Sio darbo objektas yra nagrinéjamas ne viename moksliniame straipsnyje ar magistro
darbe. Apie juridinio asmens vadovo atsakomybe kalbama V. Mikeléno, A. Abramavi¢iaus
darbuose, §i tema palieciama ir T. Bagdanskio bei T. Davulio publikacijose. Taciau jprastai
tokiuose darbuose tema analizuojama siauresnése ribose. Pastebétina, kad daugelyje jy
vyrauja juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés arba atsakomybés pagal darbo
teisés normas atskira analizé, Sios atsakomybés rasys nevertinamos kartu. Sio darbo
akcentas yra tas, kad j juridinio asmens vadovo atsakomybg¢ Zvelgiama per i§ jo statuso
dualizmo sekancias teisines pasekmes: analizuojama juridinio asmens vadovui taikoma
civiliné atsakomybé ir atsakomybe¢, kylanti 1§ darbo teisiniy santykiy bei Siy atsakomybiy
atribojimas. Be to, Siame darbe ypatingas démesys skiriamas teismy praktikai, kadangi
nagrinéjama tema turi didele reikSme praktiniu aspektu dél vyraujancios juridinio asmens
vadovo statuso problematikos.

Kalbant apie pagrindinius Saltinius, pazymima, kad visos analizés pradzia seka i§
teisés akty, reguliuojanciy juridinio asmens vadovo atsakomybés aspektus. Didelg reikSme
turi 2017 m. liepos 1 d. jsigalioj¢s naujasis Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, kuris
jtvirtino ypac¢ svarbias normas nagrinéjamo objekto prasme. Akcentuotina, kad Siame darbe
didZiausias démesys skiriamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikai, analizuojanciai
juridinio asmens vadovo atsakomybés ypatumus, kadangi teisinis reguliavimas Siuo
klausimu ilgg laikga nebuvo aiskus ir apibréztas, dél to koncentruojamasi j kasacinio teismo
formuojamus iSaiSkinimus bei praktiniy problemy analiz¢. Svarbiis Saltiniai laikytini ir
jvairios monografijos, knygos bei moksliniai straipsniai, kuriy pagrindu siekiama atskleisti

tam tikras nuomones aktualiais klausimais nagrinéjamos temos kontekste.



1. JURIDINIO ASMENS VADOVAS KAIP TEISINES ATSAKOMYBES
SUBJEKTAS

Juridinio asmens vadovas — tai pozicija, kuri asmeniui suteikia ne tik tam tikras teises, bet
ir daugybe pareigy. Todél suprantama, kad i$ juridinio asmens vadovo veiklos ar neveikimo
gali sekti jvairios atsakomybés formos, tarp jy ir teisiné atsakomybé. Norint iSsiaiSkinti
tokios atsakomybés ypatumus, pirmiausia, Sio darbo objekto analize reikéty pradéti nuo

juridinio asmens vadovo kaip teisinés atsakomybés subjekto aptarimo.

1.1.  Juridinio asmens vadovo samprata

Bendra juridinio asmens vadovo kategorija Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra
apibrézta. Tik jstatymuose, reglamentuojanéiuose atskiras juridiniy asmeny teisines
formas, galima rasti tos teisinés formos juridinio asmens vadovo sampratas. PavyzdZziui,
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme (toliau — Akciniy bendroviy jstatymas)
nustatyta, kad bendrovés vadovas yra vienasmenis bendrovés valdymo organas (Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000). Bendrové yra viena i juridiniy asmeny
teisiniy formy, tod¢l §i samprata kiek per siaura, ja vadovautis aiSkinant bendrg juridinio
asmens vadovo kategorija buty neteisinga. Atsizvelgiant j tai, kad juridinis asmuo turi
daugybe teisiniy formy, pasizymin¢iy savais teisinio reguliavimo ypatumais, juridiniy
asmeny skirstymas j vieSuosius ir privacius juridinius asmenis bei teismy suformuluotos
atitinkamos teisés aiSkinimo taisyklés lemia juridinio asmens vadovo sampratos platy
aiSkinima.

Platus juridinio asmens vadovo kategorijos suvokimas vyrauja ir teismy praktikoje.
Kasacinis teismas savo praktikoje yra jtvirtings teisés aiSkinimo taisykle, kad civilinés
atsakomybés prasme kaip vadovas gali biiti vertinamas ne tik asmuo, kuris pagal jmonés
dokumentus tuo metu éjo jmonés vadovo pareigas (de jure vadovas), taciau ir bet kuris
kitas asmuo, jei nustatoma, kad jmoné veiké jo vadovaujama (de facto vadovas) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje). Vadinasi, tam tikrais
atvejais juridinio asmens vadovu gali biti pripaZjstamas ir asmuo, kuris teisiSkai nebuvo
jvardintas to juridinio asmens vadovu, taciau gal¢jo atlikti veiksmus, kurie priskiriami
vadovo kompetencijai.

Tai, kad juridinio asmens vadovo samprata suvokiama placiai, patvirtina ir teisés
doktrinoje suformuotos pozicijos. Teisinéje literatiiroje galima rasti nuomong, kad jmonés
vadovui yra prilyginamas vyriausiasis finansininkas, ar asmuo jgaliotas jmonés vardu

sudaryti sandorius. Anot prof. habil. dr. Valentino Mikeléno, Lietuvos Respublikos jmoniy
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teis€¢je néra pakankamo teisinio pagrindo $iuos asmenis pripazinti jmonés vadovais
(Abramavi¢ius, Mikelénas, 1998, p. 259)*.

Tad vieningos juridinio asmens vadovo sampratos nejtvirtinimas kaip matyti lemia
platy Sios kategorijos aiSkinimg. Nuo to, kaip bus suvokiama §i kategorija, priklauso ir
taikomos teisinés atsakomybés ypatumai. D¢l Sios priezasties svarbu jvardinti, kokia
juridinio asmens vadovo samprata bus pasitelkiama §io darbo kontekste.

Juridinio asmens vadovas ir juridinio asmens valdymo organas — glaudziai susijusios
sgvokos, todél analizuojamos temos kontekste buitina suvokti juridinio asmens valdymo
organy sistemg. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — Civilinis kodeksas)
itvirtina, kad kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organg
ir dalyviy susirinkimg, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veikla
reglamentuojanciuose jstatymuose nenumatyta kitokia organy struktiira (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). I Sios normos seka i§vada, kad juridinio asmens
valdymo organas gali buti sudarytas ne tik i§ vieno asmens, juridiniam asmeniui yra
numatyta galimybé turéti kolegialy valdymo organg, tai yra juridinio asmens valdyma
igyvendinanciy keleto asmeny visuma, kuri sudaro tam tikra teisinj vieneta (pavyzdZziui,
valdybg). D¢l Sios priezasties gali kilti klausimas, ar juridinio asmens vadovu gali biiti
pripazjstama §i keliy asmeny, atliekan¢iy valdymo organo funkcijas, visuma. Teisinéje
literatiiroje jtvirtinta pozicija, kad bendrgja prasme sgvoka ,,ijmonés vadovas* apima tiek
vienasmen] jmonés valdymo organg (jmonés administracijos vadova — prezidenta,
generalinj direktoriy, direktoriy ir t.t.), tiek ir kolektyvinj, t.y. kolegialy jmonés valdymo
organg (valdyba, stebétojy tarybg) (Abramavicius, Mikelénas, 1998, p. 259). IS pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad kalbant apie juridinio asmens vadova omenyje turimas vienas
asmuo, taciau kaip matyti kolegialus juridinio asmens valdymo organas taip pat gali biiti
pripaZjstamas juridinio asmens vadovu.

Tac¢iau ar galimos situacijos, kada juridinio asmens valdymo struktiiroje néra
vienasmenio valdymo organo? Pazymétina, kad valdymo organy struktiira priklauso nuo
juridinio asmens teisinés formos. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos viesyjy istaigy
istatyme nurodyta, kad vieSoji istaiga turi turéti organg — visuotinj dalininky susirinkimg ir
vienasmen] valdymo organg — vieSosios jstaigos vadova (Lietuvos Respublikos viesyjy
Jstaigy jstatymas, 1996). PanaSig normg galima rasti ir Akciniy bendroviy jstatyme:
bendrové turi turéti visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo organg —

bendrovés vadova (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000). Tad Siy

! Atkreiptinas démesys, kad §iame Saltinyje minima savoka ,,jmoné* §io darbo kontekste suprantama kaip
atitikmuo juridinio asmens kategorijai.
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teisiniy formy juridiniuose asmenyse vienasmenis valdymo organas (pavyzdziui,
direktorius, vadovas ir pan.) yra privalomas. Taciau yra galimos situacijos, kada
vienasmenis valdymo organas néra bitinas ir juridinis asmuo gali pasirinkti sudaryti $j
valdymo organg ar ne. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatyme
nurodoma, kad mazosios bendrijos organai gali buti tik maZosios bendrijos nariy
susirinkimas, arba Sis susirinkimas ir vienasmenis valdymo organas kartu (Lietuvos
Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas, 2012). LingvistiSkai aiSkinant §ig norma seka
iSvada, kad vienasmenis valdymo organas Siuo atveju néra privalomas. Darytina iSvada,
kad praktikoje néra daznas atvejis, kada nesudaromas vienasmenis valdymo organas, ta¢iau
kaip bebuty tokia galimybé egzistuoja, jei konkretus juridinio asmens veiklg reguliuojantis
teisés aktas tg leidzia.

Verta paminéti, kad praktikoje vyrauja nuomoné, jog juridinio asmens vadovui kaip
valdymo organui budinga tai, kad jis dél jam suteikiamy funkcijy vertinamas kaip juridinio
asmens atstovas. Ta patvirtina kasacinio teismo praktika: administracijos vadovas yra
bendrovés atstovas, jo kompetencija sudaryti atstovaujamojo vardu tam tikrus sandorius
riboja Civilinis kodeksas ir Akciniy bendroviy jstatymas (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
2005 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje byloje). Taciau Kai kuriy autoriy teigimu, juridinio
asmens vadovas pagal jstatyma nelaikomas juridinio asmens atstovu, kadangi faktiskai
neturi visy atstovavimo pozymiy rinkinio (Altukhova, 2011, p. 174). Tad sutinkant su $ia
pozicija, juridinio asmens vadovas nelaikytinas juridinio asmens atstovu kaip jis
suprantamas Civilinio kodekso prasme, taciau tai nereiSkia, kad jo veikimas, jgyvendinant
savo teises ir pareigas neturi atstovavimo veiklos bruozy.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad juridinio asmens vadovo kategorija
praktikoje aiSkinama placiai, néra vienareikSmio paaiSkinimo, kg turétume laikyti juridinio
asmens vadovu. I§ to, kas iSdéstyta, galima iSskirti juridinio asmens vadovo sgvokos
suvokima placigja ir siaurgja prasmémis. Placigja prasme juridinio asmens vadovas apima
ne tik vienasmenj ar kolegialy jmonés valdymo organus, bet ir teismy praktikos ar teisés
doktrinos pateikiamus iSaiSkinimus, kaip turéty buti suvokiama §i kategorija (pavyzdZiui,
de facto vadovas). Siaurgja prasme juridinio asmens vadovas turéty biiti suprantamas tik
kaip vienasmenis valdymo organas (pavyzdziui juridinio asmens direktorius, bendrovés
vadovas ir pan.). Toks atskyrimas yra svarbus, kadangi skiriasi teisinés atsakomybés
ypatumai. Siame darbe analizuojant juridinio asmens vadovo atsakomybés ypatumus bus

pasitelkiama siauroji juridinio asmens vadovo samprata.



1.2.  Juridinio asmens vadovui taikomy teisiniy atsakomybiy riisys

Civilinis kodeksas nustato, kad juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima
civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal
jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Vadinasi, juridinio asmens vadovas yra vienas i§ ty subjekty, per kurj
juridinis asmuo dalyvauja civilin¢je apyvartoje. Lietuvos Respublikos teisés aktuose
jstatymy leidéjas tiesiogiai iSskiria daugybe pareigy, kurias turi vykdyti juridinio asmens
vadovas. Pavyzdziui, Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 12 dalyje jtvirtintas detalus
sarasas, uz ka atsako bendrovés vadovas. Juridinio asmens vadovo pareigos gali buti
itvirtintos ne tik teisés aktuose, bet ir vidiniuose juridinio asmens dokumentuose
(pavyzdziui, ijmongs jstatuose) ar individualaus pobiidzio susitarimuose (pavyzdziui, darbo
sutartyje). Tad pazeidziant Siuos ir kitus juridinio asmens vadovui nustatytus teisinius
reikalavimus gali kilti teisiné atsakomybeé.

Teisés doktrinoje ir praktikoje yra i$skiriamos tokios teisinés atsakomybés riisys:
baudZziamoji, administracing, civilin¢, materialing, tarnybiné. Kaip bus matyti, visy Siy
atsakomybiy rusiy subjektu gali biti ir juridinio asmens vadovas. Civiliné atsakomybé
placiausiai praktikoje taikoma teisinés atsakomybés rasis. 2020 mety duomenimis,
pirmosios instancijos teismuose buvo iSnagrinétos 5652 bylos, susijusios su civiline
atsakomybe (Nacionaliné teismy administracija. Civiliniy..., 2020). Darytina i$vada, kad
gincy del civilinés atsakomybés yra apstu, todé¢l aktualu Sig atsakomybeés rus) apzvelgti
placiau, kokios yra jos taikymo ypatybés juridinio asmens vadovui. D¢l teisiniy problemy
keliancio juridinio asmens vadovo statuso taikant civiling atsakomybeg, neretai susiduriama
su kita atsakomybés rii§imi — atsakomybe pagal darbo teisés normas.? Todél Siame darbe
démesys bus kreipiamas ] Sias dvi atsakomybés riiSys bei praktines problemas siekiant jas
atriboti, taciau svarbu paminéti ir kity atsakomybiy rtsiy, taikomy juridinio asmens
vadovui, pagrindinius principus.

Juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé — néra senas institutas Lietuvos teisinéje
sistemoje, jo atsiradimas siejamas su 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiu naujuoju Lietuvos
Respublikos baudZiamuoju kodeksu (toliau — Baudziamasis kodeksas). Sio kodekso 20
straipsnis yra skirtas juridinio asmens baudZiamajai atsakomybei reglamentuoti. Lietuvos
Respublikoje jtvirtintas juridinio asmens atsakomybés modelis paremtas juridinio asmens

personifikacija, konkre€iy fiziniy asmeny veiklg ir kalte priskiriant tiesiogiai paciam

2 Anks¢iau praktikoje ir teorijoje vyravo terminas ,,materialiné atsakomybé*, tatiau 2017 m. liepos 1 d.
isigaliojus naujam Darbo kodeksui §i sagvoka nevartotina.
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juridiniam asmeniui (Soloveicikas, 2006, p. 119). Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad juridinio asmens, kaip nusikalstamos veikos subjekto, specifika,
t. y. tai, kad jis yra teisiniy santykiy dalyvis per jo vardu veikian¢ius fizinius asmenis,
suponuoja ir jo kaltés specifiskumg — juridinio asmens kalté sietina su fizinio asmens,
veikian¢io juridinio asmens naudai ar jo interesais, kalte (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas). Taigi minéta, kad juridinis asmuo
teisiniuose santykiuose veikia per savo organus — vienas i§ jy — juridinio asmens vadovas.
D¢l Sios priezasties juridinio asmens baudziamoji atsakomybé siejama su juridinio asmens
organy veikla. Juridinio asmens vadovas kaip juridinio asmens valdymo organas gali ir
neretai biina subjektas, dél kurio veiksmy juridinis asmuo yra traukiamas baudziamojon
atsakomybén, kai yra visos Baudziamojo kodekso 20 straipsnio jtvirtintos saglygos. Taciau
nereikia manyti, kad $i nuostata paneigia juridinio asmens vadovo asmening atsakomybe
uz padarytas nusikalstamas veikas. Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 4 dalyje nurodyta,
kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé nepasalina fizinio asmens, kuris padaré,
organizavo, kursté arba padéjo padaryti nusikalstamg veika, baudziamosios atsakomybés
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Vadinasi, esant nusikalstamos
veikos sudéciai, juridinio asmens vadovas asmeniSkai atsako uz padaryta nusikalstama
veika.

Taciau galimos situacijos, kai juridinio asmens vadovas padaro nusikalstama veika,
bet ne juridinio asmens interesais ar naudai — biitinos salygos juridinio asmens vadovo
baudZiamajai atsakomybei Kkilti. Tad tokiais atvejais juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé nekyla, tac¢iau be abejonés ji kyla juridinio asmens vadovui. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodo, kad juridinio asmens kalté yra glaudZiai susijusi su fizinio
asmens kalte, taciau ji néra tapati Siai kaltei ir negali biiti savaime perkeliama juridiniam
asmeniui. Sprendziant, ar juridinis asmuo kaltas Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2
dalies prasme, reikia atsizvelgti i fizinio asmens bei jo padarytos nusikalstamos veikos rysj
su juridiniu asmeniu (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2019 m. vasario 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tokio rySio nebuvimas gali reiksti, kad fizinis asmuo darydamas
nusikalstama veikg veiké savarankiskai ir savavaliskai, o tokiu atveju juridinio asmens
patraukimas baudziamojon atsakomybén reikSty objektyvy pakaltinimg, t. y. juridinio
asmens baudZiamgja atsakomybe nesant jo kaltés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tad esminis momentas sprendziant ar juridinis
asmuo kaltas dél jo vadovo padarytos nusikalstamos veikos yra tai, ar veika padaryta jo
interesais, jei Sio elemento néra, negalima spresti dél juridinio asmens baudziamosios

atsakomybés.



Apibendrinant juridinio asmens vadovo baudziamosios atsakomybés ypatumus,
darytina iSvada, kad juridinio asmens vadovui atlikus nusikalstamg veika kyla dvejopos
pasekmés: baudziamoji atsakomybé taikoma juridinio asmens vadovui kaip fiziniam
asmeniui bei paciam juridiniam asmeniui, kurio interesais jis veikia, esant visoms
Baudziamojo kodekso 20 straipsnio sglygoms; arba baudziamoji atsakomybé gali biiti
taikoma tik juridinio asmens vadovui, kai §is padaro nusikalstamg veika, bet néra juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés salygy.

Kaip ir baudziamoji atsakomybé¢, taip ir administraciné atsakomybé, yra valstybés
reakcija | asmens veika, tacCiau skiriasi draudziamy veiky pavojingumo lygis. Nors Sios dvi
atsakomybiy rusys ir turi tam tikry panasumy, taciau Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekse, kitaip nei Baudziamajame kodekse, néra tiesiogiai jtvirtinta juridiniy
asmeny administraciné atsakomybé. Administraciniy nusizengimy kodekse nustatyta
administraciné atsakomybé¢ gali biiti taikoma tik fiziniams asmenims, o tuo atveju, jei veika
pagal teisinio santykio turinj padaroma juridinio asmens, atsakomybé taikoma juridinio
asmens vadovui, taigi fiziniam asmeniui (Markevicitte, 2016, p. 84). Juridinio asmens
vadovas savo veiksmais ar neveikimu gali padaryti administracinj nusiZengima, uz kurj jam
bus taikoma administraciné atsakomybé. Taciau Cia kitaip nei baudziamosios atsakomybés
atveju, néra galimos dvejopos pasekmés: administraciné atsakomybé bus taikoma tik
juridinio asmens vadovui, bet ne pa¢iam juridiniam asmeniui.

Tarnybin¢ atsakomybé — atsakomybés rusis, kuri taikoma vieSosios tarnybos
santykiuose. Si atsakomybés rasis turi bendry bruozy su administracine atsakomybe.
Pagrindinis teisés aktas, reguliuojantis tarnybinés atsakomybés ypatumus, yra Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (toliau — Valstybés tarnybos jstatymas). Sio
istatymo 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad istaigos vadovas — valstybés tarnautojas,
priimtas vadovauti valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai (Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo..., 2018). I§ Sios normos seka iSvada, kad viesojo juridinio
asmens vadovas laikomas valstybés tarnautoju Su visomis i§ tokio statuso sekanciomis
pasekmeémis. Pagal Valstybés tarnybos jstatymo 32 straipsnio 1 dalj valstybés tarnautojai
uz tarnybinius nusizengimus traukiami tarnybinén atsakomybén. Uz valstybés ir
savivaldybés institucijai ir jstaigai padarytg materialing zalg valstybés tarnautojai
traukiami materialinén atsakomybén (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo...,
2018). Vadinasi juridinio asmens vadovui, kuris veikia vieSosios tarnybos santykiuose ir
kuriam taikomas valstybés tarnautojo teisinis statusas, padarius tarnybinj nusiZengima bus
taikoma tarnybiné atsakomybé. Pastebétina, kad Valstybés tarnybos jstatyme vartojama

sgvoka ,,materialiné¢ atsakomybeé®, kuri kaip ir darbo teiséje reiSkia Zalos atlyginimo
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santykius, ji taip pat gali buiti taikoma valstybés tarnybos santykiuose veikiané¢iam vie$ojo
juridinio asmens vadovui.

Apibendrinant darytina iSvada, kad juridinio asmens vadovas yra teisinés
atsakomybés subjektas. Priklausomai nuo to, kokios pareigos pazeistos ar jstatymo
saugomos vertybes, juridinio asmens vadovui gali kilti skirtingos atsakomybés risys:
padarius nusikalstamg veika — baudziamoji atsakomybé, padarius administracinj
nusiZzengima — administraciné atsakomybé¢, padarius tarnybinj nusizengimg — tarnybiné

atsakomybé, jei yra visos sglygos, biitinos atitinkamai atsakomybés riisiai kilti.

1.3.  Juridinio asmens vadovo statuso dvilypumas

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje, pasisakant dél juridinio asmens vadovo
atsakomybés, démesys kreipiamas j tam tikrus jo statuso ypatumus. Juos puikiai apibiidina
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama teisés aiSkinimo taisyklé: pasisakant dél
juridinio asmens vadovo teisinio statuso, akcentuojamas tam tikra vadovo ir bendroveés
santykiy dualizmas: organizuodamas kasdien¢ bendrovés veikla, priimdamas, atleisdamas,
skatindamas, bausdamas darbuotojus, vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy
subjektas, o veikdamas bendrovés vardu santykiuose su kitais asmenimis — kaip bendrovés,
t. y. juridinio asmens, valdymo organas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodZzio
18 d. nutartis civilinéje byloje). Tokio juridinio asmens vadovo statuso ypatumo pasekmé
— galima dvejopa atsakomybé — civiliné atsakomybé¢ arba atsakomybé pagal darbo teisés
normas. Dvejopo juridinio asmens vadovo statuso problema aktuali gan seniai, §j klausima
pabréZzia nemaza dalis teisés mokslininky savo darbuose. Teisinis reguliavimas,
reglamentuojantis juridinio asmens vadovo statuso ypatumus, nuo Lietuvos Respublikos
nepriklausomybeés atkiirimo iki $iy dieny kito, tod¢l biity tikslinga ji trumpai apzvelgti.

Juridinio asmens vadovo kaip valdymo organo teises ir pareigas nustato daugybé
teisés akty. Jo pareigy visuma priklauso ir nuo juridinio asmens teisinés formos. D¢l ribotos
darbo apimties visy $iy teisés akty pokyc¢iy apzvelgti néra jmanoma. Atsizvelgiant j tai, kad
Registry centro duomenimis, uzdaroji akciné bendroveé ir akciné bendrové yra
populiariausios Lietuvoje juridiniy asmeny teisinés formos (Registry centras.
Neisregistruoty juridiniy asmeny..., 2020) bei tai, kad Akciniy bendroviy jstatymo kaita
juridinio asmens vadovo statuso atzvilgiu buvo ryskiausia, i§ $io jstatymo normy galima
susidaryti prielaidas kaip buvo vertinamas juridinio asmens vadovas jo dvejopo statuso
kontekste, todél kaip pavyzdj pasirinkta apzvelgti bitent Sio jstatymo pokycius. Lietuvos

Respublikos darbo kodeksas nustato juridinio asmens vadovo kaip darbuotojo teisiy ir

10



pareigy visumg, taip pat atsakomybés pagal darbo teis¢ ypatumus, todél Sio teisés akto
poky¢iai taip pat bus apzvelgiami.

1990 m. liepos 30 d. buvo priimtas Akciniy bendroviy jstatymas, pagrindinis teisés
aktas, kuris tuo metu reguliavo juridinio asmens vadovo statusa. Sio jstatymo 17 str. 1 d.
numatyta, kad bendrovés valdymo organai yra visuotinis susirinkimas, stebétojy taryba ir
valdyba. Bendrove¢ turi teis¢ samdyti administracija ir administracijos vadova (prezidenta,
generalinj direktoriy, direktoriy). Istatymo 29 str. 4 d. nustatyta, kad kiekvienoje
bendrovéje turi buti administracijos vadovas (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymas, 1990). Pastebétina, kad tuo metu galiojusio Akciniy bendroviy jstatymo
reguliavimas juridinio asmens vadovo statuso atzvilgiu néra iSsamus ir aiskiai apibréztas,
tiesiogiai nepasakyta, kad su juo turéty buti sudaroma darbo sutartis. Tac¢iau kaip nurodo
prof. dr. Tomas Davulis, vadovaujantis vienasmenis valdymo organas biidavo jdarbinamas
pagal darbo sutartj (Davulis, 2008, p. 100). Tad toks siauras teisinis reguliavimas nejveda
teisinio aiSkumo dél juridinio asmens vadovo teisinio statuso, dél Sios priezasties yra
problematiska nustatyti, ar juridinio asmens vadovas buvo laikomas darbo teisés, ar
civilinés teisés subjektu.

1994 m. liepos 20 d. jsigaliojusiame Akciniy bendroviy jstatyme juridinio asmens
vadovo statusas apibréztas placiau, aiSkiai pasakyta, kad su juo sudaroma darbo sutartis.
Sio jstatymo 29 straipsnyje jtvirtinta, kad administracijos veiklai vadovauja administracijos
vadovas (prezidentas, generalinis direktorius, direktorius) (Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymas, 1994). Lietuvos AuksCiausiasis Teismas aiSkindamas $ig normag
nurodo, kad net ir tuo atveju, kai tarp administracijos vadovo ir bendrovés yra sudaryta
darbo sutartis, Sie santykiai 1§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius
teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimo sutart] reguliuojancios teisés normos.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje). Kiek
1Ssamesnis teisinis reguliavimas bei kasacinio teismo iSaiSkinimai leidzia daryti prielaida,
kad juridinio asmens vadovas suvokiamas kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektas.

2000 m. liepos 13 d. buvo priimtas naujasis Akciniy bendroviy jstatymas, kuriame
administracijos vadovo statusui reglamentuoti skirtas 38 straipsnis. Cia nustatytos
pagrindinés jo teisés ir pareigos, kas ankstesnése Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo redakcijose buvo reglamentuojama gana lakoniskai. Sio jstatymo 38 straipsnio 9
dalyje numatyta, kad administracijos vadovu gali biiti veiksnus fizinis asmuo, su kuriuo
sudaroma darbo sutartis (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000). Minéta

norma jau buvo jtvirtinta ir ankstesnése jstatymo redakcijose. Kasacinis teismas naujy
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teisés aiskinimo taisykliy juridinio asmens vadovo atzvilgiu nepateiké, tad jis ir toliau buvo
laikomas civiliniy teisiniy santykiy subjektu.

2004 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Akciniy bendroviy jstatymo redakcija. Juridinio
asmens vadovui skirtas kiek platesnis teisinis reguliavimas. Administracijos vadovo sgvoka
tapo nevartotina, atsirado bendrovés vadovo kategorija. Sio jstatymo 37 straipsnyje
iSsamiai reglamentuojamos bendrovés vadovo teisés ir pareigos, jo paskyrimo j pareigas
tvarka. Naujoje Akciniy bendroviy jstatymo redakcijoje iSliko ta pati norma, kad su
bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis. Taip pat nustatyta, kad darbo gincai tarp
bendrovés vadovo ir bendrovés nagrinéjami teisme (Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy istatymo pakeitimo jstatymas, 2003). Tad vélgi, aiSkumo dél juridinio asmens
vadovo teisinio statuso nejtvirtinta. Daugiau zenkliy Akciniy bendroviy jstatymo
pakeitimy, juridinio asmens vadovo statuso aspektu, nebuvo.

Nors ir Akciniy bendroviy jstatymas buvo keic¢iamas, ple¢iamas teisinio reguliavimo
turinys, taciau jis nebuvo aiSkus, sukeliantis terp¢ interpretavimui, ar juridinio asmens
vadova turétume laikyti darbo teisés ar civilinés teisés subjektu. Teisés mokslininkai taip
pat izvelgé Sig problemg. Kaip doc. dr. Justinas Usonis teige, kad reikia aiSkiai jstatyme
pasisakyti dél juridinio asmens vadovo teisinés padéties darbo jstatymy atzvilgiu. Specialus
juridiniy asmeny vadovy (darbdaviy atstovy) teisinés padéties reguliavimas sukurty teisinj
tikrumg santykiuose su Sia ypatinga asmeny kategorija (Usonis, 2012, p. 1141). Prof. dr.
Tomas Davulis taip pat svarste, ar Darbo kodekse neturéty biiti jtvirtinti darbo sutarciy su
vienasmeniais jmoniy, jstaigy ir organizacijy valdymo organais ypatumai (Davulis, 2008,
p. 115). Taigi darytina iS§vada, kad praktikoje vyravo didelis neaiskumas dél juridinio
asmens vadovo statuso.

2017 m. liepos 1 d. jsigaliojes naujasis Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau
— Darbo kodeksas), jtvirtino tam tikrus poky¢ius, susijusius su juridinio asmens vadovo
statusu. Atsirado specialus skirsnis, reguliuojantis vadovaujanciy darbuotojy darbo
santykiy ypatumus. Iki tol galiojes Darbo kodeksas nereguliavo juridinio asmens vadovo
darbo santykiy. Naujajame darbo kodekse jtvirtinta pareiga sudaryti darbo sutarti su
juridinio asmens vienasmeniu valdymo organu — fiziniu asmeniu, dirbanciu atlygintinai,
i$skyrus mazyjy bendrijy ir individualiyjy jmoniy vadovus (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2016). Nors ir panasios normos jau buvo jtvirtintos Akciniy bendroviy jstatyme,
taciau tokios normos jtvirtinimas biitent darbo teisés jstatymuose nepalieka abejoniy, kad
juridinio asmens vadovas laikomas darbuotoju taip kaip jis suprantamas Darbo kodekse.

Naujajame Darbo kodekse buvo jtvirtintos nuostatos, susijusios su juridinio asmens

vadovo atsakomybe. Darbo kodekso 103 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad uz savo,
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kaip darbuotojo, juridiniam asmeniui padarytg Zalg juridinio asmens vadovas atsako pagal
darbo teisés normas ir darbo sutarties salygas. Uz dél civiliniy teisiy ir pareigy nevykdymo
ar netinkamo jy vykdymo juridiniam asmeniui padaryta zalg juridinio asmens vadovas
atsako pagal civilinés teisés normas (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Siose
normose yra jtvirtinti juridinio asmens vadovo atsakomybiy atribojimo principai,
padedantys nustatyti, kokia atsakomybés rusis jam turéty buti taikoma.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad teisinis reguliavimas juridinio asmens vadovo
statuso atzvilgiu nebuvo vienalytis, su laiku kito. Teismy praktikos bei naujy normy, kurios
buvo jtvirtintos 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujajam Darbo kodeksui déka juridinio
asmens vadovo statuso reglamentavimas jgijo aiSkumo, taciau tai nereiskia, kad praktikoje
teisiniy problemy S$iuo klausimu neliko. Darytina iSvada, kad juridinio asmens vadovo
statusas ypatingas tuo, jog jis gali buti vertinamas kaip darbuotojas arba kaip juridinio
asmens valdymo organas. Juridinio asmens vadovas kaip darbuotojas jgyvendina savo
teises ir pareigas, kurios numatytos Darbo kodekse, darbo sutartyje, pareigybés aprasyme
ar lokaliuose teisés aktuose. Uz Siy pareigy nevykdymg ar netinkama vykdyma, jam gali
kilti atsakomybé pagal darbo teisés normas. Juridinio asmens vadovas kaip valdymo
organas privalo vykdyti Civilinio kodekso, specialiy jstatymy, jmonés jstaty nustatytas
pareigas. Pazeidziant Sias pareigas jam kils civiliné atsakomybé. Toliau bus nagriné¢jami

S1y atsakomybiy riiSiy ypatumai, taikant jas juridinio asmens vadovui.
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2. JURIDINIO ASMENS VADOVO KAIP DARBUOTOJO ATSAKOMYBE
2.1.  Juridinio asmens vadovas — atsakomybés pagal darbo teise subjektas

Teismy praktikoje suformuluota juridinio asmens vadovo dvejopo statuso aiSkinimo
taisyklé lemia tai, kad juridinio asmens vadovas gali biiti vertinamas kaip darbo santykiy
subjektas — darbuotojas. Darbuotojas Darbo kodekso prasme suvokiamas kaip fizinis
asmuo, jsipareigojes atlygintinai atlikti darbo funkcijg pagal darbo sutartj su darbdaviu
(Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Darbo funkcija atlickant netinkamai, tai yra
netinkamai vykdant darbines pareigas, darbuotojas gali sukelti zalos darbdaviui. Tokiu
atveju turéty buti sprendziamas darbuotojo atsakomybés pagal darbo teisés normas
Klausimas.

Kad juridinio asmens vadovas laikytinas atsakomybés, kylancios i§ darbo teisiniy
santykiy, subjektu pirmiausia buvo jtvirtinta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamoje
praktikoje. Kasacinis teismas ne kartg yra pazymejes, kad kai bendrovés vadovas padaro
bendrovei zalos netinkamai organizuodamas kasdien¢ bendrovés veikla, t. y. netinkamai
atlikdamas savo, kaip vadovo, pareigas vidiniuose santykiuose, dél jo atsakomybés
sprestina pagal darbo teisés normas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 18
d. nutartis civilingje byloje). Su laiku pastebéta, kad tokia praktika yra ydinga, dél to
sprendziant d¢l juridinio asmens vadovo atsakomybés pradétas vertinti pazeisty pareigy
pobiidis: pripazinus, kad vadovas jmonei zalg padar¢ pazeisdamas jam, kaip bendrovés
darbuotojui, nustatytas pareigas, jam taikoma materialin¢ atsakomybe¢ pagal darbo teis¢
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Greta
kasacinio teismo formuojamos teismy praktikos pokyciy, jvyko ir reik§mingi teisinio
reguliavimo pasikeitimai. 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujajam Darbo kodeksui atsirado
norma, patvirtinanti teismy suformuotg teisés aiSkinimo taisykle dél juridinio asmens
vadovo kaip darbo teisés subjekto atsakomybés: uz savo, kaip darbuotojo, juridiniam
asmeniui padarytg Zalg juridinio asmens vadovas atsako pagal darbo teisés normas ir darbo
sutarties sglygas (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Tokios normos jtvirtinimas
nepalieka abejoniy, kad juridinio asmens vadovas gali biiti atsakomybes, kylancios i§ darbo
teisiniy santykiy, subjektu.

2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujajam Darbo kodeksui, skyriaus ,,Materialiné
atsakomybé* nebeliko, taip pat nebevartojama materialinés atsakomybés kategorija.
Naujasis Darbo kodeksas mini Zalos atlyginimo sgvoka, kurios turinys i§ esmés yra tapatus
materialinés atsakomybés kategorijai. Be to, kategorija ,,materialiné atsakomybé* vyrauja

tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje, todél Siame darbe cituojant jvairius Saltinius
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Si sgvoka ir toliau bus vartojama kalbant apie zalos atlyginimo santykius darbo teisés
prasme. Materialing atsakomybe galima apibrézti kaip darbdaviy ir darbuotojy tarpusavio
pareiga atlyginti zala, atsiradusig jiems pazeidus darbo pareigas. Materialiné atsakomybé
gali biiti skirstoma j darbuotojo materialing atsakomybe darbdaviui ir darbdavio materialing
atsakomybe darbuotojui (Bagdanskis, 2008, p. 61). Vadinasi, prievolé atlyginti Zalg,
kylancig i§ darbo santykiy, gali kilti tiek juridinio asmens vadovui padarius zalg darbdaviui
(juridiniam asmeniui), tiek juridiniam asmeniui (darbdaviui) sukélus zalos juridinio asmens
vadovui. Atsizvelgiant j §io darbo objekta, toliau bus aptariami zalos atlyginimo santykiai,

kai zalg padaro juridinio asmens vadovas darbdaviui.

2.2.  Bitinos sglygos juridinio asmens vadovo atsakomybei pagal darbo teise¢ Kilti

Verta paminéti, kad iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusiame Darbo kodekse tiesiogiai
buvo jtvirtintos materialinés atsakomybés salygos, taCiau dabartiniame teisiniame
reguliavime aiskiai i8skirty salygy, biitiny atsakomybei pagal darbo teisés normas kilti,
néra. Teismy praktikoje nurodoma, kad materialiné atsakomybé atsiranda, kai yra visos
Sios salygos: 1) padaroma zala; 2) zala padaroma neteiséta veika; 3) yra priezastinis rySys
tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo; 4) yra pazeidéjo kalté; 5) pazeidéjas ir
nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais; 6) zalos
atsiradimas yra susijes su darbo veikla (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 11
d. nutartis civilingje byloje). Taigi norint taikyti juridinio asmens vadovui atsakomybe
pagal darbo teisés normos, biitina nustatyti visas $ias sglygas. Darbo kodekso 4 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta, kad darbo teisés normy nereglamentuotiems darbo santykiams taikomos
panasius santykius reglamentuojancios darbo teisés normos (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2016). Atsizvelgiant | tai, kad keturios atsakomybés, kylancios i§ darbo teisiniy
santykiy, salygos yra tapacios civilinés atsakomybeés salygoms ir tai, kad darbo teis¢je
galima jstatymo analogija, darytina iSvada, kad normos, reguliuojancios civilinés
atsakomybés salygy ypatumus, taikomos ir atsakomybei pagal darbo teis¢. Toliau bus
aptariama kiekviena sios atsakomybés salyga atskirai.

Pirmiausia, tam, kad juridinio asmens vadovui kaip darbuotojui buty taikoma
atsakomybe pagal darbo teisg, jis turi padaryti realios Zalos. Materialinés atsakomybés
salyga — zala reiSkia tiesioging Zalg ir negautas pajamas, kurias nukentéjusi Salis biity
gavusi, jei pazeid¢jas biity tinkamai jvykdes savo darbo pareigas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje). Zvelgiant j Lietuvos Respublikos

teismy praktika, kurioje pasisakoma dél juridinio asmens vadovui, veikianciam kaip
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darbuotojui, taikomos atsakomybés pagal darbo teisg, Zala, kaip Sios atsakomybés salyga,
dazniausiai pasireiSkia tiesioginiy nuostoliy padarymu, reta atvejy, kada teismo prasoma
priteisti negautas pajamas. Tokia tendencija vyrauja ne tik kalbant apie juridinio asmens
vadovg, taciau ir apie visus darbuotojus bendrai: darbuotojy materialiné atsakomybé
paprastai atsiranda d¢l tikrosios tiesioginés zalos padarymo, t. y. turto netekimo, suzalojimo
ir pan., taciau galimi atvejai, kai dél darbuotojo veiksmy, be padarytos tiesioginés zalos,
darbdavys praranda tam tikras pajamas, kurias darbuotojas taip pat turéty atlyginti
darbdaviui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje).
Darytina iSvada, kad darbuotojo sukeltos zalos atlyginimas darbdaviui negauty pajamy
forma néra populiarus, taciau toks biidas yra galimas.

Juridinio asmens vadovas, veikiantis kaip darbuotojas, savo veiksmais ar neveikimu
gali sukelti ne tik turting, bet ir neturting zalg. Neturtines Zalos atlyginimo institutas placiau
Darbo kodekse nereguliuojamas, jame tik jtvirtinta pareiga atlyginti tokig zalg. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas nurodo, kad reikalavimas atlyginti neturting Zalg yra savarankiskas
pazeisty darbo sutarties Saliy teisiy gynimo budas, taikomas tada, jeigu nustatomos
biitinosios atsakomybeés salygos: neteiséta veika, dél neteisétos veikos patirta neturtiné Zala,
priezastinis neteisétos veikos ir neturtinés zalos rySys, kalté (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje). Tad tokia teismo pozicija tik
patvirtina, kad darbuotojui (analizuojamo objekto kontekste juridinio asmens vadovui,
veikian¢iam kaip darbuotojui) sukélus neturting Zala, atsiras pareiga ja atlyginti. Aiskinant
neturtinés zalos sampratg, reikéty vadovautis Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalimi.
Cia neturtiné 7ala jvardijama kaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai i$gyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emocin¢ depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

Zvelgiant j darbuotojo ir darbdavio neturtinés Zalos atlyginimo susiklos¢iusia
praktika, vyrauja atvejai, kada biitent darbuotojas praSo atlyginti darbdavio padaryta
neturting Zalg, taciau galimi atvejai, kai ir paciam darbdaviui darbuotojas gali sukelti
neturtinés Zalos. Neturtiné zala, padaryta darbdaviui kaip juridiniam asmeniui, yra
suprantama kaip darbdavio dalykinés (verslo) reputacijos pabloginimas, teismo jvertintas
pinigais (Bagdanskis, 2008, p. 268). Pavyzdziui, juridinio asmens vadovas, pazeisdamas
savo darbines pareigas, sumenkina juridinio asmens dalyking reputacija. Siuo atveju
pazeidziama darbdavio neturtiné teisé, dél Sios priezasties atsiranda prievolé atlyginti

neturting zalg.
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Kita biitina sglyga, norint taikyti juridinio asmens vadovui atsakomybe, kylancig 18
darbo teisiniy santykiy — Zala turi buti padaroma neteiséta veika. Neteiséta veikg kaip
materialinés atsakomybés salyga galétume apibrézti kaip darbo santykio subjekto
(darbuotojo, darbdavio) veika (veikimg ar neveikimg), kuria pazeidziamos darbo pareigos
darbo santykio subjektams nustatytos Darbo kodekse ir kituose jstatymuose, darbo
sutartyje, kolektyvinéje sutartyje ir kituose susitarimuose (Bagdanskis, 2008, p. 93).
Juridinio asmens vadovo kaip darbuotojo pareigos paprastai bina jtvirtintos darbo
sutartyje, pareigybés apraSyme, lokaliniuose teisés aktuose (pavyzdziui, kolektyvinése
sutartyse, darbo tvarkos taisyklése). Darbuotojo pareigas galima rasti Darbo kodekse ir
specialiuose jstatymuose, reglamentuojanciose to juridinio asmens veiklg, tac¢iau kalbant
apie juridinio asmens vadova yra biitina vertinti, ar pazeista pareiga tikrai kyla i$ darbo
teisiniy santykiy, o ne civiliniy. Biitent darbo pareigy, jtvirtinty minétuose teisés aktuose ir
kituose dokumentuose, pazeidimas, lemia neteisétos veikos, kaip atsakomybés pagal darbo
teis¢ vienos i saglygy buvima.

Juridinio asmens vadovas padaryti Zalos gali ne tik aktyviais veiksmais netinkamai
vykdydamas savo pareigas, taciau ir neveikimu. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma,
kad darbuotojo neveikimas gali biti pripaZzintas neteisétu, kai esant tam tikroms
aplinkybéms jis jpareigotas atlikti reikiamus veiksmus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2016 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje). Kaip pavyzd] galima pateikti tokia situacija,
kai juridinio asmens vadovui jo darbo sutartyje buvo jtvirtinta pareiga saugoti tam tikrag
jmoneés turtg, taciau jis nesiéme jokiy priemoniy jam apsaugoti ir dél to turtas buvo
prarastas.

Kasacinio teismo praktika, kuria biity iSaiSkinami juridinio asmens vadovo
atsakomybes, kylancios 1§ darbo teisiniy santykiy, salyguy aspektai, néra labai gausi.
Vienoje i§ byly pasisakoma dél juridinio asmens vadovo neteiséty veiksmy atleidus
darbuotoja, kaip vienos 1§ atsakomybés pagal darbo teis¢ salygy. Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas pazymeéjo, kad vadovas nesikreipé j Kolektyvo profesing sgjunga, kai jam buvo
zinoma, kad darbuotojas yra Sios profesinés sajungos renkamojo organo narys, dél
iSankstinio sutikimo atleisti §] darbuotoja, nesilaiké isp¢jimo apie darbo sutarties
nutraukimg terminy, pazeidé pareigg pasiilyti atleidziamam darbuotojui kitg darba
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. rugpjicio 30 d. nutartis civilingje byloje). Siuo
konkre¢iu atveju juridinio asmens vadovas nesilaiké Darbo kodekso nuostaty. Tokiy
veiksmy atlikimas, ar nurodyty pareigy nejvykdymas, lémé juridinio asmens vadovo
neteisétus veiksmus, del kuriy buvo sprendziamas jo atsakomybés pagal darbo teise

klausimas.
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Kitoje byloje kasacinis teismas, nagrinédamas juridinio asmens vadovo atsakomybeés,
kylancios i§ darbo teisiniy santykiy, klausima, nurodé, kad atsakovo priimtais neteisétais ir
nepagristais vidaus teisés aktais didinant darbuotojy atlyginimus ir dél to be teiséto
pagrindo panaudojant bendrovés 1ésas, ieSkovui padaryta realios zalos; neteiséti atsakovo
veiksmai — vidaus teisés akty, Zinomai be teiséto pagrindo didinan¢iy darbuotojy
atlyginimus, priémimas — Yyra bendrosios vadovo darbo pareigos nepazeisti teisétumo,
sgziningumo, lojalumo ir skaidrumo imperatyvy nepaisymas bei tiesioginis finansinés
drausmeés pazeidimas be teiséto pagrindo naudojant bendrovés 1éSas (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Siuo konkre¢iu
atveju pazeidziamos juridinio asmens vadovo kaip darbuotojo bendro pobiidzio pareigos,
kylancios i§ Darbo kodekso. Tai yra dar vienas pavyzdys kaip gali pasireiksti juridinio
asmens vadovo neteiséti veiksmai veikiant darbo santykiy srityje.

Priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo yra dar viena salyga, kuri
reikalinga, kad kilty juridinio asmens vadovo atsakomybé pagal darbo teis¢. Analizuojant
priezastin]j rysj nustatoma, dél kieno veikos atsirado ir kokio dydzio zala. Taip pat gali buti
nustatytas ir netiesioginis priezastinis rysys, kai tam tikri darbuotojo veiksmai (neveikimas)
yra salyga Zalai padaryti (pvz., neatlickama ar netinkamai atliekama materialiniy vertybiy
apskaita, neuzrakinamas sandélis, dél to pavagiamas turtas ir pan.) (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje). Taigi juridinio asmens vadovo
atsakomybé gali kilti ne tik esant tiesioginiam priezastiniam rySiui, bet ir netiesioginiam.
PrieZastinio rySio salyga leidzia nustatyti, ar juridinio asmens vadovo darbo pareigy
nevykdymas buvo pakankama priezastis atsirasti tiesioginiams ar netiesioginiams
nuostoliams.

Kita svarbi salyga, biitina juridinio asmens vadovo atsakomybei pagal darbo teis¢
kilti, yra kalté. Darbo teiséje, kaip ir civilingje teis¢je, asmens kalté turi biiti suprantama
objektyviai, t.y. kaip zalg padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvius
elgesio standartus, o ne subjektyviai — kaip teisés pazeidéjo psichinj santykj su savo
prieSinga teisei veika (Bagdanskis, 2008, p. 214). Kitaip tariant darbo teisés subjekto kaltés
buvimas ar nebuvimas nustatinéjamas pagal teisés nustatyta elgesio modelj. Sis modelis
yra jtvirtintas Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 3 dalyje: laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu
atsizvelgiant ] prievolés esmg¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus,
kiek atitinkamomis sglygomis buvo bitina (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). Tai reiskia, kad siekiant patikrinti, ar juridinio asmens vadovui gali buti taikoma

atsakomybés pagal darbo teisés normos, turi buti nustatyta jo kalté, kuri vertinama pagal
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tam tikrais pozymiais pasizymin¢io asmens elgesio standartus pana$ioje situacijoje. Kad
juridinio asmens vadovas neatitiko minéty elgesio standarty, tg jrodyti privalo ieskovas.

Vertinant juridinio asmens vadovo kalte, atkreiptinas démesys, kad jis, kaip svarbias
pareigas atliekantis asmuo, turéty pasizymeéti aukStesniais elgesio standartais. Kasacinis
teismas yra ne kartg pazymejes, kad vadovo riipestingumo pareiga apima ne tik teiséto, bet
ir saziningo bei protingo elgesio reikalavima; vadovas privalo dirbti riipestingai ir
kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmon¢ veikty pagal
jstatymus ir kitus teisés aktus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 12 d.
nutartis civilingje byloje). Juridinio asmens vadovo elgesio vertinimas biitent minéty
aspekty atzvilgiy yra svarbus pozymis, nustatin¢jant juridinio asmens vadovo kaltés
buvimg ar nebuvima, kaip atsakomybés pagal darbo teis¢ salyga. Vienoje i$ byly Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nagrinédamas klausima dél juridinio asmens vadovo atsakomybeés,
kylancios 1§ darbo teisiniy santykiy, pateike pavyzdi, kokiais poZymiais turéty pasizyméti
rupestingas juridinio asmens vadovas: sprendziant dél jmonés vadovo riipestingumo ir
apdairumo, teismas vertina, ar atitinka ripestingo vadovo veiklos standartg — jis sieke
jvykdyti aukstesnio valdymo organo — valdybos — sprendima, déjo pastangas tinkamai
interpretuoti teisés aktus, priimdamas sprendimg pasitelké profesionalus, jvertino
alternatyvas ir priémé sprendimg veikdamas jmonés interesais (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2018 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje).

Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad kalte gali pasireiksti tycia
arba neatsargumu (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Taikant juridinio
asmens vadovui atsakomybe, kylancig i§ darbo teisiniy santykiy, yra ypa¢ svarbu nustatyti
jo kaltés formg. Ta svarbu padaryti dél dvejopy priezasCiy. Pirmiausia, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad kaltés forma lemia galimos priteisti i$
darbuotojo Zalos dydj — esant tyc¢iai darbuotojas privalo visiSkai atlyginti darbdaviui
padarytg zala, o esant neatsargumui galimos priteisti Zalos dydis yra ribojamas. Nuo kaltés
formos priklauso darbuotojo materialinés atsakomybés apimtis (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. kovo 30 d. nutartis civilin¢je byloje). Antra, tai yra vienas i$ aspekty, kuris
vertinamas nustatinéjant konkrety atlygintinos turtinés zalos dydj. Tad juridinio asmens
vadovui taikant atsakomybe, kylancig 1§ darbo teisiniy santykiy, biitina teisingai nustatyti
jo kaltés forma, kad biity galima tinkamai identifikuoti atlygintinos Zalos ribas ir konkrety
jos dyd;.

Kasacinis teismas pasisakydamas dél juridinio asmens vadovo kaltés, kaip
atsakomybés, kylancios 1§ darbo teisiniy santykiy, salygos, savo praktikoje nurodo, kad

aplinkybé, jog istaigos vadovo skirta drausminé nuobauda — atleidimas 1§ darbo —
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panaikinta teisme, nesukuria teisinio pagrindo konstatuoti vadovo kalte, nes vadovo kaltés
laipsnis yra per mazas, kad biity prielaidos materialinei atsakomybei kilti. Vadovo
sprendimo neteisétumas savaime nereiskia, kad vadovas kaltas dél i$ jo kilusiy pasekmiy
materialinés atsakomybés prasme. Vadovo materialiné atsakomybé¢ uz neteisétg darbuotojo
atleidimg bus taikoma, tik jei bus jrodyta, kad vadovas veiké nertipestingai priimdamas §j
sprendimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugpjucio 30 d. nutartis civilingje
byloje). Taikant atsakomyb¢ pagal darbo teisés normas, kaltés buvimas néra
preziumuojamas, todél Siuo konkreCiu atveju biitina nustatyti, kad juridinio asmens
vadovas d¢jo visas biitinas pastangas, sickdamas teisingai priimti sprendima dél darbuotojo
atleidimo. Minéta, kad juridinio asmens vadovui dél jo uzimamy pareigy svarbos taikomi
aukStesni elgesio standartai, taCiau tai nereiskia, kad neteisétai atleidus darbuotoja kyla
atsakomybé pagal darbo teis¢ nenustaCius minéty aplinkybiy. PrieSingu atveju bty
sukuriama situacija, kada juridinio asmens vadovas, siekdamas iSvengti galimos
atsakomybés, vengty priimti tam tikrus sprendimus.

Teisés pazeidéjas ir nukentéjusi Salis teisés pazeidimo metu turi bati susijusi darbo
teisiniais santykiais bei zalos atsiradimas turi bti susijes su darbo veikla — dvi salygos,
budingos tik iSimtinai atsakomybei, kylanéiai i§ darbo teisiniy santykiy, bei skiriancios $ig
atsakomybeés ris] nuo civilinés atsakomybés.

Darbo santykiy buvimg patvirtina darbo sutartis. Darbo kodekso 32 straipsnio 1
dalyje pateikiama darbo sutarties samprata: darbo sutartis — darbuotojo ir darbdavio
susitarimas, pagal kurj darbuotojas jsipareigoja biidamas pavaldus darbdaviui ir jo naudai
atlikti darbo funkcijg, o darbdavys jsipareigoja uz tai mokéti darbo uzmokestj (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 2016). Minéta, kad jstatymy leidéjas jtvirtina pareiga su
juridinio asmens vienasmeniu valdymo organu — fiziniu asmeniu, dirbanéiu atlygintinai,
sudaryti darbo sutartj, iSskyrus mazyjy bendrijy ir individualiyjy jmoniy vadovus (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 2016). Galimos situacijos, kada darbdaviai sickia iSvengti
darbo santykiy, dél Sios priezasties vietoje darbo sutarties, sudaro kitokio pobudZio
susitarimus. Tokiu atveju biitina vertinti ar tarp Saliy susikloste teisiniai santykiai néra
darbo santykiai. Aiskinant Darbo kodekso pateikiamg darbo sutarties samprata, galima
18skirti darbo santykiams buidingus poZymius: pavaldumas, atlygintinumas, susitarimas del
darbo funkcijos atlikimo. Tai yra esminiai elementai, pagal kuriuos galima atriboti darbo
sutartj nuo kity susitarimy.

Kad juridinio asmens vadovui galéty biti taikoma atsakomybé pagal darbo teisg¢, zala
turi atsirasti vykdant darbines pareigas. Net ir juridinio asmens vadovui esant darbo vietoje,

darbo metu, taciau zalg sukélus neatliekant darbiniy funkcijy, §i atsakomybés raisis nekils,
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tokiu atveju bus sprendziama dél civilinés atsakomybés taikymo. Nagrinéjant $ig salyga
reikia analizuoti: ar zala atsirado darbuotojo darbo metu, ar ji susijusi su darbuotojo darbo
funkcijy atlikimu, ar darbuotojas veiké pagal darbdavio nurodymus, ar darbuotojas veike
darbdavio naudai (Bagdanskis, 2008, p. 87). Turi buti nustatyti visi Sie aspektai, norint
konstatuoti, kad zala padaryta vykdant darbines pareigas, kaip vieng i$ sglygy juridinio
asmens vadovo atsakomybei pagal darbo teisés normas Kilti.

Darbo kodekso 111 straipsnio 1 dalis pateikia darbo laiko sampratg: tai bet koks
laikas, kuriuo darbuotojas yra darbdavio Zinioje ar atlieka pareigas pagal darbo sutartj
(Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Istatymy leid¢jas taip pat iSskiria atvejus,
kada darbuotojas darbo funkcijos neatlieka, taciau tas laikotarpis yra jskaitomas j darbo
laikg. Taciau Siais laikotarpiais darbuotojui padarius zalos atsakomybé, kylanti i§ darbo
teisiniy santykiy, neatsiras, kadangi darbuotojas neveikia darbdavio naudai bei neatlieka
tiesioginés savo darbo funkcijos.

Sudarant darbo sutartj, Salys susitaria dél butinyjy darbo sutarties salygy, viena jy —
darbo funkcija. Ja gali biiti laikomas bet kokiy veiksmy, paslaugy ar veiklos atlikimas, taip
pat tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbas. Darbo funkcija apibréziama
darbo sutartyje, pareiginiuose nuostatuose ar darbo (veiklos) aprase (Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas, 2016). Tad juridinio asmens vadovas, sukeldamas zalg, tuo metu turi atlikti
darbo funkcijg darbdavio naudai, dél kurios sulygo darbo sutartyje ar kituose
dokumentuose. Tik tokiu atveju galima konstatuoti, kad Zala atsirado vykdant darbines
pareigas, kaip vieng i$ Zalos, padarytos darbo santykiy srityje, atlyginimo bitiny salygy.

Taigi juridinio asmens vadovui veikian¢iam darbo teisés srityje padarius zalos teks
atlyginti padarytus nuostolius, esant aukSc¢iau aptartoms SeSioms atsakomybes, kylancios 1§
darbo teisiniy santykiy, saglygoms. Taciau vertinant §iy salygy buvimg ar nebuvima, biitina
atsizvelgti j minétus specifinius $iy salygy pozymius, kurie taikomi ypatingu teisiniu

statusu pasizymin¢iam juridinio asmens vadovui.

2.3.  Juridinio asmens vadovo kaip darbuotojo padarytos Zalos atlyginimo ribos

Nustacius visas auk$c¢iau aptartas atsakomybeés, kylancios 1§ darbo teisiniy santykiy,
salygas, turéty buti sprendziamas klausimas dél juridinio asmens vadovo padarytos zalos
atlyginimo riby. Pirmiausia, svarbu nustatyti sukeltos zalos rusj, kadangi atlygintinos zalos
ribos vertinamos pagal skirtingas taisykles. Jstatymy leidéjas i$skiria turtinés ir neturtinés
zalos kategorijas. Kalbant apie turting Zala, bendra taisykle, kad darbuotojas privalo
atlyginti visg padaryta turting Zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy darbo uzmokesciy
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dydzio, o jeigu turtiné zala padaryta dél darbuotojo didelio neatsargumo, — ne daugiau kaip
jo Sesiy vidutiniy darbo uzmokes¢iy dydzio. Teritoringé, Sakos kolektyviné sutartis gali
numatyti kitus atlyginamos turtinés zalos dydzius, kurie negali virSyti dvylikos darbuotojo
vidutiniy darbo uzmokeséiy dydzio (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016).
Vadinasi, juridinio asmens vadovas kaip darbuotojas padares Zalos darbdaviui minétais
atvejais atsakys ribotai. Ribota atsakomybe jstatymo leidéjas saugo darbuotoja (Siuo
konkreciu atveju juridinio asmens vadova, veikiantj darbo teisés srityje), kadangi visuotinai
pripazinta, jog jis laikytinas silpnesne teisinio santykio Salimi, nesant minéty teisés normuy,
bty nepagrijstai apsunkinama darbuotojo teisiné padétis.

Kaip iSimtis i§ ribotos darbuotojy atsakomybés, Darbo kodekso 154 straipsnyje
pateikiama baigtinis sgraSas atveju, kada darbuotojas (Siuo darbo kontekste juridinio
asmens vadovas, veikiantis darbo santykiy srityje), turéty atlyginti visg padaryta turting
Zala. Verta paminéti, kad iki 2017 m. liepos 1 d. Lietuvoje galiojes teisinis reguliavimas
numaté ir daugiau tokiy iSim¢iy. Tuo metu buvo aktualus visiSkos materialinés
atsakomybés sutarc¢iy institutas. 2017 m. liepos 1 d. isigaliojus naujajam Darbo kodeksui
Sio instituto nebeliko. Taciau klausimus, susijusius su juridinio asmens vadovo statusu,
reglamentuoja ne tik darbo kodeksas, bet ir kiti jstatymai. Akciniy bendroviy jstatymo 37
straipsnio 4 dalyje numatyta, kad su bendrovés vadovu gali bati sudaryta jo visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas,
2000). Taigi viena i§ juridinio asmens vadovo statuso ypatybiy yra ta, kad pasikeitus
teisiniam reguliavimui ir i$nykus darbuotojy materialinés atsakomybés sutarciy institutui,
bendroves vadovui jis ir toliau gali biiti taitkomas. Kai kurie teisés mokslininkai mano, jog
be pagrindo yra jtvirtinta minéta Akciniy bendroviy jstatymo norma. Doc. dr. Tomo
Bagdanskio teigimu, vadovaujantis nuostata, kad vadovo ir bendrovés santykiai yra
civiliniai, vadovo santykius su bendrove turéty reglamentuoti civiliné sutartis, kurioje
galéty biiti aptartos ir atsakomybés salygos. Taciau Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymas vadovo atsakomybei reglamentuoti, miisy nuomone, nepagristai
pasitelkia darbo teisés kategorijg — visiSkos materialinés atsakomybés sutartj (Bagdanskis,
2015, p. 119). Su tokia pozicija galima sutikti, kadangi minéto instituto jtvirtinimas Akciniy
bendroviy jstatyme ] teisinj reguliavima jnesa papildomy dvejoniy dél ir taip nepakankamai
aiSkaus juridinio asmens vadovo statuso. Manytina, kad iSnykus visiSkos materialinés
atsakomybes sutarciy institutui, tokio pobiidzio normos apskritai turéty nelikti.

Svarbu paminéti dar vieng iSimtj i§ minéty Darbo kodekso nustatyty zalos atlyginimo
dydziy. Darbo kodekso 33 straipsnio 4 dalyje jtvirtinti darbo sutarties ypatumai daugiau

uzdirbantiems asmenims. Cia nustatyta, kad darbo sutartyje, kurioje nustatytas ménesinis
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darbo uzmokestis yra ne mazesnis negu du Lietuvos statistikos departamento paskutinio
paskelbto $alies tikio vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio dydziai, galima nukrypti
nuo Siame kodekse ar kitose darbo teisés normose nustatyty imperatyviy taisykliy, jeigu
darbo sutartimi pasickiama darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyra (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 2016). Zalos atlyginimo santykiai nepatenka j §ios normos
jvardintas sritis, kuriose tokie nukrypimai negalimi. Tad tais atvejais, kai juridinio asmens
vadovas Kaip daugiau uzdirbantis asmuo, atitinka Sios normos reikalavimus, su juo gali
biity sudarytas susitarimas dél kitokiy zalos atlyginimo riby, nei numatyta Darbo kodekso
10 skyriuje arba sulygta dél visisko zalos atlyginimo, jei toks sprendimas yra priimtinas
abejoms Salims.

Kalbant apie neturtinés zalos atlyginima, prieSingai nei turtinés zalos atlyginimo
atveju, ¢ia néra nustatyty konkreéiy normy, jtvirtinanéiy taisykles, kokiose ribose
atlyginama padaryta neturtiné zala. Jos dydj nustato byla nagrinéjantis teismas kiekvienu
konkreciu atveju pagal faktiniy aplinkybiy visuma. Teismas, nustatydamas neturtinés Zalos
dydj, atsizvelgia i jos pasekmes, $ig zalg padariusio asmens kaltg, jo turting padéti,
padarytos turtinés zalos dydj bei kitas turin¢ias reik§més bylai aplinkybes, taip pat j
sgziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). Svarbu paminéti tai, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas klausimus
dél neturtinés zalos atlyginimo dydzio darbo bylose nurodo, kad neturtiné zala priteisiama
tuo atveju, kai nustatoma, jog teisés pazeidimo pripazinimo nepakanka paZeistai teisei
apginti (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 29 d. nutartis civilingje byloje).
Kai padaryta neturtiné zala nedidel¢, paZeidimo konstatavimas gali buti pripaZintas
pakankama satisfakcija (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. kovo 17 d. nutartis
civilingje byloje). Tad neturtinés zalos atlyginimo ypatumas yra tas, kad jos iSraiska gali
buti ne tik materialiné, tai yra pinigais, ta¢iau ir nematerialiné — kaip pazeidimo
pripazinimas. Taigi ne visais atvejais gali bti atlyginama juridinio asmens vadovo sukelta
neturtiné Zala, taciau jei padaryta Zala yra pakankamai didelé, ji turés biti iSreiSkiama
pinigine iSraiska ir buti atlyginta. Praktikoje juridinio asmens vadovo sukeltos neturtinés
zalos atlyginimo klausimas néra sprendZiamas labai daZnai, dazniausiai apsiribojama
turtinés zalos priteisimu.

Darytina iSvada, kad tiek turtinés tiek neturtinés zalos atlyginimo atvejais, galima
i§skirti po dvi esmines taisykles, nustatin¢jant Zalos atlyginimo ribas. Turtinés Zalos
atlyginimas yra ribojamas Darbo kodekso nustatytais dydziais, taciau yra atvejy, kada
padaryta zala turi biti atlyginta visiskai. Kalbant apie atlygintinos neturtinés zalos dydj,

bendra taisykle yra ta, kad neturtinés teisés paZeidimo konstatavimas turéty biti
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pakankamas, kitu atveju dél neturtinés zalos atlyginimo dydzio sprendzia teismas pagal

faktines aplinkybes.
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3. JURIDINIO ASMENS VADOVO KAIP VALDYMO ORGANO ATSAKOMYBE

3.1.  Juridinio asmens vadovas — civilinés atsakomybés subjektas

Asmuo, kuris vadovauja juridiniam asmeniui, atlikdamas teisés akty, individualaus
pobudzio susitarimy, ar pa¢ios jmonés vidiniy dokumenty nustatytas funkcijas gali sukelti
7alos. Siame darbe jau ne karta akcentuota, kad viena i$ juridinio asmens vadovo statuso
ypatybiy yra jo statuso dualizmas, 1§ kurio seka problema — kuri atsakomybés riisis turéty
buti taikoma juridinio asmens vadovui sukélus zalg. Lietuvos Auksciausiasis teismas
nagrinédamas tokius ginc¢us nurodo, kad juridinio asmens vadovas iSoriniuose santykiuose
veikia kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas). Kai bendrovés
vadovas padaro bendrovei zalos, veikdamas kaip jos valdymo organas iSoriniuose
santykiuose, tai jam taikytina civiliné atsakomybé pagal civilinius jstatymus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilingje byloje). Tad teismai
spresdami dél atsakomybés, taikomos juridinio asmens vadovui, vertindavo kokiam
subjektui sukelta zala ir jei nustatydavo, kad ji sukelta tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, taikydavo
civilinés atsakomybés normas. Véliau teismy praktika pakrypo Siek tiek kita kryptimi.
Kasacinis teismas nurodo, kad jei vadovas pazeidzia jam, kaip valdymo organui, nustatyta
pareiga, jam kyla civiliné atsakomybé (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio
13 d. nutartis civilinéje byloje). Nepaisant to, kad praktika dél atsakomybés atribojimo Siek
tiek kito, taCiau teismai, spr¢sdami klausima dé¢l juridinio asmens vadovui taikomos
atsakomybés riisies, daznu atveju pasisakydavo, kad jis yra civiliniy teisiniy santykiy
subjektas ir taikydavo jam civiling atsakomybe. Taciau jstatyminiy nuostaty tiesiogiai
itvirtinan¢iy, kad juridinio asmens vadovas laikomas minétos atsakomybés subjektu,
nebuvo. 2017 m. liepos 1 d. jsigalioj¢s naujasis Darbo kodeksas, siekiant iSspresti juridinio
asmens vadovui taikomos atsakomybés atribojimo probleminius aspektus, jtvirtino
nuostatg, kurios pagrindu galima teigti, kad juridinio asmens vadovas laikytinas $ios
atsakomybés subjektu. Sio kodekso 103 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad uz dél civiliniy
teisiy ir pareigy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo juridiniam asmeniui padaryta Zalg
juridinio asmens vadovas atsako pagal civilinés teisés normas (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2016). Minétos kasacinio teismo teisés aiskinimo taisyklés bei dabartinis teisinis
reguliavimas leidzia daryti iSvada, kad juridinio asmens vadovas yra civilinés atsakomybés
subjektas.

Civiliné atsakomybé kaip ir kiekviena atsakomybés riisis turi savy ypatumy. Vienas
i jy — Civilinio kodekso 6.251 straipsnyje jtvirtintas visiSkas nuostoliy atlyginimo
principas, pagal kurj padaryti nuostoliai turi buti atlyginti visiskai, iSskyrus atvejus, kai
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jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). Tad juridinio asmens vadovui pazeidus pareigas, kylancias i8 civilinés teisés normy
ir savo veiksmais sukélus zalos, nuostolius teks atlyginti visiSkai. Tai vienas i§ esminiy

elementy skiriantis civiling atsakomybe nuo atsakomybés pagal darbo teise.

3.2.  Juridinio asmens vadovui taikomy civilinés atsakomybés salygy ypatumai

Sistemiskai aiSkinant Civilinio kodekso civilinés atsakomybés skyriaus bendrasias
nuostatas, galima iSskirti tokias butinas sglygas juridinio asmens vadovo civilinei
atsakomybei Kilti: vadovo neteiséti veiksmai (Civilinio kodekso 6.246 straipsnis), Zala
(Civilinio kodekso 6.249 straipsnis), priezastinis rySys tarp juridinio asmens vadovo
neteiséty veiksmy ir zalos (Civilinio kodekso 6.247 straipsnis), kalté (Civilinio kodekso
6.248 straipsnis) (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Atkreiptinas démesys,
kad Sios keturios salygos yra tapacios atsakomybés pagal darbo teis¢ salygoms, taciau
turinio atzvilgiu yra skirtumy, kurie biidingi tik juridinio asmens vadovo civilinei
atsakomybei.

Kad juridinio asmens vadovui kilty civiliné atsakomybé, yra batina konstatuoti jo
atlikty veiksmy neteisétuma. Si civilinés atsakomybés salyga gali pasireiksti trimis buidais:
pazeidus Civilinio kodekso jtvirtintus reikalavimus, atskiry jstatymy, kurie reguliuoja
juridiniy asmeny veikla normas arba jmonés vidiniy dokumenty nustatytas pareigas
juridinio asmens vadowvui.

Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje yra jtvirtintos juridinio asmens valdymo organy
nariy pareigos, kurios praktikoje neretai vadinamos fiduciarinémis pareigomis. Juridinio
asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis $ias pareigas privalo
atlyginti juridiniam asmeniui padaryta zalg (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). Taigi juridinio asmens vadovui kaip juridinio asmens valdymo organo nariui,
pazeidus fiduciarines pareigas ir esant kitoms civilinés atsakomybés salygoms, gali biiti
sprendziamas klausimas d¢l civilinés atsakomybés taikymo.

Civiliniame kodekse fiduciariniy pareigy kategorija nevartojama, taciau $is terminas
paplites teisés doktrinoje bei teismy praktikoje. Bylose, kuriose kasacinis teismas pasisako
dél juridinio asmens vadovo atsakomybés pazeidus Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje
numatytas pareigas, pasitikéjimo santykiy terminas naudojamas kaip sinonimas
fiduciariniams santykiams: vadova ir jo vadovaujamg jmon¢ sieja pasitikéjimo
(fiduciariniai) santykiai, nuo pat tapimo jmonés vadovu momento vadovas turi elgtis

ripestingai, atidziai ir apdairiai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 21 d.
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nutartis civilinéje byloje). Tad i§ esmés fiduciarinius santykius reikéty suprasti kaip
juridinio asmens valdymo organo (Siuo atveju juridinio asmens vadovo) ir juridinio asmens
santykius, grindziamus tarpusavio pasitikéjimu su i8 to sekan¢iomis pareigomis. Aiskinant
Civilinio kodekso 2.87 straipsnio nuostatas, galima teigti, kad jstatymy leidéjas iSskiria
tokias juridinio asmens vadovo fiduciarines pareigas: vadovo pareigg veikti protingai,
sgziningai, vengti interesy konflikto, laikytis konfidencialumo bei biti lojaliam (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

Protingumas — teisés principas, kuris placiai taikomas daugelyje teisés Saky ir kurio
turi laikytis visi teisiniy santykiy dalyviai, ne i§imtis ir juridinio asmens vadovas. Vertinant
ar juridinio asmens vadovas laikosi protingumo pareigos, jo elgesys sugretinamas su tam
tikru teisés suformuotu standartu. Kitaip tariant Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje jtvirtinta
protingumo pareiga turéty biiti suvokiama kaip juridinio asmens vadovo pareiga elgtis taip,
kaip tikétinai elgtysi protingas asmuo turintis reikiamy jgidziy ir patirties, ripestingai
atlikdamas analogiskas funkcijas (Greicius, 2007, p. 148). Taigi yra vertinamas standartinis
juridinio asmens vadovo elgesys panasioje situacijoje ir pagal tai sprendziama ar yra
minétos fiduciarinés pareigos pazeidimas. Protingumo kategorija turi daug vertinamyjy
niuansy, néra konkreciai apibrézta, koks elgesys laikytinas protingu, todél teismui nustatant
ar §i pareiga buvo pazeista, palickama laisvé vertinti kiekvienu konkreciu atveju savo
nuoziiira pagal faktiniy aplinkybiy visumg. Tai kai Kuriais atvejais gali lemti neteisingg
situacijy vertinima.

Zvelgiant j Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje jtvirtintas fiduciarines pareigas, galima
18skirti juridinio asmens vadovo pareigg elgtis saziningai. Sgziningumas yra vertybinis
zmogaus elgesio matas. Vertinant §j elgesio matg reikia atsizvelgti 1 subjektyviuosius ir
objektyviuosius kriterijus: subjektyvusis kriterijus nusako psichikos biikle konkrecioje
situacijoje, o objektyvusis apibtidina protingo ir teisingo asmens elgesj (Grei¢ius, 2007, p.
156). Kaip ir protingumo pareigos atveju, taip ir sgziningumo pareiga yra vertinamoji
kategorija, teismas, vertindamas juridinio asmens vadovo elgesio atitikt] minétai pareigai,
kiekvienu atveju interpretuoja pagal aplinkybes, tad gali kilti jau prie§ tai aptartos
pasekmes. Pareigos veikti saZiningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens
organo nariy atzvilgiu nustatoma jgyvendinant bendrgjj civiliniy teisiniy santykiy
reguliavimo principg (Bartkus et al., 2002, p. 193).

Dar viena fiduciariné pareiga juridinio asmens vadovui — biti lojaliam. Bendraja
prasme lojalumo kategorija galima apibudinti kaip asmens veikima tam tikro subjekto
(pavyzdziui, valstybés, juridinio asmens, fizinio asmens) interesams. Kasacinis teismas yra

pasisakes, kad jmonés vadovo lojalumo pareigos turinys — veikti bendrovés interesais —
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apima ne tik negatyvius pareigos aspektus: vengti interesy konflikto, nekonkuruoti,
nesinaudoti bendrovés galimybémis, turtu ir pan., bet ir pozityvias pareigas — visg buvimo
vadovu terming ex officio veikti iSimtinai jmongés interesais, t.y. teikti pirmenybe¢ jmonés,
bet ne savo asmeniniams interesams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 28 d.
nutartis civilinéje byloje). IS $ios teismo suformuotos pozicijos galima spresti, kad interesy
konflikto vengimo fiduciarin¢ pareiga yra lojalumo pareigos sudétiné dalis. Su Sia teismo
pozicija i§ esmés galima sutikti, kadangi juridinio asmens vadovui paZeidziant interesy
konflikty vengimo pareigg, toks veikimas gali buti pripazjstamas prieS bendrovés ar jos
dalyviy nauda, tai yra pazeidziant lojalumo pareigg.

Interesy konflikto kategorija placiau vartojama kalbant apie viesajame sektoriuje
veikiancius juridinius asmenis, taciau §i sgvoka yra aktuali ir privaciame sektoriuje. Pacia
bendriausia prasme interesy konfliktg galima apibrézti kaip situacija, kai tam tikras atstovo
asmeninis arba tre¢iosios Salies interesas kliudo asmens gebéjimui priimti sprendimus ar
atlikti veiksmus pagal kito asmens interesus, kurie iSreiSkiami per tam tikrg atstovaujamojo
teisg, atsizvelgiant | tai, kad asmuo turi jstatyming, sutarting, paproting, profesing ar
fiduciaring pareiga veikti kito asmens interesais (Miliauskas, 2010, p. 108). Juridinio
asmens vadovo interesy konflikto vengimo fiduciariné pareiga gali pasireiksti dvejopai:
bendrgja prasme nepainioti interesy bei praneSimo apie galimg interesy konflikta pareiga.
Aiskinant Civilinio kodekso 2.87 straipsnio nuostatas, galima teigti, kad pareiga vengti
interesy konflikto juridinio asmens vadovui reiksty situacijos vengima, kai jo asmeniniai
interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams taip pat nepainiojimas
savo turto su juridinio asmens turtu (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).
Kalbant apie praneSimo pareigag dél galimo interesy konflikto, Civiliniame kodekse
nurodyta, kad juridinio asmens vadovas privalo pranesti kitiems juridinio asmens
dalyviams apie aplinkybes, kurios paklitina j interesy konflikto situacijg; taip pat privalo
pranesti, jei ketina sudaryti sandorj su juridiniu asmeniu, kurio organo narys jis yra
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Manytina, kad jstatymy leidéjas pastaraja
norma jtvirtino dé¢l to, kad tokios informacijos iSvieSinimas gali padeéti ateityje iSvengti
interesy konflikto situacijos juridinio asmens vadovui. Taigi juridinio asmens vadovas
patekes ] interesy konflikto situacijg savo veiksmais ar neveikimu paZzeidzia ir lojalumo
pareiga, esant kitoms saglygoms, jam uz tai gali buti taikoma civiliné atsakomybe.

Svarbu paminéti, kad juridinio asmens vadovas privalo laikytis konfidencialumo. Si
pareiga reiskia, kad juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai turi elgtis taip, kad
informacija, sudaranti komercing, gamybos ar profesing paslaptj, nebtity atskleista kitiems

asmenims (Bartkus et al., 2002, p. 193). Konfidencialios informacijos apsauga yra gan
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placiai reguliuojama sritis. UZ Sios pareigos nevykdyma atsakomybé yra numatyta ne tik
Civiliniame Kodekse, bet ir kituose teisés aktuose, pavyzdziui Lietuvos Respublikos
komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos istatyme, taip pat Darbo kodekse, kuriame jtvirtinta
galimybé sudaryti susitarimg dél konfidencialios informacijos apsaugos. Darytina iSvada,
kad konfidenciali informacija saugoma ne tik civilinés, bet ir darbo teisés, tad praktikoje
kilus gincui dél Sios informacijos apsaugos pazeidimo, gali Kilti problemy nustatant
tinkamg atsakomybés riis], taikoma juridinio asmens vadovui.

Verslo sprendimy priémimo taisyklé (angl. business judgment rule) — gan naujas
institutas Lietuvos teisinéje sistemoje, todé¢l nei teismy praktikoje nei teisés doktrinoje Sios
taisykleés taikymo specifika néra placiai iSplétota. Kai kuriose Europos valstybése verslo
sprendimo priémimo taisyklé¢ yra jtvirtinta teisés aktuose (pavyzdziui Vokietijoje,
Kroatijoje, Portugalijoje), tokiose valstybése kaip antai Pranciizijoje ir Latvijoje §i taisykle
nepripazjstama. Dar kitose valstybése verslo sprendimo priémimo taisyklé teisés aktuose
néra tiesiogiai jtvirtinta, taciau ji pripazjstama teismy praktikos (pavyzdziui Danijoje,
Jungtingje Karalystéje, Belgijoje, Lietuvoje) (Study on Directors’ Duties and Liability...,
2013). Tad nors ir Lietuvos teisinéje sistemoje $iai taisyklei néra uztikrintas jstatyminis
teisinis reguliavimas, kaip bebiity verslo spendimy priémimo taisyklé yra svarbi
sprendziant juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés klausima, kai jo neteiséta veika
pasireiskia kaip fiduciariniy pareigy pazeidimas. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas nurodo,
kad pagal $ig taisyklg yra preziumuojamas juridinio asmens vadovo veikimas bona fide
geriausiais bendrovés, kuriai jis vadovauja, interesais. Dél Sios priezasties Zalos atlyginimo
siekianCiam asmeniui nepakanka jrodyti padarytos Zalos fakta, taciau biutina jrodyti ir
Jmonés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy (lojalumo, sagzZiningumo, protingumo ir
kt.) pazeidima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje). Verslo sprendimo taisyklé yra pasitelkiama kaip priemoné privataus juridinio
asmens valdymo organy nariy nepriklausomumui nuo teismy intervencijos taikant civiling
atsakomybe uZ priimtus sprendimus, kai sprendimai buvo priimti sgZiningai ir ripestingai,
uztikrinti (Jarusevicius, 2019, p. 96). Tad nors ir juridinio asmens vadovui keliami gan
auk$ti standartai priimant sprendimus, taciau nereikia manyti, kad jam gali biti
beatodairiSkai taikoma atsakomybé¢. Verslo sprendimo priémimo taisyklé yra jrankis,
jtvirtinantis apsaugg juridinio asmens vadovui nuo nepagrjstai taikomos civilinés
atsakomybeés, tai yra saugiklis, dél kurio vertinami papildomi aspektai, nustatant ar Sios
atsakomybés taikymas jam tikrai yra bitinas.

Kity imperatyviy normy pazeidimas, numatytas ne tik Civiliniame kodekse, bet

specialiuosiuose jstatymuose, taip pat bus traktuojamas kaip juridinio asmens vadovo
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neteiséti veiksmai — viena i$ sglygy jo civilinei atsakomybei kilti. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 6 straipsnyje yra jtvirtintos juridinio
asmens vadovo pareigos juridiniam asmeniui tapus nemokiam: inicijuoti nemokumo
procesg, pranesti juridinio asmens dalyviams ir panasiai (Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymas, 2019). Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
jstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz apskaitos organizavimg pagal $io jstatymo
reikalavimus atsako tkio subjekto vadovas (Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
jstatymas, 2001). Tai tik keli pavyzdziai normy, jtvirtinan¢iy tam tikras pareigas juridinio
asmens vadovui, taCiau tokio pobiidzio nuostaty Lietuvos Respublikos teisiniame
reguliavime yra ir daugiau.

Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 12 dalies 16 punkte nustatyta, kad
bendrovés vadovas atsako uz kity Siame ir kituose jstatymuose bei teisés aktuose, taip pat
bendrovés jstatuose ir bendrovés vadovo pareiginiuose nuostatuose nustatyty pareigy
vykdymg (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000). Tai reiskia, kad
juridinio asmens vadovo pareigos gali biiti jtvirtintos ne tik teisés aktuose, bet ir juridinio
asmens vidiniuose dokumentuose. Jmonés jstatai — vienas i$ tokiy dokumenty, tai Saltinis,
nustatantis jmonés valdymo ypatumus. Siame dokumente gali ir paprastai biina nustatyta
juridinio asmens vadovo teisiy ir pareigy visuma. Imonés jstaty nustatyty pareigy
pazeidimas gali biti traktuojamas kaip neteisétas veiksmas — salyga, kad kilty juridinio
asmens vadovo civiliné atsakomybé. Vadovo pareiginiuose nuostatuose nustatoma jo
kompetencija, teisés ir pareigos, jo atsakomybé. Tad nustatyty pareigy pazeidimas taip pat
gali baiti vertinamas kaip neteiséti veiksmai.

Kita biitina salyga juridinio asmens vadovo civilinei atsakomybei kilti yra kalte.
Civilingje teis¢je kalté suprantama ir aiSkinama objektyviai, t.y. kaip Zala padariusio
asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus. Taikomas jo
elgesiui protingo, apdairaus, ripestingo zmogaus elgesio standartas (bonus pater familias)
(Abramavicius, Mikelénas, 1999, p. 250). Tad sprendziant ar juridinio asmens vadovas yra
kaltas del Zalos atsiradimo juridiniam asmeniui, vertinama kaip tapacioje situacijoje bty
pasielges minétomis savybémis pasizymintis vadovas. Civilinio kodekso 6.248 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta jmonés vadovo kaltés prezumpcija. Tod¢l ieSkovas neturi jrodinéti, kad
bendrovés vadovas kaltas, o paneigti $ig prezumpcijg, siekdamas iSvengti civilinés
atsakomybés, remdamasis kaltés nebuvimu, turi atsakovas. Apie vadovo veiksmy
neteisétuma ir kalte sprendziama pagal tai, ar vadovas laikési bendryjy ir specialiyjy teisés
normy, reglamentuojanciy jo pareigas atliekant valdymo organo ar jo nario pareigas valdant

jmong (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje). Dél
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minétos prezumpcijos juridinio asmens vadovas yra labiau nepalankesnéje padétyje, jos
déka prapleciamas atvejy skaiius, kada jam gali biiti taikoma civiliné atsakomybé. Tokia
pozicija yra suprantama, kadangi juridinio asmens vadovas uzima svarbias pareigas, del
kuriy jam suteikiama plati kompetencija veikti, dél Sios priezasties siekiant apsaugoti
juridinj asmenj bei kitus subjektus nuo zalos atsiradimo, kai jg sukelia juridinio asmens
vadovas, turi biiti jtvirtinamas grieztesnis teisinis reguliavimas.

Analizuojant kalte kaip juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés salyga,
akcentuotina, kad Sios atsakomybés taikymo kontekste yra svarbi kaltés forma. Pastaroji
lemia civilinés atsakomybés taikymo ar netaikymo atvejus. Kasacinio teismo
jurisprudencijoje pazymima, kad vadovas atsako ne dél bet kokiy jam priskirty pareigy
pazeidimo, taciau tik dél jo didelés kaltés, t. y. tyCios siekiant pazeisti kreditoriy interesus
ar didelio neatsargumo, pasireiskiancio aiskiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo
pareigas, todé¢l paprastas atsakovo neatsargumas, susijes su imongés tkinés komercinés
veiklos rizika, neturéty buti pagrindas jmonés vadovo civilinei atsakomybei Civilinio
kodekso 6.263 straipsnio pagrindu atsirasti (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2013 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas
pasisako kiek kitaip: civilinei atsakomybei Siuo atveju (jmoné prase¢ priteisti i§ buvusiy
jmonés vadovy zalos, pazeidus pareigg kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo
Jmonei, atlyginimg) atsirasti reikalingg kaltés formg lemia tai, jog paZeista jstatyme
jtvirtinta pareiga, todé¢l jmonés vadovo civiliné atsakomybé atsiranda esant paprasto
neatsargumo jo kaltés formai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis
civilingje byloje). Vadinasi, bendra taisykl¢ yra ta, kad juridinio asmens vadovo civilinei
atsakomybei kilti reikalinga tycia arba didelis neatsargumas, taciau yra i$ Sios taisyklés
18im¢iy, kada pakanka ir paprasto neatsargumo. Praktikoje nenurodoma, kokios priezastys
lemia skirtingos kaltés formos poreikj sprendziant dél juridinio asmens vadovo civilinés
atsakomybés, teismas tg verting pagal faktines aplinkybes konkretaus ginCo atveju.
Manytina, kad Siuo klausimu kasacinis teismas, formuodamas teisés aiSkinimo taisykles
del juridinio asmens vadovo kaltés formos, turéty pasisakyti aiSkiau ir tiksliai iSskirti kokias
atvejais, kuri kaltés forma yra reikalinga.

Juridinio asmens vadovo civiliné atsakomybé nekils nesant priezastiniam rysiui tarp
jo veiksmy (tai yra jo kaip valdymo organo pareigy pazeidimo) bei zalos. Civilinio kodekso
6.247 straipsnyje nurodyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais,
nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés
atsakomybeés prigimtj gali baiti laikomi skolininko veiksmy rezultatu (Lietuvos Respublikos

civilinis kodeksas, 2000). Tai reiskia, kad civiliné atsakomybé juridinio asmens vadovui
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bus taikoma tik tada, kai zala juridiniam asmeniui atsiras biitent dél vadovo neteiséty
veiksmy: fiduciariniy pareigy pazeidimo, specialiy jstatymy normy pazeidimo, ar juridinio
asmens vidiniy dokumenty pazeidimo. Vertinant, ar padaryta zala yra bitent juridinio
asmens vadovo neteiséty veiksmy rezultatas, reikéty turéti omenyje, kad yra nemazai
atvejy, kada vadovas priima sprendimus kartu su kitais juridinio asmens organais. Jeigu
padarytai zalai dar¢ jtakgq ir kiti veiksniai, tai deréty papildomai aiSkintis, ar jmonés vadovo
neteiséti veiksmai laikytini esminiu faktoriumi, turéjusiu lemiamos jtakos zalai atsirasti
(Abramavicius, Mikelénas, 1999, p. 248).

Atkreiptinas démesys, jog kasacinis teismas laikosi pozicijos, kad ieSkovas,
jrodinédamas teisinj priezastinj ry$j, privalo jrodyti, jog atsakovas, priimdamas ginco
sprendima, galéjo numatyti biisimg zalg: bendrovés vadovas teisiskai biity atsakingas uz
Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje nurodyty bendrovés vadovo pareigy nevykdymg ir
turéty atsakyti uz padaryta Zalg jrodzius, kad sandoriy, 1§ kuriy ieSkovas kildina padaryta
zalg, sudarymu i$ anksto biity zinoma, kad dél jy atsiras bendrovei zala, taiau to
nepaisydamas vadovas vis délto sudaryty tokius sandorius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilin¢je byloje). Taigi nustatinéjant prieZastinio rysio
salyga, kuri biitina juridinio asmens vadovo civilinei atsakomybei kilti, vertinamas jo
asmeninis suvokimas dél galimos Zalos kilimo. Si aplinkybé¢ privalo bati nustatyta, norint
taikyti juridinio asmens vadovui atsakomybe pazZeidus jo civilines pareigas. Toks
vertinamas apsaugo nuo nepagristo civilinés atsakomybés taikymo juridinio asmens
vadovui, kai jis galbiit nejvertino visy aplinkybiy ir nenumaté Zalos.

Kad juridinio asmens vadovui biity taikoma civiliné atsakomybé, jis savo veiksmais
turi sukelti zalos. Kaip ir atsakomybéje pagal darbo teisés normas, taip ir civilinéje
atsakomybegje, Zala 1§ esmés suprantama taip paciai. Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad Zala yra asmens turto netekimas arba suZalojimas, turétos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu nebiity
buve neteiséty veiksmy (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Kaip pavyzdj
galima panagrinéti juridinio asmens vadovo padarytos zalos ypatumus, susijusius su
juridinio asmens nemokumu, kadangi praktikoje $is klausimas yra gana aktualus. Kasacinio
teismo jurisprudencijoje, kurioje pasisakoma zalos kaip sglygos juridinio asmens vadovo
civilinei atsakomybei Kilti klausimais, démesys kreipiamas j vadovo pareigos inicijuoti
bankroto bylg pazeidima: jei nuo to momento dél vadovo neteiséty ir kalty veiksmy jmonés
isipareigojimai kreditoriams padidéja, Sis padidéjimas yra laikytinas zala (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendrovés..., 2017, p. 57). Kitaip tariant

konstatavus laiko momentg, nuo kada bendrovés vadovas pazZeidé pareiga kreiptis dél
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bankroto bylos iSkélimo, $is neteiséty veiksmy atlikimo (neveikimo) momentas laikytinas
atskaitos tasku, nuo kurio turéty buti pradéti skaiCiuoti ieSskovui padaryti nuostoliai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje). Tad
Siuo konkreciu atveju patiriami tiesioginiai nuostoliai — jmonés skolos iSauga. Kalbant apie
kitg Zalos iSraiSkg — negautas pajamas — kaip pavyzdj galima pateikti situacijg, kada
juridinio asmens vadovui pazeidus i§ Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy teisinés
apsaugos jstatymo kylancias pareigas atsiranda Zala. Siuo atveju gali kilti ne tik tiesioginé
zala, dél komercinés paslapties atskleidimo tikétina, jog jmoné ateityje neteks pajamy
(pavyzdziui, jmonés konkurentai, suzinoje komercing paslaptj naudosis tuo, kad pritraukty
nuo juridinio asmens vadovo veiksmy nukentéjusios jmonés klientus). Tad Sis atvejis yra
pavyzdys, kai zala sukeliama negauty pajamy forma.

Juridinio asmens vadovui jstatymai nustato didelj kiekj pareigy, kuriy tinkamas
vykdymas yra ypa¢ svarbus juridiniam asmeniui ir kitiems su juo susijusiems teisés
subjektams. D¢l $ios priezasties juridinio asmens vadovui taikomos civilinés atsakomybés
salygos pasizymi tam tikrais ypatumais, kurie buidingi tik jam, kaip reikSmingas pareigas

uzimanc¢iam asmeniui.
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4, JURIDINIO ASMENS VADOVO CIVILINES ATSAKOMYBES IR
ATSAKOMYBES, KYLANCIOS IS DARBO TEISES, ATRIBOJIMAS

Zvelgiant j Lietuvos Respublikos teismy praktika, kuria pasisakoma vadovo atsakomybés
klausimais, démesys kreipiamas ] juridinio asmens vadovo statuso dvilypuma. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas, pasisakydamas dé¢l juridinio asmens vadovo teisinio statuso,
akcentuoja tam tikrg vadovo ir bendrovés santykiy dualizmg: organizuodamas kasdieng
bendrovés veikla, priimdamas, atleisdamas, skatindamas, bausdamas darbuotojus, vadovas
vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o veikdamas bendrovés vardu
santykiuose su kitais asmenimis — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje). Dél
dvejopo juridinio asmens vadovo statuso gali Kkilti dvejopa atsakomybé — civiliné
atsakomybé arba atsakomybé pagal darbo teisés normas. Tokia juridinio asmens vadovo
statuso ypatybé¢ turi trikumy, kadangi sukuria terpe teisiniam neaiSkumui ir
neapibréztumui. Praktikoje neretais atvejais kyla sunkumy siekiant nustatyti, kuri
atsakomybés riisis juridinio asmens vadovui turéty biti taikoma. Teismai, spresdami dél
juridinio asmens vadovui taikomos atsakomybés riisies, suformavo tam tikras teisés
aiSkinimo taisykles, padedancias nustatyti, kada juridinio asmens vadovui turéty biiti
taikoma civilineé atsakomybe¢ ir kada atsakomybé, kylanti i§ darbo teisés normy. Biity
tikslinga apZvelgti kaip keitési kasacinio teismo praktika juridinio asmens vadovui taikomy
atsakomybiy atribojimo klausimais iki dabar taikytiny teisés aiskinimo taisykliy bei
atskleisti vyravusius probleminius jos aspektus.

Teisingas atsakomybés risies, taikomos juridinio asmens vadovui, nustatymas yra
ypac svarbus, kadangi civilinés teisés ir darbo teisés normos jtvirtina skirtingas zalos
atlyginimo ribas. Materialinés atsakomybés pagal darbo teis¢ atveju — darbuotojo
atsakomybe ribojama darbo teisés normy nustatytu dydZiu ir tvarka, o civiliné atsakomybé
grindziama visisko zalos atlyginimo principu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m.
lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje). Zinoma, yra atvejy, kada juridinio asmens
vadovas, atsakydamas pagal darbo teisés normas, turéty atlyginti visg zala, taciau Sie atvejai
yra iSimtis i§ bendros taisyklés, kad darbuotojo atsakomybé ribojama Darbo kodekso
nustatytais dydziais. Kitas momentas, kodél svarbu tinkamai nustatyti kuri atsakomybés
rusis juridinio asmens vadovui turéty biiti taikoma, yra tai, kad skirtingai nuo civilinés
atsakomybés, materialinés atsakomybés darbo teisés prasme atvejais zalg padariusio
asmens (darbuotojo) kalté nepreziumuojama (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m.
lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje). Tad atsakomybiy, taikomy juridinio asmens

vadovui, atribojimas yra svarbus dél jrodingjimo taisykliy: jam taikant atsakomybe pagal
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darbo teisés normas, ieSkovui tenka pareiga jrodyti juridinio asmens vadovo kaltés faktg,
civilinés atsakomybés atveju, jrodinéjimo nasta pereina paciam juridinio asmens vadovui,
pastarasis turés paneigti savo kaltés buvima.

Atkreiptinas démesys, kad teismai, pasisakydami dél juridinio asmens vadovo
atsakomybés aspekty, neturéjo vieningos nuomonés, teismy praktikoje Sie klausimai
analizuojami skirtingomis kryptimis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipia démesj,
kad vienose kasacinio teismo nutartyse Si atsakomybé vertinama ir (arba) jvardijama kaip
civiling, o kitose bylose — kaip materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje). Pavyzdziui,
vienoje byloje i§ bendrovés vadovo buvo reikalaujama turtinés zalos atlyginimo, kadangi
jis sudarydamas cesijos sutartis, veiké neprotingai, nesgziningai ir neapdairiai, nes priéme
sprendima, akivaizdziai nuostolinga bendrovei bei virSijant] normalig gamybing — Gikine
rizika. Sioje byloje teismas sprendé dél juridinio asmens vadovo materialinés atsakomybés
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje). Kitoje
byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad bendrovés vadovo veiksmai, kuriais
cesijos sutartimi buvo jgyjamos reikalavimo teisés ] jsiskolinimus nemokiems
skolininkams, taip padarant bendrovés Zalos, dél Sios priezasties buvo nustatytas bendrovés
vadovo fiduciariniy pareigy pazeidimas ir taikoma civiliné atsakomybé (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi abejuose
pavyzdziuose faktiniai ieSkiniy pagrindai yra panaSus — juridinio asmens vadovas sukele
bendrovei zalos, sudarydamas jai nenaudingus sandorius, taciau vienoje i§ byly teismas
sprendzia dél atsakomybés pagal darbo teis¢ taikymo vadowvui, kitoje — dél civilinés
atsakomybés taikymo. Tikétina, kad panaSiy situacijy vertinimas skirtingai vyravo dél jau
pries tai aptarto teisinio reguliavimo neaiSkumo ir nekonkretumo juridinio asmens vadovo
statuso atzvilgiu. Tai tik patvirtina, kad $iuo klausimu praktikoje egzistavo opi problema,
kurig buvo biitina spresti.

Kasacinis teismas, siekdamas iSspresti praktikoje vyraujan¢ig juridinio asmens
vadovo atsakomybiy atribojimo problemg bei iSvengti tokiy situacijy, kai teisiniai gincai
su panasiomis faktinémis aplinkybémis vertinami i§ esmés skirtingais aspektais, 2009 m.
lapkri¢io 20 d. nutartyje suformavo teisés aiskinimo taisykles, padedancias atriboti, kuri
atsakomybés riisis turéty biiti taikoma juridinio asmens vadovui. Lietuvos Auks$¢iausiasis
Teismas nurodo, kad kai bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos veikdamas kaip jos
valdymo organas, tai jam taikytina civiliné atsakomybé pagal civilinius jstatymus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje). Ir prieSingai — tais
atvejais, kai bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos netinkamai organizuodamas
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kasdien¢ bendrovés veikla, tai dél jo atsakomybés sprestina pagal darbo teisés normas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje). Kurj
laika teismai, sprgsdami dél juridinio asmens vadovo atsakomybes, vadovavosi Sia teisinio
santykio (iSorinio, tai yra civilinio pobtudZzio santykio, arba vidinio, tai yra darbo teisés
santykio), kuriame vadovas veiké, taisykle. Taciau negalima teigti, kad problemy, siekiant
atriboti kuri atsakomybés raiSis juridinio asmens vadovui turéty biiti taikoma, neliko.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas bylas dél juridinio asmens vadovo
atsakomybés tam tikrais atvejais nurodo, kad vadovui taikytina civiliné atsakomyb¢, nors
ir atrodyty, kad juridinio asmens vadovas veiké vidiniuose santykiuose, kuriuose turéty kilti
atsakomybé pagal darbo teisés normas. Vienoje i$ byly imoné pareiske ieskinj vadovui dél
nuostoliy atlyginimo, teigdama, kad Sie atsirado dél bendrovés vadovo vienasaliskai
pasididinto atlyginimo. Cia kasacinis teismas nurodé, kad sprendziant, yra ar ne pagrindas
Siuo atveju taikyti bendrovés vadovui civiling atsakomybe, turéjo biiti nustatytos biitinosios
Sios atsakomybés taikymo sglygos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d.
nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje gincas kilo dél direktoriaus iSmokéto priedo prie
darbo uZzmokesCio savo sutuoktinei. Lietuvos Auks$cCiausiasis Teismas nurodé, kad
spresdami dél atsakovo civilinés atsakomybés, teismai nustaté faktines aplinkybes,
sudarancias prielaidg taikyti vadovo asmeniniy ir bendrovés interesy konflikto prezumpcija
(priedus prie darbo uzmokescio direktorius iSmokéjo savo sutuoktinei), o tai atitikty CK
2.87 straipsnio 3 dalies pazeidima (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d.
nutartis civilingje byloje). Tad i$ pateikty kasacinio teismo praktikos pavyzdziy matyti, kad
suformuotos civilinés atsakomybés ir atsakomybes pagal darbo teise atribojimo taisyklés
buvo ydingos, kadangi Siais konkreciais atvejais Zala atsirado juridinio asmens vadovui
veikiant vidiniuose santykiuose (vadovo ir darbuotojo tarpusavio santykyje), kuriuose
pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotg pozicija taikoma atsakomybe pagal
darbo teise, o ne civiliné atsakomybé.

Veliau kasacinis teismas plétodamas savo praktikg jtvirtino kiek aiSkesng teises
aiSkinimo taisykle, kuri leidZia geriau suprasti, kodel teismas minétus atvejus vertina pagal
civilinés atsakomybés normas. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo teiséjy kolegija
konstatuoja, kad atsakovo, kaip bendrovés vadovo, civiliné atsakomybé uz bendrovés
prievoliy, susijusiy su darbo uzmokescio ir kity iSmoky darbo santykiy kontekste mokéjimu
ir mokesCiy valstybei moké¢jimu, nevykdyma yra galima nebent atsakomybés uZz
fiduciariniy pareigy bendrovei nevykdyma forma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m.

rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau toks kasacinio teismo aiSkinimas Vis tiek
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neatitiko dar 2009 m. lapkricio 20 d. suformuotos atsakomybiy atribojimo juridinio asmens
vadovui praktikos.

Zinoma, nors ir minétos juridinio asmens vadovui taikomos atsakomybés atribojimo
taisyklés tur¢jo trukumy, taciau daugeliu atveju jos buvo veiksmingos ir padédavo teisingai
nustatyti, kuri atsakomybés rasis turéty buti taikoma. Pavyzdziui, vienoje byloje kasacinis
teismas nurodé¢, kad juridinio asmens vadovo atsakomybés klausimas uz neteiséta darbo
sutarties nutraukimg su darbuotoju sprestinas taikant Darbo kodekso nustatytas
materialinés atsakomybés normas, nes atleisdamas darbuotojag vadovas veikia Kkaip
darbdavio atstovas (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis
civilingje byloje). Tad nekyla abejoniy, kad juridinio asmens vadovo ir darbuotojo
tarpusavio santykis yra reguliuojamas darbo teisés normy. Kitoje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad kadangi nagrinéjamoje byloje ieSkinio faktinj
pagrindg sudaré aplinkybés, kad atsakovas galimai netinkamai organizavo medziagy
pristatyma i§ tiekéjy ar kito sandélio ir nekontroliavo vidinés jmonés resursy apskaitos,
apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad bendrovés kasdienés veiklos organizavimas
yra vidiniy santykiy sritis, uz $i pazeidimag taikoma materialiné atsakomyb¢. Kasacinis
teismas nurod¢, kad atsakomybeés riiSis nustatyta netinkamai, nes vadovo atsakomybeés riis]
kvalifikavo tik pagal aplinkybe, ar vadovas sudaré sandorius treciyjy asmeny atzvilgiu, o
uz neteisetus veiksmus, bendrovés atzvilgiu pazeidus fiduciarines ir Buhalterinés apskaitos
jstatymo 21 straipsnyje nurodytas pareigas, nepagrijstai taiké materialing atsakomybe
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje). Tad i§
Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo kylan¢iy pareigy vykdymas
traktuotinas juridinio asmens vadovo veikimu civiliniuose teisiniuose santykiuose. Tokia
teismo suformuota pozicija laikytina teisinga, kadangi atitinka kasacinio teismo
suformuotas atsakomybiy atribojimo taisykles.

Atsakomybiy, taikomy juridinio asmens vadovui, atribojimo klausimai daznai kyla
bylose dél juridinio asmens bankroto. Kasacinis teismas nurodo, kad jmonés vadovui
nustatytas 10 dieny laikotarpis perduoti teismo paskirtam administratoriui jmonés turta
pagal balansa, visus imonés dokumentus ir turto sgrasa. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta,
teis€jy kolegija laiko pagrijstais ieSkovo atsiliepimo ] kasacinj skundg argumentus, kad
nurodyti santykiai d¢l Zalos kreditoriams laikytini ,,iSoriniais* ir reglamentuojami civilinés
teisés normy. Pazymétina, kad uZ civilinio teisinio pobiidZio pareigy nevykdyma ar
netinkama vykdyma bendrovés vadovui, kyla pareiga atlyginti padarytg zala. Sig pareiga ir
jos teisinj pagrindg nustato civilinés, o ne darbo teisés normos, todé¢l laikytini nepagrijstais
kasacinio skundo argumentai d¢l materialing atsakomybe reglamentuojanciy darbo teisés
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normy taikymo nagrin¢jamoje byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio
16 d. nutartis civilinéje byloje). Siuo konkreéiu atveju nekyla abejoniy, kad Zala juridinio
asmens kreditoriams kilo ne i§ darbo santykiy, tai yra ne i$ juridinio asmens vadovo veiklos
atlieckant 1§ darbo teisés kylanCias pareigas. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatyme nustatyty pareigy tinkamas vykdymas yra reguliuojamas ne darbo, o
civilinés teisés. Siuo atveju teismas teisingai i3aiskino teisinj santykj, kuriame juridinio
asmens vadovas sukelé zala.

Nors ir kasacinio teismo jurisprudencijoje vyrauja nemazai gery praktikos pavyzdziy,
taciau i$ prieS tai pateikty situacijy matyti, kad teismai ne visada tinkamai nustatydavo, kuri
atsakomybeés rusis turéty biiti taikoma juridinio asmens vadovui. Be to, kai kurios situacijos
teismy buvo vertinamos ir interpretuojamos skirtingai. Darytina i§vada, kad vyraujancios
atsakomybés atribojimo taisyklés ne visai iSsprendé problemg dél juridinio asmens vadovui
taikomos atsakomybés riSies, jose triitko aiSkumo ir konkretumo. Tad atsirado poreikis
pakeisti vyraujancia teismy praktika. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad ilga
laika vadovo atsakomybés skirstymo j civiling ir materialing esminis kriterijus buvo ne
teisés normos, kurios pazeistos, bet vadovo veiklos adresatas: civilinés atsakomybés atveju
pazeidimai kildavo 1§ vadovo santykiy su treCiaisiais asmenimis, o materialinés
atsakomybés atveju — i§ vadovo veiklos, nukreiptos j imonés vidy. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas plétodamas ir vienodindamas praktikg jmonés vadovy atsakomybeés risiy
nustatymo srityje, iSaiskino, kad esminiu vadovo civilinés ir materialinés atsakomybés
atribojimo kriterijumi laikomas ne vadovo veiklos adresatas, o pazeisty vadovo pareigy
pobiidis, nepriklausomai nuo to, ar paZeidimas pasireiSkia santykiuose su treciaisiais
asmenimis ar bendrovés viduje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 30 d.
nutartis civilingje byloje). Juridinio asmens vadovo pareigos yra aiSkiai jtirtintos arba
civilinés teisés aktuose bei kituose civiliniuose susitarimuose, arba darbo teisés aktuose ir
susitarimuose. Todeél yra manytina, kad toks kasacinio teismo iSaiSkinimas jtvirtina teisinj
apibréztumg ir aiSkuma, kadangi uzkerta kelig interpretuoti, kuriame teisiniame santykyje
atsirado Zala.

Verta panagrinéti dar vieng kasacinio teismo byla, kuri néra tiesiogiai susijusi su
juridinio asmens vadovui taikytinos atsakomybés riisies atribojimu, bet jg svarbu suprasti
analizuojamos temos kontekste. Minéta, kad ] placigjg juridinio asmens vadovo sampratg
patenka ir de facto vadovo kategorija. Vienoje is byly gincas kilo dél civilinés atsakomybés
taikymo juridinio asmens vienasmen]j valdymo organg laikinai pavaduojanc¢iam asmeniui
dél fiduciariniy pareigy pazeidimo, juridinio asmens vardu sudarius akivaizdziai tam

juridiniam asmeniui nenaudingg sandorj. Nagrin¢jamoje byloje aplinkybés, kad atsakovas
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vykdé¢ vadovavimo funkcijg ir $i veikla buvo nuolatinio pobtidzio, nebuvo nustatytos, todél
darytina iS8vada, kad atsakovui negaléjo biti taikoma atsakomybé Civilinio
kodekso 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu, jam nesant nei pagal galiojancia tvarka paskirtu
laikinu Asociacijos vadovu, nei jos de facto vadovu, todél jo veiksmai vertintini pagal
darbo teisés normas, reglamentuojancias materialinés atsakomybés darbuotojui taikyma
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodZio 4 d. nutartis civilingje byloje). Sioje
situacijoje velgi vyrauja problema, kuri atsakomybés rusis, ar atsakomybe pagal darbo
teisg, ar civiliné atsakomybé turéty biiti taikoma, taciau subjektas ne juridinio asmens
vadovas, o jj pavaduojantis asmuo. Pastebétina, kad jei biity nustatyti nutartyje minimi de
facto vadovo pozymiai, jam biity buvusi taikoma civiliné atsakomybé kaip ir teisétam
juridinio asmens vadovui, kadangi biitent civilinés teisé reguliuoja i§ nenaudingo sandorio
sudarymo atsiradusias pasekmes, taciau §iy pozymiy nesant, laikoma, kad asmuo pazeidé
savo kaip darbuotojo pareigas.

Kaip matyti teismy praktika nagrinéjamos temos kontekste kito, i§ pradziy,
sprendziant dél juridinio asmens vadovui taikytinos atsakomybés riisies, kiekvienas atvejis
buvo vertinamas atskirai pagal faktines aplinkybes, véliau buvo suformuotos tam tikros
teisés aiskinimo taisyklés, kurios kaip matyti kai kuriais atvejais buvo ydingos. Galiausiai,
kasacinio teismo praktika vél pakeista, $alia to, 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujasis Darbo
kodeksas, kuriame jtvirtinta atsakomybiy, taikomy juridinio asmens vadovui atribojimo
taisyklés. Sia visuma pakeitimy nustatomas pagrindinis veiksnys atribojant juridinio
asmens vadovui taikytinos atsakomybés ras] — vertinama ar pazeista jo kaip valdymo
organo, ar kaip darbuotojo pareiga. Dabartinis teisinis reguliavimas bei teismy praktikos
suformuluotos teisés aiSkinimo taisyklés jveda teisinio aiSkumo sprendZiant juridinio
asmens vadovo atsakomybeés klausimus. Kadangi tiek teisinis reguliavimas, tiek kasacinio
teismo suformuotos teisés aiSkinimo taisyklés yra pakankamai naujos, todél kol kas néra
galimybés vertinti, ar problema atribojant juridinio asmens vadovo civiling atsakomybe bei

atsakomybe pagal darbo teisés normas Vvis dar bus tokia aktuali ateityje.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

1. Juridinio asmens vadovo kategorija suvokiama placiai, todél Sios sgvokos turinys
praktikoje gali biiti interpretuojamas skirtingai. Igyvendindamas savo placig kompetencija,
asmuo, kuris vadovauja juridiniam asmeniui, gali tapti skirtingy teisinés atsakomybés riisiy
subjektu. Praktikoje didelis démesys yra skiriamas dvejopam juridinio asmens vadovo
statusui (tai yra kaip civilinés ir darbo teisés subjektui). Atkreiptinas démesys, kad teisinis
reguliavimas juridinio asmens vadovo statuso atzvilgiu ilgg laikg buvo lakoniskas bei
neaiskus. [statymy leidéjui Darbo kodekse jtvirtinus atitinkamas teisés normas dél juridinio
asmens vadovo atsakomybés nebekyla abejoniy dél jo statuso dvejopos prigimties. I to
seka i$vada, kad juridinio asmens vadovui veikiant kaip darbuotojui arba kaip valdymo
organui yra suteikiamos atitinkamos pareigos, dél kuriy pazeidimo gali kilti civiliné
atsakomyb¢ arba atsakomybé pagal darbo teisés normas.

2. Juridinio asmens vadovui sukélus zalos pazeidziant jo kaip darbuotojo pareigas,
kyla atsakomybé pagal darbo teisés normas, kai yra nustatytos visos Sios atsakomybés
salygos. Sios salygos pasizymi tam tikra specifika, bidinga tik juridinio asmens vadovui,
kadangi jam yra suteikiamas platus spektras pareigy, kylanciy i$ darbo teisiniy santykiy,
kuriy tinkamas vykdymas yra ypac svarbus darbo teisés srityje. Nors ir darbo teiséje
vyrauja ribotas Zalos atlyginimas, taciau yra atvejy, kada juridinio asmens vadovas sukéles
Zalos turés jg atlyginti visi§kai. Vienas i§ ypatumy, taikomy juridinio asmens vadovui — Vis
dar iSlikusi galimybé sudaryti su juo visiSkos materialinés atsakomybés sutart;.

3. Civiliné atsakomybe¢ — Vviena i§ teisinés atsakomybés riisiy, kuri gali biiti tatkoma
juridinio asmens vadovui padarius Zalos, jei yra nustatytas i§ civilinés teisés kylanciy
pareigy pazeidimas bei keturios bitinosios salygos $iai atsakomybei kilti. Siy salygy,
taikomy biitent juridinio asmens vadovui, turinys palyginti kity teisinés atsakomybés
subjekty atzvilgiu, turi tam tikry ypatumy. Juridinio asmens vadovo kompetencija pasiZymi
placia apimtimi, jam suteikiamas didelis kiekis atsakomybiy, kitaip tariant jo uzimamy
pareigy svarba yra didelé. D¢l Sios priezasties civilinés atsakomybés salygy turinys jo
atzvilgiu vertinamas démes;j telkiant j aptartus ypatumus, kurie kai kuriais atvejais yra
grieZtesnio pobiuidzio.

4. Juridinio asmens vadovui taikomy atsakomybiy atribojimas yra reikSminga
praktiné problema. Ilgg laikg teismams sprendZiant juridinio asmens vadovui taikomos
atsakomybés klausimus, nebuvo nei teisés normy, nei tam tikry taisykliy padedanciy
parinkti teisingg atsakomybés rtsj. IS to seké neigiamos pasekmés — skirtingas aplinkybiy
interpretavimas, kai ginco pobiidis buvo panaSus. Su laiku pradéta spresti Sig problema

Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui formuojant tam tikras teisés aiSkinimo taisykles, kuriy
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pagrindu, sprendziant d¢l juridinio asmens vadovui taikytinos atsakomybeés riisies, pradétas
vertinti subjektas, kuriam sukelta zala, taciau pasitaikydavo atvejy, kada Sios taisyklés buvo
taikomos netinkamai. Kasaciniam teismui pakeitus praktika ir apie taikomos atsakomybés
rus§] juridinio asmens vadovui pradéjus spresti vertinant pazeistos pareigos pobiidj,
atsakomybés atribojimas jgijo aiskumo. Sis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo isaiskinimas
juridinio asmens vadovui taikomy atsakomybiy atribojimo klausimais bei greta jy
jtvirtintos naujojo Darbo kodekso nuostatos vertintini reik§mingais pokyciais
analizuojamos temos kontekste, tikimasi, kad dél Siy pasikeitimy nagrinéjama problema
bus maziau aktuali ateityje.

Siame darbe minéta, kad Akciniy bendroviy jstatyme galima rasti vis dar aktualia
normg, leidzianc¢ig sSu juridinio asmens vadovu sudaryti jo visiSkos materialinés
atsakomybés sutartj. Kvestionuotina jstatymo leidéjo pozicija darbo teisés instituta jtvirtinti
civiliniuose teisiniuose santykiuose, atsizvelgiant j tai, kad ilga laikg vyravo neaiSkumai
deél juridinio asmens vadovo statuso. Be to, visiSkos materialinés atsakomybés sutarCiy
institutas 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujajam Darbo kodeksui neteko galios, todél

istatymy leidéjui sitilytina minétg Akciniy bendroviy jstatymo norma panaikinti.
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Nr. 3K-3-493/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-96/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-581/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-699/2013.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-64-248/2016.
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e3K-3-96-611/2018.
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Nr. 3K-3-322-1075/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugs¢jo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-450-219/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr.

3K-3-460-421/2018.
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SANTRAUKA

Juridinio asmens vadovo atsakomybé

Reda Lekavidiute

Siuo magistro darbu siekiama atskleisti juridinio asmens vadovo atsakomybés ypatumus,
didelj démesj skiriant kasacinio teismo jurisprudencijai, taip pat teisés doktrinoje
vyraujan¢ioms mokslininky nuomonéms bei teisés akty, reguliuojanéiy atsakomybés
klausimus juridinio asmens vadovui, analizei. Nagrinéti darbo objekta pasirinkta per
dvejopo juridinio asmens vadovo statuso prizmg¢: atlickama jo kaip darbuotojo ir kaip
valdymo organo atsakomybés apzvalga.

Darbe siekiama supazindinti su pla¢iu juridinio asmens vadovo Kkategorijos
suvokimu, nustatomos ribos, kuriose bus naudojama pastaroji sgvoka $io darbo kontekste.
Atsizvelgiant | analizuojamg objekta, parodoma, kad juridinio asmens vadovas gali biiti
skirtingy atsakomybiy rusiy subjektu. Darbe apzvelgiami teisinio reguliavimo poky¢iai
juridinio asmens vadovo statuso atzvilgiu, prieinama iSvada, kad jj reikia vertinti dvejopai
— kaip darbuotojg ir kaip valdymo organg su i§ to sekanciais teisinés atsakomybés
ypatumais. Toliau darbas kreipiamas biitent $ia linkme — analizuojamas juridinio asmens
vadovas kaip atsakomybeés pagal darbo teise subjektas, vertinami jam taikomy Sios
atsakomybés sglygy ypatumai, taip pat galimos minétos atsakomybés ribos. Didelis
démesys skiriamas juridinio asmens vadovui kaip civilinés atsakomybes subjektui,
atliekama jam taikytiny civilinés atsakomybés salygy apzvalga. | Siy atsakomybiy rasiy
salygas siekiama pazvelgti praktiniu aspektu nustatant, kokias teisés aiSkinimo taisykles
formuoja Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Galiausiai analizuojama ir vertinama kasacinio
teismo jurisprudencija, civilinés atsakomybés ir atsakomybés, kylancios i§ darbo teisés
santykiy, atribojimo aspektu, apzvelgiama kaip kito teismy formuojama praktika $io
klausimo kontekste.
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SUMMARY
Responsibility of the Head of a Legal Person

Reda Lekaviciute

This master thesis provides analysis of the peculiarities of the liability of the head of a legal
person, by paying special attention to the jurisprudence of the Court of Cassation, to the
prevailing opinions of scholars in the doctrine of law and also to the legislation governing
the liability of the head of a legal person. The object of the work is examined through the
prism of the dual status of the head of a legal person: in reviewing responsibilities, the head
of a legal entity is assessed from two perspectives - the manager as an employee and the
manager as a management body.

The thesis analyzes a broad understanding of the category of a manager of a legal
entity, which sets the boundaries where the later concept will be used in the context of this
work. Analyzing the object of the paper, it is shown that the head of a legal entity can be
the subject of different types of responsibilities. The paper reviews the changes in the legal
regulation of the status of the head of a legal entity, that allows to conclude, that the head
of a legal person can be assessed in two ways - as an employee and as a management body,
with the following peculiarities of legal responsibility. Therefore, the head of a legal person
is analyzed as a subject of liability under labour law, assessing the peculiarities of the
applicable conditions of this liability. Attention is also paid to the head of a legal person as
a subject of civil liability, therefore the conditions of civil liability are analyzed. The
conditions of the types of liability are assessed from a practical point of view, based on the
rules of legal interpretation formed by the Supreme Court of Lithuania. Finally, the
jurisprudence of the Court of Cassation is assessed from the aspect of delimitation the civil
and labour law liability, the paper reviews the changes in the practice formed by the courts

in the context of this issue.
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