Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Viliaus Neverdausko,
V kurso, darbo ir socialinés teisés

studijy Sakos studento

Magistro darbas

ESTT prejudiciniai sprendimai darbo teisés srityje — 2015-2020 mety teismo

praktikos analizé

The Preliminary Rulings of the ECJ in the Field of Labour Law — Analysis of the
Case Law of 2015-2020

Vadovas: doc. dr. Tomas Bagdanskis

Recenzentas: prof. dr. Tomas Davulis

Vilnius

2021



Anotacija ir pagrindiniai ZodZiai

Siame darbe analizuojami Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudiciniai
sprendimai darbo teisés srityje, kurie buvo priimti tarp 2015 ir 2020 mety imtinai. Darbas
pradedamas nuo teorinés dalies, kurioje pristatoma Europos Sajungos Teisingumo Teismo
ir jo prejudiciniy sprendimy reik§mé. Po Sios dalies yra nagrinéjami konkretiis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo prejudiciniai sprendimai darbuotojy komandiravimo,

darbuotojy diskriminacijos, terminuoty darbo sutarc¢iy ir laikinojo darbo srityse.

Pagrindiniai ZodzZiai: prejudicinis sprendimas, darbuotojy komandiravimas, darbuotojy

diskriminacija, terminuota darbo sutartis, laikinasis darbas.

This work analyses the preliminary rulings of the European Court of Justice in the
field of labour law, which were hand down between 2015 and 2020 inclusively. The work
begins with a theoretical section on the importance of the European Court of Justice and its
preliminary rulings. This section is followed by the analysis of specific preliminary rulings
by the European Court of Justice in the areas of posting of workers, employment

discrimination, fixed-term employment contracts and temporary agency work.

Keywords: preliminary ruling, posting of workers, employment discrimination, fixed-

term employment contract, temporary agency work.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nagrin¢jama tema yra aktuali tiek teisés teorijai, tiek
praktikai. Praktikai §i tema yra aktuali tuo, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas
savo prejudiciniais sprendimais aiSkina kaip turi buti interpretuojami ir taikomi Europos
Sajungos teisés aktai Europos Sajungos valstybése narése. Priklausomai nuo Europos
Sajungos Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy, gali keistis nacionalinis
reguliavimas ir teismy praktika. Sio teismo sprendimai uztikrina vienoda Europos Sajungos
teisé€s interpretavimg visose Europos Sgjungos valstybése narése. Jeigu Europos Sgjungos
valstybé naré nesilaiko Europos Sgjungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimy, Siai gresia
sankcijos uz Europos Sajungos atitinkamy sutar¢iy pazeidimg. D¢l to Sio teismo
prejudiciniai sprendimai yra aktualiis kiekvienos Europos Sagjungos valstybés narés
reguliatoriui. Be to, Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniai teismai, priimdami
sprendimus taip pat privalo vadovautis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pateiktais
iSaiSkinimais. Tai reiSkia, kad valstybés valdzios institucijos privalo aktyviai dométis
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimais, tam, kad nebiity pazeista Europos
Sajungos teisé. Asmenys, kurie daro jtaka valstybés valdzios institucijy sprendimams, taip
pat turi buti susipazing su Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, pavyzdZziui
advokatai, nes jy argumentai daro jtaka teiséjo sprendimui (teisminei valdziai) atitinkamoje

byloje.

Moksliniams tyrimams nagrinéjama tema yra aktuali tuo, kad ji atskleidzia Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy svarbg, tendencijas, parodo
besikeiciancius arba iSliekancius probleminius aspektus Europos Sajungos reguliavime.
Analizuojama tema taip pat yra svarbi teisés akty tobulinimui, nes Europos Sajungos
Teisingumo Teismas savo prejudiciniais sprendimais atskleidZia Europos Sajungos teisés

siekius.

Darbo tikslas. ISnagrinéti svarbiausius Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
prejudicinius sprendimus susijusius su pasirinktais darbo teisés institutais laikotarpyje tarp

2015-2020 mety (imtinai) ir atskleisti jy reikSme.
Darbo uZdaviniai:

1. Jvardinti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo svarba;
2. ISnagrinéti svarbiausius Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinius
sprendimus priimtus 2015-2020 metais, kurie yra susij¢ su turinyje isskirtais darbo

teisés institutais;



3. Atskleisti nagrinéty prejudiciniy sprendimy reik§me, svarbg ir pasekmes.
4. Tstirti, kiek Europos Sajungos Teisingumo Teismas priéme prejudiciniy sprendimy
darbo teisés srityje 2015-2020 metais ir nustatyti, kokia dalis $iy sprendimy buvo

susijusi su atitinkamais darbo teisés institutais.

Objektas. Sio darbo objektas yra Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudiciniai
sprendimai priimti tarp 2015 ir 2020 mety (imtinai) darbo teisés srityje. | objekta patenka
tik tie sprendimai, kurie susij¢ su turinyje iSskirtais darbo teisé€s institutais. Visi institutai
nepatenka d¢l ribotos darbo apimties. Atsirenkant nagrin¢jamus darbo teisé€s institutus buvo

naudojamas toks prioritety metodas:

1. Institutai, su kuriais yra susij¢ svarbis ir pla¢iai aptariami Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo prejudiciniai sprendimai, tarp 20152020 mety imtinai;
2. Institutai, kurie yra aktualts Lietuvos darbo teisei.

Darbe pasirinkta nagrinéti darbuotojy komandiravimo tema, nes Lietuvos jmonés vis
dazniau komandiruoja darbuotojus, kyla vis daugiau gincy dél komandiravimo salygy. Be
to, Siame laikotarpyje buvo iSaiskinta, jog Direktyva dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje yra taikoma ir tarpvalstybinéms paslaugoms, teikiamoms

kroviniy vezimo keliais sektoriuje — kas iki Siol kélé diskusijas.

Prejudiciniai sprendimai dél darbuotojy diskriminavimo yra vieni i§ dazniausiai priimamy
Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy darbo teisés srityje. IS visy
diskriminacijos pagrindy, Europos Sajungos Teisingumo Teismas daZniausiai nagrinéja
gincus susijusius su darbuotojy diskriminacija dél amziaus ir lyties. Kadangi darbuotojai
daZniausiai buna diskriminuojami dél amziaus arba lyties, darbe bus nagrinéjami
prejudiciniai sprendimai susij¢ su Siais dviem pagrindais. Be to, Lietuvos teismy praktikoje
néra priimta daug sprendimy dél darbuotojy diskriminavimo, dél to Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika tampa dar svarbesné, siekiant i§siaiSkinti kada darbuotojai yra

diskriminuojami.

Terminuotos darbo sutartys Lietuvoje yra aktuali tema, kadangi prie$ kelerius metus keitési
Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtintas reglamentavimas dél terminuoty darbo
sutar¢iy sudarymo. Be to, darbas pagal terminuotas darbo sutartis yra placiai paplitusi
jsidarbinimo forma, taciau praktikoje vis dazniau minimas darbo stabilumo siekis, dé¢l to

yra ypac svarbu zinoti, kokiomis saglygomis galima sudaryti terminuotas darbo sutartis.

Laikinojo darbo institutas buvo pasirinktas, nes jis yra ganétinai naujas ir placiai
neiSnagrinétas. Be to, Lietuvos Auksciausias Teismas yra kreipesis 1 Europos Sajungos
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Teisingumo Teismg dé¢l Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo
per laikinojo jdarbinimo jmones taikymo. Tai iliustruoja, kad laikinojo darbo institutas yra

aktualus ir keliantis tam tikry neaiSkumy Lietuvoje.

Taip pat, i objekta patenka tik dalis Europos Sajungos Teisingumo Teismo nagrinétuose

sprendimuose analizuoty klausimy, klausimai susij¢ su darbo tema.
Tyrimo metodai:

Alternatyvy metodas — naudojamas nagrinéjant skirtingas Saliy pozicijas dél teisés akto

intepretavimo;
Analizés metodas — kiekvienas sprendimas yra analizuojamas atskirai;
Analogijos metodas — naudojamas ieSkant panasumy tarp skirtingy byly;

Apibendrinimo metodas — naudojamas nagrinéjant tik pasirinktas, o ne visas darbo teisés

bylas, susijusias su tema ir apibendrinant kiekvieng nagrinéta sprendima;
Aprasomasis metodas — aprasomos byly fabulos;

Indukcijos metodas — darbe pavieniai ir atskiri teiginiai apibendrinami ir prieinama prie

iSvady;
Lingvistinis metodas — kai kurios teisés normos aiSkinamos pazodziui;
Loginis metodas — naudojami logikos désniai bei argumentai aiSkinant sprendimy svarbg;

Precedentinis metodas — aiSkinant tikraja teisés normos prasme, naudojami ESTT

sprendimai;
Teleologinis metodas — aiskinamas teisés normy pobudis.

Darbo originalumas. Néra nei vieno, viesai pasiekiamo, darbo, kuriame biity aprasomi
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai darbo teisés srityje 2015-2020 m.
laikotarpiu. Yra vienas magistro darbas, kurio tema tokia pati, taciau laiko periodas yra
2010-2015 metai, bet Sis darbas néra pasieckiamas. Pavienius Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimus nagrin€ja ir kiti mokslininkai / teisininkai savo darbuose
bei straipsniuose. Be to, internete galima rasti straipsniy ir apie svarbiausius Europos

Sajungos Teisingumo Teismo sprendimus per tam tikrg laikotarpj.

Svarbiausi Saltiniai. Siam darbui svarbiausi Saltiniai yra nagrinéti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo prejudiciniai sprendimai, nes darbo tikslas yra iSnagrinéti Siuos

Saltinius.



Tam tikry prejudiciniy sprendimy esmei atskleisti bus nagrin€¢jamos ir generaliniy advokaty
iSvados. Be prejudciniy sprendimy ir generaliniy advokaty i§vady, darbe bus nagriné¢jama
ES teis¢, aiSkinta atitinkamuose Europos Sagjungos Teisingumo Teismo prejudiciniuose
sprendimuose. I$ $iy teisés akty svarbiausi yra Direktyva 96/71/EB, Direktyva 2018/95,
Direktyva 2000/78/EB, Direktyva 2006/54/EB, Direktyva 76/207/EEB, Direktyva
2000/78/EB, Direktyva 1999/70/EB, Direktyva 2008/104/EB, nes jie buvo placiausiai

aiSkinti nagrinétuose prejudiciniuose sprendimuose.

Be Europos Sgjungos teisés akty, Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudiciniy
sprendimy ir generaliniy advokaty iSvady, darbe dar bus naudojamos Europos Sajungos
Teisingumo Teismo rekomendacijos, tarptautiniai teisés aktai, Lietuvos Respublikos teisés
aktai, prof. dr. Tomo Davulio parengtas Lietuvos Republikos darbo kodekso komentaras,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, dr. Deimilés Prapiestytés
disertacija, Dainés Gantauskaités magistro darbas, moksliniai tyrimai, statistikos duomeny
bazés ir pavieniai internetiniai straipsniai. Sie 3altiniai padés paaiskinti tam tikrus darbo
teisés institutus, Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinius sprendimus,

iliustruos tendencijas susijusias su darbuotojy uzimtumu.

Taip pat, darbe bus nagrinéjama viena Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, nes joje
aptariami prejudiciniai klausimai skirti Europos Sajungos Teisingumo Teismui dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones

tam tikry aspekty iSaiskinimo.



1. ESTT prejudicinio sprendimo reik§mé

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT), jsteigtas Paryziaus sutartimi 1952
metais, yra auks$ciausios galios teismas Europoje (Kdaris, 2007, p. 8). ESTT ypatinga galia
pasizymi tuo, jog Sis teismas yra paskirtas garantuoti vienoda ES taikyma visose ES
valstybése narése (Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, 2012). ESTT turi penkias
funkcijas, kurios i$vardintos Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo: aiskinti ES teise,
uztikrinti ES teisés jgyvendinimg, panaikinti ES teisés aktus, uztikrinti ES institucijy
veiksmy priémima, skirti sankcijas ES institucijoms (Sutartis dél Europos Sajungos
veikimo, 2012).

Kalbant apie ESTT funkcijas, viena i§ dazniausiai aptariamy yra ES teisés akty
turinio ir teisétumo aidkinimas. Si funkcija vadinama prejudiciniy sprendimy priemimu
(Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2012). ES valstybés narés turi uztikrinti ES teisés
akty taikyma, taciau, dél ES teisés akty dazno abstraktumo, nacionaliniams teismams kyla
sunkumy aiSkinant tikruosius teisés akty leidéjy ketinimus. Situacijose, kai nacionalinis
teismas néra tikras dél tinkamo ES teisés akty taikymo, jis gali (atitinkamomis situacijomis
privalo) kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo (Sutartis dél Europos Sajungos
veikimo, 2012). Siuo sprendimu ESTT i§désto savo pozicija, kaip turi biiti suprantamas
teisés aktas, kodél jis taip suprantmas, o jeigu kreipiamasi dél jo teisétumo — ar jis teisétas
ir kodél teisétas (Apie Teisingumo Teisma). Be to, savo iSaiSkinimais ESTT neretai papildo
ES teis¢ — uzsiima teisékiira (Ganatauskaité, 2010, p. 11). Pazymétina, kad ES valstybés
narés gali praSyti 18aisSkinti tiek pirming, tiek antring ES teise, taciau kvestionuoti pirminés
teisés galiojimo ES valstybés narés negali (Prapiestyté, 2012, p. 17). Nacionaliniai teismai
kreipdamiesi dél i8aiSkinimo turi suprasti, kad ESTT sprendimai yra privalomos galios,
nacionalinis teismas neturi kompetencijos nesutikti su konkre¢iu iSaiSkinimu (Apie

Teisingumo Teisma).

ESTT prejudiciniai sprendimai pasizymi precedentine, erga omnes galia, dél kurios
konkretus sprendimas privalomas ir visoms kitoms ES valstybéms naréms, jy teismams ir
kitoms institucijoms bei pa¢iam ESTT ir ES institucijoms (Prapiestyté, 2012, p. 274). Tai
reiSkia, kad vienos ES valstybés narés teismui Kreipiantis dél ES teisés aiskinimo, visos
kitos (jskaitant ir besikreipianciag valstybe) ES narés privalo uztikrinti, kad ESTT priimtas
sprendimas biity suderinamas su $iy valstybiy teisiniu reguliavimu. Precedentiniy
sprendimy galia padeda uztikrinti, kad ES teisé biity taitkoma vienodai visose ES valstybése
narése, kartu ji sumazina ESTT darbo kriivj, kadangi dél to pacio klausimo nacionaliniai

teismai neprivalo kreiptis | ESTT, o pats ESTT gali naudoti savo anksCiau pateiktus
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argumentus (ESTT 1963 m. sprendimas Nr. 28/62, 30/62). Paminétina, kad precedento

sukiirimas nereiSkia, jog jis negali véliau buti pakeistas.

Nors prejudicinio sprendimo institutas yra kritiSkai svarbus ES stabiliam
egzistavimui, taciau nereikéty suabsoliutinti Sio sprendimo galios. Nacionaliniai teismai
gali kreiptis tik dél ES teisés akty aiskinimo ar jy galiojimo, taciau faktines bylos
aplinkybes turi nagrinéti patys nacionaliniai teismai (Rekomendacijos nacionaliniams
teismams d¢l praSymy...). Kitaip tariant, nacionaliniai teismai negali ESTT klausti kaip
iSspresti konkrecig situacija, kokj sprendimg priimti. Ta¢iau dazniausiai ESTT sprendimo
gavimas dél ES teisés iSaiSkinimo de facto iSsprendzia nacionaliniui teismui atitinkama
byla, nes nacionaliniai teismai suformuoja preciziskus, specifinius klausimus. Visgi, ES
valstybiy nariy teismai yra jpareigoti ypac atidziai spresti bylas, dél kuriy buvo gauti ESTT
prejudiciniai sprendimai. Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 260
straipsnio 2 dalj, Europos Komisija turi teis¢ kreiptis | ESTT reikalaudama, kad ES valstybé
naré, nejvykdziusi ESTT sprendimo, sumokéty vienkarting ar perioding bauda (Sutartis dél
Europos Sajungos veikimo, 2012). Tai reiskia, kad nacionalinis teismas, spresdamas ginc¢a,
del kurio pats kreipési 1 ESTT, privalo ji taip iSspresti, jog galutinis sprendimas biity
suderinamas su ESTT sprendimu, nes kitaip grés ES valstybés narei, kurioje atitinkamas
teismas priémé sprendima, bauda. Teoriskai yra jmanoma situacija, kad klausimg uzdaves
nacionalinis teismas galéty nepasinaudoti ESTT pateiktu iSaiSkinimu, motyvuodamas savo
sprendimg tuo, jog iSaiSkinto teisés akto straipsnis ar pats teisés aktas yra neaktualus
nagrinéjamam ginéui. Zinoma, toks nacionalinio teismo sprendimas reiksty, kad kreipiantis
1 ESTT buvo nepakankamai aiskiai i§déstytos bylos aplinkybeés. IS to, kas iSdéstyta, galima

matyti, jog ES nacionalius teismus ir ESTT sieja glaudus rySys ir tam tikra sgveika.

Dar pastebimesné sgveika yra tarp ESTT ir ES wvalstybiy nariy jstatymy
leidZiamosios valdZios. ES valstybés narés privalo uZtikrinti, kad jy nacionalinis
reguliavimas biity suderintas su ESTT priimtu sprendimu (Sutartis dé¢l Europos Sajungos
veikimo, 2012). Daznai ESTT savo sprendimuose konstatuoja, kad ES valstybés narés
nacionalinis reguliavimas yra nesuderinamas su ES teise, ta¢iau tinkamo jgyvendinimo
biidg vis tiek palieka ES valstybei narei, kadangi ESTT neturi jurisdikcijos aiSkinti ES
valstybiy nariy nacionalinés teisés (Prapiestyté, 2012, p. 271). Tai gali sukelti situacija, kai
ES valstybé naré¢ pakeicia savo nacionalinj reguliavima taip, kad pagal Sios manyma
pakeistas reguliavimas tampa suderinamu su ES teise, tac¢iau pagal Komisijos nuomong, ir
galimai vélesnge ESTT nuomong, pakeistas reguliavimas vis tiek neatitinka ES teisés ir Siai

ES valstybei narei bus skiriama bauda. Tam, kad buity iSvengta nesusipratimy dé¢l ES teisés



ar ESTT sprendimy interpretacijos, labai svarbu ESTT pateikti aiSkius ir iSsamius motyvus,
pagrindziancius atitinkama, ES teis¢ aiSkinantj, sprendimg. Be to, nacionaliniam teismui
kilus neaiSkumy dél ESTT sprendimo ar manant, kad ESTT jurisprudencija turéty biti
keistina, Sis vel gali kreiptis | ESTT dél tolimesnio iSaiskinimo (Prapiestyté, 2012, p. 276).

Nors, kaip aptarta anksciau, nacionaliniai teismai turi teis¢ (kartais ir pareiga)
kreiptis ] ESTT dél prejudicinio sprendimo, taciau §i teisé€ / pareiga turi tam tikras ribas.
Nacionaliniai teismai gali kreiptis j ESTT tik kilus tikram gincui, nes ESTT hipotetiniy
situacijy nenagrinéja (ESTT 2018-07-25 sprendimas Nr. C-528/16). Nacionaliniai teismai
neturi teisés, o tuo labiau pareigos kreiptis i ESTT su teoriniu klausimu, kaip aiSkinti tam
tikrg ES nuostata, kilus gin¢ui. Be to, ESTT gali atsisakyti priimti sprendimag dél
prejudicinio klausimo, kai tampa akivaizdu, kad prasomas ES teisés nuostatos iSaiSkinimas
yra visi$kai nesusijes su pagrindinéje byloje nagriné¢jamo ginco aplinkybémis arba ESTT
nebuvo pateikta pakankamai informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, biitinas tam,
kad $is naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (ESTT 2019-05-08 sprendimas Nr.
C-486/18).

Apibendrinus, galima konstatuoti, kad ESTT yra ypac svarbus uztikrinant ES darny
egzistavima, kadangi be jo ES valstybés narés skirtingai taikyty ir aiSkinty ES teis¢. Toks
skirtingas aiSkinimas ir taikymas sukurty nevienodas teises ir pareigas skirtingy ES

valstybiy nariy subjektams, o tai iSkreipty ES teisés paskirt;.



2. ESTT prejudiciniai sprendimai darbuotoju komandiravimo srityje

Viena i§ svarbiausiy vertybiy Europos Sajungoje yra laisvas prekiy ir paslaugy
judéjimas. Europos Sajunga susikiiré pirmiausia dél ekonominiy priezaséiy, su tikslu
auginti ES valstybiy nariy ekonomika, taikant jvairias lengvatas tarpusavyje, kuriant
dinamiska rinkg (Apie ES glaustai). Laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas reiskia, kad ES
valstybés narés negali viena kitai numatyti apsunkinimy prekiaujant, o tiksliau — skirtingy
salyguy viena kitai verciantis ekonomine veikla (Laisvas prekiy judéjimas). Taip siekiama
sukurti vieningg rinkg. Su laisvu prekiy ir paslaugy judéjimu taip pat yra susijes laisvas
asmeny judéjimas. Sia laisve naudojasi kiekvienas ES pilietis keliaudamas ir gyvendamas
bet kurioje ES valstyb¢je nar¢je, kartu galédamas dirbti ten, kur nori (Laisvas darbuotojy
judéjimas). Laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas, laisvas darbuotojy judéjimas yra
pagrindinés salygos sukurti bendrg ekonoming rinka, kaip jmanoma lygesn¢ kiekvienai ES
valstybei narei ar jos pilieCiui (Laisvas darbuotojy judéjimas). Tokia aplinka sudaro
galimybes ir kito teisinio instituto palankiam egzistavimui — darbuotojy komandiravimui.
Minétos ES laisvés leidzia darbuotojams ne tik pasirinkti, kurioje valstybéje jie nori
jsidarbinti, bet ir laikinai dirbti kitoje ES valstybéje naréje, negu yra jy nuolatiné darbo
vieta. Darbuotojy komandiravimo institutu naudojamasi visoje Europos Sajungoje.
Pagrindinis ES lygmens teisés aktas reglamentuojantis darbuotojy komandiravimg yra
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje (Direktyva dél darbuotojy komandiravimo..., 1996).
Pastebétina, kad maziau nei pries tris metus buvo priimtas Sios Direktyvos pakeitimas, kurj
ES valstybés narés privaléjo jgyvendinti iki 2020 mety liepos 30 d. (Direktyva, kuria 1§
dalies keiCiama..., 2018). Nors Direktyvos pakeitimai galioja maziau nei metus, taciau
nacionaliniai teismai jau spéjo kreiptis | ESTT dél prejudiciniy sprendimy aiskinant Sig

Direktyva.

Pirmasis darbe nagrin¢jamas sprendimas yra susijes su laikinyjy darbuotojy
komandiravimu. Sprendime buvo nagrinéjama situacija, susiklosiusi tarp Austrijoje
isteigtos bendrovés Alpenrind GmbG, kurios pagrindiné veikla buvo mésos pjaustymas ir
prekyba perdirbta mésa, ir tarp Vengrijoje jsteigtos bendrovés Martin Meat, teikian¢ios
mésos perdirbimo ir pakavimo paslaugas (ESTT 2015-06-18 sprendimas Nr. C-586/13).
Susitarime tarp Saliy buvo sulygta, jog Alpenrind patalpose bus perdirbama mésa, o ja
perdirbs Martin Meat jdarbinti darbuotojai vengrai (ESTT 2015-06-18 sprendimas Nr. C-
586/13). Alpenrind atsakingas darbuotojas nurodydavo Martin Meat atsakingam

darbuotojui, kokia mésa turédavo biiti perdirbama ir kaip tai padaryti, o po informacijos
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perdavimo, Martin Meat atsakingas darbuotojas perduodavo nurodymus likusiems Martin
Meat darbuotojams (ESTT 2015-06-18 sprendimas Nr. C-586/13). Martin Meat, pateikusi
prasyma Austrijos valdzios institucijai patvirtini komandiravima, sulauké atsakymo, kad
Martin Meat ir Alpenrind santykiai yra laikytini laikinojo darbo, o ne komandiravimu ir dél
to Martin Meat turéjo gauti leidimg dirbti Austrijoje (ESTT 2015-06-18 sprendimas Nr. C-
586/13).

ESTT sprendime nurodé, kad laikinasis darbas Direktyvos 96/71/EB prasme yra
atlygintinas paslaugy teikimas, kai yra tenkinamos trys salygos: darbuotojo perleidimas yra
uz atlygj teikiama paslauga, kurig teikiant darbuotojas liecka dirbti paslauga teikiancioje
jmong¢je, o darbo sutartis su jmone naudotoja nesudaroma; Siam darbuotojy perleidimui
budinga tai, kad darbuotojo siuntimas j priimancigja ES valstybg¢ nar¢ yra jmonés teikiamy
paslaugy dalykas; pagal tokj darbuotojy perleidimg darbuotojas dirba kontroliuojamas ir
vadovaujamas jmonés naudotojos (ESTT 2015-06-18 sprendimas Nr. C-586/13).

Pirmoji salyga sprendime nebuvo nagrinéta, taciau i§ bylos aplinkybiy galima daryti
iSvada, kad siysti Martin Meat darbuotojai j Alpenrind gamykla isliko Martin Meat
darbuotojais, tai yra dirbo tame paciame Martin Meat, tik kitoje geografinéje vietoje. Tiek
paprasto komandiravimo, tiek laikinyjy darbuotojy komandiravimo atveju darbuotojas
lieka jdarbintas toje pacioje imonéje, dél to §i salyga néra naudinga atskirti komandiravima

nuo laikinojo darbo Direktyvos 96/71/EB prasme.

AiSkinant antraja salyga, kaip viena i§ esminiy kriterijy nustatant ar asmenys veikia
kaip komandiruoti darbuotojai, ar kaip laikinieji darbuotojai Direktyvos 96/71/EB
kontekste, ESTT jvardijo atsakomybés prisiemimg uz suteiktas paslaugas. Tai, kad
paslaugy teikéjas (Siuo atveju Martin Meat) jsipareigoja tinkamai suteikti sutartyje
nurodyta paslauga, yra stiprus indikatorius, jog susitarta deél paprasto darbuotojy
komandiravimo, o ne laikinyjy darbuotojy komandiravimo (ESTT 2015-06-18 sprendimas
Nr. C-586/13).

Kitas bruozas atskirti paprasta darbuotojy komandiravimg ir laikinyjy darbuotojy
komandiravimg yra laisvé pasirinkti siun¢iamy darbuotojy skai¢iy (ESTT 2015-06-18
sprendimas Nr. C-586/13). Komandiravimo atveju, pagrindinis sutarties dalykas yra
teikiama paslauga, Sios bylos kontekste tai biity mésos perdirbimas ir pakavimas, o
konkretus siun¢iamy darbuotojy skaiius jau yra antraeilis susitarimas. Direktyvos
96/71/EB 1 straipsnio 3 dalies a punkte taip pat akcentuojamasi j paslaugos suteikimo fakta,

o ne siun¢iamy darbuotojy skai¢iy (Direktyva dél darbuotojy komandiravimo..., 1996).
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Laikinojo darbo atveju pagrindiné paslauga yra darbuotojy siuntimas, o ne jy funkcijos
vykdymas. Svarbiausias Kriterijus, siekiant nustatyti sutarties rtsj, yra sutarties dalykas
(objektas), Siuo atveju — ar mokama uz paslaugy teikima, ar uz darbuotojy perdavima
(Generalinés advokatés Eleanor Sharpston iSvada..., 2015). D¢l Siy priezasCiy antra salyga

suponuoja paprasto komandiravimo, o ne laikinyjy darbuotojy komandiravimo santykius.

Trecioji ESTT iSskirta sglyga yra aiskinama per pavaldumo prizme. Laikinajam
darbui yra budinga, kad nurodymus, kaip ir kokius darbus atlikti, teikia darbuotojy
naudotojas (ESTT 2015-06-18 sprendimas Nr. C-586/13). Sioje situacijoje darbuotojams
nurodymus teiké Martin Meat ir Alpenrind, taciau esminiai ir kontroliuojamieji nurodymai
buvo i§ Martin Meat pusés, o Alpenrind nurodymai buvo informacinio pobudzio. Martin
Meat buvo atsakinga uz darbo organizavima, nes jos atsakingas asmuo skirsté uzduotis
darbuotojams, davé individualius nurodymus, kaip perdirbti ir pakuoti mésa pagal
Alpenrind nurodymus ir kaip laikytis tokiy nurodymy (Generalinés advokatés Eleanor
Sharpston isvada..., 2015). ESTT taip pat pazyméjo, kad vadovavimas darbuotojams ir jy
kontrole, kaip aptarta auk$¢iau pastraipoje, néra tapatu suteiktos paslaugos kokybés
patikrinimui (ESTT 2015-06-18 sprendimas Nr. C-586/13). Darbuotojy kontrolé yra visa
paslaugos procesa trunkantis reiskinys, kai paslaugos kokybés patikrinimas atlickamas
gavus paslaugg ir tikrinant tik galutinj rezultata. Nagrinéjamoje situacijoje uz savo
darbuotojy kontrolg buvo atsakinga Martin Meat, ta¢iau darbo rezultatus patikrindavo
Alpenrind. Ivertinus §ig informacijg, trecia sglyga indikuoja paprasto komandiravimo

santykius.

ESTT sprendime nurodé, jog siekiant i§siaiSkinti ar esamoje situacijoje yra susidare
komandiravimo, ar laikinojo darbo santykiai Direktyvos 96/71/EB prasme, nacionalinis
teismas turi jvertinti visas tris aptartas salygas. Vertinant, kad dvi 1S trijy salygy atitinka
komandiravimo pozymius, galima teigti, jog susikloste santykiai tarp Martin Meat ir
Alpenrind buvo komandiravimo, o ne laikinojo darbo Direktyvos 96/71/EB prasme.
Imonés, veikiancios ES valstybése narése, siekdamos iSsiaSkinti ar veikia kaip laikinojo
jdarbinimo jmonés komandiruojancios savo darbuotojus (kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 1 straipsnio 3 dalies ¢ punktg), ar kaip jmonés sudariusios su savo darbuotojais
kitokio pobiidZio darbo sutartis ir komandiruojancios savo darbuotojus (kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 1 straipsnio 3 dalies a punktg), privalo jvertinti susiklos¢iusius santykius
pasitelkdamos trijy salygy kriterijy ir ypac atsizvelgti ] sutarties dalyka. Atskirti darbo

santykiy pobtdj yra labai svarbu, nes ES valstybés narés turi teis¢ leidimais riboti pagal
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laikinojo darbo sutartis jdarbinty darbuotojy komandiravimg (ESTT 2015-06-18
sprendimas Nr. C-586/13).

Be auksc¢iau nagrinéto sprendimo, ESTT tais paciais metais priémé dar vieng svarby
prejudicinj sprendima, tik $j kartag dél komandiruoty darbuotojy minimalaus atlyginimo.
Gincas kilo tarp Lenkijoje jsteigtos bendrovés Elektrobudowa Spotka Akcyjna (ESA), Kuri
vykdo veiklg elektros energetikos sektoriuje, ir Suomijos profesinés sagjungos Sdhkoalojen
ammattiliitto, atstovaujanc¢ios ESA darbuotojus, kurie buvo komandiruoti j ESA filialg
Suomijoje (ESTT 2015-02-12 sprendimas Nr. C-396/13). Darbuotojai tvirtino, kad ESA
jiems nesumokéjo minimalaus darbo uzmokes¢io, mokétino pagal Suomijos elektros
jrengimo darbams ir statybos technologijy sektoriui taikomas kolektyvines sutartis pagal
Europos Sajungos teise (ESTT 2015-02-12 sprendimas Nr. C-396/13). Profesiné sajunga
nurodé, kad kolektyvinése sutartyse yra numatytas palankesnis darbuotojy darbo
uzmokescio skai¢iavimas negu tas, kurj numaté pati ESA (ESTT 2015-02-12 sprendimas
Nr. C-396/13).

Sio darbo kontekste aktualiausias Suomijos nacionalinio teismo klausimas buvo
skirtas ESTT dél Direktyvos 96/71 EB 3 straipsnio 1 dalies apimties, tai yra, ar toliau
iSvardinti institutai gali patekti 1 minimalyji darbo uzmokesti, kai jie yra nustatyti
kolektyvinéje sutartyje: bazinis valandinis darbo uzmokestis pagal darbo uzmokescio
grupe¢; privalomas akordinis darbo uzmokestis; atostogy iSmoka; fiksuoti dienpinigiai;
kompensacija uz kasdien¢ kelione j darbg (ESTT 2015-02-12 sprendimas Nr. C-396/13).
Nagrinédamas klausima, ESTT prad¢jo nuo minéto straipsnio tiksly — s3Zininga
konkurencija tarp jmoniy ir minimalios apsaugos suteikimas komandiruotiems
darbuotojams pagal priimancios valstybés teisinj reguliavimg. Tai reiSkia, kad minimalaus
darbo uzmokescio sudedamosios dalys yra nustatomos pagal priimancios valstybeés teisg,

tiek kiek tai nepriestarauja ES reguliavimui, tikslams, ESTT praktikai.

ESTT atkreipé démesj, kad, pagal formuojamg ESTT praktika, tam tikros darbo
uzmokesc¢io sudedamosios dalys néra priskiriamos prie minimalaus darbo uzmokescio,
pavyzdziui priedai ir priemokos, nenustatyti pagal valstybés narés, | kurios teritorija
komandiruojamas darbuotojas, teisés aktus ar nacionaling praktika (ESTT 2015-02-12
sprendimas Nr. C-396/13). Kitaip tariant, ES valstybés narés turi laisve jtvirtinti kas
paklitina ] minamalaus darbo uzmokes¢io apimtj tol, kol tai neapriboja laisvés teikti

paslaugas ES (ESTT 2015-02-12 sprendimas Nr. C-396/13).
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Atsakant ] specifinius Suomijos nacionalinio teismo klausimus, ESTT pradéjo nuo
privalomojo valandinio darbo uzmokesc¢io ir akordinio darbo uZmokescio, remiantis
darbuotojy priskyrimu prie darbo uzmokescio grupiy. ESTT atkreipé démesj i Direktyvos
96/71 EB 3 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, kurioje nurodoma, kad minimalaus darbo
uzmokesc¢io normos nustatomos pagal valstybés narés, j kurios teritorijg komandiruojamas
darbuotojas, teisés aktus ir (arba) nacionaling praktika (ESTT 2015-02-12 sprendimas Nr.
C-396/13). Tai reiskia, kad valstybéms naréms yra palikta laisvé nustatyti ar minimalus
darbo uzmokestis bus skaic¢iuojamas pagal valandas, ar pagal atliktas uzduotis, svarbu tik
tai jtvirtinti privalomojo pobiidzio dokumente ir uztikrinti reguliavimo skaidrumg (ESTT
2015-02-12 sprendimas Nr. C-396/13). Kadangi kolektyvinés sutartys turi norminio teisés
akto galig, dél jy privalomojo pobiidzio Salims nereikia abejoti, klausimas gali kilti tik dél

skaidrumo.

aktuali Direktyvos 96/71 EB 3 straipsnio 7 dalies antra pastraipa. Joje nurodoma, kad
komandiruotpinigiai yra minimalaus darbo uzmokesc¢io dalis, nebent jais kompensuojamos
su komandiruote susijusios faktinés iSlaidos (Direktyva dél darbuotojy komandiravimo...,
1996). Teismas isaiskino, kad dienpinigiai nagrinéjamoje situacijoje nebuvo skirti
faktinéms iSlaidoms, susijusioms su komandiruote, o buvo skirti darbuotojy socialinei
apsaugai uztikrinti (ESTT 2015-02-12 sprendimas Nr. C-396/13). Remiantis ta pacia
Direktyvos nuostata, teismas pripazino, kad dienpinigiai yra laikomi minimalaus darbo

uzmokesc¢io dalimi.

D¢l kompensacijos uz kelione i darbg ESTT atkreipé démesj, kad Suomijos
kolektyvinéje sutartyje buvo nustatyta, jog darbuotojams mokama kompensacija uz keliong
1 darbo vietg ir i$ jos tik tada, kai kelioné uztrunka ilgiau nei valandg (ESTT 2015-02-12
sprendimas Nr. C-396/13). Sios kompensacijos tikslas yra atlyginti darbuotojams uZ juy
sugaista laika, bet ne uz faktiSkai patirtas i$laidas ir dél to tokia komepsancija yra laikoma
komandiruotpinigiais, patenkanciais | minimalaus darbo uzmokescio dalj, kaip tai nurodyta
Direktyvos 3 straipsnio 7 dalyje (ESTT 2015-02-12 sprendimas Nr. C-396/13). Darbdaviai
taip pat yra jpareigoti darbuotojams mokéti ir uz faktiSkai patirtas kelionés iSlaidas, taciau
tokia kompensacija nepatenka } minimalaus darbo uzmokes¢io dalj (Direktyva dél

darbuotojy komandiravimo..., 1996).

Klausimus dél maisto ir biisto i§laidy padengimo galima sujungti ir | vieng. ESTT
atsake, kad tokios iSlaidos yra tiesiogiai susijusios su darbuotojy faktinémis gyvenimo
1Slaidomis ir dél to néra laikytinos minimalaus darbo uZzmokescio dalimi.
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De¢l atostogy iSmokos, ESTT atkreipé démesj ] Direktyva 2003/88 EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty, kurioje gretimai aptariama teis¢ j kasmetines atostogas
ir teis¢ | kompensacija uz jas (ESTT 2015-02-12 sprendimas Nr. C-396/13). Kadangi
visiems darbuotojams, pradirbus atitinkamg darbo laika, priklauso apmokamos kasmetinés
atostogos, jos yra laikytinos minimalaus darbo uzmokescio dalimi. Be to, teis¢ j kasmetines

atostogas ir teis¢ ] kompensacija uz jas yra neatskiriamos.

Susumuojant visus atsakymus ] specifinius klausimus, galima daryti iSvadg, kad
ESTT i$ esmés taiké taisykle, kad iSmokos, susijusios su komandiravimu, turi biiti laikomos
minimalaus darbo uzmokescio dalimi, nebent jos mokamos kompensuojant faktiSkai
patirtas komandiravimo iSlaidas. Skirtingai nuo komandiruotpinigiy, ESTT isaiskino, kad
néra vienos minimalaus darbo uzmokescio sagvokos, ja nustato pacios ES valstybés narés,
su tam tikrais apribojimais. Komandiruotpinigius galima apibrézti kaip kompensacija uz
darbuotojo patiriamus nepatogumus dél komandiruotés (ESTT 2015-02-12 sprendimas Nr.
C-396/13).

Kitas nagrinéjamas sprendimas yra susijes su komandiruoto darbuotojo sgvoka.
Austrijos federaliné gelezinkleliy bendrové Osterreichische Bundesbahnen sudaré su
Austrijos jmone D. GmbH paslaugy teikimo sutartj dél restorano vagony naudojimo ar tam
tikry jos traukiniuose teikiamy paslaugy kelionés metu, o pacios sutarties vykdyma
uztikrino Vengrijos jmoné Henry am Zug Hungary Kft. (H. Kft.) (ESTT 2019-12-19
sprendimas Nr. C-16/18). Paslaugy teikimg H. Kft. uztikrino naudodamasi savo ir
samdytais darbuotojais 1§ kitos Vengrijos jmonés, taciau visy darbuotojy nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo Vengrija (ESTT 2019-12-19 sprendimas Nr. C-16/18). Teikiamos
paslaugos buvo i§ esmés dviejy tipy — paslaugos teikiamos Vengrijoje (maisto pakrovimas
1 traukinius, atsargy inventorizacija, apyvartos apskaifiavimas) ir paslaugos teikiamos
vaziuojanciuose traukiniuose tarpautiniais marSrutais (pvz.: valymas, maisto pateikimas
keleiviams) (ESTT 2019-12-19 sprendimas Nr. C-16/18). Austrijoje atlikus patikrinima, H.
Kft. vadovas buvo pripazintas kaltu dél to, kad komandiruodamas Vengrijos pilietybe
turincius darbuotojus ] Austrijg nesilaiké Austrijos reguliavimu nustatytos komandiravimo
tvarkos — nebuvo informuotos kompetetingos Austrijos institucijos apie komandiruojamy
darbuotojy idarbinima pries savait¢ iki darbo pradzios Austrijoje ir kt. (ESTT 2019-12-19
sprendimas Nr. C-16/18).

Kitaip tariant, byloje susiklosté situacija, kai Vengrijos jmoné turi sutart] su
Austrijos gelezinkeliais, pagal kuria Vengrijos jmonés, vengrai darbuotojai teikia dalj
paslaugy vaziavimo metu 18/] Vengrijos, Austrijos ir (ar) Vokietijos, bet kitg dalj paslaugy
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teikia budami Vengrijoje. Kylantis klausimas yra, ar tokiy paslaugy teikimas yra laikomas
darbuotojy komandiravimu, kaip tai suprantama pagal Direktyva 96/71/EB. ESTT §j
klausimg sprendé lygindamas, kokig dalj paslaugy vengrai darbuotojai atlieka Vengrijoje
ir kokig kitoje teritorijoje. ESTT nustaté, kad darbuotojai atliko visas savo darbo funkcijas
Vengrijoje, iSskyrus tas, kurios buvo atlickamos vaziuojant traukiniu. Taip pat, teismas
pazyméjo, kad darbuotojai pradédavo arba baigdavo darba Vengrijoje, o tai dar labiau
sumazino ry$j su kitomis valstybémis. Teritorijos sasajumo su darbuotojo veikla, kaip
komandiravimo kriterijy, ESTT iSvedé i§ Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio 2 dalies,
siejamos su jos 15 konstatuojamaja dalimi, taip pat sprendime nurodé¢ ir minétos Direktyvos
3 straipsnio 3 ir 4 dalis (ESTT 2019-12-19 sprendimas Nr. C-16/18). Direktyvoje tiesiogiai

toks principas néra jtvirtintas.

Esminis momentas Sioje byloje buvo tas, kad minéti darbuotojai visada pradédavo
arba baigdavo darba Vengrijoje, jie buvo labiausiai susieti su Sia valstybe. Direktyvos
96/71/EB 2 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta komandiruoto darbuotojo savoka, pagal kurig
komandiruotas darbuotojas yra asmuo, kuris ribotg laikg dirba kitos valstybés narés
teritorijoje nei paprastai (Direktyva dél darbuotojy komandiravimo..., 1996). Sioje
situacijoje darbuotojai paprastai dirbo Vengrijos teritorijoje, nes pagrinding dalj savo
pareigy vykdé Vengrijoje. Be to, jie biitent Vengrijoje turi savo ekonominj gyvenimo centra
(Generalinio advokato Maciej Szpunar i$vada..., 2019). Taigi, komandiruotés santykiai
biity galéje susiklostyti, jeigu darbuotojai, pavyzdZziui krauty prekes Austrijoje, joje pradéty
ar baigty keliones, ar kitaip buty labiau susij¢ su Austrija negu su Vengrija. Dar kita
situacija bity, jeigu minéti darbuotojai apylygiai dirbty Austrijoje ir Vengrijoje.
Pavyzdziui, jeigu tik teikty paslaugas traukiniuose, dali kelioniy pradéty ir baigty
Austrijoje, o kita dalj Vengrijoje. Tokie santykiai grei¢iausiai bty laikomi kilnojamuoju
darbu, taciau vél ne komandiruote. ESTT i8aiskino, kad Sioje situacijoje darbuotojai néra
laikomi komandiruotais, nes jy atlickamas darbas nebuvo pakankamai susij¢s su valstybe
nare, ] kurig jie buvo siunc¢iami — visas darbuotojy darbas buvo atliekamas Vengrijoje,
iSskyrus kelionés traukiniu metu suteikiamas paslaugas (ESTT 2019-12-19 sprendimas Nr.
C-16/18).

Praéjus beveik lygiai metams po auk$c¢iau nagrinétos bylos, ESTT papildé savo
praktika dél pakankamo rySio su priimanéiaja valstybe nare. Sj kartg ginéas vyko dél
vairuotojy pripazinimo komandiruotais darbuotojais. Transporto sektoriuje veikianti grupe
Van den Bosch turi tris seserines jmones, kurios registruotos Nyderlanduose, Vokietijoje ir

Vengrijoje (ESTT 2020-12-01 sprendimas Nr. C-815/18). Sios trys jmongés tarpusavyje
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buvo sudariusios tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutartis (ESTT 2020-12-01
sprendimas Nr. C-815/18). Vokietijos jmoné yra jdarbinusi vokieCius vairuotojus, o
Vengrijos — vengrus. Vairuotojai dazniausiai pradédavo ir baigdavo vezima
Nyderlanduose, taciau didzioji dalis vezimo vykdavo ne Nyderlanduose (ESTT 2020-12-
01 sprendimas Nr. C-815/18).

Nyderlandy jmon¢ yra Nyderlandy kroviniy vezimo asociacijos naré¢ (ESTT 2020-
12-01 sprendimas Nr. C-815/18). Si asociacija ir Nyderlandy profesiniy sajungy federacija
sudare kroviniy vezimo sektoriaus kolektyvine sutartj, kurios saglygos turéjo biiti taikomos
ir be visa ko komandiruotiems darbuotojams, atliekantiems uzsakomojo vezimo paslaugas.
(ESTT 2020-12-01 sprendimas Nr. C-815/18). Si kolektyviné sutartis nebuvo visuotinai
taikoma, taCiau po mety buvo priimta nacionalin¢ kolektyviné sutartis su beveik identiska
nuostata, bet nuo Sios sutarties laikymosi buvo atleistos jmonés esancios anks¢iau minétos

kolektyvinés sutarties dalyvémis (ESTT 2020-12-01 sprendimas Nr. C-815/18).

Profesiné sgjunga, nustaciusi, kad Van den Bosch grupé netaiko kolektyvinéje
praSydama jpareigoti ja taikyti kolektyvinés sutarties salygas (ESTT 2020-12-01
sprendimas Nr. C-815/18). Bylai pasieckus Nyderlandy auks¢iausiajj teisma, buvo kreiptasi
1 ESTT, kad jis iSaiSkinty ar Direktyva 96/71/EB yra taikoma vairuotojams vaziuojantiems
tarptautiniais marsrutais ir jeigu taikoma, tai kokiomis salygomis (ESTT 2020-12-01
sprendimas Nr. C-815/18).

ESTT sprendime iSaiSkino, kad Direktyva 96/71/EB, kaip bendra taisykle, yra
taikoma bet kokiam tarpvalstybiniam paslaugy teikimui, kai reikia komandiruoti
darbuotojus, neatsizvelgiant ] ekonomikos sektoriy, kadangi minétos Direktyvos 1
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad j Direktyvos taikymo srit] nepatenka tik paslaugos
susijusios su prekybinés laivininkystés jmoniy personalu, dirbanciu jiroje (ESTT 2020-12-

01 sprendimas Nr. C-815/18).

Atsakant j klausima, kokios yra taikomos salygos kvalifikuojant, ar darbuotojas yra
komandiruotas j kitg valstybe, ESTT nukreipé j anksCiau nagrinéta Dobersberger byla,
kurioje buvo taikoma funkcijy ir teritorijos sgsajumo taisykle — ,, darbuotojas negali biiti
laikomas komandiruotu j valstybés narés teritorijq, jeigu jo atlieckamas darbas néra
pakankamai susijes su sia teritorija* (ESTT 2020-12-01 sprendimas Nr. C-815/18). ESTT
konstatavo, kad ,, tarptautinio keliy transporto srityje dirbantis vairuotojas, kurj vienoje

valstybéje naréje jsteigta jmoné perleido kitoje valstybéje naréje jsteigtai jmonei, gauna
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nNurodymus, susijusius su jo uzduotimis, pradeda arba baigia tas uzduotis Sios antrosios
jmonés buveinéje, nepakanka, kad biity galima teigti, kad jis buvo ,,komandiruotas “ j Sios
kitos valstybés narés teritorijq, nes jo atliekamas darbas, remiantis kitais veiksniais, neturi
pakankamo rysio su Sia teritorija* (ESTT 2020-12-01 sprendimas Nr. C-815/18). Tai
reiSkia, kad rySys tarp grupés jmoniy néra savaime svarbus nustatant ar darbuotojas yra
komandiruojamas. Situacijos, kai vairuotojas vykdo tarpvalstybinius vezimus i§ vienos
valstybés narés | kita arba vaZiuoja tranzitu per kitos valstybés teritorija, taip pat

nelaikomos komandiravimu (ESTT 2020-12-01 sprendimas Nr. C-815/18).

Skaitant Direktyvos 96/71/EB 1 straipsnio 3 dalies b punkta, atrodo, kad Sioje
byloje susikloste santykiai turéty patekti j komandiravimo apibrézima, kadangi darbuotojai
siunc¢iami j grupés valdomg jmong kitos valstybés narés teritorijoje ir tie darbuotojai yra
saistomi darbo santykiais. Taciau ESTT nurodo, kad vien tokio atitikimo neuZtenka ir vis
tiek turi buti taikoma darbuotojo funkcijy ir teritorijos sgsajumo taisyklé ir tik jg atitikus
galima kalbéti apie komandiravimg. Sunkumy gali kilti vertinant susiklosCiusius santykius
tarp priimanciosios valstybés ir aukS§to mobilumo darbuotojy, kadangi tokiy darbuotojy rysj
su atitinkama valstybe yra ypa¢ sunku nustatyti. Taciau ¢ia ir yra sprendimo esmé, jog
nesant galimybés nustatyti darbuotojo glaudaus rySio su priimancigja valstybe,
komandiravimo Direktyva nebus taikoma. Pagrindiné problema, kylanti i§ ESTT sukurtos
taisyklés, yra jos vertinamasis pobudis. Imonegs, siekian¢ios komandiruoti darbuotojus, turi

pacios jsivertinti ar darbuotojus sies pakankamai glaudus rySys su priimancigja valstybe.

ESTT 2020 mety gruodzio 8 dieng iSnagrinéjo dvi susijusias bylas, kuriose
besikreipianciy valstybiy teismai reikalavo panaikinti nauja komandiruoty darbuotojy
Direktyva 2018/957. IS esmes, abiejose bylose gincijamas teisinis pagrindas, kuriuo buvo
priimta Direktyva 2018/957. Byloje Vengrija prie§ Europos Parlamenta, Vengrijos atstovai
teige, kad naujosios Direktyvos pagrindinis tikslas yra uZtikrinti komandiruoty darbuotojy
apsauga, taciau naujoji Direktyva priimta remiantis SESV 53 straipsnio 1 dalimi ir 62
straipsniu, kuriy tikslas yra panaikinti laisvés teikti paslaugas klittis (ESTT 2020-12-08
sprendimas Nr. C-620/18). Taip pat Vengrijos atstovai pridéjo, kad Direktyvoje néra
nuostaty, kurios leidZia realiai sustiprinti laisve teikti paslaugas, uztikrinant darbuotojy
apsaugg ir nesgziningos konkurencijos prevencijg (ESTT 2020-12-08 sprendimas Nr. C-
620/18). Byloje Lenkijos Respublika prieS Europos Parlamenta, Lenkijos atstovai
argumentuoja, kad Direktyvoje 2018/957, skirtingai nei Direktyvoje 96/71/EB, jtvirtinami
darbuotojus komandiruojanciy jmoniy laisvés teikti paslaugas apribojimai, pavyzdziui,

naujojoje Direktyvoje yra pakei¢iama sgvoka ,,minimali uZmokes¢io norma* j ,,darbo
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uzmokestis® ir jtvirtinama nauja, ilgesniam nei dvylikos ménesiy laikotarpiui,
komandiruotiems darbuotojams taikoma tvarka, kuri nepateisinamai ir neproporcingai
riboja laisve teikti paslaugas (ESTT 2020-12-08 sprendimas Nr. C-626/18).

ESTT spresdamas klausimus nurodé, kad priimdamas naujaja Direktyva ES teisés
akty leid¢jas galéjo remtis tuo paciu teisiniu pagrindu, kaip ir priimdamas Direktyva
96/71/EB, t. y. SESV 53 straipsnio 1 dalimi ir 62 straipsniu, kurie leidzia priimti direktyvas,
palengvinanéias naudojimasi laisve teikti paslaugas (ESTT 2020-12-08 sprendimas Nr. C-
620/18). Toks isaiskinimas priimtas dél to, kad nauja Direktyva yra senosios pakeitimas,
ta¢iau senoji Direktyva i§ dalies vis tiek yra naujosios dalis (ESTT 2020-12-08 sprendimas
Nr. C-620/18). Kalbant apie naujosios Direktyvos tikslus, jie yra du — apsaugoti
komandiruoty darbuotojy teises ir uztikrinti galimybe visoms valstybiy nariy jmonéms
teikti paslaugas vidaus rinkoje, komandiruojant darbuotojus (ESTT 2020-12-08
sprendimas Nr. C-620/18). Sie tikslai yra derinami tarpusavyje, neteikiant aiskaus prioriteto
vienam i§ jy. Tikslas pagerinti naudojimasi laisve teikti paslaugas teisingomis sglygomis
yra jgyvendinamas papildant Direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj, nurodant,
kad Direktyva 96/71/EB nedaro poveikio naudojimuisi valstybiy nariy ir ES lygmeniu
pripazintomis pagrindinémis teisémis bei papildant sarasa dalyky, dél kuriy turi bti
uztikrintos vienodos salygos komandiruotiems darbuotojams (ESTT 2020-12-08
sprendimas Nr. C-620/18). Taciau Sios laisvés suteikimas valstybéms naréms nereiskia, kad
neturi buti laikomasi SESV 9 straipsnyje jvardinty bendry tiksly, kaip uzimtumo
skatinimas, tinkamos socialinés apsaugos uztikrinimas (ESTT 2020-12-08 sprendimas Nr.
C-620/18). Teismas taip pat atkreipé démesj, kad po Direktyvos 96/71/EB jsigaliojimo ES
i$sipléteé ir susikiiré nevienodas konkurencines salygas tarp valstybiy nariy (ESTT 2020-
12-08 sprendimas Nr. C-620/18). Nauja Direktyva siekiama sumazinti skirtingas
konkurencines salygas darbuotojy apsaugos prasme, taciau Direktyva nedaro jtakos kitiems
konkurenciniams pranaSumams, pavyzdziui — darbuotojy naSumui ar veiksmingumui
(ESTT 2020-12-08 sprendimas Nr. C-620/18). Viena i$ ES siekiamybiy yra sukurti visiems
darbuotojams kuo panaSesnes darbo salygas. Tai nereiSkia, kad jmonés tarpusavyje negali
konkuruoti kitais biidais, pavyzdziui, mazinant paslaugy kainas ar geriau apmokant

darbuotojus, kurie tuomet sugebéty atlikti darbg per trumpesnj laikg.

Atsakydama ] klausimg dél minimalios uZzmokescio normos pakeitimo i darbo
uzmokestj, ESTT paZzyme¢jo, kad vertinant teisés akto teisétuma, teismui kyla pareiga
jsitikinti, ar néra pazeidziami ESS, SESV ir bendrieji ES teisés principai, taip pat, ar nebuvo

piktnaudziaujama jgaliojimais priimant teisés akta (ESTT 2020-12-08 sprendimas Nr. C-
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626/18). ESTT nejzvelgée pazeisty principy ir nurodé, kad dél ilgesnio nei dvylikos ménesiy
komandiravimo laikotarpio, atitinkamy komandiruoty darbuotojy situacija tampa labai
panasi | priimanciojoje valstyb¢je naréje dirbanciy darbuotojy ir dél to biitina atitinkamai
uztikrinti komandiruoty darbuotojy apsaugg — tokia nuostata atitinka Direktyvoje keliamus
tikslus (ESTT 2020-12-08 sprendimas Nr. C-626/18). Be to, labai panasi situacija nereiskia,
kad ji yra identiSka ir dél to néra taikomos visos tos pacios salygos komandiruotiems
darbuotojams ir priimancioje valstybéje naréje dirbantiems darbuotojams (ESTT 2020-12-
08 sprendimas Nr. C-626/18). Toks iSaiSkinimas padeda labiau ekonomiskai
i18sivysciusioms valstybéms naréms konkuruoti su komandiruotais darbuotojais i§ kity

valstybiy nariy, kadangi yra labiau suvienodinami atlyginimai.

Paskutinis nagriné¢jamas sprendimas susijes su komandiravimu yra sulaukes
nemazai démesio visuomengje ir buvo priimtas dar 2015 metais. Gincas kilo dél Vokietijos
miesto Landau organizuojamo vieSojo pirkimo visos ES mastu (ESTT 2015-11-17
sprendimas Nr. C-115/14). Viesasis pirkimas vyko dél pasto paslaugy teikimo ir viena i$
konkurse dalyvaujan¢iy jmoniy buvo RegioPost (ESTT 2015-11-17 sprendimas Nr. C-
115/14). Gin¢o metu Vokietijoje nebuvo kolektyvinés sutarties, kurioje biity nustatytas
minimalus darbo uzmokestis pasto paslaugy sektoriaus jmonéms. Be to, jmonéms nebuvo
nustatyta pareiga mokéti bendrg minimaly darbo uzmokestj, taciau regioniniame teisés akte
buvo nustatytas minimalus darbo uzmokestis (ESTT 2015-11-17 sprendimas Nr. C-
115/14). Landau prie vieSojo pirkimo salygy buvo pridéjusi deklaracija, kurig konkurso
dalyviai prival¢jo uzpildyti siekdami laiméti konkursg. PasiraSydamas deklaracija,
konkurso dalyvis jsipareigoja sutart] vykdantiems darbuotojams mokéti valandinj atlygj, ne
mazesnj nei nustatytas pagal atitinkamai galiojant] Federalinés Zemés nutarimag dél
minimalaus atlygio nustatymo (ESTT 2015-11-17 sprendimas Nr. C-115/14). RegioPost
nesutiko pasirasSyti tokios deklaracijos teikdama savo pasitlyma ir dél to jos pasiiilymas
buvo atmestas (ESTT 2015-11-17 sprendimas Nr. C-115/14). RegioPost argumentavo, kad
salyga dél minimalaus atlygio darbuotojams yra ribojanti konkurencija ir pazeidzianti

vieSyjy pirkimy Direktyva 2004/18/EB (ESTT 2015-11-17 sprendimas Nr. C-115/14).

ESTT sprendime iSaiskino, kad minimalaus atlyginimo reikalavimas, numatytas
vieSojo pirkimo sutartyje, yra laikomas specialia salyga, susijusia su sutarties jvykdymu ir
kartu siejama su ,socialinémis reikmémis®“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2004/18/EB 26 straipsnj, dél to tokia salyga yra tinkama (ESTT 2015-11-17 sprendimas
Nr. C-115/14). Kalbant apie minimaly atlyginima, kaip socialing reikme, teismas leido

suprasti, kad, priklausomai nuo regiono, minimalaus atlyginimo reikalavimas gali skirtis.
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Kadangi Vokietijoje nebuvo nustatytas nacionalinis minimalus atlyginimas, buvo
vadovaujamasi regioniniu teisés aktu. Esant aplinkybei kai du, tokios pacios galios teisés
aktai nustato skirtingg minimaly darbo uzmokestj, turéty biiti vadovaujamasi tuo teisés
aktu, kuris numaté mazesnj atlyginimg. Atsizvelgiant j Siandienos situacijg, kad Direktyva
96/71/EB buvo dalinai pakeista Direktyva 2018/957, darbdaviams komandiruojant
darbuotojus i kitas ES valstybes nares reikéty taikytis ne j minimalaus darbo uzmokescio
kartelg, o | vidutinj darbo uzmokestj atitinkamo sektoriaus darbuotojams. Be to, dar reikéty

atsizvelgti j regione mokama darbo uzmokestj, ypac jeigu tai didesn¢ valstybé.

Aiskinant Direktyvos 2004/18/EB 26 straipsnj, Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnj ir
SESV 56 straipsnj sistemiskai, ESTT nustaté, kad ES valstybéms naréms yra leidziama
atmesti konkurso dalyviy pasitilymus vieSajame pirkime, kai jie neprisiima atsakomybés
mokéti komandiruotiems darbuotojams minimalaus darbo uZmokes¢io, nustatyto
lokaliniais teisés aktais (ESTT 2015-11-17 sprendimas Nr. C-115/14). Teismas sutinka,
kad RegioPost kyla papildoma naSta mokant minimaly atlyginimg pagal lokalinius teisés
aktus ir tuo paciu tai mazina konkurencija, taCiau visa tai yra pateisinama darbuotojy
apsaugos tikslu. Tai atsispindi Direktyvos 2004/18/EB 34 konstatuojamoje dalyje, kurioje
raSoma, kad tuo atveju, kai nesilaikoma nacionalinéje teiséje numatyty jsipareigojimy, be
kita ko, susijusiy su darbo sglygomis, valstybés narés tokj nesilaikyma gali vertinti kaip
sunky nusizengimg arba kaip atitinkamo tkio subjekto profesinio elgesio taisykliy
pazeidimg. Toks pazeidimas gali turéti jtakos paSalinant §j tkio subjekta 1§ vieSosios
sutarties sudarymo procediiros (ESTT 2015-11-17 sprendimas Nr. C-115/14). Teismas taip
pat leido suprasti, kad remiantis ESTT praktika, jeigu Sioje situacijoje biity vieSojo pirkimo
sutartyje nustatytas didesnis privalomas atlyginimas negu minimalus, tada tokia salyga

galimai prieStarauty SESV 56 straipsnio nuostatai.

I$nagrinétus prejudicinius sprendimus komandiravimo srityje galima apibendrinti

taip:

a) bitina nustatyti ar komandiruotas darbuotojas yra susietas su laikinuoju
jdarbinimu, nes ES valstybés narés turi teis¢ leidimais riboti pagal laikinojo darbo
sutartis jdarbinty darbuotojy komandiravima;

b) nustatant komandiruoto darbuotojo darbo uzmokestj, reikia atsizvelgti ne tik j
minimalyjj darbo uzmokestj mokéting priimanciojoje valstybéje, bet ir atkreipti
deémes; | tai, kokie institutai patenka j minimalaus darbo uzmokescio apimtj, pagal

priimanciosios valstybés teisés aktus ir praktika;
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c)

d)

darbuotojas laikomas komandiruotu tik tada, kai dirba ribotg laika kitos valstybés
narés nei tos, kurioje jis paprastai dirba teritorijoje ir jo darbo funkcijos yra
pakankamai susijusios su priimanciosios valstybés teritorija;

pakeista darbuotojy komandiravimo Direktyva siekia dviejy, tarpusavyje
suderinamy, tiksly — apsaugoti komandiruoty darbuotojy teises ir uZztikrinti
galimybe visoms valstybiy nariy jmonéms teikti paslaugas vidaus rinkoje
komandiruojant darbuotojus;

ES teis¢ nedraudzia atmesti konkurso dalyviy pasiiilymus vieSajame pirkime, kai
Sie neprisiima atsakomybés mokéti komandiruotiems darbuotojams minimalaus

darbo uzmokescio, nustatyto lokaliniais teisés aktais.
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3. ESTT prejudiciniai sprendimai darbuotojy diskriminacijos srityje

Europos Sajungos lygiu, bendra taisyklé draudzianti diskriminacija yra numatyta
SESV 10 straipsnyje, kuriame nurodyta jog ES siekia kovoti su bet kokia diskriminacija
dél lyties, rasés arba etninés kilmés, religijos ar jsitikinimy, amziaus arba seksualinés
orientacijos bei negalios (Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, 2012). Tame paciame
teisés akte nurodyta, kad draudziama diskriminacija ir dél ES pilietybés (Sutartis dél
Europos Sajungos veikimo, 2012). Vykstant gin¢ams dél diskriminacijos darbo
santykiuose, ESTT tikrina, ar buvo diskriminacija susijusi su vienu i§ auk$¢iau minéty
pagrindy. Cia galima atkreipti démesj, kad nacionaliniame reguliavime diskriminacijos
pagrindy gali buti ir daugiau, bet ESTT kompetencijai jie nepriklausys, pavyzdziui —
diskriminacija dél priklausymo asociacijai (Davulis, 2018, p. 110). Be to, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta nebaigtinj sarada pagrindy, dél kuriy yra draudziama

skirtingai vertinti asmenis (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy..., 1950).

Pagrindinés dvi diskriminacijos formos yra tiesioginé ir netiesioginé¢ (Davulis,
2018, p. 108). Tiesiogin¢ diskriminacija patiriama kai asmeniui, d¢l tam tikro draudziamo
diskriminacinio pagrindo, taikomos maZziau palankios salygos negu panaSiomis
aplinkybémis yra, buvo ar biity elgiamasi su kitu asmeniu (Davulis, 2018, p. 109). IS Sios
sgvokos galima padaryti iSvada, kad tiesioginei diskriminacijai pripazinti yra bitinios trys
salygos — diskriminacinis pagrindas (kaip aptarta praeitoje pastraipoje), asmenys, kuriems
taikomos skirtingo palankumo salygos, taip pat, Sie asmenys turi biiti panasioje situacijoje.
Sprendziant ar asmuo yra diskriminuojamas, reikia rasti diskriminuojamg ir
nediskriminuojamg asmenj, kadangi kitaip nebus jmanoma jZvelgti skirtingo asmeny
vertinimo. Pavyzdziui, moteris sakydama, kad uZdirba maZiau dél savo lyties, turés
nurodyti, kodél ji mano, jog vyras dirbdamas panaSy darba uzdirba daugiau. Pagal
tiesioginés diskriminacijos apibrézima, diskriminacijai pripaZinti uZtenka ir hipotetinio
palyginamojo asmens. Minétoje situacijoje uztekty pateikti aplinkybes, keliancias pagrinda
spresti, kad vyras panaSiomis salygomis uzdirbty daugiau nei moteris. Nustacius
palyginamajj asmenj, reikia jsitikinti, kad jis yra panaSioje situacijoje, Nnes panasias
situacijas reikia vertinti panasiai, o skirtingas — skirtingai (ESTT 1984-12-13 sprendimas
C-106/83). Sprendziant ar asmenys yra panasioje situacijoje, reikia nustatyti, kad abiejy
asmeny situacijos yra tiek panasios, jog skirtingos darbo salygos buvo sudarytos biitent del
diskriminuojamojo pagrindo, o ne del kity aplinkybiy (Nauji standartai. Tiesioginé

diskriminacija).
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Nors tiesioginé diskriminacija yra draudziama, taCiau yra ir i§imciy, kai tokia
diskriminacija pateisinama, o tiksliau — néra laikoma diskriminacija. Tiesiogine
diskriminacija néra laikomos tokios situacijos, kurios aiskiai, baigtiniu sgrasu, iSdéstytos
ES valstybés narés reguliavime ir yra pateisinamos teiséto tikslo (Davulis, 2018, p. 109).
Pavyzdziui Lietuvoje, iSimCiy sgraSas yra pateikiamas Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalyje (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy istaymas).
Konkretus tiesioginés disrkiminacijos pateisinimo pavyzdys galéty biiti toks — ieSkoma
moteris pozuoti moteriskame apatiniame trikotaze. Siuo atveju asmens lytis yra bitina

savybé konkrec¢iam darbui.

Netiesioginé diskriminacija yra slaptesné diskriminavimo forma. Ji suprantama
kaip veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali
salyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, taciau juos jgyvendinant ar taikant atsiranda
ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy teikimas tam
tikrai grupei, kuri i§skiriama draudziamos diskriminacijos pagrindu (Davulis, 2018, p. 108).
Si diskriminacijos forma dazniausiai sunkiau pastebima, kadangi tiesiogiai nenurodoma,
kad, pavyzdziui asmuo netinkamas darbui dél to, kad jis yra moteris, bet §i iSvada
pasiekiama remiantis aplinkybémis, kurios yra labiau palankios vyrams. Kitaip tariant, tarp
naudojamo nediskriminacinio pagrindo prie§ vieng asmeny grupe¢ ir diskriminacinio
pagrindo yra prieZastinis rySys. Netiesioginés diskriminacijos pavyzdys — darbo skelbime
nurodoma, kad darbui ieSkomas asmuo turi buti aukStesnis nei 1,80 m. Vienas i$
diskriminacijos kriterijy néra tigis, ta¢iau dél biologijos veiksniy vyrai daug dazniau
pasiekia minétg Tig] nei moterys ir dél Sios priezZasties gali biiti laikoma, kad moterys yra
diskriminuojamos lyties pagrindu. Svarbu paminéti, kad Tgio reikalavimas gali buti
pateisinamas, jeigu jis yra biitinas atlikti darbinéms funkcijoms. SprendZiant ar egzistavo
netiesioginé diskriminacija, yra taikoma ,,trijy salygy® taisyklé — siekiama teiséto tikslo,
tikslas yra siekiamas teisétomis priemonémis ir S§ios priemonés yra propOrcingos
siekiamam tikslui (Davulis, 2018, p. 109). Skirtingai nei tiesioginés diskriminacijos atveju,
nustatyti, kad asmuo buvo netiesiogiai diskriminuojamas yra Zymiai sudétingiau, nes Visi

trys kriterijai yra vertinamieji ir placiai aiSkinami.

Gincai del diskriminacijos yra vienos sprendZiamiausiy byly ESTT darbo teisés
kontekste. Absoliuti dauguma gincy dél diskriminacijos biina susij¢ su lytimi ir (arba)

amziumi.
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3.1. ESTT prejudiciniai sprendimai darbuotoju diskriminacijos dél lyties

srityje

Pirmas nagrinéjamas sprendimas Sioje poteméje atsako j klausimag, ar Gigio, kaip
atrankos kriterijaus, reikalavimas gali biiti pripazintas diskriminuojan¢iu moteris. 2017
metais ESTT priémé sprendima byloje, kurioje nustatyta, kad Graikijoje taikoma praktika,
jtvirtinta Prezidento dekretu ir Graikijos policijos vadovo sprendimu, kai j policijos
pareigiiny ir tarnautojy mokyklas priimami tik tie asmenys, kuriy figis ne mazesnis kaip
1,70 m be baty (ESTT 2017-10-18 sprendimas Nr. C-409/16). Sis reikalavimas buvo
taikomas tiek vyrams, tiek moterims (ESTT 2017-10-18 sprendimas Nr. C-409/16). Viena
i§ kandidaciy i Sias mokyklas buvo Maria-Eleni Kalliri, taciau jos tigis sieké tik 1,68 m ir
dél to jos kandidatura toliau nebuvo vertinama (ESTT 2017-10-18 sprendimas Nr. C-
409/16). Kandidaté apskundé §j sprendimg ir gin¢as galiausiai pateko j Graikijos Valstybés
Tarybos kompetencija, kuri kreipési | ESTT dél iSaiskinimo ar Graikijoje taikoma minéta
praktika yra netiesiogiai diskriminuojanti moteris (ESTT 2017-10-18 sprendimas Nr. C-
409/16).

SprendZiamam gincui aktuali nebegaliojanti Direktyva 76/207/EEB, kurios tikslas
valstybése narése jgyvendinti vienodo poziiirio j vyrus ir moteris principg jsidarbinimo,
jskaitant pareigy paaukstinimg, ir profesinio mokymo srityje (Direktyva dél vienodo
poziiirio..., 1976). Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad draudziama bet
kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél lyties privaciame ar valstybiniame
sektoriuje, jskaitant valstybés jstaigas, dél jsidarbinimo, savarankiSko jsidarbinimo ir
profesinés veiklos, jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j darbg salygas (Direktyva dél
vienodo poziirio..., 1976). Sioje byloje klausimo d¢l tiesioginés diskriminacijos néra,
kadangi vienodo Gigio reikalavimas nustatytas tiek vyrams, tiek moterims, tafiau pats
Graikijos teismas nurod¢, kad daugiau motery negu vyry yra Zemesni nei 1,70 m ir dél to
Sis reikalavimas yra maziau palankus moterims (ESTT 2017-10-18 sprendimas Nr. C-
409/16). Vienintelis biidas pateisinti tokj atrankos kriterijy — jrodyti, jog toks Tigis yra
biitinas pareigoms atlikti. Graikijos vyriausybé teigeé, kad toks figio reikalavimas yra
bitinas, taciau jtikinamy argumenty nepateiké, o taip pat buvo pastebéta, kad dar pries kelis
metus Graikijoje buvo taikomi skirtingi tigio reikalavimai moterims ir vyrams — moterys
turéjo buti bent 1,65 m Gigio, o vyrai bent 1,70 m (ESTT 2017-10-18 sprendimas Nr. C-
409/16). Be to, Graikijos ginkluotosiose pajégose, jury uosty policijos ir pakranciy
apsaugos tarnybose taip pat reikalaujama skirtingo minimalaus Gigio vyrams ir moterims —
pastarosioms minimalus Gigis yra 1,60 m (ESTT 2017-10-18 sprendimas Nr. C-409/16). Dél
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Siy priezasCiy ESTT priémé sprendimg, kad Graikijos reguliavimas minétu klausimu
netiesiogiai diskriminavo moteris, nes daug didesné dalis vyry nei motery atitinka 1,70 m
agio reikalavimg (ESTT 2017-10-18 sprendimas Nr. C-409/16). Kaip alternatyva fiziniam
pajégumui nustatyti, ESTT paminéjo specialius testus, leidziancius objektyviai jvertinti

kandidaty pajéguma (ESTT 2017-10-18 sprendimas Nr. C-409/16).

Si byla ganétinai svarbi ir susilaukusi didelio visuomenés démesio, nes tokie
nepagristi Gigio reikalavimai egzistuoja ne tik Graikijoje. Vis dazniau galima iSgirsti apie
diskriminacijg tiek tgio, tiek svorio prasme, kai tai neturi tiesioginés jtakos darbo
funkcijoms atlikti. Bet kokios srities darbdaviai turéty numatyti savo darbuotojams ar
kitiems kandidatams tik tokius reikalavimus, kurie yra tiesiogiai susije su atlickamomis
funkcijoms. Pavyzdziui, jeigu darbo funkcija reikalauja kazkur uzlipti, reikéty numatyti ne
specifin] Gig] kaip kriterijy, o pati geb&jimg uzlipti, nes zemesnis asmuo galéty save
prisitraukti, uzSokti ar dar kitaip pasiekti rezultaty. Ateityje galima tikétis pamatyti
sprendima, kur bet koks tigio, svorio ar kito Zzmogaus matmens reikalavimas bus pripazintas
netiesiogiai diskrimuojanciu, nebent tai bus tiesiogiai susij¢ su darbo funkcija, be jokiy
galimy alternatyvy. Zinoma, toks aigkinimas labiau badingas, pavyzdziui EZTT, o ne
ESTT, kadangi ¢ia jau kalbétume ne apie diskriminacija dél lyties, o kity pagrindy.
Diskriminacija dél Gigio gali biti ir dar slaptesné nei Siame sprendime. Pagal atliktus
mokslinius tyrimus, asmeny figis turi tiesioging jtaka jy gaunamam darbo uzmokesciui, o
taip pat auksStesni asmenys sulaukia daugiau darbo pasitilymy, net kai Gigis neturi jokios
koreliacijos su atliekama darbo funkcija (Persico et al., 2004, p. 1021; Judge et al., 2004,
p. 435; Rosenberg, 2009, p. 914). Tokia diskriminacija ypac sunku pastebéti ir jrodyti, nes
prioritetai aukStesniam tgiui paprastai niekur néra formaliai jtvirtinti, tac¢iau faktiSkai
samongje ar net pasgmongje egzistuoja (Rosenberg, 2009, p. 913.). Tai reiskia, kad
asmenys gali buti diskriminuojami ne bitinai tyCia, bet ir dél neatsargumo. Svarbu
pazyméti, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekse yra jtvirtintas nebaigtinis sarasas
pagrindy, deél kuriy draudZiama suteikti tam tikrai asmeny grupei privilegijas, dél to
nustacius, jog, pavyzdziui, aukStesniems vyrams darbuotojams darbdavys moka didesnj
darbo uzmokesti nei zemesniems, vien dél jy tgio, kai tai tiesiogiai nesusij¢ su darbo

funkcijy atlikimu, turéty biiti konstatuojamas diskriminacijos draudimo pazeidimas.

Specifiskai diskriminacijos dé¢l lyties aspekte, panasu, kad reikéty turéti apsibrézus
vieng tigio reikalavimg moterims ir kitg vyrams, kadangi vyrai ir moterys yra skirtingose
padétyse biologine prasme, o kaip anks¢iau minéta — skirtingas situacijas reikia vertinti

skirtingai, o vienodas — vienodai tam, kad buty laikomasi lygiateisiSkumo principo.
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Nustatant Gigio reikalavima biity logiSka atsizvelgti j savo valstybés tigio vidurkius. Bet vél
gi, toks reikalavimas turi biiti pagrjstas, tiesiogiai susij¢s su darbo funkcijomis ir darbdaviui

yra labai rizikingas.

Kita nagrin¢jama byla yra susijusi su diskriminacijos dél amziaus ir lyties draudimo
piktnaudziavimu. Gincas kilo kai jmoné R+V paskelbé kvietimag teikti paraiskas dél
stazuotojy darbo viety, skirty asmenims, turintiems kvalifikacija ekonomikos moksly,
ekonominés matematikos, ekonominés informatikos arba teisés srityse (ESTT 2016-07-28
sprendimas Nr. C-423/15). Nils-Johannesas Kratzer buvo vienas i$ aplikanty, nurodgs, kad
atitinka visus keliamus reikalavimus ir turi papildomy sugebéjimy, kvalifikacijy (ESTT
2016-07-28 sprendimas Nr. C-423/15). R+V atmeté Kratzer paraiSkg nurodydama, kad tuo
metu ji negaléjo jam pasitlyti darbo vietos (ESTT 2016-07-28 sprendimas Nr. C-423/15).
Kratzer pateiké R+V raSytinj skunda, reikalaudamas jam sumokéti 14 000 EUR zalos
atlyginima, nes buvo diskriminuotas dél amziaus (ESTT 2016-07-28 sprendimas Nr. C-
423/15). R+V informavo Kratzer, kad jo paraiska buvo atmesta automatiskai ir pakvieté
pasikalbéti su personalo vadovu, taciau jis atsisaké kvietimo nurodydamas, kad kalbésis tik
tada, kai R+V sumokés kompensacija (ESTT 2016-07-28 sprendimas Nr. C-423/15).
Kratzer véliau suzinojo, kad stazuotés vietas gavo tik moterys ir kreipési j teismg dél 14
000 EUR Zzalos atlyginimo patirto dél diskriminacijos dél amziaus ir 3 500 EUR Zalos
atlyginimo patirto dél diskriminacijos dél lyties (ESTT 2016-07-28 sprendimas Nr. C-
423/15). R+V teisme argumentavo, kad Kratzer nedomina stazuoté ir jo tikslas yra
pasipelnyti prisidengus diskriminacija dé¢l lyties ir amziaus. Vokietijos Federalinis darbo
teismas kreipési 1 ESTT, kad $is iSaikinty ar Dikretyvos 2000/78/EB 3 straipsnio 1 dalies a
punktas ir Direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 1 dalies a punktas taikomas tose
situacijose, kai asmuo siekia biiti ne jdarbintas, o turéti formaly kandidato statusa, kad
galéty pareiSkti reikalavimus dél zalos atlyginimo (ESTT 2016-07-28 sprendimas Nr. C-
423/15).

Aiskinant Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsnio 1 dalies a punkta ir Direktyvos
2006/54/EB 14 straipsnio 1 dalies a punktg kartu, reikia suprasti, kad draudziama
diskriminuoti dél lyties asmeniui jsidarbinant, savarankiSkai jsidarbinant ar profesin¢je
srityje, iskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j darba salygas visoms veiklos riisims ir
visais profesinés karjeros etapais, jskaitant paaukstinimg (Direktyva dél motery ir vyry...,
2006). Kyla klausimas, ar siekimas tapti formaliu kandidatu patenka j auk$Ciau pateiktg
apibrézimg (ESTT 2016-07-28 sprendimas Nr. C-423/15). ESTT isaiskino, kad siekimas
turéti kandidato statusg vien dél jo, nepatenka j Direktyvy taikyma, nes Direktyvy tikslas
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yra susijes su uzimtumu ir profesine sritimi (ESTT 2016-07-28 sprendimas Nr. C-423/15).
Tai reiskia, kad tikslas uztikrinti apsauga nuo diskriminacijos dél lyties, Siy Direktyvy
prasme, pasireiskia tik uzimtumo ir profesingje srityje (ESTT 2016-07-28 sprendimas Nr.
C-423/15). Sioje situacijoje kandidato pozicija buvo siekiama ne jsidarbinimui, o
prisiteisiant tariamos Zalos atlyginimg naudojantis minétomis Direktyvomis kaip teisiniu

pagrindu (ESTT 2016-07-28 sprendimas Nr. C-423/15).

Pagal ESTT praktika, asmenys negali remtis ES teisés normomis suk¢iaudami arba
piktnaudziaudami (ESTT 2016-07-28 sprendimas Nr. C-423/15). Nustatant ar asmuo
piktnaudziauja teisémis, reikia nustatyti objektyviy ir subjektyviy kriterijy visumag (ESTT
2016-07-28 sprendimas Nr. C-423/15). Objektyvus Kriterijus — ar asmens teigiamas
pazeidimas tik formaliai atitinka teisés akto keliamus reikalavimus, ar atitinka teisés akto
keliamus tikslus (ESTT 2016-07-28 sprendimas Nr. C-423/15). Subjektyvus kriterijus — ar
asmens tikrasis ketinimas yra jgyti nepagrista pranasuma (Sis kriterijus nustatomas pagal
objektyvias bylos aplinkybes, kadangi min¢iy niekas neperskaitys) (ESTT 2016-07-28
sprendimas Nr. C-423/15). Sioje situacijoje, Kratzer reikalavimai formaliai atitiko
diskriminacijg dél lyties, nes jis nebuvo jdarbintas, o visi priimti asmenys buvo moterys,
taCiau Kratzer aplikacija buvo atmesta dél automatinés sistemos klaidos ir jam buvo
pasitlytas darbo pokalbis, kurio Kratzer atsisaké iki tol, kol gaus tam tikra pinigy suma.

D¢l Siy priezasCiy objektyvus ir subjektyvus kriterijai atitinka piktnaudziavimo sudét;.

Sis ESTT i3aiskinimas yra naudingas darbdaviams, nes ESTT i§ esmés apgyné
darbdavi nuo Santazo — sumokék tam tikra sumg arba kreipsiuosi i teismg dél
diskriminacijos, kadangi jdarbinai tik moteris, 0 manes ne. Zinoma, ta pati taisyklé galioja
ir sprendziant gincg 1§ kitos pusés, kai darbdavys kaltina darbuotojg dél formalaus normos
pazeidimo. Darbo santykiuose labai svarbus darbdavio ir darbuotojo ar kandidato
bendradarbiavimas. Sio santykio 3alys turéty baiti ne varzovai, o tos padios komandos
nariai. Byla aktuali ne tik diskriminacijos kontekste, bet visy formaliy pazeidimy prasme,
nes tas pats sprendimas gali biiti pritaikomas ir formaliai pazeidus bet kokig kita teisés
normga. Reikia prisiminti, kad svarbiausia yra teisés akto tikslas, jo sisteminis aiSkinimas, o

ne atskiros normos tekstas.

Kita nagrin¢jama byla yra susijusi su ty asmeny apsauga, kurie sieké apginti
diskriminuojama darbuotoja. 2015 mety birZelio 24 dieng E. Vandenbon, kaip vienos i$
WTG Retail jmoniy priklausan¢iy drabuziy parduotuviy vadoveé, surengé pokalbj su J.
Hackelbracht dél pardavéjos darbo (ESTT 2019-06-20 sprendimas Nr. C-404/18). Per
pokalbj Hackelbracht pranes¢, kad yra tris ménesius nés¢ia (ESTT 2019-06-20 sprendimas
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Nr. C-404/18). Kelios dienos po pokalbio Vandenbon informavo WTG Retail, kad rado
tinkamg kandidat¢ pardavéjos darbui — Hackelbracht, taciau WTG Retail atsakingas uz
zmogiSkuosius iSteklius asmuo pranes¢ Vandenbon, jog nepageidauja jdarbinti Sio asmens
dél néstumo (ESTT 2019-06-20 sprendimas Nr. C-404/18). Vandenbon elektroniniu laisSku
atsake, kad atsisakymas jdarbinti asmenis dél néStumo yra draudziamas jstatymo, bet
nepaisant to WTG Retail patvirtino atsisakymg jdarbinti Hackelbracht dél néstumo (ESTT
2019-06-20 sprendimas Nr. C-404/18). Po maziau nei mety Vandenbon buvo atleista i$
darbo uz tai, kad netinkamai vykdé patikétas uzduotis ir nesilaiké saugos reikalavimy
(ESTT 2019-06-20 sprendimas Nr. C-404/18). Hackelbracht ir Vandenbon kreipési
tiesiogiai ] WTG Retail dél zalos atlyginimo, o po to j Belgijos darbo teisma, kuriame buvo
pripazinta, jog Hackelbracht patyré tiesioging diskriminacijg dél lyties, taciau teismui kilo
klausimas dél Vandenbon, nes ji rémeési apsauga nuo atsakomyjy priemoniy, bet jokio
datuoto ar pasiraSyto dokumento apie Hackelbracht gynima Vandenbon negal¢jo pateikti
(ESTT 2019-06-20 sprendimas Nr. C-404/18). Pagal Belgijos nacionaling teise, esant
situacijai kai asmuo, manantis, kad jis yra diskriminuojamas dél lyties, pateiké skunda,
darbuotojas, kuris ji Siomis aplinkybémis palaike, yra apsaugotas nuo atsakomyjy
priemoniy, kuriy imasi darbdavys, tik tada, jei dalyvauja kaip liudytojas tiriant tg skundg ir
jeigu jo parodymai atitinka tuose teisés aktuose jtvirtintus formalius reikalavimus (ESTT
2019-06-20 sprendimas Nr. C-404/18).

Aiskinantis Vandenbon situacija, teismas nurod¢, kad pagal Direktyvos
2006/54/EB 24 straipsnj, valstybés narés privalo imtis biitiny priemoniy apsaugoti
darbuotojus ir jy atstovus nuo atleidimo i$ darbo ar kitokio darbdavio netinkamo elgesio
kai darbdavys reaguoja i skunda, pateikta imongje, arba i kokig nors teising procediira,
skirta vienodo pozitirio principui uztikrinti (ESTT 2019-06-20 sprendimas Nr. C-404/18).
Tokie darbuotojai turi biiti suprantami placiai — $io straipsnio apsauga taikoma ne tik tiems
darbuotojams, kurie pateiké skundg ar atitinka kitus formalius reikalavimus, kaip Sioje
byloje — turintys liudytojo statusg (ESTT 2019-06-20 sprendimas Nr. C-404/18). ESTT
akcentavo, kad labai svarbi yra darbuotojy, sauganciy diskriminuojamg darbuotoja,
apsauga, nes darbuotojai daZniausiai biina tie asmenys, kurie daugiausiai Zino apie
darbdavio ar kity asmeny diskriminuojanéius veiksmus (ESTT 2019-06-20 sprendimas Nr.
C-404/18). Jeigu tokie asmenys bty neginami, jie blity demotyvuojami pranesti apie
diskriminacija, nes rizikuoty biiti atleisti i§ darbo ar kitaip neigiamai paveikti (ESTT 2019-
06-20 sprendimas Nr. C-404/18).
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IS esmés ESTT Siame sprendime désto turinio pries§ formg principg. Néra taip svarbu
ar darbuotojas oficialiai, pavyzdziui pateikdamas jvairius pasiraSytus ir datuotus
dokumentus, ar neoficialiai, pavyzdziui uztardamas zodziu, palaiké diskriminuojama
asmenj svarbiausia, kad jj faktiSkai palaiké ir gyné nuo diskriminacijos. Byloje WTG Retail
nurodo, kad nacionalinis reguliavimas yra teisingas, nes reikia pateikti jrodymus dél
diskriminacijos fakto, taciau teismas nevertino jrodymy klausimo, o tik nurod¢, kad esamas
reguliavimas nesudaré galimybés neoficialiai palaikyti diskriminuojamg asmenj (ESTT
2019-06-20 sprendimas Nr. C-404/18). Tiesa, kad reikia sudaryti galimybes tiek oficialiai,
tiek neoficialiai ginti saugojantj asmenj, taciau jrodymy pakankamumo klausimas taip pat
svarbus diskriminacijos bylose. Siekiant laiméti diskriminacing byla neuztenka teigti, kad
buvai diskriminuotas, reikia pateikti tam tikrg jtikinama pagrindg. Tas pagrindas nebitinai
turi buti oficialus jrodymas, ta¢iau tai turi baiti tam tikri parodymai sukeliantys pagrista
abejone, kad asmuo buvo prasCiau vertinamas nei toje pacioje ar panasioje pozicijoje
esantis asmuo. Panasu, kad $iuo atveju, darbuotoja buvo atleista dél deklaratyviy pagrindy,
nebuvo pateikta jrodymy, kodél ji netinkamai vykdé uzduotis, kaip nesilaiké saugos
reikalavimy, kokie buvo tvarkos trilkumai ir t.t. Tokios aplinkybés sukuria pranasuma
darbuotojui, skelbiant diskriminacijg, ar §iuo atveju, atleidimg dél ginamo diskriminuojamo
asmens. Be to, byloje buvo paskelbtas Saliy susirasinéjimas, kuriame akivaizdziai matosi,

kad darbuotoja gyné kandidatg j pardavéjas.

ISnagrinétus sprendimus darbuotojy diskriminacijos dé¢l lyties poteméje galima

apibendrinti taip:

a) tam tikri kiino i$matavimo reikalavimai, kurie yra palankesni vienai i§ ly¢iy ir neturi
tiesioginés jtakos atlickamoms darbo funkcijoms yra netiesiogiai diskriminuojantys
del lyties;

b) draudimas diskriminuoti uzimtumo ir profesingje srityje neapima tokios situacijos,
kaip asmens siekimas tapti formaliu kandidatu nenorint praktiskai jsidarbinti;

c) Direktyvos 2006/54/EB apsauga privalo biati taikoma ne tik darbuotojams
diskriminuotiems dél lyties, bet ir asmenims (ne tik darbuotojams), oficialiai ar

neoficialiai, uztariantiems tokius darbuotojus.
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3.2. ESTT prejudiciniai sprendimai darbuotoju diskriminacijos dél amzZiaus

srityje

Pirmasis nagrinétinas Sios potemés sprendimas yra dél vyresniy asmeny
diskriminavimo. Jmoné Ajos atleido i§ darbo 60 mety saulaukusj darbuotojg K. E.
Rasmussen, kuris jmonéje dirbo apie 25 metus (ESTT 2016-04-19 sprendimas Nr. C-
441/14). Pagal Danijos istatymus, darbuotojai dirb¢ pas darbdavi daugiau nei 18 mety, turi
teis¢ ] trijy ménesiy iseiting i§moka (ESTT 2016-04-19 sprendimas Nr. C-441/14). Taciau
pagal Danijos teis¢ ir susiformavusig teismy praktikg, jeigu darbuotojas atitinka
reikalavimus gauti senatvés pensija iS darbdavio, tai jis prarandg teis¢ ] kompensacija dél
pradirbto laiko (ESTT 2016-04-19 sprendimas Nr. C-441/14). Darbuotojas teigé, kad toks

reguliavimas yra diskriminuojantis dél amziaus.

ESTT sprendime isdésté, kad teisés atémimas gauti specialias iSeitines iSmokas i
visos darbuotojy kategorijos patenka j Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsnio 1 dalies ¢
punkto reguliavimo sritj, o remiantis Sios Direktyvos 2 straipsniu ir 6 straipsnio 1 dalimi
yra drauziamas nacionalinis reguliavimas, kuriuo darbuotojui nesuteikiama teis¢ j iSeitine
1Smoka tik todel, kad jis igyja teise gauti darbdavio mokama senatvés pensijg (ESTT 2016-
04-19 sprendimas Nr. C-441/14). ESTT taip pat pasisaké, kad nacionaliniams teismams
keliama pareiga pakeisti susiformavusig teismy praktika, jeigu ji pagrista su direktyvos
tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés iSaiSkinimu, o jeigu néra galimybeés pakeisti
teismy praktika — netaikyti Sajungos teisei prieStaraujancios nuostatos (ESTT 2016-04-19
sprendimas Nr. C-441/14).

ESTT savo sprendimu i§ esmés pasako, kad pensijos gavimas nepanaikina teisés
gauti iSeitinés iSmokos, o jeigu nacionalinis reguliavimas ar susiformavusi teismy praktika
Jtvirtina prieSingai, ji turi biiti pakeista arba atitinkama nuostata netaikoma. Sprendimas yra
logiskas, nes tiek pensinio amZiaus, tiek ne pensinio amziaus asmenys gali 18dirbti 18 mety
pas ta patj darbdavj. Kadangi iSmoka skiriama tik jaunesniems, galima jzvelgti akivaizdzia
diskriminacijg dél amZiaus. Argumentas, kad pensinio amZiaus asmenys gauna pensijg ir
todél jiems neteikiama didesné iSeitiné iSmoka néra pagrjstas, nes sios iSmokos tikslas yra
kompensuoti asmeniui uz jo iStikimybe ir ilgg darbg pas vieng darbdavj. Pensijg gaus ir tas
asmuo, kuris pas konkrety darbdavj iSdirbo daug trumpiau ir nepretenduoja j padidinta
iSeiting i8mokg. Susidaro situacija, kai, pavyzdziui 3 metus ir 20 mety iSdirb¢ vyresni
darbuotojai yra tokioje pacioje padétyje — abu negauna padidintos iSeitinés iSmokos ir
gauna tik senatvés pensija, bet jaunesni darbuotojai, vienas i8dirbes 3 metus, o kitas 20

mety, yra visai kitokioje padétyje — 20 mety pradirbes darbuotojas, kuris dar nesulauke
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pensinio amziaus gauna padidintg iSeitine iSmoka, o 3 metus pradirbes darbuotojas negauna
nei padidintos iSeitinés iSmokos, nei senatvés pensijos. Be to, 20 mety pradirbgs jaunesnis
asmuo gauna ne tik iSeiting iSmoka, bet sulaukes pensinio amziaus pretenduos ir j senatvés
pensijg. Padétis skiriasi biitent dél amziaus ir dél to ESTT teisingai nusprendé¢, kad

susidargs reguliavimas ir teismy praktika yra disrkiminaciné.

Kitas nagrin¢jamas gin¢as jvyko dél skirtingy sumy atskaitymo uz profesinius
mokslus, priklausomai nuo amziaus. Pagal Nyderlandy teis¢, tam tikromis sglygomis,
asmenims, kuriems néra su¢j¢ 30 mety, i§ apmokestinamyjy pajamy leidziama atskaityti
visas i§laidas uz profesini mokyma, o asmenims sulaukusiems minéto amziaus leidziama
iki 15 000 EUR (ESTT 2016-11-10 sprendimas Nr. C-548/15). Gincas kilo kai 32 mety
asmuo J. J. de Lange ] mokétiny pajamy mokescio ir socialinio draudimo jmoky deklaracija
itrauké 44 057 EUR dydzio iSlaidas, kaip asmeninio pobiidzio atskaityma uz mokslus tapti
oro transporto pilotu (ESTT 2016-11-10 sprendimas Nr. C-548/15). Nyderlandy mokesciy
inspekcija informavo de Lange, kad jam leistinas atskaitymas yra iki 15 000 EUR sumos
(ESTT 2016-11-10 sprendimas Nr. C-548/15). Gincas nukeliavo iki kasacinio teismo, kuris
klausé¢ ESTT ar Nyderlandy reguliavimas yra nediskriminuojantis dél skirtingo atskaitymo
pagal amziy ir ar patenka j Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsnio 1 dalies b punkto
reguliavimg (ESTT 2016-11-10 sprendimas Nr. C-548/15).

Sprenziant ginca, ESTT priminé, kad Direktyva 2000/78/EB siekiama sukurti tokig
aplinka, kurioje kiekvienam asmeniui biity uztikrintas vienodas poZiliris uzimtumo ir
profesinéje srityje, suteikiant veiksminga apsaugg nuo, Siuo atveju, diskriminacijos del
amziaus (ESTT 2016-11-10 sprendimas Nr. C-548/15). Minétos Direktyvos 3 straipsnio 1
dalies b punkte nurodyta, kad visi asmenys, nepaisomai jy amziaus, turi teis¢ gauti profesinj
mokymg, ko de jure Nyderlandy teisé nevarzo, taciau de facto skirtingas moksly
finansavimas priklausomai nuo amziaus apriboja tam tikros amziaus grupés galimybe siekti
profesinio mokymosi (ESTT 2016-11-10 sprendimas Nr. C-548/15). ESTT pripazino, kad
$i nuostata yra maziau palanki vyresniems asmenims, ta¢iau priklausomai nuo reguliavimo
tikslo ji gali biiti pateisinama pagal Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnio 1 dalj (ESTT 2016-
11-10 sprendimas Nr. C-548/15).

Kalbant apie diskriminacija d¢l amziaus, kai vienai amziaus grupei leidziama i
savo apmokestinamyjy pajamy visiSkai atskaityti i§laidas uz profesinj mokyma, o kitai
grupei tik tam tikra suma, ESTT nurodé, kad valstybéms naréms socialinéje srityje yra
paliekama didelé laisvé reguliuoti tokius santykius ir esamas reguliavimas yra suderinamas
su anks¢iau minéta Direktyva (ESTT 2016-11-10 sprendimas Nr. C-548/15). Nyderlandy
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vyriausybé argumentavo, kad skirtingy atskaitymy tikslas yra skatinti jaunesniy asmeny
integracija | darbo rinka, nes vyresni asmenys tur¢jo daugiau laiko jgyti atitinkama
iSsilavinima, vykdyti profesing veiklg ir del to yra geresnéje finansinéje padétyje nei
jaunesni besimokantys asmenys (ESTT 2016-11-10 sprendimas Nr. C-548/15). Taip pat,
Nyderlandy vyriausybé atkreipé démesj, kad mokymosi iSlaidos dazniausiai nevirSija 15
000 EUR per metus, o tai ir yra jstatyminé riba (ESTT 2016-11-10 sprendimas Nr. C-
548/15). ESTT ijtikino toks argumentavimas ir buvo pripazinta, kad esantis reguliavimas
dél sumy yra pateisinamas ir nepazeidziantis Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnio 1 dalies

(ESTT 2016-11-10 sprendimas Nr. C-548/15).

Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnis ir teismy aiSkinimas yra pozityviosios
diskriminacijos atspindys. Nagrinétoje situacijoje vyresni nei 30 mety besimokantys
asmenys yra prastesnéje situacijoje, nei jaunesni. Nepaisant to, bendra taisyklé yra tokia,
kad jaunesniems asmenims lygiomis galimybémis daug sunkiau jsitvirtinti darbo rinkoje
nei vyresniems, dél mazesnés praktinés patirties, mazesnio ziniy bagazo ir (ar) mazesnio
kapitalo. Dél to Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad skirtingas
poziiiris dél amziaus gali biiti pateisinamas, kai siekiama teiséto tikslo, tokio kaip didesnis
jauny asmeny uzimtumas (Direktyva nustatanti vienodo poziiirio uzimtumo..., 2000).
Zinoma, tikslas turi bati siekiamas proporcingomis priemonémis, negali biti jauny asmeny
situacija taip stipriai pagerinama, ar vyresniy asmeny taip stipriai suvarzoma, kad sukelty

daug prastesn¢ padét] vyresniems asmenims.

Kitas nagrinéjamas gincas kilo tarp fizinio asmens G. Salaberria Sorondo ir vienos
1§ Ispanijos policijos akademijy. Policijos akademija paskelbé konkursa, kuriame ieskojo
asmeny tinkanc¢iy uzimti policijos pareigino pareigoms (ESTT 2016-11-15 sprendimas Nr.
C-258/15). Vienas i reikalavimy kandidatams buvo amzius — kandidatams negaléjo biiti
suéje 35 metai (ESTT 2016-11-15 sprendimas Nr. C-258/15). Kandidatas G. Salaberria

Sorondo gincijo tokj reikalavima, kaip diskriminuojantj dél amzZiaus.

Akivaizdu, kad toks reikalavimas sukuria maZziau palankig padét] asmenims,
esantiems vyresniems nei 34 metai, taCiau toks skirtingas vertinimas gali bati ir
proporcingas, priklausomai nuo reikalavimo tikslo. Policijos akademija argumentavo, kad
Sios policijos pareigiino pareigos yra ne eilings, jos reikalauja ypatingo fizinio pasirengimo,
Sie pareigiinai turi uztikrinti visos valstybés sauguma, o pacias pareigino funkcijas
siekiama deleguoti kuo ilgesniam laikui (ESTT 2016-11-15 sprendimas Nr. C-258/15).
Remiantis Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés gali skirtingai
vertinti skirtingo amziaus asmenis, jeigu tai butina dél profesinés veiklos pobuidzio, taciau
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skirtingo vertinimo tikslas turi buti teisétas, o reikalavimas proporcingas (Direktyva
nustatanti vienodo poziiirio uzimtumo..., 2000). Nacionalinio reguliavimo tikslas nustatant
pareigiiny maksimaly amziy yra uztikrinti policijos pajégy operatyvuma bei jy gebéjima
atlikti fiziSkai sudétingas uzduotis per ganétinai ilgg karjeros laikotarpj (ESTT 2016-11-15
sprendimas Nr. C-258/15). Vienas i$ stipriausiy policijos akademijos argumenty buvo tas,
kad ji atliko tyrima, kuriame nustaté, kad Sios akademijos policijos pareigiinai, sulauke 40
mety, tampa daug maziau efektyvesni — jiems sunkiau atgauti jégas po didelio kriivio
(ESTT 2016-11-15 sprendimas Nr. C-258/15). Taip pat, pareigiinai sulauke 56 mety
privalomai turi tarnauti lengvesnémis sglygomis, o sulauke 60 mety — iseiti j pensijg (ESTT
2016-11-15 sprendimas Nr. C-258/15). Tai reiskia, kad 35 mety pareigiinas, praéj¢s dvejus
metus mokymy, galés maksimaliai tarnauti 19 mety, o véliau galés tik kelis metus
lengvesnémis sglygomis (ESTT 2016-11-15 sprendimas Nr. C-258/15). ESTT palaiké
policijos akademijos argumentus ir nusprendé, kad Sis reguliavimas pateisina siekiama
tikslg ir néra diskriminuojantis dél amziaus Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalies
prasme (ESTT 2016-11-15 sprendimas Nr. C-258/15).

Sio sprendimo tinkamuma sunku vienareik$miskai vertinti. I vienos pusés nesinori
sutikti su prielaida, kad visi asmenys sulauke 35 mety yra tik kelis metus tinkami aktyviai
policijos tarnybai. I$ kitos pusés, suprantamas tikslas uztikrinti, kad policija galés
efektyviai saugoti asmeny turtg ir saugumg pasitelkdama tuos pacius pareiginus per ilga
laiko tarpa. Tiek ESTT, tiek generalinis advokatas pateiké nuomong, kad pareigiiny fizinis
testavimas nebiity tinkama alternatyvi priemoné jvertinti pareigiiny tinkamuma, taciau §ie
teiginiai iSsamiai motyvuoti nebuvo. Visas argumentavimas pagrjstas prezumpcija, kad 40
mety asmuo pradeda silpnéti (40 mety riba buvo nustatyta remiantis policijos akademijos
tyrimais, o ne nepriklausomu Saltiniu). Autoriaus nuomone, dél $iy priezasCiy,
neatsizvelgiant j resursus naudojamus patikroms organizuoti, biity teisingiau rengti fizinius
patikrinimus kandidatams vietoje amziaus kriterijaus nustatymo. Vyresniems pareiginams,
pavyzdziui sulaukusiems 35 mety, galéty biiti rengiama fiziné patikra kiekvienus metus, ar
prireikus dar daZzniau. Taip biity uZtikrinamas aukS¢iausias pareigiiny pajégumas ir
asmenys nebiity skirtingai vertinami dél amziaus. Zinoma, tokie patikrinimai reikalauty
didesniy piniginiy ir laiko iStekliy, bet toks sprendimas buty korektiSkiausias teisine

prasme.

Kitas analizuojamas gincas kilo tarp 25 mety darbuotojo Antonino Bordonaro ir
Italijos jmonés Abercrombie & Fitch Italia Srl, kurioje jis dirbo (ESTT 2017-07-19

sprendimas Nr. C-143/16). Pagal Italijos reguliavima, egzistavo nereguliaraus darbo
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sutartis, kuri galéjo biiti sudaroma su jaunesniais negu 25 mety asmenimis ir su vyresniais
negu 45 mety asmenimis (ESTT 2017-07-19 sprendimas Nr. C-143/16). Antonino
Bordonaro dirbo pagal nereguliaraus darbo sutartj iki kol jam sukako 25 metai (ESTT 2017-
07-19 sprendimas Nr. C-143/16). Suéjus Siam amziui, Bordonaro ir minétos jmonés darbo
santykiai pasibaigé, taciau Bordonaro su esamu reguliavimu nesutiko ir gincijo ji tuo
pagrindu, kad asmenys tarp 25 ir 45 mety yra diskriminuojami dél amziaus (ESTT 2017-
07-19 sprendimas Nr. C-143/16). Gincas pasieké kasacinj teisma, kuris kreipési ] ESTT su
prejudiciniu klausimu, ar Italijos reguliavimas nepazeidzia Direktyvoje 2000/78/EB ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtino diskriminacijos dél amziaus

draudimo principo (ESTT 2017-07-19 sprendimas Nr. C-143/16).

Nagrinédamas situacijg, ESTT pripazino, kad asmeny iki 25 mety situacija yra
pranasesné nei asmeny tarp 25 ir 45 mety, taciau toks ribojimas gali bti pateisinamas
priklausomai nuo reguliavimo tikslo, remiantis Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnio 1
dalimi (ESTT 2017-07-19 sprendimas Nr. C-143/16). Italijos vyriausybé nurodé, kad
sickiamas tikslas yra rinkos lankstumas, uzimtumo didinimas, o konkreéiau — suteikti
galimybe jaunesniems asmenims patekti j darbo rinka, sudaryti geresnes salygas jgyti
pirmaja darbo patirtj (ESTT 2017-07-19 sprendimas Nr. C-143/16). Kadangi Italijai buvo
ypac sunku atsigauti nuo ekonominés krizés, o asmeny tarp 15 ir 25 mety uzimtumas sieké
vos 39%, buvo manoma, kad nereguliaraus darbo sutartis yra gera priemoné skatinti
jaunimo uzimtumg. Tokios sutartys yra pigesnés darbdaviui, dél to motyvuojancios ji
jdarbinti jaunus asmenis, darby pobudis daZniausiai nereikalauja jokios patirties ar
specialiy gebéjimy, tokiy darbuotojy socialinés garantijos uztikrinamos bei tokiy sutarciy
buvimas padeda pasSalinti neteiséto darbo formas (ESTT 2017-07-19 sprendimas Nr. C-
143/16). ESTT S$ie argumentai jtikino ir buvo pripaZinta, kad tikslo siekimo priemonés yra

tinkamos ir batinos (ESTT 2017-07-19 sprendimas Nr. C-143/16).

Panasu, kad pagrindinis Sio sprendimo faktorius buvo ekonomikos lygis. Nors 39%
jaunimo uZimtumas néra rekordiSkai mazas, taiau jis stipriai atsilieka nuo pirmaujanciy
ES valstybiy nariy, pavyzdziui 2019 metais Islandijoje tos pacios asmeny grupés
uzimtumas sieké¢ 71% (Employment statistics/It, 2020). Esant prastenei ekonominei
padéciai, yra leidziami tam tikri laikini teisiniai instrumentai iki kol §i padétis pagéres. To
pavyzdys galéty biiti vienas i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo nutarimy,
kuriame iSaiSkinta, kad esant sunkiai valstybés ekonominei ir finansinei padéciai, laikinas
pensijy, darbo uZzmokesCio ar teisiSkai nustatyty iSmoky sumaZinimas gali biti

pateisinamas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo..., 2015). Pagrindinis akcentas
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Konstitucinio Teismo nutarime buvo tokiy priemoniy laikinumas, nes, pageréjus
ekonominei padéciai, §ios priemonés turi bati panaikinamos. Siame sprendime galima
jzvelgti ta pacia ESTT mintj, kadangi teigiama, jog Italijos naudojamos priemonés yra
leistinos, nes jomis siekiama teiséto uzimtumo ir darbo rinkos politikos tikslo, ir
svarbiausiai — §iam tikslui pasiekti numatytos priemonés yra tinkamos ir batinos. Si byla
yra dar vienas pozityviosios diskriminacijos pavyzdys, kai vidutinio amziaus asmenims
sukuriamas maziau palankus teisinis reguliavimas, ta¢iau tokiu reguliavimu uztikrinamos
prastesnéje uzimtumo padétyje esanciy jauny asmeny teisés. Sprendimas aktualus tuo, jog
juo pasakoma, kad ES valstybés narés gali turéti tam tikras darbo sutartis, kurios sudaromos
tik su tam tikro amziaus asmenimis, jeigu tokiomis sutartimis yra siekiama teiséto tikslo,
pavyzdziui Sios asmeny grupés didesnio uzimtumo, ir tokia priemoné yra proporcinga

siekiamam tikslui.

Kitas nagrinéjamas gincas kilo dél piloto darbo sutarties priverstinio pasibaigimo.
W. Fries buvo 65 mety pilotas, dirbgs bendrovéje Lufthansa (ESTT 2017-07-05 sprendimas
Nr. C-190/16). Lufthansa, remiantis Reglamento Nr. 1178/2011 1 priedo FCL.065
nuostatos b punktu darbuotojui nurodé, kad asmuo sulaukes 65 mety nebeturi teisés dirbti
komercinio oro transporto pilotu ir dél to darbuotojui Fries nebeleidziama dirbti pilotu
(ESTT 2017-07-05 sprendimas Nr. C-190/16). Fries kreipési j Vokietijos Federalinj darbo
teisma dél diskriminacijos dé¢l amziaus, o teismas pateikeé prejudicinj klausimg ESTT dél

tokio reguliavimo tinkamumo.

Pagal ESTT aiSkinima, minéto Reglamento tikslas yra uztikrinti auks$ta Europos
civilinés aviacijos saugos lygj, o piloto brandus amzZius turi jtakos piloto sugebé¢jimams,
fiziniam pajégumui, zmogiskyjy klaidy tikimybei (ESTT 2017-07-05 sprendimas Nr. C-
190/16). D¢l Siy priezasCiy ESTT konstatavo, kad yra proporcinga 65 mety asmenims
drausti pilotuoti komercinj oro transportg tam, kad buty i§vengiama avarijy, kuriy tikimybé
padidéja pilotams sulaukus 65 mety (ESTT 2017-07-05 sprendimas Nr. C-190/16). Taciau
Sios priezastys néra pakankamos drausti tokio amziaus asmenims pilotuoti ne komercinj
oro transportg, Nes nekomerciniai oro transporto jrenginiai yra techniskai paprastesni ir
Sioje srityje dirba maziau zmoniy (ESTT 2017-07-05 sprendimas Nr. C-190/16). Be to,
tokie pilotai gali pilotuoti ir komercinj oro transporta, kai neskraidinami keleiviai ar
kroviniai, nes tuo metu néra vykdoma komerciné tokio oro transporto funkcija (ESTT
2017-07-05 sprendimas Nr. C-190/16). ESTT taip pat atkreipé démesj, kad néra bitina
sulaukti akimirkos, kai piloto sveikata ar galimybés faktiSkai suprastéja iki tokio lygmens,

kad jis nebegaléty tinkamai atlikti savo funkcijy, dél to tam tikras amziaus nustatymas yra
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tinkamas ir proporcingas saugumo uZztikrinimo instrumentas, ypa¢ kai amziaus riba yra

nustatyta patikimais medicinos tyrimais (ESTT 2017-07-05 sprendimas Nr. C-190/16).

Sis sprendimas primena ankséiau darbe nagrinéta policijos akademijos sprendima,
kadangi taip pat yra nustatyta amziaus riba, nuo kurios preziumuojama, kad asmens fizinés
ir psichinés savybés suprastéja ir dél didesnio visuomeninio gério yra pateisinamas
nevienodas asmeny vertinimas. Siame sprendime ESTT argumentai Zymiai tvirtesni ir
saugomas geris yra taip pat galimai didesnis. ESTT iSaiskino, kad asmens savybiy
vertinimas nebiitinai yra geriausia iSeitis, nes darbuotojas gali puikiai pasirodyti per
vertinimg, taciau darbo funkcijos vykdymo metu jo rizika padaryti klaidg yra zymiai
didesné nei jaunesniy darbuotojy. Pilotas kiekvieng karta skrisdamas rizikuoja savo, jgulos,
keleiviy ir ant zemés (ar kity ore esanciy) asmeny gyvybémis, dél to yra kritiSkai svarbu
uztikrinti, kad pilotas yra savo jégy Zydéjime. Tuo labiau, nustatyta jstatyming riba yra 65
metai ir ji taikoma tik komerciniams skrydziams, o tai reiskia, kad pilotai sulauke Sios
amziaus ribos vis tiek gali pilotuoti, jy padétis nenukencia taip stipriai, palyginus su
jaunesniais pilotais. Be to, amziaus riba yra nustayta patikimais medicinos tyrimais, o ne
pacios darbdavés, skirtingai nei policijos akademijos sprendime. Sis ESTT sprendimas yra
geras pozityvios diskriminacijos pavyzdys, kuriuo pasakoma, kad ES valstybés narés gali
buti jtvirtinusios reguliavimg, pagal kurj yra taikomi tam tikry profesijy darbuotojams
amziaus ribojimai, kai tai susije su didesniy visuomeniniy gériy apsauga ir tokie ribojimai
yra pagristi bei proporcingi siekiamam tikslui. Specifiskai Sios bylos kontekste, 65 mety
amziaus asmenims yra draudziama pilotuoti komercinj oro transportg atliekant komercinio

oro transporto funkcijas ir tai néra laikoma diskriminacija.

Nepragjus dvejiems metams nuo auksciau priimto sprendimo, ESTT iSnagrinéjo
ganétinai panasia situacija. Sj karta gin&as kilo tarp 60 mety piloto G. Cafaro ir jmonés DQ,
kai DQ pranesé pilotui, kad jo darbo sutartis automatiskai pasibaigé jam sulaukus 60 mety
(ESTT 2019-11-07 sprendimas Nr. C-396/18). Remiantis Reglamento Nr. 1178/2011 1
priedo FCL.065 punktu, su tam tikromis iSimtimis, pilotai iki 65 mety gali dirbti
komercinio oro transporto orlaivio pilotais (kaip iSaiskinta ankstesnéje byloje — komercinio
oro transporto orlaivio pilotais gali dirbti ir vyresni nei 65 mety asmenys, taciau irgi su
iSimtimis) (ESTT 2019-11-07 sprendimas Nr. C-396/18). Pilotui nusprendus kreiptis j
nacionalinj teismg, Sis nurodé, kad DQ naudojami orlaiviai prilyginami valstybés
orlaiviams, kuriy veikla susijusi su nacionalinio saugumo uztikrinimu, dél to DQ ir
darbuotojy darbo santykius reglamentuoja specialios normos, kuriose numatyta jog piloty

darbo santykiai nutriiksta automatiskai, kai jiems sukanka 60 mety (ESTT 2019-11-07
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sprendimas Nr. C-396/18). Bylai patekus j kasacinj teisma, buvo kreiptasi j ESTT, kad $is
iSaiSkinty ar nacionalinés nuostatos yra suderinamos su Reglamentu Nr. 1178/2011 ir ar
minétos nacionalinés nuostatos suderinamos su Direktyvoje 2000/78/EB jtvirtinu

nediskriminavimo dél amzZiaus principu (ESTT 2019-11-07 sprendimas Nr. C-396/18).

ESTT savo sprendime iSaiskino, kad rémimasis nacionaliniu reguliavimu ginco
metu buvo tinkamas, nes darbuotojo darbo sutartis pasibaigé 2012 metais, 0 Reglamentas
buvo pradétas taikyti tik nuo 2013 mety balandzio 8 dienos (ESTT 2019-11-07 sprendimas
Nr. C-396/18). Nagrin¢jant bylag buvo pripazinta, kad nacionalinis reguliavimas sudaro
prastesnes uzimtumo salygas vyresniems asmenims, kaip tai numatyta Direktyvos
2000/78/EB 1 ir 2 straipsnio 2 dalies a punkte, taciau toks skirtingas pozitiris ] asmenis gali
biti pateisinamas priklausomai nuo atitinkamo reguliavimo tikslo ir priemoniy jj pasiekti
(ESTT 2019-11-07 sprendimas Nr. C-396/18). Situacijoje nurodyto reguliavimo tikslas yra
nacionalinio saugumo uZztikrinimas, o tai patenka j minétos Direktyvos 2 straipsnio 5 dalies
apibréztj, pagal kurig yra leidziama nukrypti nuo diskriminacijos draudimo principo (ESTT
2019-11-07 sprendimas Nr. C-396/18). Bylos medziagoje buvo pateikta, jog DQ vykdomi
skrydziai daznai vykdomi itin sudétingomis, ekstremaliomis salygomis, kurioms biitinas
aukstesnis fizinis pajégumas ir kartu tokie skrydziai sukelia didesn¢ rizikg nei komerciniai
skrydziai (ESTT 2019-11-07 sprendimas Nr. C-396/18). ] tai atsizvelgus, ESTT
konstatavo, kad komerciniams skrydziams taikoma 65 mety riba neprivalo buti taikoma
skrydziams visuomenés saugumui uztikrinti, o 60 mety riba gali biiti taikoma, jeigu toks
ribojimas yra butinas uztikrinti visuomenés sauguma (ESTT 2019-11-07 sprendimas Nr.
C-396/18).

Kaip ir anksciau nagrinétame piloto gince, ESTT nurodé, kad pilotams gali biiti
taikoma amziaus riba, iki kurios jie gali skraidyti tam tikros rasies orlaiviais, ir tai nebus
draudziama diskriminacija, nes reguliavimu yra siekiama didesnio gério. Taciau S§is
sprendimas skiriasi nuo Lufthansa sprendimo. DQ byloje ESTT vienareiskmiskai
nepasaké, kad 60 mety amziaus riba yra pateisinama ir paliko §j sprendima priimti
nacionaliniam teismui. Kartu tai reiskia, kad amziaus riba gali biiti nustatyta ir dar maZesné,
jeigu tai yra proporcinga nacionalinio saugumo uztikrinimui, Nes néra jokiy tarptautiniy ar
ES lygmens normy nustatanciy amziaus ribg nuo kada pilotai nebegali atlikti su
nacionaliniu saugumu susijusiy skrydziy (ESTT 2019-11-07 sprendimas Nr. C-396/18).
Zinoma, j priesinga puse padidinant piloty leidziamg amziy vir§ 65 mety, §io ESTT
sprendimo aiskinti negalima, nes skrydziai susij¢ su nacionalinio saugumo uztikrinimu yra

pavojingesni nei pilotuojant komercinj oro transportg ir vykdant komercinio oro transporto
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funkcijas (ESTT 2019-11-07 sprendimas Nr. C-396/18). Sprendimas yra racionalus,
kadangi suteikiamas prioritetas visam visuomeneés gériui, jskaitant ir vyresnius asmenis.
Diskriminacija dél amziaus $iuo atveju yra pateisinama ir tuo atzvilgiu, kad gin¢g inicijaves

pilotas yra apsaugomas pats nuo savo galimy veiksmy.

Kitas nagrin¢jamas sprendimas buvo priimtas dél netiesioginés mokytojy
diskriminacijos dél amziaus. Airijoje buvo priimtas teisés aktas, pagal kur] naujai
jdarbintiems mokytojams nuo 2011 mety pradzios yra sumazinamas atlyginimas 10 %,
palyginti su iki $ios datos jsidarbinusiais mokytojais (ESTT 2019-02-14 sprendimas Nr. C-
154/18). T. Horgan ir C. Keegan, kurie jsidarbino mokytojais 2011 mety rudenj, kreipési |
teismag dél tokio reguliavimo, esg jis yra netiesiogiai diskriminuojantis dél amziaus, nes
didzioji dalis mokytojy jsidarbinusiy 2011 metais ir véliau yra jaunesni nei mokytojai
jsidarbing anksc¢iau (ESTT 2019-02-14 sprendimas Nr. C-154/18). Prejudicinj klausima
pateikes teismas nurodo, kad toks reguliavimas susidaré dél to, kad Airijoje tuo metu buvo
ekonominé krizé, kurios vienas i$ valdymo btidy buvo sumazinti atlyginimus, bet kartu
Airijoje buvo sudaryta kolektyviné sutartis, pagal kurig draudZziama mazinti darbo
uzmokest] valstybés tarnautojams, jsidarbinusiems iki 2011 mety (ESTT 2019-02-14
sprendimas Nr. C-154/18).

ESTT S$ios bylos esm¢ iSnagrinéjo vos keliais sakiniais. IS bylos duomeny buvo
matyti, kad mokytojy, idarbinty pries 2011 metus ir mokytojy, jdarbinty po 2011 mety,
amziaus vidurkis buvo apie 25 metus, d¢l ko minétas Airijos reguliavimas buvo visiSkai
nesusijes su jdarbinamy asmeny amziumi ir nediskriminavo jaunesniy asmeny (ESTT

2019-02-14 sprendimas Nr. C-154/18).

Pagal Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies b punkta, netiesioginé
diskriminacija yra pripaZjstama tada, kai dél akivaizdZiai neutraliy salygy, tam tikro
amziaus asmenys gali patekti j prastesne¢ padét] nei kiti asmenys (Direktyva nustatanti
vienodo pozitrio uzimtumo..., 2000). Nors de facto, iSvedus amziaus vidurkj bylos
nagrin€jimo metu, jaunesni Airijos mokytojai nepateko ] prastesng situacijg nei vyresni, bet
sunku nematyti kaip toks reguliavimas yra pranaSesnis vyresniems asmenims. Kadangi
gincas kilo tais paciais metais, kai buvo pakeistas reguliavimas, tai yra logiska, kad de facto
jauni asmenys dar nespéjo nukentéti. Kilus tokiam gincui, pavyzdziui Siais metais, situacija
greiCiausiai pasikeisty. Darant prielaidg, kad mokytojo kvalifikacijai jgyti uztenka 4 mety
profesiniy moksly, galima prieiti prie iSvados, jog mokytojo amatu asmuo gali uzsiimti nuo
vidutiniSkai 23 mety. Jauniausias mokytojas Siais metais jsidarbings iki 2011 mety,
greiCiausiai, biity sulaukes 33 mety. Pasitelkiant §j pavyzdj tampa visiskai akivaizdu, kad
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jaunesni asmenys patenka j maZiau palankia situacija. Zinoma, Gia pateikta situacija yra
hipoteting, taciau ji iliustruoja Airijos reguliavimo pranaSumg vyresniems asmenims.
Pradéti dirbti mokytoju galima ir ne i$ karto jgijus atitinkamg diploma, arba pacias studijas
galima pabaigti ne i$ karto pabaigus mokykla. Tai sumaZina amziaus svarbg, ta¢iau pati
galimybé jaunesniems asmenims pradéti mokytojo darbg tokiomis paciomis sglygomis,
kaip jau iki 2011 mety dirbantiems mokytojams, yra atimama. Atsizvelgus | §ig analize,
darytina i§vada, kad Airijos reguliavimas diskriminuoja jaunesnius mokytojus dél jy

amziaus. Si analizé taip pat parodo ir amZiaus vidurkio metodo ydinguma.

Sprendimas dar daugiau stebina dél to, kad visiskai néra nagrinéjama
argumentacija, kodél Airijoje susidaré toks reguliavimas ir ar planuojama jj ateityje keisti.
Buvo galima tikétis, kad ESTT S$ig situacijg aiSkins panasiai kaip Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas anks¢iau nurodytame nutarime — dél ekonominés krizés buvo
butinybé sumazinti atlyginimus, o véliau atlyginimai turés sugjzti bent j buvusiag padétj,
tadiau tokiy ESTT argumenty sprendime nebuvo. Sis ESTT sprendimas lemia tai, kad
jaunesni mokytojai pradéj¢ karjera uzdirba maZiau nei vyresni savo karjeros pradzioje, o
tai reiskia, kad jaunesni darbuotojai uzdirbs maziau ir visos karjeros laikotarpiu nei vyresni
(jeigu amzius yra vienintelis kintamasis). Pats sprendimas nebiitinai yra ydingas ar

neteisingas, taciau jame norétysi platesnés ESTT motyvacijos.

Isnagrinétus ESTT prejudicinius sprendimus diskriminacijos dél amziaus srityje

galima apibendrinti taip:

a) drauziamas nacionalinis reguliavimas, kuriuo darbuotojui nesuteikiama teisé j
1Seiting 1Smoka tik todel, kad jis jgyja teis¢ gauti senatvés pensija, mokamag
darbdavio. Susikloscius situacijai, kai susiformavusi nacionaliné teisés praktika
prieStarauja ES teisei — teises praktika privalo biiti kei¢iama;

b) ES valstybés narés gali numatyti palankesnes galimybes jaunesniems asmenims
atsiskaityti uz profesinj mokslg nei vyresniems, kol tokios priemonés yra
proporcingos siekiamam tikslui;

c) ES valstybés narés savo teisinéje sistemoje gali turéti tam tikras darbo sutarties
rusis, kurios gali biiti sudaromos tik su tam tikro amziaus asmenimis, jeigu tokie
amziaus ribojimai yra proporcingi siekiamam tikslui;

d) amziaus ribojimai tam tikry profesijy darbuotojams gali bati tinkama ir
proporcinga priemong, jeigu ja siekiama visuomenei svarbesnio tikslo;

e) nacionalinis reguliavimas, pagal kurj nuo tam tikros datos naujai jsidarbing
mokytojai gauna maZzesnj atlyginima, palyginus su mokytojais, jsidarbinusiais
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prie§ Sig datg, néra netiesiogiai diskriminuojantis dél amziaus prie§ naujai

isidarbinusius mokytojus.
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4. ESTT prejudiciniai sprendimai terminuoty darbo sutarciy srityje

Terminuota darbo sutartis yra susitarimas tarp darbdavio ir darbuotojo, pagal kurj
darbuotojas jsipareigoja dirbti darbdavio naudai tam tikrg laiko tarpg arba iki kol bus
atliktas tam tikras projektas (Direktyva dél Europos profesiniy sgjungy..., 1999).
Terminuoty darbo sutar¢iy tema yra glaudziai susijusi su nagrinéta diskriminacijos tema,
nes praktikoje daznai kyla gin¢y dél prastesniy darbo salygy sudarymo pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantiems asmenims, nei dirbantiems pagal neterminuotas. Tokj teiginj
pagrindzia ir Direktyvos 1999/70/EB priede nurodomas vienas i$ tiksly — uztikrinti, kad
pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams nebity taikomos maziau palankios
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams (Direktyva dél Europos profesiniy
sgjungy..., 1999). Be diskriminacijos, minétos direktyvos antrinis tikslas yra uztikrinti, kad
darbdaviai nepiktnaudziauty terminuotomis darbo sutartimis, kadangi tokios sutartys
sudaro darbuotojams maziau saugias darbo salygas, nes po sutarties pasibaigimo

darbuotojai vél priversti ieskoti darbo.

Pirmas nagrinéjamas Sios temos sprendimas susiduria su sgvokos ,,pagal terminuota
sutartj dirbantis darbuotojas‘ aiskinimu. Byloje nustatyta, kad pareiskéja M. J. Regojo Dans
¢jo pasitikéjimo valstybés tarnautojos pareigas Ispanijos valstybés tarnyboje (ESTT 2015-
07-09 sprendimas Nr. C-177/14). Pareiskéjai pareikalavus trijy mety tarnybos stazo priedo,
buvo atsakyta, kad jai toks priedas nepriklauso, nes $is priedas mokamas karjeros valstybés
tarnautojams (ESTT 2015-07-09 sprendimas Nr. C-177/14). Pareiskéja nurodé, kad toks
reguliavimas jg nepagristai diskriminuoja kaip pagal terminuotg sutartj dirbant] asmen; ir
kreipési | teismg (ESTT 2015-07-09 sprendimas Nr. C-177/14). Pagal Ispanijos
reguliavima, pasitikéjimo valstybés tarnautojai gal¢jo buti atleidZziami, ,kai pasibaigia
asmens arba institucijos, kuriy pasitikéjimui jie €¢jo pareigas arba kuriems teiké specialias
kosultacijas, jgaliojimai“ (vienas i§ pagrindy) (ESTT 2015-07-09 sprendimas Nr. C-
177/14). Ispanijos Auksciausiasis Teismas kreipési | ESTT, kad S§is iaiskinty, ar tokia
valstybés tarnybos pasibaigimo prieZastis yra pakankama, jog pasitikéjimo valstybés
tarnautojas biity laikomas dirbanc¢iu pagal terminuota darbo sutartj, kaip tai suprantama
pagal Bendrojo susitarimo, pridéto prie Tarybos direktyvos 1999/70/EB 3 punkto 1 dalj, o
taip pat, ar skirtinga priedy mokéjimo tvarka neprieStarauja Bendrojo susitarimo 4
straipsnio 4 dalyje jtvirtintam nediskriminavimo principui (ESTT 2015-07-09 sprendimas
Nr. C-177/14).

ESTT sprendime iSaiskino, kad remiantis Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalimi,

terminuotoms darbo sutartims yra buidinga tai, kad jos pasibaigia suéjus konkreciai dienai,
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atlikus konkrec¢ig uzduotj ar jvykus konkre¢iam jvykiui (ESTT 2015-07-09 sprendimas Nr.
C-177/14). Nagrinéjant prejudicinj klausima, buvo nustatyta, kad pasitikéjimo valstybés
tarnautojo darbo santykiai automatiSkai pasibaigia, kai baigiasi asmens ar institucijos,
kuriems dirbo Sis asmuo, jgaliojimai, o tokia sglyga yra laikytina konkreciu jvykiu, kaip tai
suprantama pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalj (ESTT 2015-07-09 sprendimas Nr.
C-177/14). Dél sios priezasties M. J. Regojo Dans turéty bati prilyginama kaip dirbanti

pagal terminuotg darbo sutartj.

Atsakant | diskriminacijos klausima, ESTT pabrézé svarbg nustatyti, ar pasitikéjimo
valstybés tarnautojai ir karjeros valstybés tarnautojai yra panasioje padétyje, tai yra, ar jie
vykdo analogiSkas funkcijas (ESTT 2015-07-09 sprendimas Nr. C-177/14). Jeigu Siy
kategorijy tarnautojy padétys skiriasi, tada diskriminacijos néra, o jeigu padétys panasios,
turi biiti nagriné¢jama, ar yra objektyviy priezasCiy, dél ko terminuotai dirbantiems
asmenims nesuteikiami trimecio tarnybos stazo priedai (ESTT 2015-07-09 sprendimas Nr.
C-177/14). Ispanijos vyriausybé argumentavo skirtingg pozitirj j Siuos valstybés tarnautojus
1§ esmes tuo, kad pasitikéjimo valstybés tarnautojai dirba laikinai ir atlieka laikino pobiidZio
funkcijas, taCiau pagal ESTT formuojama praktika, valstybés tarnautojy funkcijy
laikinumas néra pateisinama ir objekyvi priezastis tokius tarnautojus vertinti nepalankiau

(ESTT 2015-07-09 sprendimas Nr. C-177/14).

Sutiktina su ESTT sprendimu, kad pareiSkéjos tarnybos santykiai turi biti
prilyginami santykiams sudarant terminuota darbo sutartj. Nors konkretus darbo terminas
pareiSkéjai nebuvo nustatytas, taCiau jos tarnybos laikotarpis tiesiogiai priklausé nuo
tiesioginio vadovo jgaliojimy pasibaigimo, kitaip tariant — konkretaus jvykio. Be to, ESTT
nurodé, kad néra skirtumo ar asmens darbdavys yra privatus, ar vieSas subjektas — pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai yra suprantami placiai, ] Sig savoka
patenka visi, kurie teikia atlygintinas paslaugas pagal terminuotus darbo santykius,
siejanc¢ius su darbdaviais (ESTT 2015-07-09 sprendimas Nr. C-177/14).

Argumentacija, kodél pasitikéjimo valstybés tarnautojai yra diskriminuojami, taip
pat yra suderinama su teisiniu reguliavimu. Bendrojo susitarimo tikslas yra uZtikrinti, kad
pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys asmenys nebiity diskriminuojami dél tokiy
sutarCiy laikinumo. Ispanijos vyriausybés argumentai, kod¢l pagal terminuotas sutartis
dirban¢iy asmeny padétis yra prastesne, buvo 1§ esmés grjsti butent sutarciy laikinumu, 0
tai prieStarauja Bendrojo susitarimo tikslui. Objektyvios priezastys pagrindzian¢ios
skirtinga asmeny, dirban¢iy pagal terminuotas darbo sutartis ir neterminuotas sutartis,
vertinimg turi bati realios, o ne fiktyvios. Pavyzdziui — tam tikromis situacijomis darbdavys
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gali pasirinkti neatskleisti asmeniui, dirban¢iam pagal terminuotg darbo sutartj, savo
veiklos strategijos desimciai mety j priekj, nes toks informacijos atskleidimas galéty biti
neproporcingas. Objektyvios priezastys priklauso nuo specifinés situacijos ir darbdavys

privalo sugebéti jas pagrjsti.

Kitame analizuojamame ESTT sprendime aiSkinamas daugkartinis terminuoty
sutar¢iy sudarymas su tuo paciu darbuotoju dél tos pacios funkcijos vykdymo. Pareiskéja
M. E. Pérez Lopez 4 metus dirbo pagalbine statutine slaugytoja Madrido universitetinéje
ligoningje (ESTT 2016-08-14 sprendimas Nr. C-16/15). Vietoje neterminuotos darbo
sutarties, su pareiskéja per minétg laikotarpj i§ viso buvo sudarytos 7 terminuotos darbo
sutartys, pagal kurias ji atlikdavo tas pacias funkcijas (ESTT 2016-08-14 sprendimas Nr.
C-16/15). Paskelbus, kad pareiSkéja vél jdarbinama pagal terminuotg sutartj, kilo gincas
(ESTT 2016-08-14 sprendimas Nr. C-16/15). Pareiskéja argumentavo, kad su ja sudaromos
terminuotos darbo sutartys, kai ji faktiskai atlicka nuolatinio pobtidZio darbg ir dél to su ja
turi buti sudaroma neterminuota darbo sutartis (ESTT 2016-08-14 sprendimas Nr. C-
16/15). Pagal Ispanijos reguliavima, néra numatyto griezto limito, kiek karty gali buti
sudaryta terminuota darbo sutartis su asmenimis jdarbintais atlikti laikinojo, iSimtinio ar
pagalbinio pobudzio darbg (ESTT 2016-08-14 sprendimas Nr. C-16/15). Prejudicinius
klausimus pateikes teismas, vienu i§ jy klausé ESTT ar toks Ispanijos reguliavimas
nesudaro prielaidy piktnaudziauti terminuotomis darbo sutartimis (ESTT 2016-08-14
sprendimas Nr. C-16/15).

ESTT nagrinédamas situacijg iSaiSkino, kad terminuotos darbo sutartys turi biiti
sudaromos laikiny darbdavio poreikiy patenkinimui, ta¢iau Sioje situacijoje akivaizdu, jog
yra tenkinami nuolatiniai ir ilgalaikiai darbdavio poreikiai (ESTT 2016-08-14 sprendimas
Nr. C-16/15). Kaip nurodé prejudicinius klausimus pateikes teismas, ketvirtadalis sveikatos
priezitiros darbuotojy Madride dirba pagal terminuotas darbo sutartis ir tokiy darbuotojy
santykiai su darbdaviu trunka vidutiniskai 5 metus, o kartais daugiau nei 15 mety (ESTT
2016-08-14 sprendimas Nr. C-16/15). Tokia situacija Madride yra nesuderinama su darbo
stabilumo siekiu (ESTT 2016-08-14 sprendimas Nr. C-16/15).

Kaip bendra taisykl¢, darbdaviai turéty sudarinéti neterminuotas darbo sutartis tam,
kad bty vykdomos nuolatinés darbo funkcijos, o kai yra poreikis nenuolatiniams darbams
— sudarinéti terminuotas sutartis. Terminuotos darbo sutartys gali biiti sudaromos ir siekiant
laikinos pagalbos, atliekant nuolatines darbdavio funkcijas, kai padidéja darbo apimtis.
Nagrinétoje situacijoje su darbuotoja buvo sudaromos terminuotos darbo sutartys viena po
kitos 8 kartus. Tai parodo, kad darbdaviui Kilo nuolatinis poreikis turéti darbo jéga
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atitinkamoje pozicijoje. Nesant objektyvios priezasties, kod¢él nesudaroma su tokiu
darbuotoju neterminuota darbo sutartis, yra pripazjstama, kad darbdavys piktnaudziauja
terminuotos darbo sutarties institutu. Argumentas, kad tam tikrame sektoriuje yra
susiklosciusi praktika jdarbinti asmenis pagal paeiliui einancias terminuotas darbo sutartis
taip pat néra korektiSkas, kadangi neteiséta praktika turi bati kei¢iama — ex in juria non
oritur jus. Taigi, nepriklausomai nuo sektoriaus, jeigu darbuotojas atlieka nuolatines
funkcijas ilgg laiko tarpa — su juo turi biiti sudaryta neterminuota darbo sutartis. ES
valstybése narése negali biiti susidargs reguliavimas, pagal kurj su tam tikry sektoriy
darbuotojais yra sudaromos tik terminuotos darbo sutartys, nebent toks reguliavimas bty

susidares dél pateisinamy objektyviy priezasciy.

Kitas nagrin¢jamas gincas kilo dél kompensacijy mokéjimo nutraukus terminuotg
darbo sutartj. Pareiskéja A. de Diego Porras dirbo sekretore 7 metus Ispanijos gynybos
ministerijoje pagal kelias interinidad darbo sutartis (terminuotos darbo sutartys, kurios
sudaromos tam, kad biity pavaduojamas darbuotojas iki kol jis sugrj$ j darbg) (ESTT 2016-
09-14 sprendimas Nr. C-596/14). [ darbg grjzus pavaduotam darbuotojui, su pareiskéja
sudaryta interinidad darbo sutartis buvo nutraukta, taciau pareiskéja nesutiko su darbo
sutarties nutraukimo tvarka argumentuodama, kad su ja sudarytos interinidad darbo
sutartys buvo sudarytos pazeidziant jstatyma ir turi buti perkvalifikuotos | neterminuota
darbo sutartj, be to, pareiSkéjai turi biiti iSmokama kompensacija uz darbo sutarties
nutraukimg (ESTT 2016-09-14 sprendimas Nr. C-596/14). Pagal Ispanijos teise, teisétai
nutraukus darbo sutart] su darbuotoju dirbusiu pagal neterminuotg darbo sutartj, jam
1Smokama 20 darbo dieny kompensacija uz kiekvienus isdirbtus metus, pagal terminuota
darbo sutartj dirbusiam darbuotojui iSmokama 12 darbo uzmokescio dieny kompensacija
uz kiekvienus isdirbtus metus, o darbuotojui dirbanc¢iam pagal interinidad darbo sutartj
neiSmokama jokia kompensacija (ESTT 2016-09-14 sprendimas Nr. C-596/14). Ispanijos
nacionalinis teismas klausé¢ ESTT, ar toks reguliavimas yra suderinamas su Bendrojo
susitarimo 4 punkte jtvirtintu nediskriminavimo principu (ESTT 2016-09-14 sprendimas
Nr. C-596/14).

ESTT sprendime nurodé, kad iSeitiné kompensacija patenka j darbo salygy
apibrézt], kadangi $i salyga tiesiogiai susijusi su darbuotojo ir darbdavio santykiais, o tai
reiSkia, jog pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams negali biiti
suteikiama mazZesné, arba nesuteikiama, iSeitiné kompensacija nei darbuotojams
dirbantiems pagal neterminuotas darbo sutartis, jeigu pagal terminuotas ir neterminuotas

darbo sutartis dirban¢iy asmeny situacijos yra panasios, nebent minéty darbuotojy skirtinga
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vertinimg lemty objektyvios pateisinamos priezastys (ESTT 2016-09-14 sprendimas Nr. C-
596/14). Nustatant situacijy panaSuma, esminis momentas Sioje byloje buvo tas, kad
pareiskéja atliko tokias pacias darbo funkcijas kaip pavaduojama darbuotoja, vienintelis
skirtumas tarp jy buvo darbo sutarties rasis. Tai reiSkia, jog darbuotoja dirbanti pagal
interindad terminuotg darbo sutartj buvo panasSioje situacijoje, kaip pagal neterminuotg
darbo sutartj dirbanti darbuotoja (ESTT 2016-09-14 sprendimas Nr. C-596/14). Nustatant
objektyvios priezasties kriterijaus atitikimg, Ispanijos vyriausybé nurod¢, kad skirtingas
pozitris pagal terminuotas ir neterminuotas darbo sutartis dirbantiems asmenims
pagrindziamas tuo, kad skiriasi Siy dviejy rasiy sutar¢iy trukmé ir lukesc¢iai dél darbo
santykiy stabilumo (ESTT 2016-09-14 sprendimas Nr. C-596/14). ESTT jau yra
suformaves praktika, kad pats terminuotos sutarties laikinumas néra objektyvi priezastis, o
lukesciai dél darbo santykiy stabilumo yra abstrakti nuostata, nepagrindzianti del ko pagal
terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams nemokama kompensacija (ESTT 2016-09-
14 sprendimas Nr. C-596/14).

Ispanijos reguliavimas akivaizdziai buvo diskriminuojantis pagal interinidad darbo
sutartis dirbancius darbuotojus, kadangi darbuotojas dirbantis vietoje pakeistojo darbuotojo
dirba identiska darba, identiSkomis salygomis, o tarp jy skiriasi tik darbo sutarties raisis. Be
to, pareiskéja dirbo ilgg laikg pavaduojancioje pozicijoje, O tai jos darbo santykius dar
labiau priartina prie darbo pagal neterminuotg sutartj. Ispanijos vyriausybé nepateiké jokiy
objektyviy priezasCiy, kodél tokiems darbuotojams nemokama iSeitiné kompensacija.
Pagal Ispanijos reguliavimg, asmenys dirbantys pagal terminuotas sutartis turéjo teis¢ |
kompensacijg uz i18dirbtg laika, taiau asmenys pagal tokig pacig terminuotg sutartj, tik kitu
tikslu sudaryta, jau jos nebetur¢jo. Taciau ESTT lygino darbuotojus dirbancius pagal
interinidad sutartis su darbuotojais dirbanciais pagal neterminuotas sutartis, vietoje to, kad
bity lyginamos abi terminuoty darbo sutar¢iy rasys. Visgi §] sprendimg reikéty suprasti,
kad asmenys dirbantys pagal interinidad darbo sutartj buvo diskriminuojami ir darbuotojy
dirban¢iy pagal neterminuotas sutartis atZvilgiu, ir pagal terminuotas. Pastebétina, kad
pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai gaudavo maZesnes kompensacijas
uz ta patj dirbta laika, kaip ir pagal neterminuotas sutartis dirb¢ darbuotojai, taciau ESTT |
skirtingy kompensacijy dydziy fakta nesigilino. Toks reguliavimas taip pat turéty buti
pagristas objektyviomis priezastimis, nesusijusiomis su terminuoty sutar¢iy laikinumu, nes

kitaip turéty biiti pripazintas diskriminuojanciu.

Vos po dvejy mety | ESTT vél buvo kreiptasi dél Ana de Diego Porras situacijos.

Po ESTT iSaiSkinimo, Ispanijos gynybos ministerija pateiké Ispanijos aukS¢iausiajam
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teismui kasacinj skunda, kad §is suvienodinty praktikg (ESTT 2018-11-21 sprendimas Nr.
C-619/17). Kasacinis teismas sutiko, jog pareiSkéjos situacija buvo panasi | darbuotojy
dirban¢iy pagal neterminuota darbo sutartj, taciau iSkilo klausimas dél taikomy
kompensacijy dydzio ir kada jos turi bati teikiamos (ESTT 2018-11-21 sprendimas Nr. C-
619/17). Pagal Ispanijos teisg, 20 darbo dieny kompensacija skiriama dél nepateisinty darbo
santykiy testinumo liikesc¢iy, kai nutraukiama darbo sutartis, pavyzdziui dél ekonominiy
priezasciy, 12 darbo dieny kompensacija skiriama darbuotojams, kai sueina jy terminuoty
darbo sutar¢iy terminas, taciau darbuotojai dirbantys pagal terminuotas interinidad sutartis
teisés j 12 darbo dieny kompensacija neturi (ESTT 2018-11-21 sprendimas Nr. C-619/17).
Kasacinis teismas i§ esmés klaus¢ ESTT, ar Ispanijos reguliavimas diskriminuoja
darbuotojus dirbancius pagal interinidad sutartis, nes pasibaigus §iy sutar¢iy terminui,

darbuotojai dirbe pagal jas neigyja teisés nei i 20, nei i 12 darbo dieny kompensacijg.

ESTT prejudiciniame sprendime nustaté, kad asmenys dirbantys pagal terminuotas
(iskaitant interinidad) darbo sutartis néra diskriminuojami prie§ dirbancius pagal
neterminuotas darbo sutartis, nes abiejy kategorijy darbuotojai turi tg pacia teise i 20 darbo
dieny kompensacijg — kai darbo sutartis nutriiksta dél nenumatyty priezas¢iy (ESTT 2018-
11-21 sprendimas Nr. C-619/17). Kadangi Ana de Diego Porras darbo sutartis pasibaigé
suéjus terminui, o ne buvo nutraukta kitais pagrindais — $i nejgijo teisés j 20 darbo dieny

kompensacija.

Taipogi, darbuotojai, dirbantys pagal terminuotas darbo sutartis, pasibaigus Siy
sutar¢iy terminui, turi teis¢ j 12 darbo dieny kompensacija, kurios tikslas yra iSvengti
darbdaviy piktnaudziavimo terminuotomis darbo sutartimis (ESTT 2018-11-21 sprendimas
Nr. C-619/17). ESTT i8aiskino, kad Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 5 punkte yra iSvardintos priemonés, kaip ES wvalstybés narés uZztikrina
nepiktnaudziavimg terminuotomis sutartimis: nustatomos objektyvios priezastys,
pateisinancios tokiy sutar¢iy ar santykiy atnaujinima; nustatoma maksimali bendra paeiliui
sudaromy terminuoty darbo sutarCiy trukmé; nustatomas tokiy sutarCiy atnaujinimo
skai¢ius (ESTT 2018-11-21 sprendimas Nr. C-619/17). ESTT nuomone, Ispanijos
reguliavime numatyta kompensaciné priemoné greiCiausiai nepatenka j Bendrgjame
susitarime jvardinty priemoniy apimtj ir taip pat galimai néra joms lygiaverté¢ (ESTT 2018-
11-21 sprendimas Nr. C-619/17).

Aiskinantis ar 12 darbo dieny kompensacija turi biiti mokama visy terminuoty riisiy
pasibaigimo atveju, ESTT nurodé, kad kompensacija gali biiti mokama tik darbuotojams
sudariusiems tam tikras terminuotas darbo sutartis, jeigu yra numatyta kita nacionaliné
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veiksminga priemoné skirta kovoti su piktnaudziavimu terminuotomis darbo sutartimis

(ESTT 2018-11-21 sprendimas Nr. C-619/17).

Sis sprendimas padéjo atskleisti neaiskumus, kilusius pirmoje byloje. 20 ir 12 darbo
dieny iSeitiniy kompensacijy tikslai yra skirtingi. 20 darbo dieny iSeitiné kompensacija
taikoma uz neplanuotg darbo santykiy pasibaigima ir gali biiti skiriama neterminuotas ir
terminuotas (jskaitant interinidad) darbo sutartis sudariusiems asmenims. Dél to
darbuotojai, dirbantys pagal terminuotas darbo sutartis, néra nepalankesnéje situacijoje nei
tie, kurie dirba pagal neterminuotas. 12 darbo dieny iSeitiné kompensacija taikoma kaip
kompensacija uz terminuoty darbo santykiy laikinuma, su siekiu iSvengti piktnaudziavimo
terminuotomis sutartimis. Pagal Bendrojo susitarimo 5 punktg, ES valstybés narés savo
teisinéje sistemoje privalo numatyti bent vieng priemon¢ kovoti su terminuoty darbo
sutar¢iy piktnaudziavimu. Vis délto, S$i priemoné nebitinai turi buti viena i§ trijy
numatytyjy 5 punkte, ES valstybés narés gali jtvirtinti ir lygiaverte priemong, taciau tada
kyla didelé rizika gindui dél tokios priemonés lygiavertiskumo. Sioje situacijoje jstatyme
itvirtinta 12 darbo dieny kompensacija greiiausiai néra lygiaverté¢ priemoné, nes pagal
anksciau nagrinétas Ispanijos bylas, Ispanijoje yra iSplites piktnaudZiavimas terminuotomis
darbo sutartimis ir dél to Ispanija turi jsitvirtinti savo teisiniame reguliavime vieng i$ 5
punkte minéty priemoniy (arba lygiaverte priemong), o jeigu ja jau jsitvirtinusi — uztikrinti
jos efektyvumg. Be to, kompensacija galéty buti teikiama ir uz neteisétai sudarytas
terminuotas darbo sutartis, taciau tai nepasiekia kovos su piktnaudziavimo terminuotomis
darbo sutartimis tikslo. 12 darbo dieny iSeitines kompensacijas galima laikyti papildoma
priemone kovoti su piktnaudziavimu, nepatenkanciy j Bendrojo susitarimo apimtj, 0 tai
reiSkia, kad Ispanija turi diskrecijg skirti tokias kompensacijas kam nori arba tokiy
kompensacijy i§ viso atsisakyti. De facto, pagal interinidad sutartis dirbantys asmenys,
pagal gin¢o metu buvusj reguliavimg, patenka ] maziau palankig situacija nei pagal kitas
terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai, taciau de jure tai nebus laikoma
diskriminacija, jeigu valstybé naré turés jsitvirtinusi Bendrojo susitarimo 5 punkte jtvirtintg
priemon¢ ir uZtikrins jos efektyvuma. Jeigu biity nuspresta, kad 12 darbo dieny
kompensacija yra lygiaverté priemoné kovoti su piktnaudZiavimu terminuotomis sutartimis
ir Ispanija neturéty jokios kitos taikomos priemones, §ig kompensacijg privaléty gauti ir
pagal interinidad sutartis dirbantys asmenys. Bet kokiu atveju, Ispanijos reguliavimas

neatitinka ES teisé€s ir turi biiti pakeistas.

Paskutinis nagrinéjamas Sios temos gincas kilo tarp baleto Soké&jos M. Sciotto,

jdarbintos pagal kelias terminuotas darbo sutartis, ir jos darbdavés La Fondazione Teatro
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dell’Opera di Roma, veikiancios lyrinés ir simfoninés muzikos fondy veiklos sektoriuje
(ESTT 2018-10-25 sprendimas Nr. C-331/17). 2012 metais M. Sciotto kreipési | Romos
teisma tvirtindama, kad ji atlieka nuolatines darbo funkcijas ir dél to turéty buti jdarbinta
pagal neterminuota darbo sutartj (ESTT 2018-10-25 sprendimas Nr. C-331/17). Teismas
nurodé, kad bendrosios teisés nuostatos, reglamentuojancios darbo santykius ir skirtos
nubausti uz piktnaudziavima, paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, automatiskai
perkvalifikuojant jas i§ terminuoty sutarciy ] neterminuotas sutartis, jeigu darbo santykiai
trunka ilgiau nei trejus metus, netaikomos lyrinés ir simfoninés muzikos fondy veiklos
sektoriui (ESTT 2018-10-25 sprendimas Nr. C-331/17). Prejudicinj klausimg pateikes
teismas klausia, ar toks Italijos reguliavimas yra suderinamas su Bendrojo susitarimo 5
punktu, kuriame jtvirtintas draudimas piktnaudziauti terminuotomis sutartimis (ESTT
2018-10-25 sprendimas Nr. C-331/17).

Vertinant ar Italijos reguliavimas nesudaro galimybiy piktnaudziauti terminuotomis
sutartimis, ESTT tikrino ar terminuotoms sutartims, sudarytoms lyrinés ir simfoninés
muzikos fondy veiklos sektoriuje, yra taikoma bent viena i$ trijy, Bendrojo susitarimo 5
punkte jtvirtinty, piktnaudZziavimo prevenciniy priemoniy (ESTT 2018-10-25 sprendimas
Nr. C-331/17). ESTT nustaté, kad Sios srities reguliavime néra numatytos priemonés
ribojancios maksimalig bendra terminuoty darbo sutariy trukme ir ribojancios tokiy
sutar¢iy skai¢iy (ESTT 2018-10-25 sprendimas Nr. C-331/17). Taliau intensyvy
terminuoty darbo sutariy naudojimg Siame sektoriuje dar gali pateisinti objektyvi
priezastis (ESTT 2018-10-25 sprendimas Nr. C-331/17). Italijos vyriausybé argumentavo,
kad Siame sektoriuje yra nusistovéjusi praktika su asmenimis sudarinéti terminuotas darbo
sutartis kiekvienam atskiram spektakliui. Kadangi kiekvienas spektaklis yra skirtingas,
darbo sutar¢iy pobudis skiriasi (ESTT 2018-10-25 sprendimas Nr. C-331/17). ESTT
konstatavo, kad tokia priezastis galéty buti laikoma objektyvia, jeigu spektakliams
jdarbinami tokie asmenys, kurie tenkina laikinus darbdavio poreikius, taciau su apeliante
buvo nuolat sudaromos panaSaus pobtidzio terminuotos darbo sutartys, kurios i§ esmés
tenkino nuolatinius darbdavio poreikius (ESTT 2018-10-25 sprendimas Nr. C-331/17).
Nors ES valstybéms naréms néra numatyta pareiga numatyti terminuoty darbo sutar¢iy
pakeitimg ] neterminuotas, taciau prevenciné priemone, skirta kovoti su piktnaudZiavimu
terminuotomis sutartimis, privalo bati jtvirtinta ir veikti (ESTT 2018-10-25 sprendimas Nr.
C-331/17).

IS tiesy, ES valstybéms naréms yra suteikiama ganétinai didel¢ laisvé pasirinkti

piktnaudZziavimo terminuotomis darbo sutartimis prevencines priemones. AkivaizdZiausios
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yra maksimali bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy trukmé ir jy skaiciaus
limitas. Pavyzdziui, Lietuvoje yra pasirinktas maksimalios trukmés instrumentas — bendra
maksimali vienos ar keliy terminuoty darbo sutarciy trukmé, su vienu darbuotoju tai paciai
funkcijai atlikti, yra dveji metai (su tam tikromis i§imtimis) (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2021). Be Siy priemoniy, ES valstybés narés dar gali jsitvirtinti objektyvia
priezastj, dél ko terminuotos sutartys turi bati atnaujinamos. Siame sprendime ESTT
nurodé, kad objektyvi priezastis gali biiti sektoriaus ar pacio darbo pobudis, kai
skirtinguose spektakliuose dirba skirtingi asmenys. Tokiu atveju teatrui néra objektyvios
priezasties jdarbinti pagal neterminuotas darbo sutartis tokius asmenis, kuriems kelis kartus
atlikus savo darbo funkcijas nebebus aisku, kada jie vél bus pasitelkiami arba poreikis juos
pasitelkti kils tik protarpiais. Pavyzdziui, biity pateisinama sudaryti terminuotas darbo
sutartis su Sokéju kiekvienos vasaros ir ziemos laikotarpiais, jeigu Sis Sokéjas Soka tik
viename spektaklyje, vykstan¢iame vasarg ir ziema. Kitaip tariant, yra galimas pastovus
terminuoty darbo sutarCiy sudarymas, taiau jis turi atspindéti laiking darbo poreiki.
PanaSiai kaip ir anksCiau nagrinétame sprendime, ESTT iSaiskino, jog susiklosc¢iusi
praktika tam tikrame sektoriuje jdarbinti asmenis pagal terminuotas darbo sutartis néra
tinkama priezastis nepaisyti Bendrojo susitarimo, nes neteiséta praktika privalo biti
kei¢iama. Taciau praktika jdarbinti asmenis tam tikrame sektoriuje tik pagal terminuotas
darbo sutartis gali buti pateisinama, jeigu jrodoma, kad tokia praktika yra biitina ir

proporcinga siekiamam tikslui.

ISnagrinétus ESTT prejudicinius sprendimus terminuoty darbo sutarCiy srityje
galima apibendrinti taip:

a) Direktyva 1999/70/EB ir Bendrasis susitarimas taikomi visiems darbuotojams,
teikiantiems  atlygintinas paslaugas pagal terminuotus darbo santykius,
susiklosciusius su darbdaviu — tarp jy ir pasitikéjimo valstybés tarnautojams;

b) susiklos¢iusi praktika, tam tikrame veiklos sektoriuje su darbuotojais sudarinéti
paeiliui einancias terminuotas darbo sutartis, kai Sie darbuotojai atlieka nuolatinio
pobiidzio funkcijas, priestarauja darbo stabilumo siekiui ir turi bati kei¢iama, jeigu
Siai praktikai pagristi néra objektyviy, pateisinamy priezasciy;

¢) nutraukus darbo sutartj, pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai turi
gauti tokio pacio dydzio iSeiting iSmoka kaip dirbantys pagal neterminuotas, jeigu
pagal terminuotas ir neterminuotas darbo sutartis dirban¢iy asmeny situacijos yra
panaSios, nebent minéty darbuotojy skirtingg vertinimg lemty objektyvios,

pateisinamos priezastys;
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d) tokia priemoné, kaip 12 darbo dieny iSeitiné kompensacija uz terminuoty darbo

santykiy laikinuma, néra numatyta Bendrojo susitarimo 5 punkte, kaip viena i
priemoniy skirty kovai su terminuoty sutarciy piktnaudziavimu. Be to, §i priemoné
greiciausiai néra lygiaverté priemonéms numatytoms Bendrojo susitarimo 5 punkte
ir todél néra tinkama kovai su terminuoty darbo sutarciy piktnaudziavimu;

prevencinés priemonés, skirtos kovoti su piktnaudziavimu terminuotomis darbo

sutartimis, turi bati taikomos kiekviename veiklos sektoriuje.
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5. ESTT prejudiciniai sprendimai laikinojo darbo srityje

Panasiai kaip dirbant pagal terminuotas darbo sutartis, asmenys, atliekantys
laikingjj darba, taip pat terminuotai dirba vienos jmonés naudai. Esminis skirtumas tarp $iy
dviejy darbo formy yra darbuotojy jdarbinimo schema. Asmenys dirbantys pagal
terminuotas darbo sutartis, kaip ir pagal neterminuotas, sudaro darbo sutartis su darbdaviu,
kuriam atlieka savo darbo funkcijas, o darbdavys uz tai sumoka atlyginima, prisiima
atsakomybe uz nenumatytus jvykius. Laikinojo darbo atveju asmenys kreipiasi j laikinojo
jdarbinimo jmone, kuri besikreipian¢iam asmeniui suranda tinkamg darbg. Kartu jmonés,
ieskancios darbuotojy, kreipiasi j laikinojo jdarbinimo jmones, kad Sios surasty tinkamus
darbuotojus ir uz tai sumoka laikinojo jdarbinimo jmonéms sutartg atlyginima. Siuose
santykiuose de jure darbuotojo darbdavys yra laikinojo jdarbinimo jmoné, bet de facto toks
asmuo dirba kitai jmonei — laikinojo darbo naudotojai. Darbuotojui atlyginimg moka
laikinojo jdarbinimo jmon¢, ji prisiima ir atsakomybe uz darbuotoja. Tokiuose trijy Saliy
santykiuose susidaro tam tikras darbo ir civilinés teisés miSinys, kadangi santykiai tarp
laikinojo jdarbinimo jmonés ir naudotojos yra sutartiniai — civiliniai, tarp laikinojo
darbuotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés — darbo, o tarp laikinojo darbuotojo ir laikinojo
darbo naudotojos susikloste santykiai turi abiejy teisés Saky pozymiy, taciau pagal Lietuvos
teisg, tokie santykiai priskiriami darbo teisei, kadangi jie reglamentuoti Darbo kodekso
(Davulis, 2018, p. 276).

Si jdarbinimo schema yra paranki visoms darbo santykiy 3alims, nes laikinojo
jdarbinimo jmoné darbuotojui suranda geriausiai tinkamg darbo pasitilymg, jmoneli
naudotojai suranda geriausiai tinkama darbuotoja, o laikinojo jdarbinimo jmoné uz
suteiktas paslaugas gauna atlygj i$ laikinojo darbo naudotojos. Praktikoje, ypa¢ valstybése,
kuriose yra daug pabégeliy, Sis darbo modelis daznai susiduria su piktnaudziavimu —
laikiniesiems darbuotojams mokami maZesni atlyginimai nei naudotojos jmonéje
dirbantiems darbuotojams, laikiniesiems darbuotojams teikiamos ,neprivalomos‘
pavezéjimo iki (i8) darbo paslaugos, uz kurias laikinojo jdarbinimo jmonés i$skaiciuoja
mokestj 1§ darbuotojy atlyginimo, nustatomas perteklinis darbo kriivis, neuZtikrinama
efektyvi sveikatos apsauga ir kita (A Modern Day ,,Harverst...). Tam, kad ES valstybése
narése nebiity piktnaudziaujama tokiomis sutartimis yra priimta Direktyva 2008/104/EB ir
Direktyva 91/383/EEB (Direktyva dél darbo per laikinojo..., 2008; Direktyva pateikianti
papildomas priemones..., 1991).

Pirmasis ESTT sprendimas aiSkinantis Direktyva 2008/104/EB buvo priimtas 2015

mety kovo 17 dieng. Gincas kilo dél kolektyvinés sutarties, sudarytos tarp Suomijos
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transporto darbuotojy profesinés sgjungos (AKT) ir Suomijos darbdaviy asociacijos,
suderinamumo su Direktyvos 2008/104/EB 4 straipsnio 1 dalimi, kuria numatoma kada yra
galimi apribojimai ar draudimai naudotis darbu per laikinojo jdarbinimo jmones (ESTT
2015-03-17 sprendimas Nr. C-533/13). Shell Aviation Finland (SAF) buvo viena i$ jmoniy
priklausan¢iy Suomijos darbdaviy asociacijai (ESTT 2015-03-17 sprendimas Nr. C-
533/13). SAF uzsiémé degaly tiekimu Suomijos oro uostams ir Siai paslaugai atlikti
pasitelkdavo laikinuosius darbuotojus, kai jos nuolatiniai darbuotojai buidavo
nedarbingumo atostogose arba reikédavo susitvarkyti su padidéjusiu darbo kriaviu (ESTT
2015-03-17 sprendimas Nr. C-533/13). AKT kreipési j darbo teismg teigdama, jog SAF ir
Suomijos darbdaviy asociacija pazeidé¢ sudarytos kolektyvinés sutarties nuostata,
draudzian€ig naudotis laikinaisiais darbuotojais, kai Sie ilgg laikg dirba jprasta darba
jmonéje naudotojoje ir kai Siems darbuotojams vadovauja ta pati administracija (ESTT
2015-03-17 sprendimas Nr. C-533/13). Atsakovés teigé, kad Si kolektyvinés sutarties
nuostata yra nesuderinama su Direktyvos 2008/104/EB 4 straipsnio 1 dalimi, nes nuostata
nesusijusi su pagrindais, kada draudziama naudotis laikinaisiais darbuotojais (bendraisiais
interesais), o taip pat ji apriboja darbdaves pasirinkti tinkamiausig idarbinimo forma (ESTT
2015-03-17 sprendimas Nr. C-533/13). Nacionalinis teismas pateiké ESTT prejudicinj
klausima, prasant] iSaiskinti, ar Direktyvos 2008/104/EB 4 straipsnio 1 dalis jpareigoja
nacionalines institucijas, jskaitant teismus, netaikyti nacionaliniy nuostaty, draudzian¢iy ar
apribojanciy laikinojo darbo naudojima, iSskyrus atvejus, kai tokie draudimai pateisinami

bendraisiais interesais (ESTT 2015-03-17 sprendimas Nr. C-533/13).

ESTT sprendime nurodé, kad ES valstybiy nariy kompetetingoms institucijoms, bet
ne teismams, yra keliama pareiga jvertinti ar ribojimai numatyti nacionaliniuose teisés
aktuose yra suderinami su Direktyvos 2008/104/EB 4 straipsnio 1 dalimi ir pranesti
rezultatus Europos Komisijai, kuri priima galuting iSvadg dél nacionaliniy teisés akty
suderinamumo (ESTT 2015-03-17 sprendimas Nr. C-533/13). Komisijai nusprendus, kad
nacionaliniai teisés aktai néra suderinti su ES reguliavimu, nacionalinés institucijos gali
netaikyti savo teisés akty arba juos atitinkamai pakeisti (ESTT 2015-03-17 sprendimas Nr.
C-533/13). Tai reiskia, kad nacionaliniams teismams néra draudziama taikyti draudimus ar
apribojimus, numatytus nacionaliniuose teisés aktuose, net jeigu tokie draudimai ar
apribojimai néra pagrjsti (ESTT 2015-03-17 sprendimas Nr. C-533/13). ESTT prejudiciniu
sprendimu i§ esmés palaiké AKT pozicija, kad turi biiti laikomasi principo pacta sunt
servanda ir nacionalinis teismas neturéty kvestionuoti kolektyvinéje sutartyje numatyty

draudimy, remiantis Direktyvos 2008/104/EB 4 straipsnio 1 dalimi.
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Toks sprendimas reiskia, kad nacionaliniai teismai turés taikyti kolektyviniy
sutar¢iy nuostatas, nes jos turi jstatymo galig (nebent tarp tokiy nuostaty ir kity jstatymy
buty kolizija). ESTT savo sprendime nurodé, kad pagrindiné pareiga nustatyti, ar
nacionalinio teisés akto nuostata prieStarauja Direktyvos 2008/104/EB 4 straipsnio 1 dalyje
numatytiems pagrindams, tenka Europos Komisijai. Tik Komisijai priémus sprendimg, ES
valstybéms naréms tenka pareiga pakeisti arba panaikinti prieStaraujantj reguliavima.
Pagrindiné prejudicinio sprendimo pasekme yra ta, kad teisés akty leid¢jai ir sutarciy Salys
gali numatyti jvairius draudimus ir apribojimus naudotis darbu per laikinojo jdarbinimo
Jmones, taciau kilus gincui d¢l tokiy draudimy teisétumo, nacionaliniai teismai negalés
teigti, jog teisés aktai ar sutartys prieStarauja Direktyvos 2008/104/EB 4 straipsnio 1 daliai

ir vietoje to privalés taikyti nacionaling teise.

Kitame sprendime ESTT nagrinéjo laikinojo darbo pobiidj. Byloje nustatyta, kad
laikinojo jdarbinimo jmonés darbuotojas JH daugiau nei du metus, pagal 8 terminuotas
darbo sutartis, kurios buvo 17 karty pratestos, dirbo pas laikinojo darbo naudotoja KG
(ESTT 2020-10-14 sprendimas Nr. C-681/18). JH kreipési j Italijos teisma teigdamas, kad
tarp jo ir KG yra susikloste neterminuoti darbo santykiai, o nacionalinis reguliavimas
priestarauja Direktyvai 2008/104/EB, nes jis nenumato apribojimy, kiek karty darbuotojas
gali buti paskirtas dirbti pas ta patj laikinojo darbo naudotoja (ESTT 2020-10-14
sprendimas Nr. C-681/18). Italijos teismas teiké prejudicinius klausimus ESTT, i§ kuriy
vienu klausiama, ar nacionaliniame reguliavime privalo biiti numtatytas to paties laikinojo
darbuotojo j laikinojo darbo naudotojg paskyrimy limitas (ESTT 2020-10-14 sprendimas
Nr. C-681/18).

ESTT isaiskino, kad Direktyvoje 2008/104/EB ES valstybéms naréms néra
numatyta pareiga nacionaliniame reguliavime jtvirtinti to paties laikinojo darbuotojo ] ta
pacia laikingja darbo naudotojg paskyrimy apribojimo, skaiciaus ir (arba) trukmés prasme
(ESTT 2020-10-14 sprendimas Nr. C-681/18). Taciau svarbu atsizvelgti | tai, kad laikinojo
darbo santykiai pagal savo pobiidj yra laikini, dél to nuolatiniams darbo santykiams turéty
biti sudaromos neterminuotos darbo sutartys, kad nebiity piktnaudziaujama laikinuoju
darbu (ESTT 2020-10-14 sprendimas Nr. C-681/18).

Nagrinétame sprendime Italijos nacionalinis teismas klauseé, ar laikinojo darbo
sutarciy skaiciaus apribojimas yra privalomas instrumentas, kurj turi jdiegti ES valstybés
narés. Direktyvos 2008/104/EB 5 straipsnio 5 dalyje yra nurodyta pareiga ES valstybéms
naréms turéti efektyvias priemones iSvengti piktnaudziavimo laikinojo darbo sutartimis
(Direktyva dél darbo per laikinojo..., 2008). Si straipsnio dalis nenurodo, kokios turi biti
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specifinés priemonés, nurodyta tik kokj tikslg jos turi pasiekti. Tai reiSkia, kad sutar¢iy
skaiciaus apribojimo su ta pacia laikinojo darbo naudotoja ar ty sutar¢iy termino apribojimo

jtvirtinimas nacionaliname reguliavime néra privalomas.

ESTT siame sprendime pazyméjo, kad darbas, pasitelkus laikinojo darbo sutartis,
savo pobudziu yra laikinas. Toks iSaiSkinimas primena aiSkinimg dél darbo pagal
terminuotas darbo sutartis. IS esmés, ESTT jtvirtina, kad nesvarbu, pagal kokig darbo sutartj
darbuotojas dirba, esant nuolatinio darbo pobiidziui, $is turéty bati jdarbinamas pagal
neterminuotg darbo sutartj, nebent yra objektyviy priezasCiy pateisinanéiy paeiliui
susiklostancius terminuotus darbo santykius su tuo paciu asmeniu. DidZiausig darbuotojy
ekonoming apsaugg sukuria neterminuotos darbo sutartys, dél to joms teikiamas prioritetas.
ESTT taip pat paminéjo, kad esant laisvai neterminuotai darbo vietai pas laikinojo darbo
naudotoja, $i turi informuoti ir laikinuosius darbuotojus apie galimyb¢ jsidarbinti pagal
neterminuota darbo sutartj (ESTT 2020-10-14 sprendimas Nr. C-681/18). Toks
iSaiskinimas pagrindzia ne tik neterminuotos darbo sutarties svarba, taciau uztikrina ir
vienoda pozitirj j asmenis dirbanc¢ius pagal laikinojo darbo sutartis. Galima prisiminti, kad
tokia pati taisyklé yra keliama ir darbdaviams jdarbinusiems asmenis pagal terminuotas
darbo sutartis. Lietuvoje Sios taisyklés tiesioginj atspindj galima rasti Darbo kodekso 71
straipsnyje (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2021). Tai reiskia, kad darbdavys
privalo informuoti darbuotojus, dirbanc¢ius pagal terminuotg darbo sutartj ir pagal laikinojo
darbo sutartj, apie laisvg darbo vieta, i kurig bus priimama dirbti pagal neterminuotg darbo
sutartj. Be to, pagal Darbo kodekso 78 straipsnio 2 dalj, laikinojo darbo naudotojas turi
informuoti laikinuosius darbuotojus ir apie kitas laisvas darbo vietas pas laikinojo darbo
naudotoja, neapsiribojant tik darbu pagal neterminuotas darbo sutartis (Lietuvos

Respublikos darbo kodeksas, 2021).

Paskutiniame Sios temos analizuojamame sprendime yra aiSkinamos laikinojo
jdarbinimo jmonés ir darbuotojo sgvokos. DRK-Schwesternschaft Essen eV yra ne pelno
siekianti slaugytojy asociacija, kuri priima slaugytojus atlikti slaugytojy funkcijas pacioje
asociacijoje arba sveikatos prieziiiros jstaigose pagal sutartis d¢l darbuotojy suteikimo
(ESTT 2016-11-17 sprendimas Nr. C-216/15). Asociacija asmenis priima kaip asociacijos
narius, o ne darbuotojus (darbo sutartys su Siais asmenimis néra sudaromos) (ESTT 2016-
11-17 sprendimas Nr. C-216/15). Asociacija savo nariams moka ménesinj darbo uzmokestj
ir suteikia kitas panasias, kaip asmenims dirbantiems pagal darbo sutartis, kompensacijas
(ESTT 2016-11-17 sprendimas Nr. C-216/15). Si asociacija sudaré sutartj su

Ruhrlandklinik, pagal kurig asociacija jsipareigojo klinikai paskirti slaugos darbuotojus, o
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klinika padengti bendrgsias personalo iSlaidas ir sumokéti vienkarting administravimo
i8laidy kompensacija (ESTT 2016-11-17 sprendimas Nr. C-216/15). Asociacija paskyré
savo narj K. nuolatiniam darbui klinikoje, taciau klinikos darbo taryba atsisaké priimti §j
darbuotojg nuolatiniam darbui argumentuodama, kad pagal nacionaling teis¢ laikinyjy
darbuotojy suteikimas juos naudojanciai jmonei turi biiti laikino pobiidzio (ESTT 2016-11-
17 sprendimas Nr. C-216/15). Asociacija su argumentacija nesutiko nurodydama, kad
nacionalinis reguliavimas, kuriuo perkelta Direktyva 2008/104/EB, netaikomas asmenims
turintiems asociacijos nario statusg ir nedirbantiems pagal darbo sutartis (ESTT 2016-11-
17 sprendimas Nr. C-216/15). Gincas pasieké Vokietijos federalinj darbo teisma, kuris
pateiké ESTT prejudicinj klausima, prasantj iSaiskinti, ar asociacijos narys veikiantis ne
pagal darbo sutarti, kaip Sioje situacijoje, gali buti prilyginamas darbuotojui pagal

Direktyvos 2008/104/EB 1 straipsnio 2 dalj (ESTT 2016-11-17 sprendimas Nr. C-216/15).

ESTT sprendime nurodé, kad ES valstybés narés yra laisvos pasirinkti kaip
apibrézti darbuotojo savoka, tac¢iau Direktyva 2008/104/EB taikoma ir asmenims, kuriuos
saisto darbo santykiai su laikinojo jdarbinimo jmone, o pagrindinis darbo santykiy pozymis
yra asmens atliekamos funkcijos uz darbo uzmokestj kito asmens naudai ir jam vadovaujant
(ESTT 2016-11-17 sprendimas Nr. C-216/15). Aiskinant, ar ne pelno siekianti asociacija
galéty buti prilyginama laikinojo jdarbinimo jmonei, ESTT atkreipé démesj, kad subjekto
teisiné forma néra svarbus veiksnys nustatant, ar jam taikoma Direktyva 2008/104/EB,
svarbu, ar jis uzsiima ekonomine veikla (ESTT 2016-11-17 sprendimas Nr. C-216/15).
Pagal ESTT praktika, ekonominé veikla yra ,bet kokia veikla, kai konkre¢ioje rinkoje
siilomos prekés ar paslaugos® (ESTT 2016-11-17 sprendimas Nr. C-216/15).
Nagrinéjamoje situacijoje asociacija teikia asmeny paskyrimo paslaugas uz kompensacija,
o tai atitinka ekonominés veiklos kriterijy. Veiksnys, kad asociacija néra siekianti pelno yra

neaktualus (ESTT 2016-11-17 sprendimas Nr. C-216/15).

Siuo sprendimu ESTT vél aiskino turinio prie$ forma principa. Nors asmuo de jure
nebuvo darbuotojas, nors asociacija de jure néra laikinojo jdarbinimo jmoné, ta¢iau de facto
Sie asmenys atliko butent tokias funkcijas. Tai, kad asmuo néra pasirases darbo sutarties,
nereiSkia, kad jis néra darbuotojas. Pagal Lietuvos teise, darbo santykius jforminant kaip,
pavyzdziui, civilinius, tokie santykiai vis tiek bus laikomi darbo, taciau teisiSkai tai bus
nelegalus darbas (nebent tokie santykiai reguliuojami specialiais jstatymais). ES teisé ne
veltui pasizymi abstraktumu. Jeigu nagrinéta byloje Direktyva biity taikoma tik
darbuotojams, tai reikSty, kad ES wvalstybés narés galéty pacios pasirinkti kokiems

asmenims yra taikomos Sios direktyvos nuostatos, nepriklausomai nuo asmens atlickamy
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darbo funkcijy ar santykiy su kitais subjektais. Toks reguliavimas lemty piktnaudziavima
laikinuoju darbu ir Direktyva 2008/104/EB netekty prasmeés. Visuotinés darbuotojo
sgvokos ES teisé nepateikia, valstybés pacios savo nacionaliniame reguliavime ja
jsitvirtina. SprendZziant, ar asmenys turi bati prilyginami laikiniesiems darbuotojams, reikia
atkreipti démesj ] Direktyvos 2008/104/EB 3 straipsnio 1 dalyje pateiktg laikinojo
darbuotojo apibrézimg, pagal kurj asmuo laikomas laikinuoju darbuotoju, kai jis turi
santykius su laikinojo jdarbinimo jmone, jis priskiriamas laikinai dirbti jmon¢je laikinojo
Pagal nagrinétos bylos duomenis, asociacija turé¢jo savo narius, kuriuos skirdavo dirbti tiek
pacioje asociacijoje, tiek kitose jstaigose, o paskyrus juos dirbti kitose jstaigose, $ios
vadovaudavo darbuotojams. Tai reiSkia, kad tokie asociacijos nariai pagristai buvo

prilyginti laikiniesiems darbuotojams.

Kalbant apie laikinojo jdarbinimo jmong, Direktyvos 2008/104/EB 3 straipsnio 1
dalyje yra nurodoma tokio subjekto sgvoka, kuri apibréziama per subjektui buidingas
funkcijas. Tai reiskia, kad nustatant ar subjektas yra laikinojo idarbinimo jmoné, yra
visi§kai nesvarbu, koks yra tokio subjekto de jure statusas. Tam, kad nuspresty, ar subjektas
ES teisés prasme yra laikomas laikinojo jdarbinimo jmone, $is turi atitikti tris esminius

Kriterijus:

a) darbo santykiai yra sudaromi su laikinaisiais darbuotojais;
b) siekiama perduoti laikinuosius darbuotojus laikinojo darbo naudotojai;

c) laikinojo darbo naudotoja prizitiri ir vadovauja laikiniesiems darbuotojams.

Vien §iy kriterijy atitikimas leidzia pripazinti, kad jmoné yra laikinojo jdarbinimo.
Jeigu §i jmoné atlieka ir kitas funkcijas, bylos atveju, asociacijoje dirba asociacijos nariai,
visi jie néra perduodami, tai taip pat neturi jtakos nustatyti ar §i jmoné turi biiti prilyginama
laikinojo jdarbinimo jmonei. IS esmés jstaiga gali tureti kelis statusus. Be to nagrinéjamos
Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje yra tiesiogiai jtvirtinta, kad pelno siekis néra salyga
padedanti nusprgsti ar subjektas laikomas laikinojo jdarbinimo jmone, kaip byloje
konstatavo asociacija. Sis sprendimas lemia tai, kad laikinojo jdarbinimo jmonés negali
prisidengti kitokiu juridiniu statusu, siekiant iSvengti pareigy, kylan¢iy i§ Direktyvos

2008/104/EB.

Be iSnagrinéty ESTT prejudiciniy sprendimy galima paminéti ir tai, kad 2019
metais Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (LAT) kreipési ;| ESTT su prejudiciniais

klausimais dé¢l Direktyvos 2008/104/EB taikymo.
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Nagrinéjamoje byloje kilo ginéas dél klausimo, ar Europos ly¢iy lygybés institutui,
kaip laikinojo darbo naudotojui, yra taikomi laikinyjy darbuotojy atlyginimo reikalavimai,
nustatyti Direktyvos 2008/104/EB 5 straipsnio 1 dalyje, nes tokie reikalavimai taikomi
valstybinéms ir priva¢ioms jmonéms, vykdan¢ioms ekonoming¢ veiklg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje). LAT kilo
neaiSkumy ar Europos lyCiy lygybés institutas turéty buti laikomas valstybine jmone
Direktyvos prasme ir ar ekonominés veiklos vykdymo kriterijus turi buti taikomas laikinojo
jdarbinimo jmonei, laikinojo darbo naudotojai, vienai i§ jy ar abiejoms (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje).

LAT nuomone, Direktyvos 2008/104/EB 1 straipsnio 2 dalis turi bati taikoma ne
tik valstybinéms ir priva¢ioms jmonéms, bet visiems vieSiesiems subjektams, nes
Direktyvoje néra i§imciy, kurios leisty netaikyti vienodo pozitrio principo laikiniesiems
darbuotojams, dirbantiems tokiuose subjektuose (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m.
gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje). Ta i$ dalies patvirtina ir paskutinis darbe
nagrinétas ESTT prejudicinis sprendimas C-216/15, kuriame iSaiSkinta, kad subjekto
veiklos pobtdis, o ne teisiné forma yra pagrindinis Kriterijus, leidziantis nustatyti laikinojo
darbo santykius. Nepaisant to, $i taisyklé buvo taikyta laikinojo jdarbinimo jmonei, o ne

laikinojo darbo naudotojai.

Nagrin¢jant klausima dél ekonominés veiklos kriterijaus, LAT vél rémeési
paskutiniu nagrinétu prejudiciniu sprendimu Siame darbe, kuriame buvo vertinama ar
laikinojo jdarbinimo jmoné uZsiima ekonomine veikla, ta¢iau nebuvo uzsiminta ar laikinojo
darbo naudotoja turi uzsiimti ekonominés veiklos vykdymu (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. gruodzio 30 d. nutartis civilingje byloje). LAT i§ sprendimo daro i§vada,
Jog sprendziant, ar yra susikloste laikinojo darbo santykiai uztenka, kad laikinojo
1darbinimo jmon¢ atitikty ekonominés veiklos kriterijy, o laikinojo darbo naudotoja Sio

kriterijaus neprivalo atitikti.

Autoriaus nuomon¢ sutampa su LAT. Laikinojo darbo Direktyvos tikslas yra
uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga, todél néra svarbu kur tokie darbuotojai atlieka savo
darbo funkcijas (Direktyva dél darbo per laikinojo..., 2008). Byloje néra ginco, kad
darbuotojai jdarbinti laikinojo jdarbinimo jmonés. Europos lyCiy lygybés institutui turéty
pakakti priziiiréti ir vadovauti darbuotojams, kad §i buty laikoma laikinojo darbo naudotoja.
Irodzius Sias aplinkybes, institutui tenka visos pareigos susijusios su laikinojo darbo
naudotojos statusu. Europos Sajungos Teisingumo Teismas prejudicinio sprendimo dél

LAT klausimy dar nepriéme.
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ISnagrinétus ESTT prejudicinius sprendimus laikinojo darbo srityje galima

apibendrinti taip:

a) nacionaliniai teismai negali netaikyti kolektyviniy sutar¢iy nuostaty, numatanciy
draudimus ar apribojimus naudojimuisi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones,
argumentuojant tuo, kad Sie draudimai yra nepagristi;

b) ES valstybés narés neprivalo nacionaliniame reguliavime jsitvirtinti laikinojo darbo
sutar¢iy su vienu darbuotoju ribojimy laiko ar sutar¢iy skaiciaus prasme. Be to,
siekiant darbuotojy ekonominés apsaugos, laikinieji darbuotojai privalo buti
informuoti laikinosios darbo naudotojos apie laisvas neterminuotas darbo vietas pas
Sig;

c) bet kokio teisinio statuso subjektai, faktiskai atlickantys laikinojo jdarbinimo
imonés funkcijas, nurodytas Direktyvos 2008/104/EB 3 straipsnio 1 dalies b punkte,

yra laikomi laikinojo jdarbinimo jmonémis.
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ISVADOS

1. ESTT yra kritiSkai svarbi institucija ES darniam egzistavimui, nes $is teismas,
prejudiciniais sprendimais padeda suvienodinti ES teisés aiSkinimg visose ES
valstybése narése. ES teisé pasizymi abstraktumu, 0 tai leidZia ES valstybéms naréms
placiai interpretuoti ES teis¢. Tokia plati interpretacija gali prieStarauti teisés akty
leidéjo tikslams, sukurti ypac skirtinga reguliavima skirtingose ES valstybése narése, 0
tai i8kreipty ES teisés paskirtj. Dél to ES valstybés narés gali, o tam tikrais atvejais ir
privalo, kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo, kai néra aiSku kaip konkrecioje
situacijoje interpretuoti ES teise. Taciau ES valstybés narés gali kreiptis tik dél ES
teisés aiSkinimo, nes ESTT neturi kompetencijos spresti konkreciy kilusiy gincy. ESTT
prejudiciniai sprendimai saisto ne tik besikreipiant] teisma, bet ir visas ES valstybes
nares, juy teismus ir institucijas, pat] ESTT ir ES institucijas.

2. ESTT priéme 226 prejudicinius sprendimus darbo teis€s srityje tarp 2015-2020 mety
imtinai. Daugiausia prejudiciniy sprendimy buvo priimta laisvo darbuotojy judéjimo
srityje. Antroje vietoje, bendrai sudéjus, daugiausiai prejudiciniy sprendimy buvo
priimta dél darbuotojy diskriminacijos.

3. ISnagringjus vienus i§ svarbiausiy ESTT priimty prejudiciniy sprendimy tarp 2015—
2020 mety darbuotojy komandiravimo srityje galima daryti tokias iSvadas:

3.1. Darbdaviai privalo nustatyti ar jie komandiruoja laikinuosius darbuotojus, ar
darbuotojus, su kuriais sudarytos kitokio pobtidzio darbo sutartys, nes darbdaviams
komandiruojant laikinuosius darbuotojus gali kilti papildomos pareigos;

3.2. ES valstybés narés savo nacionaliniame reguliavime ir praktikoje jtvirtina kas yra
ir kg sudaro minimalus darbo uzmokestis, dé¢l to komandiruojant darbuotojus i kitg
valstybe biitina atsizvelgti | abu Siuos aspektus;

3.3. Siekiant iSsiaiSkinti, ar kitoje valstybéje dirbantis darbuotojas yra komandiruotas,
bitina nustatyti tokio darbuotojo atliekamy funkcijy glaudy ry$j su priimancigja
valstybe;

3.4. Dviejuose prejudiciniuose sprendimuose ESTT i8aiskino, jog pakeista darbuotojy
komandiravimo Direktyva priimta teisétai ir dél to turi biiti perkelta j ES valstybiy
nariy nacionalinj reguliavima,;

3.5. Perkancioji organizacija turi teis¢ atmesti vieSojo pirkimo dalyviy pasitilymus,
jeigu dalyviai nejsipareigoja mokéti komandiruotiems darbuotojams minimalaus

darbo uzmokescio, nustatyto lokaliniais teisés aktais.
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4. I8nagring€jus vienus i§ svarbiausiy ESTT priimty prejudiciniy sprendimy tarp 2015—
2020 mety darbuotojy diskriminavimo dél lyties srityje galima daryti tokias iSvadas:
4.1. Draudziama nustatyti asmenims kiino iSmatavimo reikalavimus, kai Sie yra

palankesni vienai i§ lyCiy ir neturi tiesioginés jtakos atliekamoms darbo
funkcijoms;

4.2. Kandidatams | darba néra taikoma diskriminacijos draudimo uZimtumo ir
profesinéje srityje apsauga, kai Sie siekia jgyti formaly kandidato statusa nesiekiant
jsidarbinti;

4.3. Asmenims (ne tik darbuotojams) privalo biti suteikiama reali galimybé¢ oficialiai
ir neoficialiai uztarti diskriminuojamus darbuotojus nepatiriant dé¢l to neigiamy
pasekmiy.

5. ISnagringjus vienus i§ svarbiausiy ESTT priimty prejudiciniy sprendimy tarp 2015—
2020 mety darbuotojy diskriminavimo dél amzZiaus srityje galima daryti tokias iSvadas:
5.1. Darbdaviai negali nemokéti asmeniui iSeitinés iSmokos tik todél, kad Sis jgijo teise

gauti senatves pensija, kurig moka darbdavys;

5.2. Néra draudziama ES valstybéms naréms nacionaliniame reguliavime numatyti
palankesnes galimybes jaunesniems asmenims atsiskaityti uz profesinj moksla nei
vyresniems, kol tokios priemonés yra proporcingos siekiamam tikslui;

5.3. ES valstybés narés savo nacionaliniame reguliavime gali turéti tam tikras darbo
sutarties rusis, kurios sudaromos tik su viena asmeny amziaus grupe, jeigu tokia
priemone¢ yra proporcinga siekiamam tikslui;

5.4. Néra draudziama riboti tam tikry profesijy darbuotojy amziy, kai tokie ribojimai
yra tinkama ir porporcinga priemoné siekiamam tikslui;

5.5. ES valstybéms naréms néra drauzdiama numatyti reguliavima, pagal kurj nuo tam
tikros datos jsidarbing asmenys gaus maZesnius darbo uzmokescius, nei pries $ig
datg jsidarbing asmenys.

6. ISnagrinéjus vienus i§ svarbiausiy ESTT priimty prejudiciniy sprendimy tarp 2015-
2020 mety terminuoty darbo sutarciy srityje galima daryti tokias iSvadas:

6.1. Direktyva 1999/70/EB ir Bendrasis susitarimas taikomi visiems darbuotojams,
teikiantiems atlygintinas paslaugas pagal terminuotus darbo santykius, siejancius
su darbdaviais — tarp jy ir pasitikéjimo valstybés tarnautojams;

6.2. ES valstybés narés privalo keisti susiklosc¢iusig praktika, pagal kurig tam tikrame
veiklos sektoriuje su darbuotojais yra sudarinéjamos paeiliui einancios terminuotos
darbos sutartys Siems atliekant nuolatinio pobiuidzio darbo funkcijas, nebent $i

praktika yra butina dél objektyviy ir pateisinamy priezasciy;
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6.3.

6.4.

6.5.

Pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai turi gauti tokio pacio dydzio
iSeiting iSmoka kaip dirbantys pagal neterminuotas, jeigu pagal terminuotas ir
neterminuotas darbo sutartis dirbanciy asmeny situacijos yra panasios, nebent
minéty darbuotojy skirtingg vertinima lemty objektyvios, pateisinamos priezastys;
Nacionaliniame reguliavime privalo biiti jtvirtinta bent viena efektyvi priemong,
numatyta Bendrojo susitarimo 5 punkte arba lygiaverté¢ Siai, skirta kovai su
piktnaudziavimu terminuotomis darbo sutartimis;

ES valstybés narés privalo taikyti kiekviename veiklos sektoriuje (be iSimciy)

priemones kovai su piktnaudziavimu terminuotomis darbo sutartimis.

ISnagrinéjus vienus i$ svarbiausiy ESTT priimty prejudiciniy sprendimy tarp 2015—

2020 mety laikinojo darbo srityje galima daryti tokias i§vadas:

7.1.

7.2.

7.3.

Nacionaliniai teismai neturi teisés netaikyti kolektyviniy sutar¢iy nuostaty,
numatanciy draudimus ar apribojimus naudojimuisi darbu per laikinojo idarbinimo
jmones, argumentuojant tuo, kad Sie draudimai yra nepagristi, nebent kitaip
numatyty auksStesnés galios nacionaliniai teisés aktai,

Laikinojo darbo naudotojos turi pateisinti keliy paeiliui einanciy laikinojo darbo
sutar¢iy sudaryma su tuo paciu laikinuoju darbuotoju, kad pastarojo darbas netapty
nuolatiniu;

Laikinojo jdarbinimo jmonés yra bet kokio teisinio statuso subjektai, kurie
faktiskai atlicka laikinojo jdarbinimo funkcijas, nurodytas Direktyvos
2008/104/EB 3 straipsnio 1 dalies b punkte.

61



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai:
Tarptautiniai:

1. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950).

Valstybés zinios, 1995, 40-987.
Europos Sajungos:

2. Europos Parlamento ir Tarybos 1996 m. gruodzio 16 d. direktyva 96/71/EB dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje. OL L 18, p. 1.

3. Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. gruodzio 16 d. direktyva 1999/92/EB dél
bitiniausiy darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos reikalavimy, taikomy dirbant
potencialiai sprogioje aplinkoje (penkioliktoji atskira Direktyva, kaip numatyta
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 23, p. 57.

4. Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. rugséjo 18 d. direktyva 2000/54/EB dél
darbuotojy apsaugos nuo rizikos, susijusios su biologiniy veiksniy poveikiu darbe
(septintoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio
1 dalyje). OL L 262, p. 21.

5. Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. birzelio 25 d. direktyva 2002/44/EB dél
bitiniausiy sveikatos ir saugos reikalavimy, susijusiy su fiziniy veiksniy
(vibracijos) keliama rizika darbuotojams (SeSioliktoji atskira Direktyva, kaip
numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 177, p. 13.

6. Europos Parlamento ir Tarybos 2003 m. vasario 6 d. direktyva 2003/10/EB dél
bitiniausiy sveikatos ir saugos reikalavimy, susijusiy su fiziniy veiksniy (triukSmo)
keliama rizika darbuotojams (Septynioliktoji atskira Direktyva, kaip apibrézta
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 42, p. 38.

7. Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandZio 29 d. direktyva 2004/40/EB dél
bitiniausiy sveikatos ir saugos reikalavimy, susijusiy su fizikiniy veiksniy
(elektromagnetiniy lauky) keliama rizika darbuotojams (aStuonioliktoji atskira
Direktyva, kaip apibrézta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L
159, p. 1.

8. Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. balandzio 5 d. direktyva 2006/25/EB dél
bitiniausiy sveikatos ir saugos reikalavimy, susijusiy su fizikiniy veiksniy

(dirbtinés optinés spinduliuotés) keliama rizika darbuotojams (19-0ji atskira

62



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

direktyva, kaip apibrézta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 114,
p. 38.

Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyva 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio ] moteris ir vyrus uzimtumo
bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo. OL L 204, p. 23.

Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. lapkri¢io 19 d. direktyva 2008/104/EB
dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones. OL L 327, p. 9

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugsé¢jo 16 d. direktyva 2009/104/EB dél
bitiniausiy darbo jrenginiy naudojimui taikomy darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy (antroji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16
straipsnio 1 dalyje) (Tekstas svarbus EEE). OL L 260, p.5.

Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. direktyva 2013/35/ES déel
bitiniausiy sveikatos ir saugos reikalavimy, susijusiy su fizikiniy veiksniy
(elektromagnetiniy lauky) keliama rizika darbuotojams (dvideSimtoji atskira
direktyva, kaip apibrézta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje), ir kuria
panaikinama Direktyva 2004/40/EB. OL L 179, p. 1.

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyva 2014/27/ES, kuria
i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyvos 92/58/EEB, 92/85/EEB, 94/33/EB,
98/24/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/37/EB, siekiant
suderinti jas su Reglamentu (EB) Nr. 1272/2008 d¢l cheminiy medziagy ir miSiniy
klasifikavimo, zenklinimo ir pakavimo. OL L 65, p. 1.

Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. birzelio 28 d. direktyva (ES) 2018/957,
kuria 1§ dalies kei¢iama Direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje. OL L 173, p. 16.

Komisijos 2000 m. birzelio 8 d. direktyva 2000/39/EB nustatanti pirmajj
orientaciniy profesinio poveikio ribiniy dydziy saraSa, jgyvendinant Tarybos
direktyva 98/24/EB d¢l darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos nuo rizikos,
susijusios su cheminiais veiksniais darbetekstas svarbus EEE. OL L 142, p. 47.
Komisijos 2009 m. gruodzio 17 d. direktyva 2009/161/ES, kuria sudaromas
treCiasis orientaciniy profesinio poveikio ribiniy verciy sgrasas, jgyvendinant
Tarybos direktyva 98/24/EB, ir 1§ dalies kei¢iama Komisijos direktyva 2000/39/EB
(Tekstas svarbus EEE). OL L 338, p. 87.

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (2012). Europos Sgjungos oficialusis
leidinys. 2012, C 326.

63



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Tarybos 1976 m. vasario 9 d. direktyva 76/207/EEB dé¢l vienodo poziiirio j vyrus
ir moteris principo taikymo isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu. OL L 39, p. 40.

Tarybos 1989 birzelio 12 d. direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai
ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo. OL L 183, p. 1.

Tarybos 1989 m. lapkri¢io 30 d. direktyva 89/654 dé¢l butiniausiy darbovietei
taikomy saugos ir sveikatos reikalavimy (pirmoji atskira Direktyva, kaip numatyta
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 393, p. 1.

Tarybos 1989 m. lapkri¢io 30 d. direktyva 89/656/EEB d¢l biitiniausiy saugos ir
sveikatos apsaugos reikalavimy, darbuotojams darbo vietoje naudojant asmenines
apsaugos priemones (treCioji atskira Direktyva, kaip numatyta Direktyvos
89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 393, p. 18

Tarybos 1990 m. birzelio 28 d. direktyva 90/394/EEB dél darbuotojy apsaugos nuo
rizikos, susijusios su kancerogeny poveikiu darbe (Sestoji atskira Direktyva, kaip
numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 196, p. 1.

Tarybos 1990 m. geguzés 29 d. direktyva 90/269/EEB dél biitiniausiy sveikatos ir
saugos reikalavimy, taikomy kroviniy krovimui rankomis pirmiausia, kai gresia
pavojus, jog darbuotojai gali susizeisti nugarg (ketvirtoji atskira Direktyva, kaip
numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 156, p. 9.

Tarybos 1990 m. geguzes 29 d. direktyva 90/270/EEB dél saugos ir sveikatos
apsaugos bitiniausiy reikalavimy dirbant su displéjaus ekrano jrenginiais (penktoji
atskira Direktyva, kaip numatyta Direktyvos 87/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje).
OL L 156, p. 14.

Tarybos 1991 m. birZelio 25 d. direktyva 91/383/EEB pateikianti papildomas
priemones, skatinancias gerinti terminuotuose arba laikinuose darbo santykiuose
esanCiy darbuotojy saugg ir sveikata darbe. OL L 206, p. 19.

Tarybos 1992 m. birzelio 24 d. direktyva 92/57/EEB dél butiniausiy saugos ir
sveikatos reikalavimy laikinosiose arba kilnojamosiose statybvietése jgyvendinimo
(aStuntoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio
1 dalyje). OL L 245, p. 6.

Tarybos 1992 m. birzelio 24 d. direktyva 92/58/EEB dél butiniausiy reikalavimy
jrengiant darbo saugos ir (arba) sveikatos Zenklus (devintoji atskira direktyva, kaip
numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 245, p. 23.
Tarybos 1992 m. gruodzio 3 d. direktyva 92/104/EEB dél biitiniausiy darbuotojy

saugos ir sveikatos apsaugos gerinimo reikalavimy, taikomy naudingyjy iSkaseny

64



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

antZeminés ir pozeminés gavybos jmonese (dvyliktoji atskira direktyva, kaip
numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 404, p. 10.
Tarybos 1992 m. lapkri¢io 3 d. direktyva 92/91/EEB dé¢l darbuotojy saugos ir
sveikatos apsaugos gerinimo bitiniausiy reikalavimy, taikomy naudingyjy iSkaseny
gavybos mechaniniais greziniais jmonése (vienuoliktoji atskira direktyva, kaip
numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 348, p. 9.

Tarybos 1992 m. spalio 19 d. direktyva 92/85/EEB dé¢l priemoniy, skirty skatinti,
kad buty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy
kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji atskira direktyva, kaip
numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 348, p. 1.

Tarybos 1993 m. lapkri¢io 23 d. direktyva 93/103/EB dél bitiniausiy saugos ir
sveikatos reikalavimy, dirbant Zvejybos laivuose (tryliktoji atskira Direktyva, kaip
numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 307, p. 1.

Tarybos 1994 m. birzelio 22 d. direktyva 94/33/EB dél dirbancio jaunimo apsaugos.
OL L 216, p. 12.

Tarybos 1998 m. balandzio 7 d. direktyva 98/24/EB dé¢l darbuotojy saugos ir
sveikatos apsaugos nuo rizikos, susijusios su cheminiais veiksniais darbe
(keturioliktoji atskira Direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB
16straipsnio 1 dalyje). OL L 131, p. 11.

Tarybos 1999 m. birzelio 28 d. direktyva 1999/70/EB d¢l Europos profesiniy
sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstyb¢, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis. OL L 175, p. 43.
Tarybos 2000 m. lapkri¢io 27 d. direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo
pozitirio uZimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus. Europos Sajungos
oficialusis leidinys. OL L 303, p. 16.

Tarybos 2001 m. kovo 12 d. direktyva 2001/23/EB dé¢l valstybiy nariy jstatymy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo. OL L 82, p. 16 -20.

Tarybos 2013 m. gruodzio 5 d. direktyva 2013/59/Euratomas, kuria nustatomi
pagrindiniai saugos standartai siekiant uztikrinti apsaugg nuo jonizuojanciosios
spinduliuotés  apSvitos keliamy pavojy ir panaikinamos direktyvos
89/618/Euratomas, 90/641/Euratomas, 96/29/Euratomas, 97/43/Euratomas ir
2003/122/Euratomas. OL L 13, p. 1.

65



Nacionaliniai:

38.
39.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (2021). TAR, 2016, 23709.
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas (2019). Valstybés zinios, 114-
5115.

Specialioji literatara:

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Davulis, T. (2018). Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius:
Registry centras, 2018 m.

Employment statistics/It. (modifikuota 2020-04). Prieiga per interneta:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/14789.pdf [Zitréta
2021 m. vasario 8 d.].

Europos Sajungos Oficialusis leidinys. Rekomendacijos nacionaliniams teismams
dél praSymy priimti prejudicinj sprendimg pateikimo [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:338:0001:0006:LT:PDF
[zitiréta 2021 m. kovo 8 d.].

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Apie Teisingumo Teisma [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/1t/ [zitréta 2021
m. kovo 8 d.].

Fakty apie Europos Sajunga suvestinés. Laisvas darbuotojy judéjimas
[interaktyvus]. Prieiga per internetg:

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lt/sheet/41/laisvas-darbuotoju-

judejimas [zitréta 2021 m. kovo 11 d.].

Fakty apie Europos Sgjungg suvestinés. Laisvas prekiy judéjimas [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/It/sheet/38/laisvas-prekiu-judejimas
[ziuréta 2021 m. kovo 11 d.].

Ganatauskaite, D. (2010). Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prejudicinis
sprendimas: teisé ir pareiga kreiptis j Teisingumo Teismg. Magistro darbas,
Europos Sajungos teisés programa, Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: eLaba
— nacionaliné Lietuvos akademiné elektroniné biblioteka.

Judge, T., Cable, D. (2004). The Effect of Physical Height on Workplace Success

and Income: Preliminary Test of a Theoretical Model. Journal of Applied

66


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/14789.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:338:0001:0006:LT:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:338:0001:0006:LT:PDF
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/lt/
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lt/sheet/41/laisvas-darbuotoju-judejimas
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lt/sheet/41/laisvas-darbuotoju-judejimas
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lt/sheet/38/laisvas-prekiu-judejimas

Psychology, 89 (3), p. 428-441 [interaktyvus]. Prieiga per internets:
http://www.timothy-judge.com/Height%20paper--JAP%20published.pdf [ZiTréta
2021 m. kovo 12 d.].

48. Kiris, P. (2007). Europos Bendrijy Teisingumo Teismo veiklos aktualijos.

Jurisprudencija, 97(7), p. 7-16 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/download/2697/2501 [zitiréta
2021 m. kovo 8 d.].

49. Nauji standartai. Tiesioginé diskriminacija [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.lygybesplanai.lt/tiesiogine-diskriminacija/ [Zitiréta 2021 m. kovo 10
d.].

50. Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé. Apie ES glaustai [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief It
[zitiréta 2021 m. kovo 11 d.].

51. Oficiali Europos Sgjungos interneto svetainé. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://europa.eu/european-
union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_It [zitréta 2021 m. vasario 2 d.].

52. Persico, N., Postlewaite, A. (2004). The Effect of Adolescenet Experience on
Labor Market Outcomes: The Case of Height. Journal of Political Economy, 112
(5), p. 1019-1053 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://web.archive.org/web/20171118035916/http://economics.sas.upenn.edu/~ap

ostlew/paper/pdf/short.pdf [Zitiréta 2021 m. kovo 12 d.].

53. Prapiestyté, D. (2012). Prejudicinio sprendimo priéemimo Europos Sgjungos
Teisingumo Teisme proceso aiskumas kaip vienodo Europos Sgjungos teisés
aiskinimo ir taikymo garantija. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢
(01S), Vilniaus Universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

54. ProPublica. 4 Modern Day ,, Harvest of Shame “ [interaktyvus] (modifikuota
2014-03-10). Prieiga per internetg: https://www.propublica.org/article/a-modern-

day-harvest-of-shame [zitiréta 2021 m. kovo 12 d.].
55. Rosenberg, 1. (2009). Height Discrimination in Employment. W&M Law Student

Publications, 3, p. 907-953 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cqi?httpsredir=1&article=1005&c¢

ontext=studentpubs [zitréta 2021 m. kovo 12 d.].

Teismy praktika:
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai:

67


http://www.timothy-judge.com/Height%20paper--JAP%20published.pdf
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/download/2697/2501
https://www.lygybesplanai.lt/tiesiogine-diskriminacija/
https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_lt
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_lt
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_lt
https://web.archive.org/web/20171118035916/http:/economics.sas.upenn.edu/~apostlew/paper/pdf/short.pdf
https://web.archive.org/web/20171118035916/http:/economics.sas.upenn.edu/~apostlew/paper/pdf/short.pdf
https://www.propublica.org/article/a-modern-day-harvest-of-shame
https://www.propublica.org/article/a-modern-day-harvest-of-shame
https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?httpsredir=1&article=1005&context=studentpubs
https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?httpsredir=1&article=1005&context=studentpubs

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

Abercrombie & Fitch Italia Srl prie§ Antonino Bordonaro [ESTT], Nr. C-143/16,
[2017-07-19]. ECLI:EU:C:2017:566.

AFMB e.a. Ltd pries Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank [ESTT],
Nr. C-610/18 , [2020-07-16]. ECLI:EU:C:2020:565

Ana de Diego Porras prie$ Ministerio de Defensa [ESTT], Nr. C-596/14, [2016-
09-14]. ECLI:EU:C:2016:683.

Ana de Diego Porras prie$ Ministerio de Defensa [ESTT], Nr. C-619/17, [2018-
11-21]. ECLI:EU:C:2018:936.).

Finland Oy [ESTT], Nr. C-533/13, [2015-03-17]. ECLI:EU:C:2015:173.
Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH prie§ Ruhrlandklinik gGmbH [ESTT], Nr.
C-216/15, [2016-11-17]. ECLI:EU:C:2016:883.

Confederation paysanne ir kt. [ESTT], Nr. C-528/16, [2018-07-25].
ECLI:EU:C:2018:583.

Da Costa en Schaake NV ir kt. [ESTT], Nr. 28,62, 30/62, [1963-03-27].
EU:C:1963:6.

Dansk Industri (DI) prie§ Sucession Karsten Eigil Rasmussen [ESTT], Nr. C-
441/14, [2016-04-19]. ECLI:EU:C:2016:278.

Generalinés advokatés Eleanor Sharpston iSvada byloje Martin Meat kft pries
Géza Simonfay ir Ulrich Salburg C-586/13. 2015 m.

Generalinio advokato Maciej Szpunar iSvada byloje Michael Dobersberger pries
Magistrat der Stadt Wien. 2019 m.

Gennaro Cafaro prie§ DQ [ESTT], Nr. C-396/18, [2019-11-07].
ECLI:EU:C:2019:929.

Gorka Salaberria Sorondo prie§ Academia Vasca de Policia y Emergencias
[ESTT], Nr. C-258/15, [2016-11-15]. ECLI:EU:C:2016:873.

Ypourgos Esoterikon ir Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton pries
Maria-Eleni Kalliri [ESTT], Nr. C-409/16, [2017-10-18]. ECLI:EU:C:2017:767.
J. de Lange prie$ Staatssecretaris van Financién [ESTT], Nr. C-548/15, [2016-11-
10]. ECLI:EU:C:2016:850.

Jamina Hakelbracht ir kt. prie§ WTG Retail BVBA [ESTT], Nr. C-404/18, [2019-
06-20]. ECLI:EU:C:2019:523.

JH pries KG [ESTT], Nr. C-681/18, [2020-10-14]. ECLI:EU:C:2020:823.
Lenkijos Respublika prie§ Europos Parlamentg ir Europos Sgjungos Taryba
[ESTT], Nr. C-626/18 [2020-12-08]. ECLI:EU:C:2020:1000.

68



74. Maria Elena Pérez Lopez prie§ Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de
Madrid) [ESTT], Nr. C-16/15, [2016-08-14]. ECLI:EU:C:2016:679.

75. Maria José Regojo Dans prie§ Consejo de Estado [ESTT], Nr. C-177/14, [2015-
07-09]. ECLI:EU:C:2015:450.

76. Martin Meat kft prie§ Géza Simonfay ir Ulrich Salburg [ESTT], Nr. C-586/13,
[2015-06-18]. ECLI:EU: C:2015:405.

77. Martina Sciotto prie§ Fondazione Teatro dell'Opera di Roma [ESTT], Nr. C-
331/17, [2018-10-25]. ECLI:EU:C:2018:859.

78. Michael Dobersberger prie§ Magistrat der Stadt Wien [ESTT], Nr. C-16/18,
[2019-12-19]. ECLI:EU:C:2019:1110.

79. Nils-Johannes Kratzer pries R+V Allgemeine Versicherung AG [ESTT], Nr. C-
423/15, [2016-07-28]. ECLI:EU:C:2016:604.

80. O pries Bio Philippe Auguste SARL [ESTT], Nr. C-432/14, [2015-10-01].
ECLI:EU:C:2015:643.

81. Praxair MRC [ESTT], Nr. C-486/18, [2019-05-08]. ECLI:EU:C:2019:379.

82. RegioPost GmbH & Co. KG pries§ Stadt Landau in der Pfalz [ESTT], Nr. C-
115/14, [2015-11-17]. ECLI:EU:C:2015:760

83. Sdahkoalojen ammattiliitto ry prie§ Elektrobudowa Spotka Akcyjna [ESTT], Nr. C-
396/13, [2015-02-12]. ECLI:EU:C:2015:86.

84. Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero ir Kiti [ESTT], Nr. C-106/83, [1984-
12-13].

85. Tomas Horgan ir Claire Keegan prie§ Minister for Education & Skills ir kt
[ESTT], Nr. C-154/18, [2019-02-14]. ECLI:EU:C:2019:113.

86. Vengrija prie§ Europos Parlamentg ir Europos Sajungos Taryba [ESTT], Nr. C-
620/18, [2020-12-08]. ECLI:EU:C:2020:1001.

87. Werner Fries prie§ Lufthansa CityLine GmbH [ESTT], Nr. C-190/16, [2017-07-
05]. ECLI:EU:C:2017:513.

Konstitucinio Teismo jurisprudencija:

88. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 14 d. nutarimas.

TAR, 7361.
Bendrosios kompetencijos teismy praktika:

89. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-392-684/2019.

69



SANTRAUKA

ESTT prejudiciniai sprendimai darbo teisés srityje - 2015-2020 mety teismo

praktikos analizé
Vilius Neverdauskas

Magistro darbe nagrinéjama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prejudicinio
sprendimo instituto svarba bei specifiniai Sio teismo priimti prejudiciniai sprendimai
darbuotojy komandiravimo, diskriminacijos, terminuoty darbo sutarciy ir laikinojo darbo

srityse tarp 2015 ir 2020 mety imtinai.

Siame darbe atskleista, kad prejudicinis sprendimas yra bitina priemoné Europos
Sajungos teisés vienodam aisSkinimui ir taikymui. Kadangi Europos Sajungos teisé
pasizymi abstraktumu, nesant prejudicinio sprendimo instituto, Europos Sajungos
valstybés narés galéty itin skirtingai aiSkinti ir taikyti Europos Sajungos teisg, jtvirtinant
skirtingas teises ir pareigas subjektams esantiems skirtingose Europos Sajungos valstybése

narése, o tai iSkreipty Europos Sajungos teisés tikslus ir paskirtj.

Be prejudicinio sprendimo instituto reikSmés, darbe iSaiskinta, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teismas toliau plétoja praktika dél darbuotojo atliekamy funkcijy ir
priimanciosios valstybés teritorijos sgsajos svarbos siekiant nustatyti komandiravimo
santykius. Viename i$ sprendimy atskleista, kad visy sektoriy darbuotojai gali buti laikomi
komandiruotais jeigu kitaip néra pasakyta darbuotojy komandiravimo Direktyvoje.
Darbuotojy diskriminavimo srityje buvo atskleista, kad Europos Sgjungos valstybés narés
gali turéti darbo sutartis, kurios sudaromos tik su tam tikro amZiaus asmenimis, jeigu tokia
priemoné yra proporcinga siekiamam tikslui, pavydZiui — jauny asmeny didesniam
uzimtumui. Terminuoty darbo sutar¢iy srityje Europos Sgjungos Teisingumo Teismas teike
auksta prioriteta darbo santykiy stabilumo siekiui, iSaiSkindamas, kad draudZiama
sudarinéti paeiliui einancias terminuotas darbo sutartis su tam tikry sektoriy darbuotojais
atliekanciais nuolatines funkcijas, remiantis tik tuo, kad yra susiklos€iusi tokia praktika.
Galiausiai, laikinojo darbo srityje buvo iSaiskinta, kad laikinojo jdarbinimo jmonés statusas

priklauso nuo tokio subjekto atliekamy funkcijy, o ne nuo teisinés formos.
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SUMMARY

The Preliminary Rulings of the ECJ in the Field of Labour Law — Analysis of the
Case Law of 2015-2020

Vilius Neverdauskas

The master's thesis examines the importance of the preliminary ruling of the
European Court of Justice and the specific preliminary rulings hand down by this Court in
the areas of posting of workers, discrimination, fixed-term employment contracts and

temporary agency work between 2015 and 2020 inclusively.

This paper reveals that a preliminary ruling is a necessary tool for the uniform
interpretation and application of European Union law. Given the abstract nature of
European Union law, in the absence of the preliminary ruling, the Member States of the
European Union could interpret and apply European Union law in completely different
ways, imposing different rights and obligations on entities located in different Member

States, which would distort the aims and purposes of European Union law.

In addition to the importance of the preliminary rulings, the paper clarifies that the
European Court of Justice is further developing its case-law on the importance of sufficient
connection between the functions performed by the employee and the territory of the host
country for the purpose of determining posting. One of the decisions revealed that
employees in all sectors could be considered as posted, unless otherwise stated in the
Posting of Workers Directive. In the field of employment discrimination, it has been
revealed that the Member States of the European Union may have types of employment
contracts which can be concluded only with employees of certain age, provided that such a
measure is proportionate to the objective pursued, e.g. increasing youth employment. In the
field of fixed-term employment contracts, the European Court of Justice has given high
priority to the stability of employment relationships, clarifying that the conclusion of
successive fixed-term employment contracts with employees that perform permanent
nature of work in certain sectors is prohibited only on the basis of such practices. Finally,
in the field of temporary agency work, it has been clarified that the status of a temporary-
work agency depends on the functions performed by such a person and not on its legal

form.
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PRIEDAI

Autoriaus skai¢iavimais, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas tarp 2015-2020
mety imtinai priémé 226 prejudicinius sprendimus darbo teisés srityjel. Zemiau lenteléje

yra pateikiama statistika, kurig sudaro:

a) institutas, su kuriuo susijes ESTT priimtas prejudicinis sprendimas;
b) metai, kuriais ESTT priémé prejudicinj sprendima;
c) ESTT prejudiciniy sprendimy skaicius per atitinkamus metus ir SeSeriy mety

laikotarpi.

Pastebétina, kad ESTT prejudiciniuose sprendimuose daznai aiskina keliy skirtingy
darbo teisés instituty taikymg. Pavyzdziui, ESTT prejudiciniame sprendime C-103/16 buvo
nagrinéti klausimai susij¢ su darbuotojy sauga ir sveikata bei kolektyviniu atleidimu i$
darbo. Toks sprendimas lenteléje atsispindi du kartus — po karta prie minéty instituty. Dél
Sios priezasties lenteléje pateikty sprendimy skaiCius yra didesnis nei bendras sprendimy
skaicius.

Lentel¢je yra jvardinti ne visi darbo teisés institutai, o tik tie, d¢l kuriy buvo priimti
prejudiciniai sprendimai per atitinkamus metus. Be to, kai kurie institutai apima ir kitus,

pavyzdziui ] darbuotojy saugos ir sveikatos kategorija patenka motinystés ir tévystés

apsauga, dirbancio jaunimo apsauga.

Darbo teisés institutas Prejudicinio sprendimo | Prejudiciniy sprendimy
priémimo metai skai¢ius per atitinkamus

metus ir per SeSmetj

Darbdavio nemokumas 2015 12
2016
2017
2018
2019

2020

N| R W W N -

! Sprendimy paieskos pavyzdys: ieskant sprendimy susijusiy su darbuotojy sauga ir sveikata, j Curia paieskos
sistemg buvo vesti direktyvy numeriai, susij¢ su darbuotojy sauga bei sveikata: ,,89/391, 89/654, 92/58,
2009/104, 89/656, 90/270, 90/269, 92/57, 92/91, 92/104, 93/103, 92/85, 94/33, 90/394, 98/24, 2000/39,
2009/161, 2000/54, 2013/59, 99/92, 2002/44, 2003/10, 2004/40, 2013/35, 2006/25, 2014/27*.

Rasti sprendimai véliau buvo perzitrét su tikslu jsitikinti, kad jie tikrai susij¢ su darbo teise.
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2019 0

2020 2
Laisvas darbuotojy | 2015 11 87
judéjimas 2016 18

2017 12

2018 13

2019 20

2020 13
Terminuotos darbo | 2015 4 26
sutartys 2016 3

2017 1

2018 9

2019 4

2020 5
Verslo perdavimas 2015 4 20

2016 0

2017 6

2018 2

2019 5

2020 3
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