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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame baigiamajame magistro darbe yra nagrin¢jamas darbo salygy ir darbo sutarties
salygy apibrézimas bei rusys, aptariamas darbo salygy keitimo institutas, taip pat placiai
analizuojama jo strukturiné dalis — darbo salygy keitimas darbuotojo iniciatyva, jo turinys

bei apzvelgiami gincai, kylantys i§ darbo sglygy keitimo ir temai aktuali teismy praktika.

Pagrindiniai Zodziai: darbo salygos, darbo sutarties sglygos, darbo gincai, darbo salygy

keitimas darbuotojo iniciatyva.

This master work examines the definition and types of working conditions and employment
contract conditions, discusses the institute of working conditions change, as well it
extensively analyses its structural part of working conditions at the initiative of the
employee, its content and reviews disputes arising from changes in working conditions and

relevant courts practice.

Keywords: working conditions, employment contract conditions, labour disputes, change

of conditions at the iniciative of the emplyee.
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IVADAS

Darbo temos aktualumas. Darbo teisé yra dinamiska mokslo $aka. Sios teisés krypties
kaita pasireiSkia keletu aspekty. Pirmiausia, darbo teis¢je vyraujantys santykiai yra
specifiniai dél juose esancio subjekty rato, kurio pagrindiniai dalyviai yra darbuotojas ir
darbdavys. Santykiai tarp Siy subjekty sudaro darbo teisés pagrindg, todél manytina, jog
skirtingais laikotarpiais minimas santykis tarp darbuotojo ir darbdavio kito, priklausomai
nuo visuomenéje vyraujancios santvarkos, paprociy, moralés normy ar vertybiniy nuostaty.
Siame kontekste ne iSimtis yra ir Lietuva. Po nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje
prasidéjo darbo teisés kurimo bei vystymo procesas, kurio pradzioje galiojo dar 1971
metais priimtas Darbo jstatymy kodeksas bei po nepriklausomybés paskelbimo priimti
nauji atskiri darbo jstatymai, kaip antai, Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas ir
kt. Véliau dél pasikeitusios politinés santvarkos jsivyravus rinkos ekonomikai ir darbo
teiséje atsiradus daug nesureguliuoty spragy, 2002 metais buvo priimtas pirmasis
nepriklausomos Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (Lietuvos Respublikos darbo
kodekso projekto..., 2001). Toliau besivystant visuomenei ir tobuléjant darbo teisei nuo
2017 mety liepos mén. 1 d. jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau
— DK), kuris, atnesdamas daug naujoviy ir inovacijy, pakeité iki tol galiojusj kodeksa.
Zinant visa tai, o taip pat ir fakta, jog po nepriklausomybés atkiirimo Lietuva atnaujino
naryst¢ Tarptautinéje darbo organizacijoje, o 2004 metais jstojo j Europos Sajungg, galima
daryti prielaida, jog Lietuvos darbo teis¢ formavo ir jai daré jtaka ne tik visuomenés ar
ekonominés santvarkos pokyciai, bet ir tarptautiniy sutarciy sudarymas bei dalyvavimas
tarptautinése organizacijose, kuriy leidziami teisés aktai, remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucija, buvo inkorporuojami j Lietuvos teising sistema. Sio konteksto fone, galima
suprasti, kad besivystant darbo teisei, valstybéje stengiamasi kuo efektyviau ir
proporcingiau sureguliuoti minétg darbuotojo ir darbdavio tarpusavio teisiy ir pareigy
visetg. Dél Sios priezasties nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame DK atsirado tam tikra
naujove, t.y. darbo sglygy keitimas darbuotojo iniciatyva. DK pakeitimas suponuoja, jog
Siuolaikinei darbo teisei zengiant i priekj ir siekiant kuo geresnio darbdavio ir darbuotojo
tarpusavio teisiy ir pareigy suderinamumo, privalo biiti atsizvelgta ne tik j darbdavio, bet ir
1 darbuotojo interesus.

Siame magistro darbe bus aptariama darbo salygy samprata, kuo darbo salygos
skiriasi nuo darbo sutarties sglygy bei analizuojamos pastaryjy rasys. Taip pat jsigaliojus
naujajam DK, atitinkamai pasikeité reguliavimas, susijes su darbo sutarties salygomis,

todél bus aptariami nuo 2017 mety jsigaliojusio DK ir prie$ jj nuo 2002 m. galiojusio



Lietuvos Respublikos darbo kodekso reguliavimo skirtumai bei ypatumai. Manytina, jog
aptarto reguliavimo, susijusio su darbo sutarties salygomis, pokyciai 1émé ir tam tikrus
pokycius teismy praktikoje, todel tikslinga apzvelgti ir praktinius darbo sutarties salygy
kaitos momentus. Pereinant prie darbo salygy keitimo, pazymétina, jog pagal Siuo metu
galiojant] DK, darbo salygy keitimas darbuotojo iniciatyva priklauso nuo tam tikry
kriterijy, kaip antai, nuo to, kokios rsies salygas norima keisti, arba nuo to, ar keisti darbo
salygas pageidauja tam tikry specifiniy kategorijy darbuotojai, ar jprasti darbuotojai, kaip
jie suprantami DK pateiktoje sampratoje, ir kt. Egzistuojant tokio tipo klausimams svarbu
iSsiaiskinti ne tik teorinius darbo salygy keitimo darbuotojo iniciatyva aspektus, taciau ir
isigilinti kaip §is procesas vyksta praktikoje.

Taip pat atkreiptinas démesys, jog dabartinés epidemiologinés situacijos laikotarpiu
Lietuvoje ir visame pasaulyje darbo salygy keitimo iniciatyvos teisé darbuotojui ypatingai
aktualizavosi. Kadangi $iuo pandemijos laikotarpiu yra ryskiai matomas ir tendencingas
nuotolinio darbo populiaréjimas, todél aktualu aptarti, kaip tokios nejprastos situacijos
kontekste veikia Darbo kodekse numatytas ir sureguliuotas nuotolinis darbas, kuomet
pasikei¢ia viena i§ papildomy darbo sutarties salygy, t.y. darbo funkcijos atlikimo vieta.
Nors nuotolinis darbas taikantis prie dabartinés nejprastos situacijos ir yra populiariausias
sprendimas, taciau Siame rasto darbe svarbu aptarti ir kitus ekstremaliosios situacijos metu
darbo santykiy testinumui uztikrinti ir darbuotojy bei darbdaviy tarpusavio santykiams
suderinti naudotinus metodus, kurie yra numatyti Darbo kodekse, kaip antai, darbo vietos

dalijimosi darbo sutartis.

Darbo tikslas ir uZzdaviniai. Siame magistro darbe pagrindinis ir svarbiausias tikslas yra
visapusiskai apzvelgti ir iSanalizuoti vieng darbo teis¢je egzistuojantj institutg — darbo
salygy keitimg darbuotojo iniciatyva. Kalbant apie magistro darbo uzdavinius, galima bty
18skirti Siuos: a) aptarti ir i§siaiSkinti darbo salygy sampratg bei riisis ir atskirti darbo sglygas
nuo darbo sutarties saglygy; b) iSanalizuoti darbuotojo teis¢ inicijuoti darbo salygy keitima
pagal tai, ar darbuotojas turi teis¢ teikti praSymus darbdaviui dél darbo salygy keitimo, ar
darbuotojas turi teis¢ teikti reikalavimus dél aptariamy salygy keitimo; c) i$siaiskinti darbo
salygy keitimo darbuotojo iniciatyva ypatumus, priklausomai nuo to, kokios darbo sglygos
bus keiciamos; d) iSskirti atvejus, kai darbo salygy darbuotojo iniciatyva keitimas priklauso
nuo specifiniy aplinkybiy ir kai tokiy salygy keitimas priklauso nuo specialaus darbuotojo
statuso; e) aptarti i§ darbo salygy keitimo kylan¢iy darbo gincy institutg bei nagrinéjamai

temai aktualig teismy praktika.



Darbo objektas. Aptariant Sio magistro darbo objekta pirmiausia vertéty paminéti, jog tai
pagrinde yra Lietuvos Respublikos teisés akty bei tarptautiniy sutaréiy analizé. Taip pat
placiausiai bus akcentuojama nacionaliné teismy praktika, kuri bus nagrin¢jama kartu su
teisés doktrina bei kitais specialiosios literaturos Saltiniais. Visy $iy teisés Saltiniy sisteminé
analiz¢ padés atskleisti rasto darbo tikslg bei uzdavinius, kuo geriau iSnagrinéjant pasirinkta

tema.

Darbo raS§ymo metodai. Sickiant kuo iSsamiau iSnagrinéti pasirinktg temag bei jgyvendinti
Siame magistro darbe iSkeltg tikslg, bei pasiekti uzsibréztus uzdavinius, bus naudojami
jvairls moksliniai tyrimo metodai. Aprasomasis metodas bus naudojamas stengiantis
pateikti bei atskleisti skirtingy teisés mokslininky jzvalgas nagrinéjamais aktualiais
klausimais. Lyginamasis metodas padés palyginti skirtingy teisés autoritety nuomones, o
svarbiausia, bus naudojamas pateikiant senojo ir naujojo darbo kodeksy nuostaty
lyginamaja analiz¢. Sisteminés analizés mokslinis tyrimo metodas daugiausiai bus
pritaikytas nagrin¢jant jvairias teisés normas, jy tarpusavio suderinamumg ar
prieStaravimus. Galiausiai, loginés analizés metodas bus pasitelkiamas Siame rasto darbe
teikiant paaiSkinimus, darant atitinkamas prielaidas ar formuluojant iSvadas, kurios

paaiskés pritaikius ir sistemiSkai panaudojus visus pries tai aprasytus metodus.

Pagrindiniai darbe naudojami $altiniai. Rengiant §j magistro darba pagrindinis $altinis
yra Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Sis teisés aktas nacionaliniu lygmeniu turi
didziausig reikSme reguliuojant santykius tarp darbuotojo ir darbdavio, taigi juo bus
remiamasi placiausiai. Temos atskleidimui ir vystymui neabejoting reikSme turés ir tam
tikry teisés mokslininky darbai ir juose pateiktos prezumpcijos, vertinimai ar teisinés
prognozés. Vienas pagrindiniy tokio tipo Saltiniy yra prof. dr. Tomo Davulio parengtas
,Darbo kodekso komentaras®, doc. dr. Tomo Bagdanskio ir kity bendraautoriy leidinys
,Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras: Individualieji darbo santykiai*. Norint
pasiekti aptariamos temos tikslg ir uzdavinius bus placiai remiamasi Lietuvos teismy
jurisprudencija, tarptautinés teisés aktais bei kitais pirminiais bei antriniais darbo teisés
Saltiniais. Norint atlikti lyginamajg analizg, be kity aktualiy teisés akty, bus naudojamas ir

iki 2017 m. liepos 1 d. galiojes Darbo kodeksas.

Darbo originalumas. Siame magistro darbe nagrinéjama tema yra itin aktuali tiek darbo
teisés mokslo Sakos teorijoje, tiek praktiniuose darbdavio ir darbuotojo tarpusavio

santykiuose. Pazymétina, jog nepaisant vis augancio temos aktualumo, iSsami ir visus



susijusius aspektus apimanti analizé pastaruoju metu nebuvo atlikta. Atkreipiant démes;j j
tai, jog i$ esmés darbo salygy keitimas darbuotojo iniciatyva yra DK, jsigaliojusio 2017 m.
liepos mén. 1 d., naujové (nors darbo salygy keitimas darbuotojo iniciatyva nebuvo
draudZiamas ir iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusiame Lietuvos Respublikos darbo kodekse),
1Ssamiy teisininky ar teisés mokslininky darby nebuvimas nagrinéjama tema, yra savaime
suprantamas. Vis tik, tam tikry atskiry darbo salygy keitimo darbuotojo iniciatyva
nagrin¢jimo aspekty galima rasti T. Bagdanskio, 1. Povilaitienés, T. Davulio, V. Tiazkijaus
ir kity teisés mokslininky darbuose. Taigi, egzistuojant situacijai, kurios kontekste
nagrin¢ja tema — darbo sglygy keitimas darbuotojo iniciatyva yra pakankamai aktuali,
taciau nepakankamai iSnagrinéta, manytina, jog reikalinga gilesné sisteminé analizé, kuri

padéty igyvendinti $io darbo tikslg bei iSkeltus uzdavinius.



1. DARBO SALYGOS
1.1. Darbo salygu ir darbo sutarties salyguy samprata, rasys ir atribojimas

Siuolaikinéje visuomenéje, egzistuojant jvairiy rsiy santykiams tarp bendruomenés nariy,
yra susiformavusios tam tikros teisés sritys ar $akos, kurios reguliuoja Siuos santykius,
nustatydamos atitinkamas taisykles ir pastaryjy ribose minimi santykiai vystosi bei
plétojasi. Atkreiptinas démesys, jog dél visuomenés santykiy dinamiSkumo, keiciasi bei
vystosi ir skirtingos teisés Sakos. Ne iSimtis yra ir darbo teisé, kurios pagrindiniai
reguliuojami santykiai yra tarp darbuotojo ir darbdavio. Visais atvejais, kuomet fizinis
asmuo jgyvendina savo sugeb¢jimg dirbti, atsiranda tam tikros formos visuomeniniai
santykiai, susije su darbinés veiklos vykdymu (Bagdanskis et al., 2008, p. 13). Si taisyklé
galéty buti laikoma kaip viena pamatiniy bandant suformuluoti darbo teisiniy santykiy
apibrézima, taiau pabréZtina, jog ne visi nurodyto pobiidzio santykiai yra reguliuojami
darbo teisés, tam tikrais atvejais tarp asmeny gali susiklostyti civiliniai santykiai, savo esme
labai panasiis | darbo teisinius santykius ir kt., todél remiantis vien fizinio asmens
sugebéjimu dirbti, galutinés darbo santykio formuluotés pateikti negalima. Sioje vietoje
reikeéty pazyméti, jog darbo teisés kaita néra apibrézta tam tikruose rémuose. Manytina, jog
darbo teisé gali biiti dinamiSka net ir, atrodyty, esminiuose dalykuose, kaip antai, darbo
santykiy pradzia. Remiantis iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusiu Lietuvos Respublikos darbo
kodeksu, buvo galima daryti iSvada, jog darbo santykiai atsiranda tada, kai asmuo,
pageidaujantis vykdyti darbing veikla darbo sutarties su darbdaviu pagrindu, atlieka tam
tikrg funkcija ir taip jgyvendina savo sugebéjima dirbti (Bagdanskis et al., 2008, p. 13).
Taigi, pagal Sig formuluote darbo teisiniy santykiy pradzia numatyta nuo darbo sutarties
pasira§ymo momento. Siuo metu galiojan¢iame DK, kuris jsigaliojo nuo 2017 m. liepos 1
d., numatyta darbo sutarties Saliy pareiga, iki darbo sutarties sudarymo laikytis lyciy
lygybés, nediskriminavimo, saZiningumo ir kt. principy (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2016). Matydami DK normg, reguliuojancig ikisutartinius darbuotojo ir
darbdavio santykius, galime daryti prielaida, jog darbo teisiniy santykiy pradzia néra
siegjama iSimtinai su darbo sutarties sudarymu, o tam tikry pareigy laikymasis iki darbo
sutarties sudarymo, taip pat galéty biiti priskiriamas darbo teisiniams santykiams. Siame
kontekste darytina iSvada, jog darbo teisé, kaip viena i§ teisés atSaky yra dinamiska net
tokiose esminése srityse, kaip darbo santykiy pradzios nustatymo momentas, todél verta
jsigilinti ir i8analizuoti daugiau darbo teisés sri¢iy, kuriose galéjo vykti tam tikri poky¢iai
ar atsirasti atitinkamos naujovés ir iSsiaiskinti, kokia reikSme bei jtaka jie turéjo darbo teisés

teorijai ir praktikai.



Atsizvelgiant | $io magistro darbo tema, didziausig démes;j reikéty skirti Darbo
kodekso naujovei — darbo salygy keitimui. D¢l Sios priezasties, manytina, jog pradzioje
reikalinga aptarti paciy darbo salygy apibrézima bei jy raiSis Siuolaikingje darbo teiséje.
Pirmiausia, pazymétina, jog nei teisin¢je literatiiroje, nei oficialiuose valstybés teisés
aktuose néra pateiktas vieningas ir iSsamus termino ,,darbo salygos® apibrézimas. To
priezastis galéty buti ta, jog iSdéstyti ir aprasyti visas galimas darbo salygas viename
apibrézime yra tiesiog nejmanoma arba toks apibrézimas tapty per daug ilgas ir apkrautas,
taip pat dél pries tai aptarto darbo teisés dinamiskumo apibrézimas nebiity itin ilgalaikis ir
tvarus. Vis tik Lietuvos Respublikos darbuotojy sveikatos ir saugos jstatyme (toliau —
DSS]J) galima rasti tokj apibrézimg — darbo salygos — darbo aplinka, darbo pobudis, darbo
ir poilsio laikas ir kitos aplinkybés, turinios tiesiogine jtaka darbuotojo savijautai,
darbingumui, saugai ir sveikatai (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos...,
2003). Siame jstatyme darbo salygos apibiidintos i§imtinai per atitinkamas aplinkybes,
kurios daro jtakg darbuotojui darbo santykiuose. Atkreiptinas démesys | tai, jog toks darbo
salygy apibrézimas buvo jtvirtintas 2003 m., taigi vieneri metai po anks¢iau galiojusio
Lietuvos Respublikos darbo kodekso jsigaliojimo. Tai leidzia daryti pagrjsta prielaida, jog
darbo salygy apibrézimas nepakito ir jsigaliojus naujajam DK, kadangi jame taip pat néra
pateikta aptariamos sgvokos apibréztis, o DSS] galioja iki Siol, todél ir jame pateiktas
apibrézimas laikytinas tinkamu bei aktualiu. Kiek kitoks, neoficialus, apibrézimas yra
pateikiamas Tarptautiniame internetiniame teisés terminy zodyne — darbo salygos reiskia
bent kokias teises, pareigas ir aplinkybes, susijusias su darbdavio ir darbuotojo elgesiu,
veiksmais bei tarpusavio santykiais ir kitais darbo santykiais (Tarptautinis teisés terminy
Zodynas, lawinsider.com). Skaitant §j apibrézimg vertéty atkreipti démesj | keleta dalyky.
Nors S§is apibréZimas yra itin platus ir dél tokio pobiidZio sunku nustatyti jo turinj pilna
apimtimi, ta¢iau jame randame tokius terminus kaip ,,teisés ir pareigos*, kurie teisés moksle
sutinkami ypatingai daznai. Nors savaime teis€s ir pareigos néra priskirtinos iSskirtinai
darbo teisei, 0 tuo labiau neapibrézia darbo sglygy kadangi Sie terminai naudojami ir kitose
teises Sakose, taCiau aptariamu atveju teisés ir pareigos siejamos iSskirtinai su darbdavio ir
darbuotojo elgesiu, veiksmais ir tarpusavio santykiais. Matant Siuos skirtingus
apibudinimus galima teigi, jog bendriausia prasme darbo salygas galima apibrézti per
darbdavio ir darbuotojo tarpusavio teises ir pareigas bei kitas aplinkybes ar veiksmus,
susijusius su darbo teisiniais santykiais, ta¢iau Siame rasto darbe, bus laikomasi oficialaus
DSSI pateikto darbo salygy apibrézimo, kadangi pagrinde bus aptariamas Lietuvos teisinéje
sistemoje egzistuojantis reguliavimas, susijes su darbo sglygomis ir jy keitimu. Pereinant

prie darbo salygy riisiy, atkreiptinas démesys ] tai, jog egzistuojant itin placiai darbo salygy



sgvokai, pakankamai sudétinga grieztai apibrézti jy riisis. Tarptautinés darbo organizacijos

(toliau — TDO) internetiniame tinklalapyje santykinai isskirtos tokios darbo salygy rasys:
1. Organizacinés — susijusios su darbo rezimu, pamainingumu ir kt.

Ekonominés — susijusios su apmokéjimu uz darba.

Psichologinés — susijusios su darbo kolektyvo santykiais, mikroklimatu darbe ir kt.

Technologinés — susijusios su darbo ritmu, kiirybiskumu ir kt.

Psichofiziologinés — susijusios su fizine ar protine jtampa dirbant.

© g ~ w D

Higieninés — susijusios su Svara, estetika darbo vietoje, tai pat temperatiira, drégmé
ir kitos buitinio pobitidzio sglygos (Tarptautiné darbo organizacija, ilo.org).
Pabréztina, jog toks darbo salygy skirstymas yra tik vienas i§ daugelio galimy klasifikacijy
varianty, todél Siame rasto darbe jis pateikiamas kaip pavyzdinis (nebaigtinis), taciau
manytina, jog jame isskirtos pagrindinés ir esming reikSme turin¢ios darbo salygy rusys,
kurios egzistuoja darbo santykiuose. Dar vienas darbo salygy skirstymas galéty biti
aptariamas per dviejy rusiy darbo salygas:

1. Darbo sutartyje nustatytos salygos (darbo sutarties salygos);

2. Kitos darbo salygos, kuriomis vykdomas darbas (Davulis, 2018, p. 178).
Sis skirstymas taip pat yra salyginis, tadiau galima teigti, jog tokia klasifikacija yra
pakankamai plati ta prasme, jog pateikiant tik dvi nebaigtines struktiirines klases, i jos
apimtj patenka visos salygos, kurios galéty biiti priskirtos prie darbo salygy. Taigi, galima
daryti pagrjsta iSvada, jog savokos darbo salygos apibrézimas 1§ esmes yra itin platus, todel
galima pateikti tik salygines, pavyzdinio pobiidZio darbo salygy klasifikacijas.

Aptarus darbo salygy sampratg bei riisis, kitas aktualus ir ne maziau svarbus
klausimas yra darbo sutarties salygy samprata, klasifikacija bei dviejy sagvoky t. y. ,,darbo
salygos* bei ,,darbo sutarties salygos™ atskyrimas. Prie§ pradedant kalbéti apie darbo
sutarties salygas, pirmiausia, vertéty apsibrézti darbo sutarties savoka, kadangi darbo
sutarties sglygos yra darbo sutarties komponentas. DK 32 str. galima pamatyti tokj darbo
sutarties apibrézimg — darbo sutartis — susitarimas tarp darbdavio ir darbuotojo, pagal kurj
darbuotojas jsipareigoja biidamas pavaldus darbdaviui ir jo naudai atlikti darbo funkcija, o
darbdavys jsipareigoja uz tai mokéti darbo uzmokestj. Skaitant §j apibrézimg galima
pastebéti, kad darbo sutartis i§ esmés yra susitarimas tarp dviejy darbo sutarties Saliy, kurio
pagrindu susiklosto darbo teisiniai santykiai. Antrojoje darbo sutarties apibrézimo dalyje
ivardijami tam tikri komponentai, be kuriy darbo sutartis negaléty biiti laitkoma sudaryta.
Biitent Sie komponentai gali biiti jvardijami kaip darbo sutarties salygos. Matome, jog
pacioje darbo sutarties sampratoje jau galime rasti ir tam tikry darbo sutarties saglygy, todél

akivaizdu, jog darbo sutartis ir darbo sglygos yra betarpiskai viena su kita susijusios



sgvokos. Toliau gilindamiesi j darbo sutarties turinj galime pamatyti, jog DK 33 str.
sakoma, kad darbo sutarties turinj sudaro biitinosios ir papildomosios darbo sutarties
salygos. Taigi, galéty buti daroma iSvada, jog darbo sutarties salygos yra ne tik pagrindinis,
bet ir vienintelis darbo sutarties komponentas, todél kalbant apie darbo sutartj,
neis$vengiamai turi buti aptariamos ir darbo sutarties sglygos. Pereinant prie darbo sutarties
salygy klasifikacijos paminétina, jog tradiciskai salygos, dél kuriy darbuotojas ir darbdavys
susitaria darbo sutartyje, skirstomos j biitingsias ir papildomas (Davulis, 2018, p. 135).
Siekiant iSlaikyti struktiirg ir nuosekluma, Sioje rasto darbo dalyje darbo sutarties salygy
klasifikacija nebus aptariama placiau, o apie minima klasifikacijg bus kalbama tolimesnése
Sio darbo struktirinése dalyse.

Dar vienas atskiro aptarimo reikalaujantis klausimas yra darbo salygy ir darbo
sutarties salygy atskyrimas. Siuo klausimu vieninga nuomone yra pateike tiek autoritetingi
teisés mokslininkai, tiek teismai, priimdami sprendimus ir plétodami savo praktika.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau — LAT) yra pazyméjes, jog darbo teiséje
vartojama tiek sgvoka ,,darbo salygos®, tiek sagvoka ,,darbo sutarties sglygos®. Pirmoji i$ jy
yra platesné, apimanti antrgjg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 28 d.
nutartis civilinéje byloje). Vadinasi, terminas ,,darbo salygos* traktuojamas kaip platesnés
apimties sgvoka, kurios kontekste yra ir darbo sutarties salygos. Apibendrinant, biity galima
teigti, jog darbo sutarties sglygos yra darbo sglygos, kurios yra aptartos darbuotojo ir
darbdavio suderintoje ir pasirasytoje darbo sutartyje, o paprastos darbo salygos savo esme
nereikalauja biiti aptariamos darbo sutartyje, todé¢l pastaryjy gali buti itin daug ir jvairiy.
Taigi, iSsiaiSkinome, jog savokos ,,darbo salygos® ir ,,darbo sutarties salygos*“ néra
tapacios, taCiau yra betarpiskai susijusios ir nors pirmoji yra Zymiai platesné, taciau darbo
teisiniuose santykiuose daznai susiduriama ir su antrgja.

Pabréztina, jog darbo sutarties sgvoka bei sglygos Lietuvos teisinéje sistemoje ne
visuomet buvo apibréziamos ir klasifikuojamos taip, kaip jos apibtidinamos ir skirstomos
Siomis dienomis. Tki 2017 m. liepos 1 d. galiojusiame Lietuvos Respublikos darbo kodekse,
buvo pateiktas i§ esmés besiskiriantis darbo sutarties apibrézimas. 2002 m. Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 93 str. numaté, jog darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio
susitarimas, pagal kurj darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, kvalifikacijos
ir specialybés darbg arba eiti tam tikras pareigas, paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo
tvarkai, o darbdavys savo ruoZztu jsipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatyta darba,
mokéti darbuotojui sulygta darbo uzmokestj ir uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo
Jstatymuose, kituose norminiuose teis€s aktuose, kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu

(Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2002). Pazymétina, jog darbo sutarties sgvokos



apibrézimai anks¢iau galiojusiame ir $iuo metu galiojan¢iame darbo teisinius santykius
reglamentuojanciame teisés akte esmingai skiriasi. Pirmiausia, ankstesnis darbo sutarties
apibudinimas yra daug ilgesnis ir labiau apkrautas nei naujasis apibrézimas. Jame
akcentuojami ne tik pavaldumas, darbo funkcija bei atlygintinumas, kurie yra nustatyti ir
dabar galiojan¢iame darbo sutarties apibrézime, taCiau jvedamos tokios sgvokos kaip
darbovieté, darbo salygos, kolektyviné sutartis, kurios néra minimos DK darbo sutarties
apibudinime. Kadangi pastebima darbo sutarties sgvoky kaita, todél svarbu atkreipti démesj
ir | darbo sutarties salygy, kurios yra esmin¢ darbo sutarties dalis, klasifikacijos kaita.
Senojo DK 95 str. teigiama, jog darbo salygos skirstomos ] biitingsias, privalomasias bei
kitas darbo sutarties salygas. Si klasifikacija skiriasi nuo §iuo metu egzistuojancios tiek
isskiriamy salygy grupiy skai¢iumi, tiek jy turiniu®. Detalesné konkregios grupés darbo
sutarties salygy analizé bus pateikiama kitoje struktiirinéje dalyje.

Taigi, galima pastebéti tam tikrg darbo sutarties sgvokos bei darbo sutarties saglygy
klasifikacijos kaitg naujojo ir senojo DK kontekste, taip pat dar kartg pasitvirtino teiginys,

jog darbo teisé yra dinamiska teisés mokslo Saka.

1.2.  Bitinosios ir papildomos darbo sutarties salygos, ju skirtumai ir specifika

darbo sutartyje

Praeitoje struktiirin¢je magistro darbo dalyje buvo kalbama apie darbo salygas ir darbo
sutarties salygas, aptaréme jy savokas, rusis, panasumus bei skirtumus. I$siaiSkinome, jog
darbo sutarties turinj sudaro biitinosios ir papildomosios darbo sutarties salygos. Zinant tai,
jog darbo sutarties sglygos gali biiti jvardijamos kaip viena darbo sglygy rasiy, manytina,
jog pries darbo salygy keitimo darbuotojo iniciatyva analize, aktualu ir reikalinga pla¢iau
aptarti darbo sutarties sglygy risis, skirtumus bei specifikg darbo sutartyje.

Pirmiausia, vertety pradéti nuo butinyjy darbo sutarties salygy apibrézimo, kuris yra
nurodytas DK 33 str. 2 d., pagal kurj butinosios darbo sutarties sglygos — sglygos (darbo
funkcija, darbo apmokeéjimo salygos ir darbovieté), dél kuriy susitarus laikoma, kad darbo
sutartis yra sudaryta. Skaitant §j apibrézima galima pastebéti, jog egzistuoja tam tikros
darbo sutarties sglygos, dél kuriy darbdaviui ir darbuotojui susitarus, jau galima laikyti, jog
darbo sutartis yra sudaryta. Remiantis teismy praktika, kiekviena 1§ Siy salygy atitinka
darbo sutarties pozymius, bitent riSiniais poZymiais apibrézta darbo rezultata,

subordinacijg ir atlygintinuma, nes darbuotojas savo darbg atlieka ne savarankiskai, o

! Sename DK i§vardytos 3 darbo sutarties salygy grupés, naujame DK skirstant darbo salygas apsiribota 2
grupémis.
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budamas tam tikroje organizacinéje struktiiroje, kuriai vadovauja ir jg organizuoja
darbdavys, todél tos struktiiros tvarkai ir turi paklusti darbuotojas (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. vasario 28 d. nutartis civiliné¢je byloje). Viena i$ butinyjy darbo sutarties
saglygy — darbo funkcija jstatymo leidéjo yra apibrézta itin plac¢iai. Darbo kodekso
komentaro autoriai pateikia nuomong, jog i§ esmés bent kokia veikla, kuri gali turéti nors
ir teoring ekonoming reik§mg gali buti suvokiama kaip darbo funkcijos atlikimas. Tad darbo
funkcija gali biiti tam tikry veiksmy, paslaugy, veiklos ar pareigy atlikimas, nepriklausomai
nuo to, kokiai profesijai, specialybei tos veiklos baty priskiriamos ar kokios kvalifikacijos
reikalauty (Davulis, 2018, p. 139). Tokio plataus pobiidzio darbo funkcijos formuluoté
leidzia manyti, jog jstatymo leidéjas noréjo apimti kuo platesnj veikly spektra, kurj biity
galima sureguliuoti darbo teisés normomis ir palikti kuo mazesne terpe vadinamosioms
»pilkosioms zonoms®, kurios gali biiti suvokiamos kaip darbo santykiy atribojimas nuo
civiliniy santykiy ir panasiai. Kita butinoji darbo sutarties salyga yra darbo apmokéjimas.
Sj salyga jtvirtina atlygintinumo aspekta ir nustato, jog darbo sutartis savo esme turéty biti
laikoma kaip atlygintiné. Darbo apmokéjimo salygos jstatymo leidéjo sureguliuotos
pakankamai lanksciai, tai gali biiti kas ménesj mokama alga, tarnybinis atlyginimas, kuriam
taikoma priedy ir priemoky sistema, taip pat gali biiti nustatomas valandinis ar kitoks darbo
apmok¢jimo buidas (Davulis, 2018, p. 140). IS esmés, galima pastebéti, jog kaip ir darbo
funkcijos atveju, platus darbo apmokéjimo interpretavimas gali biiti suprantamas kaip
istatymo leidéjo valia palikti maziau minéty pilkyjy zony, nors ir akivaizdu, jog visy atvejy
suraSyti teisés aktuose nejmanoma, todel tam tikri santykiai kazkuria apimtimi visuomet
liks nesureguliuoti. Paskutinioji darbo sutarties sglyga, be kurios darbo sutartis negali bati
sudaryta, yra darbovieté. Kalbant apie darboviete pazymétini keli aspektai. Pirmiausia,
darbovietés apibréZimas yra pateiktas DK 21 str. 4 d., kurioje ji apibréziama kaip darbdavio
veikla vykdantis organizacinis struktiirinis darinys (atstovybe¢, filialas ar kitas struktiirinis,
prekybinis, gamybinis ar kitokig veikla vykdantis darinys), kuriame savo darbo funkcija
atlieka darbuotojas. Kaip jau minéta ankséiau, darbovietés jvardijimas darbo sutartyje
svarbus tuo, jog darbuotojas dirba darbdavio sukurtoje atitinkamoje organizacingje
struktiiroje, kurioje egzistuoja tam tikra subordinacija. Verta paminéti, jog pats
subordinacijos ir pavaldumo darbdaviui faktas, dazniausiai yra pakankamas susitarimo dél
darbovietés egzistavimui. Atkreiptinas démesys ] tai, jog nereikéty painioti darbovietés ir
darbo vietos sgvoky. Darbo vieta daZniausiai apibréziama per darbuotojo uZimamas
pareigas, dirbamg darbg arba paprasciausiai per darbo funkcijos atlikimo geografing
pozicija (Davulis, 2018, p. 141). Taigi, apibendrinant galima teigti, jog darbo teiséje

egzistuoja trys konkreiai apibréztos ir nedviprasmiskai jvardytos bitinosios darbo
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sutarties sglygos, dél kuriy darbdaviui ir darbuotojui susitarus laikoma, jog darbo sutartis
yra sudaryta.

Verta paminéti, jog atskiro aptarimo reikalauja darbo sutarties rusis, kuri jstatyme
jsakmiai néra jvardyta nei kaip batinoji, nei kaip papildoma darbo sutarties saglyga. Savaime
kyla klausimas, prie kokiy salygy ja reikéty priskirti? Kaip jau buvo aptarta pries tai,
bitinosios darbo sutarties saglygos yra jtvirtintos jstatyme, tarp jy darbo sutarties rasis, kaip
biitinoji darbo sutarties salyga, néra jvardyta, todél i$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog
darbo sutarties riisis galéty buti priskiriama prie papildomy darbo sutarties salygy, kadangi
ji daZniausiai yra jvardijama darbo sutartyje, tod¢l tampa darbo sutarties dalimi. DK 66 str.
jtvirtina darbo sutarCiy rasis, o 2 aptariamo straipsnio dalyje nurodyta, jog jei darbo
sutarties Salys nesusitaria dél darbo sutarties rusies, tokiu atveju laikoma, jog sudaryta
neterminuota darbo sutartis. Si nuostata jtvirtina taisykle, jog darbo sutartis visais atvejais
privalo biiti tam tikros rii§ies, net jei dél rii§ies darbo sutarties $alys nesulygsta. Zinant tai,
galima daryti pagrjsta iSvada, jog darbo sutarties raisis, taip pat gali biiti priskiriama prie
biitinyjy darbo sutarties salygy. Sio magistro darbo autoriaus nuomone, jstatymo leidéjas
nepriskyré darbo sutarties raSies prie butinyjy darbo sutarties salygy todél, jog sudarant
darbo sutartj, pastarosios rusSis arba yra sutariama Saliy, arba sutartis savaime
kvalifikuojama kaip neterminuota t. y. darbo sutarties Salims néra palikta galimybé
nenustatyti darbo sutarties riisies. Taigi, nors jstatymy leidéjas jsakmiai nenurodo, kokioms
salygoms reikeéty priskirti darbo sutarties rii§j, taciau galima teigti, jog ji gali but
kvalifikuojama kaip biitinoji darbo sutarties salyga.

Aptariant butingsias darbo sutarties salygas, aktualu patikrinti, kaip pastarosios
buvo reglamentuojamos iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusiame Lietuvos Respublikos darbo
kodekse. Tiek sename, tiek naujame DK bitinosios darbo sutarties salygos buvo
apibréziamos per paciy salygy, kurios yra bitinos, i§vardijima. Lyginant, galima pamatyti
sename DK jtvirtintg apibrézimg — kiekvienoje darbo sutartyje Salys privalo susitarti dél
butinyjy sutarties salygy: darbuotojo darbovietés (jmonés, jstaigos, organizacijos,
strukturinio padalinio ir kt.) ir darbo funkcijy, t. y. dél tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darbo arba tam tikry pareigy. Skaitant §j apibrézimg galima pastebéti, jog
jame yra jvardytos dvi salygos, d¢l kuriy biitina sulygti darbo sutartyje, t. y. darbovieté ir
darbo funkcija. Tinkamai nejsigilinus, galima pamanyti, jog po dabartinio DK jsigaliojimo
pasikeité salygy, dél kuriy privaloma sulygti darbo sutartyje, skaicius, nes naujame DK
jtvirtintos prie§ tai aptartos trys biitinosios darbo sutarties salygos. Sioje vietoje bitina
pazyméti, jog darbo apmokéjimo salyga, kuri naujame reguliavime yra priskirta prie

bitinyjy darbo sutarties salygy, sename DK buvo jtvirtinta kaip privaloma darbo sutarties
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salyga (Bagdanskis et al., 2008, p. 148). Tad galima daryti i§vada, jog pasikeité formalus
teisinis biuitinyjy darbo sutarties saglygy reglamentavimas, taCiau i§ esmés ir sename, ir
naujame DK nustatyta, kad tam, jog darbo sutartis biity laikoma sudaryta, darbuotojas ir
darbdavys turi sulygti tiek dél darbo funkcijos, tiek dél darbo apmokéejimo, tiek dél
darbovietés. Dar vienas aktualus naujojo ir senojo DK darbo salygy reglamentavimo
skirtumas, jtvirtintas senojo DK 95 str. 2 d., kurioje numatyta, jog atskiroms darbo sutarciy
rusims darbo jstatymuose ir kolektyvinése sutartyse gali biiti nustatomos ir kitos biitinosios
salygos, kurias Salys sulygsta sudarydamos tokig darbo sutartj (susitarimas dél sutarties
termino, sezoninio darbo pobiidzio ir kt.). Sioje normoje yra jtvirtinta galimybé tam tikroms
darbo sutarciy riiSims taikyti ne tik jsakmiai 95 str. 1 d. iSvardytas butingsias darbo sutarties
salygas, taCiau butinosiomis saglygomis gali biti ir kitos sglygos. Galima teigti, jog tokia
norma iSplété butinyjy darbo sutarties salygy savoka, nes egzistuojant tokiai normai,
nebuvo imperatyviai apibréztos ir iSvardytos visos atskiroms sutartims galimos nustatyti
bitinosios darbo sutarties salygos. Atkreiptinas démesys, jog naujame DK tokios normos
nebeliko, todél dabartinio reguliavimo kontekste egzistuoja iSsamus bitinyjy darbo
sutarties saglygy sarasas. Tad paZymétina, jog senojo ir naujojo DK reguliavimas biitinyjy
darbo sutarties salygy atzvilgiu turi pakankamai panasumy, taciau egzistuoja ir tam tikri
reglamentavimo skirtumai.

Aptariant vieng 1§ dviejy pagrindiniy darbo sutarties turinio elementy — biitingsias
darbo sutarties salygas — iSsiaiSkinome, jog pastaryjy yra trys. Manytina, jog laikantis
nuoseklumo, aktualu aptarti ir papildomas darbo sutarties salygas bei jy vaidmenj darbo
sutartyje. DK 33 str. 3 d. galima rasti tokj apibrézimg — papildomos darbo sutarties sglygos
— darbo sutarties Saliy susitarimu nustatomos darbo salygos, kurios sukonkretina darbo
teisés normas arba jtvirtina joms nepriesStaraujantj darbo sutarties Saliy susitarimag dél darbo.
Analizuojant §] apibréZzima galima pastebéti keleta dalyky. Pirmiausia, atkreiptinas
démesys, jog kalbama apie Saliy susitarimg dél salygy, konkretinanciy darbo teisés normas,
taipogi teisés normoms neprieStaraujanéius darbuotojo ir darbdavio susitarimus. Esminis
momentas Sioje vietoje blty jtvirtintas sutarciy laisvés principas, kurio pagrindu Salys gali
sudaryti sutart] ta apimtimi, kol ji neprieStarauja imperatyvioms teisés normoms. Dar vienas
ne maziau svarbus momentas pastebimas toliau skaitant minétg straipsnj yra toks, jog Siy
salygy neprivaloma sulygti darbo sutartimi, taciau jos tampa darbo sutarties Salims
privalomos, kai dél jy susitariama. Sioje vietoje matomas aiskus atskyrimas nuo pries tai
aptarty butinyjy darbo sutarties salygy, dél kuriy privaloma susitarti tam, jog darbo sutartis
buty laikoma sudaryta. Nors apie papildomas darbo sutarties sglygas jstatymas jsakmiai

nekalba kaip apie savaime biiting darbo sutarties elementg, taciau kalbant apie darbo sutartj
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praktikoje neiSvengiamai aptariamos tiek butinosios, tiek papildomosios darbo sutarties
salygos.

Manytina, jog aktualus ir reikalaujantis atskiro aptarimo yra senojo ir naujojo DK
papildomy darbo sutarties sglygy reglamentavimo palyginimas. Pirmiausia vertéty atkreipti
démesj j tai, jog naujame DK vartojamo termino papildomos darbo sutarties sglygos
senajame DK nebuvo. Atitinkamai, senojo DK 95 str. 4 d. jtvirtinta, jog Saliy susitarimu
gali biiti sulygstama ir dél kity darbo sutarties salygy, jeigu darbo jstatymai, kiti norminiai
teisés aktai arba kolektyviné sutartis nedraudzia jas nustatyti (iSbandymo, profesijy
jungimo, materialinés atsakomybés ir kt.). Manytina, jog Sioje normoje aptariamos kitos
darbo sutarties saglygos galéty buti prilygintos dabartiniame reglamentavime vartojamoms
papildomoms darbo sutarties saglygoms. Kadangi paciame apibréZime jvardijama, jog Salys
gali sulygti dé¢l iSbandymo, profesijy jungimo, materialinés atsakomybes ir kity salygy,
pasitelkiant analogija, galima matyti, jog naujame kodekse prie papildomy darbo sutarties
salygy numatytas susitarimas dél papildomo darbo, susitarimas dél isSbandymo ir kt. Tai
leidzia daryti pagrista iSvada, jog senajame DK jvardytas kity darbo salygy institutas,
naujame DK reglamentuotas kaip papildomos darbo sutarties salygos. Pazymétina, jog kaip
jau buvo aptarta, naujame DK yra konkreciai iSvardytas nebaigtinis papildomy darbo
sutarties salygy sarasas. Vis tik negalima teigti, jog darbo sutarties Sie aptarti senojo ir
naujojo DK institutai yra visiSkai tapatiis, nes pvz. sename DK susitarimas dél papildomo
darbo buvo reglamentuotas kaip viena i$ atskiry darbo sutar¢iy rusiy. Tuo tarpu naujasis
DK susitarimg dé¢l papildomo darbo reglamentuoja ne kaip atskirg darbo sutarties rii§j, o
kaip papildomg darbo sutarties sglyga, todél galima daryti prielaida, jog jstatymo leidéjas,
atsizvelgdamas 1 kilusig prieSpriesa, naujajame DK susitarimg dél papildomo darbo
priskyré prie papildomy darbo sutarties salygy, o ne prie atskiry darbo sutarties raisiy. Taigi,
tiek iki 2017 m. galiojusiame DK, tiek naujame DK, kalbant apie papildomas darbo
sutarties sglygas galima rasti bendry sgly¢io tasky, nors pripazintina, jog egzistuoja tam
tikri reglamentavimo skirtumai, o egzistuojant skirtingam minimy saglygy reglamentavimui

galima daryti prielaida, jog skiriasi ir jy keitimo tvarka.

1.3.  Darbo salygos, nepriskirtinos buitinosioms ir papildomoms darbo

sutarties saglygoms

Prie§ tai buvo aptarti biitinyjy ir papildomy darbo sutarties sglygy savoky skirtumai,
klasifikacija ir reikSmé darbo sutartyje. Kadangi buvo i$siaiSkinta, jog bitinosios ir
papildomosios darbo sutarties saglygos neapima visos darbo salygy sgvokos, todél aktualu

1Sanalizuoti ir aptarti darbo salygy, kurios yra nepriskirtinos biitinosioms ar papildomoms
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darbo sutarties salygoms, reikSme darbo teisiniuose santykiuose. Pirmiausia, remiantis
pries tai minétu darbo salygy skirstymu j darbo sutarties salygas ir kitas salygas, kurios néra
priskirtos darbo sutarties salygoms, aktualu pazyméti, jog darbo sutarties sglygos yra
apibrézta kategorija, nes joms yra priskiriamos visos darbo sglygos, kurios aptariamos
darbuotojo ir darbdavio sudarytoje darbo sutartyje. Kiek kitokia situacija yra su kitomis
darbo salygomis. Kitos darbo salygos, kuriy pagrindu vyksta darbas, yra neapibréztos, nes
yra suvokiamos itin placiai, jy gali biiti labai daug ir jvairiy, pavyzdziui, darbuotojui dirbant
ji supancios aplinkos sglygos, darbo funkcijos atlikimo biidas, darbo funkcijos vykdymo
laikas, klienty ar uzduociy sgrasas, materialinis ar techninis darbuotojo apriipinimas, darbo
apmokéjimo salygos, socialinés garantijos, kelioniy finansavimo salygos, darbuotojo
skatinimo tvarka, apripinimas gyvenamosiomis patalpomis, pensinis apriipinimas ir
panasaus tipo darbo salygos (Davulis, 2018, p. 178).

Egzistuojant tokiam dideliam ir konkreciai neapibréztam darbo salygy skaiciui
Siame raSto darbe nebus stengiamasi detaliai aprasyti ir iSanalizuoti darbo salygy viseto,
taCiau manytina, jog aktualu ir reikalinga aptarti tam tikrus aspektus, susijusius su darbo
salygomis. Trumpam sugrjztant prie darbo salygy apibrézimo, pastebétina, jog tam tikry
teisés mokslininky nuomone, darbo saglygomis galima laikyti faktiskai visas reikSmingas
aplinkybes, kuriomis darbuotojas atlicka savo darbo funkcija ir kitus darbo salygy
veiksnius (Davulis, 2018, p. 178). Su S$ia mintimi galima sutikti, nes lingvistiskai
1Sanalizavus pateikta darbo salygy apibrézima matyti, jog kertiné sagvoka Siame kontekste
yra ,reikSmingos aplinkybés®, kurios atskiria visas aplinkybes, kuriomis darbuotojas
atlieka savo darbo funkcijg ir aktualizuoja tik tas, kurios yra reikSmingai, savo esme,
susijusios su darbo teisiniais santykiais. PripaZintina, jog toks darbo salygy apibiidinimas
palieka interpretacijos laisve nuspresti, kokios aplinkybés patenka j reikSmingy darbo
funkecijos atlikimo aplinkybiy rata, o kurios lieka uz jo riby, taciau kiekvieng kartg atskirai
vertinant, kurios aplinkybés patenka ] minimg rata, o kurios ne, sudaromos prielaidos
kaskart individualiai spresti apie tam tikry aplinkybiy pripazinimg reikSmingomis, o tai
patvirtinta darbo teisiniy santykiy, susiklosCiusiy tarp darbuotojo ir darbdavio,
individualuma. Kitas aktualus aspektas, aptariant darbo salygas, nepriskirtas buitinosioms
ir papildomoms darbo sutarties sglygoms, yra darbo sutarties sglygy atskyrimas nuo kity
darbo salygy. IS pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, jog Sioje vietoje néra diskutuotiny
momenty, kadangi darbo sutarties salygos pagal bendra taisykle yra aptartos darbo
sutartyje, o kitos darbo salygos nepatenka j darbo sutarties apimtj taciau teismy praktikoje
galima atrasti iSaiSkinimg, kuriame teigiama, jog iSimtiniais atvejais veikimu pagal darbo

sutarties salygas laikytini ir tokie darbo teisiniy santykiy Saliy veiksmai, kurie nors ir
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nebuvo apibrézti darbo sutartyje, taciau i8S darbo sutarties Saliy atliekamy veiksmy, elgesio,
kity reikSmingy aplinkybiy apie faktinj sutarties vykdyma, teikia pagrindg manyti, kad
darbo teisiniy santykiy metu egzistavo susitarimas tarp Saliy atitinkamus veiksmus, elgesj
ir kt. vertinti kaip vieng i$ sutarties salygy (Lictuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2012 m.
gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje). Negalima kategoriskai teigti, jog toks teismo
iSaiskinimas panaikina takoskyra tarp darbo salygy ir darbo sutarties salygy, kadangi
pabrézta, jog tam tikri veiksmai gali baiti vertintini, kaip darbo sutarties salygos, taciau tik
tam tikrais iSimtiniais atvejais, todé¢l tokie atvejai vertintini ne kaip taisyklé, bet kaip
taisyklés iSimtis. Vis tik toks teismy praktikoje randamas iSaiSkinimas atveria kelig tam
tikroms interpretacijoms, kuriy pagrindu gali kilti gincai tarp darbo teisiniy santykiy Saliy,
nes LAT formuojamos praktikos pagrindu galima kvestionuoti atitinkamy salygy
priklausyma/nepriklausymg atitinkamai darbo sutarties salygoms arba kitoms darbo
salygoms. Pavyzdziui, vienoje byloje darbdavio pasiraSyta darby ijkainiy dokuments,
teismas yra prilygines darbo sutarties sglygos dél apmokéjimo uz darba pakeitimui, kuris
atitinkamai turéty buti Saliy pripazjstamas ir vykdomas, nors rastiSkai darbo sutartis
pakeista nebuvo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje
byloje). Tokie ir panasiis pavyzdziai patvirtina pries tai iSreik$tg mintj, jog teismy praktika,
i§ vienos pusés komplikavo konkrety darbo salygy ir darbo sutarties salygy atskyrima,
taciau zvelgiant i kitos pusés galima teigti, jog teismams buvo leista individualiais atvejais
vertinti, ar tam tikra salyga galéty bati laikoma darbo salyga, ar darbo sutarties salyga. Sio
raSto darbo autorius nesiima vertinti ar teismy formuojama praktika nué¢jo tinkama linkme,
nes visapusiSkai iSnagrinéjus situacijg galima atrasti tiek teigiamy, tiek neigiamy tokios
praktikos aspekty. Apibendrinant galima teigti, jog darbo salygy savoka yra itin plati ir
savyje talpinanti daug ir jvairiy salygy, kuriomis vyksta darbas, o sgvoky darbo sglygos ir
darbo sutarties salygos atskyrimas, remiantis formuojama teismy praktika, ne visuomet yra
konkreciai apibréztas, o tam tikrais atvejais gali biiti komplikuotas.

PabréZtina, jog darbo salygy keitimo inicijavimas yra galimas abiejy darbo teisiniy
santykiy Saliy: tiek darbuotojo, tiek darbdavio. Suprantama, jog darbdavio ir darbuotojo
padétis darbo santykiuose yra i§ esmés skirtinga, todél nattralu, jog darbuotojas, siekdamas
1gyvendinti tam tikrus asmeninius poreikius, dazniausiai stengsis suderéti sau palankesnes
darbo salygas, o darbdavys, kaip pagrindinis darbo organizatorius, stengsis ne tik patenkinti
konkretaus darbuotojo interesus, taciau suderinti tokias salygas, kurios labiausiai atitikty ir
skatinty efektyvy bei darny darbo organizavimg. Tad darbo salygy keitimo institutu

stengiamasi sureguliuoti darbo santykio Saliy interesus.
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Apie darbo sglygy keitimo institutg galima kalbéti keletu aspekty. Pirmiausia,
pazymétina, jog, kaip jau buvo aptarta ankstesnése Sio rasto darbo dalyse, sagvokos darbo
salygos ir darbo sutarties sglygos turi tam tikry skirtumy, konkreciai, darbo sglygy savoka
yra platesné, apimanti darbo sutarties sglygy savoka. Dél Sios priezasties, manytina, jog
analizuojant darbo sglygy keitimo institutg, atskiro aptarimo reikalauja tiek darbo salygy
keitimas, tiek darbo sutarties salygy keitimas. Tarp Saliy susiklosciusiy darbo teisiniy
santykiy metu, darbovietéje gali atsirasti tam tikry pakitimy ar naujoviy. Kaip pavyzdj
galima pateikti darbo jrankiy pasikeitimg ar darbo aplinkos pokycCius po darbovietéje
jvykusios patalpy renovacijos. Esminis momentas yra tas, jog keiciantis bent kokioms
darbo sglygoms, nebiitinai bus kei¢iama ar pildoma darbo sutartis (Tiazkijus, 2005, p. 398).
Kitas pavyzdys galéty buti specifinés jrangos, kaip antai, metalo apdirbimo stakliy
pakeitimas naujomis, kurios yra modernesnés, sudétingesnis jy valdymo bei prieziiiros
procesas, tadiau d¢l minimy stakliy nebuvo susitarta darbo pareigybés aprasyme. Siuo
atveju kyla klausimas, ar tokiam jrangos atnaujinimui darbdavys neturéty gauti rasytinio
darbuotojo sutikimo, nes toks pokytis, nors ir nebuvo aptartas rastu, taciau reikalauja i$
darbuotojo papildomy kompetencijy, kurios galéty biiti jgyjamos kvalifikacijos kélimo
kursuose ar pan. t.y. i§ esmés yra susijusios su tiesiogiai darbuotojo atlickama darbo
funkcija. Dar vienas aktualus pavyzdys galéty biti teismy praktikoje pateiktas iSaisSkinimas,
kuriame teigiama, jog darbo funkcijy negalima tapatinti ar painioti su darbo funkcijy
atlikimo biidu, nes jprastai, darbo funkcijos atlikimo btidas néra darbo sutartyje nustatoma
salyga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje).
Taigi, matydami Siuos pavyzdzius galime daryti pagrista iSvada, jog egzistuoja tam tikri
skirtumai tarp darbo sglygy bei darbo sutarties saglygy keitimo, kaip antai, DK 45 str. 1 d.
jvardytas darbuotojo raStiSko sutikimo reikalavimas darbdaviui kei€iant darbo sutarties
salygas, ar kitas straipsnyje minimas nuostatas, tuo tarpu norint modifikuoti kitas darbo
salygas, neaptartas darbo sutartyje, raStiSkas darbuotojo sutikimas néra privalomas.
Apibendrinant galima teigti, jog egzistuoja tam tikri skirtumai tarp darbo salygy bei darbo
sutarties salygy keitimo, kadangi darbo sutarties salygos, kaip taisyklé, yra jtvirtintos darbo
sutartyje, o darbo salygos, nepriskirtinos darbo sutarties sglygoms, néra aptariamos darbo
sutartyje.

Aptariant darbo sglygas bendrai, itin aktualus ir reikalaujantis aptarimo yra DK 44
str., kuriame reglamentuojamas pranesimas apie darbo salygas. Remiantis Siuo straipsniu,
darbuotojas iki darbo teisiniy santykiy pradzios turi teis¢ biiti informuotas (atitinkamai
tokios informacijos suteikimo pareiga kyla darbdaviui) apie darbo sglygas, kuriomis bus

vykdomas darbas. I§samus tokiy sglygy sgrasas yra iSvardytas 1 ir 3 minimo straipsnio
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dalyse, tod¢l manytina, jog Siame magistro darbe néra reikalinga pakartotinai vardyti visy
minéty salygy. Svarbu paminéti, jog DK 44 str. 4 d. yra jtvirtinta, jog pasikeitus Siame
straipsnyje minétoms darbo sglygoms darbdavys privalo informuoti darbuotoja apie tokiy
salygy pasikeitimg pries tokiems pakeitimams jsigaliojant. Atkreiptinas démesys j tai, jog
normoje néra nustatyta, kieno iniciatyva turi biiti daromi pakeitimai, tod¢l galima daryti
iSvada, jog visais aptariamame straipsnyje minimy salygy pasikeitimo atvejais, prie§ joms
isigaliojant darbuotojas turi teis¢ buti informuotas. Nors aptariamame straipsnyje néra
nustatyta kokia forma darbuotojas turi biiti informuotas, taciau DK 42 str. 4 d. nustato, jog
darbuotojui leidziama dirbti tik tuomet, kai jis pasiraSytinai supazindinamas, be kita ko, su
darbo salygomis. Taigi, galima daryti iSvada jog darbuotojo supazindinimas su darbo
salygomis turi buti raSytinés formos.

Taigi, galima daryti i§vada, jog darbo salygy ir darbo sutarties salygy atskyrimas,
kaip taisyklé vertinamas per tai ar darbo salygos aptartos darbo sutartyje, ar ne, taciau
teismai gali kaskart individualiai vertinti sglyga kaip darbo salyga ar darbo sutarties salyga.
atitinkamos salygos priklausymas darbo salygoms arba darbo sutarties sglygoms lemia ir

tokios salygos keitimo procedira.
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2. DARBO SALYGU KEITIMAS
2.1.  Darbo salygy keitimo institutas

Detaliai issiaiskinus darbo salygy savoka, reik§me darbo sutartyje, klasifikacijg ir kitus
susijusius dalykus, svarbu aptarti pagrinding Sio rasto darbo temg — darbo salygy keitimag
darbuotojo iniciatyva. Prie§ pradedant iSsamiai nagrinéti pagrinding temg, manytina, jog
pirmiausia aktualu aptarti visg darbo salygy keitimo instituta, kurio viena i$ sri¢iy yra darbo
salygy keitimas darbuotojo iniciatyva.

Darbdavio ir darbuotojo tarpusavyje sudaryta darbo sutartis darbo teisiniy santykiy
Salims yra privaloma, remiantis vienu esminiy teis¢je egzistuojanciy principy — sutar¢iy
reikia laikytis (lot. pacta sunt servanda). Tai reiskia, jog sudaryta darbo sutartis jos Salims
turi jstatymo galia (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Sis principas uztikrina
darbo teisiniy santykiy stabiluma, nes apsaugo nuo pernelyg dazno ar tam tikrais atvejais
nepagrjsto darbo salygy keitimo. Taciau tam tikru darbo sutarties vykdymo laikotarpiu,
darbo sutarties Salims gali kilti, o praktikoje daznai ir kyla, butinybé pakeisti vienokia ar
kitokig darbo sutartyje sulygta, arba kita, darbo sutartyje neaptarta, darbo salyga. D¢l Sios
priezasties jstatymy leid¢jas yra nustatgs konkrecig darbuotojo sutikimo su tam tikrais
pakeitimais iSreiSkimo biitinybe bei jspéjimo terminus, be to, nemotyvuoto darbo salygy
keitimo ribojimas susijes ir su teiséty likesc¢iy bei nepiktnaudziavimo teise principais
(Bagdanskis et al., 2016, p. 383). Darbo teis¢je, be kita ko, galioja sutarties laisvés
principas, dél Sios priezasties darbo teisiniy santykiy Salys, laikydamosi imperatyviy darbo
teisés normy, savo susitarimu gali pakeisti i§ esmés bent kurig darbo sutarties salyga ar kita
darbo salyga, terminuotam ar neterminuotam laikotarpiui. Sioje vietoje vertéty paminéti,
jog tam tikrais atvejais darbo sutarties Salims, dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy, darbo
salygy ar darbo sutarties salygy keitimas tampa nelengvu uzdaviniu, nes vienos puses
pasitilyti pakeitimai nebitinai gali tikti kitai Saliai, todel jstatymy leidéjas,
reglamentuodamas darbo salygy keitimg abiejy darbo teisiniy santykiy Saliy iniciatyva,
siekia ty Saliy skirtingy interesy suderinimo (Davulis, 2018, p. 178). Pries tai buvo aptarta
mintis, jog tam tikrais atvejais sunku nustatyti ar tam tikra salyga turéty biti laikytina darbo
sutarties salyga, ar turéty buti priskiriama prie kity salygy, todél Siame kontekste aktualu
paminéti, jog darbo sutartis, kaip tokia, yra viena i$ sutar¢iy rasiy, todél ta apimtimi, Kiek
su darbo sutartimi susijusiy santykiy nereguliuoja DK, darbo sutarciy aiSkinimui gali biiti
pasitelkiamos Civilinio kodekso nuostatos, kuriame ir yra jtvirtinti pries tai minéti sutar¢iy
laisvés ir sutar¢iy privalomumo principai, o pastarieji galéty biiti pritaikomi sprendziant dél

minéty salygy priskyrimo vienoms ar kitoms. Taigi, darbo teiséje galiojantys principai
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uztikrina, jog darbo teisiniy santykiy Salys norédamos keisti darbo salygas
nepiktnaudziauty teise, elgtysi sgziningai bei laikytysi darbo salygy keitimo taisykliy.

Kitas aktualus darbo salygy keitimo instituto aspektas yra aptariamy salygy keitimo
reglamentavimas Siuo metu galiojancio ir iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusiy DK kontekste.
Pazymétina, jog Lietuvos Republikos darbo teiséje galiojant sutarCiy laisvés principui,
visuomet egzistavo Saliy teisé pasiekus susitarimg pakeisti vienas ar kitas darbo sutarties
salygas, arba kitas darbo sutartyje neaptartas darbo salygas. Vis tik atkreiptinas démesys,
jog senojo DK kontekste, plaCiausias reglamentavimas buvo numatytas bitent darbo
sutarties sglygy keitimui, o konkreéiai - darbo sutarties sglygy keitimui darbdavio valia.
Vienintele iSimtimi galima laikyti senojo DK 146 str. 1 d. 2 — 6 p., kuriuose buvo
reglamentuojamas ne viso darbo laiko nustatymas skirtingy kategorijy darbuotojy
reikalavimu. Aptariamos normos 1 d. yra numatyti $esi atvejai, kada galéjo buti nustatytas
ne visas darbo laikas:

e darbuotojo ir darbdavio susitarimu;

e darbuotojo reikalavimu dél jo sveikatos biiklés pagal medicinos jstaigos iSvada;

e pareikalavus néSc¢iai moteriai, neseniai pagimdziusiai moteriai, kriitimi maitinanciai
moteriai, darbuotojui, auginan¢iam vaikg iki trejy mety, bei darbuotojui, vienam
auginanciam vaikg iki keturiolikos mety arba vaikg invalidg iki SeSiolikos mety;

e darbuotojo iki astuoniolikos mety reikalavimu;

e invalido reikalavimu pagal sveikatos priezitiros jstaigos iSvada;

e darbuotojo, slaugancio sergantj Seimos narj, reikalavimu pagal medicinos jstaigos
iSvada.

IS Sesiy jstatymo normoje iSvardyty atvejy, penkiais atvejais ne visas darbo laikas galéjo
biiti nustatomas darbuotojo reikalavimu. Atkreiptinas démesys, jog tokius reikalavimus
teikti galéjo ne visi darbuotojai, taciau konkreciai i§vardyty kategorijy darbuotojai, kuriuos
galima jvardyti, kaip esn¢ius jautresnés socialinés padéties grupéje. Manytina, jog bitent
dél Sios priezasties jstatymo leidéjas ir sieké papildomos apsaugos darbuotojams dél
amziaus, sveikatos biuklés, Seimyninés padéties, ar Seimyniniy jsipareigojimy. PanaSiag
situacijg galima pamatyti ir Siuo metu galiojanc¢iame DK, taciau atkreiptinas démesys, jog
iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusiame Lietuvos Respublikos darbo kodekse, aptarta norma
buvo vienintelé darbuotojo iniciatyvos teis¢ darbo salygy keitimo procese, kurig darbdavys
privaléjo tenkinti i§vardyty kategorijy darbuotojams pareikalavus. Siuo metu galiojandiame
DK darbo salygy keitimo institutas yra iSpléstas, t. y. pagauséjo darbuotojo iniciatyvos

teisiy keisti darbo salygas apimtis bei buvo iSpléstos darbuotojy kategorijos, kurios turi
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tokig darbo sglygy keitimo iniciatyvos teise. Taigi, galima teigti, jog Siuo metu
galiojan¢iame DK yra numatyta daug platesné darbuotojo iniciatyvos teisé keiciant darbo
salygas, taCiau Sios darbuotojo teisés ir jy apimtis placiau bus aptariamos kituose $io
magistro darbo skyriuose.

Apibendrinant galima teigti, jog darbo saglygy keitimo procesg uztikrina tam tikri
principai, kaip antai, sutar¢iy privalomumo principas, teiséty likesc¢iy bei sutarties laisvés
principai. Taip pat pazymétina, jog iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusiame Lietuvos
Respublikos darbo kodekse, darbo salygy keitimo institutas nebuvo taip iSplétotas, kaip yra
Siuo metu galiojan¢iame DK, o daugiausiai teisiy darbo salygy keitimo procese turéjo
darbdavys, tuo tarpu vienintelé iniciatyvos teisé darbuotojui buvo numatyta 2002 m.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 146 str.
2.2.  Darbo salygy keitimas darbuotojo iniciatyva

Darbo salygy keitimo darbuotojo iniciatyva institutas Lietuvos Respublikos darbo teiséje
iSpléstas ir jtvirtintas sglyginai neseniai, t.y. nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujajam
DK. Atkreiptinas démesys | tai, jog nors senojo DK galiojimo metu, nebuvo detaliai
reglamentuotas darbo salygy keitimas darbuotojo iniciatyva, ta¢iau manytina, jog nebuvo
ir draudimo darbuotojui pasitilius ir suderinus abiejy darbo santykiy Saliy valig, daryti tam
tikrus pakeitimus darbo sutartyje ar keisti kitas darbo sutartyje neaptartas darbo salygas.
Naujame DK iSpléstas darbo sglygy keitimo darbuotojo iniciatyva institutas turéty buti
laikomas kaip visos Lietuvos darbo teisés zingsnis pirmyn, kadangi darbuotojo, kaip
daugeliu atvejy silpnesnés darbo teisiniy santykiy Salies, teisiy iSplétimas, suponuoja
galimybe geresniam darbo teisiniy santykiy Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy suderinimui.
Dar vienas pazymétinas momentas, jog naujajame reguliavime yra jtvirtinta ne tik
darbuotojo teisé¢ praSyti pakeisti tam tikras darbo salygas, bet ir darbdavio pareiga
atitinkamai reaguoti ] tokj darbuotojo prasyma. Taip pat aktualu paminéti, jog aptariamu
budu iSplétus darbuotojo teises ir garantijas, jau savaime atsiranda tam tikras teisés normy
»svoris®, taciau tam, kad buty papildomai uZtikrintas DK numatyty normy laikymasis, tarp
darbo teisiniy santykiy Saliy kilus gincui inter alia dél darbo salygy keitimo, yra
garantuojama teisé tiek vienai, tiek kitai Saliai kreiptis j darbo gincus nagriné¢jant] organg.
Darbo salygy keitimas darbuotojo iniciatyva yra reglamentuotas DK 28 str., 40 str.,
46 str., 52 str., 93 str., 107 str., 114 str., 115 str., 116 str., 118 str., 128 str., 130 str., 132
str., 133 str., 134 str., 137 str., 138 str., 144 str., taip pat ir kituose teisés aktuose, tokiuose
kaip DSS]. Pirmiausia verta pradéti nuo DK 46 str., kurio 1 d. teigiama, jog tais atvejais kai

Sis kodeksas ar kitos darbo teisés normos nesuteikia darbuotojui teisés reikalauti pakeisti
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darbo salygas, darbuotojas turi teis¢ prasyti darbdavio pakeisti jo darbo sglygas. Tokia
istatymo formuluoté, pasitelkus sisteminés analizés metoda, leidzia suprasti, jog
darbuotojas darbo teisiniy santykiy metu norédamas pakeisti darbo salygas turi dvi
skirtingos apimties teises tai padaryti. Pirmuoju atveju jstatymas nustato darbuotojo teise
prasdyti pakeisti darbo salygas. Si jstatymo normoje jtvirtinta teis¢ leidZia suprasti, jog
darbuotojas gali prasyti pakeisti bent kokias darbo salygas, o j tokj praSymg darbdavys
privalo reaguoti — isnagrinéti tokj darbuotojo praSyma ir pateikti vienokj ar kitokj atsakyma,
taCiau jstatymas darbdaviui nenurodo privalomai tenkinti kiekvieno darbuotojo praSymo
pakeisti darbo sglygas. Antruoju atveju darbuotojui suteikiama jau platesnés apimties teisé
t.y. reikalauti pakeisti tam tikras darbo salygas. Skirtingai nei praSymo atveju, darbuotojui
pateikus reikalavimg dél tam tikry darbo salygy keitimo, darbdavys privalo tokj
reikalavimg tenkinti. Taip pat svarbu paminéti, jog tinkamu laikomas ir darbuotojo
iniciatyvos keisti darbo salygas pateikimas elektroninémis rySio priemonémis, pavyzdziui,
elektroniniu pastu, svarbiausia, jog pateikiant prasyma ar reikalavimg buty jmanoma
nustatyti informacijos turinj (Bagdanskis, Ma¢iulaitis, Mikalopas, 2018, p. 94). Sioje
vietoje svarbu atkreipti démesj ir § DK 28 str., kuriame kalbama apie darbdavio pareiga
darbuotojui padéti vykdyti Seiminius jsipareigojimus, Sio straipsnio 2 d. teigiama, jog DK
nustatytais atvejai, darbuotojy pateikti praSymai, susij¢ su Seiminiy jsipareigojimy
vykdymu, privalo buti darbdavio apsvarstyti ir ] juos motyvuotai atsakyta rastu.
Atkreiptinas démesys, jog naujame DK yra iSpléstos Seiminiy jsipareigojimy turiniy
darbuotojy teisés, tam tikrais atvejais $ioje normoje aptariami darbuotojai turi praSymo
teisg, o tam tikrais atvejais, kurie bus toliau aptariami Siame magistro darbe, Sie darbuotojai
turi reikalavimo teis¢ darbo salygy keitimo procese.

Lingvistiskai analizuojant minéta DK 46 str. galima pamatyti, jog jpareigojimas
pateikti prasyma ar reikalavima dél darbo salygy keitimo rastu, galioja tik tuo atveju, kai
darbuotojas pageidauja keisti darbo sutarties sglygas. Tuo tarpu, darbo sutartyje neaptartos
darbo salygos, kuriy yra daug ir jvairiy, néra jforminamos rastu, tod¢l manytina, jog jy
keitimui taip pat nereikia laikytis raSytinés formos reikalavimo, o jos gali buti kei¢iamos
7zodziu ar S$aliy konkliudentiniais veiksmais. Pavyzdziui, darbuotojas nusprendé j
darboviete atsines$ti savo raSymo priemones su kuriomis jam patogiau dirbti. Toks
pasikeitimas neabejotinai patenka j darbo sglygy pasikeitimo sgvoka, taciau abejotina, ar
del tokios darbo salygos pakeitimo bus daroma intervencija j darbo sutart] ir ji bus
keiciama. Atitinkamai, Sio darbo autoriaus nuomone, toks darbo salygos pakeitimas galéty

buti atlickamas Zodziu ar konkliudentiniais veiksmais, kadangi jprastomis saglygomis toks
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pasikeitimas savo esme yra nezymus ir lieCia tik darbuotojg, 0 darbdaviui tokios darbo
salygos kaita nedaro jokios jtakos.

Kalbant apie DK 46 str. 2 d., pazymétina, jog joje yra numatytas reglamentavimas,
kuriame aptariami darbdavio veiksmai, kuriais jis gali reaguoti | darbuotojo iniciatyva
keisti darbo salygas. Konkreiai, yra numatyta, jog darbdavio atsisakymas patenkinti
darbuotojo rastiskai pateikta praSyma pakeisti buitingsias ar darbo sutarties $aliy sulygtas
papildomas darbo sutarties sglygas turi biiti motyvuotas ir pateiktas rastu ne véliau kaip per
penkias darbo dienas nuo darbuotojo praSymo pateikimo. Pirmiausia, pazymétina, jog
straipsnyje aptariamas tik darbdavio atsisakymas patenkinti darbuotojo rastiska prasyma,
todél manytina, jog darbdaviui sutikus su darbuotojo pasiiilytais pakeitimais, didesniy
problemy nekyla, kadangi suderinama darbo teisiniy santykiy Saliy valia. Darbdaviui
sutikus pakeisti darbuotojo sitilomas darbo salygas, toki sitilymg pastarasis jgyvendina savo
aktyviais veiksmais arba priimdamas tam tikrg sprendima, tuo tarpu jei sitilomi pakeitimai
dél darbo salygy, kurios yra aptartos darbo sutartyje, tokiu atveju abi darbo teisiniy santykiy
Salys turi pakeisti rasyting darbo sutartj (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkricio
26 d. nutartis civilingje byloje). I§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, jog §i aptariama jstatymo
norma apima tik darbo sutarties salygy keitimag, nes minimos biitinosios ir papildomos
darbo sutarties salygos, taCiau zilrint sistemiSkai, galima daryti iSvada, jog paciame
straipsnio pavadinime minima platesné darbo salygy keitimo sgvoka, todél straipsnio
paskirtis yra reguliuoti ne tik darbo sutarties salygy, taciau visy salygy, kuriomis
darbuotojas dirba, be kita ko, ir darbo sutartyje neaptarty salygy keitimg. Zinant tai, galima
daryti pagrista prielaida, jog darbdavys privalo reaguoti ne tik j darbuotojo praSyma keisti
bitingsias ar papildomas darbo sutarties salygas, taciau ir j praSyma keisti darbo salygas,
neaptartas darbo sutarties turinyje. Vis tik paZymétina, jog jstatymas numato skirtinga
darbdavio elgsenos modelj, kai praSoma keisti darbo sutarties salygas ir kai prasoma keisti
darbo sutartyje neaptartas darbo sglygas. Pirmuoju atveju darbdavys, nesutikdamas su
darbuotojo pasitilytais darbo sutarties pakeitimais, pateikdamas atsakyma yra jpareigotas
ISpildyti tris salygas:

a) atsisakymas turi bliti motyvuotas;
b) atsisakymas turi biti pateiktas rastu;
c) atsisakymas turi buti pateiktas ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo praSymo
pateikimo momento.
Antroji ir tre€ioji jstatyme numatyta salygos nekelia didesniy klausimy, nes yra aiskios ir
nedviprasmiskos. Pirmoji sglyga, numatydama, jog atsisakymas turi biiti motyvuotas, tam

tikra apimtimi atveria kelig interpretacijoms, kadangi néra nurodyta, kokie motyvai laikomi
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tinkamais, kiek motyvy turéty buti pateikiama ir pan. Taciau, biitina paminéti, jog visy
gyvenime nutinkanciy situacijy teisé negali ir nesiekia sureguliuoti, todél Sioje vietoje kilus
gincui tarp darbo teisiniy santykiy Saliy, kaskart biity atskirai vertinamas tam tikry
darbdavio atsisakymo motyvy pagrjstumas, iSsamumas ir tinkamumas. Antruoju atveju, kai
praSoma darbo sutartyje neaptarty darbo salygy pakeitimo, galima pastebéti, jog jstatymo
leid¢jas darbdavio atsisakymui atlikti tokius pakeitimus specifiniy reikalavimy nekéle. Tai
reiskia, jog darbuotojui pasiiilius pakeisti tam tikras darbo salygas, o darbdaviui nesutikus,
pastarasis turi pareigg sureaguoti ] tokj darbuotojo prasyma, taciau kokiu biidu, per kiek
laiko ir kokia forma néra aptarta, todél pazymima, jog svarbiausia yra tokios darbdavio
reakcijos ] pasililymg egzistavimas. Vis tik §io magistro darbo autoriaus nuomone, net ir
darbuotojui teikiant prasyma dél darbo sutartyje nesulygty darbo salygy pakeitimo,
darbdavys, pateikdamas atsakyma j tokj praSyma, turéty nurodyti atitinkamas savo
sprendimy priezastis, kadangi darbo teisiniuose santykiuose egzistuoja abiejy Saliy
bendradarbiavimas, o tokiam bendradarbiavimui reikalinga komunikacija, kurios kokybé
bty uztikrinta tik jei darbuotojas galéty jsigilinti j sprendimus, kuriuos priima darbdavys.
Taigi, galima daryti pagrista iSvada, jog darbdavio reakcija i darbuotojo praSyma dél darbo
salygy keitimo priklauso nuo to, kokias sglygas praSoma keisti.

Isanalizavus darbdavio veiksmus po darbuotojo praSymo pakeisti darbo salygas
pateikimo, DK 46 str. kontekste, verta atkreipti démesj | Sio straipsnio 3 dalj, kurioje
reglamentuoti darbuotojo veiksmai darbdaviui atsisakius tenkinti darbuotojo prasyma.
Konkreciai yra numatyta, jog jei darbdavys atsisako tenkinti darbuotojo prasyma pakeisti
darbo salygas, dél Siy salygy pakeitimo darbuotojas pakartotinai gali kreiptis ne anks¢iau
kaip po vieno ménesio nuo darbuotojo prasymo pakeisti darbo saglygas pateikimo. Galima
pastebéti, jog skirtingose DK 46 str. dalyse galima rasti sagvoky darbo salygos ir darbo
sutarties salygos variacija. PavyzdZiui, aptartoje antrojoje dalyje, kaip jau minéta, kalbama
apie darbdavio atsisakyma dél ,,darbo sutarties salygy keitimo, tuo tarpu treciojoje dalyje
18skirtinai minimi darbuotojo veiksmai darbdaviui atsisakius pakeisti ,,darbo sglygas®, dél
tokios formuluociy kaitos gali kilti tam tikry keblumy. Nors, pasitelkiant sisteming analizg,
buvo i$siaiSkinta, jog darbdavio atsisakymas tenkinti darbuotojo prasyma, skirtinga
apimtimi, batinas tiek kei¢iant darbo sutarties sglygas, tiek ir norint pakeisti darbo sglygas,
taciau remiantis lingvistiniu normos aiSkinimu biity galima prieiti iSvados, jog darbdavys
turéty reaguoti tik j darbuotojo praSyma keisti darbo sutartyje sulygtas salygas. Taigi,
egzistuojant tokiam normos aiskinimui, susiklostyty situacija, kai darbdavys neprivaléty
reaguoti ] darbuotojo praSymus pakeisti ne darbo sutartyje nustatytas sglygas, todél nesant

nei teigiamo, nei neigiamo darbdavio atsakymo, pakartotiniam darbuotojo pra§ymui keisti
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darbo sglygas nebiity taikomas vieno ménesio terminas. Vis tik, Sio darbo autoriaus
nuomone, logiskesnis ir labiau pagristas yra sisteminis aiSkinimas, pagal kurj darbdavys
turi reaguoti j darbuotojo praSyma pakeisti darbo sglygas, nesulygtas darbo sutartyje,
kadangi tokiu biidu darbuotojas negaléty likti visiSkai ignoruojamas, o tai padéty iSlaikyti
geresn] teisiy ir pareigy balansg darbo santykiuose. Taip pat biitina atkreipti démesj |
pakartotinio kreipimosi turinj. Pazymétina, jog ménesio terminas yra taikomas tik tokiems
praSymams, kuriuose formuluojamas tokiy pat salygy, kaip ir prie§ tai pateiktuose
praSymuose, keitimas (Bagdanskis, Maciulaitis, Mikalopas, 2018, p. 102). Tai reiSkia, jog
jeigu pirmajame praSyme kreipiamasi dél, pavyzdziui, darbo apmokéjimo sglygy keitimo,
tai antras toks praSymas gali biiti teikiamas tik laikantis vieno ménesio termino arba
nesilaikant minimo termino galima kreiptis dél susitarimo dé¢l konfidencialios informacijos
apsaugos, ar dél mokymosi islaidy atlyginimo. Sioje vietoje galima spekuliuoti, kokiu biidu
reikéty spresti situacija, kai, pavyzdziui, darbuotojas praso pakeisti darbo apmokéjimo
salygas — padidinti atlyginimg, darbdavys tokj prasyma apsvarsto ir priima motyvuotg
sprendima tokio praSymo netenkinti, o darbuotojas, nenorédamas laukti vieno ménesio
termino kitam praSymui teikti, pateikia praSymag dél darbo laiko normos padidinimo.
Didéjant darbo laiko normai, kyla ir atlyginimas uz darba, todé¢l tokiu biidu biity kei¢iamos
ir darbo apmoké¢jimo salygos. Vis tik, manytina, jog Siuo atveju situacijos yra
besiskirian¢ios. Prasymo keisti darbo apmokéjimo salygas, konkreciai — padidinti
atlyginimga, tiesioginis objektas yra darbo uZmokestis, tuo tarpu praSymo del darbo laiko
normos padidinimo tiesioginis objektas yra darbo laiko normos kitimas, o darbo
apmokéjimo kaita yra susijes, taciau ne tiesioginis, o i§ pirmojo kylantis $alutinis objektas,
todél galima daryti iSvada, jog aptariamoje situacijoje minimi praSymai turéty bati
traktuojami kaip skirtingo pobtdzio ir teikiami dél skirtingy salygy keitimo. Apibendrinant
galima teigti, jog teikti pakartotinj praSyma darbdaviui dél darbo salygy keitimo
darbuotojas gali tik po nustatyto termino, o nesilaikyti termino gali tuomet, kai praSymas
teikiamas dél skirtingy darbo salygy nei pries tai teiktas praSymas.

Aptarus darbuotojo iniciatyvos teis¢ darbo salygy keitimo procese, aktualu trumpai
palyginti kuo skiriasi darbuotojo ir darbdavio iniciatyvos kei¢iant darbo sglygas. Sioje
vietoje svarbu aptarti keleta aspekty. Darbdavio iniciatyvos teis¢ darbo salygy keitimo
procese reglamentuoja DK 45 str. Sio straipsnio paskirtis yra numatyti teisines darbdavio
inicijuojamy pakeitimy galimybes, nepazeidziant darbuotojo, kaip silpnesnés darbo
santykiy Salies interesy (Davulis, 2018, p. 178). Taigi, galima pastebéti, jog Sio straipsnio
tikslas yra besiskiriantis nuo DK 46 str. jtvirtintos darbuotojo iniciatyvos teisés keiiant

darbo salygas, kurios pagrindiné uzduotis yra jpareigoti darbdavj imtis tam tikry veiksmuy,
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kai darbuotojas praso darbo salygy pakeitimo (Davulis, 2018, p. 183). Taciau zvelgiant
sistemiSkai, galima pamatyti, jog abiejy darbo teisiniy santykiy Saliy iniciatyvos teisés
keisti darbo sglygas reglamentavimas DK, numatytas taip, jog kuo geriau biity suderinti
abiejy Saliy interesai bei teisés ir pareigos viena kitai darbo teisiniuose santykiuose. Kitas
aptarimo vertas aspektas yra tas, jog darbdavys savo iniciatyva keisdamas bitingsias ar
papildomas darbo sutarties sglygas, privalo gauti darbuotojo sutikimg, kurio pateikimui
keliama salyga, t. y. terminas tokiam sutikimui pateikti nustatomas darbdavio, ta¢iau negali
bati trumpesnis nei 5 d. Kai darbuotojas savo iniciatyva keiCia butingsias ar papildomas
darbo sutarties saglygas, jis privalo gauti darbdavio sutikimg, o jei tokius pakeitimus
tenkintis atsisakoma, tai darbdavys turi pateikti atsisakymg, kuriam keliama daugiau
salygy, t. y. toks atsisakymas turi buti pateiktas taip pat per 5 d. terming, taciau jis privalo
biiti motyvuotas. Atkreiptinas démesys, jog keiCiant aptartas sutarties salygas tiek
darbdavio, tiek darbuotojo iniciatyva, terminas atsakymui pateikti abiem atvejais nustatytas
darbuotojo naudai, o taip pat darbdavio iniciatyvos atveju, atsisakymas pakeisti darbo
sutarties salygas privalo biiti motyvuotas. Galima daryti iSvada, jog darbdavio ir darbuotojo
iniciatyvos teis¢ keisti darbo salygas skiriasi, taciau tiek vienu, tiek kitu atveju DK
reguliavimas nukreiptas | abiejy Saliy interesy derinima.

Taigi, aptarus darbo salygy keitimo darbuotojo iniciatyva institutg galima daryti
sekancias iSvadas: a) darbuotojas turi teis¢ prasyti pakeisti darbo sglygas, o tam tikrais
atvejais turi teise reikalauti tokiy salygy keitimo; b) keiciant darbo salygas ir darbo sutarties
salygas taikomos skirtingos procediiros; c¢) darbdavys gali sutikti su darbuotojo sitilomais
pakeitimais, taCiau jei praSoma pakeisti darbo sutarties sglygas, tai toks darbdavio
atsisakymas turi biiti motyvuotas, rasytinés formos ir pateiktas per nustatytg terming; d)
darbuotojo pakartotinis praSymas gali bti teikiamas laikantis nustatyty terminy arba dél

skirtingy salygy nei buvo teikiamas pries tai.

2.3.  Darbo laiko rezimo taikymo ypatumai

Kalbant apie darbo laiko rezimo taikyma, aktualiu tampa ne tik DK, taciau ir DSS].
Pirmiausia, verta atkreipti démesj, jog DK 114 str., kuriame jtvirtinti maksimalioji darbo
laiko reikalavimai, 3 p. nustato tam tikrus darbo laiko rezimo ypatumus darbuotojams,
dirbantiems naktj, néScioms, neseniai pagimdZiusioms ir kritimi maitinan¢ioms
darbuotojoms, o taip pat asmenims iki 18 mety. DK iSsamiai Sioms darbuotojy
kategorijoms taikomy ypatumy nekomentuoja, taciau aptariamame straipsnyje yra pateikta
nuoroda j DSS].
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DSSJ 37 str. reguliuoja nésciy, neseniai pagimdziusiy ir kriitimi maitinanciy
darbuotojy saugg. Pazymétina, jog be kity ypatumy, kurie taikomi Sios kategorijos
darbuotojy darbo rezimui svarbu aptarti DSS] 37 str. 10 d., kurioje jtvirtinta, jog kai nésciai,
neseniai pagimdziusiai ar kriitimi maitinanc¢iai darbuotojai reikia pasitikrinti sveikata, ji
privalo biiti atleidziama nuo darbo ir uz tg laikg paliekamas darbo uzmokestis, jeigu
pasitikrinti sveikata reikia darbo metu. Si jstatymo norma jtvirtina aptariamos kategorijos
darbuotojy iniciatyvos teise¢ ta prasme, jog darbuotoja pati inicijuoja jai reikalingg sveikatos
patikrinima, jei jj butina atlikti darbo metu, o darbdavys privalo tokj darbuotojos
reikalavimg tenkinti, kadangi jis imperatyviai nustatytas jstatymo. Taip pat aktualu
paminéti aptariamo straipsnio 9 dalj, kurios pagrindu kratimi maitinan¢ioms darbuotojoms
gali buti skiriamos papildomos pertraukos kiidikiui kriitimi maitinti, tokios pertraukos gali
biti perkeliamos j dienos pabaiga atitinkamai sutrumpinant darbo diena. Sio darbo
autoriaus nuomone, tokios pertraukos turéty biti perkeliamos i darbo dienos pabaiga
darbuotojos iniciatyva, kadangi §i norma jtvirtina papildomg kriitimi maitinanciy
darbuotojy apsauga, todél tokius pakeitimus turéty inicijuoti darbuotojas. Ne maziau svarbi
yra ir komentuojamo straipsnio 8 d., kurioje itvirtinta néS¢ios, neseniai pagimdziusios ir
kritimi maitinan¢ios darbuotojos teisé¢ buti perkeliamai dirbti dieng (jei iki tol ji dirbo
naktj), tam jstatymo leid¢jas nustato, jog reikalingas tokios darbuotojos iSreikstas
nesutikimas dirbti nakties metu, arba ji pateikia pazyma, jog naktinis darbas pakenkty jos
saugai ar sveikatai, taip pat jei néra galimybés perkelti darbuotoja dirbti dienos metu,
darbdavys tokiai darbuotojai suteikia atostogas iki néstumo ir gimdymo atostogy pradzios,
arba vaiko priezitiros atostogas, iki vaikui sueis 1 metai.

DSS]J 36 str. reguliuoja asmeny iki 18 mety darbo ypatumus. Be Siame straipsnyje
numatyty imperatyviy nuostaty darbdaviui dél vaiky ir paaugliy darbo laiko rezimo, aktualu
aptarti minimo straipsnio 10 d., kurios 2 p. nustato, jog asmenims iki 18 mety privalo biti
suteikta papildoma maziausiai trisdeSimties minuciy pertrauka pailséti, kai darbo ar
praktinio mokymo laiko trukmé yra ilgesné nei 4 valandos. Nors §ioje vietoje jstatymas to
neaptaria, taciau kyla klausimas, ar toks darbuotojas galéty inicijuoti minimos pertraukos
perkelimg | darbo pabaiga, taip sutrumpinant darbo dieng, taikant analogija, kaip tokia
perkélimo galimybé nustatyta darbuotojoms, maitinanioms kriitimi. Sio darbo autoriaus
nuomone, jei tokj pakeitimg inicijuoty darbuotojas iki 18 mety, jis galéty biiti atliekamas,
kadangi $i norma nustato papildoma darbuotojo apsauga, taCiau tokiam darbuotojo
inicijuotam pakeitimui turéty pritarti darbdavys, jog nepagrjstai nebtity pazeisti darbdavio
interesai. Taip pat aptarimo reikalauja ir DSS] 36 str. 11 d., numatanti, jog vaikams jy

pageidavimu suteikiamos kasmetinés atostogos arba nemokamos atostogos per mokiniy
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atostogas. Si norma jtvirtina vaiky teise inicijuoti atostogas, tatiau pazymétina, jog §i teisé
nustatyta konkreciam laikotarpiui t. y. mokiniy atostogy metu. Taip pat atkreiptinas
démesys, jog Si teisé numatyta tik vaikams, o ne visiems asmenims iki 18 mety.

Dar vienas aktualus aspektas, kurj verta aptarti, yra darbo laiko rezimo ypatumai
budint. DK 118 str. 5 d., be kita ko, nustato apribojimus tam tikry kategorijy darbuotojams
pasyvaus budéjimo ir pasyvaus bud¢jimo namuose atvejais. Konkreciai, aptariamoje
jstatymo normoje teigiama, jog néScios, neseniai pagimdziusios ir kriitimi maitinancios
darbuotojos, darbuotojai, auginantys vaikg iki keturiolikos mety arba nejgaly vaika iki
astuoniolikos mety, nejgalyjj slaugantys asmenys, nejgalieji biidéti pasyviai ir budéti
pasyviai namuose gali buti skiriami tik jy sutikimu. Vadinasi, aptariamy kategorijy
darbuotojai savo iniciatyva turi galimybe jtakoti darbo salygy keitima/nekeitima, dél to, jog
jie patenka ] socialiai jautresniy darbuotojy kategorija, kuriai DK suteikia papildoma
apsaugg darbo teisiniuose santykiuose.

Keletas aktualiy ypatumy, susijusiy su darbo laiko rezimo taikymu aptarta DK 115
str. 3d., 6d. ir 116 str. 3 d. Pirmiausia pasakytina, jog DK 115 str. aptariamas darbo laiko
rezimas taikant suming darbo laiko apskaita. Sios normos 3 d. nurodyta, jog teis¢ pasirinkti
pamaing per dvi darbo dienas nuo jy praneSimo turi asmenys, auginantys vaikg iki trejy
mety, o asmenys, auginantys vaikg iki septyneriy mety, jeigu yra tokia galimybé. Vadinasi,
Istatymo leidé¢jas Sioje nuostatoje jtvirtina skirtingos apimties darbuotojy iniciatyvos teisg,
kadangi asmenys, auginantys vaikus iki trejy mety, turi teise¢ pasirinkti pamaing per dvi
darbo dienas nuo jy praneSimo, o asmenys auginantys vaikus iki septyneriy mety tokia teis¢
turi tik jeigu egzistuoja galimybé. Verta pazyméti, jog DK 115 str. 6 d. jtvirtinta, jog jeigu
darbuotojas per apskaitinj laikotarp; yra i8dirbes daugiau valandy, negu bendra viso
apskaitinio laikotarpio darbo laiko norma, uz vir§yta darbo laiko normg jam apmokama
kaip uZ virSvalandinj darbg arba darbuotojo praSymu virSytas darbo laikas, padaugintas 1§
skaiCiaus 1,5, gali bti pridedamas prie kasmetiniy atostogy laiko. Vadinasi, darbuotojas
savo iniciatyva gali teikti praS§yma darbdaviui, kad Sis darbuotojo vir§yta darbo laiko norma
konvertuoty j kasmetines atostogas, taCiau paZymétina, jog darbdavio toks praSymas
nejpareigoja, kadangi lingvistiSkai pavartota jstatymo leidé¢jo frazé yra ,gali biti
pridedamas®, tod¢l privalomumo §ioje vietoje negalima pamatyti. DK 116 str., kuriame
kalbama apie darbo laiko rezima dirbant pagal lanksty darbo grafika, 3 d. jtvirtinta
darbuotojo iniciatyva neisdirbtas nefiksuotas darbo dienos (pamainos) valandas perkelti j
kita darbo dieng. Atkreiptinas démesys, jog tai padaryti vélgi galima tik su darbdavio

sutikimu, todél toks toks darbuotojo prasymas nebiity laikomas jpareigojanciu darbdavij.
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Apibendrinant galima teigti, jog darbo laiko rezimo taikymas aptarty kategorijy
darbuotojams turi tam tikry ypatumy, kurie ne tik imperatyviai nustatyti jstatymuose, taciau
tam tikrais aptartais atvejais gali bati inicijuojami ir paciy darbuotojy, taciau egzistuoja

situacijy, kai darbuotojo pasiiilyti darbo sglygy pakeitimai nejpareigoja darbdavio.

2.4. Darbuotojo darbo salyguy keitimo iniciatyvos teisé atostogy suteikimo

procese

Atostogy suteikimo procesas, kai darbuotojas turi tam tikros apimties iniciatyvos teise
kei¢iant darbo sglygas yra apraSytas DK. Pirmiausia, atskiro aptarimo reiklauja DK 128 str.
2d., 4 d. ir 5 d. Sioje normoje yra reglamentuojamas kasmetiniy atostogy suteikimas. 2
aptariamo straipsnio d. yra numatyta darbuotojo teisé reikalauti darbdavio suteikti
kasmetines atostogas, kai darbuotojas néra iSdirbes pusés darbo metams tenkancio dieny
skaiciaus. Tokig teis¢ turi:

a) néscios darbuotojos pries néStumo ar gimdymo atostogas ar po jy;

b) tévai, jy vaiko motinos néStumo ir gimdymo atostogy metu, o taip pat pries jy
tévystés atostogas ar po jy;

c) darbovietéje taikomy vasaros atostogy metu;

d) mokykly pedagogai, kuriems pirmaisiais darbo metais kasmetinés atostogos
suteikiamos mokiniy ir studenty vasaros atostogy metu, nepaisant to, kada Sie
pedagogai pradé¢jo dirbti toje mokykloje;

e) Kkitais darbo teisés normy nustatytais atvejais.

Dar viena darbuotojo iniciatyvos teisé dél darbo salygy keitimo yra jtvirtinta aptariamo
straipsnio 5 d., kuri numato iSimtj i§ bendros taisyklés, jog darbuotojy, kurie turi teise
prioritetine tvarka pasirinkti kasmetiniy atostogy laika?, pasirinkimo laisve riboja
darbdavys. Tokie darbuotojai, kuriy pasirinkimo laisvés darbdavys negali riboti, gali
reikalauti darbdavio jiems suteikti kasmetines atostogas ir yra §ie:

a) néscios darbuotojos pries néStumo ar gimdymo atostogas ar po jy;

b) tévai, jy vaiko motinos néstumo ir gimdymo atostogy metu, o taip pat pries jy
tévystés atostogas ar po jy;

c) darbuotojai, kurie mokosi nenutraukdami darbo, derindami kasmetines atostogas
prie egzaminy, jskaity laikymo, diplominio (bakalauro, magistro) darbo rengimo,

laboratoriniy darby ir konsultacijy laiko;

2 Prioritetiné tvarka nustatyta DK 128 str. 4 d. jvardytiems darbuotojams.
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d) darbuotojai, slaugantys sergan¢ius §eimos narius ir nejgaliuosius, taip pat asmenys,
sergantys chroniskomis ligomis, kuriy paiim¢jimas priklauso nuo atmosferos
salygy, esant sveikatos prieziliros jstaigos rekomendacijai, bei asmenys, kuriy
praSymas pagrijstas sveikatos prieziiiros jstaigos iSvada apie jy sveikatos bukle.

Galima pastebéti, jog iniciatyvos keisti darbo sglygas teis¢ turinCiy subjekty ratas
skirtingose aptariamo straipsnio dalyse skiriasi, taciau pazymétina, jog tiek 2 d., tiek 5 d.
jvardyty asmeny reikalavimo teisés apimtis yra vienoda, kadangi darbdavys privalo tenkinti
tokiy asmeny reikalavima dél jy darbo salygy pakeitimo.

Dar vienas aktualus atvejis yra aptariamas DK 129 str. 2 d., kurioje kalbama apie
kasmetiniy atostogy perkélima ir pratgsimg. Sioje normoje jtvirtinta, jog darbuotojo
prasymu pratesty kasmetiniy atostogy dalis gali buti perkelta ir pridéta prie kity darbo mety
kasmetiniy atostogy. Vadinasi, darbuotojui aptariama norma suteikia teis¢ teikti darbdaviui
prasymga deél atostogy perkélimo ir pridéjimo prie kity mety kasmetiniy atostogy, taciau toks
prasymas darbdavio nejpareigoja privalomai jj tenkinti, todél turéty buti laikomas kaip
neprivalomo pobuidzio. Taip pat svarbu paminéti DK 144 str. 5 d., kurios pagrindu
darbuotojas gali teikti praSymus darbdaviui dél darbo poilsio ar Svenciy dienomis laiko ar
vir§valandinio darbo laiko, padauginti i$§ minéto straipsnio 1 — 4 d. nustatyty dydziy, biity
pridedami prie kasmetiniy atostogy.

Kalbant apie atostogas, svarbu akcentuoti, jog tam tikry ypatumy, kuriems gali
daryti jtaka darbuotojas randama ir atostoginiy mokéjimo tvarkoje. DK 130 str. 3 d.
numatyta, jog darbuotojo atskiru praSymu atostoginiai gali buiti mokami nesilaikant 2 d.
reglamentuotos atostoginiy mokejimo tvarkos, juos mokant jprastai kartu su darbo
uzmokesc¢iu. Pazymétina, jog darbdavio toks praSymas nejpareigoja, kadangi jstatymo
leidéjas paliko galimybe darbo teisiniy santykiy Salims pacioms susitarti dél atostoginiy
mokéjimo tvarkos, taciau vis tik galima matyti darbuotojo iniciatyvos teisés keisti darbo
salygas (konkreciai - atostoginiy mokejimo tvarka) jtvirtinima.

Nemaziau svarbu atkreipti démesj ] atskiry rii§iy atostogy suteikimo tvarkos
ypatumus. Pirmiausia, aktualiu klausimu tampa DK 132 str. 1 d., kurioje jtvirtinta, jog
néstumo ir gimdymo atostogos darbuotojai suteikiamos jos praSymu, jai pateikus gydytojo
ar medicinos jstaigos jai iSduotg pazZymg apie néStumga. Atkreiptinas démesys, jog
darbuotojos praSymas turi biiti pagristas medicinine pazyma, jrodancia darbuotojos
néstumg. Dar vienas svarbus momentas apibréztas DK 133 str. 1 d., kurioje, be kita ko,
jtvirtinta, jog tévystés atostogos suteikiamos bet kuriuo laikotarpiu nuo vaiko gimimo, iki
vaikui sukanka vieni metai. Tokia jstatymo norma nustato tévams palankesnes galimybes

pasinaudoti tévystés atostogomis, kadangi jos suteikiamos bet kuriuo metu iki vaikui
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sukaks vieneri metai. Kita atskiro aptarimo reikalaujanti atostogy rasis yra DK 134 str.
reglamentuotos atostogos vaikui prizitréti. Svarbu pazymeéti, jog tokiy atostogy galimybe
gali pasinaudoti ne tik tévas, motina ar seneliai, bet ir kiti giminaiciai, faktiskai auginantys
vaikg arba asmuo, paskirtas vaiko glob&ju, vadinasi, subjekty, kurie turi iniciatyvos teis¢
tokiomis atostogomis pasinaudoti, ratas, yra platus. Susikloscius situacijai, kai darbuotojas
jgauna teis¢ pasinaudoti vaiko priezitiros atostogomis tiek pagal 134 str. 1 d., tiek pagal 2
d., jstatymo leid¢jas suteikia tokiam darbuotojui teis¢ paciam pasirinkti, kuriomis
atostogomis jis pageidauja naudotis. D¢l Sios priezasties, laikytina, jog aptartu atveju
darbuotojui suteikta pasirinkimo laisvé iSple¢ia darbuotojo teises darbo sglygy keitimo
procese.

Dar viena aptarimo reikalaujanti atostogy rusis yra mokymosi atostogos, kuriy
suteikimo tvarka reglamentuota DK 135 str. Remiantis Sia norma, iSskiriamos dvi
darbuotojy grupés:

1. darbuotojai kurie mokosi pagal formaliojo Svietimo programas;

2. darbuotojai, kurie mokosi pagal neformaliojo suaugusiyjy Svietimo programas.
Mokymosi atostogos paprastai suteikiamos darbuotojui pateikus prasyma, kurj darbdavys
privalo tenkinti su viena salyga, jei tokiam praSymui pagristi yra pateikta pazyma i
mokymosi jstaigos, kurioje nurodoma kokios ir kokiu metu bus atlickamos akademinés
veiklos (Davulis, 2018, p. 413). Taigi, mokymosi atostogy suteikimo aptarty kategorijy
darbuotojai turi teis¢ prasyti darbdavio, o pastarajj tokie praSymai jpareigoja ir jis privalo
juos tenkinti.

Kita aktuali ir atskiro aptarimo reikalaujanti atostogy rii§is yra nemokamos
atostogos. DK 137 str. reglementuotas atostogas svarbu aptarti keletu aspekty. Pirmiausia,
minéto straipsnio 1 d. nustatyta, jog darbdavys privalo tenkinti darbuotojo prasyma suteikti
ne trumpesnés, negu praso darbuotojas, trukmés nemokamas atostogas, jeigu ji pateikia
atitinkami darbuotojai:

a) auginantys vaikg iki 14 mety;

b) nejgalis, taip pat auginantys nejgaly vaika iki astuoniolikos mety ar slaugantys

nejgaly asmenj, kuriam nustatytas nuolatinés slaugos biitinumas;

¢) vaiko motinos néstumo ir gimdymo atostogy metu ir vaiko prieZitiros atostogy metu

tévas jo pageidavimu (motina — tévo atostogy vaikui prizitiréti metu);

d) slaugantys sergantj Seimos narj, arba pateike Sveikatos priezitiros jstaigos iSvada

apie jy sveikatos biukle;

e) santuokai sudaryti;

f) dalyvauti mirusio Seimos nario laidotuvése;
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g) darbuotojas kolektyvinéje sutartyje nustatytais atvejais ir tvarka.
Pazymétina, jog visi Sie darbuotojai, kai kurie dél jy specifinio statuso, o kai kurie dél
speficiniy aplinkybiy turi reikalavimo teis¢ minimoms atostogoms suteikti, o tokj pastaryjy
reikalavimg darbdavys privalo vykdyti. Kiek kitokia situacija DK 137 str. 2 d., kurioje
teigiama, jog darbuotojas gali prasyti darbdavio jam suteikti ilgiau nei vieng dieng
trunkancias nemokamas atostogas. Pazymétina, jog tokio prasymo tenkinimas priklauso
iSimtinai nuo darbdavio, kadangi jstatymas Sioje vietoje nenumato darbuotojui reikalavimo
teisés, kadangi kalbama apie darbuotojus apskritai, o ne darbuotojus, priklausanéius vienai
1§ anksCiau iSvardyty kategorijy. Analogiska situacija aprasSyta ir treCioje aptariamo
straipsnio dalyje, kuri jtvirtina darbuotojo teisé prasyti darbdavio darbo dienos metu
suteikti jam nemokamo laisvo laiko asmeniniams poreikiams tenkinti, taciau tokio praSymo
igyvendinimui reikalingas darbdavio sutikimas, todél laikytina, jog jis néra jpareigojantis.

Paskutinysis itin aktualus atostogy suteikimo tvarkos ypatumus reglamentuojantis

DK straipsnis yra 138. Sioje jstatymo normoje yra detalizuota pailginty bei papildomy
atostogy suteikimo tvarka, apraSyti subjektai, turintys teis¢ ] numatyty tipy atostogas bei
numatyta tokiy atostogy trukme, priklausomai nuo subjekto, kuriam tokios atostogos
suteikiamos. Sio magistro darbo autoriaus nuomone platus ir i§samus pailginty ir
papildomy atostogy nagriné¢jimas néra reikalingas, kadangi tokios atostogos ir jy teikimo
tvarka yra 1§samiai sureguliuotos DK bei 2017 m. birZelio 21 d. Vyriausybés nutarime Nr.
496, taigi Siuose teisés aktuose aptarty kategorijy darbuotojy reikalavimai dél minimy
atostogy suteikimo privalo biiti darbdavio tenkinami. Atskiro aptarimo reikalauja
komentuojamo straipsnio 3 d. ir 4 d., kuriose nustatytos papildomos lengvatos. DK 138 str.
3 d. isskiria 2 darbuotojy kategorijas:

a) auginantys nejgaly vaika iki aStuoniolikos mety arba du vaikus iki dvylikos mety;

b) auginantys tris ir daugiau vaiky iki dvylikos mety.
Pirmajai 1§ aptarty darbuotojy kategorijy, jy praSsymu yra suteikiama viena papildoma
poilsio diena per ménesj (arba sutrumpinamas darbo laikas dviem valandomis per savaite).
Tuo tarpu antrajai kategorijai priklausantiems darbuotojams dvi dienos per ménesj (arba
sutrumpinamas darbo laikas keturiomis valandomis per savaite). Taip pat pazymima, jog
darbuotojy, dirbanciy ilgesnémis negu aStuonios darbo valandos pamainomis, praSymu $is
papildomas poilsio laikas gali biiti sumuojamas kas trys ménesiai. Tokius darbuotojy
prasymus darbdavys privalo tenkinti, taigi jie laikytini, kaip jpareigojantys, taciau aptartas
prasymas dél papildomo poilsio laiko sumavimo néra jpareigojantis darbdavj ir tam, kad
buty tenkinamas, reikalauja darbdavio sutikimo. Aptariamo str. 4 d. jtvirtinta dar viena

darbuotojy kategorija t. y. darbuotojai, auginantys vaika iki keturiolikos mety, kuris mokosi
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pagal prieSmokyklinio ugdymo, pradinio ugdymo ar pagrindinio ugdymo programas. Jiems
istatymo leidéjas numato ne maziau kaip pusé darbo dienos laisvo nuo darbo laiko per
metus pirmaja mokslo mety dieng.

Taigi, galima teigti, jog suteikiant kasmetines atostogas tam tikroms kategorijoms
priklausantys darbuotojai gali reikalauti darbdavio jiems suteikti atostogas, o tai patvirtina
iSpléstas darbuotojo teises darbo salygy keitimo procese. Taip pat jstatymas numato
darbuotojy iniciatyvos teis¢ atskiry kategorijy atostogy suteikimo procese bei lengvaty

suteikimo tvarkoje.

2.5. Komandiruoty darbuotojuy darbo salygu keitimo proceso ypatumai

Kalbant apie komandiruotus darbuotojus svarbu atkreipti démesj ] keleta dalyky.
Pirmiausia, svarbu iSsiaiSkinti, kada darbuotojas savo iniciatyva gali daryti jtakg darbo
salygy, susijusiy su komandiruote keitime. Svarbu pabrézti, jog darbdavys darbo sutartyje
apibrézdamas darbuotojo darbo funkcijg (pareigybés aprasyme) bei susitardamas dél darbo
salygy, sukuria darbuotojui tam tikrg liikestj apie jo darbg ir elgesio modelj dirbant. Jei
darbo sutartyje darbuotojui yra nustatyta bitinybé vykti | komandiruotes, vadinasi
darbuotojas tokia pareigg ir turés vykdyti. Jei | darbuotojo darbo funkcijas komandiruotés
néra jtrauktos, taip pat dél to néra susitarta ir darbo sutartimi, ] komandiruote galéty biiti
siunc¢iama darbo sutarties $aliy susitarimu, t. y. darbuotojui sutikus su darbdavio nurodymu
(pasitlymu) | komandiruotg vykti (Darbo teisé¢ kitaip, 2020). Taigi, darbuotojo pareiga
vykti | komandiruotg priklauso tiesiogiai nuo to, ar tai yra aptarta darbo sutartyje. Taciau
egzistuoja atvejis kai darbuotojas net ir privalédamas vykti j komandiruote (jei tai yra
numatyta jo darbo sutartyje) savo iniciatyva gali teikti darbdaviui praS§yma d¢l atsisakymo
vykti | komandiruot¢ remdamasis DK 28 str. 2 d., kurioje teigiama, jog DK nustatytais
atvejais pateikti darbuotojy prasSymai, susij¢ su Seiminiy jsipareigojimy vykdymu, turi biiti
darbdavio apsvarstyti ir ] juos motyvuotai atsakyta raStu. Taigi, Sio darbo autoriaus
nuomone, darbdavio toks darbuotojo praSymas nejpareigoja, taciau turi biiti apsvarstytas ir
darbuotojui pateiktas motyvuotas atsakymas. Kiek kitokia situacija susiklosto, kai |
komandiruotg siunciami darbuotojai, kurie dél Seiminiy jsipareigojimy priklauso specifinei
darbuotojy kategorijai. Kaip aktualy pavyzdj galima aptarti DSS] 38 str. 8 d. nuostata,
kurioje jtvirtinta, jog néscios, neseniai pagimdziusios ir kriitimi maitinanc¢ios darbuotojos,
be kita ko, gali biiti siun¢iamos j komandiruote tik su jy sutikimu. Tokia norma jtvirtina
aptarty kategorijy darbuotojoms papildoma apsauga. Aptariamu atveju, darbuotojos turi

placia iniciatyvos teis¢ keiCiant darbo salygas, kadangi darbdavys be jy sutikimo negali
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siysti darbuotojos ] komandiruote, todél darbuotojo vykimas/nevykimas, tiesiogiai
priklauso nuo jo valios. Taigi, galima daryti pagrjsta i§vada, jog darbuotojo siuntimo j
komandiruotg galimyb¢ priklauso nuo to, ar darbo sutartyje yra numatyta pareiga vykti j
komendiruotes, kitu atveju tai priklauso nuo darbo sutarties Saliy sutarimo. Tam tikros
darbuotojy kategorijos dé¢l Seiminiy jsipareigojimy turi iniciatyvos teis¢ vykti/nevykti |

komandiruotg.

2.6. Darbuotojo iniciatyvos teisé¢ susitariant dél ne viso darbo laiko, nuotolinio

darbo ir darbo vietos dalijimosi darbo sutarties

Kaip jau buvo iSsiaiSkinta ankstesnése Sio rasto darbo struktirinése dalyse, darbuotojas
laikydamasis nustatyty terminy visais atvejais turi teis¢ darbdaviui teikti praSymus dél
norimy darbo salygy ar darbo sutarties salygy keitimo, taciau tam tikrais atvejais
darbuotojas turi platesnés apimties reikalavimo teis¢ keisti atitinkamas salygas, 0
darbdavys turi pareigg reaguoti i tokius darbuotojo reikalavimus. D¢l Sios prieZasties,
manytina, jog yra reikalinga detaliau aptarti, kokios apimties iniciatyvos teis¢ daryti jtakg
darbo salygy keitimui turi darbuotojas, susitardamas dél ne viso darbo laiko, nuotolinio
darbo bei darbo vietos dalijimosi darbo sutarties.

Visy pirma, svarbu aptarti DK 40 str. reglamentuotag darbuotojo ir darbdavio
susitarimg d¢l ne viso darbo laiko. Pagal apibrézima, toks susitarimas reiSkia, jog darbo
teisiniy santykiy Salys gali susitarti dél mazesnés darbo laiko normos, nei darbuotojui
taikoma pagal jo darbo veikla. Skaitant §ig DK norma galima pamatyti, jog kaip taisykle,
del aptariamo ne viso darbo laiko turéty egzistuoti tam tikras darbuotojo ir darbdavio
konsensusas, kurio pagrindu ir biity sudaromas §is susitarimas, taciau tam tikrais atvejais
nustatant ne visg darbo laikg néra reikalinga suderinti abiejy darbo teisiniy santykiy Saliy
valia. Sig jstatymo norma analizuojant darbo salygy keitimo darbuotojo iniciatyva
kontekste, didziausig démesj reikéty atkreipti ] minimo straipsnio 4 d. ir 5 d., kurias reikéty
nagrinéti sistemiskai. Ketvirtojoje dalyje yra jtvirtinta darbuotojo teis¢ teikti praSymus
darbdaviui d¢l ne viso darbo laiko nustatymo. Taciau tokia teisé néra absoliuti, kadangi
darbuotojui yra nustatytos konkrecios kategorijos, i kurias pastarasis turi patekti, jog toks
prasymas jpareigoty darbdavj. Konkreciai:

1. darbuotojg ir darbdavj darbo teisiniai santykiai turi sieti ne trumpiau kaip trejus
metus;

2. toks prasymas pateikiamas dirbti ne visa darbo laika ne nuolat, bet laikinai®;

3 Laikotarpis, kuriam darbuotojas gali prasyti nustatyti ne visa darbo laika, DK yra apribotas 1 metais.
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3. taip pat prasymas turi biiti pateiktas ne véliau kaip pries 30 dieny iki jo jsigaliojimo,
o pakartotiniam prasymui jstatymo leid¢jas numato apribojima, jog toks prasymas
teikiamas tik darbuotojui iSdirbus visg darbo laikg tokj laikotarpj, koks buvo
dirbamas ne visg darbo laika.
Net egzistuojant visoms Sioms sglygoms, darbdavys turi teis¢ atsisakyti tenkinti darbuotojo
prasyma dirbti ne visg darbo dieng, taciau toks atsisakymas galimas tik dél svarbiy
priezaséiy. Sioje normoje darbuotojo teis¢ prasyti keisti vieng i§ darbo sutarties salygy t.y.
susitarimg dél ne viso darbo laiko, yra pakankamai apribota ir komplikuota, nes, kaip
minéta, kad toks praSymas biity patenkintas, turi biiti iSpildyta visa eilé prie$ tai aptarty
salygy. Vis délto, DK 40 str. 5 d. reguliuoja atvejus, kai prie§ tai aptarti apribojimai ir
salygos, kurias turi atitikti darbuotojas, negalioja. Sioje vietoje jstatymas konkrediai
vardija minimus atvejus:
a) kai darbdavys sutinka su kitokiomis darbuotojo pasitlytomis saglygomis dél ne viso
darbo laiko;
b) kai darbuotojo praSymas pagal sveikatos priezitiros jstaigos iSvadg pagrjstas
darbuotojo sveikatos biikle, nejgalumu arba bitinybe slaugyti Seimos narj;
€) pareikalavus nésciai, neseniai pagimdZiusiai ar kriitimi maitinanc¢iai darbuotojai;
d) darbuotojui, auginan¢iam vaikg iki trejy mety;
e) darbuotojui, vienam auginan¢iam vaika iki keturiolikos mety arba nejgaly vaika iki
astuoniolikos mety.
Skaitant cituota jstatymo norma galima daryti iSvada, jog visi Sie iSvardyti atvejai
priskiriami situacijoms, kai darbuotojas turi teise¢ reikalauti darbdavio pakeisti jo darbo
salygas, o tokj darbuotojo reikalavimg darbdavys privalo tenkinti. [sigilinus } i§vardytus
atvejus galima pastebéti, jog visose situacijose, i§skyrus pirmaja, yra aptariami darbuotojai,
priklausantys jautresniems socialiniams sluoksniams, vieni dél sveikatos bukles, kiti deél
socialinés padéties. Esant tokiai situacijai galima daryti pagrista prielaida, jog jstatymo
leid¢jas, zinodamas, jog darbdavys darbo santykiuose yra stipresnioji Salis, pagrindiniame
istatyme, kuris reguliuoja darbo teisinius santykius, noréjo itvirtinti papildoma darbuotojy,
kurie yra jautresnéje socialingje padétyje, apsauga. Magistro darbo autoriaus nuomone,
tokie pozityvios diskriminacijos pavyzdziai yra neabejotinai reikalingi Lietuvos darbo
teis¢je, kadangi valstyb¢je egzistuojant vienam pagrindiniy teisés principy —
lygiateisiSkumui, tam tikry kategorijy darbuotojai savaime yra atsidiir¢ maziau palankioje
situacijoje nei kiti, todél darbo teisiniuose santykiuose turi buti stengiamasi jautresnése
socialinése salygose esancius darbuotojus priartinti prie visy kity darbuotojy.

Apibendrinant galima teigti, jog DK 40 str. yra reglamentuojama ne tik darbuotojo teisé
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praSyti darbdavio nustatyti ne visg darbo laika, taCiau tam tikroms socialiai jautresnéms
darbuotojy kategorijoms, jstatymas jtvirtina reikalavimo teis¢ dél darbo laiko normos
mazinimo.

Dar vienas aktualus atvejis yra jtvirtintas DK 52 str., kuris reglamentuoja nuotolinio
darbo galimybe bei tvarka. Pirmiausia pazymétina, jog nuotolinis darbas pagal apibrézima
yra tokia darbo organizavimo forma arba darbo atlikimo budas, kai darbuotojas jam
priskirtas funkcijas ar tokiy funkcijy dalj, visg arba tam tikrg dalj darbo laiko su darbdaviu
suderinta tvarka reguliariai atlieka nuotoliniu budu, konkreciai, darbo sutarties Saliy
sulygtoje kitoje, negu yra darbovieté, vietoje, taip pat ir naudodamas informacines
technologijas (teledarbas). Skaitant tokj apibrézima galima suprasti, jog esminis momentas
yra tas, jog dirbant nuotoliniu budu darbas yra atliekamas ne i§ darbovietés, bet i$ kitos
Saliy sutartos vietos, taigi toks susitarimas tam tikra apimtimi laikytinas netipiniu ta prasme,
jog darbuotojas ne visuomet yra darbdavio prieziliroje. Pazymétina, jog nuotolinio darbo
iniciatorius gali buti tiek darbuotojas, tick darbdavys, taciau jstatymas jsakmiai numato, jog
darbdaviui pasitilius, o darbuotojui atsisakius dirbti nuotoliniu biidu, dél Sios priezasties
darbuotojui negali kilti neigiamy pasekmiy, kaip antai, atleidimas i§ darbo ar darbo salygy
pakeitimas. Vienas aktualiausiy Siam magistro darbui yra nuotolinio darbo inicijavimas
darbuotojo valia, todél aktualu aptarti su tuo susijusj specifinj reguliavimg. DK 52 str. 2 d.
numato, jog jei darbdavys nejrodo egzistuojant gamybiniam biitinumui ar esant kitiems
darbo organizavimo ypatumams, kurie sukelty per dideles sanaudas, jis privalo tenkinti
darbuotojo praSyma dirbti nuotoliniu biidu ne maziau kaip penktadalj visos darbo laiko
normos, to pareikalavus néSciai, neseniai pagimdziusiai ar kritimi maitinanciai
darbuotojai, darbuotojui, auginanc¢iam vaikg iki trejy mety, ir darbuotojui, vienam
auginanciam vaikg iki keturiolikos mety arba nejgaly vaikg iki astuoniolikos mety, arba
darbuotojui pateikus praSyma, pagrista sveikatos prieZiiiros jstaigos iSvada apie jo sveikatos
bukle. Pirmiausia pabréztina, jog jstatymas numato du atvejus, t.y. gamybinj biitinumg ir
kitus darbo organizavimo ypatumus, kuriems esant darbdavys turi teis¢ atsisakyti tenkinti
darbuotojo prasyma dirbti nuotoliniu biidu. Minimi atvejai néra detaliai apraSyti ir iSvardyti
jstatyme, todél laikytina, jog jy pagristumas kiekvienu atveju gali buti vertinamas atskirai,
tai reiSkia, jog gamybinis biitinumas ar kiti darbo organizavimo ypatumai yra vertinamosios
kategorijos. Kitas pazymétinas dalykas yra tas, jog jstatyme jsakmiai nustatyta minimali
darbo laiko normos riba, kurios negalima perzengti nustatant nuotolinj darba, t.y. susitariant
del nuotolinio darbo negalimi atvejai, kai tokiu biidu bus dirbama maZiau nei penktadalj
viso darbo laiko. Toks terminas laikytinas pagristu, kadangi dazniausiai nuotolinis darbas

yra palankus darbuotojui, 0 darbdaviui organizuojant darbg nuotoliniu budu gali kilti tam
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tikry sunkumy pvz. darbo jrankiy suteikimas darbuotojui, todél jei bty susitariama dirbti
nuotoliniu biidu maziau nei penktadalj viso darbo laiko, darbdavys galéty turéti nepagristy
iSlaidy ar buity apsunkinamas darbo organizavimas. Kalbant apie subjekty rata, kuriam
taikoma DK 52 str. 2 d., galima pastebéti, jog 1§ esmés Sioje jstatymo normoje minimi tie
patys jautresnéje socialin¢je kategorijoje esantys darbuotojai iSvardyti pries tai aptartame
40 str. (susitarimas dél ne viso darbo laiko), taciau aptariamo straipsnio reguliavimas
neapima nejgaliyjy bei turinciy biitinybe slaugyti Seimos narj darbuotojy, todél 52 str.
reguliavimo sritis yra Siek tiek siauresné. Taip pat aktualu paminéti, jog lyginant susitarimg
dél ne viso darbo laiko ir nuotolinj darbg, galima pamatyti, jog nuotolinio darbo atveju,
kaip prie§ tai aptarta, darbdaviui yra palikta galimybé atsisakyti tenkinti darbuotojo
prasyma, tuo tarpu susitariant dél ne viso darbo laiko darbdavys tam tikriems i§vardytiems
darbuotojams teikiant reikalavima dél ne viso darbo laiko negali atsisakyti, todel galima
daryti iS§vada, jog susitariant dél nuotolinio darbo tam tikry kategorijy darbuotojai turi
siauresnés apimties reikalavimo teis¢ dél darbo salygy keitimo. Taigi, galima teigti, jog
nuotolinis darbas taip pat patenka j tuos atvejus, kai darbuotojas turi teise¢ reikalauti pakeisti
darbo salygas, taciau manytina, jog tokio reikalavimo apimtis yra siauresné nei susitariant
deél ne viso darbo laiko.

Dar vienas DK reguliuojamas atvejis, kai darbuotojas turi reikalavimo teis¢ keisti
darbo sglygas yra jtvirtintas DK 93 str., kuris reguliuoja naujos Lietuvos Respublikos darbo
teiséje darbo vietos dalijimosi sutarties sudaryma. Tokios sutarties esmé yra galimybé
dviems darbuotojams susitarti su darbdaviu dél vienos darbo vietos dalijimosi, svarbiausia,
jog tokiu susitarimu nebiity vir§ijama vienam darbuotojui nustatyta maksimali darbo laiko
norma. DK 93 str. 3 d. numatyti atvejai, kai darbuotojo iniciatyva laikinai pakeisti darbo
sutart] jpareigoja darbdavi imtis tam tikry veiksmy t.y. apsvarstyti tokj praSyma ir esant
organizacinei ir gamybinei galimybei jvertinti tokio praSymo tenkinima/netenkinimg. Tam,
Jog atsirasty tokia darbuotojo reikalavimo teisé darbdaviui, turi egzistuoti dvi salygos:

a) prasyma dél darbo vietos dalijimosi sutarties sudarymo turi pateikti darbuotojas,
auginantis vaika iki 7 mety;
b) prasyme teikiamas pakeitimas privalo biti laikinas, nes jstatyme numatyta, jog toks

pakeitimas trunka iki vaikui sukaks 7 metai (Davulis, 2018, p. 305).

Tik kartu egzistuojant abiems minétoms sglygoms darbuotojui pateikus prasyma darbdavys
yra jstatymo jpareigotas tokj pra§yma apsvarstyti ir jvertinti galimybe jj patenkinti. Sioje
vietoje atkreiptinas démesys, jog organizacinés ir gamybinés galimybeés, kurioms esant
darbdavys privalo tenkinti tokj darbuotojo praSyma, yra vertinamojo pobtidzio, todél, kaip

jau minéta aptariant ankstesnes normas, suteikiancias darbuotojui reikalavimo teis¢ dél
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darbo salygy keitimo, organizaciniy ir gamybiniy galimybiy egzistavimas gin€o atveju
kaskart turéty buti vertinamas atskirai. Pavyzdziui, biuro administratoriaus pareigas
uzimantis darbuotojas dél savo darbo specifikos dazniausiai galéty sudaryti darbo vietos
dalijimosi darbo sutartj, kadangi administratoriaus darbo pobudis savo esme leidzia tokj
darbg dirbantj darbuotojg bent kuriuo momentu pakeisti j kitg darbuotoja, todél konkretaus
darbuotojo buvimas tam tikru laiku néra privalomas (Davulis, 2018, p. 306). Kiek kitokia
situacija susiklosto, kai darbo vietos dalijimosi sutartj pageidaujama sudaryti darbo vietoje,
kurioje dirbant reikalaujama specialiy, unikaliy ziniy, pavyzdziui, architektas, turintis tik
jam biidingg projektavimo braizg, taCiau pastebétina, jog net ir tokiu atveju néra draudimo
sudaryti tokig darbo sutartj, nors tam tikrais atvejais, jos vykdymas gali buti apsunkintas.
Galima paminéti, jog Siuo atveju, darbuotojas auginantis vaikg iki 7 mety taip pat turi
galimybe grizti dirbti pagal pries tai galiojusig kitos rusies darbo sutartj, ta¢iau privalo ispéti
darbdavj prie$ dvi savaites iki numatomo grjzimo. Rasto darbo autoriaus nuomone, jei
darbo vietos dalijimosi sutartis buvo sudaryta su nauju darbuotoju, pagal analogija jam taip
pat turéty galioti norma, pagal kurig darbdavj jspéjus pries dvi savaites darbuotojas galéty
sudaryti ne pries tai galiojusia, bet nauja darbo sutartj, kadangi tokiu biidu bty uztikrintas
darbuotojo ir darbdavio darbo teisiniy santykiy testinumas, bei stabilumas darbo
santykiuose. Apibendrinant galima teigti, jog darbo vietos dalijimosi sutartis tam tikrais
atvejais taip pat uztikrina darbuotojui teis¢ reikalauti darbdavio darbo salygy pakeitimo,
ta¢iau tokio reikalavimo apimtis yra maZesne nei prie§ tai aptarty susitarimo del ne viso
darbo laiko bei nuotolinio darbo atvejais.

I$nagrinéjus konkrecius atvejus, kai darbuotojas turi iniciatyvos teis¢ darbo salygy
keitimo procese, galima daryti Sias iSvadas: a) nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame DK
darbuotojo iniciatyvos teis¢ buvo itin iSplésta; b) ivairiy aptarty kategorijy darbuotojai turi
placiausios apimties iniciatyvos teis¢ daryti jtaka darbo salygy keitimo procese kai
kei¢iamas darbo laiko rezimas, atostogy suteikimo tvarka, vykimas j komandiruote,
nuotolinis darbas, ne visa darbo diena, susitariama d¢l darbo vietos dalijimosi darbo

sutarties.

2.7. Darbo salygu keitimas darbuotojo iniciatyva valstybéje egzistuojant

ekstremaliai situacijai ir/ar karantinui

Darbo salygy keitimo klausimas, kai valstyb&je egzistuoja ekstremali situacija ir/ar
karantinas, aktualizavosi salyginai neseniai. Galima teigti, jog iki 2019 m. pabaigos — 2020
m. pradzios, kai pasauliniu mastu pradéjo plisti virusiné COVID — 19 ligos infekcija, kaip

ir kitose srityse, taip ir Lietuvos Respublikos darbo teis¢je, darbo teisiniy santykiy
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reguliavimas esant tokioms sglygoms nebuvo pakankamai iSplétotas. Tai yra nataralu,
kadangi nejmanoma numatyti ir pasiruosti visoms force majore (lot. nenugalima jéga)
situacijoms, kurios gali atsitikti valstybiniu ar pasauliniu mastu. Vis tik atsiradus
neatidéliotinai biitinybei buvo, be kita ko, susiriipinta ir darbo teisiniy santykiy
reguliavimu.

Pirmasis aspektas, kurj aktualu aptarti, yra valstybés nustatytas reguliavimas
karantino laikotarpiu, kiek tai susije¢ su darbo teisiniais santykiais. Pazymétina, jog 2020 m.
kovo 15 d. jsigalioj¢s Vyriausybés nutarimas dél karantino Lietuvos Respublikos
teritorijoje paskelbimo ir jj pakeitgs 2020 m. lapkri¢io 7 d. Vyriausybés nutarimas
analogisku pavadinimu, nustaté skirtingg reguliavimag darbo teisiniy santykiy srityje. Kovo
15 d. Vyriausybés nutarimo 3.2.1. p. teigta, jog valstybés ir savivaldybiy institucijose,
istaigose, valstybés ir savivaldybiy valdomose imonése darbas organizuojamas ir klientai
aptarnaujami nuotoliniu biidu, i$skyrus atvejus, kai biutina atitinkamas funkcijas atlikti
darbo vietoje. Privaloma uztikrinti batinyjy neatidéliotiny funkcijy atlikimg. Privaciajam
sektoriui rekomenduojama dirbti tokia pat darbo organizavimo forma kaip ir vieSajame
sektoriuje (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél karantino..., 2020). Sioje
teisés normoje galime pamatyti, jog vieSasis sektorius buvo jpareigotas darbg vykdyti
nuotoliniu biidu (iSskyrus tam tikrus atvejus), tuo tarpu privac¢iam sektoriui tokio
imperatyvo nebuvo, nuotolinis darbas buvo rekomendacinio pobtidzio, taigi privatus
sektorius pats galéjo nuspresti dél tolimesnio darbo organizavimo formos. Kiek kitokia
situacija galima pamatyti skaitant ir §Siuo metu galiojant] minétg lapkri¢io 7 d. Vyriausybés
nutarimg, kurio aktualios redakcijos 2.2.1. punkte raSoma, jog Valstybés ir savivaldybiy
institucijose, jstaigose, valstybés ir savivaldybiy valdomose jmonése bei privaciame
sektoriuje darbas organizuojamas ir klientai aptarnaujami nuotoliniu btidu, i§skyrus atvejus,
kai atitinkamas funkcijas (darbg) butina atlikti darbo vietoje, uZtikrinant valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo nustatytas asmeny srauty valdymo, saugaus
atstumo laikymosi, butinos visuomenés sveikatos saugos, higienos, asmeny apriipinimo
biitinosiomis asmeninémis apsaugos priemonémis salygas. Privaloma uztikrinti biitinyjy
neatidéliotiny jstatymy nustatyty funkcijy (darby) atlikimg (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas dél karantino..., 2020). Siame nutarime galima pamatyti, jog i§
esmes tiek vieSajame, tiek privaciame sektoriuose privaloma darbo organizavimo forma
yra darbas nuotoliniu biidu. Pagrindiné iSimtis is Sios taisyklés yra biitinybé darbo funkcijas
atlikti darbo vietoje. Kadangi darbo funkcijos atlikimo darbo vietoje bitinumas yra
vertinamoji kategorija, todél toliau aptariamo Vyriausybés nutarimo tekste yra

detalizuojama kokiais atvejais ir kokiomis salygomis galimas kitoks nei nuotolinis darbo
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organizavimas. Taigi galima teigti, jog i§ esmés aptariamas Vyriausybés nutarimas Vis0S
valstybés lygiu, su tam tikromis i§imtimis, jtvirtina nuotolinio darbo organizavimo forma,
o tai, lyginant su prie§ tai aptartu analogiSko pavadinimo dokumentu, apima platesnj
reguliavimo ratg subjekty prasme, kadangi j ji patenka tiek viesasis, tiek privatus sektorius.

Pereinant prie darbo sglygy keitimo, atkreiptinas démesys, jog DK darbo salygy
keitimg ekstremaliosios situacijos ar karantino metu pagrinde sieja su darbdavio iniciatyva.
Tiek DK 47 str. 1 d. 2 p., kuris numato darbdavio teis¢ ekstremaliosios situacijos ir (ar)
karantino metu skelbti prastova darbuotojui ir ja detalizuoja, tiek DK 49 str., kuriame
kalbama apie darbdavio pareigg ekstremalios situacijos ir (ar) karantino metu darbuotojui
sitilyti dirbti nuotoliniu biidu, nurodoma darbdavio iniciatyvos teisé keisti darbo salygas.
Manytina, jog aktualu i$siaiSkinti ar ir kokios apimties minimomis sglygomis valstybéje
darbo salygy keitimo iniciatyvos teis¢ turi darbuotojas. Pirmiausia, atkreiptinas démesys,
jog skirtingai nei darbo salygy keitimo darbdavio iniciatyva atveju, darbuotojo iniciatyvos
teisé keisti darbo salygas karantino ar ekstremaliosios situacijos metu néra tiesiogiai
itvirtinta DK. Tokia darbuotojo teis¢ kyla i§ kity darbo teisinius santykius reguliuojanciy
istatymy. Remiantis DSS] 34 str. 1 p. viena 1§ darbuotojo teisiy yra reikalauti darbdavio,
jog pastarasis sudaryty sveikatai nekenksmingas ir saugias darbo salygas, o to paties
straipsnio 5 p. pazyméta, jog egzistuojant pavojui darbuotojy saugai ir sveikatai,
darbuotojai, be kita ko, gali atsisakyti dirbti Siais atvejais:

a) kai dirbama nejrengus reikiamy kolektyvinés apsaugos priemoniy ir (ar) kai

darbuotojai neapriipinti asmeninémis apsaugos priemonémis;
b) kitais atvejais, kai darbo aplinka kenksminga ir (ar) pavojinga sveikatai ar
gyvybei.

Taip pat atkreiptinas démesys, jog uz laika, kurj darbai sustabdomi nurodytais atvejais,
darbuotojams darbdavys moka jy vidutinj darbo uzmokestj. Galima atkreipti démesj, jog
aptariamas jstatymas jsigaliojo 2003 m., t.y. gerokai anksC¢iau nei aktualizavosi su
ekstremaligja situacija ir (ar) karantinu susij¢ klausimai, tod¢l manytina, jog jstatymo
leidéjo valia priimant Sias normas nebuvo konkreciai nukreipta j darbuotojy saugg ir
sveikatg karantino ar ekstremalios situacijos valstybéje atvejus. Nepaisant to, galima teigti,
jog Sias normas galima puikiai pritaikyti egzistuojant dabartinei epidemiologinei situacijai.
Pavyzdziui, patvirtinus informacija, jog nuo uzsikrétimo virusine COVID — 19 ligos
infekcija apsaugo medicininés veido kaukés ar respiratoriai, taip pat daZnas ranky
dezinfekavimas dezinfekciniu skysc¢iu, darbuotojai, remdamiesi aptariamu teisés aktu, turi
teise reikalauti darbdavio darbo metu pasiriipinti jy sauguma uztikrinan¢iomis kaukémis ar

respiratoriais, taip pat dezinfekcinio skys¢io atsargomis, 0 darbdaviui atsisakius tenkinti
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tokj reikalavima, darbuotojai turi teise sustabdyti darbg, o tokio pagrjsto sustabdymo atveju
darbdaviui kyla pareiga mokéti darbuotojo vidutinj darbo uzmokestj.

Dar vienas teisés aktas, kurio reguliavimu tam tikra apimtimi galima remtis
ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino metu yra Lietuvos Respublikos zmoniy
uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas. Sis teisés aktai nepasizymi pladiu
reguliavimu darbo teisiniy santykiy srityje, taciau Sio jstatymo 18 str. 5 d. galima rasti teisés
norma, kurioje raSoma, jog asmenims, jtariamiems, kad serga, ar susirgusiems
pavojingomis ar ypac pavojingomis uzkreciamosiomis ligomis arba tapusiems Siy ligy
sukéléjy nesiotojais, iki Seimos gydytojo leidimo draudziama testi Sio straipsnio 1 dalyje
nurodytame sarase nustatytus darbus. Siuos asmenis darbdaviai savo iniciatyva, taip pat
vykdydami apskri¢iy vyriausiyjy epidemiology sprendimus, privalo laikinai nusalinti nuo
darbo arba perkelti i kit darba, kurj jiems leidziama dirbti pagal sveikatos bukle (Lietuvos
Respublikos zmoniy uzkreciamyjy ligy..., 1997). Tokia jstatymo norma be abejo pirmiausia
jtvirtina darbdavio iniciatyvos teis¢ keisti darbuotojo darbo salygas t.y. laikinai nusalinti
darbuotoja nuo darbo arba perkelti jj j kita darba. Sio rasto darbo autoriaus nuomone, remtis
aptariama norma ir ja sistemiskai taikyti kartu su DK 49 str. 3! d., jmanoma ir kei¢iant
darbo salygas darbuotojo iniciatyva. PavyzdZiui, jei darbuotojas jtaria, jog serga COVID —
19 liga, arba jtaria, jog yra tokios ligos neSiotojas (pvz. turé¢jo kontakta su serganciu
asmeniu), jis turéty galimybe pats (nelaukdamas darbdavio iniciatyvos) prasyti darbdavio
perkelti dirbti jj nuotoliniu biidu, jei tai nejmanoma, remdamasis DK 47 str. prasyti jj
18siysti j prastova, kurios metu darbdavys privalo jam mokéti ne maZesnj darbo uZzmokestj
nei minimalioji ménesiné alga, o prastovos metu darbdavys negali reikalauti darbuotojo
ateiti | darbg (Valstybinés darbo inspekcijos iSaiSkinimas, 2020). Taigi, galima teigti, jog
valstyb¢je egzistuojant ekstremaliai situacijai ir (ar) karantinui, darbo salygy keitimo
iniciatyvos teis¢ turi ne tik darbdaviai, bet ir darbuotojai.

I$siaiSkinus, jog pagrindin¢ darbo organizavimo forma valstybéje egzistuojant
ekstremaliai situacijai ir/ar karantinui yra nuotolinis darbas kyla dar vienas aktualus
klausimas — ar darbuotojas turi teis¢ karantino metu reikalauti darbdavio dirbti ne
nuotoliniu biidu? Sio magistro darbo autoriaus nuomone, atsakymas j §j klausima priklauso
nuo keleto aplinkybiy. Pirmiausia vertéty iSsiaiSkinti ar konkretus darbdavys dél darbo
organizavimo ypatumy turi galimybe suteikti darbuotojui darbo sglygas, kurios biity
saugios ir nekenksmingos darbuotojy sveikatai. Jei tokia galimybé egzistuoja ir darbdaviui

tokiy salygy sudarymas nesuteikty nepagristai per dideliy iSlaidy ar neapsunkinty darbo
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organizavimo, manytina, jog tokia reikalavimo teise darbuotojas turi®. Tadiau egzistuoja
DK 49 str. 3! d., kurios pagrindu darbuotojui, kurio sveikatos biiklé kelia grésme kity
darbuotojy saugumui, darbdavys privalo sitilyti dirbti nuotoliniu budu, o tokiam
darbuotojui atsisakius darbdavio pasitilymo jis yra nusalinamas nuo darbo.

ISanalizavus minétus Vyriausybés nutarimus galima daryti iSvada, jog pagrindiné
ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino metu sitiloma darbo organizavimo forma yra
darbas nuotoliniu biidu. Verta pastebéti, jog tam tikrais atvejais darbas nuotoliniu biidu néra
vienintel¢, minétos situacijos valstybéje metu, galima darbo organizavimo forma.
Atkreiptinas démesys, jog darbo vietos dalijimosi darbo sutartis aptariamu atveju taip pat
gali buti aktuali. Kadangi darbo vietos dalijimosi sutarties reglamentavimas jau buvo
aptartas ankstesnése Sio rasto darbo struktiirinése dalyse, todél Sioje dalyje aktualu paminéti
tam tikrus Sios darbo sutarties privalumus karantino laikotarpiu. Pirmiausia, Sia sutartimi
dirbama skirstant darbo laika savo nuoZziiira®, dél $ios prieZasties atsiranda lankstumas
darbo santykiuose, kurio pagrindu laikg galima susiplanuoti taip, jog egzistuoty kuo
mazesné rizika uzsikrésti (pvz. nustatant vykimo j/i§ darbo grafikg tokiu metu, kai
vie$ajame transporte yra minimalus kiekis keleiviy). Kitas privalumas yra toks, jog vykdyti
darbo funkcijg vienu metu privalo tik vienas darbuotojas, todél galima teigti, jog tokios
sutarties pagrindu vienas darbuotojas visuomet turi daugiau laisvo laiko, todél karantino
laikotarpiu gali pageréti tokio darbuotojo emocing¢ biikle, galima laisviau derinti studijas ir
darbg, todél didéja darbuotojy motyvacija ir produktyvumas, o taip pat islaikoma
pusiausvyra tarp darbinio ir asmeninio gyvenimo (Valstybinés darbo inspekcijos
1SaiSkinimas, 2020). Taigi, nuotoliné darbo organizavimo forma yra ne vienintelé, bet
turinti alternatyvy.

Apibendrinant galima teigti, jog ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino
laikotarpiu valstybéje egzistuojantys teisés aktai reikalavo papildomo reguliavimo darbo
santykiy srityje, taciau tam tikrais atvejais galima pasitelkti ir prie$ tai egzistavusiy teisés
akty aiSkinimg norimam reguliavimui pasiekti. PabréZtina, jog DK tiesiogiai néra nustatyta
darbuotojo darbo salygy keitimo iniciatyvos teis¢ minimos situacijos valstybiniu lygiu
metu, taciau tokia teisé randama kituose darbo teisinius santykius reguliuojanciuose teisés
aktuose. Galiausiai, valstybéje paskelbus ekstremalig situacija ar karanting, populiariausia
darbo organizavimo forma islieka darbas nuotoliniu biidu, ta¢iau DK yra nustatyta ir darbo

vietos dalijimosi sutartis, kuri gali biti alternatyva nuotoliniam darbui.

4 Svarbu pazyméti, jog darbuotojas turéty dirbti darbg, kurj minétame Vyriausybés nutarime néra privalomai
nustatytas imperatyvas dirbti nuotolyje.
5 Atkreipiamas démesys, jog svarbu darbo laikg suderinti su kolega, su kuriuo yra dalijamasi darbo vieta.
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3. DARBO GINCAI KYLANTYS IS DARBO SALYGU KEITIMO

Percinant prie darbo giny instituto svarbu atkreipti démesj, jog darbo teisiniuose
santykiuose Salys néra lygiavertés. Tiek teismy praktika, tieck DK ir kiti jstatymai pripazjsta
darbuotojg silpnesnigja darbo teisiniy santykiy Salimi. LAT, savo formuojamoje praktikoje
ne kartg yra pasisakes dél darbuotojo pripazinimo silpnesne Salimi, o taip pat, dél Sios
priezasties pripazino darbuotojo teiséty interesy uztikrinimo butinybe (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje). DK 6 str. 2 d.
teigiama, jog kylant abejoniy dél darbo santykius reglamentuojanciy sutarciy salygy, tokios
salygos turéty buti aiSkinamos darbuotojo naudai. Taip pat ir Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 414 str. nustatyta ne tik teismo teisé biiti aktyviu®,
taciau $io straipsnio 3 d., be kita ko, numato teismo teis¢ nagrin¢jant darbo bylas, virSyti
pareikstus reikalavimus ir taikyti jstatymuose numatyty alternatyvy darbuotojo teisiy ar
teiséty interesy gynimo biidg (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).
Taigi, aptarta teismy praktika ir jstatymy normos patvirtina darbuotojo, kaip silpnesnés
darbo teisiniy santykiy Salies statusa.

Aptariant ginCus, kylancius dél darbo salygy keitimo, verta atkreipti démes;j i keleta
dalyky. Pirmiausia, pastebétina, jog darbuotojas jgauna teis¢ kreiptis | darbo gincus dél
teisés nagringjantj organg ir inicijuoti individualy darbo ginca dél teisés nesutikdamas su
vienaSaliSku darbo salygy pakeitimu, arba tuo atveju, kai darbdavys nevykdo darbdavij
Ipareigojanciy darbuotojy praSymy. PraSyme darbuotojas turi konkreciai nurodyti tas darbo
sutarties salygas, kurios yra kei¢iamos negavus darbuotojo sutikimo. Siame procese kalbant
apie jrodinéjimo pareigos pasiskirstymag, paminétina, jog jrodyti fakta, jog darbo salygos
nebuvo pakeistos privalo darbdavys, darbdaviui tokio fakto nejrodzius, darbo ginca
nagrinéjantis organas gali priimti sprendimg jpareigoti darbdavj atkurti iki tol buvusia
padétj, pazeistas darbuotojo teises ir atlyginti atsiradusig zalg (Davulis, 2018, p. 182). Taigi,
galima daryti i§vada, jog gincuose d¢l darbo salygy keitimo jrodinéjimo nasta dazniausiai
tenka darbdaviui, kaip stipresnei darbo teisiniy santykiy Saliai.

Kitas, atskiro aptarimo vertas klausimas, yra situacijos, kai kei¢iamos darbo
sutartyje aptartos biitinosios ar papildomosios darbo sutarties salygos ir kai kei¢iamos
darbo sutartyje nepaminétos darbo sglygos. Pirmuoju atveju, kai kei¢iamos darbo sutarties
salygos, reguliavimas yra salyginai aiskus, tokiy sglygy pakeitimui yra biitinas darbuotojo

raSytinis sutikimas, todél darbuotojas turi teis¢ skysti darbo salygy pakeitimo be jo sutikimo

® Darbo bylas nagrinéjantys teismai turi teise savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais alys nesiremia, jeigu
teismas mano, jog tai yra biitina siekiant teisingai i§spresti byla.
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fakta. Kiek kitokia situacija susiklosto kai kyla gincas dél darbo sglygy, neaptarty darbo
sutartyje, pakeitimo. Kadangi tokiy salygy keitimui darbdavys neprivalo gauti raSytinio
darbuotojo sutikimo, todél aptariamoje situacijoje darbuotojas galéty ginCyti ne paties
darbo salygy keitimo faktg, taCiau faktg, jog darbdavys nesudaré tinkamy salygy
darbuotojui pasirengti tokiems pakeitimams (Siauliy apygardos teismo 2020 m. spalio 14
d. nutartis civilingje byloje). Taigi, galima daryti pagrista iSvada, jog egzistuoja tam tikri
esminiai skirtumai kai darbo gincas dél teisés kyla i§ darbo sutarties salygy ir kai toks
gincas kyla 1§ darbo salygy.

Aktualu aptarti atvejus, kai darbuotojas nesutinka su vienasaliSkai darbdavio
kei¢iamomis salygomis. Vienoje byloje kilo gincas tarp darbuotojo ir darbdavio, kai
darbdavys nurodé darbuotojui, jog Sis privalésigs dirbti ne informacinéje kasoje, o prie
savitarnos (SCO) kasy. Darbuotojas savo ruoztu tokj darbdavio paliepimg jvertino kaip
vienas$aliska darbo funkcijos pakeitima. Teismas, nurodé¢, jog $iuo atveju darbdavys Kitaip
organizuodamas klienty aptarnavimo administratoriaus darbo funkcijy vykdyma, t.y.
pavesdamas Sias funkcijas vykdyti ne informacinéje kasoje, o prie SCO kasy,
esminiy darbo sutarties sglygy nepakeité ir nepavedé darbuotojui dirbti darbo sutartimi
nesulygto darbo (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje
byloje).

Kilo gincas tarp darbuotojo ir darbdavio, kai darbuotojui, grizusiam i§ tévadienio
buvo pasiiillyta dirbti pakeistomis darbo salygomis (perkeliant darbuotoja dirbti | kita
miestg, sumazinant jo darbo laiko norma bei atitinkamai darbo uzmokescio dydj).
Darbuotojas nesutiko dirbti pakeistomis darbo sglygomis, todé¢l buvo atleistas DK 57 str. 1
d. 3 p. pagrindu. Teismas $iuo atveju konstatavo, jog darbuotojo atleidimas i§ darbo
remiantis $ia norma galimas tik tuomet, kai darbdavys jrodo gamybinio, organizacinio ar
ekonominio biitinumo prieZastis, kurios pagristy biitinybe keisti darbo sutarties salygas, 0
darbdaviui tokiy priezas¢iy nejrodzius, darbuotojo atleidimas remiantis minéta norma
laikomas neteisétu (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje
byloje).

Tarp darbuotojo ir darbdavio kilo gincas, kai dél naikinamos pareigybés darbuotojui
buvo pasitilytos kitos pareigos bei mazesnis darbo uzmokestis, taip keiCiant biitingsias
darbo sutarties sglygas (darbo funkcija, apmokéjimas uz darbg). Darbuotojui nesutikus
pastarasis buvo atleistas i§ darbo remiantis DK 57 str. 1 d. 1 p. Teismas $ioje situacijoje
1Saiskino, jog sitilant darbuotojui kitg darba, toks pasitlas turi biiti realus, o ne formalus, tai
reiskia, jog privaloma atsizvelgti | darbuotojo kvalifikacija, darbo patirtj bei sveikatos biikle

(aptariamu atveju buvo pasiiilyta pareigybé, nereikalaujanti aukstojo iSsilavinimo, pagal
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kurj darbuotojas dirbo iki $iol, taip pat kenksmingomis darbo sglygomis, nors darbuotojas
turéjo sveikatos problemy, kurios buvo zinomos darbdaviui, Zzenkliai mazesnis darbo
uzmokestis) (Siauliy apygardos teismo 2020 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje).
Taigi, darytina iS§vada, jog darbdavio sitlomi darbo sutarties salygy pakeitimai turi bati
realls, su kuriais darbuotojas objektyviai galéty sutikti.

Idomi situacija susiklosté kilus gincui tarp darbuotojo ir darbdavio kai darbdavys
vienasaliSkai nusprendé sumazinti darbuotojo darbo laiko normg motyvuodamas tuo, jog
darbuotojas su tokiu pakeitimu sutiko, o darbuotojo vélesnis sutikimo atSaukimas negalioja,
kadangi néra numatytas DK. Darbuotojas su tokiu pakeitimu nesutiko ir kreipési j teisma.
Teismas iSaiSkino, jog darbuotojas turi teis¢ ginCyti darbdavio inicijuoto darbo sutarties
pakeitimo teisétuma, nepriklausomai nuo to, kaip Sis pakeitimas yra jformintas, t.y., ar
rasytiniu darbuotojo sutikimu, ar darbo sutarties pakeitimu, ar faktiniu darbdavio veiksmu
ar patvarkymu. Taip pat teismas pasake, jog nesutikimas su darbo salygy pakeitimu gali
buti iSreikStas atSaukiant sutikimg (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 23 d.
nutartis civilinéje byloje). Taigi, bylose dél vienaSaliSko darbo sglygy keitimo darbdavio
iniciatyva yra svarbu ar darbo sutarties saglygos kei¢iamos dél gamybinio, organizacinio ir
ekonominio biitinumo, taip pat kai darbuotojui sitilomos naujos pareigos svarbu nustatyti,
ar toks sitilymas yra realus ar pateiktas formaliai, tuo tarpu teismai kiekvieng kartg atskirai
vertina ar buvo kei¢iamos darbo salygos, ar darbo sutarties salygos.

Idomu tai, jog teismy praktikoje nagrinéjant bylas dél darbo salygy keitimo tam
tikrais atvejais galima rasti ir diskriminacijos elementy. Pavyzdziui, tarp darbuotojos ir
darbdavio kilo gincas, kai darbuotoja pranesé¢ darbdaviui, jog yra nés¢ia, o darbdavys
prisidengdamas siekiu uztikrinti darbuotojai saugesne darbo aplinkg paémé i$ pastarosios
jos darbo priemong — automobilj, vienaSaliskai pakeité darbo kriivi, nors tokiy pakeitimy
nejformino darbo sutartyje, taip pat dél sumaZinto darbo krivio neskyré premijos.
Darbuotoja savo ruoZztu kreipési j darbdavj su praSymu nutraukti darbo sutartj darbuotojos
iniciatyva dél svarbiy priezasciy, taciau tokio praSymo darbdavys netenkino, o véliau
atleido darbuotoja dél Siurkstaus darbo drausmés pazeidimo, nes $i nepasirodé darbe. Siuo
atveju teismas konstatavo, jog darbdavys savo sprendimu vienasaliSkai keisdamas darbo
salygas ir pakeitimy nejformindamas darbo sutartyje ne tik pazeidé darbo salygy keitimo
tvarka, taciau tokie jo veiksmai laikytini diskriminaciniais darbuotojos atzvilgiu (dél
néstumo), taigi darbuotojos atleidimas dél Siurkstaus darbo drausmés pazeidimo laikytinas
neteisétu, o jrodinéjimo pareiga tokiose bylose tenka darbdaviui, kuris privalo jrodyti, jog
darbo salygos buvo kei¢iamos tinkamai bei dél pagrjsty priezas¢iy (Vilniaus apygardos
teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje). Tad galima teigti, jog tam tikrais
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atvejais darbo sglygy keitimo darbdavio iniciatyva tvarkos nesilaikymas gali biti
traktuojamas ne tik kaip darbo salygy keitimo tvarkos pazeidimas, taciau ir kaip tam tikras
diskriminacinis aktas prie$ darbuotoja, o esant diskriminacinéms aplinkybéms darbdaviui
kyla pareiga jrodinéti diskriminacijos nebuvima.

Egzistuoja tokia byly kategorija, kuriai galima priskirti atvejus, kai darbuotojo
manymu buvo vienasali$kai kei¢iamos jo darbo apmokéjimo salygos be jo sutikimo, ta¢iau
teismas konstatavo, jog tokios salygos buvo kei¢iamos teisétai. Kilo gincas tarp sveikatos
priezitiros jstaigos darbuotojo ir jo pareiginius nuostatus dél atlyginimo tvirtinancio
sveikatos priezitiros jstaigos vadovo, kai vadovas priémé naujus nuostatus, o darbuotojas
su tokiomis nuostatomis nesutiko ir teigé, jog tai yra vienasaliSkas jo darbo salygy
pakeitimas. Teismas pasisaké, kadangi ligoniné yra Vie$oji jstaiga, tai jstaigos darbuotojy
meénesings algos pastoviosios ir kintamosios daliy dydzius nustato jstaigy vadovai, toks
darbo apmokéjimo salygy keitimas yra teisétas, kadangi jis atliekamas jstaigos steigéjo
(savivaldybés tarybos) iSleistu aktu, reguliuojanciu jstaigos vadovo kompetencija, dél Sios
priezasties toks darbo salygy keitimas laikomas teisétu. Tai patvirtina ir DK 140 str. 4 d.,
kurioje sakoma, kad i§ savivaldybés biudzeto finansuojamy ijstaigy darbuotojy darbo
apmokejimo salygos nustatomos teisés akty nustatyta tvarka (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje). Kita vertus teismy praktikoje galima rasti
ir pavyzdziy, kai teismai i8aiSkino, jog jei darbo apmokéjimo nuostatos yra jtrauktos j darbo
sutart], tai tokiy nuostaty keitimas laikomos, kaip bitinosios darbo sutarties saglygos —
apmokejimo uz darbg keitimu (Klaipédos apygardos teismo 2021 m. sausio 12 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi, galima daryti iSvada, jog jei darbo apmokéjimo sglygos darbdavio
vienaSaliSkai kei¢iamos jstaigy, iSlaikomy i§ valstybés ar savivaldybés biudZeto, steigéjo
aktu arba kai kei¢iami nuostatai, kurie $aliy nebuvo laikomi darbo sutarties dalimi, tokie
pakeitimai laikomi teisétais, taciau jei nuostatai dél apmokéjimo jtraukti j darbo sutartj,
tuomet vienasaliSkas jy pakeitimas negalimas.

Analizuojant teismy praktikg galima pastebéti, jog daugiausiai gin¢y kyla, kai darbo
salygos yra kei¢iamos darbdavio iniciatyva, kadangi darbdavys, kaip pries tai aptarta, yra
stipresnioji Salis darbo teisiniuose santykiuose. Taciau aktualu aptarti teismy praktika,
kuomet gincai kyla dél darbo sglygy keitimo darbuotojo iniciatyva. Pirmoji aptarimo verta
situacija teismy praktikoje susiklosté, kai darbuotojas pateiké darbdaviui praSyma pakeisti
darbo sutartj i§ terminuotos j neterminuotg. Darbdavys savo ruoZtu tokj prasyma patvirtino
uzdédamas ant jo viza, tod¢l darbuotojui buvo suteiktas pagrindas manyti, jog darbdavys

sutinka su tokiais jo pasiiilytais pakeitimais. Kilus gincui tarp Saliy dél to ar darbo sutartis
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buvo pakeista ar ne, teismas pateiké iSaiSkinima, jog pagal DK 46 str. 4 d. nuostatas vizos
uzd¢jimas ant praSymo savaime teisiniy pasekmiy be atlikty pakeitimy darbo sutartyje
nesukelia. Pabréztina, kad kol darbo salygy pakeitimai nejforminti darbo sutartyje, bet kuri
Salis turi teis¢ pakeisti savo pozicijg, kas nutiko Siuo atveju, Saliy pasiektas susitarimas
laikomas sudarytas tik tada, kai jis jforminamas pacioje darbo sutartyje (padarius joje
pakeitimus) ir abiem Salims pasirasius darbo sutartyje skiltyje ties padarytais pakeitimais
(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje). Dar
viena situacija, kurig verta aptarti iskilo kai tarp darbuotojo ir darbdavio susiklosté tokie
darbo teisiniai santykiai, kai darbo sutartyje buvo nustatyta konkreti darbo vieta ir nebuvo
susitarta dél darbo nuotoliniu biidu, taciau faktiSkai tarp darbo sutarties Saliy buvo
susiklosc¢iusi nuotolinio darbo praktika. Kilus gincui tarp Saliy, darbdavys nurodé, jog
darbuotojo iniciatyva vykdytas nuotolinis darbas nebuvo numatytas darbo sutartyje, todél
tai yra SiurkStus darbo drausmés pazeidimas — neatvykimas | darbg ir darbuotojas tuo
pagrindu buvo atleistas i§ darbo. Sioje situacijoje teismas vertino, jog nustacius, kad
darbuotojas faktiskai atliko darbo funkcijas, jam buvo darbdavio elektroniniu laisku
suformuluotos konkrecios uzduotys, kurias buvo pavesta atlikti konkreciu laikotarpiu,
darbuotojas elektroniniu laisku patvirtindavo, kad uzduotis suprato, tadiau jas atlikdavo
pagal iki tol susiklosCiusig su darbdaviu praktika — nuotoliniu biidu, tokia praktika
darbdaviui iki ginCo nesukélé neigiamy pasekmiy ir darbdavys nepriestaravimo tokiam
darbuotojo darbo atlikimo buidui, todél Siuo atveju negalima konstatuoti SiurkStaus darbo
drausmés pazeidimo (Siauliy apygardos teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje). Matant tokj teismo iSaiSkinimg galima daryti pagrjstg i§vada, jog darbo teisiniuose
santykiuose darbo sutartis yra svarbiausias dokumentas, nustatantis darbo sutarties Saliy
teises ir pareigas, taciau tam tikrose situacijose svarbu vertinti ne tik darbo sutartyje
itvirtintas nuostatas, taciau ir tarp darbo teisiniy santykiy Saliy susiklos¢iusig praktika, kuri,
nors ir néra jtvirtinta darbo sutartyje, taCiau faktinis jos egzistavimas gali buti Saliy
jrodinéjamas leistinomis priemonémis (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 22
d. nutartis civilingje byloje). Taigi apibendrinant galima daryti pagrista iSvada, jog norint
pakeisti darbo sutarties saglygas svarbu tokius pakeitimus jforminti darbo sutartyje, taciau
tam tikrais atvejais, galima jrodinéti tarp Saliy susiklosCiusig praktika.

Apibendrinant darbo gincus dél darbo salygy keitimo galima teigti, jog: a) kai darbo
gincas kyla i§ darbo sutarties salygy, darbuotojas turi teis¢ skysti neteiséta tokiy salygy
pakeitima, taciau kai toks gincas kyla i§ darbo salygy, darbuotojas turi teis¢ ginCyti fakta,
jog darbdavys nesudaré tinkamy sglygy darbuotojui pasirengti tokiems pakeitimams; b)

teismy praktikoje galima rasti tiek byly, kuriose dé¢l darbo sglygy keitimo pazeidziamas
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nediskriminavimo principas, tiek byly kai vienasaliSkas darbo salygy pakeitimas
nelaikomas darbo salygy keitimo tvarkos pazeidimu; ¢) negausioje darbo byly, kai gincai
kyla i§ darbuotojo iniciatyva kei¢iamy darbo salygy, praktikoje, galima i$skirti taisykle, jog
darbo sutarties pakeitimai atlieckami jforminant juos pacioje darbo sutartyje, ta¢iau tam
tikrais atvejais galima jrodinéti tarp darbo sutarties Saliy susiklosCiusios praktikos
egzistavimg, nors minima praktika nebuvo aptarta darbo sutartyje; d) bylose dél
vienaSaliSko darbo salygy keitimo darbdavio iniciatyva yra svarbu, ar darbo sutarties
salygos keiciamos dél gamybinio, organizacinio ir ekonominio biitinumo, taip pat kai
darbuotojui sitilomos naujos pareigos svarbu nustatyti, ar toks sitilymas yra realus ar

pateiktas formaliai.
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ISVADOS

Darbo salygos ir darbo sutarties salygos yra skirtingi terminai. Darbo sglygos yra plati
sgvoka apimanti ir darbo sutarties salygas, vadinasi, darbo sutarties salygos visada
yra darbo sglygos, taCiau darbo sglygos nebitinai bus apibréztos darbo sutartyje.
Darbo sutarties sglygos yra darbo salygos, kurios aptartos darbuotojo ir darbdavio
suderintoje ir pasirasytoje darbo sutartyje, o Kitos darbo sglygos — tai j darbo sutartj
nejtrauktos darbo salygos arba tokios, kurios savo esme nereikalauja biiti aptariamos
darbo sutartyje, pastaryjy gali buti itin daug ir jvairiy.

Istatymas suteikia teis¢ darbuotojui inicijuoti darbo sglygy keitimg. Darbuotojas turi
teis¢ teikti praSyma dél bet kokios darbo salygos keitimo, taciau ne visais atvejais
darbdavys privalo tenkinti tokj praSymus. Taciau jstatymas suteikia teis¢ darbuotojui
reikalauti keisti atitinkamas darbo salygas, pavyzdziui, darbo sglygas susijusias su
darbo laiko rezimu, Seimyniniy jsipareigojimy vykdymu, jautresniy kategorijy
darbuotojams dél: sveikatos, amziaus, Seimyninés padéties, taip pat komandiruotiems
darbuotojams. Pazymétina, jog ypatingai placig iniciatyvos teis¢ i§vardyty specifiniy
kategorijy darbuotojai turi atostogy suteikimo procese, susitardami dél ne viso darbo
laiko, nuotolinio darbo bei darbo vietos dalijimosi darbo sutarties.

Didesnge laisve spresti dél darbuotojo praSymo pakeisti darbo salygas darbdavys turi
tada, kai darbuotojas jgyvendina jstatymo suteikiamg teis¢ praSyti keisti darbo
salygas. Tiek darbuotojo praSymas pakeisti darbo salygas, tiek darbdavio atsakymas
] praSyma privalo buti pateikti rastu. Tuo tarpu darbuotojui teikiant reikalavima
darbdaviui dél darbo salygos keitimo, darbdavio pareiga patenkinti tokj prasyma
priklauso nuo to, kokias salygas yra reikalaujama Kkeisti bei kokios speficinés
kategorijos darbuotojas, kuriam DK nustatyta papildoma apsauga, pateikia tokj
reikalavima. PaZymeétina, jog placiausig iniciatyvos teis¢ daryti jtaka darbo salygu
keitimo procese magistro darbe aptarty kategorijy darbuotojai turi kai kei¢iamas
darbo laiko rezimas, atostogy suteikimo tvarka, vykimas j komandiruote, nuotolinis
darbas, susitariama dél ne viso darbo laiko, bei susitariama dél darbo vietos dalijimosi
darbo sutarties.

ISskiriami atvejai, kai darbo sglygy keitimas darbuotojo iniciatyva priklauso nuo
specifiniy aplinkybiy egzistavimo ir kai toks keitimas priklauso nuo specialaus
darbuotojo statuso. Pirmuoju atveju, tam tikry ypatumy darbo salygy keitimo
darbuotojy iniciatyva procese galima atrasti esant bitinybei sudaryti santuoka,

dalyvauti mirusio Seimos nario laidotuvése, egzistuojant bitinybei slaugyti Seimos
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narj ir kitais Siame magistro darbe aptartais atvejais. Antruoju atveju, kalbama apie
specialy statusg turinCius darbuotojus, kaip antai, néscios, neseniai pagimdziusios,
kriitimi maitinancios darbuotojos, nepilnameciai darbuotojai ir kitos Siame darbe
aptartos darbuotojy kategorijos.

Teismy praktikoje daugiau gincy kyla dél darbo sglygy keitimo darbdavio iniciatyva
negu darbuotojo iniciatyva. Sprendziant ginCus dél darbo salygy keitimo didelg
reikSme turi, ar gincas kiles dél darbo sutarties salygy keitimo, ar dél darbo salygy
keitimo. Pirmuoju atveju ginCijamas pats darbo sutarties keitimo faktas, o antruoju
atveju darbuotojas turi teis¢ gin¢yti faktg, jog darbdavys nesudaré tinkamy salygy
darbuotojui pasirengti darbdavio inicijuotiems pakeitimams. Paprastai darbo sutarties
salygy pakeitimas atlickamas rastu, taciau tam tikrais atvejais galima jrodinéti tarp
darbo sutarties Saliy susiklos¢iusios praktikos egzistavimg ir darbo sutarties salygy
pakeitimg konkliudentiniais veiksmais. Bylose dél vienaSalisko darbo salygy keitimo
yra svarbu, ar darbo sutarties salygos kei¢iamos dél gamybinio, organizacinio ir

ekonominio batinumo.
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SANTRAUKA
Darbo salygu keitimas darbuotojo iniciatyva
Gytis OguleviCius

Darbo salygy apibrézimas yra itin platus ir apimantis sglyginai visas aplinkybes, kuriomis
darbuotojas dirba. Darbo salygy atribojimas nuo darbo sutarties sglygy pasireiskia per tai,
jog darbo salygos yra platesné savoka, tuo tarpu darbo sutarties salygos patenka j darbo
salygy savoka, tiesiog yra darbuotojo ir darbdavio apibréztos darbo sutartyje. Darbo
sutarties sglygoms esant viena i§ darbo sglygy riisiy pastebétina, jog pacios darbo sutarties
salygos yra skirstomos ] biitingsias ir papildomasias darbo sutarties salygas. Naujojo ir
senojo DK kontekste pazymétina, jog sename DK buvo iSskiriamos trys darbo sutarties
salygy rusys, o naujajame iSskiriamos dvi. Taip pat galima teigti, jog ne visada yra aiski
takoskyra tarp darbo salygy ir darbo sutarties salygy.

Darbo salygos gali biiti kei¢iamos tiek darbdavio, tiek darbuotojo iniciatyva, tac¢iau
darbuotojui darbo teisiniuose santykiuose esant silpnesnei $aliai, manytina, jog jam
reikalinga tam tikra apsauga, kuri yra jtvirtinta DK ir reglamentuoja bei lyginant su senuoju
DK iSplecia darbo salygy keitimo darbuotojo iniciatyva galimybe. Taip pat galima teigti,
jog darbuotojas keiciant darbo salygas visais atvejais gali praSyti tokiy salygy keitimo,
taciau tam tikrais atvejais gali ir reikalauti darbdavio pakeisti atitinkamas darbo salygas.
Valstybéje egzistuojant nepaprastajai padéciai ir (ar) karantinui, paZymétina, jog labiausiai
paplitusi darbo organizavimo forma yra darbas nuotoliniu biidu, taciau gali rasti ir
alternatyvy nuotoliniam darbui, tokiy kaip darbo vietos dalijimosi darbo sutartis.

Darbo gincai, kylantys 1§ darbo salygy keitimo, jvardijami kaip individualiis darbo
ginéai dél teisés, kylantys i3 pacios Konstitucijos. Sie ginéai pasizymi specifine teismo teise
buti aktyviu ir ex officio rinkti jrodymus nagrinéjant darbo bylas. Atkreiptinas démesys, jog
bylose dél darbo salygy keitimo galima sutikti ir diskriminacijos elementy (kartais Siy tipy
bylos biina persipynusios). Taip verta paminéti, jog dazniausiai darbo gincai inicijuojami
deél darbo salygy keitimo darbdavio iniciatyva (dél darbdavio dominuojancios padéties
darbo santykiuose), todel daugiausiai teismy praktikos randama biitent dé¢l darbdavio
iniciatyva kei¢iamy gincy, taciau galima rasti ir negausios praktikos, kai gincai kyla ir i§

darbo sglygy keitimo darbuotojo iniciatyva.
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SUMMARY
Changing Working Conditions at the Initiative of the Employee

Gytis OguleviCius

The definition of working conditions is extremely broad and covers relatively all the
circumstances in which the employee works. The distinction between working conditions
and employment contract conditions is manifested in the fact that working conditions are a
broader concept, whereas employment contract conditions fall within the concept of
working conditions, they are simply defined in the employment contract between the
employee and the employer. In the case of the terms and conditions of the employment
contract, it is noticeable that the terms and conditions of the employment contract
themselves are divided into necessary and additional terms and conditions of the
employment contract. In the context of the new and the old Labour code, it should be noted
that in the old Labour code three types of employment contract conditions were
distinguished, and in the new one two. It can also be argued that there is not always a clear
distinction between working conditions and employment contract conditions.

Working conditions can be changed at the initiative of both the employer and the
employee, but the employee always is a weaker party in the employment relationship, it is
considered that he needs some protection, which is enshrined in Article 46 of the Labour
Code that regulates and extends the possibility of changing working conditions at the
initiative of the employee compared to the old Labour code. It can also be argued that when
changing working conditions, an employee may in all cases request a change in such
conditions, but in certain cases may also require the employer to change the relevant
working conditions. In the event of a state of emergency and / or quarantine in the state, it
should be noted that the most common form of work organization is teleworking, but
alternatives to teleworking, such as job-sharing contracts, can also be found.

Labour disputes arising from changes in working conditions are referred to as
individual labour disputes concerning a right arising from the Constitution itself. These
disputes have the specific right of the court to be active and to take evidence ex officio in
employment proceedings. It should be noted that elements of discrimination can also be
accepted in cases of changes in working conditions (sometimes these types of cases are
intertwined). It is worth mentioning that most labor disputes are initiated due to changes in
working conditions at the initiative of the employer, therefore most case law is on the

initiative of the replacement worker.
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