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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama tarptautinio pobadZio kolektyviniy darbo santykiy
samprata, nagrinéjamos $iy santykiy pasireiSkimo formos: informavimo ir konsultavimo
procediiros, kolektyvinés derybos ir kolektyvinés sutartys bei kolektyviniai gincai kartu su
kolektyviniais veiksmais taikytinos teisés atzvilgiu. Darbe aptariama Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktika, kuria remiantis, yra atskleidziama kolektyviniy darbo
santykiy pasireiSkimo formy problematika tarptautinio pobiidzio kontekste.

Pagrindiniai Zodziai: kolektyviniai darbo santykiai, tarptautinis pobudis, taikytina
teis¢, informavimas ir konsultavimas, kolektyvinés derybos, kolektyvinés sutartys,

kolektyviniai gincai.

This master 's thesis analyzes the concept of international collective labor relations,
examines the manifestations of these relations: information and consultation procedures,
collective bargaining and collective agreements, and collective disputes together with
collective action on the applicable law. The paper discusses the case law of the Court of
Justice of the European Union, based on which the problem of forms of collective labor
relations in an international context is revealed.

Keywords: collective labor relations, international nature, applicable law,
information and consultation, collective bargaining, collective agreements, collective

disputes.
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TVADAS

Temos aktualumas. Vis labiau modernéjant laikams, vis labiau issipleia ir jvairios
asmens teisés, jskaitant ir kolektyvinius darbo santykius. Didéja darbuotojy jsitraukimas j
juridinio asmens valdyma, jmonés tampa kosmopolitiSkesnés, atveria galimybes
tarptautinei rinkai. Dél $iy priezasCiy labai svarbu turéti gilesnj supratima apie tarptautinio
pobiidzio kolektyvinius darbo santykius, kokiomis formomis jie pasireiSkia. Kadangi
Lietuva taip pat priklauso tarptautinei darbo rinkai, darbe yra nagrinéjama, kokie taikytinos
teisés ypatumai vyrauja tarptautinio pobiidzio kolektyviniuose darbo santykiuose, kaip
kolektyviniy darbo santykiy pasireiSkimo formose atsispindi tarptautinis pobudis bei ko
galima iSmokti i§ tarptautiniy teismy praktikos.

Darbo tikslas. Isnagrinéti kolektyvinius darbo santykiy pasireiSkimo formas
tarptautinio pobudzio aspektu.

Darbo uzdaviniai:

1. Pateikti kolektyviniy darbo santykiy teisinius teorinius aspektus: samprata,
subjektus bei pasireiSkimo formas;

2. I8analizuoti tarptautinio pobiidzio kolektyviniuose darbo santykiy samprata,
iSnagrinéti, kokie esminiai taikytinos teisés elementai vyrauja $iy santykiy pasireiSkimo
formose: informavimo ir konsultavimo procediirose, kaip tarptautinis pobiidis pasireiSkia
kolektyvinése derybose ir kolektyviniy sutarciy taikyme bei kolektyviniuose veiksmuose;

3. ISnagrinéti aktualig tarptautiniy teismy praktika, susijusig su tarptautinio pobiidzio
kolektyviniais darbo santykiais.

Darbo objektas. Tiriamojo darbo objektas yra tarptautinio pobtudzio kolektyviniai
darbo santykiai, atitinkamai yra nagrin¢jami Siy santykiy teisiniai teoriniai aspektai,
ypatumai, susij¢ su tarptautiniais kolektyviniais darbo santykiais, taip pat atsizvelgiama ir
1 Siems santykiams aktualias nuostatas aiSkinanc¢ig Europos Sajungos Teisingumo Teismo
( toliau — Teisingumo Teismas) praktika. Kadangi Lietuvos Respublikos darbo kodekse
tarptautiniams kolektyviniams darbo santykiams skiriamas tik 13 straipsnis, Lietuvos
teismy praktika Siais klausimais taip pat néra gausi, o darbo tema susijusi su tarptautinio
pobiudzio kolektyviniais darbo santykiais, Siame rasto darbe Lietuvos teismy praktika bei
Lietuvos teisinis reguliavimas detaliai analizuojami nebus.

Tyrimo metodai. Tiriamajame darbe nagrinéjamos temos analizé bus atlieckama ir
iSvados daromos, naudojant Siuos svarbiausius — mokslinés literatiiros ir dokumenty
analizés, sisteminj bei loginj — tyrimo metodus. Mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés

metodas bus naudojamas tinkamai iSanalizuoti tarptautiniy kolektyviniy darbo santykiy



teisinius elementus, aktualiy teisés akty nuostatas, teisés doktring bei teismy praktika, pagal
kuriuos atitinkamai bus daromos i§vados. Sisteminis metodas bus pasitelkiamas norint
nuosekliai pateikti tarptautinio pobiidzio kolektyviniams darbo santykiams taikomas
jvairiy teisés akty nuostatas, taip pat Sis metodas bus naudojamas siekiant pateikti
moksliniy tyrimy rezultatus. Loginiu metodu bus naudojamas norint istirti atskiras
tarptautinio pobudzio kolektyviniy darbo santykiy pasireiSkimo formas, jy ypatumus Siuose
santykiuose, taip pat $is metodas bus pasitelkiamas siekiant kuo aiSkiau pateikti teisés
doktrinoje nagriné¢jamus tarptautiniy kolektyviniy darbo santykiy aspektus nuo $iy santykiy
sampratos, subjekty, dalyvaujan¢iy santykiuose, iki teismo praktikos Sia tema
analizuojamy nuostaty.

Darbo orginalumas. Lietuvoje moskliniy darby, skirty tarptautinio pobudZzio
kolektyviniams darbo santykiams, iS§skyrus J.Usonio ir A. Martin¢lytés parengta straipsnj,
kuriame su darbo tema susijes klausimas nagrinéjamas tik aptariant individualioms darbo
sutartims taikyting teis¢ bei 2003 m. G. Dambrauskienés straipsnj, susijusj su kolektyviniy
deryby principais tarptautinéje teiséje, nagrinéta néra. Sios temos naujumas ir orginalumas
taip pat pasireiSkia tuo, jog nagriné¢jama teismy praktika yra 2007-2019 m., taip pat
dauguma analizuoty Saltiniy, pagal kuriuos bus daromos i§vados, yra isleisti 2010-2021 m.
Be kita ko, Sios temos orginalumg ir iSskirtinumg lemia ir tai, jog darbe remiamasi
daugiausia uzsienio teis€s mokslininky darbais ir tyrimais, naudojama ir tarptautiniy
organizacijy iSleista metodika.

Darbo 3altiniai. Siame darbe daugiausiai remtasi uZsienio autoriy moksliniais
darbais, straipsniais, taip pat naudota tarptautiniy teisés akty, tokiy kaip direktyvos,
reglamentai, Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) konvencijos medziaga, buvo
remtasi ir Teisingumo Teismo praktika. Baigiamajame darbe naudojami Lietuvos
teisininky moksliniai darbai bei straipsniai: remtasi teisininky R. Krasausko, D.Petrylaités,
T. Davulio, J. Usonio, G. Dambrauskienés darbai, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

praktika, nacionaliniai teisés aktai.



1. Kolektyviniy darbo santykiy teoriniai teisiniai aspektai

Ivairiose jmonése, bendrovése, darbo Saky ir nacionaliniuose susivienijimuose tarp
profesiniy sgjungy ir darbdaviy daznai yra sudaromos kolektyvinés sutartys, vyksta
derybos, gin¢ai ir Kiti veiksmai, kurie yra laikomi kolektyviniais darbo santykiais. Sie
santykiai vyksta ne tik Salies viduje, bet gali persikelti ir uz jos riby, t. y., igyti tam tikra
tarptautinj elementg. Siekiant geriau suprasti, kaip vystosi tarptautinio pobudZzio
kolektyviniai darbo santykial, reikia i$siaiskinti, kokie yra $iy santykiy teoriniai teisiniai
aspektai, o biitent, kaip yra suprantama tarptautinio pobiidzio kolektyviniy darbo santykiy
samprata, kokie subjektai dalyvauja Siuose santykiuose, aptarti Siy subjekty priimtus
svarbiausius Saltinius bei apzvelgti, kokios yra pagrindinés tarptautinio pobiidZio

kolektyviniy darbo santykiy taikytinos teis€s problemos.

1.1. Kolektyviniy darbo santykiy samprata

Kalbant apie kolektyvinius darbo santykius, dazniausiai yra minimos kelios sgvokos —
kolektyviné darbo teisé, jau minéti kolektyviniai darbo santykiai, socialiné partnerysté ir
socialinis dialogas. Pazymétina, jog ne visos §ios sgvokos yra tapacios ir galimos vartoti
kaip sinonimai, yra biitinas jy atskyrimas.

Taigi, pirmiausia, kolektyviniai darbo santykiai yra susije su teise laisvai jungtis j
asociacijas, kolektyviniy deryby ir susitarimy laisve, kolektyvinémis derybomis dél
kolektyviniy sutarciy sudarymo, darbuotojy dalyvavimu valdant jmone, konsultavimu ir
informavimu darbo, socialiniais ir ekonominiais klausimais, kolektyviniais darbo gincais
ir pan. Pagal saliy dalyvavima, kolektyviniai darbo santykiai gali buti dviejy rasiy: a)
dvisaliai, t. y. santykiai, susiklostantys tarp darbuotoju (ju atstovuy) ir darbdaviy (ju atstovy);
b) trisaliai, t. y. santykiai, susiklostantys tarp darbuotoju (jy atstovy), darbdaviy (jy atstovy)
ir valstybinés valdzios atstovy. Pastarieji kolektyviniuose darbo santykiuose gali dalyvauti
jvairiomis formomis ir budais (Krasauskas, 2013, p. 13). Jokie teisés aktai konkreciai
nepateikia kolektyviniy darbo santykiy savokos, todél ji yra tarsi iSvesting.

Tuo tarpu, kolektyviné darbo teis¢ yra darbo teisés normy, reguliuojanéiy
visuomeninius kolektyvinius darbo santykius, visuma. Kolektyviné darbo teis¢ yra labai
inertiska, jos pagrindas — savireguliacija ir kompromiso siekimas. Kolektyvinei darbo teisei
didele jtaka daro ir valstybés vaidmuo. Nuo valstybés vaidmens tiesiogiai priklauso
kolektyvineés darbo teises susiformavimas ir vystymasis atskiroje valstybéje, poveikis

darbo ir su jais susijusiems kitiems visuomeniniams santykiams. Viena vertus, valstybe (jos



institucijos) privalo veikti aktyviai, t. y. jstatymais uztikrinti tinkamga darbuotojy minimaliy
teisiy apsauga, sudaryti teisines prielaidas laisvai kurtis ir veikti darbuotojy ir darbdaviy
asocijuotoms struktaroms, nevarzyti labiau, nei to reikia, darbdaviy ukinés veiklos laisvés
ir galiausiai uztikrinti, kad dél jstatymais suteiktos apsaugos nenukentéty valstybés
ekonominiai interesali, ji neprarasty savo pozicijy ir konkurencingumo vis globalesniame
pasaulyje. Kita vertus, sustipréjus socialiniy partneriy savireguliacijai valstybé (jos
institucijos) laipsniskai privalo uzleisti teisekaros monopolj, daugeliu atvejy darbo
santykiy reguliavimo procese prisiimdama koordinatoriaus (mediatoriaus) vaidmenj tapti
vienu is socialiniy partneriy (Krasauskas, 2013, p. 13-14). Tai reiskia, jog darbo teisé¢ yra
visa tai, kas jvirtina kolektyvinius darbo santykius, tai tam tikros normos, taisyklés,
nuostatos, kuriy pagrindu ir vyksta kolektyviniai darbo santykiai. Ir, nors kolektyvinei
darbo teisei yra svarbiis tokie patys principai kaip ir kolektyviniams darbo santykiams,
pavyzdziui, darbuotojy ir darbdaviy teis¢ steigti organizacijas ar kitas organizacijas ir stoti
1 jas turi tg patj pagrindg - asociacijy laisve, kuri laikoma vienu pagrindiniy kolektyvinés
darbo teisés principy (Bagdonaité et al., 2016, p. 65), Sios sgvokos — kolektyviné darbo
teis¢ ir kolektyviniai darbo santykiai — negali biiti tapacios ir vartojamos kaip sinonimai.

Lietuvos Respublikos darbo kodekse néra konkreciai jvardinta, kas gi yra socialiné
partnerysté, bet Lietuvos Respublikos darbo kodekso Il dalies ,,Kolektyviniai darbo
santykiai” 161 straipsnio 1 dalyje yra nurodoma, jog darbo sutarties Salys ir jy atstovai
savo interesus derina ir jgyvendina naudodamiesi socialinés partnerystés formomis
(Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016) O Lietuvos Respublikos darbo kodekso 164
straipsnyje yra iSvardijamas Siy formy jgyvendinimas, konkreciau, tai nurodoma, jog
socialiné partneryst¢ yra jgyvendinama sudarant dvisales, triSales tarybas,
dalyvaujant jy veikloje ir sudarant susitarimus dél darbo, socialiniy ir ekonominiy
klausimy, inicijuojant, vedant kolektyvines derybas ir sudarant kolektyvines sutartis,
informavimo, konsultavimo procediromis ir dalyvavimu darbdavio juridinio asmens
valdyme.

Siuolaikiné Europos kolektyviniy darbo santykiy samprata remiasi socialiniu
dialogu. Socialinis dialogas kolektyviniuose darbo santykiuose reiskia socialiniy partneriy
pasikeitimg esminémis nuomonémis juos dominanciais klausimais, kurie reglamentuojami
Europos Sajungos darbo jstatymuose ir Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinése
darbo teisés sistemose. Europos teisés literattiroje socialinis dialogas siejamas su jvairiy
lygiy socialiniy partneriy vedamomis derybomis: vir§valstybiniu, nacionaliniu, regioniniu,
tarpsakiniu/tarpprofesiniu, sektoriniu/profesionaliu ir darbo lygiu (Bagdonaité et al., 2016,
p. 66).



Taigi, galima teigti, jog, nors kolektyviniy darbo santykiy samprata néra tiesiogiai
pateikiama, $i savoka gali biti suprantama pasitelkiant pagrindinius kolektyvinio darbo
santykio, inter alia, socialinés partnerystés instrumentus — informavimg ir konsultavima,
kolektyvines derybas ir kolektyvines sutartis, dalyvavimg juridinio asmens valdyme.
Kolektyvinio darbo santykio prasme¢ padeda atskleisti ir tik Siems santykiams biidingi

dalyviai — kolektyvinio darbo santykio subjektai.

1.2. Kolektyvinio darbo santykio subjektai

Nei nacionalinio, nei tarptautinio pobiidZio kolektyviniai darbo santykiai negaléty buti
vystomi ar i§ vis egzistuoti, jeigu nebiity pagrindinio Siy santykiy elemento —
kolektyviniame darbo santykyje dalyvaujanciy subjekty.

Lietuvoje kolektyvinio darbo santykio subjektais yra pripazjstami: darbuotojai;
darbuotojy atstovai (profesinés sajungos, ju organizacijos (susivienijimo, federacijos,
centro ir kt.), darbo tarybos (darbuotojy atstovas); darbdaviai (organizacinés struktaros ir
fiziniai asmenys); darbdaviy atstovai (darbdaviy organizacijos (asociacijos, federacijos,
konfederacijos ir kt.); valstybés institucijos (tam tikrais jstatymy nustatytais atvejais
kolektyvinés darbo teisés subjektais pripazjstama vyriausybé, savivaldybiy institucijos ir
kt.); socialinés partnerystés institucijos (Lietuvos Respublikos trisalé taryba, kitos trisalés
ir dvisalés tarybos komisijos, komitetai). Pazymétina, kad darbuotojams atstovaujantys
subjektai paprastai veikia darbuotojy vardu ir jy naudai, daznai jie yra priklausomi nuo
atstovaujamyjy, taciau dalyvaudami kolektyviniuose darbo santykiuo- se darbuotoju
atstovai turi is dalies savarankisky teisiy. Savarankiskuy teisiy dalyvaudami kolektyviniuose
darbo santykiuose turi ir darbdaviy atstovai, valstybés institucijos, trisalés ar dvisalés
partnerystés pagrindu veikiancios socialinés partnerystés institucijos (Krasauskas, 2013, p.
239).

Vienas i§ pagrindiniy kolektyvinio santykio subjekty — darbuotojai. Pavyzdziui,
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas vienoje savo byloje yra konstataves, kad darbuotojas
negali inicijuoti kolektyvinio darbo ginco dél kolektyvinés sutarties aiskinimo: ,, <...>
kolektyvineés sutarties salimi yra ne pavienis jmonés darbuotojas, o darbuotojy visuma —
imonés kolektyvas. Pavienis jmonés darbuotojas civilinés teisés poziariu siuo atveju yra
treciasis asmuo, kuriam kolektyviné sutartis suteikia tam tikry teisiy (CK 6.191 str.).
Profesine sajunga, kaip kolektyvo atstovas, o ne pavieniai darbuotojai dalyvauja derantis
del kolektyvineés sutarties ja sudaro ir kontroliuoja jos vykdyma. Todél biitent profesines

sajungos, kaip kolektyvinés salies atstovo, pateiktas kolektyvinés sutarties aiskinimas



atskleidzia tikruosius jos saliy ketinimus“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m.
geguzés mén. 14 d. nutartis civilinéje byloje).

asmens statuso, kurie teisés akty nustatyta tvarka gali ginti darbuotojy darbines teises ir
interesus (Krasauskas, 2013, p. 248). Per savo atstovus darbuotojai yra netiesiogiai
itraukiami j sprendimy priémimo process. Darbuotojy atstovai, gindami darbuotojy
darbines teises ir interesus, sudaro kolektyvines sutartis, teikia pasialymus darbdaviui d¢l
darbo organizavimo jmoné¢je, dalyvauja kolektyviniuose darbo gincuose, teikia pasialymus
valstybeés ir savivaldybiy institucijoms, kontroliuoja, kaip laikomasi kolektyvinés sutarties
ir darbo jstatymy, atstovauja darbuotojams informavimo ir konsultavimo procese ir pan.
savarankiski, nepriklausomi nuo darbdavio darbuotojy atstovai sudaro prielaidas
darbuotojy ir darbdavio santykiy procese veikti kolektyviai, taip sukuriant realig atsvarg
darbdavio ekonominei ir socialinei galiai. Darbuotojy atstovavimas butinas siekiant
tinkamy vyrams ir moterims darbo salygu uztikrinimo, lygybés darbe, darbuotojy apsaugos
ir oriy darbo salygy. tokiu budu darbuotojams sudaromos salygos isreiksti nuomone darbo
santykiy su darbdaviu procese, vykti socialiniam dialogui, uztikrinti, kad tarp darbuotojy ir
darbdaviy buty pasiektas socialinis kompromisas, laiduoti tarpusavio santykiy stabiluma,
siekiant isvengti socialiniy konflikty. Darbuotojy atstovai, gerai atlikdami savo funkcijas,
prisideda prie pagrindiniy darbuotojy teisiy apsaugos, gynimo ir jgyvendinimo, o veikdami
kartu su darbdaviu gali prisidéti ne tik prie jmonés klestéjimo, bet ir prie valstybés
ekonominés geroves (Krasauskas, 2013, p. 250)

Vienas i$ svarbiausiy kolektyviniy darbo santykiy subjekty yra profesiné sajunga. Tai
savanoriska, savarankiska ir savaveiksmé organizacija, atstovaujanti ir ginanti darbuotoju
profesines, darbo, ekonomines, socialines teises ir interesus. Profesinés sajungos yra
juridiniai asmenys (Krasauskas, 2013, p. 255). Pagrindinis nacionalinis teisés aktas,
jvirtinantis darbuotojams teis¢ ir laisve dalyvauti Kkolektyviniuose santykiuose, yra
Lietuvos Respublikos Konstitucija ir jos 39 bei 50 straipsniai. Siy straispniy nuostatos
jtvirtina esminio kolektyvinio darbo santykio subjekto — profesiniy sajungy — veikimg. 39
Konstitucijos straipsnis akcentuoja pilieCiy teis¢ laisvai vienytis i bendrijas, asociacijas,
jeigu ju tikslai néra prieSingi Konstitucijai ir jstatymams. Tuo tarpu 50 straipsnis jau
konkreciai reglamentuoja profesiniy sajungy laisva ir savarankiSka kiirimasi bei pabreézia,
kad visos profesinés sajungos turi lygias teises. Sis teisés aktas yra pamatas ir pagrindiné
atspirtis kitiems nacionaliniams jstatymams, kurie reguliuoja profesiniy sajungy veikla
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Tam, kad profesiné sajunga turéty tarptautinj

elementg, ji turi atitikti tam tikrus kriterijus. Pirmiausia, labai svarbus dalykas -



Htarpvalstybinis® reiskia susitarimo, kuriuo jsteigiama darbuotojy atstovaujamoji
organizacija, poveiki maziausiai dviejose skirtingose valstybése narése (arba geriau
jmongje ar jmoniy grupéje, esancioje maziausiai dviejose skirtingose valstybése narése,
arba valstybéje Regione ar sektoriuje). Toks tarpvalstybinis poveikis visy pirma priklauso
nuo $aliy, kurios turi biti tipiSkos pagal nacionaliniu lygiu nustatomus Kkriterijus jdarbinty
darbuotojy ir darbdaviy, veikian¢iy maziausiai dviejose skirtingose valstybése narése,
tarptautinio pobiidzio (European Commission, 2006, p. 17).

Reglamentuojant tarptautinio pobudzio kolektyvinius darbo santykius, labai didelj
vaidmen] atlieka ir TDO. Ji buvo jsteigta kaip triSalé organizacija 1919 m. ir teikia
tiesioging paramg vyriausybéms rengiant teisés aktus dél darbo santykiy, jskaitant darbo
santykius ir kolektyvines derybas, taip pat socialiniams partneriams ar su darbu susijusioms
pilietinés visuomenés asociacijoms (Dore, 2004). Bitent §i organizacija sprendzia
kolektyviniy deryby klausimg darbo teisiy poziiiriu, sieckdama uztikrinti balsg ir apsauga
(Pedersini, 2019, p.188). Vis délto, TDO savo tikslus jgyvendina priimdamas ir iSleisdamas
konvencijas. Pavyzdziui, TDO konvencijoje Nr. 98 ,,Dél teisés jungtis j organizacijas ir
vesti  kolektyvines derybas principy taikymo” 1 straipsnyje yra jtvirtinami
nediskriminacijos principai darbuotojams, kurie nenori jungtis j organizacijas, Kitaip
sakant, yra jtvirtinamos abi — pozityvioji ir negatyvioji — asociacijos laisvés, taip pat 2
straipsnyje yra ginamos pacios organizacijos nuo bet kokio kiSimosi j jy steigimo, veiklos
bei valdymo reikalus i§ jy paciy, jy agenty arba nariy pusés (TDO konvencija Nr. 98 dél
teisés jungtis..., 1949). O TDO rekomendacijoje Nr. 91 ,,Dél kolektyviniy sutar¢iy” 2
straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog kolektyvinése derybose gali dalyvauti ir patys
darbuotojai, jeigu néra darbuotojy organizacijos (TDO rekomendacija Nr. 91 dél
kolektyviniy sutar¢iy, 1951).

Kolektyviniuose darbo santykiuose Europos Sajungos lygiu pagrindiniai veikéjai taip
pat yra darbdaviy organizacijos ir profesinés sajungos - Europos socialiniai partneriai.
Svarbiausia darbuotojams atstovaujanti organizacija yra Europos profesiniy sajungy
konfederacija (ETUC), kuriai priklauso dauguma valstybiy nariy nacionaliniy profesiniy
sajungy konfederacijy, taip pat Europos pramones federacijos, kurios Europos Sajungos
lygiu vienija nacionalines darbuotojy sektoriy organizacijas, statyboje ir metalo apdirbime.
Organizacijos taip pat veikia tarpvalstybiniam profesiniy sgjungy bendradarbiavimui
regioniniu pagrindu ir apima profesiniy sajungy bendradarbiavima ne Europos Sajungos
valstybése narése. Imoniy atstovavimas tarpvalstybiniu lygmeniu yra numatytas

direktyvose dél Europos darbo taryby, Europos bendrovés (Societas Europaea, SE) ir



Europos kooperatinés draugijos atstovaujamyjy organy, leidzianciose teikti tarpvalstybing
informacijg ir konsultacijas (European Industrial Relations Dictionary..., 2015).

Darbuotojus taip pat atstovauja ir Europos darby tarybos (angl. European Works
Councils). Europos darbo tarybos yra jstaigos, atstovaujan¢ios Europos darbuotojams
Europoje. Per juos vadovybé informuoja darbuotojus ir su jais konsultuojasi apie verslo
pazangg ir svarbius sprendimus Europos lygmeniu, kurie gali turéti jtakos jy uzimtumui ar
darbo salygoms. Sios tarybos veikimo pagrindas yra jau net ketvirtoji direktyva, pakei¢ianti
pries tai buvusias tris, reglamentuojanti Europos darby taryby veikima, 2009 m. geguzés 6
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/38/EB dél Europos darbo tarybos
steigimo arba Bendrijos mastu veikian¢iy jmoniy ir Bendrijos mastu veikian¢iy jmoniy
grupiy darbuotojy informavimo bei konsultavimosi su jais tvarkos nustatymo (toliau —
Direktyva 2009/38/EB dél Europos darbo tarybos steigimo), kurig buvo nutarta priimi po
2008 m. pasiekto politinio susitarimo dél direktyvos naujos redakcijos (Direktyva
2009/38/EB dé¢l Europos darbo tarybos steigimo, 2009). Sios direktyvos tikslai yra
uztikrinti darbuotojy tarptautinés informacijos ir konsultavimosi teisiy veiksminguma,
padidinti Europos darbo taryby skaiciy ir sudaryti saglygas nuolat veikti esamoms Europos
darby taryboms. Tam, kad buty galima steigti Sias tarybas jmonés turi atitikti tam tikrus
kriterijus, pavyzdziui, valstybés narés turi numatyti teis¢ steigti Europos darbo tarybas
jmonése ar jmoniy grupése, kuriose dirba ne maziau kaip 1000 darbuotojy Europos
Sajungos ir kitose Europos ekonominés erdvés Salyse (Norvegijoje, Islandijoje ir
Lichtensteine), kai yra ne maziau kaip 150 darbuotojy kiekvienoje i$ dviejy valstybiy nariy.
Taip pat, 100 darbuotojy i§ dviejy Saliy praSymas arba darbdavio iniciatyva inicijuoja
naujos Europos darbo tarybos kiirimo procesg. Kiekvienos Europos darbo tarybos sudétis
ir veikla yra pritaikyta konkreCiai jmonés situacijai pasirasSius vadovy ir jvairiy
dalyvaujanc¢iy Saliy darbuotojy atstovy susitarimg. Papildomi reikalavimai taikomi tik
nesant Sios sutarties. I§ direktyvos kylantys jpareigojimai netaikomi jmonéms, kurios,
jsigaliojus direktyvai 1996 m., jau turéjo sutartg tarpvalstybinés informacijos ir
konsultavimosi su visa savo darbo jéga mechanizma (Employee Involvement — European
Works Councils, 2021).

Taigi, apibendrintai galima teigti, jog jokie — nei tarptautinio pobtdZzio, nei
nacionaliniai — kolektyviniai darbo santykiai negaléty vystytis be vieno i§ svarbiausiy $iy
santykiy sudedamyjy daliy — subjekty, kurie dalyvauja kolektyviniame darbo santykyje.
Vienoje pus¢je tai darbuotojus atstovaujantys subjektai — darbuotojy atstovai, profesinés
sgjungos, o pati didziausia dalyvaujanti tarptautiniuose kolektyviniuose darbo santykiuose,

tai Tarptautiné profesiniy sajungy konfederacija, ne ka maZziau svarbi yra ir Europos darby



taryba, jungianti darbuotojus i$ visos Europos, i$ kitos pusés darbdavius reprezentuojantys

susivienijimai — darbdaviy organizacijos.

1.3. Kolektyviniy darbo santykiy pasireiSkimo formos

Teisés doktrinoje yra iSskirtos keturios pagrindinés kolektyviniy darbo santykiy
pasireiskimo formos — dvisaliy ir triSaliy taryby sudarymas, kolektyviniy deryby vykdymas
ir kolektyviniy sutar¢iy sudarymas, darbuotojo teisé¢ j informavimg ir darbdavio pareiga
konsultuoti ir teisé imtis kolektyviniy veiksmy, tokiy kaip streikai bei lokautai, ir
dalyvavimas juridinio asmens valdyme.

Kolektyvinés derybos — tai veikla arba procesas rengiant kolektyvine sutartj ir
nagrinéjant socialiniy partneriy — darbuotojuy ir darbdaviy atstovy bei ju organizacijy —
ginca (Dambrauskiené, G., 2003, p. 10). Teis¢ j kolektyvines derybas priskirtina
socialinems ekonominéms teiséms, kurios, Kitaip nei politinés ir civilinés zmogaus teises,
labiau orientuotos j grupiniy teisiy uztikrinima, nors jas realizuojant kartu uztikrinamos ir
individualios zmogaus teises. Si teis¢ jtvirtinama tiek tarptautiniuose teisés aktuose
(pavyzdziui, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, Europos socialinéje chartijoje
(pataisytoje), TDO konvencijose Nr. 98 ir Nr. 154 ir kt.), tiek nacionaliniuose teisés
aktuose. Darbuotojai teisg j kolektyvines derybas realizuoja ne patys, 0 per savo atstovus.
Pazymétina, kad darbuotojy atstovy jgaliojimai kolektyviniy deryby metu priimti
sprendimus atstovaujamyju vardu néra absoliutas, o svarbiausiems sprendimams batinas
darbuotojy pritarimas. Teisés j kolektyvines derybas realizavimas grindziamas tokiais
principais, kaip: laisvy kolektyviniy deryby, savanoriskumo ir savarankiskumo priimant
salis susaistancius jsipareigojimus, galiojancios teisinés sistemos nepazeidziamumo,
realaus jsipareigojimy vykdymo, objektyvios informacijos suteikimo, tarpusavio kontrolés
ir atsakomybé¢s, saliy lygiateisiskumo, geranoriskumo ir pagarbos teisétiems savitarpio
interesams, geros valios, teisingos pusiausvyros, saziningumo, protingumo, teisingumo,
draudimo piktnaudziauti teise ir Kkitais principais (Krasauskas, 2013, p. 353-355). Teisé j
kolektyvines derybas pripazjstama lygia visiems darbuotojams (ju organizacijoms) ir
darbuotojams (jy organizacijoms), nepriklausomai nuo ekonominés veiklos sakos. tam tikri
sios teisés ypatumai (ribojimai, iSimtys ir pan.) nacionaliniais teisés aktais gali buti
nustatyti ginkluotosioms pajégoms, policijai, valstybés tarnautojams. Pazymeétina, kad
teisés j kolektyvines derybas ribojimai nurodytiems darbuotojams is esmés priklauso nuo
nacionaliniy jstatymy, paprociy ir susitarimy. Teisés aktuose pripazjstama, kad teis¢ j

kolektyvines derybas turi buti jgyvendinama veiksmingai, o valstybé turi imtis priemoniy
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skatinti kolektyvines derybas. Kolektyvinés derybos del kolektyvinés sutarties — tai testinis
jstatymuose arba socialiniy partneriy susitarimuose formalizuotas procesas, kurio metu
socialiniai partneriai, derindami savo interesus ir spresdami gincus, abipusiy kompromisy
(nuolaidy) budu siekia surasti abiem priimting sprendimga ir sudaryti kolektyving sutart;.
Kolektyvinés derybos yra racionalus, demokratinis ir taikus procesas. Kolektyvinémis
derybomis del kolektyvinés sutarties siekiama siy tiksly: a) nustatyti darbo ir priémimo j
darbg salygas; b) reguliuoti santykius tarp darbdaviy ir darbuotojy; c) reguliuoti santykius
tarp darbdaviy (jy organizacijy) ir darbuotojy atstovy (ju organizacijy) (Krasauskas, 2013,
p. 356-365).

Kolektyvinés sutartys yra laikomos viena is galimy priemoniy Europos Sgjungos
direktyvoms perkelti j nacionaling teise. Europos sgjungoje kolektyvinés sutartys kaip
direktyvy perkélimo priemoné dazniausiai taikomos valstybése narése, kuriy nacionalinés
darbo teisés sistemos dazniausiai yra paremtos kolektyviniu sutartiniu teisiniu reguliavimu,
pavyzdziui, Belgijoje, Danijoje, Italijoje ir Svedijoje (Swiatkowski, 2002, cituota
Krasauskas, 2013, p. 410).

Tiek streikai, tiek lokautai yra ultima ratio metodai, nes kai kalbama apie
kolektyvinio poveikio priemoniy taikyma, tai gincas gali virsti sunkiai valdomu ir
neprognozuojamu konfliktu. Siandien skirtingy valstybiy ir tarptautinés teisés aktuose yra
reglamentuojama jvairiy kolektyvinio poveikio priemoniy taikymo sistema ir salygos
(Petrylaite, 2005 cituota Krasauskas, 2013, p. 474).

Teis¢ streikuoti — tai tiek viena is asociaciju laisvés teikiamy garantijy, tiek
kolektyvinio poveikio priemoné, sprendziant kolektyvinius darbo gincus, tiesiogiai ar
netiesiogiai numatyta visy demokratiniy valstybiy konstitucijose ar jstatymuose.
Pagrindiniai tarptautiniai dokumentai, deklaruojantys teis¢ j streika, yra Tarptautinis
ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy paktas (8 straipsnio d punktas) ir Europos
socialiné chartija (taip pat Pataisytoji Europos socialiné chartija) (6 straipsnio 4 punktas).
Siuose dokumentuose tiesiogiai jtvirtinama darbuotojy teisé streikuoti. Teisei j streika
realizuoti labai svarbus vaidmuo tenka darbuotojy atstovams. Profesiné sajunga yra ne tik
darbuotojy atstovas, bet ir kolektyviniy darbo santykiy dalyvis, atstovaujantis darbuotoju
interesams ir turintis teisés akty jam suteiktas teises, tarp ju — ir teise skelbti streika
(Krasauskas, 2013, p. 474-477). Teis¢ streikuoti néra absoliuti, nes streikas yra ne tik
priemoné daryti spaudima darbdaviui ir ginti socialinius bei ekonominius interesus, jis
kartu reiskia tikra gresiancia zalag darbdaviui ar net tretiesiems asmenims. taigi streikas
laikytinas ultima ratio (Krasauskas, 2013, p. 478).
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Lokautas yra darbdavio inicijuotas konfliktinis kolektyviniy darbo gincy sprendimo
metodas, reaguojant j rengiama arba pradéta streika (Krasauskas, 2013, p. 490) Manoma,
jog lokautas turi aiskiy paraleliy su streiku: tiek streikas, tiek ir lokautas suponuoja
atsisakymga vykdyti sutartinius jsipareigojimus ir taip panaikina tam tikrus kitos salies
pranasumus, kylancius is darbo sutarties; streiko ir lokauto metu darbuotojai praranda
atlyginima, o darbdaviai patiria nuostoliy dél jimonés veiklos nutraukimo (Ciocys, 2002, p.
12).

Taigi, apibendrintai galima teigti, jog kolektyviniai darbo santykiai pasireiskia per
darbdavio pareigg informuoti ir konsultuoti darbuotojus, vedant kolektyvines derybas ir
sudarant kolektyvines sutartis, imantis kolektyviniy veiksmy tiek i§ darbuotojy pusés
(streikai), tiek i§ darbdaviy (lokautai). Visos Sios formos uZztikrina, jog darbuotojai biity
tinkamai atstovaujami darbovietéje, jy balsas buty iSgirstas. Pazymétina ir tai, kad
tarptautinio pobiidzio kolektyviniuose darbo santykiuose vyrauja tos pacios formos kaip ir
nacionaliniuose kolektyviniuose darbo santykiuose, tik tarptautinio pobudzio

kolektyviniuose darbo santykiuose esama tam tikry ypatumy.
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2. Tarptautinio pobiidZio kolektyviniy darbo santykiy ypatumai

Kolektyviniai darbo santykiai pasireiskia tokiomis formomis kaip: darbuotojy
informavimas ir konsultavimas, kolektyvinés derybos ir kolektyviniy sutar¢iy sudarymas
bei kolektyviniai darbo gincai. Kalbant apie tarptautinio pobuidzio kolektyvinius darbo
santykius, svarbiis yra ne vien §ie institutai — tarptautinio pobudzio kolektyviniams darbo
santykiams yra aktualus santykis su tarptautine privatine teise, kokie tarptautinio pobtdzio
aspektai vyrauja vedant kolektyvines derybas, sudarinéjant kolektyvines sutartis ar imantis

kity kolektyviniy veiksmy, pavyzdziui, streiky ar lokauty.

2.1. Tarptautinio pobiidZio kolektyviniy darbo santykiy samprata

Privatiné teis¢ reglamentuoja labai jvairius santykius: Seimos, nuosavybeés, prievolinius ir
t.t. Siy santykiu, jeigu jie susiklosto ir plétojasi tik konkregios valstybés viduje, teisinio
reglamentavimo S$altinis yra vienintelis — valstybés vidaus (nacionaling) teisé¢. Taciau
privatinés teisés reguliuojami santykiai gali perzengti valstybés sienas. Siais atvejais
sakoma, kad teisiniam santykiui biidingas uZzsienio, arba tarptautinis, elementas.
Tarptautinio pobudzio kolektyviniams darbo santykiams, kaip jau galima matyti ir i8
sgvokos, biidingas tarptautinis elementas. Teisiniam santykiui biidingg uzsienio, arba
tarptautinj, elementg gali lemti jvairios priezastys: santykio subjektas (santykio subjektai
gali buti skirtingy valstybiy fiziniai ar juridiniai asmenys), santykio objektas (santykio
objektas gali buti uzsienio valstybéje), juridinio fakto, dél kurio atsirado, pasikeité ar
baigési tas teisinis santykis, jvykimas uzsienio valstybéje, biitinumas nustatyti asmens
nacionaling priklausomybe sickiant iSsiaiskinti jo teisnumg ir veiksnumg. Atsirades
uzsienio elementas nepakeiCia teisinio santykio esmés — tas santykis ir toliau lieka
atitinkamai civilinis, darbo, Seimos ar kitoks privatinés teisés reglamentuojamas santykis.
Taciau uzsienio elementas teisiniam santykiui suteikia tam tikro savitumo, pasireiskiancio
biitinumu atsakyti ] papildoma klausima, t.y. i§siaiSkinti, ar §j santykj turi reguliuoti vienos
ar daugiau valstybiy vidaus teisé, o jeigu vienos, tai kurios biitent. Atsakyma turi pateikti
valstybé savo vidaus teiséje. AiSku, valstybé gali pasirinkti izoliacionizmo pozicijg ir
ignoruoti kity valstybiy teisés sistemas, nustatydama, kad visiems santykiams, taigi ir
turintiems uzsienio elementa, taikoma tik jos vidaus teis¢. Atsizvelgti ] uzsienio valstybés
teis¢ ir atitinkamais atvejais ja taikyti vercia kelios objektyvios priezastys. Pirmiausiai,
pripazinti esant kity valstybiy teis¢ ir atitinkamais atvejais ja taikyti skatina vis labiau

besiplecianio tarptautinio jvairiy iikio sri¢iy bendradarbiavimo poreikiai, kitokie
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tarptautiniai valstybiy ir zmoniy rySiai. Atsizvelgti | uzsienio teis¢ ir atitinkamais atvejais
ja taikyti reikalauja teisingumo principas. Taip pat privatinéje teiséje teisniniy santykiy
subjektai turi daug galimybiy savarankiskai nustatyti savo teises ir pareigas. Dauguma
privatinés teisés normy yra dispozityvios ir leidzia Salims savo tarpusavio teises ir pareigas
nustatyti tarpusavio susitarimais. Taigi, privatinéje teis€je pripazjstamas sutarties laisveés
principas, kurio sudedamoji dalis yra sutarties Saliy autonomija, t.y. jy teisé¢ pasirinkti
sutartiniams santykiams taikyting teis¢. Biitinuma atsizvelgti j uzsienio teis¢ ir atitinkamais
atvejais jg taikyti lemia visuotinai pripaZinti tarptautinés teis€s principai, kuriais grindziami
Siulaikiniai valstybiy tarpusavio santykiai: valstybiy suverenios lygybés, abipusiSkumo,
taikaus gin€y sprendimo, sazZiningo tarptautiniy jsipareigojimy vykdymo, nesikiS$imo 1
valstybiy vidaus reikalus, pagarbos Zmogaus teiséms ir Kiti (Jungtiniy Tauty Organizacijos
jstatai, 1981 cituota Mikelénas, 2001, p. 14-17). Tarptautinés privatinés teisés normos,
kuriomis remiantis nustatoma taikytina teisé, t.y. kolizinés normos, yra bene sudétingiausia
tarpautinés privatinés teisés sritis. Ir ne vien dél to, kad, kaip minéta, jos sudaro didZigja
tarptautinés privatings teisés dalj, bet ir dél to, jog jos numato ir apima daug skirtingy
taikytinos teisés nustatymo kriterijy (Mikelénas, 2001, p. 25).

Kadangi tarptautinio pobiidzio kolektyviniai darbo santykiai yra tarptautinés
privatinés teisés dalis, terminas ,tarptautiné privatiné teis¢” yra fundamentalus, todél
ypatingai svarbu atskleisti §ios savokos reikime. Siuo atveju, Zodis ,.tarptautiné” reiskia ne
Saltinj, o teisinio reguliavimo dalyka. Taigi néra vienos, bendros visoms valstybéms
tarptautinés privatings teis€s, skirtingai nuo tarptautinés viesosios teisés, kuri yra viena
visoms civilizuotoms valstybéms. Kiekviena valstybé turi savo tarptauting privating teisg,
savaip reguliuojan¢ig uzsienio (tarptautinj) elementg turinCius santykius. Tai, kad dél
vienodinimo kai kurie tarptautinés privatinés teisés Saltiniai yra ne vidaus, o tarptautinés
teiseés aktai, nekeicia jos esmes — ji iSlieka vidaus (nacionalinés), o ne tarptautinés vieSosios
teisés dalis. Taigi, tarptautiné privatiné teis¢ yra privatings teisés dalis, kuri reguliuoja
privatinius teisinius santykius, kai Sie perZengia vienos valstybés teisés sistemos ribas.
Tarptautiné privatiné teis¢ taikoma tada, kai privataus pobiidzio santykis jgyja uzsienio
(tarptautinj) elementa ir tode¢l kyla vidaus (nacionalings) privatinés teisés sistemos ir
uzsienio teisés sistemos kolizija. Vadinasi, tarptautiné privatiné teis¢ yra tarsi vidaus
(nacionalinés) teisés privatinés teisés tgsa tiems privatinés teisés reguliuojamiems
santykiams, kurie turi uzsienio (tarptautinj) elementa (Mikelénas, 2001, p. 26). Kaip
mingéta, tarptautiné privatiné teis¢ yra vidaus (nacionalinés) teisés dalis. Ji yra tarptautiné
tik tuo atzvilgiu, kad reguliuoja (nors ir netiesiogiai) santykius, turin€ius uZsienio

(tarptautinj) elementg. Kadangi kiekviena valstybé nustato savo kolizines normas, todél
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pasaulyje néra vienos tarptautinés privatinés teisés ir kiekviena valstybé turi savo
tarptauting privating teis¢ (Mikelénas, 2001, p. 37).

Kadangi darbo teisé¢ yra privatinés teisés dalis, Sios teisés Sakos tarptautiniai
privatinés teisés klausimai taip pat turi didele reikSme. Darbo santykiy srities tarptautiniai
privatinés teisés klausimai svarbiis dél daugelio priezasCiy. Gyventojy migracija, vizy
rezimo panaikinimas, laisvo darbo jégos judéjimo principas lemia, kad vis daugiau
Lietuvos pilieCiy iSvyksta dirbti j uzsienj, o Lietuvoje daugéja dirbanciy uzsienie¢iy. Kilus
gincui i$ darbo sutarties, kurios viena i$ $aliy yra uzsienio fizinis ar juridinis asmuo, arba
esant kitokiam uZzsienio (tarptautiniam) elementui darbo byloje (pavyzdziui, darbas buvo
atlieckamas uzsienyje), reikia nustatyti, kurios valstybés darbo teis¢ reikia taikyti darbo
sutarties saliy sutartiniams santykiams (Mikelénas, 2001, p. 294).

Darbo teisés srityje tarptautinés privatinés darbo teisés dalykas yra standartai,
leidZiantys pasirinkti ir taikyti konkreciy valstybiy nariy darbo teisés standartus, siekiant
jvertinti Saliy teising padétj darbo teisés reglamentuojamuose teisiniuose santykiuose
(darbuotojai, darbdaviai) ir socialinés apsaugos jstatymai (apdraustieji, draudéjai ir
draudikai). Uzmegzti darbo santykius tarp Saliy, kuriy bent vienai i§ Saliy taikomi kitos
valstybés narés teisés aktai dél pilictybés (lex patriae) arba gyvenamosios vietos -
nuolatinés gyvenamosios vietos (darbuotojo, apdraustojo) (lex domi- cilii) arba dél baistinés
vietos - situs (darbdavys, draudikas, draudikas - draudimas) (lex rei sitae), reikia reguliuoti
teisiniy santykiy, kuriuos reglamentuoja skirtingos nacionalinés darbo ir socialinés
apsaugos teisés sistemos, turinj. Teoriskai kalbant, darbo ir socialinés apsaugos santykius
gali reguliuoti taisyklés, kurios yra darbo teisés arba socialinés apsaugos teisés sistemos,
jtvirtintos Salyje, 1§ kurios priklauso viena i§ susitarianciyjy Saliy, dalis. Tais atvejais, kai
darbas atliekamas Salyje, su kuria darbo ar socialinés apsaugos santykiai nesieja, atitinkami
teisiy reglamentai gali atsirasti i§ jstatymy, kurie vykdomi darbo vietoje (lex loci laboris).
Tarptautinius privatinius darbo santykius sudaro jstatymai, reglamentuojantys teisés
kolizijos taisykles, taip pat institucijos, kurios vykdo jurisdikcija gincijamuose darbo ir
socialinés apsaugos klausimuose. Tarptautinés privatinés darbo teisés standartai, esantys
nacionaliniuose ar tarptautiniuose teisés aktuose, parodo materialing teis¢ ir procesines
nacionalinés darbo teisés ir socialinés apsaugos taisykles, tinkamas (turin¢ias uZsienio
santykiy elementy) atsizvelgiant j Saliy teising padéti ir darbo procesa bei socialinés
apsaugos santykius (Swiatkowski, 2010, p. 13-22).

Kai darbo sutarties Salys néra pasirinkusios taikytinos teisés, yra iSskiriami keli
principai, pagal kuriuos parenkama darbo sutarCiai taikytina teisé. Pirmiausia, esant

Lietuvos dviSalei tarptautinei teisinés pagalbos sutarciai, taikytina teis€¢ nustatoma pagal
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tarptautinés sutarties taisykles. Bene pagrindinis principas yra lex loci laboris, kuris reiskia,
kad, kai darbdavio buvimo vieta ir darbo vieta sutampa, taikoma darbo vietos valstybés
teisé. Kai darbo vieta ir darbdavio buvimo vieta nesutampa, t.y. jos yra skirtingose
susitaranciose valstybése, turi buti taikoma darbdavio buvimo vietos valstybés teisé. Nesant
dvisalés tarptautinés sutarties dél teisinés pagalbos, darbo sutarCiai taikytina teisé turéty
biiti nustatoma pagal bendra kolizinés teisés principg — santykiui turi biiti taikoma teisé tos
valstybés, su kuria jis labiausiai susijes (CK 1.37 str. 4-5 d.). Yra tam tikri Kriterijali,
padedantys nustatyti, su kuria valstybe santykiai yra labiausiai susij¢. Siejamuoju veiksniu
Siuo atveju laikytina darbo atlikimo vieta, t.y. pripaZintina, kad darbo sutarties atveju su
darbo santykiais labiausiai susijusi yra darbo atlikimo vietos valstyb¢, t.y. ta valstybe,
kurios teritorijoje nuolat ar daugiausiai yra atliekamas darbas, nors darbdavio buveiné ir
bty kitoje valstybéje. Jeigu néra ar negalima nustatyti valstybés, kurioje darbuotojas
nuolat ar daugiausiai atlieka darba, reikéty taikyti darbdavio buvimo vietos, t.y. buveinés,
valstybés teise. Jg taip pat reikéty taikyti, kai darbuotojas yra komandiruojamas laikinai
atlikti darbg uzsienio valstybéje, o darbo sutarCiai reikéty taikyti valstybés, kurioje yra
darbdavio buveiné teis¢ (Mikelénas, 2001, p. 296-297). Nors V. Mikelénas §iuos principus
iSskiria kalbédamas apie individualius darbo santykius, tam tikros taisyklés gali bati
taikomos ir tarptautinio pobudzio kolektyviniy darbo santykiy pasireiskimo formoms.
Antroje Sio tiriamojo rasto darbo dalyje bus placiau apzvelgiama, kaip Sie taikytinos teisés
principai yra pritaikomi informavimo ir konsultavimo procediroms, kolektyvinéms
deryboms ir kolektyvinéms sutartims bei kolektyviniams darbo gincams tarptautinio
pobiidzio aspektu.

Didele tarptautinés privatinés darbo teisés dalj sudaro tarptautinio pobtdzio
kolektyviniai darbo santykiai. Vokieéiy teisininkas F. Gamillscheg savo knygoje isskyré
tris lygmenis, kur kolizinés taisyklés gali biiti tatkomos materialinei darbo teisei, susijusiai
su darbo santykiais. Tai apima kolektyvines deryby sutartis, darbuotojy atstovavimg ir
kolektyvinius gincus. Autorius mano, kad Sios kategorijos yra tinkamos naudoti
kolektyviniuose darbo santykiuose su uZzsienio elementu kolektyviniame darbe tam tikro
tikio subjekto, kurj reglamentuoja toks jstatymas, metu ir vietoje. Remiantis F. Gamillscheg
nuomone, kolektyvinéms sutartims, nepriklausomai nuo jy naudojimo, taikomos
reguliavimo nuostatos, galiojancios Salyje, kurioje buvo deramasi dél $iy sutarciy ir kurios
buvo sudarytos. PanaSios taisyklés galioja ir darbuotojy atstovy veiklai, nors §iuo konkrec¢iu
atveju Gamillschegas nurodo vyraujancias pazitiras privacios tarptautings teisés doktrinoje,
pagal kurig tik Vokietijos teritorijoje esanCioms jstaigoms taikomi Vokietijos darbo

istatymai, reglamentuojantys operacijos vykdyma (F. Gamillscheg, 1973 cituota
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Swigtkowski, 2010, p. 173). Tuo tarpu Lietuvos Respublikos darbo kodekso 13 straipsnis
iSskiria beveik tokias pat pagrindines tarptautinio pobiidzio kolektyvinio darbo santykio
pasireik§Simo formas: informavimo, konsultavimo ir kitokio darbuotojy dalyvavimo
darbdaviui priimant sprendimus procediiras, kolektyviniy sutariy ar darbdavio ir
darbuotojy susitarimy sudaryma bei kolektyviniy veiksmy kolektyviniuose darbo gincuose
atlikima ir jy teisétuma. Skirtingai nei F. Gamillscheg, Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 13 straipsnyje, kaip atskira tarptautinio pobiidzio kolektyviniy darbo santykiy
pasireiSkimo forma, yra i$skirta informavimo ir konsultavimo procediira, todél toliau Siame
raSto darbe bus aptariamos bendrai — tiek Lietuvos Respublikos darbo kodekso, tiek F.
Gamillscheg — iSskirtos tarptautinio pobtdzio kolektyviniy darbo santykiy pasireiskimo
formos: informavimas ir konsultavimas, kolektyviniy deryby ir kolektyviniy sutar¢iy
sudarymas bei kolektyviniai darbo gincai.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, jog tarptauting privatiné teisé yra
nacionalings teisés dalis, turinti uzsienio (tarptautinj) elementg: subjekta, objekta ar jvykusj
juridinj faktg. Darbo teisé, turinti uzsienio (tarptautinj) elementg, kartu su kolektyviniais
darbo santykiais taip pat yra priskiriama tarptautinei privatinei teisei, o Siy kolektyviniy
darbo santykiy tarptautinis pobudis pasireiSkia, kai, perzengiant vienos valstybés ribas,
atsiranda poreikis nustatyti, kurios i§ valstybiy teis¢ taikytina vykdant informavimo ir
konsultavimo procediiras, kolektyvines sutartis, vedant kolektyvines derybas bei imantis

kolektyviniy veiksmy.

2.2. Informavimui ir konsultavimui taikytinos teisés esminiai elementai

Europos ir kity tarptautiniy institucijy priimti teisés aktai daro didele jtaka nacionaliniy
teisés normy jtvirtinimui bei jgyvendimui kolektyviniy darbo santykiy srityje, be kita ko,
informavimo ir konsultavimo procediiroms, todél pirmiausia bus apzvelgiamos $iy teisés
akty svarbiausios nuostatos, susijusios su informavimu ir konsultavimu.

Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnyje yra jtvirtintos ir
darbuotojy informavimo ir konsultavimo teis¢s. Darbuotojy atstovy informavimas ir
konsultavimasis yra jtvirtintas kaip pagrindinis Europos darbo santykiy principas 2002 m.
kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2002/14/EB dél bendros darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo Europos bendrijoje (toliau —
Direktyva 2002/14/EB dé¢l informavimo ir konsultavimo), ypa¢ Europos Sajungai
reglamentuojant tokias sritis kaip: sveikata ir sauga, kolektyvinis atleidimas i§ darbo ir

jmoniy restruktiirizavimas (Direktyva 2002/14/EB dél informavimo ir konsultavimo,

17



2002). Europos Sajungos kolektyviniy darbo santykiy vizijos koncepcija yra isreiksta
bendradarbiavimo pareiga, kuri yra numatyta Direktyvos 2002/14/EB dél informavimo ir
konsultavimo 1 straipsnio 3 dalyje. Sios vizijos sékmé priklauso nuo daugelio veiksniy,
pavyzdziui, ar informacijos ir konsultacijy laikas leis darbuotojy atstovams daryti jtaka
vadovybés sprendimy priémimui ir ar vadovybés informavimo ir konsultavimo nesé¢kmés
bus veiksmingai pasalintos (European Industrial Relations Dictionary..., 2015). TDO
rekomendacijos Nr. 163 ,,D¢l kolektyviniy deryby® 7 straipsnyje nurodoma, kad darbdaviai
tiek privaciajame, tiek valstybiniame sektoriuje darbuotojy organizacijy reikalavimu turi
suteikti reikalinga deryboms ekonoming ir socialing informacija apie derybose dalyvaujant;j
padalinj arba jmone (TDO rekomendacija Nr. 163 dél kolektyviniy deryby, 1981). Jei tam
tikros informacijos atskleidimas galéty pakenkti jmoneli, jos perdavimas gali buti salyginis:
informacija atskleidziama jsipareigojus, kad bus issaugotas reikalingas konfidencialumas.
Valdzios institucijos turi padaryti prieinama informacija apie bendra ekonoming ir socialing
salies bukle ir derybose svarstomos ukio sakos biikle tokio masto, kad sis informacijos
atskleidimas nepakenkty nacionaliniams interesams. Pareiga skatinti bendras darbuotojy ir
darbdaviy konsultacijas numatyta ir Europos socialinés chartijos (pataisytos) 21 straipsnyje
(Europos socialiné chartija (pataisyta), 1996). Siose normose pabréziamas saliy — socialiniy
partneriy jsipareigojimas imtis tam tikry priemoniy, kad darbuotojai ar ju atstovai pagal
jstatymus ar praktika baty nuolat ar tam tikrais laikotarpiais ir jiems suprantamai
informuojami apie jmonés, kurioje jie dirba, ekonoming ir finansine bukle, kad buty laiku
konsultuojami apie numatomus sprendimus, galinCius turéti esming jtaka darbuotojy
interesams, ypac apie tuos sprendimus, kurie gali gerokai paveikti uzimtumag jmong¢je.
Bendrijos darbuotoju Europos Sgjungos Pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 17 punkte
darbuotojy socialiné teisé j informavima, konsultavima ir dalyvavima pripazinta kaip viena
svarbiausiy. Darbuotojy informavimas issamiau reglamentuotas minétoje Europos
Direktyvoje 2002/14/EB dél informavimo ir konsultavimo. Sia direktyva siekiama visose
Europos Sajungos valstybése narése sukurti bendra darbuotojy informavimo ir
konsultavimo modelj tam, kad sie galéty tinkamai dalyvauti jmonése priimant sprendimus.
Direktyvos 2002/14/EB dél informavimo ir konsultavimo preambuléje skelbiama, kad
laiku gauta informacija ir konsultacijos yra jmoniy restrukturizavimo ir prisitaikymo prie
nauju salygy, kurias lémé ekonomikos globalizacija, sékmés garantas. Aptariamos
direktyvos preambuléje pabréziama, kad nacionaliniu ir Bendrijos lygiu veikiancios teisés
sistemos, skirtos uztikrinti darbuotojy dalyvavimui sprendziant juos jdarbinusios jmonés
reikalus ir priimant jiems jtakos turincius sprendimus, ne visada apsaugodavo nuo to, kad

su darbuotojais susij¢ svarbus sprendimai nebuty priimti be isankstinés darbuotojy

18



informavimo ir konsultavimosi procediros (6 punktas). Kartu akcentuojama abipusio
dialogo ir pasitikéjimo skatinimo batinybé siekiant lankstesnio darbo organizavimo. Sis
dialogas jmanomas tik sudarius salygas darbuotojams dalyvauti jmonés veikloje, kuriant
jos ateit;j ir didinant jmonés konkurencinguma. Direktyvos 2002/14/EB dél informavimo ir
konsultavimo preambulés analizé leidzia teigti tai, kad darbuotojy informavimas,
konsultavimas ir dalyvavimas batinas siekiant sudaryti salygas darbuotojui mokytis
jmonéje, didinant jo paties uzimtumo galimybes Siuo metu ir ateityje. Tokiu badu ypac
butina skatinti darbuotojy informavima ir konsultavimasi apie jmonés padétj, uzimtumo
situacijg jmong¢je ir is anksto suplanuoti galimas priemones, siekiant uztikrinti darbuotojy
profesinj mokyma ir jgudziy lavinima, atitolinti neigiamus reiskinius arba jy pasekmes ir
padidinti darbuotojy, kuriems tie reiskiniai gali turéti jtakos, gebéjima jsidarbinti ir
prisitaikyti. Direktyvos 2002/14/EB dél informavimo ir konsultavimo nuostatos turi bati
taikomos mazoms, vidutinéms, stambioms jmonéms ir jy padaliniams, taciau neturéty bati
taikomos labai mazoms jmonéms, taip pat jmonéms ir jy padaliniams, kuriose yra maziau
nei 20 darbuotojy. Direktyvoje 2002/14/EB dél informavimo ir konsultavimo yra aiSkiai
atskleistos informavimo ir konsultavimo definicijos. Pagal Direktyva 2002/14/EB dél
informavimo ir konsultavimo, informavimas — darbdaviy vykdomas duomeny perdavimas
darbuotojy atstovams, kad jie galéty susipazinti su reikalo esme ir jj isnagrinéti. Labai
svarbu, kad darbuotojams buty pateikiama tokia informacija, kad sie turéty realig galimybe
iSnagrinéti jos turinj, be to, tinkamu laiku — is anksto. Siekiant apsaugoti darbdavio
interesus Direktyva 2002/14/EB dél informavimo ir konsultavimo jtvirtina ne tik
reikalavimus, keliamus informacijos pateikimui, bet ir vadinama konfidencialios
informacijos islyga. Taciau su konfidencialia informacija susijusias taisykles gali nustatyti
ne pats darbdavys, o valstybés narés, laikydamosi tam tikry reikalavimy, tokiy kaip:
konfidenciali informacija informavimo ir konsultavimo atveju turi atitikti nacionaline
teise; konfidencialios informacijos kriterijai turi buti nustatyti siekiant uztikrinti teisétus
jmoniy interesus; informacija laikoma konfidencialia tik tuo atveju, jeigu jos perdavimo
darbuotojams, ekspertams ar tretiesiems asmenims metu yra aiskiai nurodoma, kad ji yra
konfidenciali. Konsultavimasis — tai pasikeitimas nuomonémis ir dialogo tarp darbuotojy
atstovy ir darbdavio uzmezgimas. Si savoka néra itin issami, taciau akivaizdus
konsultavimosi tikslas — pateiktos informacijos isaiskinimas. Direktyva 2002/14/EB dél
informavimo ir konsultavimo net jvardija, kad abi salys (tiek darbuotojas, tiek darbdavys)
siame procese gali dalyvauti padedamos eksperty, taciau nenurodo, kad eksperty islaidas
tokiais atvejais privalo dengti darbdavys. Be to, svarbu, kad konsultacijos vykty ne dél is

anksto darbdavio parengty sprendimy, bet per konsultacijas turi bati siekiama priimti
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bendra sprendimg. Svarbu, kad sis procesas netrukty per ilgai, nes tuomet jis tampa
neveiksmingas (Krasauskas, 2013, p. 202-205).

Vienas svarbiausiy subjekty, dalyvaujanciy informavime ir konsultavime tarptautinio
pobudzio lygiu, yra Europos darbo tarybos. Europos darbo tarybos yra subjektali,
atstovaujantys Europos darbuotojams Europoje. Europos darbo tarybos atstovai informuoja
ir konsultuoja darbuotojus tarpvalstybiniu lygmeniu apie verslo pazangg ir visus svarbius
sprendimus, kurie jiems gali turéti jtakos (European Parliament, 2011, p. 49). Europos
darbo tarybos tikslas - suburti darbuotojy atstovus i§ jvairiy Europos $aliy, kuriose veikia
daugia$alé jmone. Europos darbo tarybos susitikimy metu centriné vadovybé informuoja ir
konsultuoja Siuos atstovus apie jmonés darbuotojams riipimus klausimus, perZengiancius
vienos valstybés ribas (European Works Councils, 2016). Papildomas pagal uzsienio
valstybés teis¢ veikianciy darbuotojy atstovy veiklos formas ir teises gali numatyti kiti
jstatymai, kaip antai Lietuvos Respublikos Europos darbo taryby jstatymas (Lietuvos
Respublikos Europos darbo taryby jstatymas, 2004). Pagal Siuos jstatymus, tam tikri
informavimo ir konsultavimo procediry organai yra sudaromi pagal vienos Salies teisg, bet
Lietuvos (ar kitos valstybés) teisé jiems (ar kitiems darbuotojy atstovavimo dariniams) gali
pripazinti ar suteikti papildomy teisiy, pavyzdziui, teis¢ dalyvauti darbdavio sprendimy
priémimo procediirose, kai mazinamas darbuotojy skaiCius, ] kitg valstybe perkeliama
gamyba ir pan. (Davulis, 2018, p. 58).

Kadangi Europos darbo taryba gali biti jsteigta tik tada, kai jmonése ar jmoniy
grupése dirba ne maziau kaip 1000 darbuotojy Europos Sajungos ir kitose Europos
ekonominés erdvés Salyse (Norvegijoje, Islandijoje ir LichtenSteine) ir darbuotojy yra ne
maziau kaip 150 kiekvienoje i§ dviejy valstybiy nariy, aktualios tampa informavimo ir
konsultavimo procediroms taikytinos teisés taisyklés (Employe Involvement — European
Works Councils, 2021). Tiksli informavimo ir konsultavimo pareigos vykdymo vieta
priklauso nuo to, kas turi reikalinga informacija (motinin¢ ar dukteriné jmoné) ir su kokiu
darbuotojy atstovu (Europos, nacionaliniu, o jei pastarasis: kurioje Salyje?) reikia
konsultuotis esant tam tikroms aplinkybéms. Bet vélgi, galimybés daugeliu atvejy yra
susijusios arba su motininés jmonés, arba su atitinkamo verslo padalinio jsteigimo vieta.
Galiausiai, jei motininé jmoné turi informuoti kelias atstovybes, esanéias skirtingose
valstybése narése, kyla klausimas, ar §i pareiga yra viena prievole, turinti daugiau nei viena
vykdymo vieta, ar veikiau atskiros pareigos keliems atstovaujantiems organams, biiti
atliekami atskiroje vietoje. A. Hoek, F. Hendrickx ir kiti autoriai linke manyti pastarajj, nes
kiekvieng i$ jsipareigojimy galima pazeisti atskirai (Hoek, Hendrickx ir kt., 2009, p. 65) O

nacionaliniy taisykliy dél informacijos ir konsultacijy taikymas paprastai priklauso nuo
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imonés verslo vietos. Juridinio asmens, veikianc¢io kaip darbdavys, ,,buveiné* savaime néra
reik§minga. Darbo tarybos paprastai renkasi faktinés ekonominés veiklos vietoje, 0 ne
juridinio asmens ,buveinés® vietoje. Nes Cia jie (ir darbuotojai, kuriems atstovauja)
paprastai dirba. Todél patogiausia vieta atrodo juridinio asmens veiklos vykdymo vieta, o
ne juridinio asmens ,,buveinés” vieta (Hoek, Hendrickx ir kt., 2009, p. 53).

Informavimo ir konsultavimo procediroms labai svarbi minéta Direktyva
2009/38/EB dél informavimo ir konsultavimo. Ji buvo iSleista siekiant garantuoti
darbuotojams ar jy atstovams teis¢ tinkamu lygiu garantuoti teises gauti informacijg ir
pateikti nuomones Europos darbo teisés nuostatose nurodytais atvejais. Nagrinéjamos
direktyvos tikslas yra pagerinti darbuotojy teises ] informacija Bendrijos mastu
veikianCiose jmonése ar jmoniy grupése. Direktyva 2009/38/EB dél informavimo ir
konsultavimo atnaujinami Bendrijos teisés aktai, ypa¢ Direktyva 94/45/EB, atsizvelgiant ]
tarpvalstybinj darbuotojy informavimg ir konsultavimgsi, siekiant uztikrinti teisés |
informacijg ir konsultacijas veiksmingumg tarpvalstybiniu lygiu Europos Sajungos srityje,
didinant Europos darbo taryby vaidmenj, sprendziant problemas, iSkilusias praktiSkai
taikant Direktyva 94/45 / EB. Koliziniy teisés normy, kurias reglamentuoja tarptautinés
privatinés darbo teisés nuostatos, pozitriu, svarbiausia yra Direktyvos 2009/38/EB dél
informavimo ir konsultavimo 14 straipsnio 1 dalies paskutiné pastraipa, pagal kuria, kai
tokie susitarimai dé¢l informacija ir konsultacijos yra pasiraSytos ar pakeistos, taikomi
nacionaliniai jstatymai ir toliau taikomi Bendrijos masto jmonéms arba Bendrijos masto
jmoniy grupéms. Zvelgiant i§ Europos Sajungos tarptautinés privatinés teisés perspektyvos,
ypa¢ svarbu tai, kad darbdaviai, valdantys Bendrijos mastu veikiancias jmones arba
Bendrijos masto jmoniy grupes, informuoja darbuotojus, kurie dirba kitoje Europos
Sajungos valstybéje naréje, o ne darbuotojus valstybéje, kurioje yra sprendimus priimantis
subjektas. Europos Sajungos tarptautinés privatinés teisés pozitiriu svarbu, kad darbuotojai,
dirbantys jstaigose, esan¢iose EUropos Sajungos valstybiy nariy teritorijoje, taip pat biity
informuojami ir konsultuojami dél darbdaviy, esanciy treciosiose Salyse, kurios néra
Europos Sagjungos valstybés narés, priimty sprendimy. Norint uztikrinti tinkama
informavimg ir konsultavimasi su darbuotojais, dirbanc¢iais Bendrijos mastu veikianciose
jmonése ar Bendrijos mastu veikian¢iose jmoniy grupése, veikian¢iose maziausiai dviejose
Europos Sajungos valstybése narése, biitina paskirti Europos darbo tarybas arba nustatyti
kitg tarpvalstybine informavimo ir informavimo tvarka, konsultuotis su darbuotojais.
Tarpvalstybiné darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais procedira,
reglamentuojama Direktyvos 2009/38/EB d¢l informavimo ir konsultavimo nuostatomis,

turi biiti veiksminga, todel ji turi garantuoti, kad darbdaviai informacija laiku perduoda
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darbuotojy atstovams ir jy nuomone darbuotojams. Darbuotojy ir jy atstovy informavimas
ir konsultavimasis Bendrijos mastu veikian¢iose imonése ar Bendrijos mastu veikianciose
imoniy grupése turéty buti uztikrintas atitinkamu tarpvalstybiniu lygiu valdant daugiasale
jmong ir jstaigas, atstovaujancias EUropos Sajungos valstybése narése dirbanciy darbuotojy
interesams. Kad biity pasiektas tinkamas informavimo ir konsultavimosi lygis, Direktyvoje
2009/38/EB dél informavimo ir konsultavimo reikalaujama, kad Europos darbo taryby
kompetencija ir veiklos sritys biity reglamentuojamos atskirai nuo nacionaliniy organy,
atstovaujanéiy darbuotojy interesus, kompetencijos ir veiklos sri¢iy Europos Sajungos
valstybése narése. Klausimai, susij¢ su visomis Bendrijos masto jmonémis arba Bendrijos
masto jmoniy grupémis, veikian¢iomis maziausiai dviejose skirtingose Europos Sajungos
valstybése narése, yra tarpvalstybinio pobiidzio klausimai. Tarpvalstybinj pobiid; taip pat
galima priskirti klausimams, reikSmingiems Europoje dirbantiems darbuotojams,
atsizvelgiant j galima $iy klausimy poveikj jiems, neatsizvelgiant j Europos Sajungos
valstybiy nariy skaiciy, jsitraukusj dél Bendrijos masto jsipareigojimy ar Bendrijos
lygmens jsipareigojimy. Galiausiai tarptautinis pobtdis biidingas klausimams, susijusiems
su visais klausimais, susijusiais su verslininky verslo perdavimu Europos Sajungos
valstybése narése. Darbuotojy, dirban¢iy Bendrijos mastu jmonése ar Bendrijos mastu
veikianCiose jmoniy grupése, reglamentuojamuose Direktyva 2009/38/EB dél
informavimo ir konsultavimo, informavimo ir konsultavimosi su jais mechanizmai turi
apimti visas Europos Sgjungos valstybése narése esanfias jmones ar grupés jmones,
neatsizvelgiant j tai, ar jmonés ar grupés kontroliuojanc¢ios jmonés centrinis valdymas yra
valstybés narés teritorijoje arba uz Europos Sajungos riby (Swiatkowski, 2010, p. 175-178).

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 13 straipsnis aiskiai perteikia informavimui ir
konsultavimui taikytinos teisés kriterijus. Sios teisés normos 1 dalis nustato, kad
informavimo, konsultavimo ir kitokio darbuotojy dalyvavimo darbdaviui priimant
sprendimus procediroms taikomos valstybés, kurios teritorijoje yra darbdavys ar darbdavio
darboviete, kurioje vykdomos §ios procediiros, teisé. Sia nuostata nurodoma, kad tokioms
procediiroms taikomos valstybés, kurios teritorijoje yra darbdavys ar darbdavio darboviete,
kurioje vykdomos tos procediros, teisé. Taigi, jeigu uzsienio jmonés ar jmoniy grupes
Jmonés ar jstaigos, organizacijos, padalinys yra Lietuvoje, Siam padaliniui, nepriklausomai
nuo to, ar jis turi darbdavio, ar juridinio asmens teises, ar priklauso Kitai jurisdikcijai,
taikytina Lietuvos Respublikos teis¢, reglamentuojanti informavimg ir konsultavima, taip
pat ir darbuotojy atstovy teisinio statuso klausimus (Davulis, 2018, p. 58).

Apibendrintai galima teigti, jog informavimas ir konsultavimas yra neatsiejama

tinkamy kolektyviniy darbo santykiy dalis. Informuodamas ir konsultuodamas darbuotojus
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darbdavys uztikrina, kad jie yra supazindinami su jmonés ekonomine biukle, priimamais
svarbiais jmonei sprendimais, procesais, vykstanciais darbovietéje, apie visus galimus
jmonés pokyc¢ius — tiek finansinius, tiek socialinius. Tarpvalstybiniu lygiu Europos
darbuotojus informuoja ir konsultuoja Europos darbo tarybos atstovai. Taikytinos teisés
atzvilgiu, informavimo ir konsutavimo procediiroms taikomos tos valstybés, kurioje yra
darbdavys ar darbdavio darbovieté, teis¢. Pazymétina, jog nacionaliniy taisykliy taikymas
priklauso nuo jmonés verslo vietos, todél zitrint i§ praktinés pusés, darbo taryboms,
vykdan¢ioms informavimg ir konsultavima, yra svarbi ne jurinio asmens buveiné, bet
faktiskai vykdomos ekonominés veiklos vieta, nes butent ten savo funkcijas vykdo visi

darbuotojai.

2.3. Kolektyvinés derybos ir kolektyvinés sutartys tarptautinio pobidZzio
kolektyviniy darbo santykiy aspektu

Kolektyvinés derybos, kurios vis dazniau vykdomos rinkos internacionalizacijos kontekste,
pakeit¢ kolektyviniy deryby, kaip darbo uzmokesCio ir darbo sglygy nustatymo
mechanizmo, vaidmenj vienos Salies mastu. Pagrindiné kolektyviniy deryby funkcija
anks$¢iau buvo pasalinti jmoniy tarpusavio konkurencija nustatant darbo uzmokestj, ir
vietoj to, kad derétysi su keliais darbdaviais, derétysi tarp profesiniy sgjungy ir darbdaviy
asociacijy nacionaliniu ir (arba) sektoriy lygiu (Glassner, 2012, p. 77). Néra vieningo
»kolektyviniy deryby* apibrézimo, taikomo tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmenimis.
Apskritai sgvoka ,kolektyvinés derybos reiskia didelj kintamumg ir nevienalytiSkumag
dalyviy, turinCiy teise derétis deryby lygiu, nagrinéjami klausimai, tokie kaip: ar yra
pareiga derétis, ar kolektyvinés sutartys yra teisiSkai privalomos bei ar jas galima suderinti
pratgstas. Be to, nacionaliniai mikrolygio socialiniy partneriy funkcijy ir kompetencijy
skirtumai dar labiau prisideda prie kolektyviniy deryby koncepcijos neaiskumo.
Pavyzdziui, tokiose Salyse kaip Vokietija, Austrija, Italija ir Nyderlandai darbo tarybos turi
teise derétis dél darbo sutaréiy jmonés lygiu. Sis vadinamasis apsisprendimo vaidmuo
padaro darbo tarybas svarbiu deryby agentu jmoniy lygiu tokiose Salyse. Tuo pat metu tapo
svarbesnés tarpvalstybinés derybos tarp vir§valstybiniy veikéjy, tokiy kaip Europos darbo
tarybos, Europos ir pasaulinés profesiniy sajungy federacijos ir daugiasaliy organizacijy
valdymas. Taiau svarbu pazyméti, kad tokiuose tarpvalstybiniuose pagrindy
susitarimuose néra nagrin¢jami darbo uzmokes¢io ar darbo laiko klausimai, kurie yra

pagrindiniai nacionaliniy socialiniy partneriy organizacijy klausimai, todél jie neturéty bati
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laikomi lygiaverciais nacionalinio lygio susitarimams, sudarytiems per kolektyvines
derybas (Glassner, 2012, p. 81-82).

Tiek Europos Sajungos, tiek kity tarptautiniy institucijy ir organizacijy tarptautiniai
teisés aktai turi didelg reikSme kolektyviniy deryby ir kolektyviniy sutaréiy reguliavimui
nacionalingje teiséje bei tarptautiniu pobudziu, tad toliau bus aptariami pagrindiniai
tarptautiniai teisés aktai, susije su kolektyvinémis derybomis ir kolektyvinémis sutartimis.
Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta kolektyviniy deryby
teise.

Pirmasis aktualus klausimas, susijes su tarpvalstybinés kolektyviniy deryby sistemos
plétra, susijes su jos deryby atstovy apibrézimu. Tam, kad buty galima toliau kalbéti apie
atstovus, bitina aptarti dviejy svarbiy direktyvy turinj. Tiek Europos direktyvoje del
Europos darbo tarybos, tiek ir ,,Societas Europaea“ direktyvoje tarpvalstybiné dimensija
atrodo ,,veikianti®, nes abi jos susijusios su tarpvalstybiniais santykiais. Bendrovés turi
tarptautinj aspekta, kurj tiesiogiai ar netiesiogiai apibrézia abi direktyvos. Europos darbo
tarybos ir Societas Europea direktyvose pripazjstamos Specialios deryby institucijos
tarptautinés deryby galios, siekiant apibrézti, be daugelio kity klausimy, nacionaling
Europos darbo tarybos arba atstovaujancios organizacijos Societas Europea sudétj. Todél
nuo valstybiy nariy jstatymy ar praktikos priklauso, ar profesinés sgjungos vaidina
veiksmingg vaidmen] derybose dél Europos darbo tarybos jsteigimo. Taciau pabréztina,
kad egzistuoja esminis skirtumas tarp dviejy nuostaty rinkiniy, ar Specialios deryby
institucijos nariai taip pat turi bati jmonés darbuotojai. Europos darby tarybos direktyvoje
nieko néra pasakyta apie tai, 0 Societas Europea direktyva leidzia valstybéms naréms
suteikti galimybe¢ priimti Specialios deryby insitucijos profesinés sgjungos pareigiinus,
atvykstan¢ius ne i§ jmonés. Bet apibendrinant, profesiniy sgjungy vaidmuo Sioje deryby
procediiroje ir Siam tikslui jsteigtose atstovaujamosiose organizacijose gerokai skiriasi, nes
valstybés narés turi nustatyti, kaip minéty organy nariai yra pasirenkami (European
Commission, 2006, p. 10-19).

Europos darbo tarybos vaidina aktyvy ir vis svarbesnj vaidmenj derybose
daugiasalése jmonese, iki 2011 m. Kovo mén. [registravus 71 susitarima, pasirasyta
Europos darbo tarybose (ETUI 2011a). Taciau tik mazuma 914 jmonése isteigty Europos
jmoniy taryby (2011 m. kovo mén.) i§ tikryjy dalyvauja vietinése derybose daugiaSalése
Europos vietose. Nors Europos darbo tarybos sudaro kolektyviniy deryby tarp skirtingy
Europos Sajungos $aliy koordinavimo struktiirg, vietos profesinés sagjungos jy Siuo tikslu
,heaktyvino*. Nepaisant riboto Europos darbo taryby vaidmens remiant derybas dél darbo

uzmokescio ir darbo salygy daugiasalése imonése, jy, kaip Saliy, svarba derantis dél bendry
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teksty ir bendryjy susitarimy (apibendrintai vadinamy ,,tarptautiniy jmoniy susitarimais‘)
iSaugo daugiasalése jmonése (pvz., Marginson ir Sisson 1996). Skirtingai nuo kolektyviniy
sutar¢iy, kuriose sprendziami tokie pagrindiniai klausimai kaip darbo uzmokestis ir darbo
laikas, tarptautinése bendroviy sutartyse daugiausia démesio skiriama ,Svelniems*
Klausimams. Tarpvalstybiniai susitarimai, sudaryti tarp vadovybés ir Pasaulinés sgjungos
federacijy - daznai vadinami ,,Tarptautiniais pagrindy susitarimais*- sprendzia pasaulinio
masto klausimus, tokius kaip pagrindiniy TDO darbo standarty jgyvendinimas (pvz.,
Schomann et al. 2008 ). Susitarimai, sudaryti tarp MNC vadovybés ir Europos darbo taryby
ir (arba) Europos profesiniy sgjungy federacijos (taip pat pazyméti ,,Europos pagrindy
susitarimais) daugiausia apima Europos masto Kklausimus, tokius kaip aplinkosaugos
klausimai, kaip jmonés socialinés atsakomybés dalis (Glassner, 2012, p. 82-83). Nors
institucinés salygos didelése tarptautinése jmonése yra palankesnés darbuotojams, kalbant
apie oficialy atstovavimg ir kolektyviniy deryby aprépt], palyginti su mazomis jmonémis,
aukstas tarptautinio daugiasaliy jmoniy mobilumo laipsnis, jy nejtvirtinimas nacionalinése
darbo santykiy sistemose, jy, kaip darbdaviy, politin¢ jtaka dideliy darbo jégy ir dél to jy
labai patikimas potencialas kelti grésme valstybéms dél persikélimo, darbo ir verslo jégos
pusiausvyrg labiau linksta j pastargja. Be to, profesinés sgjungos turi derétis su atskiromis
tarptautinémis jmonémis, o ne su darbdaviy organizacijomis. Pavyzdziui, tarptautinés
bankininkystés organizacijos siekia specifiniy interesy, ieSkodamos susitarimy, pritaikyty
ju poreikiams, uzuot atsizvelge j kolektyvinius, sektorinius (ar nacionalinius) interesus,
kaip yra darbdaviy asociacijose. DaugiaSaliy tarptautiniy jmoniy ir nacionaliniy
kolektyviniy deryby struktiiry ir praktikos neatitikimas yra ypac ryskus daugelio darbdaviy
deryby susitarimuose (Marginson ir Meardi 2010), galiojan¢iuose daugumoje Europos
Sajungos Saliy. Be organizuoto darbo, virSvalstybinés profesinés sgjungos ir darbuotojy
atstovavimo jstaigos turi sujungti skirtingus, o kartais ir prieSingus, skirtingy Saliy nariy ir
darbuotojy interesus (Glassner, 2012, p.101).

Galima i$skirti dvi pagrindines problemas, kurios gali apsunkinti tarptautines jmoniy
derybas dél tarptautiniy susitarimy materialiniy (t. y. temy, kurios nagriné¢jamos derybose)
ir procediiriniy aspekty. Pirma, be daugybés teisiniy ir instituciniy kolektyviniy deryby ir
darbuotojy atstovavimo sistemy, esan¢iy Europos Sgjungos valstybése narése, skirtingos
kolektyviniy deryby koncepcijos ir tradicijos bei darbuotojy atstovavimo organy funkcijos
daro jtakg tarpvalstybinéms jmoniy deryboms ir trukdo veiksmingai igyvendinti
tarptautinés apimties susitarimus. Antra, tarptautinéms bendrovéms jgyjant svarba
kolektyvinése derybose, galios pusiausvyra tarp deryby Saliy kei€iasi. Visa tai turi bendra
poveikj tarptautinéms kompanijy deryboms (Glassner, 2012, p.104.).
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Taip pat svarbus kolektyviniy deryby aspektas — derybos dél kolektyvinés sutarties
sudarymo. Tai testinis jstatymuose arba socialiniy partneriy susitarimuose formalizuotas
procesas, kurio metu socialiniai partneriai, derindami savo interesus ir sprgsdami gincus,
abipusiy kompromisy (nuolaidy) budu siekia surasti abiem priimting sprendima ir sudaryti
kolektyving sutartj. Kolektyvinés derybos yra racionalus, demokratinis ir taikus procesas
(Krasauskas, 2013, p. 365).

Pazymétina, kad Kkolektyviné sutartis, atlikdama svarbias teisines, ekonomines ir
dorovines funkcijas, yra viena is darbo santykiy reguliavimo formy. Ja pasitelkus Lietuvoje
ir kitose pasaulio salyse ne tik issprendziami svarbiis darbo jstatymu nustatyty salygy
taikymo klausimai, bet ir kuriamos naujos darbo teisinius santykius reguliuojancios teisés
normos (Krasauskas, 2013, p. 388.). Kolektyvinés sutartys, kaip savarankiskos (nustatytos
kolektyviniy darbo santykiy Saliy) ir specifinés (biidingos tik darbo teisei) teisés Saltiniai,
grindZziamos darbuotojo ir darbdaviy kolektyvy partnerystés ir bendradarbiavimo
samprata.Jy teisinj poveikj lemia socialiniy partneriy organizacijy sutarimas ir pareiga
laikytis jsipareigojimy, kuriuos bendrai reglamentuoja darbuotojy atstovai (profesinés
sgjungos) ir darbdaviy atstovai bei jy organizacijos sudarytoje kolektyvinéje sutartyje
(Bagdonaité et. al., 2016, p. 72).

Kalbant apie kolektyvinéms sutartims ir koletyvinéms deryboms taikyting teise, tai
salygos, kuriomis vyksta kolektyvinés derybos, priklauso nuo teisinés sistemos, kuri
paprastai riboja kolektyvinés sutarties egzistavimg, galiojimg ir taikymo sritj socialiniams
partneriams, kurie dél jos derasi. Pazymétina, jog sprendziant, kurios valstybés teisé
taikkoma kolektyvinéms sutartims ar kolektyvinéms deryboms, daznai yra taikomas
teritoriSkumo principas. Pavyzdziui, Pranciizijoje ir Vokietijoje tarptautinis kolektyviniy
sutarCiy pobudis vertinamas 1§ vienasaliSko poziiirio, kur, nesant konkreciy koliziniy
taisykliy, nacionaliniai teismai dél taikymo srities sprendzia remdamiesi biitent minétu
teritoriSkumo principu, kadangi kolektyvinés sutartys paprastai prasideda salyga, kurioje
i8déstyta, kad ji tatkoma visoms jstaigoms toje Salyje, kurioje buvo patvirtinta kolektyviné
sutartis, neatsizvelgiant 1 jy priklausomybe¢ nacionalinéms ar tarptautinéms jmonéms ir
darbuotojy, teikianCiy paslaugas Siose istaigose, darbo sutartis reglamentuojancius
jstatymus. Sis vienasaliskas pozitiris veikia sklandZiai, kai darbo sutartys nurodo viena 3alj.
Taciau dél tarpvalstybiniy kontakty kyla svarstymy dél galimo ekstrateritorinio
kolektyviniy sutarCiy taikymo, ypa¢ atsizvelgiant j kitas Salis komandiruoty darbuotojy
padétj. Siuo atzvilgiu, aiskindami asmenine kolektyviniy sutaréiy taikymo sritj, Vokietijos
teismai, sieckdami pateisinti eksteritorialuma, pasitelké Ausstrahlung savoka - jau

naudojamg socialinés apsaugos jstatymy atzvilgiu. Tas pats aiSkinimas buvo naudojamas
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ir Pranciizijoje: jei darbuotojai dirba uzsienyje, atitinkamos kolektyvinés sutarties taikymas
priklauso nuo to, ar palaikomi pakankami rysiai su kilmés Salimi ir su joje esancia jmone.
Paprastai kontaktai néra pakankami, kai darbuotojai visg laikg praleidzia uzsienyje, taciau
iSimtys buvo padarytos tais atvejais, kai darbo sutartyje buvo nustatyta teis¢ grizti. 1996 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (toliau — Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 96/71/EB) taip pat apima lex laboris principa, kuris reiSkia darbuotojy kilmés
Salies teisés, jskaitant ir jos kolektyvinés sutarties, taikyma, iSskyrus atvejus, kai valstybés
narés, ] kurig komandiruojamas darbuotojas, jstatymai pagerina konkrecias darbuotojy
teises, jskaitant atvejus, kai Sios teisés buvo reglamentuotos kolektyvinése sutartyse.
Trumpai tariant, kolektyviniy sutar¢iy taikymas konkre¢ioms darbo sutartims priklauso
nuo pastargsias reglamentuojancios teis€s ir nuo to, ar §i teisé pripazjsta tokig sutartj. Bet
kokiu atveju svarbu nepamirsti, kad kolektyviniy sutar¢iy nuostatos, kaip teisiy ir pareigy
Saltinis, gali biiti taikomos kaip imperatyvios privalomos taisyklés. Teisés kolizijy srityje
aktuali priemoné¢ yra 2008 m. birzelio mén. 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, ,,Roma I”.
Kolektyvinése sutartyse gali biiti numatyta teisés pasirinkimo sglyga, taciau tai greiciausiai
atsiras netiesiogiai, nes kolektyvinése sutartyse paprastai paraSoma nuoroda j atitinkamus
nacionalinius teisés aktus (Collective Labour Relations and..., 2015).

Roma I reglamentas jtvirtina dvigubg darbo sutartims taikytinos teisés nustatymo
rezimg. Pirma, kaip ir Romos konvencijoje, Roma I reglamente pirmenyb¢ teikiama Saliy
autonomijai rinktis taikyting teis¢. Antra, reglamento nuostatose silpnesné darbuotojo
padétis atsispindi kaip tiesioginis nurodymas, kad susitariancios Salys negali iSvengti
atitinkamuy nacionaliniy imperatyviy normy taikymo. Roma I reglamente, kaip ir Romos
konvencijoje, jtvirtinta, kad kilus teisés kolizijai darbo teisiniuose santykiuose, visy pirma,
reikéty remtis pagrindiniu susiejimo kriterijumi — Saliy autonomijos principu. Roma |
reglamento 8 straipsnio 1 dalis numato, jog darbo sutarciai taikoma pagal 3 straipsnj saliy
pasirinkta teisé. Roma I reglamento, kaip ir Romos konvencijos, 3 straipsnyje jtvirtinta,
kad sutarciai taikoma $aliy pasirinkta teisé ir kad pasirinkimas turi biiti tiksliai iSreikstas
arba aiskiai parodytas sutarties salygomis ar bylos aplinkybémis. Salys gali pasirinkti visai
sutarciai ar tik jos daliai taikyting teise. Kaip matyti, Siose nuostatose nedetalizuojama bei
nei$skiriama, kokiais atvejais ir kurios valstybés teis¢ Salys gali pasirinkti (Usonis,
Martinélyté, 2014, p. 648-649). Reglamentas visiSkg pasirinkimo laisve apriboja nustatant
konkrecius bendrus ir specialius ribojimus, pavyzdziui, darbo sutartims galioja specialus

dvigubas rezimas — Salims suteikiama pasirinkimo laisve, ta¢iau ji ribojama pareiga taikyti
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imperatyvias nuostatas teisés, kuri objektyviai buty taikoma nesant Saliy pasirinkimo
(Usonis, Martinélyte, 2014, p. 652)

Salys, sudarydamos darbo sutartj, gali numatyti, kad santykiams bus taikomos
kolektyvinés sutarties nuostatos. Kaip zinoma, tokia nuoroda darbo sutartyse ne tik galima,
taCiau ir placiai paplitusi jvairiose valstybése. Problema ta, kad Roma I reglamento 8
straipsnis skirtas reguliuoti tik individualias darbo, bet ne kolektyvines sutartis. Todel
galimi atvejai, kai darbo sutarciai ir kolektyvinei sutarciai bus taikomi skirtingy valstybiy
jstatymai. Jeigu darbo sutarties tam tikros sglygos yra iSdéstytos kolektyvinéje sutartyje, i
kurig darbo sutartis daro nuoroda, darosi neaisku, kurios valstybés teisé turéty biiti taikoma
tokiomis saglygomis — individualiai darbo sutarciai ar kolektyvinei sutarciai taikoma teisé.
Teisés doktrinoje nurodoma, kad tokiu atveju turéty biiti atsizvelgiama j tai, ar individuali
darbo sutartis i§ esmés téra tik ,,nuoroda“ j kolektyvine sutartj, kurioje isdéstyta dauguma
darbo sutarties salygy, ar pacioje individualioje sutartyje iSdéstoma dauguma jos salygy ir
yra tik keletas nuorody j kolektyvinéje sutartyje iSdéstytas salygas. Pirmuoju atveju galima
teigti, kad Salys, susitardamos reguliuoti savo santykius kolektyvingje sutartyje
i8déstytomis sglygomis, susitaré ir dél taikytinos teisés — kolektyvinei sutarciai taikytinos
teisés. Antruoju atveju nuorodas j kolektyvine sutartj reikéty laikyti atskiry kolektyvinés
sutarties nuostaty inkorporavimu j darbo sutartj, neperimant kolektyvinei sutarCiai
taikytinos teisés. Taciau bet kokiu atveju turi buti atsizvelgiama j Roma | reglamento
nuostatas, nustatancias, kad i§ darbuotojo néra atimama imperatyviy teisés normy nustatyta
jo apsauga pagal teise, kuri buty taikoma darbo sutariai, jeigu Salys nebiity pasirinke
taikytinos teisés (Undzénas, 1991 cituota Usonis, Martinélyté, 2014, p. 654). Romos |
reglamentas, jskaitant jo kolizine taisykle dé¢l Saliy autonomijos, turéty biti taikomas ir
kolektyviniy sutar¢iy norminei daliai. Kolektyviniy deryby ypatybés, susijusios su darbo
rinka, kuri paprastai yra teritoriSkai ribojama, dazniausiai nepalieka teisés, taikomos
kolektyvinei sutar¢iai, pasirinkimo (Collective Labour Relations and..., 2015).

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 13 straipsnio 3 dalyje yra aptariama
sudaromoms kolektyvinéms sutartims taikytina teisé. Kolektyvinei sutaréiai ar darbdavio
ir darbuotojy atstovy susitarimui sudaryti, taikyti ir galioti taikoma jos $alies — darbdavio,
darbdaviy organizacijos — buveinés registracijos valstybés teisé, nebent sutarties Salys
susitarty kitaip. Salys gali susitarti dél taikytinos teisés, o jos nepasirinkus, taikoma
darbdavio ar darbdaviy organizacijos buveinés registracijos valstybés teisinés nuostatos.
Nuo Sios valstybés teisinés sistemos priklausys, kokie subjektai gali atstovauti
darbuotojams, ar susitarimui suteikiama norminio teisés akto teisiné galia, ar jis turi baiti

privalomai jgyvendinamas, kokia jo taikymo asmenims sritis, ir pan. (Davulis, 2018, p. 58).
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Darytina iSvada, jog kolektyvinése derybose bilina analizuojami ne tik darbo
uzmokescio ar darbo laiko klausimai, bet aptariamos ir aplinkosauginés bei saugos ir
sveikatos temos. Tiek kolektyvinéms deryboms, tiek kolektyvinéms sutartims taikytinai
teisei tarptautinio pobiidzio kolektyviniy darbo santykiy kontekste yra naudojamas
teritoriSkumo principas. Tai reiskia, kad derantis ir vykdant kolektyvine sutartj yra taikoma
tos $alies, kurioje vyksta derybos ir yra sudaryta kolektyviné sutartis, teisé. Lex loci laboris
principas, jtvirtintas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 96/71/EB, nustato
darbuotojy kilmés Salies teisés, taip pat ir tos Salies kolektyvinés sutarties, taikyma,
i8skyrus atvejus, kai valstybés narés, | kuria komandiruojamas darbuotojas, jstatymai
pagerina konkrecias darbuotojy teises, jskaitant atvejus, kai $ios teisés buvo reglamentuotos

kolektyvinése sutartyse.

2.4. Kolektyviniai darbo gincai taikytinos teisés atzvilgiu

Kolektyvinius darbo gincus, inter alia, kolektyvinius veiksmus reglamentuoja tiek
nacionalinés teisés aktai, tiek ir tarptautiniy bei Europos institucijy isleisti teisés aktai.
Dazniausiai biitent pastarieji lemia, kokios taisyklés bus numatytos nacionalinéje teis¢je,
todél biitina apzvelgti svarbiausius i$ jy. Teisé j kolektyvinius darbo gincus ir jy sprendima
netiesiogiai jtvirtinta TDO konvencijose: konvencijoje Nr. 98 dél teisés jungtis j
organizacijas ir vesti kolektyvines derybas principy taikymo, konvencijoje Nr. 135 dél
darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy jmonéje, konvencijoje Nr. 151 dé¢l
valstybés tarnautojy teisés jungtis j organizacijas gynimo ir darbo salygy valstybés
tarnyboje nustatymo procedury. Pirmasis TDO priimtas teisinis dokumentas, tiesiogiai
skirtas darbo gincams reguliuoti, yra TDO rekomendacija Nr. 92 dél savanorisko taikinimo
ir arbitrazo, kur jtvirtinami pagrindiniai kolektyviniy darbo gincy sprendimo principai.
Teisé j kolektyvinius darbo gincus taip pat garantuojama Europos Tarybos 1996 m.
priimtoje Europos socialinéje chartijoje (pataisytoje), pagal kurig valstybés narés
jsipareigoja skatinti, sukurti ir panaudoti atitinkama taikinimo ir savanorisko arbitrazo
mechanizma darbo gincams spresti. Taip pat nurodoma, kad valstybés narés pripazjsta
darbuotojy ir darbdaviy teis¢ veikti kolektyviai kilus interesy konfliktams, taip pat teis¢
streikuoti, laikantis jsipareigojimy pagal anksciau sudarytas kolektyvines sutartis. Kalbant
apie tarptautinius darbo gincy reguliavimo standartus reikia pasakyti, kad TDO nenustato
specialiy procediry, kaip turéty bati sprendziami darbo gincai. Ji tik apsiriboja bendryjy
principy jtvirtinimu ir gairiy valstybéms naréms nustatymu. Kita vertus, minetos gairés ir

principai yra labai svarbas priimant nacionalinius teisés aktus, jtvirtinant darbo gincy
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prevencijos ar sprendimo taisykles ir taikant jas praktikoje. Jtvirtindama darbo gincuy
prevencijos ir sprendimo bendruosius principus TDO siekia siy tiksly: skatinti darbuotojy
dalyvavima vykdant teisinguma; ginti pagrindines darbuotojy teises, ypac asociaciju laisve;
suteikti darbo santykiy salims (darbuotojams ir darbdaviui) teis¢ spresti dvisalius darbo
gincus, kuo labiau apriboti treciosios salies — valstybés dalyvavima darbo gincy sprendimo
procese; skatinti konstruktyvius darbo santykius (Krasauskas, 2013, p. 437-438).

Svarbu paminéti, kad $i rekomendacija netiesiogiai pripazjsta ir teise streikuoti.
Rekomendacijos 7 punkte nustatyta, kad jos nuostatos dél taikinimo ir arbitrazo sprendziant
kolektyvinius darbo gincus negali buti traktuojamos kaip teisés streikuoti ribojimas. Tai
bene vienintelis TDO dokumentas, kuriame tiesiogiai paminima teisé¢ streikuoti. Si teisé
yra pripazinta ir iSgryninta TDO precedenty teis¢je, visy pirma — Asociacijy laisves
komiteto bei Eksperty komiteto praktikoje ir ju suformuluotose iSvadose (angl. digest).
Taigi, TDO Asociacijy laisvés komitetas yra nurodes, kad pripazjsta darbuotoju ir jy
organizacijuy teise streikuoti, kaip teising priemong ginant pazeistus savo ekonominius ir
socialinius interesus (Digest of decisions of the Committee on Freedom of Association,
1996 cituota i§ Petrylaité D., Petrylaité V., Blaziené , 2013, p. 103). Savo ruoztu Eksperty
komitetas teigia, jog streikai yra esmin¢ priemoné darbuotojams ir jy organizacijoms,
norincioms apginti savo pazeistus interesus. Nepaisant to, kad streikas yra pagrindiné
darbuotojy ar jyu organizaciju teis¢, tai yra ultima ratio, o ne savitikslé priemoné
darbuotojams ar jy organizacijoms, nes sukelia rimty padariniy ne tik darbdaviams, bet ir
darbuotojams, jy Seimos nariams bei tam tikrais atvejais — tretiesiems asmenims (Report of
the Committee of Experts..., 2012 cituota Petrylaité D., Petrylaité V., Blaziené, 2013, p.
104).

Vienas i atsaky ] ekonominés galios balanso pokycCius, atsirandancius dél
tarptautinés ekonomikos augimo, i§lieka tradicine profesiniy sgjungy kolektyviniy veiksmy
gynyba. Svarbus elementas siekiant iSlaikyti ekonominés galios pusiausvyra valstybése
narése yra teiséta teisé imtis kolektyviniy veiksmy. Nacionaliniai darbo jstatymai apima
teis¢ 1 kolektyvinius veiksmus: nors teisinés sistemos skiriasi, né¢ viena valstybé naré jos
nedraudzia. Taciau nacionaliniai jstatymai dar nebuvo pritaikyti prie profesiniy sajungy
atsako kaip tarpvalstybiniai kolektyviniai veiksmai, darantys jtakg tarptautinei ekonomikai;
skirtingai nei nacionaliniai streikai, tarptautiniai solidarumo streikai néra teiséti visose
valstybése narése. Gamybos grandiniy globalizacija reiskia, kad kolektyviniai veiksmai
daznai daro poveiki uz valstybiy sieny. Nacionalinés kolektyviniy veiksmy taisykles yra
nepakankamos, kad biity galima reguliuoti tarptautinius kolektyvinius veiksmus, turin¢ius

jtakos laisvam jmoniy judéjimui Europos Sajungoje. Ypatinga teisiné problema kyla, kali
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nacionaliniai kolektyviniy veiksmy ijstatymai susiduria su Europos Sajungos teise (ir
pritaikyta nacionaline teise) dél laisvo prekiy, paslaugy, kapitalo ar darbuotojy judéjimo.
Kolektyviniai veiksmai, skatinantys tarptautines kolektyvines derybas, taip pat yra
mechanizmas, uztikrinantis veiksmingg tarpvalstybiniy susitarimy jgyvendinimg ir
stebéseng. Viena iS darbo teisés aksiomy yra ta, kad darbo teisés normy veiksmingumas yra
atvirk$tinis proporcingas atstumui tarp ty, kurie jas kuria, ir ty, kuriems jos taikomos.
Daroma prielaida, kad taisyklés, kilusios i§ socialiniy partneriy, dalyvaujanciy
kolektyvinése derybose, yra arCiausiai ty, kuriems taikomos $ios taisyklés (darbdaviai ir
darbuotojai), pasiekia aukStesnj veiksmingumo lygj. Ir atvirk$¢iai, tie, kurie kyla i$
istatymy leidybos ar administraciniy procesy, nutole nuo darbdaviy ir darbuotojy, bus
santykinai maziau veiksmingi. Ar ir kaip Europos Sgjungos teisé¢ leidZia socialiniams
partneriams imtis kolektyviniy veiksmy, buvo ginéijamasi dviem atvejais, kurie 2005 m.
pabaigoje buvo perduoti Teisingumo Teismui, batent ,,Viking*“ byla, kurig perdavé
Anglijos apeliacinis teismas (ETT, 2005a). Ir 2007 m. ,,Laval“ byla, kuria perdavé Svedijos
darbo teismas (ETT, 2005b; 2007b) (Bercusson, 2008, p. 139-141).

Kai kolektyviniai gincai ar i§ kolektyviniy gincy kile kolektyviniai veiksmai
perzengia vienos valstybés ribas, Sie veiksmai jgyja tarptautinj pobadj. 2007 m. liepos 11
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 d¢l teisés, taikytinos
nesutartinéms prievoléms (,,Roma II‘), atsirandan¢ioms dél kolektyviniy veiksmy pateikia
tam tikrus tarptautinio pobiidzio kolektyviniams darbo ginCams ir kolektyviniams
veiksmams taikytinos teisés aspektus (2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél teisés, taikytinos nesutartinéms prievoléms (,,Roma
II), 2007). Reglamento Nr. 864/2007 9 straipsnyje jtvirtinta kolizijos taisyklé
reglamentuoja nacionaliniy kolektyviniy darbo jstatymy kolizijas tik klausimais, susijusiais
su asmeny (darbuotojy, darbdaviy), dalyvaujanciy kolektyviniuose veiksmuose,
atsakomybe, kuri susijusi su inicijuotais ar planuojamais kolektyviniais veiksmais. Sioje
nuostatoje yra pazymimos atitinkamos kolektyvinio darbo jstatymo nuostatos, kurios
nustato kolektyvinio ginfo Saliy profesiniams interesams atstovaujancios organizacijos
atsakomybe uz zala, kurig padaré planuojamas ar vykdomas kolektyvinis darbo gincas.
[vertinti ty¢iniy ir (arba) atlikty kolektyviniy veiksmy padariniy teisines pasekmes taikytina
valstybés narés, kurioje buvo pradétas ar paskelbtas kolektyvinis veiksmas, kolektyviné
darbo teis¢. PaZymétina, kad Sio reglamento 9 straipsnyje taikoma Sio reglamento 4
straipsnio 2 dalyje naudojama formul¢, apibréZianti santykj tarp bendro atsakomybés uz
jsipareigojimus, kylan¢ius i§ nesutartiniy susitarimy, principo ir i$im¢iy taisyklé, pagal

kurig taikytina teisé¢ principu — lex loci damni (4 straipsnio 1 dalis). Kilus bet kokiai
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kolektyvinio ginco dalyviy atsakomybei, Reglamento Nr. 864/2007 9 straipsnyje nustatyta,
kad bus taikomas valstybés narés, kurioje ketinama ar buvo imtasi veiksmy, kolektyvinis
darbo jstatymas. Jei fiziniai asmenys ar organizacijos, atstovaujancios kolektyvinio ginco
Saliy profesiniams interesams, zalos padarymo metu turi nuolating gyvenamaja vieta toje
pacioje Salyje, nesutartinei prievolei atlyginti zala, padaryta dél kolektyviniy veiksmy,
taikoma tos Salies kolektyviné darbo teis¢. Organizuoto neteiséto profesiniy sajungy streiko
atveju atsakomybe uz streiku darbdaviui padarytg zala reglamentuos tos Salies, kurioje yra
profesiniy sgjungy ir darbdaviy bustine, jstatymai (9 straipsnis kartu su 4 straipsnio 2
dalimi) 864/2007). Jei streikas yra neteisétas pagal kolektyvinj darbo jstatyma toje Salyje,
kurioje streikg organizavo trys profesinés sgjungos (A, B ir C), i§ kuriy tik viena (A) yra
toje pacioje Salyje kaip ir darbdavys, jstatymai, taikomi vertinant atsakomybe uz streika
kaip delikta, Salies, kurioje yra abiejy kolektyvinio ginco Saliy biistiné, teis¢. Likusios
profesinés sgjungos (B ir C) bus atsakingos pagal galiojancias nuostatas Salyje, kurioje
buvo imtasi kolektyviniy veiksmy. Ta pati situacija bus ir tuo atveju, jei darbuotojai
dalyvauja neteisétame streike. Darbuotojams, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta néra toje
Salyje, kurioje yra darbdavio buveiné, bus taikomi nacionaliniai kolektyviniai darbo
jstatymai kaip nurodyta, naudojant Reglamento Nr. 864/2007 9 straipsnyje nurodyta
veiksnj. Taciau kitiems darbuotojams, kurie gyvena toje Salyje, kur yra darbdavys arba
kurioje yra darbo vieta, bus taikoma atsakomybé pagal reglamento 4 straipsnio 2 dalyje
nurodyto veiksnio nuostatas. Taikytinos teisés klausimas iSkeliamas ir dél skirtingo
valstybiy reguliavimo kas biitent sudaro kolektyvinius darbo gin¢us. Skirtingose Europos
Sajungos valstybése narése nacionaliniy jstatymy leidéjy naudojami metodai ir metodai
kolektyvinéms deryboms reguliuoti yra skirtingi. D¢l Sios priezasties Reglamente Nr.
864/2007 néra savarankisko kolektyviniy veiksmy apibrézimo. Kiekvienos Europos
Sajungos valstybés narés kolektyvinio darbo jstatymo vidaus taisyklés ginca dél
kolektyviniy veiksmy vertina kaip kolektyvinius veiksmus. Siekiant apsaugoti
kolektyvines gin¢o Saliy — darbuotojy ir darbdaviy — teises, Reglamentas Nr. 864/2007
buvo priimtas kaip bendra taisyklé, kad nustatant, ar gincas gali biti traktuojamas kaip
kolektyvinis gincas, kaip ta sgvoka ir reguliavimas yra apibréztas Salyje, kurioje vyko
gincas, yra taikoma tos Salies teisé (Swiatkowski, 2010, p. 190-196).

1998 m. gruodZio mén. 7 d. priimtas Tarybos reglamentas Nr. 2679/98 dé¢l vidaus
rinkos funkcionavimo, susijusio su laisvu prekiy judéjimu tarp valstybiy nariy, dar
vadinamas Monti reglamentu, savo 2 straipsnyje taip pat jtvirtina, jog Sis reglamentas
nedaro jtakos pagrindinéms teiséms, kurias pripazino valstybés narés, jskaitant teis¢ ir

laisve streikuoti. Sios teisés gali apimti ir teis¢ arba laisve imtis kity veiksmy, numatyty
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specifinése valstybiy nariy darbo santykiy sistemose. Tai reiskia, jog Sis reglamentas
netrukdo taikyti kolektyviniy veiksmy prie§ darbdavij ir pazymi, kad kiekviena valstybé
naré gali taikyti savo nacionalingje teis¢je Siuos kolektyvinius veiksmus sureguliuojancias
teisés nuostatas (1998 m. gruodzio mén. 7 d. priimtas Tarybos reglamentas Nr. 2679/98 dél
vidaus..., 1998).

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas taip pat reglamentuoja kolektyviams darbo
gin¢ams taikytinos teises taisykles. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 13 straipsnio 4
dalyje yra aptariama, kad kolektyviniy veiksmy kolektyviniuose darbo gincuose teisétumas
nustatomas pagal iy veiksmy (veikimo ar neveikimo) vietos valstybés teise. Jeigu uzsienio
Salies ar tarptautiné profesiné sgjunga paskelbia streikg ar kita kolektyvinio poveikio
priemong Lietuvos teisés subjektui, Lietuvoje tokios priemonés vykdyma gali tikrinti
Lietuvos teismai pagal Lietuvoje galiojancias kolektyvinio poveikio priemoniy taikymo
(streiky skelbimo) taisykles. Taikytinos teisés nustatymo klausimas nesusijes su tuo,
kokios jurisdikcijos teismas ar kita darbo gin¢g nagrinéjanti institucija nagrinéja byla
(Davulis, 2018, p. 59).

Taigi, galima daryti iSvada, jog esant tarptautinio pobiidzio kolektyviniams darbo
santykiams, kolektyviniy veiksmy kolektyviniuose darbo ginCuose teisétumas nustatomas
pagal siy veiksmy (veikimo ar neveikimo) vietos valstybés teise. Taikyting teise
atsakomybei, kilusiai dél neteisétai vykdomy kolektyviniy veiksmy (streiko ar lokauto)
reglamentuoja ,,Roma II” reglamentas, kuriame yra nustatyta, kad taikomas valstybés
narés, kurioje ketinama ar buvo imtasi veiksmy, kolektyvinis darbo jstatymas. Fiziniy
asmeny bei organizacijy, kurios atstovauja kolektyvinio gino S$aliy profesiniams
interesams, nuolatiné gyvenamoji vieta zalos padarymo metu taip pat yra lemiamas
veiksnys tarptautinio pobuidzio aspektu, kadangi atlyginti Zalai, padarytai dél kolektyviniy
veiksmy, bus taikoma tos Salies kolektyviné darbo teisé. Kai profesiniy sagjungy neteisétas
streikas yra organizuotas, t.y. suplanuotas i§ anksto, atsakomybe¢ uz streiku darbdaviui
padarytg Zala reglamentuos tos Salies, kurioje yra profesiniy sgjungy ir darbdaviy biisting,

istatymai.
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3. Teismy praktika tarptautinio pobiidZio kolektyviniuose darbo santykiuose

Teismai, priimdami sprendimus, atlieka ypatingai svarby vaidmenj kuriant teise¢, aiSkinant
jtvirtintas teisés normas ir kt. Ne viena tarptautinio teismo nagrinéta byla yra tapusi teisiniu
precedentu ir taip pakeitusi tam tikras nusistovéjusias nuostatas. Teisingumo Teismas yra
iSsprendes ir pasisakes tokiose bylose kaip Viking, Laval, Ruffert bei EPSU, kurios
ypatingai aktualios tarptautinio pobiidzio kolektyviniy darbo santykiy aspektu, todél toliau
bus aptariami $iy byly sprendimai.

Viena zymiausiy Teisingumo Teismo byly, susijusiy su tarptautinio pobudzio
kolektyviniais darbo santykiais, yra International Transport Workers’ Federation, Finnish
Seamen’s Union pries Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti byla Nr. C-438/05. Sioje
byloje pagal Suomijos teise jsteigta bendrové Viking buvo svarbus pervezimo keltais tikio
subjektas. Ji eksploatavo septynis laivus, tarp kuriy buvo ir Rosella, kuris su Suomijos
véliava plaukiojo marSrutu Talinas (Estija) — Helsinkis (Suomija). FSU buvo Suomijos
jurininky profesiné sgjunga, vienijanti apie 10000 nariy. Rosella jgulos nariai priklausé Siai
profesinei sgjungai, o Sioji priklausé tarptautinei transporto sektoriaus darbuotojy
profesiniy sgjungy federacijai su buveine Londone (Jungtiné Karalysté). Kad biity aiskiau
suprantamas tarptautinés transporto sektoriaus darbuotojy profesiniy sajungy federacijos
vaidmuo $ioje byloje, svarbu paminéti, jog Sios organizacijos vienas i§ pagrindiniy
lgyvendinamy politiniy tiksly yra kampanija, skirta kovai su patogios Salies véliavy
praktika. Teis¢ sudaryti kolektyvines sutartis, susijusias su Siuo laivu, pagal minétos
federacijos politikg turi tik profesinés sgjungos, jsteigtos valstybéje, kurioje yra faktinis
laivo savininkas. Si kampanija, skirta kovai su patogios Salies véliavy praktika,
jgyvendinama boikotais ir kitomis darbuotojy solidarumo akcijomis. Kol Rosella plaukiojo
su Suomijos véliava, Viking pagal Suomijos teise ir taikyting kolektyving darbo sutartj savo
jgulai prival¢jo mokeéti tokio dydzio darbo uZzmokestj, kuris mokamas Suomijoje.
Pazymétina, kad Estijos jguloms mokami darbo uzmokeséiai buvo mazesni nei mokami
Suomijos jguloms. Rosella eksploatacija buvo nuostolinga dél tiesioginés konkurencijos su
Estijos laivais, kurie plaukiojo tuo paciu marSrutu patirdami maZesniy iSlaidy darbo
uzmokeséiui mokeéti. Uzuot atsisakiusi $io laivo, Viking suplanavo pakeisti jo véliava,
perregistruodama jj Estijoje arba Norvegijoje, kad galéty sudaryti nauja kolektyving darbo
sutart] su vienos i§ S$iy Saliy profesine sgjunga. Pagal Suomijos teise¢ apie savo
ketinimus Viking informavo Suomijos jiirininky profesine sajunga ir Rosella jgula. Saliy
susirinkimuose si profesiné sajunga aiskiai papriestaravo tokiam projektui.

Rosella taikyta sutartis dél darbuotojy baigé galioti 2003 m. lapkricio 17 d., ir nuo
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tos dienos Suomijos jiirininky profesinei sgjungai nebebuvo taikoma Suomijos teisés
nustatyta pareiga dél socialinés taikos. Todél ji paskelbé streika, reikalaudama, kad Viking,
pirma, padidinty Rosella jgulos nariy skaiCiy astuoniais asmenimis ir, antra, atsisakyty
ketinimy pakeisti Sio laivo véliava. Viking sutiko padidinti jgulos nariy skai¢iy aStuoniais
papildomais asmenimis, tac¢iau atmeté reikalavimg atsisakyti minéty ketinimy. Taciau
Suomijos jiirininky profesiné sajunga, nelinkusi leisti atnaujinti sutarties dél darbuotojy,
nurodé sutinkanti su tokiu atnaujinimu tik su dviguba salyga, kad,
pirma, Viking jsipareigos, neatsizvelgiant j galima Rosella véliavos keitima, toliau laikytis
Suomijos teises, taikytinos kolektyvines darbo sutarties, bendrojo susitarimo bei sutarties
del Sio laivo jgulos nariy, ir, antra, kad d¢l galimo véliavos keitimo darbuotojai, dirbantys
kuriame nors 1§ laivy, plaukiojan¢iy su Suomijos véliava ir priklausanciy $iai bendrovei, be
paciy darbuotojy sutikimo nebus atleisti bei nebus pakeistos darbo saglygos.

Viking kreipési j Suomijos darbo gincus nagrinéjantj teisma, kad §is pripazinty, jog,
priesingai Suomijos jirininky profesinés sgjungos ginamai pozicijai, sutartis dél darbuotojy
tebebuvo jpareigojanti Saliy atzvilgiu. Profesiné sgjunga, remdamasi savo teiginiu, pagal
kurj minéta sutartis baigé galioti, paskelbé apie savo ketinimg pradéti streikg dél Rosella,
taikydama Suomijos jstatymag dél socialiniy gin¢y sprendimo. Kitg dieng ji pareiskeé ieskinj
Helsinkio pirmosios instancijos teisme (Suomija), sickdama, kad biity uzdraustas Suomijos
jurininky profesinés sgjungos paskelbtas streikas.

2004 m. geguzés 1 d. Estija tapo Europos Sgjungos nare. 2004 m. rugpjacio 18 d.
Viking pareiSké ieskinj High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) (Jungtiné Karalysté) sickdama, kad bty pripaZinta, jog tarptautinés
profesiniy sgjungy federacijos ir Suomijos jurininky profesinés sgjungos priemoné
priestarauja EB 43 straipsniui. Sprendimu minétas teismas patenkino Viking prasyma
motyvuodamas tuo, kad kolektyviné priemoné bei tarptautinés profesiniy sgjungy
federacijos ir Suomijos jurininky profesinés sajungos grasinimai imtis kolektyvinés
priemonés buvo EB 43 straipsniui prieStaraujantis jsisteigimo laisvés apribojamas ir
papildomai — neteisétas darbuotojy judéjimo laisvés bei laisvés teikti paslaugas apribojimas
EB 39 ir 49 straipsniy prasme. Tiek minéta federacija, tiek profesiné sajunga dél Sio
sprendimo praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui padaveé apeliacinj
skunda. Jam pagristi jos, be kita ko, nurode, kad profesiniy sagjungy teis¢ imtis kolektyvinés
priemonés darbo vietoms apsaugoti yra pagrindiné teise, kurig pripaZjsta EB sutarties
Xl antrastiné dalis, visy pirma — EB 136 straipsnis. I$ tikryjy nuoroda §ioje nuostatoje j
Europos socialing chartijg ir Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijg

reiSkia nuoroda j teise streikuoti, kurig pripazista $ie teisiniai dokumentai. Todél profesinés
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sajungos turi teis¢ imtis kolektyvinés priemonés pries§ valstybéje naréje jsteigta darbdavi,
sickdamos atgrasyti ji perkelti dalj ar visg savo jmong ] kitg valstybe nar¢ (Teisingumo
Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-438/05). Teisingumo Teismas
byloje pasaké, jog reikia pripazinti, kad darbuotojy profesiniy sgjungy rengiamos
kolektyvinés priemongés turi biiti laikomos teisinés autonomijos, kurig $ios organizacijos,
ne vieSosios teisés subjektai, turi pagal, be kita ko, nacionalinés teis€s joms pripazjstamg
asociacijy laisve, dalis. EB 43 straipsnis turi buiti aiskinamas taip, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos kolektyvinés priemonés, kuriomis siekiama, jog jmone¢, kurios buveiné yra
konkrecioje valstybéje naréje, sudaryty kolektyving darbo sutartj su Sioje valstybeje isteigta
profesine sgjunga ir taikyty Sioje sutartyje numatytas salygas $ios jmonés dukterinés
Jmonés, jsteigtos kitoje valstyb¢je nar¢je, samdomiems darbuotojams, yra apribojimai $io
straipsnio prasme. Sie apribojimai i§ principo gali bati pateisinti vieno i§ privalomy
bendrojo intereso pagrindy apsauga, kaip antai darbuotojy apsauga, su salyga, kad jrodyta,
jog jie gali uztikrinti teiséto tikslo jgyvendinimg ir nevirSija to, kas bitina Siam tikslui
pasiekti (Zahn, 2008). Teisingumo Teismas byloje pazyméjo, jog EB 43 straispnis turi biiti
aiSkinamas taip, kad kolektyvinés priemonés, kuriomis siekiama, jog jmoné¢, kurios buveiné
yra konkrecioje valstybéje nar¢je, sudaryty kolektyvine darbo sutartj su Sioje valstybéje
naréje jsteigta profesine sgjunga ir taikyty Sioje sutartyje numatytas sglygas $ios jmonés
dukterinés jmonés, jsteigtos kitoje valstybéje nar¢je, samdomiems darbuotojams, yra
apribojimai $io straipsnio prasme. Sie apribojimai gali bati pateinti vieno i§ privalomy
bendrojo intereso pagrindy apsauga, kaip antai darbuotojy apsauga, su salyga, kad jrodyta,
jog jie gali uztikrinti teiséto tikslo jgyvendinimg ir nevirSija to, kas biitina Siam tikslui
pasiekti (Teisingumo Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-438/05).
Kita, nemazai susidoméjimo sukélusi Teisingumo Teismo byla — Laval un Partneri
Ltd pries Svenska Byggnadsarbetareférbundet ir kt. Atrodo, kad ,,Laval® byloje keliami
panasiis klausimai, kaip ir aptarti ,,Viking®, ir i§ tikryjy Teisingumo Teismas savo
sprendime nurodo ir cituoja ,Viking*“ bylg. Taciau atidziau iSnagrinéjus atvejus
nagriné¢jamos dvi atskiros problemos. D¢l to gin¢as procese yra Siek tiek kitoks. Pagal
Latvijos jstatymus jsteigta Rygoje jsiklirusi bendrové ,,Laval un Partneri (toliau - ,,Laval®)
2004 m. Geguzés mén. komandiravo darbuotojus j Svedija dirbti Svedijos bendroves
valdomose statybvietése. Taikoma Direktyva 96/71 EB dél darbuotojy komandiravimo
buvo priimta siekiant uZtikrinti, kad valstybés narés nustatyty privalomy minimalios
komandiruoty darbuotojy apsaugos taisykliy branduolj, kad biity iSvengta komandiruoty ir
nacionaliniy darbuotojy diskriminacijos ir palengvinta nesazininga konkurencija tarp

jmonés darbuotojy. Direktyva jpareigojo valstybes nares jstatymais ir kitais teisés aktais
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arba kolektyvinémis sutartimis, kurios paskelbtos visuotinai taikomomis, nustatyti
idarbinimo salygas ir salygas, iskaitant minimalius komandiruoty darbuotojy darbo
uzmokeséio dydzius. Svedijoje visas jdarbinimo salygas ir nuostatas, i§skyrus minimaly
darbo uzmokest], nustato jstatymai. Minimalus darbo uzmokescio tarifas nustatomas
kolektyvinése sutartyse, kurios néra paskelbtos visuotinai taikomomis pagal pridedamus
teisés aktus, nes dél jy vadovai ir darbuotojai derasi kiekvienu atveju atskirai. Todél
nuostaty dél minimaliy darbo uzmokes¢io normy jgyvendinimui nebuvo naudojamas né
vienas i§ direktyvoje aiskiai numatyty metody. 2004 m. birzelio mén. ,Laval“ ir Svedijos
statyby ir vieSyjy darby profesiné sajunga pradéjo derybas deél komandiruoty darbuotojy
darbo uzmokes¢io normy, numatyty kolektyvingje statybos sektoriaus sutartyje. Taciau
derybos nepavyko ir ,,Laval* pasiras¢ kolektyvines sutartis su Latvijos statyby sektoriaus
profesine sajunga, prie kurios buvo prisijungusi didzioji dauguma komandiruoty
darbuotojy. Todél Svedijos statyby ir vieSyju darby profesiné sajunga pagal Svedijos
jstatymus nustaté visy vietoviy, kuriose ,,Laval“ dirbo Svedijoje, blokada. Dél to ,,Baltic
Bygg* buvo paskelbtas bankrotas, o komandiruoti darbuotojai buvo i$siysti atgal ] Latvija.
Laval pareiské Svedijos darbo teisme ieskinj profsajungoms, inter alia, dél kolektyvinio
ieskinio neteisé¢tumo paskelbimo ir atlyginti patirtus nuostolius. Profesinés sgjungos
uzginéijo visus reikalavimus. Vykstant procesui, Svedijos darbo teismas nusprendé kreiptis
1 Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, norédamas issiaiSkinti, ar Bendrijos teisé
draudzia profesinéms sgjungoms imtis kolektyviniy veiksmy esant tam tikroms
aplinkybéms. Teisingumo Teismas nagrinéjo kolektyvinius veiksmus pagal EB 49 straipsnj.
Nei generalinis advokatas, nei Teismingumo Teismas nepriémé Albany argumento, t. y.
kad teis¢ imtis kolektyviniy veiksmy nepatenka j EB 49 straipsnio taikymo sritj. Sj
argumentg palaiké kelios valstybés narés ir profesinés sgjungos. Atmesdamas jj,
Teisingumo Teismas vadovavosi generalinio advokato Mengozzi nuomone, kuris laikési
nuomones, kad nors EB neturi teisés priimti jstatymy dél teisés streikuoti, §i teise vis tiek
patenka j Sutarties taikymo sritj ir EB gali ja spresti per kitus reiskinius. Teisingumo
Teismas atkreipé démesj j tai, kad kolektyviniy veiksmy teis¢, kuri gali biiti naudojama
priversti uzsienio paslaugy teikéjus pasirasyti kolektyvines sutartis, gali apsunkinti Siy
paslaugy teikéjy teikiama paslaugy teikimg priimanciojoje valstybéje nar¢je. Taigi ieSkinys
apribojo laisve teikti paslaugas EB 49 straipsnio prasme. Pasak Teisingumo Teismo, tai
ypac aktualu $iuo atveju, kai kolektyvinés derybos yra nenustatytos trukmes.

Laisvés teikti paslaugas apribojimas, kaip minéta pirmiau, gali biiti pateisinamas tik
tuo atveju, jei veiksmu nevirSijama to, kas bitina ir tinkama teisétam tikslui pasiekti, be to,

tai yra pateisinama svarbiais visuomenés interesais. Cituodamas, inter alia, Viking byla,
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Teisingumo Teismas pripazino, kad teisé¢ imtis kolektyviniy veiksmy siekiant apsaugoti
priimanciosios valstybés darbuotojus nuo galimo socialinio dempingo gali buti
svarbiausias visuomenés interesas. Siomis aplinkybémis tokia blokada, kokia yra
nagrinéjama, i§ esmés yra darbuotojy apsaugos tikslas. Taciau Siuo atveju darbdavys
privalo laikytis tik minimaliy direktyvoje nustatyty standarty. Todél blokados, kuria
siekiama priversti pasirasyti kolektyvine sutartj, vir§ijan¢ig minimalius standartus, pobudis
negali biti pateisinamas atsizvelgiant ] tokj tikslg dél klit¢iy, kurias ji kelia laisvei teikti
paslaugas. Be to, dél nacionaliniy nuostaty dé¢l minimaliy darbo uZmokes¢io normy
trilkumo derybos yra pernelyg sunkios, o gal net praktiS$kai nejmanomos jmonés, todeél del
to kylantys kolektyviniai veiksmai negali biti pateisinami.

Taikytinos teisés aspektu Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Bendrijos teisé
nedraudzia valstybéms naréms taikyti savo teisés aktus ar kolektyvines darbo sutartis,
susijusias su minimaliu atlyginimu, bet kuriam asmeniui, kuris nors laikinai dirba jy
teritorijoje, nesvarbu, kurioje Salyje yra jsisteiges darbdavys. Taciau Teisingumo Teismas
(remdamasis savo ankstesniais sprendimais byloje Arblade ir Komisija prie§ Vokietijg)
pazyméjo, kad vis délto tokiy taisykliy taikymas turi bati proporcingas arba, kaip pats
Teisingumo Teismas teigé, turéjo biti tinkamas tikslui pasiekti apsaugoti komandiruotus
darbuotojus ir negaléjo virsyti to, kas biitina Siam tikslui pasiekti.! Kitas dalykas, kurj
padaré Teismas, tai iSnagriné¢jo Europos Bendrijos teisés taikymg kolektyviniams
veiksmams. Istojusios j byla Danijos ir Svedijos vyriausybés teigé, kad kolektyviniai
darbuotojy veiksmai prie§ darbdav] visiSkai nepatenka j EB sutarties 49 straipsnio
(pagrindinés nuostatos dél laisvo paslaugy judéjimo) taikymo sritj, nes pagal EB sutarties
137 straipsnio 5 dalj: 137 straipsnio (reglamentuojancio Europos Sgjungos intervencija
darbo teisés srityje) nuostatos netaikomos, inter alia, ,,teisei streikuoti ar teisei nustatyti
lokautg®. Taciau Teisingumo Teismas nenor¢jo taikyti tokio iSstumiamojo pozitrio. Jis
laikési savo seniai nusistoveéjusios pozicijos, kad net tose srityse, kuriose Bendrija netur¢jo
kompetencijos (taigi valstybés narés i§ esmés galéjo laisvai nustatyti teisiy egzistavimo ir
igyvendinimo salygas), valstybés narés turéjo naudotis ta kompetencija, kuri atitinka
Bendrijos teis¢. Nepaisant to, Teisingumo Teismas nusprende, kad pagrindinis teisés imtis
kolektyviniy veiksmy pobiidis nebuvo toks (kaip teigé Danijos ir Svedijos vyriausybeés),

kad Bendrijos teisé¢ nebiity taikoma tokiems veiksmams. Kitas klausimas d¢l taikytinos

1 7r. Para. 57 of the ruling of the Court. See Joined Cases C-369/96 and C-376/96 Arblade and Others
[1999] ECR 1-8453 and Case C-341/02 Commission v Germany [2005] ECR 1-2733.
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teisés buvo ar gali biiti patvirtintas nacionalinis jstatymas, imunizuojantis tik kolektyvines
sutartis, sutartas vienoje Salyje. Klausimas buvo susijes su Svedijos jstatymy nuostaty dél
darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus taikymu. Pagal §j jstatyma uZ Svedijos riby
isisteiges paslaugy teikéjas neturéjo teisés atsizvelgti 1 kolektyviai sutartus jsipareigojimus,
privalomus jo buveinés valstybéje naréje. To pasekmé buvo tai, kad kolektyviniai veiksmai
Svedijoje pries kitos Europos Sajungos valstybés narés jmone, saistoma kolektyvinés
sutarties, (skirtingai nuo Svedijos susitarimy privalomy jmoniy) buvo lygiai taip pat
leistini, tarsi jmoné nebiity saistoma jokios kolektyvinés sutarties. Tai buvo Svedijos
diskriminacija dél uzsienio kolektyviniy sutaréiy ir sgmoninga diskriminacija. Svedy id¢ja
buvo sustabdyti vadinamajj ,,socialin; dempingg™ (nepriimtina konkurencija uZimtumo
salygomis) - ypac rizika, kad Zemesnés kokybés uzZsienio kolektyvinés sutartys bus
apsaugotos nuo kolektyviniy veiksmy Svedijoje. Teisingumo Teismas padaré i§vada, kad
EB sutarties 49 straipsnis ir komandiruoty darbuotojy direktyvos 3 straipsnis turi buti
aiSkinami kaip draudZiantys profesinei sgjungai bandyti (vykdant kolektyvinius veiksmus
blokuojant svetaines) priversti paslaugy teikéjas, jsteigtas kitoje Europos Sgjungos
valstybéje naréje pradéti derybas su sgjunga dél komandiruoty darbuotojy darbo
uzmokesc¢io normy ir pasirasyti kolektyvine sutartj, kurios sglygos nustatyty palankesnes
sglygas kai kuriais klausimais, kurie atsirasty dél nacionalinés teisés akty, arba sglygas,
susijusias su klausimais, nenurodytais direktyvos 3 straipsnyje. Teismas nusprendé, kad kai
valstybés narés (pvz., Svedijos) jstatymai draudzia profesinéms sajungoms imtis
kolektyviniy veiksmy siekiant panaikinti/pakeisti kity S$aliy kolektyvine sutartj, EB
sutarties 49 ir 50 straipsniai draudzia, kad $is draudimas bty diskriminacinis, t.y apsiriboty
tik veiksmy, susijusiy su priimanciosios valstybés kolektyvinémis sutartimis, draudimu
(Barrett, 2009).

Taigi atrodo aisku, kad ,,Vikingo* ir ,Laval“ bylos yra pagristos skirtingais
klausimais. Panasu, kad ,,Viking* patenka j nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika dél
EB sutartyje numatyty ekonominiy laisviy ir pagrindiniy teisiy pusiausvyros. Taciau
,Laval“ atvejis labiau parodo nacionalinio reguliavimo saveikos sunkumus arba jy
nebuvimg, kurie bando jgyvendinti Europos teisés aktus ir nacionalines darbo santykiy ir
kolektyviniy deryby sistemas iSsiplétusioje Europoje. Lyginant Viking ir Laval bylas,
reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas abiejuose sprendimuose pabrézé pagrindinj
teisés imtis kolektyviniy veiksmy pobiidj ir citavo Pagrindiniy teisiy chartija. Tai leidZia
profesinéms sajungoms ateityje remtis pagrindiniy teisiy argumentais tais atvejais, Kai
abejojama jy teise imtis kolektyviniy veiksmy. Tai gali biiti ypa¢ svarbu tose Salyse, kuriose

teisé streikuoti néra teisiskai pripazinta, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje. Abiem atvejais
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Teisingumo Teismas taip pat pripazino kolektyviniy veiksmy teisétumag kovojant su
socialinio dempingo praktika. Tai iliustruoja ne tik socialing Europos bendrijos puse, bet ir
suvokimg apie grésme, kurig jmoniy perkélimas ir mazesni naujyjy valstybiy nariy
darbuotojy darbo uzmokescio reikalavimai kelia tiek ,,senajai” Europos darbo rinkali, tiek
nusistovéjusioms struktiiroms Siose Salyse. Teisingumo Teismo sprendimai ,,Viking® ir
,Laval“ bylose yra subtilaus ekonominiy laisviy ir socialiniy teisiy pusiausvyros pavyzdys.
Dél to atsiradusi profesiniy sajungy blokada ir streikas parodo, kaip tradicinés nacionalinés
socialinés apsaugos sistemos ir FEuropos socialinis modelis nesugeba iSspresti
konkurencijos seny ir naujyjy valstybiy nariy darbo rinkose problemy (Zahn, 2008).
Byloje Nr. C-346/06 Dirk Riffert, Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG bankroto
administratorius prieS Land Niedersachsen buvo iskeltas klausimas ar tai, kad pagal
jstatymg perkancioji organizacija sutartis d¢l darby atlikimo gali sudaryti tik su tomis
Jjmonémis, kurios pateikdamos pasitilyma raStiSkai jsipareigoja uz atitinkamy darby
atlikimg savo darbuotojams mokéti ne mazesnj kaip darby atlikimo vietoje taikomose
kolektyvinése sutartyse nustatyta minimaly darbo uzmokest], pagal EB sutart] yra
nepateisinamas laisvés teikti paslaugas apribojimas. Siuo atveju tikslinga atsizvelgti j
Direktyvos 96/71 nuostatas, ir kaip matyti i$ jos 1 straipsnio 3 dalies a punkto, visy pirma
taikoma situacijai, kai vienoje valstybéje naréje jsteigta jmoné pagal tarpvalstybinio
paslaugy teikimo sistemg savo sgskaita komandiruoja darbuotojus, kuriems ji duoda
nurodymus, ] kitos valstybés narés teritorija pagal sutartj, sudarytg tarp darbuotojus
komandiruojanc¢ios jmongs ir toje valstybéje naréje veikiancio teikiamy paslaugy gavéjo su
salyga, kad komandiravimo laikotarpiu komandiruojan¢ioji jmon¢é ir darbuotojas saistomi
darbo santykiais. Direktyvos 96/71 3 straipsnio 8 dalies antrojoje pastraipoje numatyta, kad
jei néra sistemos, pagal kurig kolektyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai skelbiami
visuotinai taikytinais, valstybés narés gali nuspresti remtis sutartimis arba sprendimais,
taikomais bendrai visoms panasioms tam tikros pramonés Sakos imonéms, arba gausiausiai
atstovaujan¢iy socialiniy partneriy organizacijy nacionaliniu lygiu pasiraSytomis
sutartimis, kurios taikomos visoje nacionalinéje teritorijoje. Teisingumo Teismas byloje
nusprendé, jog Direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo
sistemoje, aiSkinama atsizvelgiant | EB 49 straipsnj, draudZia valstybés narés valdZios
institucijos priimta jstatymo galig turin€ia priemong, nustatanc¢iga perkanciosios
organizacijos pareigg vieSojo darby pirkimo sutartis sudaryti tik su tomis jmonémis, kurios
pateikdamos pasiiilymg raStiSkai jsipareigoja uz atitinkamy darby atlikimg savo

darbuotojams mokéti ne mazesnj kaip jy atlikimo vietoje taikomose kolektyvinése sutartyse
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nustatyta minimaly darbo uzmokest; (Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 3 d.
sprendimas byloje Nr. C-346/06).

Sis sprendimas, kartu su ,,Vikingo* ir ,Laval“ sprendimais, reidkia ypatinga
vystymasi, susijusj SU naudojimusi prieStaringomis teisémis, kuris galbiit ateityje gali
susilpninti profesiniy sgjungy ir darbuotojy teises. Teismas pazyméjo, kad Vokietijos
jstatymai patys nenustaté minimalaus darbo uzmokescio, o tik taiké kolektyviai sutarto
darbo uzmokes¢io salygas, taip pat pazyméjo, kad reikalavimas nebuvo visuotinai
taikomas, nes jis taikomas tik vieSyjy paslaugy darbams. Tai, kad privataus sektoriaus
darbuotojai nesinaudojo Vokietijos jstatymais, reiské, kad negalima gin¢ytis, ar tai skirta
darbuotojams apsaugoti, ar tikslas buvo uZtikrinti profesiniy sgjungy nepriklausomumo
organizavimg organizuojant profesinj gyvenima. Netrukus po to, kai Teisingumo Teismas
priémé sprendimag Riiffert byloje, jis susidiiré su kita byla, kuri panasiai buvo susijusi su
kovos su nesgzininga konkurencija priemonémis, Komisija prie§ Liuksemburgo DidZigjq
Hercogyste, byla C-319/06. 2008 m. Birzelio 19 d. Sprendime dél $ios bylos teismas
nusprendé, kad valstybé naré negaléjo apibrézti, kurios nacionalinés vieSosios tvarkos
nuostatos yra tokios svarbios, kad jos turéty vienodai taikyti nacionalinius ir uzsienio
paslaugy teikéjus, kad biity kovojama su tokia konkurencija (Ruffert case, 2010).

Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad atitinkama ,,pastaty ir darby* vietos kolektyviné
sutartis nebuvo visuotinai taikoma. I§ tikryjy egzistavo Vokietijos jstatymas, leidziantis
paskelbti kolektyvines sutartis visuotinai taikomomis. Tac¢iau, kaip pazyméjo Teisingumo
Teismas, tai nebuvo padaryta dél Sio susitarimo. Be to, direktyvos 3 straipsnio 8 dalis (kuri
numato, kad valstybés narés vykdo komandiruoty darbuotojy atzvilgiu tik paprastai
taikomus susitarimus arba tik labiausiai atstovaujan¢iy organizacijy sudarytus susitarimus),
viena vertus, nebuvo taikoma Vokietijos atveju - nes ji buvo taikoma tik ten, kur nebuvo
kolektyviniy sutariy ar arbitrazo sprendimy visuotinio taikymo sistemos, o tokia sistema
yra Vokietijoje. Be to, 3 straipsnio 8 dalis buvo taikoma tik susitarimams, ,,paprastai
taikomiems visoms panasioms jmonéms geografinéje vietoveje ir atitinkamoje profesijoje
ar pramongje®. Teisingumo Teismo nuomone, taip nebuvo ¢ia, nes Vokietijos jstatymai
buvo taikomi tik vieSosioms, o ne privaioms sutartims. Teisingumo Teismas padare
iSvada, kad Direktyva 96/71, aiSkinama atsizvelgiant | EB sutarties 49 straipsnj, neleido
valstybés narés institucijai priimti jstatymo, kuriame nustatyta, kad vieSosios sutartys gali
biiti buti skiriamos toms jmonéms, kurios sutiko mokéti savo darbuotojams atlyginima,
nustatytg vykdymo vietoje galiojancioje kolektyvingje sutartyje (Barrett, 2009).

Kitoje byloje European Federation of Public Service Unions (EPSU) pries Europos

Komisija, Jan Willem Goudriaan kilo gincas dél vieSojo sektoriaus darbuotojy
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informavimo ir konsultavimosi teisiy, kuriame dalyvavo profesiniy sajungy federacija
EPSU (Europos vieSyjy paslaugy sajunga). 2018 m. geguzés mén. EPSU pradéjo teisinius
veiksmus prie§ Europos Komisijos atsisakyma pateikti savo socialiniy partneriy susitarimg
priimti kaip Europos direktyva (sprendimas T-310/18, EPSU ir Goudriaan prie§ Komisija).
2019 m. spalio 24 d. Europos Sajungos Bendrasis Teismas priémé sprendima Komisijos
naudai ir padaré iSvada, kad Komisijos iniciatyvos teis¢ reiskia, kad ji gali nuspresti, ar
socialiniy partneriy susitarimus padaryti teisiSkai privalomus visose Europos Sajungos
valstybése narése. Atsizvelgdama j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 154 ir
155 straipsnius, EPSU iskelé klausima, ar Komisija gali atsisakyti pateikti pasitilyma
Tarybai dél sprendimo. Siuo atveju pasiiilymu bity sieckiama, kad visiems Europos
Sajungos ar konkretaus sektoriaus darbdaviams ir darbuotojams biity taikoma Europos
socialiniy partneriy sudaryta kolektyviné sutartis. Byla prasidé¢jo 2015 m., Kai Komisija
pakvieté Europos socialinius partnerius pareiksti savo nuomong apie galimg trijy direktyvy
del informacijos ir konsultavimosi teisiy konsolidavimg remiantis SESV 154 straipsnio 2
dalimi. Vykstant konsultacijoms, Sios direktyvos galéty buti iSpléstos valstybés
tarnautojams ir vieSojo administravimo darbuotojams. Socialiniai partneriai, dalyvaujantys
centrinés valdzios administracijy socialinio dialogo komitete - Profesiniy sajungy
nacionalinés ir Europos administracijos delegacija ir Europos vieSojo administravimo
darbdaviai - informavo Komisijg apie savo norg derétis ir sudaryti susitarimg dél remiantis
SESV 155 straipsnio 1 dalimi. Jie susitaré 2015 m. gruodzio mén. laikydamiesi jprastos
tvarkos, susitarimg pasiraSiusios Salys nusiunté laiSka Komisijai, praSydamos pateikti
pasiiilymg dél sprendimo Tarybai, siekiant jgyvendinti susitarimg Sajungos lygiu
direktyva, priimta remiantis 155 straipsniu. Siame straipsnyje nustatyta, kad: Bendrijos
lygiu sudaryti susitarimai jgyvendinami vadovaujantis darbo ir darbo jégos ir valstybiy
nariy specifinémis procediromis ir praktika, arba 153 straipsnyje nurodytais klausimais (t.
y. Socialiniais klausimais, kuriy reguliavimo kompetencija yra Europos Sajungos
kompetencija) - bendru sutarimu. pasiraSiusiy Saliy praSymu Tarybos sprendimu pagal
Komisijos pasiiilyma. PasiraSiusios Salys gavo atsakyma po dvejy mety, kai Komisija
atsisake pateikti susitarimg Tarybai. Komisija nurodé tris savo sprendimo prieZastis.
Centrinés vyriausybés administracijos yra pavaldZios valstybiy nariy vyriausybéms. Jie
naudojasi vieSosios valdZios prerogatyvomis, o jy struktiira, organizavimas ir veikimas yra
visiSkai valstybiy nariy atsakomybé. Daugelyje valstybiy nariy jau yra nuostaty,
uztikrinan¢iy tam tikra §iy administracijy pareiginy ir darbuotojy informavimg ir

konsultavimasi.

42



Siy administracijy svarba priklauso nuo valstybiy nariy centralizacijos ar
decentralizacijos laipsnio. Jei susitarimas biity jgyvendinamas Tarybos sprendimu,
valstybés tarnautojy ir vieSojo administravimo darbuotojy apsaugos lygis valstybése narése
labai skirtysi.

Sj sprendima Europos Sajungos teismui ginéijo viena i3 pasirasiusiyjy $aliy - EPSU.
EPSU, viena vertus, padaré teisés klaidg dél Komisijos jgaliojimy apimties ir, kita vertus,
kad gin¢ijamo sprendimo motyvai buvo nepakankami ir neteisingi. Pasak EPSU,
subsidiarumo principas nebiity taikomas butent tod¢l, kad centrinés valdZios
administracijos yra nevienodos, o norint uZztikrinti bendrus bitiniausius standartus,
reikalinga Europos Sgjungos direktyva. Reaguodamas | teisés klaidg, Teismas pasitle
pazodinj, kontekstinj, o véliau teleologinj 155 straipsnio 2 dalies aiskinima.

Teimas nurodé¢, kad Komisija atstovauja visuotiniams interesams, o socialiniai
partneriai atstovauja ,,tik vienai daugelio interesy daliai, j kurig reikia atsizvelgti plétojant
Europos Sajungos socialing politikg“. Todél yra normalu, kad Komisija turi ,,jvertinti, ar
susitarimas Europos Sajungos lygiu yra tinkamas, be kita ko, atsizvelgdamas j politinius,
ekonominius ir socialinius aspektus®. Pagaliau, remiantis teleologiniu aiSkinimu,
institucijos, ypa¢ Komisija, turi ,susilaikyti nuo bet kokio elgesio, kurio tikslas yra
tiesiogiai paveikti deryby eiga arba primesti socialiniams partneriams susitarimo principg
ar turinj”.

2020 m. Sausio mén. EPSU vykdomasis komitetas nusprendé apskysti $j sprendimg
remdamasis tuo, kad centrinés valdzios darbuotojams netaikomos galiojancios Europos
Sajungos direktyvos, nustatanc¢ios butiniausius pagrindiniy darbuotojy teisiy biiti
informuotiems ir konsultuojamiems apie juos tiesiogiai susijusius pokycius standartus,
pavyzdziui, darbo viety mazinimas ar skaitmeninimas (EPSU case, 2020).

EPSU byloje (T-310/18) Bendrasis Teismas sutiko, kad Komisija gali placiai ir savo
nuoziiira kontroliuoti socialiniy partneriy deryby Europos lygmeniu politinj poveiki. Buvo
nuspresta, kad Komisija gali teisétai atsisakyti siiilyti Europos vieSojo administravimo
darbdaviy (toliau — EUPAE) susitarimy jgyvendinimg, remdamasi tinkamumo priezastimis
ir né trupucio neatsizvelgdama j konteksta, kuriame buvo deramasi dél $io susitarimo. Tai
néra pirmas kartas, kai Komisija atmeta panasy socialiniy partneriy praSyma; kirpyklos
sutartis vyko tuo paciu keliu. Komisijos elgesys ir Bendrojo Teismo sprendimo
patvirtinimas gin¢ija Europos Sajungos socialinio dialogo pagrinda. Visy pirma, Bendrojo
Teismo sprendime abejojama SESV 152 straipsnio tinkamumu, nes dabar neaisku, kodél
Lisabonos sutartyje visoms Europos Sagjungos institucijoms bty nustatyta pareiga skatinti

Europos Sajungos socialinj dialoga, jei Komisija gali visiSkai kontroliuoti pagrindy
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sistemos jgyvendinimg. susitarimus. Komisija ir Bendrasis Teismas i$ tikryjy pridéjo
papildomo painiavos dél Komisijos galiy blokuoti socialiniy partneriy susitarimus dél
tinkamumo. Si painiava nei§vengiamai apsunkina socialiniy partneriy galimybe naudotis
savo teisémis pagal Sutartj. Biisimame sprendime dél EPSU bylos Teisingumo Teismo
prasoma paaiskinti Komisijos vykdomos socialiniy partneriy susitarimy kontrolés apimtj,
todél Teismui suteikiama galimybé uztikrinti, kad Europos Sajungos socialinis dialogas
biity suprantamas ir jgyvendinamas Sutarties dvasig. Sioje politikos santraukoje sifiloma,
kad Teisingumo Teismas turéty biiti atsargus tinkamai apibrézdamas Komisijos tinkamumo
testo ribas. Visy pirma, Teismas turéty pripaZinti, kad EUPAE susitarimy atveju Komisijos
patikrinimas turéjo apsiriboti nuostaty teis€tumo, socialiniy partneriy reprezentatyvumo ir
pasekmiy maZoms ir vidutinéms jmonéms tikrinimu. Taip pat buvo pasitlyta, kad
valstybinei institucijai, pavyzdziui, Komisijai, atlikus tinkamumo vertinimg, vertinimas
turéty biiti pagrjstas aiskiais kriterijais. Tai atmeta bandymo, kur; Komisija atliko dél
EUPAE susitarimo, priimtinumg, nes neaiSkiis kriterijai, kuriais jis buvo grindziamas,
negali paneigti savavalisko sprendimo pobtidzio (Rainone, 2020, p. 4-5). Taigi, minéta
direktyva dél valstybés tarnautojy informavimo ir konsultavimo jpareigoty visas Europos
Sajungos valstybes nares siekti, kad darbuotojy ir darbdaviy susitarimai baty privalomi.
Taip pat ja bty uzkirstas kelias ilgalaikiam Europos Sajungos teisés akty dé¢l informavimo
ir konsultavima teisiy atotriikiui, susidariusiam dél to, kad centrinés valdzios darbuotojy ir
valstybés tarnautojy teis¢ informavimo ir konsultavimg ilgg laikg buvo ignoruojama. EPSU
generalinis sekretorius Janas Willemas Goudriaanas pazymi, kad Bendrojo Teismo nutartis
yra smiigis 10 min. Europos valstybés tarnautojy, kuriems, deja, nesuteikiama tokia pati
Europos Sajungos informacijos ir konsultavimo teisiné¢ apsauga, kaip ir privataus
sektoriaus darbuotojams. Si byla yra pirmas kartas istorijoje, kai Europos profesiniy
sajungy organizacija apskundé¢ Europos Komisija dél socialinés politikos klausimy
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo nuosprendis galimai?..., 2021).

Taigi, apibendrintai galima teigti, jog visose aptartose bylose vienu ar kitu btdu
atsiskleidé tarptautinis kolektyvinio darbo santykio pobudis: Viking byloje atskleista, jog
kolektyvinés priemonés, siekiant priversti sudaryti kolektyving sutartj su buveinés
valstybés profesine sajunga, yra apribojimai EB 43 straispnio prasme ir Sie apriojimai gali
biiti pateisinami, kai yra vieno i§ privalomy bendrojo intereso (darbuotojy apsauga)

pagrindy apsauga, jeigu yra uztikrinamas teiséto tikslo jgyvendinimas. Laval byloje

2 Saltinyje remiamasi epsu.org pateikiama informacija [interaktyvus] Prieiga per interneta:
[https://mww.epsu.org/article/critical-evaluation-general-court-s-decision-epsu-vs-european-commission]
[zitréta 2021 m. kovo 6 d.].
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Teisingumo Teismas pabrézé, kad Bendrijos teisé nedraudzia valstybéms naréms taikyti
savo teiseés aktus ar kolektyvines darbo sutartis, kurios nustato minimaly darbo uzmokestj,
visiems asmenims, nesvarbu, ar tai buty laikinas darbuotojas, ar nuolatinis. Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad tokiy taisykliy taikymas turi biiti proporcingas ir tinkamas tikslui
pasiekti — komandiruoty darbuotojy apsaugai uztikrinti. Ruffert byloje Teisingumo Teismas
padaré iSvada, kad Direktyva 96/71, aiSkinama atsizvelgiant j EB sutarties 49 straipsnj,
neleido valstybés narés institucijai priimti jstatymo, kuriame nustatyta, kad vieSosios
sutartys gali biiti buiti skiriamos toms jmonéms, kurios sutiko mokéti savo darbuotojams
atlyginima, nustatytag vykdymo vietoje galiojanc¢ioje kolektyvinéje sutartyje. EPSU byloje
siekiama, jog priimant direktyva, bity sulyginama centrinés valdzios ir valstybés tarnautojy

pries privataus sektoriaus darbuotojus teis¢ j informavimg ir konsultavima.
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ISVADOS

1. Kolektyviniai darbo santykiai pasireiskia vedant kolektyvines derybas ir sudarant
kolektyvines sutartis, vykdant informavimg ir konsultavimg bei imantis kolektyviniy
veiksmy — streiko arba lokauto.

2. Tarptautinei privatinei teisei priklausiancios darbo teisés didelg dalj sudaro
kolektyviniai darbo santykiai, turintys uZsienio (tarptautinj) elementa. Siy kolektyviniy
darbo santykiy tarptautinis pobudis pasireiSkia, kai, perZengiant vienos valstybés ribas,
atsiranda poreikis nustatyti, kurios 1§ valstybiy teisé taikytina vykdant informavimo ir
konsultavimo procediras, taikant kolektyvines sutartis, vedant kolektyvines derybas bei
imantis kolektyviniy veiksmy.

2.1. Informavimui ir konsultavimui, taikytinos teisés atzvilgiu, yra taikomas lex loci
laboris principas — taikomos tos valstybés, kurioje yra darbdavys ar darbdavio darbovieté,
teise.

2.2. Tiek kolektyvinéms deryboms, tiek kolektyvinéms sutartims taikytinai teisei
tarptautinio pobtidzio kolektyviniy darbo santykiy kontekste yra naudojamas teritorisSkumo
principas — derantis ir vykdant kolektyvine sutartj yra taikoma tos $alies, kurioje vyksta
derybos ir yra sudaryta kolektyviné sutartis, teisé. Direktyva 96/71 / EB dél laikinojo
darbuotojy komandiravimo nustato, jog darbuotojams taikoma jy kilmés Salies kolektyviné
sutartis, nebent valstybés, | kurig komandiruojamas darbuotojas, jstatymai pagerina
darbuotojo teises, jskaitant atvejus, kai Sios teisés reglamentuotos tos valstybés
kolektyvinése sutartyse. Kolektyvinéms sutartims taikytinos teisés problemas aptaria
,,Roma I’ reglamentas.

2.3. Tarptautinio pobudzio kolektyviniy veiksmy kolektyviniuose darbo
gincuose teisétumas nustatomas pagal Siy veiksmy vietos valstybes teise. Taikyting teis¢
atsakomybei, kilusiai dél neteisétai vykdomy kolektyviniy veiksmy reglamentuoja ,,Roma
II” reglamentas, kuriame yra nustatyta, kad bus taikomas tos valstybés narés kolektyvinis
darbo jstatymas, kurioje ketinama ar buvo imtasi kolektyviniy veiksmy.

3. Teisingumo Teismas savo praktikoje atskleidé tam tikrus tarptautinio pobiidzio
ypatumus kolektyviniuose santykiuose. Laval byloje Teisingumo Teismas pabrézé, kad
Bendrijos teis¢ nedraudzia valstybéms naréms taikyti savo teisés aktus ar kolektyvines
darbo sutartis, kurios nustato minimaly darbo uzmokestj, visiems asmenims, nesvarbu, ar
tai buty laikinas darbuotojas, ar nuolatinis. Ruffert byloje Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad Direktyva 96/71, aiskinama atsizvelgiant | EB sutarties 49 straipsnj, neleido

valstybés narés institucijai priimti jstatymo, kuriame nustatyta, kad viesosios sutartys gali
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biti buti skiriamos toms jmonéms, kurios sutiko mokéti savo darbuotojams atlyginima,
nustatyta vykdymo vietoje galiojancioje kolektyvingje sutartyje. Byloje EPSU aptariama
direktyvos priémimo dél socialinio dialogo, inter alia, informavimo ir konsultavimo,
Europos Sgjungos mastu isSukiai ir problematika, kai Europos Sajungos valstybés
tarnautojams néra uztikrinamos vienodos informavimo ir konsultavimo teisés, lyginant su

privaciy jmoniy darbuotojais.
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SANTRAUKA
Tarptautinio pobiidZio kolektyviniai darbo santykiai
Beata Zakalskyté

Augant ir pleciantis glabaliai infrastruktiirai, jmonéms steigiant vis daugiau filialy kitose
valstybése, didéja ir kolektyviniy darbo santykiy, turin¢iy tarptautinj elementa, skaicius,
todéel atsiranda poreikis spresti tarptautinio pobudzio kolektyviniy darbo santykiy klausima.
Siame magistro darbe nagrinéjama kolektyvinio darbo santykio samprata, subjektai bei
didziausias démesys skiriamas §io santykio pasireiSkimo formoms, gilinamasi | jy
tarptautinj pobtdj bei ypatumus. Kolektyviniai darbo santykiai, kaip kolektyvinés teisés
dalis, susiklosto tarp darbuotojy ar jy atstovy ir darbdavio ar jo atstovy. Kolektyviniy darbo
santykiy pasireiSkimo formy iSskyrimas padeda kuo placiau iSanalizuoti jy tartptautinj
pobudj. Tarptautinis $iy formy pobudis pasireiSkia tada, kai atsiranda uZsienio (tarptautinis)
elementas — santykio subjektas, objektas ar juridinis faktas, dél kurio prasidéjo ar baigési
tas teisinis santykis, ir tenka spresti taikytinos teisés klausimg. Informavimui ir
konsultavimui, perzengian¢iam vienos valstybés ribas, yra taikomas lex loci laboris
principas. Kolektyviniy deryby ir kolektyviniy sutaréiy tarptautinis pobudis pasireiSkia, kai
derantis ir vykdant kolektyvine sutartj yra taikoma tos Salies, kurioje vyksta derybos ir yra
sudaryta kolektyviné sutartis, teisé. Kolektyvinéms sutartims taikytinos teisés problemas
aptaria ,,Roma I” reglamentas. Tarptautinio pobtudzio kolektyviniams veiksmams taikytina
teis¢ nustatoma pagal Siy veiksmy vietos valstybés teis¢. Taikyting teis¢ atsakomybei,
kilusiai dél neteisétai vykdomy kolektyviniy veiksmy, reglamentuoja ,,Roma II”
reglamentas. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, yra iSanalizuojama kolektyviniy

darbo santykiy pasireiSkimo formy problematika, esant tarptautiniam pobudziui.
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SUMMARY
Collective Labour Relations of an Inernational Nature
Beata Zakalskyté

With the growth and expansion of storage infrastructures, and the establishment of more
and more branches in other countries, the number of collective labor relations with an
international element is increasing, so the international nature of collective labor relations
is needed. This master's thesis examines the concept of collective labor relations, subjects
and focuses on this relationship in various forms, delving into their international nature and
peculiarities. Collective labor relations, as part of collective law, take place between
employees or their representatives and the employer or his representatives. The
characteristic separation of forms of collective labor relations helps to analyze their
international nature as widely as possible. The international nature of these forms depends
on the occurrence of a foreign (international) element - the subject, object or legal fact of
the relationship which gave rise to or ended that legal relationship - and the question of the
applicable law has to be accepted. The principle of lex loci laboris applies to cross-border
information and consultation. The transnational nature of collective bargaining and
collective agreements, where the negotiated and enforced collective agreement is the law
of the parties to the negotiations and the conclusion of the collective agreement. The issues
of the law applicable to collective agreements are addressed in the Rome | Regulation. The
law applicable to collective actions of an international character shall be determined by the
law of the State of the place of such action. The applicable law is the liability arising from
existing collective actions under the Rome Il Regulation. According to the case law of the
Court of Justice, the problem of the forms of collective labour relations in an international

nature is analyzed.
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