Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Pauliaus Bareikos,
V Kkurso, privatinés teisés:
civilinés ir verslo teisés

studijy Sakos studento

Magistro darbas

Patikos instituto teisinio reglamentavimo Lietuvos Respublikoje
triikkumo problematika ir lietuviSkojo patikos instituto perspektyva

Problems of Lack of Legal Regulation of the Trust Institute in the
Republic of Lithuania and the Perspective of the Lithuanian Trust
Institute

Vadovas: partnerystés doc. Gintautas Bartkus

Recenzentas: prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas

Vilnius

2021



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas lietuviskasis turto patikéjimo teisés institutas, jvertinama
reikmé keisti esamg S$io instituto reguliavima, i$skiriamos pagrindinés dabartinio
reguliavimo problemos. Pasinaudojant anglosaksiskojo patikos instituto bei j jj panaSiy
civilings teisés tradicijos instituty reguliavimo pavyzdziais, aptariama galima atitinkamy
nuostaty perkélimo | nacionaling teis¢ tobulinant turto patikéjimo teisés institutg
perspektyva, identifikuojamos problemos, su kuriomis biity susiduriama tokio perkélimo

metu bei pasitilomi $iy problemy sprendimai.

Pagrindiniai Zodziai: trastas, turto patikéjimo teisé, patika, patikos fondas.

This master thesis analyses Lithuanian trust institute regulation by determining key issues
and evaluating the need to modify current legislation. The examples of Anglo-Saxon trust
and similar trusts of civil law tradition countries are taken into consideration, as some
significant remedies are provided by regulation of different jurisdictions to the
improvement of Lithuanian trust institute. Key problems are identified and considered in
greater detail, although with the help of other legislations and numerous scholars, solutions

for the creation of Lithuanian trust are provided.

Keywords: civil law trust, Lithuanian trust, trust.
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JZANGA

Temos aktualumas. Spartéjantys globalizacijos tempai lemia jvairiy socialiniy
reiSkiniy supanas$éjima, o tame tarpe — ir teisés. Todél tai, kas prie§ 100, 50 ar net 20 mety
atrodé kaip nacionaliniam identitetui buidingos skirtybés, keiciasi ir panasé¢ja vis didesniu
mastu. Siame besikei¢ian¢io pasaulio kontekste patikos teisinis institutas jgyja nuosekly
pagreit] jsitvirtindamas uz jprastiniy anglosaksiskosios teisés tradicijos jurisdikcijos riby.
XX-o0jo amziaus pabaigoje stebétas Sio instituto pripazinimo civilinés teisés tradicijos
Salyse pakilimas, o per pastargjj deSimtmetj susiduriama su tikra anglosaksiskosios ir
civilinés teisés tradicijos teisés sistemy sinteze — civilinés teisé€s tradicijos valstybés ima

integruoti patikos instituto modelj j nacionalines teisines sistemas.

Siame darbe atkreipiamas démesys j Lietuvos Respublikos vaidmenj Siame
judéjime*, o tiksliau — $io judéjimo trilkumg bei neiSnaudojamas galimybes. Nagriné¢jama
tema siekiama atskleisti, kodél §is institutas tapo patrauklus civilinés teisés tradicijos
valstybéms, ka aptariami instituty modeliai turi bendro bei kodél Lietuvos Respublika taip
pat turéty pasinaudoti Sio instituto suteikiamomis galimybémis. Detalus tyrimas
aptariamais aspektais tarptautingje teisés doktrinos erdvéje nebuvo atlickamas, todél Siy
instituty aptarimas ir pritaikymas Lietuvos Respublikos kontekste yra naujas ir aktualus.
Lietuvos Respublikos teisés sistemos kontekste Sio darbo aktualumas pasireiskia analize,
kaip prisijungimas prie Hagos konvencijos dél patikos fondams taikytinos teisés ir jy
pripazinimo (Convention on the law applicable..., 1984) (toliau — Hagos konvencija arba
Konvencija) ir patikos instituto sukiirimas nacionalinéje teisés sistemoje paveikty jvairius
teisinius santykius, kokios teisinio reguliavimo trikumo problemos kyla vietoje patikos
turint esamg turto patikéjimo teis€s instituta, taip pat kaip Sias reguliavimo problemas

spresti.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — jvertinti patikos instituto reglamentavimo reikme
ir galimybe Lietuvos Respublikos nacionaliniame reguliavime, §io instituto santykj su turto
patikéjimo teise, nustatyti pagrinding dabartinio nacionalinio reguliavimo problematika
patikos instituto atzvilgiu bei apZvelgti lietuviSskosios patikos instituto sukirimo

perspektyva.

Darbo uZdaviniai. Siame darbe formuluojami $ie uzdaviniai: 1) teisikai jvertinti, ar
esamas nacionalinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje yra pakankamas atsizvelgiant j
tarptautin] patikos instituto pobtudj; 2) pateikti jzvalgas ir argumentus ar §io instituto

pripazinimo ir turto patikejimo teisés tobulinimo nacionalinés teisé€s sistemoje pranasumai



nusverty trikumus; 3) palyginti kity civilinés teisés tradicijos valstybiy pasirinktus patikos
instituto pripazinimo ir reguliavimo mechanizmus, formuojant lietuviskojo patikos
instituto vizija; 4) apibendrinti, kokie nacionalinio reguliavimo pokyciai biity reikalingi

siekiant sukurti j patikg panaSy institutg nacionalingje teisés sistemoje.

Darbo objektas. Siame darbe analizuojamas Lietuvos Respublikos teisés sistemos
turto patikéjimo teisés institutas, civilinés ir anglosaksy teisés sistemy sgveika patikos
instituto naudojimo aspektu, §io instituto pripazinimo ir tobulinimo Lietuvos Respublikoje

galimybeés ir perspektyva.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami $ie tyrimo metodai: lyginamasis, sisteminis-

loginis, istorinis, teleologinis.

Lyginamasis. Sis metodas yra pagrindinis $io darbo tyrimo metodas. Pirmiausia, §is
metodas naudojamas analizuojant skirtingy teises tradicijy itakas patikos apibrézimui. Taip
pat Sis metodas taikomas viso darbo metu lyginant Lietuvos Respublikos nacionaline
teising sistema su kitomis, patika pripazjstanCiomis arba patikos institutg jau jdiegusiomis
1 savo nacionalines teisines sistemas, Salimis. ISsami analizé lyginamuoju aspektu padeda
suformuluoti tinkamai subalansuotg pozitrj i Sio instituto galimg integravimo ] nacionaling
sistemg perspektyva keiciant turto patikéjimo teisés nuostatas, jgalina jvertinti galimus

teisékiros ir socialinius-politinius i8stkius.

Sisteminis. Analizuojant nacionalinio patikos instituto reglamentavimo trikumo
problematika §is metodas pasitelkiamas apzvelgiant patikos institutus turin¢iy valstybiy
teisinio reguliavimo dalis, siekiant iStirti, kokias nacionalinio reguliavimo teisinés spragas
galima identifikuoti Lietuvos Respublikos teisés sistemoje. Taip pat Sis metodas
pasitelkiamas jvertinant, kokios anglosaksiskosios patikos nuostatos Lietuvos Respublikoje

yra perspektyvios.

Istorinis. Sis metodas yra naudojamas siekiant atskleisti patikos instituto istakas ir
paskirtj, analizuojant romény ir anglosaksy teisés skirtumus §io instituto atzvilgiu bei

moderniosios patikos teisés genezg.

Teleologinis. Pasitelkiant §j metoda siekiama iSsiaiskinti, kokios yra prieZastys,
civilinés teisés tradicijos valstybése integruoti patikos instituta | nacionalines teisés
sistemas bei koks yra atskiry nuostaty, kurios yra lyginamos tarpusavyje, tikslas. Taip pat
Sis metodas svarbus iSsiaiSkinti, kas 1émé tarptauting patikos instituto pripazinimo plétra

bei Hagos konvencijos sukiirimg.



Darbo originalumas. Nesant sgveikos tarp anglosaksiSkojo patikos instituto ir
Lietuvos Respublikos nacionalinés teisinés sistemos, natiiralu, jog moksliniy darby Sia
tematika néra gausu. Tiksliau, Sia tema yra rase tik du autoriai: dr. J. Sakavi¢ius 2011 m.
publikavo straipsnj ,,Turto patiké¢jimo teis¢é ir jos ypatumai Lietuvos -civilinéje
teis¢je* (Sakavicius, 2011a) bei apsigyné disertacija ,, Turto patikéjimo teisés problematika
Lietuvoje* (Sakavicius, 2011b), o V. Blazeviciité savo magistriniame darbe (Blazevicitité,
2014) tyré patikéjimo instituto paveld¢jimo teisiniuose santykiuose galimybes. Dr. J.
SakaviCius i§samiai nagrinéja vieSojo ir privataus turto patikéjimo dualizmg Lietuvos
Respublikos teisés sistemoje bei pagrindinius §io instituto elementus, taciau, darbo
autoriaus nuomone, padétis civilinés teisés tradicijos valstybiy nacionalinése teisés
sistemose 1§ esmés keiciasi. XXI-ame amziuje patikos instituto taikymas iSsiplété ir |
civilinés teises tradicijos $alis, kurios éme pripazinti uzsienio jurisdikcijoje jsteigtus patikos
fondus, ratifikuodamos Hagos konvencija arba pacios sékmingai diegé §io instituto
modelius. Siame darbe i§ esmés naujai pazvelgta j jau nagrinéta turto patikéjimo teisés
instituto reguliavimo trilkumo problema. Pirmiausia, aptariamos dar lietuviy autoriy
nenagrinétos priezastys ratifikuoti Hagos konvencija ir pripazinti uzsienio jurisdikcijose
isteigtus patikos fondus. Taip pat aptariamas teisiniy santykiy, susiklosciusiy tarp patikos
subjekty, teisinis pobidis, pasitelkiant dar nenagrinétus 2013-2014 m. Cekijos ir Vengrijos
pavyzdzius. ISskiriamos prielaidos, kodél patikos institutas Lietuvoje turéty veikti.
Galiausiai, analizuojamos tokios problemos, kaip apmokestinimo, patikétiniy atsakomybés
ar turto i$laikymo Seimoje, siekiant pagristi, kad esamas reguliavimas yra pernelyg siauras
ir butinas $io instituto detalus perziiiréjimas. Taip pat pateikiami pavyzdziai i$
anglosaksiSkosios patikos naudojimo galimybiy bei jvertinama tokiy galimybiy pritaikymo

Lietuvos teisés sistemoje perspektyva.

Savokos. Analizuojant anglosaksiskajj trust law, kuris neturi oficialaus lietuvisko
atitikmens, daZniausiai pasitelkiamos tokios sgvokos kaip ,,patikéjimo teisé®, ,,patikos
teis¢”“. Vadovaujantis tuo, kad #rust‘ai jvardijami patikos, patikos fondo sgvokomis
Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
paaiskinime (Valstybinés mokesCiy inspekcijos..., 2019), taip pat Europos Komisijos
dokumentuose (Patikos fondy ir panaSiy juridiniy struktiry..., 2019) ir oficialiuose
direktyvy vertimuose (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2015, 3 str. 6(b) dalis),
Siame darbe anglosaksiskajam trust ‘ui (ir i jj panasiems institutams) jvardinti naudojama
bitent patikos sgvoka. Dr. J. Sakavi¢ius minétoje disertacijoje naudoja tg patj terming ,,turto
patikéjimo teisé* tiek anglosaksiSkosios, tiek lietuviskosios turto patikéjimo teisé€s atveju.
Vis délto Siame darbe, siekiant atskirti Lietuvos Respublikos teisés sistemai nepaZjstama
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patikos institutg nuo egzistuojancio turto patikéjimo teisés reguliavimo, turto patikéjimo
teisés sgvoka apima esamg reguliavimg, jtvirtinta Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse, o patikos sagvoka apima kitus, uzsienio teisés j anglosaksiskaja patika panaSius

institutus.

Darbo struktiira. Magistro darbas yra iSskaidytas | aStuonias struktiirines dalis.
Siekiant jvertinti turto patikéjimo teisés reguliavimo trikumo problematika, reikalinga
lyginti esamg reglamentavima su tokiu, koks jis galéty buti, pasitelkiant patikos instituto
sureguliavimg skirtingose jurisdikcijose. D¢l Sios priezasties pirmoji Sio darbo dalis yra
skirta apzvelgti patikos instituto kilme ir samprata. Antroji skirta jvertinti, ar Lietuvos
Respublika turéty prisijungti prie Hagos konvencijos. Jvertinus reikme prisijungti prie
Konvencijos, siekiama parodyti, kad vien tarptautin€s privatinés teis€s normy, susijusiy su
patikos pripazinimu, neuztenka ir deréty patikos institutg sureguliuoti visapusiskai,
tinkamai ir veiksmingai nacionalinés teisés normomis. Todé¢l trecigja darbo dalimi siekiama
pagristi, kodél turto patikéjimo teisés nuostaty atnaujinimas yra reikalingas, o ketvirtgja
i§skiriami pagrindiniai turto patikéjimo teisés ir patikos instituty skirtumai. Likusios
keturios dalys yra skirtos apzvelgti pagrindinius dabartinio reguliavimo trilkumus ir
jvertinti, atsiZvelgiant j nuostatas, jtvirtintas kitose jurisdikcijose, lietuviskojo patikos

instituto perspektyva.

Svarbiausi $altiniai. Sio darbo raSymo procesui naudotasi Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu ir su turto patikéjimo teise susijusiais teisés aktais, dr. Justo Sakaviciaus
disertacija bei straipsniu, jvairias su turto patikéjimo teisés tema susijusiais magistro
darbais. DidZioji darbo dalis parengta analizuojant uZsienio teisés mokslininky darbus:
knygas apie patikos institutg, publikacijas uZsienio teisés zurnaluose. Taip pat pasitelkti
kity valstybiy aktualiis teisés aktai, susij¢ su patikos institutu, bei Siuose aktuose jtvirtintas

nuostatas aiskinantys straipsniai, uZsienio valstybiy teismy praktika.



1. PATIKOS INSTITUTO I§TAKOS, PASKIRTIS IR SAMPRATA
1.1 Patikos instituto iStakos

Vadovaudamiesi daznu anglosaksigkosios tradicijos teisés mokslininky teigimu! galétume
susidaryti jspudj, jog patikos instituto formavimasis vyko XIV — XVII a. Anglijoje, taciau
kai kurie teisés istorijos tyréjai Sio instituto pradzig atseka iki pat senovés Romos laiky:
fideicommissum? bei usus® instituty. Visgi, nesileidziant j siauresnj patikos instituto istaky
tyrinéjima, ta¢iau pripazindami, kad i$takos galéjo siekti net V a. pr. Kr.,* turétume atsakyti
1 klausimg kokia yra moderniosios patikos teisés, tokios, kokia ji yra suprantama dabar,

pradzia.

X1l — X1 a. Anglijoje atsiranda patikos instituto pradmuo: use (naudojimo) teisé
(Barr, 1908, p. 261). Yra kelios teorijos, sickiancios iSaiSkinti use teisés suktrimo
prielaidas. Vieni autoriai teigia, jog si teisé leido feodalui suteikti zemés valstieciui (valdyti
nuosavybés teise), o Sis jsipareigodavo ji valdyti feodalo naudai ir pagal jo instrukcijas, o
po feodalo mirties perleisti Zemg¢ feodalo jvardintiems asmenims (Maksimaitis, 2002, p.
209). Kiti autoriai jvardija kitg priezastj — kryziaus zygius.® Atkreiptinas démesys, kad $i
use teis¢ teisés mokslininky nuomone buvo beveik identiSka ankstyvajai vokiSkajai teisei,
konkrec¢iau — Treuhand institutui (Van Rhee, 2000, p. 459), kuris, teigiama, yra perimtas i$
romény teisés (Barr, 1908, p. 263). IS $io pastebéjimo galétume daryti jzvalga, jog iki XV
a. angliSkoji use teisé ir romény USUS, virtgs i vokiskaji Treuhand, buvo panasis institutai,

turintys bendra roméniskaja kilme ir panasia paskirt;.

Kadangi use teisé buvo placiai naudojama i§vengti mokesciy karaliui, $ig teis¢ siekta

apriboti jstatymu (angl. ,,Statute of Uses®) (Barr, 1908, p. 274; Pettit, 2012, p. 14). Visgi,

! Bendrieji patikos teisés (angl. trust law) vadovéliai, minédami §io instituto formavimasi, dazniausiai turi
omenyje XIV - XVII a. Anglija, kurioje besiformuojant teisingumo teisei (angl. equity law) susiformavo ir
patikos (angl. trust) institutas (Hudson, 2017, p. 2; Pettit, 2012, p. 3).
2 Fideikomiso institutas senovés Romoje daznai biidavo naudojamas paveldéjimo teisés tikslais: negalint
paskirti testamentu turto Romos piliecio dukrai, turtas buvo paskiriamas kitam asmeniui, kuris jsipareigodavo
valdyti palikimg dukros naudai (Loughlin, 2003).
3 Usus zinomas kaip jgyjamosios senaties institutas arba naudojimosi svetimu daiktu teisé (be galimybés
rinkti daikto vaisius), minimas XII lenteliy jstatymuose (XII tab., 6, 3) (Jonaitis, 2014, p. 245, 247). C. H.
Van Rhee teigimu, usus turéjo jtakos bazny¢ios Kanony teisés reguliuvojamam nuosavybés valdymo modeliui,
kurj véliau perémé angly ,,use* (Van Rhee, 2000, p. 453-462).
4 XII lenteliy jstatymy istoriné iSleidimo data. Pladiau Zr. Jonaitis, M., Vélyvis, S. (2007). XII lenteliy
jstatymai: bendryjy Siuolaikinés teisés principy pradmenys. Jurisprudencija, 11(101), 33-41.
5 Teigiama, jog riteriai, i§vykstantys j kryziaus Zygj perleisdavo nuosavybés teise j savo fikj pasitikéjimo
vertam asmeniui, kad $is prizitréty turtg (Pettit, 2012, p. 12).
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mazdaug XVII a. viduryje use teisé yra modifikuojama j patikéjimo (angl. ,,trust®) teisg,

kuri veikia teisingumo (angl. ,,equity*) teisés sferoje ir kurios nebegali riboti jstatymai.

Taigi apibendrinant aukS$Ciau paminétus teiginius galime pazyméti, kad bitent
Anglijoje susiformavo modernusis patikéjimo teisés institutas, kuris, Anglijos ekonominei
ir politinei galiai pasaulyje besiple¢iant,” buvo jdiegtas kolonijinése valstybése kartu su
anglosaksiSkgja teisine sistema. D¢l Sios priezasties patikos instituto naudojimg galime
sutikti ne tik Anglijoje, taciau ir Australijoje, Naujoje Zelandijoje, Jungtinése Amerikos
Valstijose, Kariby juros saly valstybése ir Kitose valstybése, kurios buvo Anglijos

kolonijomis.

Civilinés teisés tradicijos Salys, neturédamos teisingumo teisés atitikmens
nacionalinése teisinése sistemose, plétojo roméniskaji modelj, kuris dabar sutinkamas
jvairiais pavadinimais.® Tagiau atkreiptinas démesys, kad dél jvairiy priezas¢iy, kurios bus
aptariamos kitose Sio darbo dalyse, kai kurios civilinés teisés tradicijos Salys XXI-ame
amziuje ima pripazinti anglosaksiSkuosius patikos fondus bei adaptuotus Sio instituto
modelius integruoti j nacionalines teisines sistemas.® Vis délto, adaptuojant $iuos modelius
individualiai nacionalinei teisinei sistemai biitinas Sio instituto iStaky supratimas — nuo

roméniskojo iki anglosaksiskojo modelio.

Apibendrinant auk$Ciau iSdéstytas patikos instituto formavimosi teorijas galima
pazymeéti, jog patikos institutas primityvia forma naudotas jau senovés Romoje, véliau
plétotas Europoje angly ir germany tauty, i$ kuriy biitent anglai sukiiré modernyjj patikos
institutg. Augant Anglijos ekonominei ir politinei galiai pasaulyje $is institutas taip pat
buvo integruotas jvairiose Anglijos kolonijy teisés sistemose, 0 laikui bégant taip pat jgijo

ir vis didesn;] tarptautinj pripaZinimg tarp civilinés teisés tradicijos Saliy.
1.2 Patikos instituto paskirtis

Patikos instituto paskirtis istoriskai keitési ir plétési, nors jo esmé isliko tokia pati — perduoti
turtg patikimam treciajam asmeniui (patikétiniui), kuris $j turtg valdyty, juo disponuoty ir
naudotysi kaip savu, taiau i§ tokio naudojimosi gauta nauda bty suteikiama kitam

asmeniui, arba, tam tikrai salygai jvykus, turtas bty tam asmeniui perleidziamas. Sitoks

® Teisingumo principas yra auk§éiau jstatymo raidés (Earl of Oxford's case, 1615).

" Turimas omenyje pasaulio kolonizavimo laikotarpis.

8 Pavyzdziui, Fidei-commis de residuo Belgijoje, Fiducies Pranciizijoje, Mandato fiduciario Italijoje,
Contrats fiduciaires Liuksemburge, Fonds Nyderlanduose, Fiducia Rumunijoje (Patikos fondy ir panasiy
juridiniy strukttiry <...> sgrasas, 2019).

® Turimas omenyje Hagos konvencijos ratifikavimas, o nacionalinio patikos fondo instituto kiirimo prasme
ypa¢ Vengrijos ir Cekijos pavyzdziai, kurie bus aptariami kitose $io darbo dalyse.
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patikos mechanizmas istoriSkai buvo naudojamas jau romény fideicomissum instituto
pagalba (siekta apeiti paveldéjimo jstatymus)®® bei angly use teisés suteikimu (siekiama

apeiti mokes¢iy jstatymus).*!

Plétojantis teisingumo teisei bei moderniajai patikos teisei, §is institutas anglosaksy
teis¢je jgyja vis daugiau naudojimosi paskirciy — perduoti turta naudotis nuosavybeés teise
patikétiniui ir suteikti apripinimg naudos gavéjui, iSspresti problemas, kylancias dél turto
jsigijimo kartu su kitu asmeniu 2 arba dél nesaZiningo turto jgijimo. ** Taip pat
pasinaudojant $iuo institutu imta naudotis jo privalumais ir jimoniy veikloje atskiriant turta,
siekiant i$vengti pareigos sumokéti tam tikrus mokescius, taip pat sudarant turto valdymo
plang, pakeiciant] testamentinj paveld¢jimg. Svarbiausiu Sio instituto bruozu galétuméme
laikyti tai, jog jis gali biiti pasitelkiamas kaip universalus jrankis, tinkamas jvairiapusiskam
naudojimui bei jgalinantis patikétinj valdyti patikéta turta nuosavybés teise, taciau

suteikiantis reikalavimo teises tre¢iajam asmeniui — naudos gavéjui.!*

Apzvelgiant auk§¢iau jvardintas patikos instituto paskirtis galime i$skirti §io instituto
universaluma jvairioms sritims. Nors gali susidaryti jspudis, kad §is institutas primityviuoju
egzistavimo laikotarpiu buvo skirtas jvairiy jstatymy apéjimui, ta¢iau modernusis patikos
institutas atrandamas kaip jrankis disponavimui turtu: vykdant komercinius sandorius,

investuojant, paskirstant turtg j atskiras dalis, planuojant Seimos turto i§déstyma ir pan.
1.3 Patikos instituto samprata

Bégant amziams, patikos institutas keitési, atsirado vis daugiau sriiy, kuriose buvo
jzvelgta $io instituto panaudojimo nauda. Taciau reikia atkreipti démesj, kad nuo romény
fideicommisum iki moderniojo patikos instituto susiformavimo, iSliko ta pati patikos

elementy struktura.

10 Jau minétas pavyzdys, kaip Romos pilietis, negalédamas palikti palikimo dukrai, palieka turtg patikétiniui,
kuris jpareigojamas pasiriipinti naudos gavéja ir jvykus tam tikrai salygai ta turtg perleisti.
11 Turimas omenyje jau minétas pavyzdys, kai feodalas perleidZia turtg valstie¢iui, kad sumaZinty nuosavybes
teise valdomo turto kiekj, sieckdamas i§vengti mokes¢io karaliui.
12 Susiformuoja i$vestiné patika (angl. resulting trust), kai yra laikoma, jog prisidéjes prie turto pirkimo
asmuo automatiskai turi proporcinga dalj teisiy i turta
(Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington LBC, 1996).
13 Susiformuoja konstruktyvioji patika (angl. constructive trust), kai yra laikoma, jog nesgziningai turta jgijes
asmuo yra to turto patikétinis, o sgziningas savininkas — patikétojas. Toks mechanizmas skirtas apginti
sgzininko savininko teises nukreipiant reikalavimg j nesgziningai turtg jgijusj asmenj, tarsi Sis biity patikeétinis
(Smith, 1999, p. 301).
4 Anot prof. A. Hudson, tai yra patikos instituto genialumas (angl. the genius of the trust) (Hudson, 2015, p.
66).
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Pirmiausia, kadangi patikos institutas yra ne statutinés, taciau teisingumo teisés dalis,
vieno ir universalaus patikos apibrézimo néra. Sis institutas buvo apibréziamas jvairiy
teismy precedenty, i$ kuriy teisés mokslininkai sieké iSvesti universaly ir geriausiai $io
instituto esmg¢ atspindintj apibrézimg. Darbo autoriaus nuomone, toliau galima pateikti

vieng i§ tokiy vadovéliniy patikos apibrézimy:

,Patikos esmé yra prievolés (pagal teisingumo teise) nustatymas asmeniui, kuris
valdo turtq nuosavybés teise (patikétiniui), jpareigojantis tq asmenj turtu naudotis
sqziningai ir gera valia bet kokio treciojo asmens (naudos gavéjo) naudai, kurio interesas

i turtg pripazjstamas teisingumo principo.**®

Kaip matyti i§ apibrézimo, patikos samprata susideda i$ trijy esminiy struktiriniy

daliy.

Pirma, teisiniai rySiai patikos atveju susiformuoja tarp trijy teisés subjekty kategorijy:
patikétojo, patikétinio ir naudos gavéjo. Pazymétina, kad tiek naudos gavéjy, tiek
patikétiniy gali buti jvairus skai¢ius, tac¢iau visada privalo egzistuoti trys teisés subjektai.
Jmanoma situacija, kai vienas asmuo jgyja dvilypj teisinj statusa'® ir patikos teisiniai
santykiai atsiranda tarp dviejy asmeny, taciau tokiu atveju svarbu suprasti, kad vienas

asmuo gali biiti dviem teisiniais subjektais.

Antra, patikos institutas anglosaksiSkajame patikos apibrézime yra teisingumo teisés
dalis. Tai nurodoma implicitiskai, teigiant, kad prievolé turtu naudotis saziningai ir gera
valia yra kylanti i§ teisingumo principo, taip pat kaip 1§ Sio principo kyla naudos gavéjo

prievolé (interesas), nukreipta ] patikétinio valdomg turtg.

Trecia, naudos gavéjas turi teise j patikétinio valdoma patikéta turtg. Taip pat naudos
gavejas gali reikalauti patikétinio jvykdyti su patikétu turtu susijusias prievoles, o $ios

prievolés, kaip teigiama teisés doktrinoje, yra fiduciarinio pobtadzio (Hudson, 2015, p. 47).

XX a. suintensyvejus jvairiems teisiniams santykiams, turintiems tarptautinio

pobiidZio elementy, susijusiy su anglosaksiskuoju patikos institutu, Sio uZsienio teisés

15 Vertimas neoficialus. Norint jsigilinti j patikos instituto esme, biitina Ziliréti originaly apibréZima: ,,The
essence of a trust is the imposition of an equitable obligation on a person who is the legal owner of property
(a trustee) which requires that person to act in good conscience when dealing with that property in favour of
any person (the beneficiary) who has a beneficial interest recognised by equity in the property. (Thomas,
Hudson, 2010, p. 1.01 cituota Hudson, 2015, p. 47).

16 Paprasciausiais pavyzdys yra paprastoji patika (angl. bare trust), kurios metu patikétojas turta perduoda
patikétiniui, kad $is jj valdyty patikétojo, kaip naudos gavéjo, naudai. Sioje situacijoje patikétojas taip pat
biity ir naudos gavéju.
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teisinio darinio pripazinimo klausimas émé kilti civilinés teisés tradicijos teismuose.’

Siekiant suvienodinti Sio instituto samprata, taikyma bei pripazinimg tarptautinés privatinés
teisés taisyklémis (Hayton, 2011, p. 163), 1985 m. buvo priimta Hagos konvencija dél
patikos fondams taikytinos teisés ir jy pripazinimo, Kurios 2 straipsnyje buvo jtvirtintas ir
civilinés teisés tradicijos Salims priimtinas patikos instituto apibrézimas. Kaip jtvirtinta
Siame apibrézime, patika suponuoja teisiniy santykiy suktrimag inter vivos arba mirties
atveju tarp patikétojo, kai turtas yra perduodamas kontroliuoti patikétiniui,'® ta¢iau naudos
gavéjo naudai arba specialiam tikslui. Taip pat iSskiriamos trys patikai budingos

charakteristikos:

a) turtas yra atskiras bei néra patikétinio nuosavo turto dalimi;

b) patikéto turto nuosavybé priklauso patikétiniui arba kitam asmeniui,
atstovaujanciam patikeétinj;

C) patikétinis turi teis¢ ir pareigg (savo jgaliojimy ribose) valdyti, naudotis ir
disponuoti turtu atsizvelgiant j patikos jsteigimo nuostatas ir specialias pareigas,
numatytas jstatymuose.19

Atsizvelgiant | tai, kad Hagos konvencijoje pateikiama patikos samprata turéjo biti
priimtina jvairias teisés tradicijas turin¢ioms Salims (Hayton, 2011, p. 164), Sis apibrézimas
yra ,.beformés patikos* (Lupoi, 1998, p. 17) jtvirtinimas, t. y. apsiribojama tik pagrindiniy
charakteristiky nurodymu, kurios neatskleidzia esminiy anglosaksiskojo patikos modelio

bruozy (Lupoi, 1998, p. 18).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad analizuojant anglosaksiskaja patikos samprata
akcentuojamas su teisingumo principu susijusiy prievoliy atsiradimas (tiek paprastosios
patikos, tiek konstruktyviosios ar iSvestinés patikos atvejais), kai tuo tarpu Hagos
konvencijos 2 str. apibrézimas yra tinkamas tik paprastajai patikai, néra uzsimenama apie
naudos gavéjo teises (anglosaksiSkosios patikos atveju naudos gavéjas turi teisg | patikéta
turta pagal teisingumo principa, kai tuo tarpu Hagos konvencijoje apie naudos gavéjo
turimy teisiy pobuidj apskritai néra uzsimenama). Taciau pastebétina, kad i§ esmés tiek
anglosaksiSkasis, tiek Konvencijos apibrézimas iSlaiko vienodas patikos instituto

sudedamasias dalis: biitinas trijy teisés subjekty dalyvavimas perduodant turtg, biidingas

7 Civilinés teisés tradicijos teismuose imti spresti klausimai susije taip pat ir su patikos fondais, pavyzdziui,
Nyderlandy Karalystéje (Milo, 2012, p. 79), Italijoje (Lupoi, 2012, p. 6), Sveicarijoje (Thevenoz, 2001, p.
179).

18 Oficialus 2 straipsnio tekstas yra: ,,assets have been placed under the control of a trustee “. Tagiau D.
Hayton pazymi, jog tokia formuluoté yra klaidinga ir turi biiti nurodoma ne perdavimas kontroliuoti, bet
valdymas nuosavybés teise (Hayton, 2016, p. 5).

19 Vertimas neoficialus. Hagos konvencijos 2 straipsnis.
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turto atskyrimo principas (tiesiogiai jtvirtintas Hagos konvencijos 2 str. a) punkte,
anglosaksy teis¢je kylantis i§ teismy praktikos (Re Goldcorp Exchange Ltd, 1994),
biidingas patikétiniui perleisto turto valdymas nuosavybés teise,?° ta¢iau privalant elgtis

atitinkamai pagal patikétojo, naudos gaveéjo ar jstatymy nurodymus.

Taigi apibendrinant patikos instituto samprata galima teigti, jog esminis $io instituto
bruozas — teisés subjekty tarpusavio saveika, kai turtas perduodamas patikétiniui
nuosavybés teise valdyti ir disponuoti tre¢iojo asmens naudai — yra universalus ir i$skirtinis
Sio instituto bruozas, kuris atskleidziamas tiek anglosaksiskosios patikos apibrézimu, tiek
Hagos konvencijoje jtvirtintu patikos apibrézimu. Nors Konvencijoje ir néra tam tikry
anglosaksiSkosios patikos bruozy (kadangi ji neperteikia vien anglosaksiskosios sistemos,
taciau jg derina su civilinés teisés tradicijos sistema), taciau $is ir civilinés teisés valstybéms

priimtinas apibréZimas simbolizuoja naujg — tarptautinio patikos instituto — era.

20 Kaip jau minéta, vienas i§ Hagos konvencijos sudarytojy D. Hayton pazyméjo, jog konvencijoje turéjo biiti
jtvirtinta sgvoka ,,own‘ (Hayton, 2016, p. 5). — patikéto turto valdymas nuosavybés teise. Taciau taip nebuvo
padaryta: 2-ajame straipsnyje nurodytame apibréZime vartojama ,,control sgvoka, todél diskusija ar
kontroliavimas reiskia valdyma nuosavybés teise lieka atvira.
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2.  HAGOS KONVENCIJOS RATIFIKAVIMAS

Kaip jau minéta pirmojoje Sio darbo dalyje, patikos fondai gali biti jsteigiami jvairiose
jurisdikcijose. Spartéjanti globalizacija lemia daznesnj tarptautiniy elementy pasireisSkima
jvairiuose teisiniuose santykiuose. Hagos konvencija, nors neskirta tarptautiniam patikos
instituto sureglamentavimui (Lupoi, 1998, p. 16), taciau apibrézia pagrindinius $io instituto
bruozus tam, kad biity galima spresti tarptautinés privatinés teisés kolizijy tarp jvairiy
nacionaliniy reguliavimy problemas. Vieno i§ konvencijos autoriy prof. D. Hayton teigimu,
civilinés teisés tradicijos Salys, ketinancios ratifikuoti konvencija, jau turéty turéti
suformuotg prievolinio pobiidzio patikos instituta, jgalinant] patikétojg atskirti savo turtg ir
apsaugoti nuo kreditoriy reikalavimy (Hayton, 2016, p. 3). Darbo autoriaus nuomone,
lietuviSkasis turto patikéjimo teisés institutas yra pakankamas pagrindas, tenkinantis D.
Hayton kriterijy Konvencijos ratifikavimui, nors ir neidealus.?* Todél $iame skyriuje toliau
aptariamos pagrindinés Hagos konvencijos nuostatos ir priezastys, kodé¢l Lietuvos

Respublika turéty ratifikuoti $ig konvencija.
2.1 Hagos konvencijos struktiira ir esminés nuostatos

Prie§ deéstant argumentus, kodél Hagos konvencijos ratifikavimo klausimas turéty biiti

svarstomas, reikalinga trumpai apzvelgti, koks yra Konvencijos turinys.
2.1.1  Taikytinos teisés nustatymas

Hagos konvencijos II dalis jtvirtina nuostatas, kurios yra taikomos patikos fondy taikytinos
teisés nustatymui. Konvencijos 6 str. pazymima, kad patikétojas gali rinktis, kokia teis¢
taikydamas jsteigs patikos fonda. Jei jsteigimo sandoryje néra aiskios ar numanomos
taikytinos teisés, pagal Konvencijos 7 str. taikomas labiausiai susijusios teisés testas,

atsizvelgiant j:

a) patikos fondo administravimo vietg;
b) patikéto turto buvimo vieta;??
C) patikétinio verslo ar gyvenamajg vieta;

d) vietg, kur naudos gavéjams suteikiama nauda (Konvencijos 7 str.).

2L Turto atskyrimas néra visigkas: CK 6.961 str. 2 d. jtvirtintas turto atskirumo principo apribojimas patikétojo
nemokumo ar bankroto atveju.

22 prof. D. Hayton teigimu, §i dalis galéty biiti pakeista j: inter vivos atveju patikétojo gyvenamoji vieta, o
testamentinio patikos fondo sukiirimo atveju testamentui taikytina teisé (Hayton, 2016, p. 13-14).
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Hagos konvencijos 8 str. nurodo nebaigtinj sarasg, kokiems teisiniams santykiams
pasirinkta teis¢ yra taikoma, o 9 str. numato galimybe atskirti ir taikyti skirtingg teis¢
patikos fondui ir jo administravimui. Taigi i§ esmés taikytinos teisés nustatymui svarbi aiski
arba numanoma patikétojo valia, o jos nesant — objektyvus taikytinos teisés nustatymas
atliekamas teismo. Pasak prof. D. Hayton, 7 str. yra pernelyg trumpas ir tegali biti
vertinamas kaip gairés (Hayton, 2011, p. 170) teismui nuspresti, su kuria teise patikos

fondas turi glaudZziausig rysj.
2.1.2  Patikos pripaZinimas

Nuostatos, susijusios su patikos fondo pripazinimu, yra jtvirtintos Hagos konvencijos III
skyriuje — 11 — 14 straipsniuose. Taigi, patikos pripazinimas pirmiausiai reiskia tai, kad
patikétas turtas yra atskiras, patikétinis gali ginti teises | §j turta biidamas $alimi teisiniame

gince, o taip pat kad:

a) patikétinio asmeniniai kreditoriai neturi teisés j patikéta turtg;

b) patikétinio nemokumo ar bankroto atveju patikétas turtas néra dalis patikétinio
turto;

C) patikétas turtas néra dalimi patikétinio paveldimo turto masés arba sutuoktiniy
turto;

d) patikétas turtas gali biiti sugragzinamas, jei patikétinis, pazeisdamas patikos fondo

Isteigimo nuostatas, sumais¢ savo ir patiketa turtg (Hagos konvencijos 11 str.).
2.1.3  Patikos pripaZinimo ribojimai

Ratifikuojant Hagos konvencija nei§vengiamai galéty buti susiduriama su piktnaudziavimo
teise problema, kadangi biity galima manyti, jog $is teisés aktas jgalina subjektus steigti
patikos fondus ¢ia pat Lietuvoje, nurodant, kad patikos fondo taikytina teisé yra patikos
institutg nacionaliniame reguliavime turinti teis¢, ta¢iau visiems teisiniams santykiams tarp
subjekty susiklostant Lietuvoje bei turtui esant Lietuvoje. Tokiu atveju vienintelis uzsienio
elementas yra patikos fondui taikytina teisé, taciau pagal Hagos konvencijos nuostatas toks

patikos fondas turéty biiti pripazjstamas.

Panasi | minétaja situacija susiklosté Italijoje, kuomet ratifikavus Hagos konvencija

atsirado priestaringai vertinama galimybé pasinaudoti jau minétuoju modeliu, vadinamu
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trust interno (Lupoi, 2012 p. 6). % Kad biity iSvengiama tokios situacijos, Hagos
konvencijos 13 str. numato galimybg Saliai nepripazinti patikos fondo, jei rysys tarp patikos
fondo ir taikytinos teisés yra dirbtinis, t. y. turto buvimo vieta, patikétojo ir naudos gavéjy
gyvenamoji vieta yra labiau susijusi su patikos fondo instituto neturin¢ia Salimi (Hayton,
2011, p. 168; Lupoi, 1998, p. 16). Manoma, kad 13 straipsnis suteikia apsaugg siekiant, kad
Hagos konvencija netapty pakaitalu nacionalinio patikos instituto sureguliavimui (Panico,
2007, p. 535). Taigi, didzioji dalis konvencijg ratifikavusiy valstybiy 13 straipsnio siiiloma
apsauga pasinaudojo, isskyrus Jungtine Karalyste, Malta ir Sveicarija. Tadiau sutinkama ir
kita nuomoné, pavyzdziui, D. Hayton teigimu, $i nuostata yra diskriminacinio pobtidzio,
kadangi savy pilieciy jsteigta patika galéty buti nepripazjstama, kai tuo tarpu uzsienieciy

jsteigta — pripazjstama (Hayton, 2016, p. 23).

Darbo autoriaus nuomone, siekiant leisti patikos fondus steigti pilie¢iams neuztenka
ratifikuoti Hagos konvencija. Nors tokiu atveju i§ tiesy atsirasty galimybé diskriminuoti
pilieCius uzsienio teisés subjekty atzvilgiu, ta¢iau norint naudoti §j institutg Salies viduje,

deréty detaliai sureguliuoti nacionalinés teisés sistemoje patikos instituto esminius bruozus.
2.1.4  Bendrosios nuostatos

Pazymima, kad konvencija taikytina visiems patikos fondams, nepaisant jy jsteigimo datos
(22 str.), valstybéms palikta teis¢ pripazinti teismo sprendimu jsteigta patikos fonda®* (20

str.). Taip pat Hagos konvencija numato ir tam tikras konvencijos taikymo isimtis:

a) kai nuostaty taikymas prieStarauty viesajai tvarkai (18 str.);
b) kai yra taikomos kitos privalomos nuostatos tarptautinj elementg turin¢ioms
situacijoms (16 str.);

c) kai yrataikomos privalomos nacionalinés teisés nuostatos (15 str.).

I8 aukS$¢iau paminéty Hagos konvencijos nuostaty matyti, kad Sioje konvencijoje néra
detalaus ir griezto reguliavimo. Sis teisés aktas yra trumpas bei skirtas viso labo uZsienio
jurisdikcijose jsteigty patikos fondy pripazinimui, jame nurodomos tik biitinosios sgvokos

ir esminiai §io instituto bruoZai, kuriais gali vadovautis nacionalinés institucijos

2 M. Lupoi §j trust interno modelj vertina neigiamai. Anot jo, patikos fondui sukurti neuZtenka vien
ratifikuoti Hagos konvencijg ir leisti patikos steigéjui vieninteliu tarptautiniu elementu numatyti tik taikyting
teise. Toks modelis yra ydingas, kadangi kai kurie anglosaksiskosios teisés terminai negali buti i§versti taip,
kad prasmé visiskai atitikty nacionalinés teisés normas, pac¢ios patikos jsteigimo nuostatos gali papraséiausiai
neturéti atitikmens nacionalinéje teiséje, neiSsprendziamos esminés problemos, tokios, kaip patikos fondo
jsteigimas viena$aliu aktu ar sutartimi, ar daiktiniy/prievoliniy santykiy atsiradimas j patikéta turta (Lupoi,
2012, p. 10).

24 Turima omenyje konstruktyvioji (angl. constructive trust) ir igvestiné (angl. resulting trust) patika.
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priimdamos sprendimg pripazinti konkrety patikos fondg ar ne. Taciau nepaisant to, yra

keletas priezasciy, kodél Hagos konvencija turéty bti ratifikuota.
2.2 Priezastys ratifikuoti Hagos konvencijg

Hagos konvencijos ratifikavimas ir taikymas, anot A. G. Paton ir R. Grosso, gali turéti
revoliucinj poveikj civilinés teisés tradicijos Saliy teisé€s sistemoms, pasireiSkiant] naujo —
patikos — instituto tarptautinés privatinés teisés normy sistemoje sukiirimu, jgalinimu
teiséja nuspresti, kuri teisé turéty buti taikoma konkrec¢iam patikos fondui bei minimalaus

patikos fondo pripazinimo standarto numatymu (Paton, Rosso, 1994, p. 658).

Taip pat manytina, kad Hagos konvencijos ratifikavimas yra reikalingas siekiant
harmonizuoti reguliavimg patikos atzvilgiu, kadangi tarptautinj elementa, susijusj su
patikos institutu, turintys gin¢ai néra retas reiskinys. Pavyzdziui, Sveicarijoje?® bei Italijoje
(Piercy v. EFT AS, 1956; Re Gordon Forbes, 1984) gincai dél patikéto turto pasinaudojant
anglosaksiSskuoju patikos institutu buvo sprendziami teismuose dar prieS Hagos

konvencijos ratifikavima.

Anot D. Hayton, $is institutas gali atnesti reikSmingos naudos j nacionalinj teisinj
reguliavima, tokios kaip lengvesnis riipinimasis fiziskai ar psichiskai nejgaliais asmenimis,
patogus turto iSlaikymo Seimose i$ kartos j karta modelis bei naujy investavimo galimybiy
pasiiilymas, todél wvalstybés turéty pasinaudoti Hagos konvencijos suteikiamomis

galimybémis (Hayton, 2016, p. 24).

D¢l auksciau jvardyty priezasCiy manytina, kad Lietuva turéty sekti kity Europos
Saliy — Sveicarijos, Kipro, Liuksemburgo, Monako, San Marino, Lichtensteino (XXI a.
ratifikuota ir jsigaliojusi Hagos konvencija, jau nekalbant apie Sios konvencijos $alis
senbuves) — pavyzdziu ir ratifikuoti Hagos konvencijg. Galimybé pripazinti kitose
jurisdikcijose isteigtus patikos fondus biity pirmasis zingsnis j nacionalinio patikos instituto
formavima. Kitas nacionalinio patikos instituto kiirimo zingsnis — sglygy jkurti patikos
fondg pagal Lietuvos Respublikos jstatymus sudarymas. Apie esamo reguliavimo

ydinguma ir nei$naudojamas galimybes aptarsime sekanciose $io darbo dalyse.

25 Sveicarijoje pirmieji sprendimai, susije su anglosaksiskojo patikos instituto nuostaty interpretavimu,
priimti nuo 1874 m. Kaip vieng i§ naujesniy pavyzdziy galime pateikti Sveicarijos Federalinio Teismo 2001
m. lapkri¢io 19 d. sprendima byloje X pries JAV (X v. USA, 2001). Teisinio neaiskumo problemg Sveicarijos
nacionalinéje teiséje, kaip vieng i$ svarbiausiy akstiny ratifikuoti Hagos konvencija, i§skyré prof. L. Thevenoz
(Thevenoz, 2001, p. 179).
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3. PRIELAIDOS INSTITUTO VEIKIMUI

D¢l nacionaliniy teisiniy sistemy skirtingumo, istoriniy, kulttiriniy ar politiniy priezasciy,
ne visi teisiniai institutai, tinkami vienoms valstybéms, bus tinkami ir kitoms. Todél prie§
pradedant tyrima kaip Lietuvos Respublikoje keistysi teisiniai santykiai, pradéjus pripazinti
ar nacionalinés teisés sistemoje sureguliavus patikos instituta, biitina pirmiausiai atsakyti j
klausima, ar, pirmiausia, §is institutas i$vis blity suderinamas su nacionaline teisine sistema
ir galéty veikti. D¢l Sios priezasties yra reikalinga aptarti tam tikras $io instituto veikimo
prielaidas kaip koncepcinj pagrinda, ant kurio galéty biiti statoma jvairiy teisiniy santykiy

tarpusavio sgveikos analizg.

Pirma, Lietuvos Respublikos jau esantis turto patikéjimo teisés institutas yra
konceptualiai panasus j patikos instituta,?® atitinkamai esamo patikéjimo teisés instituto
modifikacijos patobulinty jau egzistuojantj institutg. Pagrindinés turto patikéjimo teis¢
reglamentuojanc¢ios normos jtvirtintos Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000) (toliau — CK arba LR CK), ketvirtosios knygos VI
skyriuje “Turto patikéjimo teis¢” (CK 4.106 - 4.110 straipsniai) bei SeStosios knygos L
skyriuje “Turto patikéjimas” (CK 6.953 - 6.968 straipsniai). Kaip matyti i§ CK 4.106 str. 1
d. pateikto turto patikéjimo teisés apibrézimo,?’ esamas apibrézimas galéty biiti nesunkiai
pritaikomas anglosaksiskajam patikos institutui apibrézti. Naudojamame apibrézime
expressis verbis nustatomi tik du subjektai — patikétojas ir patikétinis, néra numatytas
treciasis subjektas, kaip naudos gavéjas. Visgi, pasitelkiant patikéjimo teisg ir Siuo badu
perduodant valdyti, naudotis ir disponuoti turtu patikétiniui, neretu atveju tiesiogiai arba
netiesiogiai yra suteikiama tam tikra nauda tretiesiems asmenims.? Taip pat, patikétojas
turi teise nustatyti tam tikras salygas turto valdymui (8iy salygy nustatymas galéty buti
patikos jsteigimo dokumento (angl. trust instrument) atitikmuo) ir taip sukurti trilypj rysj
tarp patikétojo, patikétinio ir treCiojo asmens. Atsizvelgiant ] turto patikéjimo teisés
instituto prasme, prieinama iSvada, jog Sis institutas yra skirtas treCiyjy asmeny interesams
tenkinti, kas yra ir vienas i§ patikos teisés tiksly.?® Taigi, galima biity teigti, jog nors patikos

ir patikéjimo teise turi esminiy skirtumy, kurie bus aptariami tolesniuose S§io tiriamojo

26 Tokios pozicijos laikosi ir Europos Komisija (Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui.. ., 2020).
21 Turto patikéjimo teisé — tai patikétinio teisé patikétojo nustatyta tvarka ir sqlygomis valdyti, naudoti
perduotq turtq bei juo disponuoti” (CK 4.106 str. 1 d.)
28 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
jstatymo 10 str. 2 d. jtvirtintas subjekty sgrasas, kurie gali patikéjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti
valstybeés turtu. Sie subjektai — valstybés jmongs, jstaigos ir organizacijos, Lietuvos bankas, savivaldybés —
yra vieSgsias funkcijas vykdantys subjektai. IS Sio teiginio galima vesti logiska iS§vada, jog patikétas turtas
gali tarnauti tretiesiems asmenims — visuomenei per se.
29 §j tiksla suponuoja pati patikos teisiniy santykiy struktiira: patikétas turtas privalo biiti naudojamas tre¢iojo
asmens — naudos gavéjo labui.
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darbo skyriuose, taciau Lietuvos Respublikos turto patikéjimo teis¢ galétume laikyti

neisbaigtu, taciau konceptualia prasme giminingu turto patikos teisés atitikmeniu.

Antra, Lietuvos Respublikos turto patikéjimo teisé€s reguliavimas toks, koks yra §io
darbo raSymo metu, yra nepakankamas. Pagrindziant lietuviskosios turto patikéjimo teisés
reguliavimo nepakankamumo nacionalinéje teisinéje sistemoje argumenta butina jvertinti
Sio instituto geneze. Taigi, pries 1998 m. Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatyme pirmg kartg apibréZiant turto
patikéjimo teisés savoka (2 str. 9 d. (dabar — 12 d.)), turto patikéjimo teis¢ 1964 m. Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos civiliniame kodekse (toliau — LTSR CK) buvo sutinkama
kitu pavadinimu — kaip operatyviojo tvarkymo teis¢ (LTSR CK 121 str. 1 d.) 1994 m.
atlikus CK pakeitimus (Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso..., 1994, 99 str.), i
operatyviojo tvarkymo teisé¢ pervadinta j turto patikéjimo teis¢, nors praktiskai instituto
prasmé iSliko tokia pati — uztikrinti galimybes valdyti turta vieSiesiems subjektams. Tik
2000 m. priimtas naujasis CK sudaré¢ galimybes atsirasti privataus turto patikéjimo
Sutartims jau minéty Sestosios knygos ,,Prievoliy teisé” nuostaty pagrindu, taciau net ir
pra¢jus daugiau kaip deSimtmeciui po $iy nuostaty jtvirtinimo, teisés mokslininkai abejoja
Sio reguliavimo sklandumu (Sakavicius, 2011a, p. 1108). Taigi, jvertinus §io instituto raida
Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje, galima daryti iSvada, jog turto patikéjimo teisé
yra socialistinés sistemos reliktas, jgijes vakarietiska pavadinimg. Visgi, kad $is institutas
1§ tiesy tapty vakarietiSku laisvosios rinkos jrankiu, jstatymy leidé¢jas turi sudaryti salygas

Siam institutui veikti ir i$pildyti visg savo potencialg privataus turto patikéjimo srityje.

Trecia, turto patikéjimo teisé yra nepelnytai uzgoziama Kkito asmens turto
administravimo instituto. CK 4-osios knygos XIV skyriuje jvirtintas kito asmens turto
administravimo institutas, kuris yra atskiras nuo turto patikéjimo teisés: Sie du institutai yra
dvi skirtingos i$vestinés daiktinés teisés (Baranauskas et al., 2010). Taciau jau minétas
autoriy kolektyvas iSskiria tik vieng §iy instituty atribojimo kriterijy: kieno vardu yra
veikiama (patikétinis — savo, administratorius — savininko) (Baranauskas et al., 2010, p.
293). Atlikus detaly tyrima, jstatyme galima aptikti ir daugiau $iy instituty skirtumy.°
Taciau nepaisant jy, atkreiptinas démesys j tai, kad turto administravimo tikslas — i§saugoti
turtg arba jj gausinti naudos gavéjo labui (CK 4.239 str. 1 d.) — sutampa su turto patikéjimo

teisés tikslu. Darbo autoriaus manymu, Sie du institutai gali biti tarpusavyje susije,>!

%0 Tokiy kaip kad specialios kvalifikacijos turto administratoriui turtéjimas, turto administravimo santykiai
negali Kilti testamento pagrindu, turto administravimo santykiams néra nustatomas maksimalus terminas
(Sakavigius, 2011b, p. 127-128).

81 Pavyzdziui, taip yra Kanados Kvebeko provincijoje (Emerich, 2013, p. 31).
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kadangi turto patikéjimo teisé turéty apimti turto administravimo teise, t. y. darbo autoriaus
manymu pirmoji teisé¢ yra platesné. Sio instituto silpnoji vieta — detalaus reglamentavimo

trikumas, skatinantis rinktis turto administravimo, o ne patikéjimo teisés instituta.

Ketvirta, su patikos institutu susijes reguliavimas atnesty pastebimos naudos, dél Sios
priezasties buty uztikrinta politiné valia priimti atitinkamus sprendimus. Jau nuo naujojo
CK jsigaliojimo buvo viltasi, kad turto patikéjimo teisé jgalins turto patikéjimo instituto
naudojima, susijusj su priva¢iu turtu, pana$y j anglosaksiskajj trust instituta (Cerka, 2001).
Vis délto, kaip pastebéta jau anksc¢iau minétame dr. Justo SakaviCiaus straipsnyje,
Liandieniné Lietuvos privataus turto patikéjimo teisé yra nepatraukli privatiniy teisiniy
santykiy subjektams, todél menkai taikoma praktikoje” (Sakavicius, 2011a, p. 1108). Per
deSimtmetj nuo Sio tyréjo straipsnio paskelbimo nebuvo politinés valios priimti sitilomus
jstatymy pakeitimus (Sakavicius, 2011b, p. 150), taciau tai, kad j tyrimus néra atkreipiama
démesio, nereiskia, kad jie neverti tolimesniy svarstymy. BesikeiCiant situacijai
kaimyninése $alyse taip pat galima pateikti naujy argumenty, kodél su turto patikéjimo teise
susijusios problemos turi biiti sprendziamos. Atkreiptinas démesys ] kity sovietinio bloko
valstybiy — Vengrijos ir Cekijos pavyzdzius integruojant patikos instituta j nacionalines
teisés sistemas atitinkamai 2013 ir 2014 metais, perimant amerikietiskaji (Tajti, Whitman,
2016, p. 717) bei europietiskajj (Ronovska, Lavicky, 2015, p. 640) modelius, kai tuo tarpu
lietuviskoji turto patikéjimo teisé pasiliko atitinkanti 1964 m. LTSR CK dvasia, o $estojoje
knygoje esancios privataus turto patikéjimo teisés nuostatos buvo integruojamos j naujajj
CK remiantis ne vakarietiSkosiomis, bet rytietiSkomis tradicijomis: pasitelktos Rusijos
Federacijos civilinio kodekso privataus turto patikéjimo teisés nuostatos (Sakavicius,
20114, p. 1101). Manytina, kad su privaciy subjekty tarpusavio santykiais susij¢ teisiniai
institutai dél Lietuvos Respublikos ekonomikos politikos pasirinkimo krypties, turéty buti

formuojami atsizvelgiant  laisvosios rinkos doktring bei vakarietiskasias tradicijas.

Apibendrinant auksciau iSdéstytas instituto veikimo prielaidas galima pastebéti, jog
tyrimo vykdymo metu Lietuvos Respublikos teisés sistemoje egzistuojantis turto
patikéjimo teisés institutas is tiesy gali bati iSeities taSku patikos instituto sureguliavimui.
Dabartinis reguliavimas yra nepakankamas, kaip kiles perkélus politiniais-ekonominiais
aspektais netinkama privataus turto patikéjimo teises institutg i§ Rusijos Federacijos, taciau,
atsizvelgdamas | kity valstybiy pavyzdZius bei teisés tyréjy darbuose jvardintas dabartinio
reguliavimo problemas, jstatymy leidéjas galéty jtvirtinti patikos institutg nacionalinéje

teisés sistemoje bei i$pildyti turto patikéjimo teisés instituto potencialg.
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4.  PAGRINDINIAI TURTO PATIKEJIMO TEISES IR PATIKOS INSTITUTO
SKIRTUMAI

Ankstesniame poskyryje aptarus esmines patikos instituto veikimo prielaidas ir tariant, jog
Sio instituto iSeities tasku galime laikyti dabartinj turto patikéjimo teisés reguliavima,
galime apzvelgti pagrindinius skirtumus, kuriais pasizymi Lietuvos Respublikos turto

patikéjimo teisés institutas ir anglosaksiskasis patikos institutas.

Subjektai. Anglosaksiskajam modeliui biidingi trys teisés subjektai: 3 patikétojas,
patikétinis ir naudos gavéjas, kai tuo tarpu CK 4.107 str. numatomi tik du subjektai —
patikétojas ir patikétinis. Visgi, atkreiptinas démesys, jog CK 4.107 str. yra nei$samus:
subjekty saraSas iSple¢iamas SeStosios knygos normomis, biitent 6.957 — 6.959 str.
nuostatomis. Pavyzdziui, CK 6.959 str. 1 d. 2 p. numato, jog turto patikéjimo sutartyje,
jeigu ji yra sudaroma tre¢iojo asmens naudai, privalu nurodyti ir naudos gavéja. IS to seka,
kad turto patikéjimo santykiai taip pat gali atsirasti tarp patikétojo, patikétinio ir naudos
gavéjo. Sj teiginj dar labiau sustiprina tai, jog 6.958 str. 3 d. yra nurodoma, kad patikétiniu
negali biti vienintelis naudos gavéjas pagal turto patikéjimo sutartj. Si nuostata tik
patvirtina, jog, sudarant turto patikéjimo sutartj, galimas teisinio ry$io sukiirimas tarp trijy
subjekty.®® Taigi, i§ esmés esamas reguliavimas numato galimybe i§ turto patikéjimo
sutarties kylanciuose teisiniuose santykiuose dalyvauti trims asmenims, taciau tai néra
biitinoji turto patikéjimo sutarties salyga. Taip pat jstatymy leid¢jas nenumato bitinybeés
turto patikéjimo teisiniuose santykiuose dalyvauti trims asmenims bendrosiomis turto
patikéjimo teisés nuostatomis: turto patikéjimo santykiuose, atsiradusiuose kitais CK 4.108
str. numatytais turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindais, pagal CK 4.107 str. uztenka

patikétojo ir patikétinio dalyvavimo.

Atsiradimo pagrindai. CK 4.108 str. numatomi $ie turto patikéjimo teisés pagrindai:
jstatymas, administracinis aktas, sutartis, testamentas, teismo sprendimas. Visgi,
populiariausi turto patikéjimo teisés pagrindai yra jstatymas bei administracinis aktas
vieSojo turto patikéjimo tikslais (Sakavi¢ius, 2011b, p. 128) ir sutartis privataus turto
patikéjimo tikslais. Sie pagrindai yra apibadinti detaliau, tadiau tokie pagrindai, kaip teismo

sprendimas ar testamentas yra abstraktiis ir deklaratyviis.®* Anglosaksiskasis patikos

32 Galimi santykiai tarp dviejy subjekty de facto, ta¢iau vienas i$ subjekty gali turéti dvejopa subjektiskuma.
7Zr. 17 i$naoje pateikta pavyzd.

33 Argumentacija, kad taikant 6.958 str. 3 d. galimas rysys ir tik tarp dviejy subjekty — patikétojo ir patikétinio,
i§ esmés yra teisinga, taGiau susiklosciusi situacija yra identi$ka apraSytajai paprastajai patikai (angl. bare
trust).

34 Darbo autoriaus Ziniomis (naudojantis vie§ai prieinama informacija), $iais pagrindais turto patikéjimo teisé
Lietuvos Respublikoje nustatoma retais ir iSimtiniais atvejais. Reglamentavimo spragg testamento ir teismo
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institutas pasizymi tuo, jog dazniausiai sutinkami patikos atsiradimo pagrindai yra
vienasalis patikos jsteigimo aktas® ir teismo sprendimas. Atkreiptinas démesys j tai, kad
Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje jtvirtintas turto patikéjimo teisés institutas
nenumato vienasalio akto® kaip pagrindo atsirasti turto patikéjimo teisiniams santykiams.
Tokio nustatymo nebuvimas leidzia teigti, jog tarp lietuviskojo ir anglosaksiskojo
apibrézimy, patikétojui iSreiskiant savo valig dél turto patikéjimo, esminis skirtumas yra
Saliy valios suderinimas, t. y. patikos atveju uZtenka aiskiai iSreikstos patikétojo valios, o
turto patikéjimo teisés instituto atveju butina suderinta $aliy valia. Taip pat, lyginant teismo
sprendima, kaip pagrindg atsirasti patikos arba turto patikéjimo teisés teisiniams
santykiams, paZymétina, jog patikos nustatymas yra vienas i§ anglosaksiskosios teisingumo
teisés privalumy,®” 0 miisiskoje civilinés teisés sistemoje teismo sprendimas turi Zzymiai
maziau galios, kadangi teismas turi aiskiai jstatymy numatyta kompetencijg ir priimant
88). Visgi, yra pasitaike atvejy, kai teismas, vadovaudamasis CK 4.108 str. suteikta
galimybe teismo nutartimi nustaté, jog turtas atitinka patikétojo turto savoka,*® tagiau tokie
atvejai yra daugiau iSimtis, negu taisyklé. Taigi atsiradimo pagrindai yra vienas i§

pagrindiniy ir kertiniy patikos ir turto patikéjimo teisés skiriamyjy bruozy.

Nuosavybés pobidis. Lietuvos Respublikos turto patikéjimo teisé apima vieSo ir
privataus turto kategorijas,® kai tuo tarpu anglosaksiskojo patikos instituto objektu yra
privatus turtas, o vieSojo turto patikos fondai yra teisétyrininky lauzomy ieciy objektu
(Blumm, 2010, p. 649).%

Teisinis turto statusas. Lietuvos Respublikos CK 6.953 str. 2 d. numato, kad ,.turto

perdavimas kitam asmeniui patikéjimo teise nepakeicia turto nuosavybés teisés”.

sprendimo, kaip pagrindy atsirasti turto patikéjimo teisei, pazymejo ir dr. J. Sakaviius (Sakavicius, 2011b,
p. 148).

% Anglosaksiskajam modeliui biidingas patikétojo vienasaliikas patikos fondo jsteigimas rasytiniu aktu,
kuriame jtvirtinamos esminés (biitinosios) salygos patikos fondo jkiirimui. Prof. A. Hudson teigimu, sutartis,
atsiradusi profesionaliam patikéto turto valdytojui susitarus dél uZzmokescio su turto patikétoju, negali biiti
laikoma turto patikéjimo sutartimi, ji yra tik papildoma $alia vienasalio patikétojo sprendimo perduoti turtg
valdyti patikétiniui (Hudson, 2015, p. 70).

% T3skyrus testamenta, ta¢iau toliau plétojant mintj apie Saliy valios suderinima, atkreiptinas démesys, jog net
ir testamentu nustacius turto patikéjimo teise palickama turta, jpédinis (arba legatas) turi iSreiksti savo valia
tokj turta priimti.

37 Teismas patikos instituta gali pritaikyti jvairioms neteiséto praturtéjimo situacijoms.

38 Teismas konstatavo, kad ,,<...> lésos, pervestos j antstolio sgskaitq pagal vykdomuosius dokumentus,
netampa jo nuosavybe. Sis turtas atitinka patikéto turto sqvokq.” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m.
spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).

% §j skyrima atlieka ir dr. J. Sakavicius savo disertaciniame tyrime (Sakavi&ius, 2011b).

40 Sjame straipsnyje aptariamas teisés mokslininky kritiskas pozidiris j public trust (viesojo patikos fondo)
doktring bei pateikiama M. C. Blumm nuomoné, jog vie$ojo turto ir privataus turto kategorijos gali
koegzistuoti, nustatant vie$aja patika valstybei priklausantiems objektams.
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Anglosaksiskajame patikos fondo apibrézime *

yra nurodoma, jog nuosavybés
pasikeitimas — teisinio titulo j turtg peréjimas is patikétojo patikétiniui — yra vienas kertiniy
§] institutg apibuidinanc¢iy bruozy. Taigi, pagal lietuviskaja turto patikéjimo teis¢ patikétinis
turtu disponuoja ne nuosavybés teise, o anglosaksiS$kosios patikos atveju — disponuoja

nuosavybés teise.

Siame skyriuje paminéti turto patikéjimo teisés ir patikos instituty skirtumai nesudaro
baigtinio saraso.*? Visgi galima pazyméti, jog pagrindiniai $iy instituty skirtumai yra
butinasis subjekty ratas, atsiradimo pagrindai, nuosavybés pobtdis bei teisinis turto statusas.
Ivardinus bendruosius skirtumus, toliau siame darbe analizuojami kiti, detalesnés analizés
reikalaujantys skirtumai, butent teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp patikéjimo ir patikos
subjekty, rasies nustatymo problematika, patikétinio pareigy ir atsakomybés problematika,

patikéto turto apmokestinimo problematika bei turto i§laikymo Seimoje problematika.

41 Kaip jau aptarta $io darbo 1.3 dalyje.
42 Pavyzdziui, placiau skirtumai tarp civilings teisés tradicijos nuostaty ir anglosaksiskosios patikos yra
aptariami taip pat ir Sveicarijos teisétyrininky darbuose (Thevenoz, 2001, p. 193-194).
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5. TEISIU IN REM IR IN PERSONAM PROBLEMATIKA

Sioje darbo dalyje analizuojama, kokie teisiniai santykiai — daiktiniai, prievoliniai, ar ir
daiktiniai, ir prievoliniai — susiklosto tarp patikétojo, patikétinio ir naudos gavéjo.
LietuviSkasis turto patikéjimo teisés modelis skiriasi nuo anglosaksiskojo, tad toliau Sig
darbo dalj skirsime j tris: lietuviskojo modelio aptarima, anglosaksiskojo modelio aptarima,

bei jvardysime pavyzdzius, kaip biity galima patobulinti esamg reguliavima.
5.1 Turto patikéjimo teisés pagrindu atsiradusiy teisiy j turta riiSiy nustatymas

Kaip jau minéta, lietuviskojo turto patikéjimo teisés instituto pagrindinés nuostatos yra
jtvirtintos CK ketvirtojoje knygoje — ,,Daiktiné teisé”, bei SeStojoje knygoje ,,Prievoliy
teis€”. Taigi, vienas i§ esminiy klausimy, j kuriuos bitina atsakyti, yra §is: ar turto
patikéjimo teis¢ yra daiktinés teisés, ar prievoliy teisés institutas? Atsakius j §j klausima,

galimas §io instituto palyginimas su anglosaksiskuoju patikos institutu.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad patikétojas, patikétinis ir naudos gavéjas turi
skirtingas teises j turtg. CK 6.953 str. 2 d. nustato, kad patikétojas turi absoliucig daikting
teisg | turta — nuosavybés teis¢, kuri nepereina patikétiniui. Teisiniai santykiai tarp
patikétinio ir naudos gavéjo esant dabartiniam reguliavimui galéty biti laikomi nebent tik
prievoliniais, o naudos gavéjo teisiy j turtg per se buvimas apskritai galéty biati
kvestionuojamas.*®® Toliau §ioje darbo dalyje analizuosime patikétinio teisés j turta rsies

nustatymo klausimga.

Anot teisés mokslininky, turto patikéjimo teisé yra iSvestiné daiktiné teisé
(Baranauskas et al., 2010, p. 195), pasizyminti visais daiktinés teisés bruozais, suteikianti
patikétiniui galimybe naudotis visomis savininkui prieinamomis gynybos priemonémis
(CK 4.110 str.) (Baranauskas et al., 2010, p. 197). Sis autoriy kolektyvas pripazjsta, kad
turto patikéjimo teisinius santykius reguliuoja tiek daiktings, tiek prievoliy teis€s normos
(Baranauskas et al., 2010, p. 198), tafiau iSsamiau neanalizuoja tokio Sio instituto
jtvirtinimo CK. Turto patikéjimo teisés jtvirtinimas CK SeStosios knygos IV dalyje
,»Atskiros sutar¢iy rasys” leidzia preziumuoti, kad L skyrius ,,Turto patikéjimas” yra skirtas

tik turto patikéjimo sutarties detalesniam reglamentavimui. Tokiu atveju kitais pagrindais,

4 Naudos gavéjo teisés néra aptariamos CK ketvirtojoje knygoje, $is subjektas teises turi tik j patikétinio
veiksmus pagal CK 6.963 str. 4 d. ir nuostoliy atlyginimg pagal CK 6.965 str. 1 d., bet ne tiesiogiai  patj
daiktg. Taigi diskutuotina, ar pagal dabartinj reguliavima naudos gavéjas apskritai turi teise j turtg, kadangi
prievoliniy teisiniy santykiy objektas yra patikétinio veiksmai, 0 ne pats patikétas turtas. Taigi susiklosto
prievoliniai teisiniai santykiai, ta¢iau jy objektu néra patikétas turtas.
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numatytais CK 4.108 str., atsirandantys turto patikéjimo santykiai yra nedetalizuojami ir

palickama teisés spraga.**

Be jau minéto teisinio reguliavimo jvertinimo pagal instituto vietg CK, galime
jvertinti turto patikéjimo teisés instituta pagal atitikimag pagrindiniams iSvestiniy daiktiniy

teisiy pozymiams. Jau minétas autoriy kolektyvas iSskiria Siuos poZymius:

1) iSvestinés daiktinés teisés subjektas jgyja daikting teise j Kitam asmeniui
nuosavybés teise priklausantj daikta;

2) iSvestinés daiktinés subjektinés teisés turinys nustatytas jstatyme, bet daikto
savininkas Sias teises paprastai gali susiaurinti jstatymo nustatyta apimtimi

(Baranauskas et al., 2010, p. 31).

Nors turto patikéjimo teisé atitinka abu §iuos pozymius, ta¢iau ar ji tikrai gali biiti laikoma

daiktine teise?

Dar 2010 m. J. Sakavicius pastebéjo, jog Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas,
perémes turto patikéjimo teisés SeStosios knygos nuostatas i§ Rusijos Federacijos CK
(kurioje turto patikéjimo teisé yra laikoma prievoline teise), paliko i§ esmés identiskas
normy formuluotes, ir pazymi, jog ,,81 teis¢, nors ir priskiriama prie daiktiniy teisiy, turi
daugiau prievolinés nei daiktinés teisés bruozy” (Sakavicius, 201 1a, p. 1101). Siai pozicijai

apginti pasitelkti Sie rusy teisés tyréjy argumentai:

1) turto patikéjimo teisés objektu yra ne daiktas, o veiksmai;

2) egzistuoja teisés apribojimai laike;

3) néra galimybés daryti jtakos daiktui tenkinant savo interesus (Braginskij et al.,
2008 cituota Sakavicius, 20114, p. 1101).

Su pirmuoju argumentu galima sutikti. Pavyzdziui, vienas i§ turto patikéjimo teisés
tiksly — perduoti turtg patikétiniui, pasitikint, kad $is valdys turtg laikydamasis fiduciariniy
pareigy ir taip atne$ naudos daikto savininkui arba tre¢iajam asmeniui (naudos gavéjui).
Taigi bty galima teigti, kad turto patikéjimo teisés objektas yra veiksmai, kuriy imsis (kiek

nebus apribotas) patikétinis, valdydamas perduotg turtg.

4 Jeigu tokios prezumpcijos nesilaikytume, SeStosios CK knygos nuostatos sudaryty sunkiai i§painiojama
teising raizgalyne: pavyzdziui, ar 6.953 str. 2 d. nuostata, nurodanti, kad ,.,turto perdavimas kitam asmeniui
patikéjimo teise nepakeicia turto nuosavybés teisés”, arba 6.961 str. 1 d. turto atskirumo principas tokiu atveju
galioty tik sutarties pagrindu atsiradusiam turto patikéjimui? Panasu, jog tokiy klausimy nekilty, jeigu teisinis
reguliavimas biity vientisas ir be minétos spragos.
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Su antruoju argumentu sutiktina tik i$ dalies. Vienas i§ daiktinés teisés poZzymiy yra
tas, jog daiktiné teis¢ paprastai néra ribojama konkreciu laiko tarpu, taCiau tai néra
universali taisyklé: apribojimas laike taip pat gali biiti nustatytas ir kity iSvestiniy daiktiniy
teisiy, tokiy kaip uzufruktas ar ilgalaiké nuoma, atzvilgiu. Todél tai, kad turto patikéjimo
sutarties atveju CK 6.959 str. 2 d. yra nustatomas 20 mety laikotarpis,* néra pakankamas

argumentas teigti, jog turto patikéjimo institutas yra daugiau prievolinio pobuidzio.

Treciasis argumentas taip pat néra pakankamai jtikinantis. CK 6.953 str. 1 d. numato,
kad turtas patikéjimo teisés pagrindais yra valdomas patikétojo arba naudos gavéjo
interesais, tac¢iau CK 6.966 str. numato patikétinio atlyginimo uz tokj valdyma galimybe.
Taigi, patikétinis, naudodamasis jam suteiktomis turto savininko teiséms prilygstan¢iomis
teisémis (kiek jos neapribotos), gali daryti jtakg turtui — juo naudotis, valdyti bei disponuoti
tenkindamas taip pat ir savo interesus — siekdamas atlyginimo. Dél §ios priezasties

atmestinas ir treciasis argumentas.

Panagrinéjus Siuos argumentus matyti, kad vienareikSmiSko atsakymo, ar turto
patikéjimo teis¢ yra daiktiné ar prievoliné teis¢, néra. Atsakymus j $ig problemg teisés
tyrinétojai taip pat atrado skirtingus: vieni autoriai teigia, kad turto patikéjimo sutartis yra
prievolinis institutas su daiktinés teisés elementais (Ruzgyté, 2008, p. 21), kiti — kad pats
institutas yra daiktinés teisés prigimties, taciau su prievoliniais elementais (Sakavicius,
2011a, p. 1102). Sio darbo autoriaus nuomone, priestaros tarp $iy minéiy néra. Kaip teigia
autoriy Kolektyvas, ,.kai patikéjimo teisé nustatoma sutartimi, patikétinis jgyja daikting
teise, turinciq visus daiktinei teisei bidingus poZymius <...>, taciau patikétinio santykiai
SU patikétoju grindziami sutartimi ir prievoliy teisés nuostatomis.” (Baranauskas et al.,

2010, p. 198).

Taigi, darbo autoriaus nuomone, turto valdymas patikéjimo teise turéty buti laikomas
daiktine teise, kuri turéty atsirasti pagal visus turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindus,
taciau papildomas turto patikéjimo sutarties reguliavimas prievoliy teisés normomis yra
plec¢iamojo pobiidzio ir suteikia papildomas galimybes subjekty teises ginti pasinaudojant

prievoliy teisés institutais, bendrosiomis sutar¢iy teisés normomis ir pan.
5.2  Turto patikos pagrindu atsiradusiy teisiy j turtg rasiy nustatymas

Anglosaksiskojo turto patikos instituto atveju, prieSingai lietuviskajam turto patikéjimo

modeliui, patikétinis jgyja ne iSvesting daikting teise¢ j patikéta turtg, 0 absoliucig —

4 Atkreiptinas démesys, kad apribojimas laike yra jtvirtintas tik turto patikéjimo sutarties pagrindu
atsiradusiems teisiniams santykiams.
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nuosavybés teise. Vadinasi, patikétojas perleidzia absoliucias teises j daikta, taciau ty teisiy
apimtis yra susaistoma atitinkamomis prievolémis, kadangi patikétinis privalo valdyti,
naudoti ir disponuoti daiktu bitent taip, kaip yra nurodyta patikétojo akte (arba teismo
sprendime), kuriuo jsteigtas patikos fondas. Taigi anglosaksiskojo patikos instituto atveju
aisku, kad patikétojui pereina daiktiné teisé¢ i turta. Siuo atveju daiktinés ar prievolinés

nustatymo problematika kyla kito subjekto — naudos gavéjo atzvilgiu.

Patikos instituto pagalba turtas patikétiniui perduodamas bitinai nurodant naudos
gavéja, kadangi Sis yra biitinasis patikos elementas. Kadangi naudos gavéjas paprastai yra
treciasis asmuo, kuris, kaip ir patikétinis, yra nurodomas patikétojo sudarytame patikos
fondo jsteigimo dokumente, vadinasi santykiai su patikétiniu yra kildinami $io akto
pagrindu.*® Ta¢iau ar $ie santykiai yra prievoliniai? Teismy praktikoje (Saunders v. Vautier,
1841), o taip pat kai kuriy teisés mokslininky darbuose yra pazymima, jog naudos gavéjas
jgyja i8vesting daiktine teis¢ in rem (arba daiktinés teisés pobiidzio interesg (angl.
proprietary interest)) j patikétiniui perduodamag turtg bei prievolinio pobtidzio teises in
personam prie$ patikétinj (Hudson, 2017, p. 18, 20; Hudson, 2015, p. 181; Pettit, 2012, p.
21; Hayton, Mitchell, 2010, p. 12-13).%" Atsizvelgdami j §iy teisés mokslininky autoriteta
galime teigti, jog naudos gavéjo teisinis santykis su patikétiniu yra dvilypis — ir in rem, ir

in personam.

Taigi galime teigti, kad nuo turto patikéjimo teisés patikos institutas skiriasi tuo, jog
patikos teisiniuose santykiuose patikétojui pereina nuosavybé j patikéta turtg, o iSvestiné
daikting teis¢ i patiketa turtg (kartu su prievolinémis teisémis, nukreiptomis j patikétinio
veiksmus) atsiranda naudos gavéjui, kai tuo tarpu turto patikéjimo teisés santykiuose
patikétinis jgyja iSvesting daikting teis¢ ] patikétg turta, o naudos gavejas jgyja tik

prievolinio pobtidzio reikalavimus.

6 Jdomu yra tai, kad jsteigus patikos fonda, patikétojas sureguliuoja santykius tarp tre€iyjy asmeny —
patikétinio ir naudos gavéjo.

47 Tatiau kai kurie teisés tyréjai teige, jog naudos gavéjas neturi teisés in rem, o tik in personam (Maitland,
1936 cituota Lau, 2013, p. 6), teigdamas, kad $is teisiy in rem pobudis nepaaiskinty, kaip saziningas treiasis
asmuo galéty §j turta jsigyti i§ patikétinio, jeigu teisés priklausyty naudos gavéjui in rem. Sis poziiiris buvo
susilaukes didelés diskusijos bendrosios teisés tradicijos teisininky bendruomenéje ir buvo pasiekta i§vada,
kad visgi naudos gavéjo teisé j turtg gali buti laikoma in rem. Visgi M. W. Lau laikosi nuomonés, kad naudos
gavéjo teisés negaléty biti laikomos in rem, o taip pat kad negaléty buti laikomasi dualistinés in rem ir in
personam sistemos (Placiau apie diskusijg Zr. Lau, 2013, p. 56). Visgi, atsizvelgiant j tai, kad tokie dabartinés
patikos teisés autoritetai kaip A. Hudson, P. H. Pettit, D. J. Hayton ir Ch. Mitchell naudos gavéjo teises
pripaZjsta ir kaip in rem, ir kaip in personam, butent $ig pozicija ir laikysime kaip galuting.
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5.3 Turto patikéjimo teisés nuostaty tobulinimas

Kaip jau aptarta ankstesnése §i0 darbo dalyse, dabartinis turto patikéjimo teisés
reguliavimas néra pakankamas iSnaudoti S$io instituto potencialg. Tobulinant turto
patikéjimo teisés institutg, pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kokios tendencijos $iuo

metu vyrauja Europoje.
5.3.1  Soft-law reguliavimas Europoje

Pirmiausia, galétume pasitelkti negrieztosios teisés (angl. soft law) pavyzdzius. Pavyzdziui,
Europos Sajungos bendros principy sistemos projekto (angl. Draft Common Frame of
Reference) (toliau — DCFR) (Bar, Clive, 2009), parengto jvairiy Saliy teisininky, kaip
atspindincio bendro Europos civilinio (ar bent jau prievoliy teisés) kodekso metmenis,
DCFR X knygoje jtvirtinamas ir patikos instituto reguliavimas. Sios nuostatos galéty biiti
pavyzdingés, jeigu buity siekiama integruoti patikos institutg nacionalinéje teisés sistemoje,
taciau turéty biiti pazymima, jog DCFR pateikiamas reguliavimo pavyzdys yra kitoks, negu
anglosaksiskojo patikos fondo, bei, manytina, labiau pritaikomas civilinés teisés tradicijos

Salims. Sj teiginj galima biity gristi iais argumentais:

Pirma, DCFR X.-1:201 pateiktame turto patikos apibrézime néra uzsimenama apie
turto nuosavybés peréjimg patikétiniui,*® kas yra vienas i§ esminiy anglosaksiskosios
patikos bruozy. Sis apibréZimas suponuoja, jog patikos teisiniai santykiai gali susiklostyti

net ir tada, kai turtas netampa patikétinio nuosavybe.

Antra, DCFR X.-1:203(3) pateiktas naudos gavéjo apibrézimas*® leidzia manyti, jog
Sis subjektas turi teis¢ ] nauda, taciau ne } patj daikta, vadinasi, naudojamas jau aptartas

prievoliniy teisiniy santykiy in personam modelis.>°

Taigi manytina, kad jdéjus minimaliy poky¢iy performuojant turto patikéjimo teisés

institutg biity galima naudoti specialisty grupés rekomenduojama Europietiskojo patikos

48 Pateikiamas toks apibrézimas: “A trust is a legal relationship in which a trustee is obliged to administer or
dispose of one or more assets (the trust fund) in accordance with the terms governing the relationship (trust
terms) to benefit a beneficiary or advance public benefit purposes.” (DCFR X.-1:201). Abstrakti teisinio
santykio sgvoka yra per plati apibudinti, kokio tipo santykiai susiklosté tarp patikétojo ir patikétinio bei kokia
teise patikétinis administruoja arba disponuoja turtu.

49 A beneficiary is a person who, according to the trust terms, has either a right to benefit or an eligibility
for benefit from the trust fund.” (DCFR X.-1:203(3)).

50 Sia i§vada taip pat pagrindzia ir DCFR X.-1:206 str. 1 d.: ,,A person has a right to benefit if the trust terms
require the trustee in given circumstances to dispose of all or part of the trust fund so as to confer a benefit
on that person.”. Kaip matyti i$ pateiktos nuostatos, naudos gavéjo teisiy objektas yra patikétinio veiksmai,
0 ne patikétas turtas.
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modelio variantg, kadangi tiek minimas patikos modelis, tiek turto patikéjimo teisés

institutas yra panasiis.>*

Visgi, $is modelis taip pat susilauké ir kritikos. Pavyzdziui, A. Braun teigimu, $is
institutas turi daug silpnybiy (Braun, 2011, p. 328), tokiy kaip jau minétas patikos fondo
apibrézimo ydingumas (pagal jau pateikta apibrézima patikétojas apskritai neprivalo
perduoti turto patikétiniui) ar naudos gavéjo turimy teisiy neapibréztumas. Taip pat autoré
iSsako kritikg dél to, kad DCFR X knyga néra siekiama harmonizuoti §j institutg, taciau
sukuriamas naujas patikos teisés darinys i$ jvairiy teisés sistemy skirtingy daliy, kuris yra

nevienalytis bei stokoja principy vieningumo (Braun, 2011, p. 338).

Manytina, kad konceptualiai panasy j esamg turto patikéjimo teis€és DCFR X knygos
reguliavimg buty lengviausia perkelti | nacionaling teisés sistemg. Vis délto deréty
visapusiSkai jvertinti, ar toks reguliavimas i§ tiesy bty veiksmingas ir atnesSty
anglosaksiSkosios patikos lankstumo ir ar leisty pasinaudoti privalumais, kuriais pasizymi

anglosaksiskoji patika.
5.3.2  Vengrijos ir Cekijos pavyzdiai

Pastebétina, kad paskelbus europietiskosios patikos modelj DCFR, $iuo pavyzdziu buvo
pasinaudota, tac¢iau nekopijuojant pateikty pavyzdiniy nuostaty aklai. Viena i§ Saliy,
pasirinkusi integruoti patikos teisés instituta | nacionaling teisés sistemga po DCFR

paskelbimo, yra Vengrija.

2013 m. jsigaliojes naujasis Vengrijos CK jtvirtino anglosaksiSkajj patikos instituto
modelj (Tajti, 2016, p. 718). Vengrijos CK 6:310 str. 1 d. jtvirtina fiduciarinj turto valdymo
kontraktg (angl. fiduciary asset management contract), kurio pagrindu patikétiniui yra
perduodama nuosavybés teisé j turta, kad §is biity valdomas naudos gavéjo naudai.>? Taip
pat CK 6:311 str. 2 d. yra numatoma galimybé nustatyti daiktinio pobiidzio teis¢ in rem j
perduotg turta, pavyzdziui, numatant, jog po tam tikro laiko tarpo $is turtas turi buti
perleistas treciajam asmeniui. Galiausiai, naudos gavéjas taip pat turi tiek teise¢ j patj

patikéta turta, tiek teis¢ j nauda pagal 6:314 str. 1 d. Pazymétina, kad pagal Vengrijos CK

51 Abiems institutams biidinga tai, jog patikétojas neprivalo perleisti turto nuosavybés teise patikétiniui, o
naudos gavéjas jgyja tik prievoling teise, kurios objektas yra patikétinio veiksmai.
52 Under a fiduciary asset management contract, the trustee shall manage on his own behalf and for the
benefit of the beneficiary the things transferred to his ownership, as well as the rights and obligations
transferred to him by the settlor (hereinafter “trust property”), and the settlor shall pay the fee.” (Vengrijos
istatymas dél patikétiniy ir jy veiklos, 2013, 6:310(1)).
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6:328 str. 1 d., daikting teis¢ ] pagal fiduciarinj turto valdymo kontraktg perduotg turtg

iSlaiko net ir pats patikétojas.

Panasy patikos modelj taip pat galime pastebéti ir 2014 m. jsigaliojusiame Cekijos
CK. Teisinis reglamentavimas numato, kad turto nuosavybés teisé taip pat nebepriklauso
patikétojui,> 0 naudos gavéjas taip pat turi ir daiktines teises j turt, ir prievolines teises j
patikétinio veiksmus.>* Kitaip nei vengriskasis patikos fondas (kuris buvo jkvéptas JAV
teisés sistemos), ¢ekiSkasis patikos fondas buvo jkvéptas kitos civilinés teisés jurisdikcijos
— Kanados Kvebeko CK (Ronovska, Lavicky, 2015, p. 641), todél pastebétinas dar
neaptartas daiktiniy teisiy reguliavimo ypatumas. Kadangi ¢ekiskasis patikos fondas neturi
teisinio subjekto statuso, patikétojui atskyrus turtg ir perleidus nuosavybés teis¢ j ja, ji
nebepriklauso patikétojui, ta¢iau nepriklauso ir patikétiniui.>® Trumpai tariant, kaip teigia
¢eky teisés tyréjai, ji nepriklauso nieckam (Ronovksa, Lavicky, 2015, p. 641). Patikétinis
valdo turtg ir tampa jo administratoriumi, tac¢iau daiktinés nuosavybés teisés j patikéta turtg
Jis neturi. Visgi, aiSkinant nuostatas deréty detaliau atsizvelgti j iy nuostaty aiskinimg toje

teisés sistemoje, 1§ kurios nuostatos yra perkeltos.

Galétume pastebéti, jog nors Kanados Kvebeko provincijos CK 1261 str. nurodoma,
jog nei patikétojas, nei patikétinis, nei naudos gavéjas neturi jokios realios teisés j patikéta
turta, taciau $i nuostata yra interpretuojama skirtingai. Pavyzdziui, teismy praktikoje buvo
suformuota nuomoné, jog perdavus turtg patikétiniui jam pereina turto nuosavybés teisé,
kadangi daiktas visada privalo turéti bent vieng savininka, $i pozicija susilauké palaikymo
ir teisés doktrinoje (Caron, 1980, p. 426-428). Taciau dél reguliavimo abstraktumo buvo
keliamos diskusijos, ar $i nuostata taip pat galéty reiksti, kad nuosavybés teisé j turta peréjo
naudos gavéjui, paciam patikos fondui ar pasiliko patikétojui ar jo jpédiniams (Caron, 1980,
p. 428-432). Siam klausimui i§spresti buvo rastas sprendimas apibréziant nauja nuosavybés

kategorija — tai fiduciarinés nuosavybés®® teisinio rezimo nustatymas (Caron, 1980, p. 433;

53 Cekijos CK 1448 str. 1 d. pateikiamas toks patikos fondo apibrézimas: ,,A trust is created by setting aside
part of the property owned by the founder in such a way that the owner entrusts the administrator with the
property for a particular purpose through a contract or disposition mortis causa, and the trustee undertakes
to keep and administer the property.” bei 3 d. jtvirtinama, kad nuosavybés teisé pereina patikétiniui: ,,The
rights arising from the right of ownership in the property in a trust are exercised by the trustee in his own
name and on the account of the trust; however, the property in a trust is not owned by the administrator or
the founder, or the person entitled to receive a performance from the trust.”.

5 Cekijos CK 1457 str. 3 d. numatoma: ,,An ultimate beneficiary may be granted the right to the fruits and
revenues from the trust, or the right to property from the trust, or, where appropriate, the share therein.”, o
CK 1459 str. numatoma ,,An ultimate beneficiary’s right to the performance from the trust is created under
the conditions determined by the bylaws.”.

% Tokia pati nuostata yra ir Kanados Kvebeko provincijos CK 1261 str.

% Nuosavybeé yra fiduciaring, kai asmuo tampa savininku jvykdyti tam tikrai uzduociai, kuriai pasibaigus
daiktas perduodamas atgal originaliam savininkui, kuris §j daiktg patikéjo, arba $io asmens nustatytam
treiajam asmeniui (neoficialus vertimas) (Zenati-Castaing, Revet, 2008 cituota Emerich, 2013, p. 24).
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Emerich, 2013, p. 23). Fiduciarinés nuosavybés teisé iSkilusig nuosavybés j patikétg turtg
nustatymo problema iSsprendzia tokiu biidu: patikétiniui pereina nuosavybes teisé i patikéta
turtg ir nors §i nuosavybés teisé yra laikina ir apribota, taciau teigiama, kad ji vis tiek

atitinka visus nuosavybés daiktinés teisés bruozus (Emerich, 2013, p. 26).

Taigi kaip matyti i$ pateikto fiduciarinés nuosavybés pavyzdzio, vien tai, kad
jstatymas niekam nesuteikia nuosavybés teisés j patikéta turta, nereiskia, kad tokia pati
nuomon¢ vyraus ir teisés doktrinoje. Pripazinus, kad turtas negali biiti be savininko, toks
jstatyminis reguliavimas, koks nustatytas Kvebeko patikos atzvilgiu, sukuria daikto be
nuosavybés problema, kuri teismy praktikoje sprendziama sukuriant nauja sui generis —
fiduciarinés nuosavybés — kategorijg, kuri i§ esmés atitinka anglosaksiSkosios patikos
bruozus. Darbo autoriaus nuomone $i fiduciariné nuosavybé savo prasme yra identiSka
anglosaksiskosios teisés tradicijos dvigubos nuosavybés (pagal statuting ir teisingumo teise)
] patikétg turtg kategorijai, kadangi nuosavybés teise¢ | daiktg turi tiek patikétinis, tiek

patikétojas (arba naudos gavéjas).

Nors Cekijos patikos teisés doktrina dar tebesiformuojanti, ta¢iau manytina, kad ji
gali sekti Kvebeko teisés tyréjy pavyzdziais. Tokiu atveju visiskai tikétina, kad Cekijos
teisés doktrinoje galétume isgirsti svarstymus apie fiduciarinés nuosavybés nustatyma
patikétiniui. Galiausiai biity prieinama i$vada, kad tick Vengrijos, tiek Cekijos patikos
institutai i§ esmés teisinius santykius tarp patikétojo, patikétinio ir naudos gavéjo
interpretuoja lygiai taip pat, kaip anglosaksiskasis patikos institutas. IS Sios iSvados
iSplaukia dar vienas teiginys — civilinés teisés tradicijos valstybése atsiranda dvigubos

nuosavybés egzistavimo galimybé¢, kuri anks¢iau buvo biidinga tik anglosaksiskajai teisei.
5.3.3  Dvigubos nuosavybés teisés problematika

Civilinés teisés tradicijos sistema formavosi roméniskosios teisés pagrindu, kuri
nuosavybés teis¢ laiké esant vientisg ir absoliucig (Jonaitis, 2014, p. 204) ir duplex
dominium (liet. dvigubos nuosavybés teisé) dviem skirtingiems subjektams buvo nustatoma
tik idimtiniais atvejais.>’ Anglosaksiskoji sistema yra kitokia: konkre¢ios nuosavybés
sgvokos néra (Pierre, 1997, p. 237), teisé | daiktg gali priklausyti tiek pagal statuting, tick
pagal teisingumo teis¢. Batent toks modelis budingas patikos institutui, ir biitent tokio

modelio taikymas sukuria dvigubos nuosavybés teisés, kuri nebtidinga civilinés teisés

5" Vis délto pazymétina Sios taisyklés iSimtis: dél formaliy ar materialiy trikumy perduodant turtg duplex
dominium galégjo atsirasti, konkuruojant kviritinei ir bonitarinei nuosavybés teisei j daiktg (Jonaitis, 2014, p.
207).
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tradicijai, problema (Pierre, 1997, p. 240). Taigi vieningos ir absoliu¢ios nuosavybés
nustatymas, kad ir koks patogus taikyti, tuo paciu ir suvarzo galimybes pasinaudoti

lankstesniais teisiniais institutais, tokiais kaip patika.

Civilinés teisés tradicijos Salys, norédamos pasinaudoti panasiu j anglosaksiska
patika institutu, ta¢iau vengdamos pripazinti nuosavybés teisés vientisumo ir absoliutumo
ydinguma, renkasi jvairius budus spresti dvigubos nuosavybés problemai. Pavyzdziui,
Kanados Kvebeko provincijos CK 1278 str. numato, kad nuosavybés teisé j patikéta turtg
nepriklauso niekam. Pranciizijoje nuosavybés teisé¢ iSlieka patikétojui, o patikétiniui
pereina teis¢ administruoti patikéta turta (Pranctzijos CK, 2007, 2011 str.). Vokietijos
teisés sistemoje egzistuoja fiduciariné patika (vok. fiduziarische Treuhand), pasizyminti
tuo, kad patikétiniui perecina teisés in rem | patikétg turta, patikétinis susaistomas
prievoliniais jpareigojimais, taciau daugiau nieckas daiktinés teisés | patikéta turta, apart
patikétinio, neturi. (Rehahn, Grimm, 2012, p. 100). Panasi sistema taip pat yra ir
Lichtensteine, kur nuosavybés teisé j patikétg turtg pereina patikétiniui (LichtenSteino
asmeny ir jmoniy jstatymas, 1926, 897 str.). Teisés doktrinoje taip pat yra iSskiriama

galimybé nuosavybés teis¢ perkelti naudos gavéjui (Honoré, 2008, p. 12).

Taigi matyti, kad yra jvairiy buidy siekti pasinaudoti panasiu j patikg institutu ir apeiti
dvigubos nuosavybés problema. Taciau Sie budai vis tiek negali prilygti anglosaksiskosios
teisés tradicijos nuosavybés teisés lankstumui. Todél teisés doktrinoje suformuota
fiduciarinés nuosavybés teisiné kategorija yra vienas i$§ sprendimy, kaip nustatyti lankstesnj
nuosavybés teisés apibrézimg civilinés teisés tradicijos Salyse. Patikos instituto pilnas
potencialas atskleidziamas in rem teises turint tiek patikétiniui, tiek patikétojui (arba
naudos gaveéjui). Tod¢él manytina, kad Lietuva, turédama turto patikéjimo teisés institutg
kaip iSeities taska, galéty sekti kity civilinés teisés tradicijos $aliy, turin¢iy j anglosaksiskaja
patika panasSius institutus, pavyzdziu ir nustatyti, kad patikétinis jgyja nuosavybés teise (kai
kartu teise in rem jgyja ir patikétojas ar naudos gavéjas, pagal Vengrijos pavyzdj) arba

fiduciaring nuosavybés teise j turta (pagal Cekijos ir Kanados Kvebeko pavyzdzius).
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6. PATIKETINIO PAREIGU IR ATSAKOMYBES PROBLEMATIKA

Vienas i§ turto patikéjimo teisés instituto Lietuvos Respublikoje panaudojimo budy —
sudaryti salygas asmenims patikéti savo nuosavybés teise valdoma turtg profesionaliam
valdytojui, siekiant, kad §is ji pelningai investuoty ir taip sukurty investicine graza.>®
Taciau manytina, kad net ir neprofesionaliam investuotojui patikétas turtas gali buti
investuojamas. Turto investavimo tikslus pasiekti nacionalingje teiséje padeda jstatymy
leidéjo jtvirtintas privalomas turto patikéjimo teisés modelis profesionaliai investicing
veikla vykdanciy subjekty atzvilgiu bei pasirinktinai visy kity subjekty atzvilgiu, Kuris,
turto atribojimo déka, leidZia apriboti ir galimus nuostolius.®® Taigi, patikint turta turto
patikéjimo teisés pagrindais $j turta galima investuoti. Vis délto darbo autoriaus manymu,
Sestojoje CK knygoje numatytas reguliavimas yra nepakankamas patikétiniu pasirenkant
nevykdantj profesionalios investavimo veiklos asmenj ir tobulintinas dél toliau Siame

skyriuje aptariamy priezasciy.
6.1  Patikétinio pareigos
6.1.1  Patikétinio pareigy samprata turto patikéjimo teisés institute

Esamas reguliavimas yra nepakankamas patikétinio bendryjy pareigy nustatymo aspektu.

Pavyzdziui, patikétinio pareigos, jtvirtintos Sestosios knygos L skyriuje, apima:

1) pareigg atskirti patikétg turtg nuo patikétinio turto (CK 6.961 str. 1 d.);

2) turto apskaitos sudarymg ir tvarkymag bei banko sgskaitos atidaryma
atsiskaitymams atlikti (CK 6.961 str. 1 d.);

3) veiklos ataskaitos pateikimg patikétojui ir naudos gavéjui (CK 6.963 str. 4 d.);

4) pareiga sudarant sandorius nurodyti, kad yra veikiama turto patikéjimo teisés
pagrindais (CK 6.955 str. 1 d.);

5) fiduciaring lojalumo pareiga (CK 6.965 str. 1 d.).

Pareiga atskirti patikétinio ir patikétg turtg taip pat yra iSskirta anglosaksy teisés
praktikoje (R v. Clowes (No 2), 1994). Sis turto patikos teisés bruozas sudaro galimybe

%8 Dabartinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje numato, kad pensijy turtas (Lietuvos Respublikos pensijy
kaupimo jstatymas, 2003, 9 str. 2 d.; Lietuvos Respublikos papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymas,
1999, 29 str. 2 d.) bei investiciniy fondy turtas (Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty
jstatymas, 2003, 2 str. 15 d., 44 str. 2 d.) yra valdomi turto patikéjimo teise. Taip pat patikéjimo pagrindais
1ésas laiko finansy maklerio jmonés (Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas, 2007, 16
str. 17 d.).

% Panasus poziiiris sutinkamas ir dr. J. Sakavi¢iaus disertacijoje. Jo teigimu, ,,j privataus turto patikétojg
reikety zvelgti <...> kaip | investuotojq, kuris siekia racionaliai panaudoti savo turtq apribodamas savo
atsakomybe tik to turto ribose.” (Sakavicius, 2011b, p. 141).

31



patikétojui veiksmingai pasinaudoti patikos fondais turto apsaugos tikslais,®® tuo paciu
uzsitikrinant, kad patikétinis savo turto nesumaiSys su patikétuoju ir jis bus lengvai

atskiriamas.

Kaip matyti i§ virSuje pateikto pareigy saraso, 2-4 punktai yra viso labo organizacinio
pobudzio, kurie niekaip neapibrézia, kaip su patikétu turtu turi elgtis patikétinis. Tik
tre¢iajame punkte netiesiogiai jtvirtinta fiduciariné lojalumo pareiga, t. y. kokia
atsakomybé Kkils, jeigu nebus tinkamai elgiamasi su patikétu daiktu. Taigi, kaip elgtis
patikétinis su patikétu turtu, néra nustatoma, taciau kas nutiks, jeigu tinkamai elgiamasi su
patikétu turtu — jtvirtinta. Todé¢l tinkamo elgesio su patikétu turtu apimtj deréty aiSkinti
atsizvelgiant | CK 6.965 str. 1 dalies struktiirg. Kad kilty patikétojo atsakomybé, reikalingi

Sie kumuliatyviis elementai:

1) patikétinis tinkamai nesirtipino jam perduotu turtu; ir

2) patikétinis tinkamai nesirtipino patikétojo bei naudos gavéjo interesais.

Teisés mokslininky teigimu, i§ $ios normos formuluotés yra iSvestina patikétinio
fiduciariné lojalumo pareiga (Didziulis, 2014, p. 136; Sakavicius, 2011b, p. 102). Turto
patikéjimo santykius kaip fiduciarinius apibtidina ir kity valstybiy teisés mokslininkai
(Gelter, Helleringer, 2018, p. 3).%! Taigi, patikétinio atsakomybé kyla uz fiduciarinés
lojalumo pareigos nesilaikyma. Taip pat sutartinés atsakomybés klausimai sprendziami CK
Sestosios knygos XXII skyriaus antrojo skirsnio ,,Sutartiné atsakomybé” normomis ir su jy

aiSkinimu susijusia teismy praktika.

Patikétiniy, uzsiimanciy profesionalia investavimo veikla, pareigy Kiekis yra didesnis,
kadangi tokiems patikéjimo sutarties pagrindu veiklg vykdantiems subjektams

jpareigojimai nustatomi taip pat ir papildomais teisés aktais.%?

Taigi, nors yra pagrjsta manyti, kad profesionalus investuotojas kaip patikétinis

atitinkamai turi turéti daugiau pareigy, negu paprastas patikétinis profesionaliai

80 PavyzdZiui, turtg patikinti jmoné pasinaudoja turto apsaugojimo mechanizmu (angl. asset securization is
dalies savo turto suformuodama patikos fonda: §is isleidzia obligacijas, kurios yra dengiamos patikétu turtu,
0 pajamos, gaunamos i$ obligacijy pardavimo, yra perleidziamos jmonei (Hansmann, Mattei, 1998, p. 468).
Pasitelkdama patikos fondus, jmoné gali iSskaidyti savo turta j tiek daliy, kiek jai patogu, tuo paciu
uztikrindama, kad tam tikri kreditoriai galés savo reikalavimus nukreipti j tam tikra turta, arba kitais Zodziais
tariant, jmonés bankroto atveju turtas, kuris yra patikétas, yra apsaugotas nuo jmonés kreditoriy. Taip pat
patikos fondas gali biiti naudojamas siekiant paskoly teikimo rizikos diversifikavimo, investuotojy rizikos
diversifikavimo (Schwarcz, 2004, p. 566, 568).

61 Nurodyto 3altinio autoriai analizuoja fiduciariniy santykiy bruozus civilinés teisés tradicijos patikéjimo
teisés mechanizmuose — prancaziskojo fiducie ir vokiskojo Treuhand.

62 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo 26-36 str. pateikia i§samy pareigy,
tenkanciy finansy makleriy jmonéms, sarasa.
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nevykdantis investavimo veiklos, ta¢iau yra manytina, kad dabartinis bendryjy patikétinio

pareigy saraso jtvirtinimas yra pernelyg siauras.
6.1.2  Patikétinio pareigy SqraSo tobulinimo perspektyva

Kaip jau minéta, patikétinio atveju nustatoma labai siaura pareigy apimtis. CK 6.965 str. 1
d. numatyta fiduciariné lojalumo pareiga Sio instituto kontekste néra iSsamiai paaiskinama
nei jstatyme, nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje. Todél neaisku, kokiais pagrindais
remiantis patikétinis tinkamai riipinasi patikétu turtu. Situacija biity zymiai aiskesné, jeigu
jstatyme buty numatyta daugiau bendryjy patikétinio pareigy.

Pavyzdziui, anglosaksiskojo patikos fondo patikétinio bendrosios pareigos paprastai

bina $ios:%®

1) susipazinti su patikos fondo jsteigimo dokumentais, sglygomis bei valdymo
istorija;

2) laikytis patikos fondo nuostaty, nebent jei kitaip nurodyty teismas;

3) saugoti ir prizitréti patikéta turta;

4) veikti nesaliskai naudos gavéjy atzvilgiu;

5) veikti protingai ir riipestingai, kaip iSpruses verslininkas, moraliskai jpareigotas
kazkam kazka suteikti;

6) apmokéti islaidas, susijusias su patikos fondo valdymu;

7) investuoti patikos fondo turtg;

8) paskirstyti patikos fonde esantj turtg pagal fondo jsteigimo aktg;

9) vengti interesy konflikto, nesudaryti sandoriy savo naudai ir turtu disponuoti
sgziningai;

10) savo veiksmais sukelti pasitikéjima naudos gavéjui;

11) veikti be uzmokescio, nebent biity nurodyta kitaip jstatyme arba jsteigimo akte;

12) atsiskaityti naudos gavéjams ir suteikti jiems reikalingg informacija;

13) atsizvelgti j tai, j kg atsizvelgti reikia ir nekreipti démesio j tai, kas yra nesvarbu.

Kaip matyti 1§ pateikto pareigy saraso, patikétinis pagal anglosaksy teis¢ turi Zymiai
daugiau pareigy, negu Siuo metu jtvirtina LR CK. Tam tikra dalis Siy pareigy galéty buti
laikomos fiduciarinémis. Taigi, jeigu turto patikéjimo santykius galétume laikyti

fiduciarinio pobiidzio, reikéty apsvarstyti galimybe arba praplésti patikétinio pareigy rata

83 Sjos taisyklés suformuotos eiléje byly, tadiau apibendrintos ir isdéstytos A. Hudson darbuose (Hudson,
2017, p. 72; Hudson, 2015, p. 339-425).
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pagal anglosaksiS$kosios patikos nuostatas, arba atitinkamai pasitelkti ir CK 2.87 str.,

jtvirtinantj juridinio asmens organo nariy fiduciarines pareigas.

Manytina, jog viena didziausiy patikéjimo teisés spragy — nuostaty, susijusiy su
intereso konflikty uzkardymu, nebuvimas (Didziulis, 2014, p. 177). Visgi, nors tam tikry
subjekty (pavyzdziui, profesionaliy investuotojy) atzvilgiu $ig problema iSsprendzia
jstatymas,®* tadiau §i pareiga taip pat turéty biiti numatyta ir prie bendryjy turto patikéjimo
teisés nuostaty. Manytina, jog i§ CK 6.965 str. 1 d. kildinama fiduciariné lojalumo pareiga
turéty biti i$skirta aiSkiai atskira nuostata, jtvirtinancia jau suformuotg anglosaksiskosios

tradicijos praktika dél patikétinio pareigos vengti intereso konflikto valdant patikéta turta.

Perkeldamos patikos institutus j savo nacionaline teise, Cekija ir Vengrija taip pat
numaté lakoniSkas patikétinio pareigy nuostatas, palikdamos teismy praktikai iSspresti
patikétinio pareigy turinio klausimus (Tajti, 2016, p. 725), kaip tai buvo daryta
anglosaksiskosios patikos atveju. Visgi, daug diskusijy kelian¢ius klausimus geriau
sustyguoti iSkart, ypac tada, kai Simtmeciy praktika gali buti veiksmingai susisteminama.
Todél darbo autoriaus nuomone nacionaliniame turto patikéjimo teisés reguliavime

bendrosios patikétinio pareigos turéty buti papildomos.
6.2  Bitinosios sglygos patikétinio atsakomybei atsirasti

Manytina, jog patikétinio atsakomybei kilti reikalingos CK 6.246-6.249 str. jvardytos
bitinosios civilinés atsakomybés sglygos: neteiséti veiksmai, zala, kalté bei priezastinis

rySys tarp kaltininko veiksmy ir kilusios Zalos.
6.2.1  Neteiséti veiksmai

CK 6.246 str. jtvirtinta nuostata, kad neteiséti veiksmai yra neteisétas veikimas arba
neveikimas, arba bendro pobudZzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidimas.
Patikéjimo sutarties atveju patikétinis, apart aptarty administracinio pobtdzio pareigy, turi
tik vieng pareigg, numatancia, kaip elgtis su patikétu turtu (tai jau aptarta fiduciariné
pareiga ripintis turtu patikétojo ir naudos gavéjo interesais, numatyta CK 6.965 str. 1 dalyje)

bei bendro pobiidzio pareigg nevirsyti jgaliojimy sudarant sandorius (CK 6.965 str. 3 d.).

Dabartinis reguliavimas numato, kad neteisétais veiksmais arba neveikimu galéty

bati laikomi jgaliojimy virsijimas ir nesirlpinimas patikétinio ir naudos gavéjo interesais.

6 Pvz., Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo 28 str. numatoma interesy konflikto
vengimo pareiga tarp finansy maklerio jmonés ir kliento.
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Jgaliojimy virSijimg galétume laikyti aiSkaus turinio neteisétu veiksmu, taiau reikia
nepamirsti, kad turto patikéjimo sutartyje gali biiti nustatyty abstrak¢iy jpareigojimy
patikétiniui, tokiy kaip, pvz. investavimo pareiga. Dél Sios priezasties negalima
vienareikSmiskai teigti, jog kiekvienu individualiu atveju buty lengva identifikuoti
jgaliojimy vir§ijimg. Jau minéta, kad fiduciarinés rtpinimosi turtu pareigos turinys
minétoje nuostatoje yra neaiskus, tad dar karta pazymime, kad patikint turtg svarbus yra
pasitikéjimas asmeniu, kuris geriausiai apibiidinamas bitent fiduciariniais standartais,
tokiais kaip lojalumas, riipestingumas ir saziningumas (Cullity, 1996, p. 122). Sis
vertinimas taip pat turéty bati atlickamas kiekvienu konkre¢iu atveju individualiai

jvertinant patikétinio veiksmus.
6.22 Zala

Jau minétoje CK 6.965 str. 1 d. numatytu tinkamo nesirtipinimo turtu ar interesais, taip pat
nurodoma, kad patikétinis patikétojui arba naudos gavéjui turi atlyginti: 1) nuostolius dél

turto sugadinimo ar praradimo; 2) negautas pajamas.

Anglosaksy teismy praktikoje yra numatomi trys zalos atlyginimo budai, pazeidus

patikétinio pareigas:

1) pareiga pakeisti patikéta turtg tokiu paciu turtu;

2) pareiga pakeisti patikéta turtg tokios pacios vertés piniginiu ekvivalentu;

3) pareiga suteikti teisingg kompensacija naudos gavéjams (Target Holdings v.
Redferns, 1996).

Taip pat numatoma ir galimybé gauti kompensacija dél negauty pajamy, jei
patikétinis investavo nukrypdamas nuo praktikos rinkoje (Nestlé v. National Westminster
Bank plc, 1993).

Pirma, LR CK nenumato, kad patikétinis galéty biiti jpareigojamas pakeisti turtg
tokiu paciu turtu. Panasu, kad visais atvejais biity atlyginami nuostoliai piniginiu
ekvivalentu, taciau darbo autoriaus nuomone, vien tik Sio atlyginimo budo taikymas
neatspindi instituto dvasios. Patikint turta, tikimasi, kad biitent §is turtas isliks, ir biitent
toks, koks buvo. Todél nenumatant galimybés pakeisti patikéta turtg tokiu paciu turtu, pvz.,
patikétas akcijas tokiomis paciomis akcijomis, patikéto turto verté galéty neatitikti

planuotos vertés (jei tikimasi, kad ilguoju laikotarpiu minéty akcijy verté padidés n karty).

Antra, LR CK jtvirtinama, kad patikétinis turi atlyginti negautas pajamas. Nors $i

nuostata abstrakti, taéiau manytina, kad tokios nuostatos jtvirtinimas yra bitinas, siekiant
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teismy pagalba suteikti galimybe patikétojams ir naudos gavéjams ginti savo interesus dél

patikétinio veiksmy, lémusiy tam tikros pajamy dalies negavima.

Taigi, manytina, jog dabartinis turto patikéjimo teisés reguliavimas yra i$ dalies
atitinkantis anglosaksiSkajj standarta. Rekomenduotina LR CK jtvirtinti galimybe
patikétojui ar naudos gavéjui reikalauti patikétinio ne tik atlyginti nuostolius, tadiau ir
pakeisti patikéta turtg kitu tokiu turtu. Jstatyme jtvirtinta negauty pajamy kompensacijos
galimybé yra teigiama, jgalinanti teismus nustatyti standarta, pagal kurj buty jvertinamos

negauty pajamy kompensavimo galimybés bei skai¢iavimo taisyklés.
6.2.3  Kalté

Patikétinio neteiséti veiksmai arba neveikimas gali bati atlickamas ty¢ia arba neatsargiai
(LR CK 6.248 str. 2 d.), patikétiniui nesant pakankamai ripestingam ar apdairiam (LR CK
6.248 str. 3 d.), o sutartimi nustatytas patikétinio atsakomybés apribojimas netaikomas
esant ty¢iai arba dideliam neatsargumui® (LR CK 6.252 str.). Nors turto patikéjimo teisés
ir anglosaksiskosios patikos patikétinio kaltés formos ir kaltés apribojimo reguliavimas yra

panasiis, taciau patikétinio klaidos atveju kyla skirtingos teisinés pasekmés.

Suklydimas valdant patikétg turtg turto patikéjimo teisés atveju gali biiti vertinamas
atsizvelgiant, ar patikétiniui taikomas ypatingo riipestingumo ir apdairumo standartas. Sio
standarto taikymo atveju net menkiausia klaida gali buti pripaZjstama pakankama, kad
galima biity teigti, jog buvo pazeista subjektui keliamo ypatingo ripestingumo ir atidumo
standarty iSlaikymo pareiga (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002 m. vasario 20 d. nutartis
civilingje byloje). Tacdiau tokiu atveju turétume identifikuoti, ar patikétinis yra tas subjektas,
kuriam §is aukstas ripestingumo ir atidumo standartas turéty bati taikomas. Manytina, kad
tokia pareiga galéty Kilti profesionalig investicine veiklg vykdanéiam patikétiniui, taciau ne
paprastam patikétiniui. Kadangi dabartinis bendrasis turto patikéjimo teisés reguliavimas
nenumato, kaip patikétinis turéty rapintis turtu, tokio standarto taikymas paprastajam
patikétiniui (ne profesionalig investicing veiklg vykdanéiam subjektui), nebiity teisingas. I8
to seka iSvada, kad pagal bendrasias turto patikéjimo teisés nuostatas suklydimas gali biiti
ty€inis ar neatsargus, ta¢iau jam neturéty biiti tatkomas ypatingo riipestingumo ir atsargumo

standartas.

6 |dentiska praktika yra formuojama anglosaksiskosios tradicijos teismy. I§imtys i§ patikétinio laisvés
sutartimi nustatyti civilinés atsakomybés apribojimus yra ty¢iné apgavysté (angl. actual fraud) ir didelis
neatsargumas (angl. gross negligence) (Armitage v. Nurse, 1997; Pitt v. Holt, 2011).

36



Patikétiniui suklydus ir patikétinio veiksmus pripazinus kaip ty¢inius ar neatsargius,
jstatymas numato dvejopa sprendima: nuostoliy arba negauty pajamy atlyginima (CK 6.965
str. 1 d.) arba prievoliy patikétiniui virsijus jgaliojimus prisiémima (CK 6.965 str. 3 d.).

Anglosaksy teiséje patikétinio klaida gali buti iStaisoma dar vienu budu. Teismy
praktikoje buvo suformuotas principas, pagal kurj patikétiniams suklydus pazeidziant
pareigg atsizvelgti j tai, ] kg buvo privalu atsizvelgti, jy priimtas sprendimas buvo
atSaukiamas (Pitt v. Holt, 2011).% Tokia teismy praktika labai palanki patikéto turto
valdytojams ir puikiai saugo j patikéta turta interesa turinCius asmenis. Visgi darbo
autoriaus manymu, tokios patikos instituto nuostatos yra priestaraujanéios ekonominio
civiliniy teisiniy santykiy stabilumo principui ir toks patikéto turto apsaugojimas nuo
patikétiniy suklydimo valdant turta neturéty buti nustatomas Lietuvos Respublikos

nacionalinéje teisés sistemoje.
6.3  Trediyju asmeny, kaip patikétinio, atsakomybé

Turto patikéjimo teisés reguliavimas nenumato atvejo, kada galéty kilti treiojo asmens
atsakomybe, $iam sgveikaujant su patikétiniui patikétu turtu.®’ Tuo tarpu anglosaksiskoji
teismy praktika taip pat numato atsakomybe ir tre¢iajam asmeniui, kuris buvo susijes su

turto patikos jstaty pazeidimu.

Treciasis asmuo, savo nesgziningais veiksmais padéjes patikétiniui pazeisti patikos
fondo nuostatas arba priémgs turtg i$ patikétinio, kai §is jau yra pazeides patikos fondo
jstatus ir Zinodamas apie pazeidima, taip pat yra atsakingas prie$ naudos gavéja.®® Nors
treCiasis asmuo néra susijes jokiais teisiniais santykiais su patikétoju, patikétiniu ar naudos
gaveju patikéto turto atzvilgiu, taciau nesaZiningais veiksmais jsikiSus ] patikéto turto
valdyma, treCiasis asmuo tampa konstruktyviuoju patikétiniu. Tai reiskia, kad naudos
gavejas turi teise reikalauti tre¢iojo asmens atsakomybés taip, lyg Sis buty patikétinis
(Smith, 1999, p. 301). Tokiu bidu anglosaksy teisés tradicija iSnaudoja teisminiu keliu

nustatomg patikos institutg — konstruktyviaja patikg (angl. constructive trust).

Nesgziningumo sgvoka yra plati, taciau biity verta i$skirti vieng pavyzdj, numatantj,

kad profesionalus patar¢jas investiciniais klausimais galéty buti laikomas nesaziningai

% Prof. A. Hudson satyriskai $ig situacijg vadina “magisko trintuko* suteikimu patikétiniams (Hudson, 2015,
p. 377), kadangi Siems investavus ir nepasiekusiems atitinkamo rezultato, buvo galima teigti, jog buvo
suklysta, taip siekiant grazinti situacijg j pries$ tai buvusig padétj.
67 Téra CK 6.964 str. 3 d., numatanti, jog jei patikétinis tre¢iajam asmeniui paveda atlikti tam tikrus veiksmus,
uz Siy veiksmy atlikimg atsako jis pats.
% Naudojami taip vadinamas nesaziningos pagalbos (angl. dishonest assistance) bei nesaziningo priémimo
(angl. unconscionable receipt) testai (Hudson, 2015, p. 955).
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padedanciu pazeisti patikos fondo jstatus, jeigu patarimas pateiktas lengvabudiskai,
nerlipestingai ar neapgalvotai (Royal Brunei Airlinesv. Tan, 1995), virSijant protingg
rizikos lygj (Sphere Drake Insurance Ltd v. Euro International Underwriting Ltd, 2003).
Taigi, anglosaksiskosios patikos institutas naudos gavéjg saugo dvigubai: jpareigodamas
patikétinj laikytis auksto rapestingumo standarto, o taip pat jpareigodamas konsultuojantj
treCigji asmen] teikti profesionalius patarimus, kad biity i§vengiama atsakomybés pries

naudos gavéjus.

Visgi, nors treCiojo asmens atsakomybé, tarsi Sis buty patikétinis, yra idomi
anglosaksiSkosios patikos teisés koncepcija, tac¢iau tokiy nuostaty integravimo Lietuvos
Respublikoje perspektyvos yra miglotos. Teoriskai jmanoma, jog patobulinus turto
patikéjimo teisés nuostatas taip, kad Sios biity panaSios j anglosaksiSkos patikos institutg,
patika, panasi | konstruktyvigja patika (angl. constructive trust), taip pat galéty bity
nustatoma ir teismo sprendimu, kadangi CK 4.XX str. numato teismo sprendima, kaip vieng
1§ turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindy. Taciau sudétinga jvertinti, ar toks patikos
instituto naudojimas biity patogus praktiskai ir ar toks $io instituto panaudojimas galéty

bati suderinamas su nacionaline teisés sistema.®®

6.4 Patikétiniy tarpusavio atsakomybé

LR CK 4.107 str. 2 d. numato, kad patikétojas arba keli patikétojai gali paskirti vieng arba
kelis patikétinius. Vis délto dabartiniame reguliavime néra jokiy nuostaty, numatanciy, kaip
bity reguliuojami patikétiniy tarpusavio Santykiai, jeigu tas pats turtas biity patikétas
keliems patikétiniams. Manytina, kad Siuo atveju patikétiniy atsakomybés ribas apibrézty
bei teises ir pareigas nustatyty turto patikéjimo sutartis, taciau, darbo autoriaus nuomone,

jstatymy leidéjas, niekaip nesureguliuodamas $io klausimo, paliko teisinio reguliavimo
spraga.

Anglosaksy teismy praktika bendraja taisykle pripazjsta solidarig atsakomybe tarp to
pacio turto patikétiniy (Cilchrist v. Dean, 1960), nuo Sios taisyklés nukrypstant tais atvejais,
kai vieno i§ patikétiniy kalté pazeidziant patikos fondo jstatus buvo didesné
(Goodwin v. Duggan, 1996). Manytina, kad tokia praktika yra visiSkai suderinama su

dabartinémis solidarigja skolininky atsakomybe¢ reglamentuojanc¢iomis CK SeStosios

8 Pavyzdziui, $iuo metu nesaziningas jgijéjas nejgyja nuosavybés teisés j turta. Jeigu biity receptuotas
anglosaksiSkasis modelis, numatantis nuosavybés teisés peréjimg patikétiniui, tuo metu nesgziningas jgijéjas
nuosavybés teise jgyty. Konstruktyviosios patikos integravimas veikiau jnesty daugiau klausimy, nei aiSkumo.
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knygos normomis, taciau deréty jtvirtinti jstatyme, kad patikétiniy atsakomybé yra solidari,

kadangi pagal CK 6.6 str. 1 d. solidarioji skolininky prievolé nepreziumuojama.”®

6.5  Patikétinio pasalinimo, pakeitimo ar atsistatydinimo problematika

Dabartinis turto patikéjimo teisés reguliavimas nereguliuoja patikétinio paskyrimo,
pakeitimo, atsistatydinimo ar paSalinimo klausimy. LR CK 6.967 str. numato turto
patikéjimo sutarties pasibaigimo pagrindus. Kadangi turto patikéjimo teisé yra sutartis, o
anglosaksy teiséje — vienasalis sandoris, nei§vengiamai skiriasi patikétojo galios patikétinio

atzvilgiu.

Turto patikéjimo teisés atveju CK 6.967 str. 2 d. jtvirtinama dispozityvi turto
patikéjimo sutarties nutraukimo jspé&jus prie§ 6 ménesius galimybé. Taigi patikétojas,
nepatenkintas patikétinio valdymu, gali nutraukti su patikétiniu sudarytg turto patikéjimo
sutartj. Tokia pati laisvé palikta ir patikétiniui, su galimybe nutraukti sutartj nebegalint
vykdyti sutarties arba kitais pagrindais (CK 6.967 str. 1 d. 5-6 p.). CK 6.967 str. 1 d. 2-4 p.
taip pat numato, kad turto patikéjimo sutartis su patikétiniu nutraukiama Siam tapus
neveiksniu ar ribotai veiksniu $ioje srityje, nezinia kur esanciu, patikétiniui mirus,

bankrutavus arba ji likvidavus.

Anglosaksiskoji patika suteikia patikétojui daugiau galiy patikétinio nustatymo
atzvilgiu. Pavyzdziui, be patikos panaikinimo jmanomas patikétinio paSalinimas,

pakeitimas ar jo savanoriSkas atsistatydinimas (Hudson, 2015, p. 350).

Manytina, kad, siekiant didesnio uztikrintumo dél patikéto turto teisingo valdymo,
taip pat didesnio teisinio uztikrintumo, kad patikos teisiniai santykiai nenutriikty ir turtas
negrizty atgal pas patikétoja, buity reikalinga suteikti patikétojui daugiau galiy pakeisti ar

pasalinti patikétinj, Siuo veiksmu nepanaikinant patikos fondo.

Apibendrinant galima biity teigti, kad esamas patikétinio atsakomybés reguliavimas
yra neiSsamus ir taisytinas. Visy pirma, deréty jstatymu jtvirtinti platesnj patikétojo pareigy
saraSg, apibrézti, kaip patikétas turtas turi biiti valdomas. Svarbu numatyti interesy
konflikto iSvengimo jpareigojima patikétiniui, taip pat turéty buti apsvarstoma laikyti
patikétinio pareigas fiduciarinémis. Kadangi atlikus neteisétg veiksma zala, tenkanti turtui,
gali biti specifiné, jstatymy leidéjas taip pat turéty numatyti, kad sugadintas ar prarastas

turtas biity pakei¢iamas tokiu paciu turtu. Taip pat jstatymy leidéjui deréty apgalvoti ir

0 Visgi, CK 6.6 str. 3 d. numato, jog solidarioji prievolé yra preziumuojama, jeigu prievolé susijusi su
paslaugy teigimu. Jeigu turto patikéjimg galétume laikyti kaip paslaugos suteikimg patikétojui (Didziulis,
2014, p. 136), tokiu atveju atsakomybés solidarumo klausimas galéty biiti iSsprendziamas Sia nuostata.

39



esant poreikiui jstatymu numatyti ir patikétiniy tarpusavio santykius sureguliuojancias
bendrasias nuostatas. Galiausiai, patikétiniui netinkamai valdant patikétg turta, taip pat
turéty biiti numatoma galimybé patikétojui paSalinti ar pakeisti patikétinj, iSvengiant

patikéto turto grjzimo atgal patikétojui.
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7.  PATIKETO TURTO APMOKESTINIMO PROBLEMATIKA
7.1 Patikos fondy steigimo tarptautiné problematika

Prof. A. Hudson teigimu, patikos institutas yra problematiskas dél to, kad jis yra patogus
jrankis asmenims, norintiems ,,plauti pinigus”, susijusius su narkotiky, ginkly prekyba ar
teroristy grupuociy finansavimu, taip pat asmenims, kurie bando nuslépti piniginius srautus
nuo jvairiy mokestiniy institucijy, kadangi patikos fondas gali biiti jsteigiamas laisvai ir
patikétiniai néra jpareigojami pateikti ataskaity jvairiose valstybinése institucijose, kadangi
jie neturi jmoneés teisinio statuso (Hudson, 2015, p. 1052). Taip pat pastebima problematika
yra ta, kad, pavyzdziui, JAV teisés tyréjy teigimu patikos fondus galima apmokestinti
visaip: ir kaip patikos fondus, ir kaip jmones, partnerystes, ar net visai ignoruoti (Hansmann,
Mattei, 1998, p. 478).

Nuo patikos instituto reglamentavimo priklauso tai, kaip bus apmokestinami patikos
teisiniy santykiy subjektai. Pavyzdziui, kai kurios $alys’® siekia pritraukti patikos fondy
steigimg jdiegdamos palankias apmokestinimo salygas teisés aktuose. Paprastai siekdamas
iSvengti tam tikros dalies turto apmokestinimo, patikétojas gali jsteigti patikos fondg ir
naudos gavéjais numatyti savo Seimos narius arba kontroliuojamg jmong ir taip teigti, kad

patikétas turtas jam nepriklauso, todél neturéty biiti apmokestinamas (Hudson, 2015, p. 68).

OfSorinis patikos instituto reguliavimas gali numatyti papildomus patogumus,
susijusius su turto apmokestinimu. Kaip pavyzdj galétume paminéti Kaimany saly STAR'?
patikos fondus. Siuo atveju néra reikalaujama, kad naudos gavéjas turéty jau minétas teises
in personam ar in rem, taciau jis gali kreiptis dél patikétinio pareigy nevykdymo (angl.
enforcer). Esant tokiai situacijai, naudos gavéjas néra pripazjstamas kaip turintis realig ir
uztikrintg teis¢ j nauda, todél, neturint teisinio intereso j turta, Sis néra apmokestinamas
(Hudson, 2015, p. 1053). Sitokia sistema gali pasinaudoti neribotas asmeny ratas, tad,

natiiralu, jog ofSoriniais patikos fondais naudojasi ir Lietuvos Respublikos subjektai.
7.2 Patikos instituto privalumai apmokestinimo kontekste

Siekdamos pritraukti daugiau uzsienio teisés subjekty, kai kurios Salys numato jvairias
mokestines lengvatas, susijusias su patikos fondy valdomu turtu. Jau minétas Kaimany
STAR patikos fondas galéty biiti vienu pavyzdziu, ta¢iau panasy reguliavima galime sutikti

ir Europoje, konkre¢iai — Kipre. Si valstybé, apart nacionalinio patikos instituto

1 Kitame poskyryje pateikiamas Kipro pavyzdys.
72 patikos fondus, jsteigtus pagal 1997 m. priimta Special Trusts (Alternative Regime) jstatyma.
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sureguliavimo (perimto i§ anglosaksiSkosios teisés tradicijos), taip pat jstatymu numaciusi

galimybe jsteigti tarptautinj patikos fonda. Siam fondui biidingi tokie bruozai, kaip kad:

a) patikétojas negali buti nuolatiniu Kipro gyventoju;

b) naudos gavéjas negali biiti nuolatiniu Kipro gyventoju;

C) patikétas turtas negali apimti jokio nekilnojamo turto, esancio Kipre;

d) bent vienas patikétinis privalo gyventi Kipre bet kuriuo metu (International
Trusts Law of Cyprus, 1992, 2 str.).

Kaip matyti i§ Siy salygy, isteigus tarptautinj patikos fonda pagal Kipro teise,
kapitalas j Salj pritraukiamas i uzsienio subjekty, o valdomas — vietiniy subjekty. Kad biity
galima sékmingai pasinaudoti $iuo kapitalo ir investicijy pritraukimo metodu, reikalingos
tam tikros skatinamosios priemonés, Siuo atveju tai yra daugybinés apmokestinimo
lengvatos. Pavyzdziui, E. Neocleous nurodo, jog jsteigus tarptautinj patikos fonda Kipre

yra taikomos Sios lengvatos:

a) pajamos, gaunamos uz Kipro riby, Kipre neapmokestinamos;

b) dividendai, palikanos ir kitos panasios pajamos yra neapmokestinamos,
nepriklausomai nuo Saltinio;

C) pajamos, gautos parduodant turtg, Kipre neapmokestinamos;

d) néra paveldéjimo mokescio (Neocleous, 2012, p. 15).

Sio teisés tyréjo nuomone, tarptautinio patikos fondo jstatymo priémimas, kartu su
Soviety Sgjungos zlugimu ir ryty Europos ekonomikos peréjimu i§ planinés j rinkos
ekonomika, per 20 mety padéjo Kiprui tapti didziuliu tarptautiniu finansiniu centru
(Neocleous, 2012, p. 25).

Darbo autoriaus nuomone, deréty apsvarstyti patikos instituto detalesnio
sureguliavimo klausima Lietuvoje ir pirma, pabandyti pasinaudoti juo taip pat ir kaip
priemone uZsienio kapitalui pritraukti j $alj, antra, apsisaugoti nuo mokes¢iy rojy’® (angl.

tax haven) daromos jtakos nacionalinei ekonominei sistemai.
7.3 Esamas patikos fondy apmokestinimo sureguliavimas Lietuvoje

Dabartinis reguliavimas dél turto, esancio patikos fonduose uzsienio jurisdikcijose,

apmokestinimo, yra pernelyg siauras. Vienintelis oficialus Valstybinés mokesciy

73 §i priezastis buvo viena i§ esminiy, paskatinusiy Sveicarija inicijuoti patikos instituto sureguliavima
nacionalingje teis¢je (Wilson, Nagai, 2012, p. 34). Darbo raS§ymo metu (2021 m. vasario 15 d.) ruoSiamas
jstatymo modelis planuojamas pateikti svarstymui parlamente 2022 m. pavasario sesijos metu (Parlamentiné
iniciatyva Nr. 16.488).
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inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) paaiskinimas dél
patikos fonduose turimo turto apmokestinimo buvo paskelbtas tik 2019 m. liepa
(Valstybinés mokesciy inspekcijos..., 2019), kuriame iSdéstytas fiziniy asmeny gyventojy

pajamy mokescio skaiCiavimas, atsizvelgiant j turta, kuris yra patikétas.

Pagal VMI isaiskinima, mokes¢iy mokétoju laikomas patikos steigéjas, 0 tuo atveju,
jei patikos teisiniuose santykiuose asmuo yra ne steigéjas, o naudos gavéjas, laikoma, kad
gauta nauda yra patikétojo naudos gavéjui dovanotas turtas, ir atitinkamai kaip dovanotas
turtas ir apmokestinama. Patikétinio atveju Sioje situacijoje apmokestinamos tik uz patikéto

turto valdyma gautos pajamos.

Darbo autoriaus nuomone, §is VMI paaiSkinimas tinka tik ofSoriniy patikos fondy
apmokestinimui, kai patikétojas nori nuslépti turimg turta mokesciy vengimo tikslais.
Taciau toks patikétojo turto apmokestinimas negali buti taikomas universaliai,
neatsizvelgiant | tai, kokj patikos fondo modelj numato patikos fondo jsteigimo valstybés
teisinis reguliavimas. Pavyzdziui, jsteigus patikos fondg Anglijoje, patikétojas nebeturi
teisiy ] turta ar j i§ jo generuojamg nauda, tokias teises turi tik naudos gavéjas. Todél
patikétojo turto apmokestinimas tokiu biidu, tarsi patikétas turtas patikétojui vis dar

priklausyty, yra paprasciausiai nesgziningas ir neteisingas.

Nors patika daznu atveju civilinés teisés tradicijos Salims asocijuojasi su pinigy
plovimu ir mokes¢iy vengimu, taciau tos pacios mokestinés lengvatos patikos fondy
atzvilgiu gali biiti panaudojamos Salies ekonomikos stiprinimui. D¢l Sios priezasties yra
svarbu konstruktyviai jvertinti patikos instituto suteikiamas galimybes ir galimus trakumus.
Taip pat deréty perzvelgti dabartinj patikos subjekty apmokestinimg Lietuvoje, kadangi §is
yra pernelyg universalus ir neteisingas kai kuriose jurisdikcijose jsteigty patikos fondy

subjekty atzvilgiu.
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8. TURTO ISLAIKYMO SEIMOJE PROBLEMATIKA
8.1  Dabartinis turto patikéjimo teisés reguliavimas

LR CK 4.108 straipsnyje testamentas yra nurodomas kaip vienas is turto patikéjimo teisés
atsiradimo pagrindy. Visgi pazymétina, kad aiSkaus $iuo pagrindu atsiradusios turto
patikéjimo teisés reguliavimo néra, toks pagrindas néra aptariamas ir LR CK penktojoje

knygoje ,,Paveldéjimo teisé”. Dél reguliavimo stokos kyla jvairiy klausimy, pavyzdZziui:

a) ar testamento pagrindu atsiradusiems turto patikéjimo teisiniams santykiams
taikomos LR CK Sestosios knygos L skyriaus ,,Turto patikéjimas” nuostatos,
kurios, manytina, kad taikomos tik turto patikéjimo sutarties pagrindu
atsiradusiems santykiams reguliuoti?

b) ar testamentu galima nustatyti turto patikéjimo teise, ar tik jg perleisti?

C) jei Si teisé bity perleidziama, ar tai galéty biiti padaroma vienasaliu aktu

(testamentu)?

Kaip matyti i$ $iy svarstymy, esamas reguliavimas yra pernelyg siauras, kad bty
galima pasinaudoti turto patikéjimo institutu paveldéjimo ir susijusiuose teisiniuose
santykiuose. Istatymy leidéjui deréty detaliau apibrézti galimybg pasinaudoti turto
patikéjimo teisiniais santykiais planuojant turto perdavima po patikétojo mirties. Ikvépimo
ir reguliavimo pavyzdziy galétume aptikti paanalizuodami anglosaksiskosios patikos

instituto reguliavima.
8.2  AnglosaksiSkojo patikos fondo variacijos

Anglosaksiskasis patikos fondas paveldéjimo teisiniuose santykiuose gali biiti naudojamas
dvejopai: kaip iki asmens mirties jsteigtas patikos fondas (angl. inter-vivos trust) arba po
asmens mirties (testamentu) jsteigtas patikos fondas (angl. testamentary trust), taip pat
patikétojas gali jsteigti slaptg (angl. secret trust) arba diskrecinj (angl. discretionary trust)

patikos fonda.
8.2.1  Iki asmens mirties jsteigtas patikos fondas

Iki asmens mirties jsteigtas patikos fondas gali biiti naudojamas siekiant uztikrinti tam tikra
turto dalyby tvarka po palikéjo mirties, taciau paciam ir toliau naudojantis Siuo turtu (taip
apeinami jstatymy numatyti privalomyjy daliy palikimo reikalavimai), pavyzdziui,
patikétojui jsteigiant patikos fonda, taCiau apie tai nepraneSant naudos Qgavéjui.
Pasinaudojant tokiu mechanizmu patikétojo mirties atveju nebelieka pagal jstatyma
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skirstomo turto, kadangi patikétojas nuosavybés teisés j patikétg turtg nebeturi. Taip pat
toks patikos fondas gali buti pasitelkiamas siekiant neatskleisti tam tikro turto turéjimo
fakto, arba apsaugoti nuo formalumy ir laiko gai§imo paveldétojams priimant turtg (Ford,

1964, p. 176).

Darbo autoriaus nuomone, privalomyjy paveldéjimo daliy nustatymas néra savitikslis
ir atlieka reikSmingg socialing funkcijg, todél integruoto patikos modelio egzistavimo
atveju deréty numatyti jstatymine apsaugg privalomosios palikimo dalies paveldétojams.
Taciau kiti inter vivos patikos fondo aspektai, tokie kaip paveldéjimo procediriniy
formalumy iSvengimas, greitesnis turto valdymo jgijimas po patikétojo mirties, nuosavybés
tur¢jimo fakto neatskleidimas yra patraukliis visuomenei ir todél manytina, jog biity

aktualus.

Pagrindiniu inter vivos patikos fondo sukiirimo trikumu galétume laikyti tai, kad
jsteigus tokios rusies patikos fondg nuo pat jsteigimo dienos turtas nebepriklauso
patikétojui nuosavybés teise ir tokiu budu yra apribojama galimybé valdyti, naudotis ir
disponuoti turtu. Todél daZniausiai patikétojas, siekdamas iSlaikyti turtg Seimoje,
pasinaudos visais patikos instituto teikiamais privalumais jsteigdamas patikos fonda

testamentu.
8.2.2  Testamentu jsteigtas patikos fondas

Testamentu jsteigtas patikos fondas yra asmens mirimo momentu sukuriamas fondas
(Hudson, 2015, p. 319). Sj patikos atsiradimo pagrinda galétume sugretinti Su jau minétu
LR CK 4.108 straipsnyje jtvirtintu patikéjimo teisés atsiradimo pagrindu — testamentu.” R.
L. Sanchez teigimu, testamentu jsteigtas patikos fondas pasizymi Siais privalumais
(Sanchez, 2015, p. 102):

1) Turto apsauga. Patikéjus turta, tiek patikétojas, tiek naudos gavéjas neturi
nuosavybés teisés §j turtg. Taip patikétojas sukuria situacija, kai naudos gavéjas,
prieSingai negu palikimg priémes asmuo, yra apsaugomas nuo kreditoriy
reikalavimy, 0 turtas islieka Seimos rankose net jeigu naudos gavéjas patiria

finansinius sunkumus ar iskyla nemokumo arba bankroto grésme;

Darbo autoriaus nuomone, testamentas kaip patikéjimo teisés pagrindas negaléty biiti sugretinamas su inter
vivos patikos fondo sukarimu, kadangi, testamentas jsigalioja tik po testatoriaus mirties, ir tik tada yra
sukuriamos teisés ir pareigos.
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2) Paveldimo turto mokescio iSvengimas. Darbo raSymo metu yra taikomas 5 arba
10 procenty paveldimo turto mokescio tarifas (Lietuvos Respublikos paveldimo
turto mokescio jstatymas, 6 str.). Pasinaudodami patikos institutu, patikos
teisiniy santykiy subjektai §io mokescio sumokéjimo galéty iSvengti;

3) Instrumentas apsaugoti sutuokzinj arba vaikus, kurie negaléty pasiripinti turtu.
TreCiajam asmeniui prizidirint patikéta turta, sumazéja tikimybé turtui biti
netinkamai panaudotam ar i$$vaistytam, galima pasiripinti Seimos ateitimi,

patikint jg tre¢iojo asmens priezitrai.

Kaip matyti i$ $iy patikos fondo privalumy, $io instituto tikslas — suteikti kuo didesne
turto apsaugg. Jstatymy leidéjui deréty atsizvelgti  Sio instituto galimybes padéti sukurti
saugia turto Seimoje i$laikymo sistemg, tuo paciu jg suderinant su kitais teiséty interesy j

patikima turtg turétojais.
8.2.3  Slaptas patikos fondas

Kaip dar vieng patikos fondo rti§j galétume isskirti slaptajj patikos fonda. Iprastai pagal
paveldéjimo teisés taisykles paveldétojai gali suzinoti, kokiems asmenims yra paskirstomas
paveldimas turtas. Taciau patikos mechanizmas gali padéti patikétojui apsaugoti naudos
gavejo privatumg. Pavyzdziui, patikétojui neistikimybés atveju turint drauge, apie kurig
sutuoktiné nezino arba turint nesantuokinj vaika, patikétojas gali uztikrinti §iy asmeny
interesy apsauga neiSduodamas artimiesiems duomeny apie naudos gavejy asmenybe ir
nepaminédamas patikos fondo jsteigimo (arba paminédamas, taciau neatskleisdamas

jsteigimo detaliy) testamente’® (Hudson, 2015, p. 303, 305).
8.2.4  Diskrecinis patikos fondas

Anglosaksiskasis patikos fondas pasizymi dar vienu bruozu — jsteigdamas patikos fonda
patikétojas gali numatyti, kad patikétinis, perduodamas turta ar i$ jo generuojamas pajamas
naudos gavéjui, galéty veikti savo diskrecija (Pettit, 2012, p. 16). Toks patikos fondas
vadinamas diskreciniu (angl. discretionary trust).

Pasitelkdamas §j instrumentg ir suteikdamas patikétiniui galig tam tikrose ribose
paciam priimti sprendima, kaip paskirstyti turtg ar pajamas naudos gavéjams, patikétojas
gali uztikrinti, kad turtas bus teisingai valdomas ir po jo mirties. Pavyzdziui, patikétiniui

mirus Keturi vaikai tampa naudos gavé¢jais turto, kurj valdo patikéjimo teise Seimos draugas.

5 Nuo paminéjimo buvimo arba nebuvimo anglosaksy teiséje slaptas patikos fondas detaliau skaidomas j
visiskai slaptg (angl. fully secret trust) ir pusiau slapta (angl. half-secret trust).

46



Juo pasitikédamas patikétojas nustato, kad Sis patikéta turtg gali perduoti pilnametystes
sulaukusiems vaikams tuo atveju, jeigu jie studijuoja ir neturi zalingy jprociy, arba jeigu
patikétinis manys, kad toks turto perdavimas vaikams yra naudingas. Tokiu atveju
patikétojas turéty teise spresti, kas galéty buti laikoma Zalingais jprociais, taip pat,
matydamas, kad nestudijuojantis vaikas s¢kmingai vykdo tking veiklg ir jam reikalingos
1¢Sos pasiekti uzsibrézty tiksly, patikétinis galéty priimti sprendimg perduoti turto ar

pajamy dalj naudos gavéjui.

Manytina, kad tam tikrais atvejais patikos institutas sudaryty galimybe lengviau
pasiriipinti savo artimaisiais po mirties negu paveldéjimo teisés institutas, kadangi artimyjy
globa turtiniais aspektais buty patikima suinteresuotam tre¢iajam asmeniui. Taip pat $io
instituto privalumu galétume laikyti tai, jog jsteigus slaptg ar pusiau slaptg patikos fonda
biity i$saugomas patikétojo privatumas. Pasinaudojant patikos institutu patikétojas gali
sudaryti neeilinj rysj su pasitikéjimo vertu tre¢iuoju asmeniu — po patikétojo mirties $is gali
bti jgalinamas ripintis naudos gavéjais savo nuoziiira skirstydamas turtg kaip bonus pater
familias. Dél auksciau iSvardinty priezas¢iy turéty bati apsvarstoma galimybé tobulinti

lietuviskaji turto patikéjimo teisés instituta.
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ISVADOS

Esamas nacionalinis reguliavimas yra nepakankamas atsizvelgiant j anglosaksiskosios
patikos instituto panaudojimo plétra pasaulyje. Istatymy leidéjui deréty apsvarstyti
galimybe ratifikuoti Hagos konvencijg. Tai padarius, Lietuvos Respublikos teismams
ir kitoms institucijoms atsirasty galimybé pripazinti uzsienio jurisdikcijose jsteigtus
patikos fondus, taip sudarant galimybe pasinaudoti patikos mechanizmu uzsienio
jurisdikcijose. Konvencijos ratifikavimas biity reikSmingas pirmasis zingsnis |
lietuviskojo patikos instituto sukiirima.

Lietuviskasis turto patikéjimo teisés institutas — puikus iSeities taskas patikos instituto
suktrimui. Visgi dabartinis reglamentavimas yra ne vakarietiskosios laisvosios rinkos,
o rytietiSkos — buvusios sovietinés sistemos reliktas. Taip pat turto patikéjimo teisés
institutas yra civilinés teisés tradicijos, o patikos institutas — anglosaksiskosios teisés
tradicijos dalis. Sie skirtumai lemia tam tikras $iy instituty skirtybes, ta¢iau nepaisant
Ju, turto patikéjimo teisés institutas turi potencialg perimti anglosaksiskosios patikos
bruozus ir privalumus.

Viena i§ esminiy problemy civilings teisés tradicijos Salyse diegiant patikos institutg —
tai siekis iSvengti dvigubos nuosavybés teisés, buidingos anglosaksiskajai patikai,
nustatymo. Civilinés teisés tradicijos Salyse nuosavybés teisé suprantama kaip vientisa
ir nedaloma, todél imamasi jvairiy priemoniy $iai problemai i§spresti: nuosavybé licka
patikétojui arba perduodama patikétiniui kaip fiduciariné nuosavybé, taip pat
nuosavybés teis¢ gali jgyti ir naudos gavéjas arba §i teisé apskritai gali nickam
nepriklausyti. Darbo autoriaus manymu, geriausiai $ig problemg i$sprendZia naujos
nuosavybés riisies — fiduciarinés nuosavybes jtvirtinimas.

Dabartinis reguliavimas patikétinio bendryjy pareigy atzvilgiu yra pernelyg siauras.
Istatymy leidéjui deréty numatyti platesnj patikétinio pareigy rata, panaSy |
anglosaksiskosios teismy praktikos suformuotas pareigas patikétinio atzvilgiu. Taip
pat deréty jtvirtinti, kaip patikétojas turi elgtis su patikétu turtu, taip pat aiskiai nustatyti,
kad patikétinio pareigos yra fiduciarinio pobudzio bei jvertinti reikme nustatyti Siy
pareigy turinj jstatyme. Manytina, kad esamas patikétinio atsakomybés reguliavimas
yra tinkamas, taciau tobulintiny viety yra.

Apmokestinimo problematika atsiskleidzia dviem momentais. Pirma, palankaus
teisinio reguliavimo sukiirimas sudaryty galimybes pritraukti uzsienio kapitalo j
Lietuva, kaip tai buvo padaryta Kipre. Antra, esamas patikos teisiniuose santykiuose

dalyvaujanciy subjekty apmokestinimas yra pernelyg neiSsamus ir visiSkai
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neatsizvelgiantis ] jurisdikcija, kurioje patikos fondas buvo jsteigtas, bei tos
jurisdikcijos reguliavimo ypatumus. Sis reguliavimas yra keistinas, o siekiant
palengvinti VMI darbg apibréziant patikos teisinius santykius mokesCiy teisés
kontekste, deréty ratifikuoti Hagos konvencija.

Esamas turto patikéjimo teisés reguliavimas yra neiSbaigtas. Tokie Sios teisés
atsiradimo pagrindai kaip teismo sprendimas arba testamentas, yra praktiskai
nenaudojami dél visisko reguliavimo trikumo. Sie pagrindai, tinkamai sureguliuoti ir
integruoti  patobulintame turto patikéjimo institute, taip pat leisty jsteigti
anglosaksiSkuosius  konstruktyviuosius arba iSvestinius patikos fondus bei
testamentinius patikos fondus.

Seimos turto valdymo privalumai patikos instituto atveju ypa¢ pasireiskia patikétojo
mirties atveju, Siam sudarant testamentg. Manytina, kad jstatymy leidéjas turéty
atsizvelgti ] galimybés lanks¢iau disponuoti savo turtu po mirties sudaryma:
pasinaudojant patikos institutu jmanoma geriau pasiriipinti artimaisiais, apsaugoti
privatuma, uztikrinti tinkama ir teisingg turto paskirstyma, suteikti apsauga nuo turto
1$§vaistymo.

Lietuviskosios patikos jtvirtinimas jstatyme — realus ir bitinas Zingsnis Vvis labiau
globalizacijos veikiamoje teisékiiros sferoje. Ratifikuodamas Hagos konvencijg bei
pasitelkdamas kity civilinés teisés tradicijos Saliy patirtj kuriant nacionalinius patikos
institutus, jstatymy leidéjas galéty patobulinti dabar ydingas ir neiSsamias turto

patikéjimo teisés nuostatas ir sukurti lanksty, patikimg ir patraukly patikos institutg.

49



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai

1. Tarptautinés sutartys:

1.1.

Convention on the law applicable to trusts and on their recognition, Australia, Canada,
Italy, Liechtenstein, Luxembourg, Malta, Monaco, Netherlands, Panama, San Marino,
Switzerland, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (1985). [1992] 23
ILM 1389.

2. Europos Sajungos reglamentai, dirketyvos ir kt.:

2.1.

2.2.

2.3.

Patikos fondy ir panasiy juridiniy struktiry, reglamentuojamy pagal valstybiy nariy
teise, apie kuriuos pranesta Komisijai, sagrasas 2019/C. OL C 360/05, 2019.

Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai kurioje jvertinta, ar
valstybés narés tinkamai identifikavo visus pagal jy teise valdomus patikos fondus ir
panasias juridines struktiiras ir ar jiems taiko Direktyvoje (ES) 2015/849 nustatytus
pareigojimus COM/2020/560 final, 2020.

Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. geguzés 20 d. direktyva (ES) 2015/849 dél
finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos,
kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.
648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei
Komisijos direktyva 2006/70/EB. OJ L 141, p. 73.

3. Lietuvos Respublikos teisés norminiai aktai:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000) (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 14-2262.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas (1964). Valstybés zinios,
19-138.
Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo
ir papildymo (1994). Valstybés zinios, 44-805.
Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymas (1998) (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
54-1492.
Lietuvos Respublikos pensijy kaupimo jstatymas (2003) (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 75-3472.
Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas (2003) (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 714-3424.

50



3.7.

3.8.

3.9.

Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas (2007) (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 17-627.

Lietuvos Respublikos papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymas (1999) (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 55-1765.

Lietuvos Respublikos paveldimo turto mokescio jstatymas (2002) (su pakeitimais ir

papildymais). Valstybés zinios, 123-5531.

4. Kity valstybiy teisés norminiai aktai:

4.1.
4.2.
4.3.
44.

4.5.

4.6.
4.7.

Cekijos civilinis kodeksas (2012). Act No 89/2012 on the Czech Civil Code.
International Trusts Law of Cyprus (1992), 69(1)/1992.

Kvebeko civilinis kodeksas (1991). Civil Code of Québec, CQLR ¢ CCQ-1991.
Lichtensteino asmeny ir jmoniy jstatymas (1926). Personen- und Gesellschaftsrecht
(PGR) vom 20. Januar 1926, Liechtensteinisches Landesgesetzblatt 1926 Nr. 4.
Pranctizijos civilinis kodeksas (1804). Code Civil des Frangais (Ssu pakeitimais ir
papildymais).

Vengrijos civilinis kodeksas (2013). Act V on the Hungarian Civil Code, 2013.
Vengrijos jstatymas dél patikétiniy ir jy veiklos (2014). 2014. évi XV. Torvény a
bizalmi vagyonkezelkrol és tevékenységiik szabalyairdl (Act XV on the Trustees &
on the Rules of their Activity).

Specialioji literatura

1.

Baranauskas, E. ir kt. (2010). Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.

Bar, C. V. and Clive, E. M. (ed.) (2009). Principles, definitions and model rules of
European private law: draft common frame of reference (DCFR). Miinchen: Sellier.
European Law Publishers.

Barr, J. (1908). The Origin of Uses and Trusts. Harvard Law Review, 21(4), 261-274
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.jstor.org/stable/1324734#metadata_info_tab_contents [Zitréta 2021 m.
sausio 30 d.].

valdyti paveldétojy ir kity interesy naudai? Magistro baigiamasis darbas, socialiniai
mokslai, teisé (60101S103). Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas.

Blumm, M. C. (2010). The Public Trust Doctrine and Private Property: The

Accomodation Principle. Pace Environmental Law Review, 27(3), 649-667.
51



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

Braun, A. (2011). Trusts in the Draft Common Frame of Reference: The “Best Solution”
for Europe? Cambridge Law Journal, 70(2), 327-352.

Caron, Y. (1980). The Trust in Quebec. McGill Law Journal, 25(4), 421-444.

Cullity, M. C. (1996). Personal liability of trustees and rights of indemnification.
Estates and Trusts Journal, 16(2), 115-143.

Cerka, P. (2001). Trastai zada daugiau laisvés. Verslo Zinios [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://www.vz.It/archive/news.php/id=44038 [zitréta 2021 m. vasario 17
d.].

Didziulis, L. (2014). Finansy tarpininky profesiné civiliné atsakomybée, kaip
investuotojy apsaugos priemoné. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01S),
Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Emerih, Y. (2013). The civil law trust: a modality of ownership or an interlude in
ownership? In: Smith. L. (2013). The Worlds of The Trust. Cambridge: Cambridge
University Press, 21-40.

Ford, H. A. J. (1964). Arrangements inter vivos as substitutes for wills. Adelaide Law
Review, 2(2), 176-188.

Gelter, M. and Helleringer, G. (2018). Fiduciary Principles in European Civil Law
Systems. ECGI Working Paper Series in Law, 392/2018, 1-34.

Hayton, D. and Mitchell, Ch. (2010). Commentary and Cases on the Law of Trusts and
Equitable Remedies. 13th ed. London: Sweet & Maxwell.

Hayton, D. (2016). Reflections on The Hague Trusts Convention after 30 years.
Journal of Private International Law, 12(1), 1-25.

Hayton, D. (2011). The International Trust. 3" ed. Bristol: Jordans.

Hansmann, H., Mattei, U. (1998). The Functions of Trust Law: A Comparative Legal
and Economic Analysis. New York University Law Review, 73(2), 434-479.

Hudson, A. (2017). Understanding Equity & Trusts. 6™ ed. New York: Routledge.
Hudson, A. (2015). Equity and Trusts. 8" ed. New York: Routledge.

Honore, T. (2018). On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions. Oxford Legal
Research Paper Series No. 27/2008.

Jonaitis, M. (2014). Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
Teise, 70, 86-101.

Lau, M. W. (2013). The Nature of the Beneficial Interest — Historical and Economic

Perspectives. Bauhinia Foundation Research Centre, 1-58.

52



24.

25.

26.

217.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Loughlin, P. J. (2003). The Domestication of the Trust. Bridging the Gap Between
Common Law and Civil Law [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.financialcertified.com/newarticle2.html [ziGréta 2021 m. sausio 17 d.].
Lupoi, M. (1998). Effects of the Hague Convention in a Civil Law Country. Trusts &
Trustees, 4(7), 15-22.

Lupoi, M. (2012). Country Report: Italy. The Columbia Journal of European Law
Online, 18(2), 4-11.

Maksimaitis, M. (2002). Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia.

Milo, J. M. (2012). Country report: Netherlands. The Columbia Journal of European
Law Online, 18(2), 67-80.

Neocleous, E. (2012). Country Report: Cyprus. The Columbia Journal of European
Law Online, 18(2), 12-25.

Panico, P. (2007). Switzerland. Trusts & Trustees, 13(8), 534-538.

Paton, A. G. and Grosso, R. (1994). The Hague Convention on the Law Applicable to
Trusts and on Their Recognition: Implementation in Italy. The International and
Comparative Law Quarterly, 43(3), 654-661.

Pettit, P. H. (2012). Equity and the Law of Trusts. 12" ed. United Kingdom: Oxford
University Press.

Pierre, B. (1997). Classification of Property and Conceptions of Ownership in Civil
and Common Law. Revue générale de droit, 28(2), 235-274.

Rehahn, J. and Grimm, A. (2012). Country Report: Germany. The Columbia Journal
of European Law Online, 18(2), 93-110.

Ronovska, K., Lavicky, P. (2015). Foundations and trust funds in the Czech Republic
after the recodification of Civil Law: a step forward? Trusts & Trustees, 21(6), 639—
644.

Ruzgyté, 1. (2008). Turto patikéjimo sutartis. Magistro baigiamasis darbas, socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.
Sakavi€ius, J. (2011a). Turto patikéjimo teis¢ ir jos ypatumai Lietuvos civilinéje teiséje.
Socialiniy moksly studijos, 3(3), 1095-1110.

SakaviCius, J. (2011b). Turto patikéjimo teisés problematika Lietuvoje. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, (teisé 01 S), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas.

Sanchez, R. L. (2015). Testamentary Trusts in English Law: an Introductionary
Approach. Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2015), 7(1), 96-111.

53



40.

41.

42.

43.

44,

45.

Schwarz., S. L. (2003). Commercial Trusts as Business Organizations: Unraveling
the Mystery. Business Lawyer 58, 559-586.

Smith, L. (1999). Constructive Trusts and Constructive Trustees. Cambridge Law
Journal, 58(2), 294-302.

Tajti, T., Whitman, R. (2016). Common Law Trusts in Hungary and Other
Continental European Civil Law Systems. The John Marshall Law Review, 49(3),
709-726.

Thévenoz, L. (2001). Trusts in Switzerland: Ratification of the Hague Convention on
Trusts and Codification of the Law of Fiduciary Transfers. Zurich: Schulthess.

Van Rhee, C. H. (2000). Trusts, Trust-like Concepts and lus Commune. European
Review of Private Law, 3/2000, 453-462.

Wilson, D. W., Nagai, C. L. (2012). Country report: Switzerland. The Columbia
Journal of European Law Online, 18(2), 26-35.

Teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys

1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-660/2007.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-
390/2002.

Kity valstybiy teismy sprendimai

© 0o N o g B~ w DR

[ S S
N B O

Armitage v. Nurse (1997) EWCA Civ 1279.

Cilchrist v. Dean (1960) J V.R. 266.

Earl of Oxford's case (1615) 21 ER 485.

Goodwin v. Duggan (1996) 41 N.s.W.l.R. 158.

Nestlé v. National Westminster Bank plc (1993) 1 WLR 1260.
Piercy v. EFT AS (1956) Tribunale di Oristano Riv.Foro Ital. 813.
Pitt v. Holt (2011) STC 809.

R v. Clowes (No 2) (1994) 2 All ER 316.

Re Goldcorp Exchange Ltd (1994) UKPC 3.

Re Gordon Forbes (1984) Tribunale di Casale Monferrato Giur.lt.

. Royal Brunei Airlines v. Tan (1995) 2 AC 378, 387.
. Saunders v. Vautier (1841) 4 Beav 115.

54



13.

14.

15.
16.

Sphere Drake Insurance Ltd v. Euro International Underwriting Ltd (2003) EWHC
1636 (Comm).

Sveicarijos Federalinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas byloje X v. USA
Nr. 5P.195/2001 ir 5C.169/2001.

Target Holdings v. Redferns (1996) AC 421.

Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington LBC (1996) AC 669.

Kiti Saltiniai

1.

Sveicarijos parlamento internetinis puslapis. Parlamentiné iniciatyva Nr. 16.488
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-
curia-vista/geschaeft?Affairld=20160488 [ziaréta 2021 m. vasario 15 d.].
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2019 m. liepos 4 d. paaiskinimas Nr. (18.18-31-1E) RM-20580 ,,Dél Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo nuostaty taikymo nuolatiniy

Lietuvos gyventojy pagal patikos sutartis gautoms pajamoms*.
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SANTRAUKA

Patikos instituto teisinio reglamentavimo Lietuvos Respublikoje triikkumo

problematika ir lietuvi§kojo patikos instituto perspektyva
Paulius Bareika

Magistro darbe analizuojamas esamas turto patikéjimo teisés reguliavimas, atsizvelgiant j
globalias anglosaksiSkosios patikos teisés plitimo tendencijas. Patikos instituto atitikmuo
Lietuvos Respublikoje yra turto patikéjimo teisés institutas, perkeltas i$ Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos civilinio kodekso, todél neatitinkantis vakarietiSkosios dvasios.
Siame darbe aptariama patikos instituto samprata ir reik§mé, aptariami pagrindiniai patikos
ir turto patikéjimo teisés skirtumai, identifikuojamos prielaidos, kuriomis remiantis galima
teigti, jog patikos institutas galéty biiti sékmingai integruojamas j Lietuvos Respublikos

nacionaling teisés sistema.

Sio darbo autorius rekomenduoja ratifikuoti Hagos konvencija, taip siekiant
pripazinti uzsienio jurisdikcijose jsteigtus patikos fondus. Pasitelkiant jvairiy teisés
mokslininky darby ir jvairiy jurisdikcijy patikos instituty reguliavimo analizg, iSrySkinamos
pagrindinés turto patikéjimo teisés instituto reglamentavimo problemos, tokios kaip
tinkamas patikétinio pareigy nesureguliavimas, teisingy apmokestinimo nuostaty trikumas.
Taip pat aptariama dvigubos nuosavybés teisés problematika, kaip veiksnys, nulemiantis
sudétinga patikos instituto skvarbg j civilinés teisés tradicijos valstybiy teisés sistemas, tuo

paciu pasitilant biidus, kaip $ig problema spresti.

Galiausiai, aptariama galimybé patikos instituto pagalba jgalinti geresnj Seimos turto
valdyma. Pateikiant aiskius anglosaksiskosios patikos riiSiy pavyzdzius, isryskinamas
patobulinto dabartinio reguliavimo potencialas. Pasiekiama i§vada, kad patikos instituto
jtvirtinimas patobulinant turto patikéjimo teisés nuostatas yra realus, perspektyvus ir

butinas.
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SUMMARY

Problems of Lack of Legal Regulation of the Trust Institute in the Republic of
Lithuania and the Perspective of the Lithuanian Trust Institute

Paulius Bareika

This master thesis provides analysis of current regulation of Lithuanian trust law,
considering the tendencies of globally spreading Anglo-Saxon trust law. Lithuanian trust
law concept however differs from Anglo-Saxonian as it was constructed under the
influence of old Lithuanian Soviet Socialistic Republic civil code, therefore the notion of
trust in current Lithuanian civil code still lacks the spirit of economic freedom. In this
master thesis the genesis of trust institute, its notion and meaning are discussed, as well as
the key differences between the Anglo-Saxon and Lithuanian trust. Furthermore, main
assumptions of remaking the current Lithuanian trust are identified, proving, that it is

possible to create an Anglo-Saxon like trust institute in Lithuania.

The author recommends ratifying the Hague convention to recognize trusts founded
in other jurisdictions. By analyzing numerous scholars‘ academic works and various
regulations in different jurisdictions which are comparable to trust institute the key
problems in current Lithuanian legislation are highlighted, such as too narrow compilation
of trustee‘s rights or lack of just regulation in taxation matters. Additionally, the problem
of duplex dominium is covered with examples from different civil law tradition jurisdictions,
acknowledging that this issue is one of the main reasons preventing comfortable integration

of Anglo-Saxon trust in civil law tradition countries.

Lastly, the author considers that Anglo-Saxon trust offers better family wealth
management. Current regulation of Lithuanian trust institute is capable of reaching
satisfactory results on privacy of settlor or fulfilling economic interests of beneficiaries
after settlor‘s death. Various kinds of Anglo-Saxon trust serve as an example and a goal to
achieve as the reached conclusion provides that improving the Lithuanian trust institute is

a real, perspective, and necessary objective.
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