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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra analizuojamas Bendrosios skaitmeninés rinkos autoriy teisiy direktyvos
17 straipsnio reguliavimas, jvedamy naujy teisiy ir pareigy santykis, apimtis ir reikSmé,
taip pat vertinama $io reguliavimo problematika, doktrinos pozicijos. Yra lyginamos 17
straipsnio jgyvendinimo iniciatyvos Europos Sgjungos valstybése narése ir analizuojami jy

privalumai ir trikumai.

Pagrindiniai Zodziai: turinio dalinimosi platformos, turinio filtravimas, turinio
atpazinimas, autoriy teisés, bendroji skaitmeniné rinka, autoriy teisiy direktyva, direktyvos

igyvendinimas, naudotojy teisés.

This work analyses Article 17 of the Digital Single Market Copyright Directive, the
relationship, scope and significance of introduced new rights and obligations, as well as the
problems of this regulation and doctrinal positions. Article 17 implementation initiatives in
the Member States of the European Union are further analysed, along with their advantages

and disadvantages.

Keywords: content sharing platforms, content filtering, content recognition, copyright,

digital single market, copyright directive, directive implementation, user rights.
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SANTRUMPU SARASAS

BSR Direktyva arba Direktyva — Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. balandzio 17 d.
direktyva (ES) 2019/790 D¢l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje
rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB.

EC Direktyva — Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio 8 d. direktyva (EB)
2000/31/ dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,

teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva).
ES — Europos Sajunga.

ES Chartija — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija.

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

InfoSoc Direktyva — Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva (EB)
2001/29 d¢l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty

suderinimo.
IVPT — informacinés visuomenés paslaugy teikéjas.
Komisija — Europos Komisija.

Paslaugy teikéjas — turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas.



IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamentas priémé
ilgai lauktg ir iSsamiai diskutuotg Europos Sajungos (toliau — ES) intelektinés nuosavybés
teisés reformga: autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje direktyvag (toliau — BSR
Direktyva arba Direktyva). BSR Direktyva jvedé fundamentaliy pakeitimy ES autoriy
teisiy reguliavime, kurias uzsimota pritaikyti ES autoriy teis¢ prie Siuolaikiniy rinkos
aktualijy ir jos epicentro — internetinés rinkos. Nors BSR Direktyva jtvirtina daugybe
autoriy teisiy reguliavimui svarbiy nuostaty, ypatingo akademinés bendruomenés, praktiky,
rinkos dalyviy ir visuomenés démesio susilauké konkreti jos nuostata, butent — 17
straipsnis. 17 str. yra jvedamas naujas atsakomybés ir pareigy mechanizmas specifinei
informacinés visuomenés paslaugy teikéjy daliai - turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikejams. Sis reguliavimas yra orientuotas j $iuolaikines jtampas tarp autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy subjekty gaunamo atlygio uz savo kiirinius ir turinio dalinimosi platformy
sugeneruojamo pelno juos paskelbus. Be to, 17 str. tikslas yra sustiprinti autoriy ir
gretutiniy teisiy subjekty teisiy padétj kovoje su neteisétai paskelbtais saugomais objektais

ir turiniu internete.

Nors BSR Direktyvos 17 str. tikslai yra kilniis, neretai laikomasi nuomonés, kad joje
numatytos priemonés toli grazu néra optimalios atsizvelgiant j tikslus, kuriems yra skirtos.
17 str. taisyklés tapo neiSsekanciu Saltiniu, tebemaitinanéiu mokslinius straipsnius,
konferencijas, internetinius forumus, portalus ir skaitmening spauda. Tiek doktrinoje, tick
ir populiariajame diskurse aktyviai reiskiama arsi kritika nustatytam reguliavimui ir

teikiami pasitilymai jo tobulinimui.

Kad ir koks netobulas biity BSR Direktyvos 17 str., iacta alea est (lot. ,burtas
mestas®). Jo teksto pakeisti nebegalima. Taciau tai nereiSkia, kad jo trikumai negali biti
pasalinti arba bent susvelninti. Taigi, $iuo metu yra svarbus kitas ES teisés harmonizacijos
proceso etapas — Direktyva numatomo reguliavimo perkélimas j valstybiy nariy nacionaling
teise. Tikslingas valstybéms naréms numatytos diskrecijos teisés panaudojimas
jgyvendinant direktyvy nuostatas gali biiti kertinis biidas iSspresti teisékiiros procese
neatsakytus klausimus. Nors Direktyvos tekstas yra tik vienas, sio darbo rengimo metu jau
buvo galima matyti nemazai iSsiSakojanciy pasitlymy, nukreipty j gana skirtingus 17 str.
jgyvendinimo budus. Todél, BSR Direktyvos jgyvendinimo perspektyvy analizé jgyja

ypatingg reikSme praktiniam reguliavimo taikymui jam jsigaliojus.



Direktyvos jgyvendinimo terminas artéja j pabaiga.> Darbo rengimo metu tam yra
belike viso labo keli ménesiai, o uz Direktyvos perkelimg j Lietuvos teis¢ atsakinga darbo
grupé dar néra paviesinusi jstatymo pakeitimo projekto, kuriuo tai biity padaroma.? Siekiant
nepazeisti Direktyvos jgyvendinimo terminy, yra tikslinga kuo ankséiau identifikuoti
optimaly 17 str. jgyvendinimo modelj, kadangi batent BSR Direktyvos 17 str. ir jo praktinis

taikymas yra vienas sudétingiausiy BSR Direktyvos jgyvendinimo aspekty.

Siame darbe bus analizuojama BSR Direktyvos 17 str. jgyvendinimo problematika.
Bus vertinamas 17 str. jvedamas nustatomas reguliavimo karkasas, bus tiriami ir lyginami
skirtingi jo perkélimo j nacionaling teis¢ biidai ir bus pagrindziama, kad naudotojy teises
papildomai uztikrinantis modelis pasiekia ir reguliavimu siektas iSspresti problemas, ir

uztikrina platformy naudotojy fundamentalias teises.

Tyrimo tikslas. Sio darbo tikslas — istyrus 17 str. reguliavimo prigimtj, jo problemines
nuostatas ir tarpusavyje palyginus skirtingas straipsnio jgyvendinimo galimybes, pateikti
koncepcing strategija bei sitlymus dél tinkamiausio Direktyvos 17 str. jgyvendinimo

modelio Lietuvos Respublikos teisés sistemoje.
Tyrimo uzdaviniai. Magistro darbe yra keliami $ie tyrimo uzdaviniai:

1. Visapusiskai apibiidinti 17 str. normy atsiradimo genezg, sprendziamg problemg ir
jos kompleksiskuma;

2. Jvertinti BSR Direktyvos 17 str. jtvirtinamo reguliavimo probleminius aspektus ir
ju igyvendinima ;

3. [Istirti Siuo metu vieSai paskelbtus skirtingus pasirinkty ES valstybiy nariy 17 str.
jgyvendinimo modelius, juos palyginti, jvertinti jy privalumus ir trilkumus;

4. Pateikti pasitlymus dél 17 str. jgyvendinimo Lietuvos teisés sistemoje.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra unikalaus teisinio mechanizmo, jtvirtinto BSR
Direktyvos 17 str., probleminés nuostatos, jy genezé ES teisékiiros ir lobistinio judéjimo
kontekste, taip pat aptariamos nuostatos jgyvendinimo budai, pasitilyti pasirinktose
valstybése narése. Konkreciai, darbas sudarytas i§ keturiy pagrindiniy daliy: 17 str.
reguliavimo genezés ir politinio tikslo analizés, jtvirtinamo reguliavimo tyrimo, atskiry
valstybiy nariy 17 str. perkélimo vertinimo ir koncepcinés jgyvendinimo strategijos

Lietuvai pasiiilymo. Didziausias démesys darbe yra skiriamas 17 str. jvedamo reguliavimo

1 BSR Direktyvos 29 str. numato, kad valstybés narés direktyva privalo jgyvendinti iki 2021 m. birzelio 7 d.
2 Nors buvo jpareigota tai padaryti iki 2021 m. pradzios (2020 m. lapkri¢io 12 d. Lietuvos Respublikos
kultdros ministro jsakymas Nr. [V-1365).



analizei ir paties reguliavimo jgyvendinimo vertinimui, kadangi tai yra kertiné tyrimo dalis,

kurios isvadomis vadovaujantis yra formuluojami konkretiis jgyvendinimo pasitilymai.

Darbo apribojimai yra nurodomi 5.2 darbo dalyje.

Tyrimo metodai. Darbe yra pasitelkiami Sie tyrimo metodai.

1.

Istorinis. Siekiant suprasti jvedamg reguliavima, biitina suprasti ir jo politinj tikslg
bei sprendZiama ekonoming problema. Siuo tikslu darbe bus apZvelgiama, kaip
atsirado politin¢ valia uz BSR Direktyvos 17 str., kaip ji paveiké ES teisékiiros
procesa ir kaip 17 straipsnis tapo toks, koks jis yra dabar;

Lingvistinis. Norint tinkamai interpretuoti BSR Direktyvos 17 straipsnio nuostaty
prasme ir nustatyti jy probleminius aspektus, biitina jvertinti nuostatose vartojamas
lingvistines struktiiras, daromas blanketines nuorodas ] kitus teisés aktus, taip pat
sakiniy strukttras bei skirtingy BSR Direktyvy kalbiniy versijy santykij;
Lyginamasis. Rasto darbe yra lyginamos pasirinktos ES valstybiy nariy:
Nyderlandy, Prancizijos, Vokietijos, Austrijos ir Suomijos jurisdikcijos, kadangi
Jos yra jau jgyvendinusios arba bent pazengusios Direktyvos 17 str. jgyvendinimo
procese. Modeliai buvo pasirinkti dél jy unikaliy aspekty ir jgyvendinimo skirtingy
sprendimy. Atitinkamai, bus aiSkinamasi, kuris jgyvendinimo modelis yra
tinkamesnis ir kuriy klaidy Lietuvoje reikty nekartoti;

Teleologinis. Kadangi BSR Direktyvos 17 str. turi specifinj politinj tikslg ir
sprendzia specifing problema pasiekdamas tam tikrg teisiy ir pareigy balansg tarp
suinteresuoty $aliy, sisteminis ES jstatymy leidéjo ketinimy jvertinimas yra labai
svarbus aiSkinant galutinj BSR Direktyvos tekstg ir jo jgyvendinimo kryptinguma;
Sisteminis. Analizuojant BSR Direktyvos nuostatas bus, be visa ko, vertinami ir Kiti
§] sektoriy reguliuojantys teisés aktai, jy aktualiy normy tarpusavio santykis, taip
pat teismy praktika, aiSkinanti minétas normas, bei esamos ir galimos reguliavimo
pasekmes. Sisteminis metodas taip pat yra svarbus siekiant jvertinti dabartinj

Lietuvos teisés buivj ir nustatyti, kokie pakeitimai yra bitini 17 str. jgyvendinimui.

Darbo originalumas. Nagrinéjamos temos svarba parodo interesy kolizija, kuri ryski tiek

Direktyvos teisékiiros procese, tiek ir po jos jsigaliojimo tebeverdanciose akademinése bei

lobistinése diskusijose. Nors uzsienio teisingje literatiiroje BSR Direktyva ir jos 17

straipsnis yra analizuotas gan iSsamiai, Lietuvos teisés literatiroje 17 straipsnio

igyvendinimas i§ esmés néra tirtas. Tiesa, egzistuoja literatiiros, aptariancios konkreciy

valstybiy nariy jgyvendinimo modeliy problematika, taciau darbo rengimo metu néra

mokslinés literatiiros, bendrai aptarian¢ios ir lyginancios dabartinius jgyvendinimo



modeliy projektus. Dar daugiau, néra jokios literatiiros, nagrin¢jancios BSR Direktyvos

perkélimo j Lietuvos teis¢ problematika.

Atsizvelgiant | tai, kad BSR Direktyvos jgyvendinimas yra kertinis jos tinkamam
funkcionavimui, svarbu isanalizuoti skirtingus veiksnius, darancius jtaka 17 straipsnio
praktiniam veikimui. Siuo darbu sickiama jvertinti kity valstybiy nariy sitilomy modeliy
privalumus ir trikumus ir, atsizvelgus ] Lietuvos teisés ypatumus, pasitlyti tokj
jgyvendinimo modelj, kuris leisty proporcingomis ir subalansuotomis priemonémis

pasiekti naujojo reguliavimo tikslus.

Svarbiausi altiniai. Sio darbo svarbiausi $altiniai yra i§skiriami j tris grupes. Pirmaja
Saltiniy grupe sudaro ES teiséktiros dokumentai, teisés aktai — ES direktyvos, Europos
Komisijos komunikatai, vykdytos apklausos, Kiti travaux préparatoires, svarbiis BSR
Direktyvos teisékiiros procese, taip pat Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) praktika, aiskinanti ES acquis autoriy teisiy srityje. Antroji grupé susideda i$ atskiry
valstybiy nariy travaux préparatoires, jstatymy pakeitimy projekty, autoriy teises
reguliuojanciy jstatymy, naudojamy sitilomy modeliy lyginamajai analizei ir padariniams.
Trecioji Saltiniy grupé yra skirta materialiam 17 straipsnio reguliavimo vertinimui. Ja
sudaro uzsienio mokslininky, kaip A. Bridy, G. F. Frosio, M. Husovec, M. Leistner,
A. Metzger, J.B. Nordemann, J. Quintais, J. Reda, E. Rosati, F.S. Schwemer, ir kity
akademiky darbai, skirti BSR Direktyvos 17 straipsnio jvedamo reguliavimo, taikymo
srities, platformy valdytojy atsakomybés, ir platformy naudotojy teisiy uztikrinimo

priemoniy jgyvendinimo klausimams.



1. DIREKTYVOS 17 STRAIPSNIO ISTAKOS: VALUE GAP
PROBLEMA

17 straipsnio jvesty reguliavimo pakeitimy uzuomazgos ES prasideda mazdaug nuo 2013-
2014 mety, kai Europos Komisija (toliau — Komisija) surengé vies$g konsultacijg ES autoriy
teisiy reguliavimui perziaréti (Komisija, 2013) ir apzvelgé i§ jos gautus atsakymus
(Komisija, 2014). Konsultacija apémé platy ES autoriy teisiy reguliavimo temy spektra,
pradedant vidinés rinkos teritorialumu, harmonizavimu, ribojimais ir iSimtimis, baigiant ES
autoriy teisiy rinkos fragmentiSkumu ir ,,kaip pagerinti jgyvendinimo veiksmingumg ir
efektyvuma, kartu stiprinant jo teisétuma platesniame autoriy teisiy reformos kontekste*
(Komisija, 2014, p.3; Schwemer, 2020, p.8). Konsultacija susilauké didelio
susidoméjimo: buvo gauta daugiau nei 9500 atsakymy, daugelis i§ jy — pilietinés

visuomenés (Komisija, 2014, p. 3).

Jau tuomet teisiy turétojai ir jy atstovai, ypatingai muzikos kompozitoriai, leidybos
kompanijos, autoriy organizacijos, isreiské reformos poreikj. Atsakymuose yra raginama
Hhustatyti aisky atsakomybés rezima tarpininkams arba pasalinti anonimiskumg internete®,
teigiant, kad yra daugybé technologiniy sprendimy, leidzianciy kontroliuoti interneta ir kad
dabartinis ,,saugiy uosty rezimas yra nebepateisinamas.* Kitoje spektro puséje, galutiniai
naudotojai ir vartotojai gausiai pasisaké prie§ aktyvesnj tarpininky dalyvavima bei kad néra
poreikio Kkeisti nei elektroninés prekybos direktyvoje numatyta atsakomybés tvarka, nei
nustatyti draudimus, pagal kuriuos interneto paslaugy teikéjai turéty stebéti turinj ir uzkirsti
kelig biisimiems paZeidimams. Dar daugiau, galutiniai naudotojai nurodé¢, kad ir tuometinis
reguliavimas buvo labiau orientuotas j teisiy turétojy interesus, kad yra poreikis rasti ir

nustatyti tinkamesn¢ pusiausvyrg autoriy teisiy reguliavimui (Komisija, 2014, p. 83-84).

Atsizvelgiant | Siuos komentarus, 2015 m. Komisija parengé Vieningos skaitmeningés

rinkos strategija (Komisija, 2015a) ir komunikata ,,Siuolaikiskos ir labiau visai Europai

3 ,Saugaus uosto* (angl. safe harbor) sagvoka yra kilusi i§ Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV)
1998 m. jvesto Skaitmeninio tikstantmecio autoriy teisiy jstatymo (angl. The Digital Millennium Copyright
Act of 1998) ir jo 512 straipsnio (17 U.S.C. § 512). Sis straipsnis numaté atleidimg nuo atsakomybés tam
tikriems internetinés visuomenés paslaugy teikéjams, tenkinantiems numatytas salygas. Sekant JAV
pavyzdziu, 2000 m. panaSus reguliavimas buvo jvestas ir ES, Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio
8 d. direktyva (EB) 2000/31 dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje (toliau — EC Direktyva). Apie JAV ir ES ,,saugiy uosty“ atsiradimg ir jy
palyginimg placiau zr. Samuelson (2020, p. 4-9).

4 Paminétina, kad tam tikri laikra$¢iy leidéjai pasisaké pries internetiniy paslaugy teikéjy aktyvesnj vaidmenj
ir turinio filtravima, kadangi tai galéty lemti cenziirg ir grésme skaitmeninei spaudos laisvei (Komisija, 2014,
p. 84).



pritaikytos autoriy teisiy sistemos kiirimas® (Komisija, 2015b). Strategijoje yra pabréZziami
tuometinés sistemos trilkumai: prieglobos paslaugy teikéjy veiksmy pasalinant neteiséta
turinj létumas ir ilga turinio ,,gyvenimo trukmé“® Klaidingai teigiamy ir klaidingai
neigiamy rezultaty® rizika ir kiekis, paslaugy teikéju naudojamy metody skaidrumo ir
efektyvumo trikumas, skirtingi nacionaliniai atsakomybés rezimai, taip pat neaiSki
tarpininky rolé ir atsakomybés apimtis visame Siame procese (Komisija, 2015a, p. 12).
Pabréziant pastargja problema, Komisija Strategijoje nurodé, kad analizuos poreikj
,reikalauti 1§ tarpininky atsakingiau ir atidziau valdyti savo tinklus ir sistemas, t.y. ar
priskirti jiems rapestingumo pareigg™ (Komisija, 2015a, p. 12). Komunikate, tuo tarpu,
papildomai i$skirta, kad kai kuriy platformy operatoriy vaidmuo yra ,,daugiau negu
paprasta priegloba ar vien biidas perduoti turinj* (Komisija, 2015b, p. 10), todél bitina
pritaikyti autoriy teisiy taisykles prie naujy technologijy realijy“ (Komisija, 2015b, p. 3)
bei ,,papildyti galiojancig Sajungos autoriy teisiy sistema uztikrinant auksto lygio autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugg™ (BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies 3 p.). Tuo
tarpu 2015 m. Pranciizijoje vykdytame tyrime, skirtame ,,pasitilyti dabartinés [ES teisés]
pakeitimus, leidzian¢ius veiksmingai jgyvendinti autoriy teises <...> platformose, kurios
skleidzia saugoma turinj* prieita prie iSvados, kad dabartiniy taisykliy perzitré¢jimu galima
pasiekti ,,geresnj vertés pasidalinimg® ir kad intervencija j EC Direktyvos nustatomus
»saugius uostus® pagerins deryby dél atlygio salygas ES (Pranctzijos aukstoji literatiiros ir

meno nuosavybés taryba, 2015, p. 2-5).

Kaip $iy dokumentuose isreiksty teisékiros krypéiy tesinys 2015 m. pabaigoje buvo
paskelbta papildoma suinteresuoty asmeny tiksliné konsultacija (Komisija, 2015c), kurioje
Komisija sieké iSsiaiSkinti su kokiais sunkumais susiduria asmenys, siekiantys sudaryti
licencijavimo sutartis su turinio dalinimosi platformomis (Komisija, 2015c, p. 12), ar
atsakomybés rezimas EC Direktyvoje yra vis dar tinkamas joje numatomiems tikslams
(Komisija, 2015c, p. 18) ir ar tarpininkams turéty biiti nustatoma grieztesné riipestingumo

pareiga (Komisija, 2015c, p. 18). Konsultacijos rezultatai parodé, kad nors daugelis

% Pavyzdziui, 2012 m. Lauinger et al. atliktas tyrimas parodé, kad daugiau nei 50 proc. neteiséto turinio
daugelyje turinio dalinimosi platformy iSlieka jose daugiau, nei ménesj. Be to, teisiy turétojai negali pasiekti
visis$ko neteiséto turinio pasalinimo i§ platformos praneSimais apie jo buvima platformos valdytojui, kadangi
turinys biina jkeliamas keleta karty ir pasiekiamas per daugybe vadinamy ,,veidrodiniy* nuorody (angl. mirror
links). Tuo tarpu, teisiy turétojy nepastebétas neteisétas turinys platformose prabtina dar ilgiau ir jprastai yra
pasalinamas paciy platformy iniciatyva arba tiesiog automati$kai dél turinio saugojimo galiojimo laiko
pasibaigimo. Kai kuriose tyrime analizuotose platformose pastaroji turinio pasalinimo priezastis buvo netgi
daznesné, nei teisiy turétojy pranesimai. Placiau zr. Lauinger et al. (2013).

6 Aigkumo délei: klaidingai teigiamas (angl. false positive) rezultatas Siame kontekste reiskia, kad teisétas
turinys yra klaidingai laikomas neteisétu ir dél to paSalinamas; klaidingai neigiamas (angl. false negative) yra
prieSingas variantas — neteisétas turinys yra klaidingai laikomas teisétu ir atitinkamai néra pasalinamas ar
blokuojamas, nors tai turéty biti padaryta.



korespondenty mano, jog EC Direktyvoje jtvirtintas atsakomybés rezimas yra tinkamas,
poziiiriai i$siskyré dél ,,iSimtinai techninés, automatinés ir pasyvios prigimties* paslaugy
sampratos, esancios tarpininky klasifikacijos (t.y. ,Paprastas perdavimo kanalas*/
Spartinimas / Informacijos pateikimas internete)’ praplétimo ir dél poreikio tarpininkams
nustatyti ypatinga riipestingumo pareigos rezimg atsizvelgiant j tam tikrg neteisétg turinj
(Komisija, 2016a, p. 1). Teisiy turétojai nurodé, kad neaiskus atsakomybés ir iSimtiniy
teisiy InfoSoc Direktyvoje® reguliavimas ,neigiamai paveikia iSsiderétas licencijavimo

salygas* (Komisija, 2016a, p. 11).

Siuos 2015 m. vyravusius sentimentus galima sieti ir su tais padiais metais
suaktyvéjusia teisiy turétojy lobizmo kampanijos pradzia, kurios priesakyje — muzikos
industrija (Bridy, 2020, p. 326). Muzikos leidybos kompanijos, autoriy organizacijos ir
individualiis, zymiis muzikantai, pradéjo reiksti nepasitenkinimg tuometiniu reguliavimu,
ypa¢ JAV ir Europoje (Komisija, 20163, p. 11). Daugybé jzymiy atlikéjy, kaip Billy Joel,
Katy Perry (Shaw, 2016), Blondie vokalist¢ Debbie Harry (Harry, 2016), Nelly Furtado
(Furtado, 2016) ir Kkiti (Levine, 2016) isreiské kritikg ir kaltinimus konkre¢iai YouTube dél
platformos tariamai nesgziningos praktikos ir zemy honorary atlikéjams. Lobistinio
judéjimo priesakyje prigijo terminas ,,vertés atotriikis* (angl. value gap),® skirtas jvardinti
idéjai, jog dabartiniai ,,saugs uostai autoriy teisiy reguliavime yra netinkamas sprendimas
Siuolaikinei skaitmeninei rinkai, yra pasenes ir suteikia piktnaudziavimo galimybes
didziuléms platformoms, kaip YouTube, pasipelnyti autoriy saskaita. Pasak Tarptautinés
fonogramy gamintojy organizacijos (angl. International Federation of the Phonographic
Industry, toliau — IFPI), reguliaciniai ,,saugis uostai* sukuria vertés atotriikj tarp srautinio
perdavimo platformy (pvz. Spotify, Deezer) ir dalinimosi turiniu platformy (pvz. YouTube,
Daily Motion) generuojamos vertés ir, atitinkamai, sumos, kurig Sios platformos sumoka
autoriams uz vieng garso jraso perklausymg. Kaip paaiskino buves Amerikos jrasy
industrijos asociacijos (angl. Recording Industry Association of America, toliau — RIAA)
vadovas Cary Sherman: ,<..> gerbéjui daznai yra nedaug skirtumy tarp daugybés
prieinamy paslaugy, taciau ismokos kiuréjams yra labai skirtingos ir jas labai paveikia
paseng ar piktnaudziauti leidZiantys jstatymai ir kiti teisés aktai” (RIAA, 2017). Kitaip
tariant, tuometinis reguliacinis rezimas skirtingai traktavo minétas platformy rasis, o tai

léme didel;j finansinj atotrukj tarp to, kiek muzikos industrija uzdirba i§ srautinio turinio

7 Zr. EC Direktyvos 12-14 str.

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva (EB) 2001/29 dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (toliau — InfoSoc Direktyva).

® Taip pat daznai sutinkamas terminas vertés perkélimas (angl. Transfer of value). Paprastumo délei toliau
bus vartojamas tik value gap terminas.
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perdavimo platformy ir dalinimosi turiniu platformy. Nors YouTube naudotojas ir Spotify
naudotojas i§ esmés gauna tg pacig patirtj ir sulyginama produkta — abiejy platformy déka
jie gali pasiklausyti muzikinio jraso — atlyginimas, kurj autoriams moka Spotify, yra zymiai
didesnis uz YouTube mokama atlyginima,*° o tai leidzia YouTube pasinaudoti §ia mokamo

atlyginimo disproporcija sugeneruojant didesnes pajamas tinkamai neatlyginant autoriams.

Aptariamas judéjimas yra eksponentiskai auganc¢ios srautinio muzikos perdavimo
rinkos padarinys. Ne paslaptis, kad pastaruosius keletg mety vis didesné muzikos
industrijos dalis persikelia j skaitmenin¢ erdve ir kad didziausia to priezastis — Srautinio
muzikos jrady perdavimo populiaréjimas.!* Skaitmeninis turinys yra vis dazniau saugomas
debesy kompiuterijos, naudotojams fiziskai nepasiekiamais budais (Elkin-Koren, 2017a).
Muzikos gerbéjams nebéra toks aktualus fizinis albumo ar jraso turéjimas, taip pat nebéra
svarbus nuosavybés teisés turéjimas, o esminiu momentu tampa prieigos ir lengvo
pasiekiamumo teisé (angl. right of access).!? Nors tai i§ pradziy lémé didziulius pajamy
praradimus muzikos industrijai dél drastisko fiziniy pardavimy ir parsisiuntimy
sumazg¢jimo, tai su kaupu kompensuoja besiplecianti srautinio muzikos perdavimo rinka.
Muzikos industrija pastaruosius keleta mety rodo stabilig plétra ir pajamy augima (de
Posson, 2019, p. 4-5), o srautiniy paslaugy populiaréjimas siejamas ir su piratavimo ir
neteiséto turinio siuntimosi maz¢jimu visoje Europoje (Informacinés teisés institutas, 2017,
p. 8). Taigi, natiiralu, kad tolimesnis srautinio perdavimo rinkos augimas ir tinkamo atlygio
ir kainodaros nustatymas joje tapo pagrindiniu industrijos prioritetu (IFPI, 2018, p. 16). Vis
delto, muzikos industrijos manymu, ,,saugiy uosty‘ reZimas pastaté tokias platformas, kaip
YouTube,  nesgziningai privilegijuota derybine pozicija. Kadangi YouTube, kaip neutralus
platformos valdytojas, neprivalo prizitiréti platformos naudotojy jkeliamo turinio, teisiy
turétojai patekdavo ,tarp kijjo ir priekalo*: jie turédavo pasitenkinti arba realios rinkos
vertés neatitinkanciu licenciniu mokesciu, arba patys ,,gaudyti* didelj kiek} paZeidZiancio
turinio platformoje vien tik tam, kad jis buty neuzilgo vél jkeliamas ten pat (Komisija,

20164, p. 11; Singleton ir Popper, 2016). Pasak muzikos industrijos, tokia situacija kelia

1 1FPI nurodo, kad Spotify grazina autoriams apie 20 USD uz naudotoja, tuo tarpu YouTube grazinama dalis
yra tik 1 USD (IFPI, 2017, p. 25). Atsakydami j tai, YouTube pabrézia, kad vidutinis YouTube vartotojas
praleidzia tik viena valanda per ménesj klausydamas muzikos per $ig platforma, tuo tarpu vidutinis Spotify
vartotojas tam skiria 55 valandas per ménesj (Muller, 2016). Ilgainiui, abu teiginius sunku faktiskai patikrinti,
kadangi jie abu priklauso nuo Saliskos pusés pateikiamy duomeny, todél minétus skaiCius reikia vertinti
apdairiai.

1 Pavyzdziui, 2017 m. srautinio perdavimo pajamos JAV sudaré 62 proc. visy muzikos industrijos pajamy
regione (RIAA, 2017).

12§ tendencija yra susijusi su inter alia internetinio rySio stipréjimu bei yra matoma ne tik muzikos
industrijoje, bet ir filmy, televizijos laidy ir serialy rinkose. Pvz. JAV jkurta audiovizualinio turinio srautinio
perdavimo platforma Netflix jau daug mety rodo stabilig plétra ir nacionalinéje, ir tarptautingje rinkoje, o
2020 m. Netflix pelnas sudaré net 2.7 mlrd. USD (Igbal, 2021).
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didziule grésme, nes negaunant tinkamo atlyginimo, dainy autoriai ir atlik€jai yra atgrasomi
nuo investavimo j muzikos kiiryba, o ira§y kompanijos — nuo investavimo i naujus atlikéjus

(IFPI, 2017, p. 25; IFPI, 2018, p. 26-27; Lawrence, 2019, p. 514).

Taigi, pagrindinis muzikos industrijos lobistinio judéjimo tikslas — performuoti
reguliavima tokiu btidu, kad didziausios dalinimosi turiniu platformos nebegaléty naudotis
,saugiais uostais“ kaip derybiniu svertu tariantis dél licenciniy mokesc¢iy ir privaléty
tinkamai atlyginty teisiy turétojams uz jy sukurtg turinj. IS esmés, teisiy turétojai yra
nepatenkinti dviejy rasiy tarpininkais: ,,melagingais® tarpininkais ir ,,ne (pakankamai)
bendradarbiaujanciais® tarpininkais, YouTube, kaip vieng didziausiy Zzaidéjy rinkoje,

priskirdami prie pastaryjy.t®

Vis délto, YouTube jau seniai émési savanorisky priemoniy teisiy turétojy interesams
apsaugoti. YouTube naudojama Content-ID turinio atpazinimo sistema, pristatyta 2007 m.,
yra paremta vadinama skaitmeniniy pirSty antspaudy (angl. digital fingerprinting)
technologija, kuria galima efektyviai identifikuoti tam tikros riiSies (ypa¢ muzikinius)
kiirinius jkeliamame turinyje.}* Content-ID suteikia papildomas galimybes teisiy
turétojams gauti atlygj i$ neteisétai platformoje jkelto turinio ne tik automatiskai aptinkant
turinj platformoje, taciau autoriui suteikiant daugiau pasirinkimy, ka daryti su aptiktu
neteisétu turiniu. Teisiy turétojas gali: (i) blokuoti neteisétg turinj, (ii) i$ turinio uzdirbti
reklaminiy pajamy, arba (iii) palikti jj platformoje ir stebéti jo populiarumg (YouTube,
2021a). Kaip zinia, YouTube labiausiai skatina pajamy gavimg. Taigi, YouTube
savanoriSkas Content-1D taikymas, nors ir neprivalomas siekiant pasinaudoti dabar
galiojanciais ,,saugiais uostais, suteikia pridéting apsauga ir papildoma btida gauti pajamy

18 savo kiiriniy teisiy turétojams.

Be to, negalima teigti, kad muzikos industrijos santykis su YouTube néra pelningas.
Dar 2016 m. YouTube Tarptautiniy muzikos partneryséiy vadovas nurodé, kad YouTube
yra iSmokeéjes daugiau nei 3 mlrd. USD reklamos pajamy muzikos industrijai uZ muzikos
jrasy YouTube platformoje naudojimg (Muller, 2016), 0 2018 m. Sis skaicius buvo jau
iSauges dvigubai (Google, 2018, p.24-25). Net ir esant reguliaciniams ,saugiems
uostams*, muzikos industrijos pajamos i$ srautinio perdavimo platformy buvo didelés ir
augancios: 2019 m. buvo fiksuotas jau penktus metus stabilus industrijos pajamy augimas

(IFPI, 2019, p. 13), 0 2018 m. buvo nustatytas didziausias industrijos augimas jos steb&jimo

13 Plagiau apie ,,melagingus* tarpininkus — tarpininkus, kurie remiasi EC Direktyvoje numatomais ,,saugiais
uostais“ be teisinio pagrindo zr. Rosati (2016).

14 Plagiau apie digital fingerprinting turinio atpazinimo technologijg, taip pat kitus turinio atpaZinimo
metodus, jy trikumus ir veikimo principus zr. Engstrom ir Feamster (2017).
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istorijoje (IFPI, 2018, p. 13; Kempton, 2019). Taigi, gali Kilti abejoné, ar value gap i8
tikryjy egzistuoja, ar muzikos industrija tiesiog nori dar daugiau ,,palupikauti* ir taip labai

pelningoje rinkoje?

Value gap argumentas susilauké kritikos ir i$ akademiky. Kai kurie i§ jy pabrézia,
kad value gap teorija yra nepagrista jokiais empiriniais tyrimais (Frosio, 2017, p. 357-358).
Tuo tarpu A. Bridy teigia, kad value gap teorija nubrézia fundamentaliai neteisingg lygybés
zenklg tarp muzikos srautinio dalinimosi paslaugy (kaip Spotify) ir dalinimosi turiniu
paslaugy (kaip YouTube) prigimties, kuria ir yra pagrjstas ,,saugiy uosty“ reguliavimas.
»Jaugiis uostai” egzistuoja siekiant apriboti atsakomybe ir suteikti teisinj tikruma
internetinéms jmonéms, leidzianioms visuomenés nariams kurti ir dalintis turiniu jy
platformose (Bridy, 2020, p.327). Tokios platformos suteikia pradedantiesiems ir
mégéjams kiiréjams biiting erdve konkuruoti su tradicine pramogy industrijos paklausa. Be
Sio atsakomybés ribojimo, dalinimosi turiniu platformos negaléty praktiskai prisiimti
operavimo rizikos dél didziulio kiekio treCiyjy Saliy jkeliamo turinio. PrieSingai, nei
gali jkelti bet kas, bet kada, tad su tokiu platformos modeliu susijusi rizika, jskaitant autoriy
teisiy pazeidima, yra visiskai kito lygmens. Tod¢l tradiciniai tarpininky ,,saugiis uostai*
buvo vienas kertiniy veiksniy, leidusiy klestéti kiirybai, inovacijai ir saviraiskos laisvei
internete (Elkin-Koren, 2017b, p. 1087). Atitinkamai, teisés akty numatyti ,,saugiis uostai‘
apima tokig veiklg pagristai ir toliau turéty ja apimti (Bridy, 2020, p. 328).

Kai kurie autoriai teigia, kad dabartinio reguliavimo efektyvumui uztikrinti i$vis néra
biitina teisiné reforma. E. Rosati nurodo, kad EC Direktyvos 14 str. nustato tinkamag teisiy
ir pareigy balansg tarp teisiy turétojy ir platformy valdytojy, o §io ,,saugaus uosto*
pasalinimas i§ esmés nesuteikty papildomos apsaugos teisiy turétojams (Rosati, 2016,
p. 14). Tuo tarpu M. Husovec, teigia, kad teisiy turétojy interesy uztikrinimas labiau
priklauso ne nuo pareigy platformy valdytojams pobiidZzio, o nuo technologijy lygio.
Lyginant pranesimo ir pasalinimo bei pranesimo ir blokavimo™ pareigy sukuriamas
paskatas vystytis technologijoms, pranesimo ir blokavimo pareigos nustatymas pasalina
rinkos paklausg turinio atpazinimo technologijoms i$ teisiy turétojy pusés, todél dingty
paskata joms vystytis ir konkuruoti kokybe ir kaina tarpusavyje (Husovec, 2018, p. 73).

Atitinkamai, technologijy lygio augimas sulététy, o tai lemty didesnj kol Kkas

15 Pranesimo ir pagalinimo* (angl. notice and take-down) ir ,,prane§imo ir blokavimo** (angl. notice and stay-
down) pareigos yra skirtingi platformy valdytojy pareigy rezimai. Pirmasis yra dominuojantis darbo metu
galiojan¢iame reguliavime ir ES yra jtvirtintas EC Direktyvos 14 str. Antrasis bus jvedamas BSR Direktyvos
17 str. 4 d. Pladiau tai yra aptariama §io darbo 2.3.2 dalyje.
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neautomatizuotiny pazeidimy (angl. not-yet-automatable infringement) kiekj bei didesn¢
socialing filtravimo priemoniy kaing — arba strukttirinj perteklinj blokavima platformy
naudotojy saskaita, arba didziules iSlaidas platformoms rankiniu bidu perzitrint jkeliamg
turinj. Tuo tarpu pranesimo ir pasalinimo rezimas skatina automatizavimo priemoniy
inovacijg ir iSlaiko individualy jgyvendinimg (taip iSvengiant vienpusio platformy

filtravimo neigiamy pasekmiy) (Husovec, 2018, p. 84).

Kad ir kaip bebiity, ilgainiui teisiy turétojams pavyko savo tikslg materializuoti (bent
Europoje). 2016 m. viduryje Komisija isleido komunikatg Interneto platformos ir bendroji
skaitmeniné rinka — Europos galimybés ir uzdaviniai (Komisija, 2016b). Komisija
komunikate nurodé, kad ,,iSlaikys esamg tarpininky atsakomybés tvarkg®, taciau kartu
taikys ir ,,sektorinio, j problemas orientuoto reguliavimo metoda®, kuriuo sieks uztikrinti
bendradarbiavimg su platformy operatoriais taikant savanoriS$kus bendradarbiavimo
mechanizmus, ,,1ésy sekimo* principo laikymasi bei i$spresti value gap problemg — kad
»verté, sukuriama platinant turinj internete ... yra sgziningai padalijama tarp platintojy ir
teisiy turétojy” (Komisija, 2016b, p. 8-10). Komisija pabrézé, jog ,.tam, kad interneto
platformy operatoriai galéty imtis veiksmingesniy savireguliacijos priemoniy, svarbu
suteikti jiems daugiau aiSkumo dél EC Direktyvoje numatytos tarpininky atsakomybés

iSimties taikymo, jiems émusis tokiy savanorisky priemoniy* (Komisija, 2016b, p. 9).

Neilgai trukus, 2016 m. gale Komisija pristaté ir ilgai teisiy turétojy lauktos
Vieningos skaitmeninés rinkos direktyvos pasiilymg (toliau — BSR Direktyvos
Pasitilymas) (Komisija, 2016c), kaip galimg sprendimg ES autoriy teisiy reguliavimo
reformai jgyvendinti. Pasitilymas susilauké nuoseklaus palaikymo i$ teisés turétojy ir ar§ios
kritikos 1§ didelés dalies likusios visuomenés. Inter alia, j direktyvos pasitlymg buvo
jtrauktas ir kontraversiSkasis 13 straipsnis, dabartinio BSR Direktyvos 17 straipsnio

prototipas, visuomenés dél numatomo reguliavimo pramintas ,,jkélimo filtru.**°

Komisijos pasiiilymas Informacinés visuomenés paslaugy teikéjy, kurie saugo
didziulius jy naudotojy jkelty kiriniy ir kity objekty kiekius ir suteikia galimybe su jais
susipazinti, vykdomo saugomo turinio naudojimui tiesiogiai numaté turinio atpazinimo

technologijas kaip priemone uztikrinti susitarimy, sudaryty su teisiy turétojais, laikymasi.t’

16 Internetinés spaudos antrastése pasirodé baugios frazés, kad 13 straipsnis ,,sulauZys interneta“ ar ,kelia
grésme internetui, kaip mes jj suprantame* (pvz., Reynolds, 2018; Jeong, 2018; Jerrard, 2018).

17 BSR Direktyvos Pasiiilymo 13 str. 1 d. atrodé taip: ,,Informacinés visuomenés paslaugy teikéjai, kurie
saugo didziulius jy naudotojy jkelty kiiriniy ir kity objekty kiekius ir suteikia galimybe su jais susipazinti,
bendradarbiaudami su teisiy turétojais imasi priemoniy uztikrinti, kad veikty su teisiy turétojais sudaryti
susitarimai dél jy kiiriniy ar kity objekty naudojimo, arba neleisti naudojantis jy paslaugy teikimo priemone
pasiekti turinio ar kito objekto, kurj bendradarbiaudami su paslaugy teikéjais nurodé teisiy turétojai. Tos
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Pasirinktas politinis sprendimas buvo skirtas ,,jdiegti atitinkamas technologijas ir skatinti

sudaryti sutartis su teisiy turétojais“ (Komisija, 2016c, p. 8; Schwemer, 2020, p. 9).

Natiiralu, kad internetiniy platformy valdytojy, taip pat ir didziulés interneto
naudotojy auditorijos Komisijos pasitilymas nesuzavéjo: pasitilymas buvo kritikuojamas
tiek dé¢l ypatingai sunkios pareigos platformy valdytojams prizitréti didziulius kiekius j
platformg patenkancios informacijos, tiek dél siilomy filtravimo technologiniy priemoniy
taikymo grésmés pamatinéms teiséms, ypac teiséms ] saviraiSkg ir informacija. Todél
daugiau nei 5 milijonai ES pilie¢iy pasirasé peticija pries §j reguliavima.'® Daugiau nei 160
civilinés bendruomenés asociacijy i$ visos ES isreiské opozicijg jvedamam reguliavimui
(UK Copyright and Creative Economy Centre [CREATEe], 2017). 240 ES internetiniy
versly organizacija pateiké laiskag Europos Parlamentui su prasymu atmesti sitilomg
reguliavimg dél jo galimos nepakeliamos finansinés ir operacinés nastos ES startuoliams
dél privalomo turinio atpazinimo technologijy jdiegimo ir dabartinio technologijy

netobulumo (pvz., Poortyliet, 2019).

Tuo tarpu pasiiilymg sveikino teisiy turétojai, kurie ir sieké didesniy pareigy
platformy valdytojams bei techniniy priemoniy naudojimo turinio teisétumui nustatymui.
Toks pozicijy susidiirimas puikiai pademonstruoja subtily turinio moderavimo reguliavimo
santykj ir fundamentaliai skirtingy interesy derinimo sudétinguma, vadinamajj platformy
valdymo trikampj:t® privadias bendroves ir industrines asociacijas viena kampe;
nevyriausybines civilinés visuomenes grupes, individus, mokslininkus kitame; ir jstatymy
leidéjus, reguliatorius ir politines institucijas tre¢iame (Gorwa, 2020, p. 18). Sie skirtingi
interesai lémé vieng intensyviausiy lobizmo kampanijy ES teisékiiros istorijoje (Schranz,
2019). BSR Direktyva netgi buvo praminta ,brangiausiai kainavusiu ES teisés aktu®
(Mizaras, 2019). Su tikstantiniais protestais gatvése, bomby grasinimais EuUropos
Parlamento praneséjui ir Komisijos paty¢iomis reguliavimo oponentams (Tuchtfeld, 2019),
pakanka pasakyti, kad tolesnis direktyvos teisékiiros raidos procesas buvo jvairus ir labai

spalvingas.?°

priemonés, tokios Kaip veiksmingo turinio atpazinimo technologijy naudojimas, turi bati tinkamos ir
proporcingos. Paslaugy teikéjai suteikia teisiy turétojams pakankamai informacijos apie priemoniy veikima
ir diegimg, o kai svarbu — tinkamai pranesa apie kiiriniy ir kity objekty atpazinimg ir naudojimg*“ (Komisija,
2016c, p. 27-28).

18 7r. SAVE THE INTERNET, https://www.savetheinternet.info/.

19 Plagiau zr. Gorwa (2019).

20 Puiki Direktyvos teisékiiros proceso laiko juosta yra prieinama CREATe svetainéje:
https://www.create.ac.uk/policy-responses/eu-copyright-reform/ Taip pat zr. Schwemer (2020) dél platesnio
teisékiiros proceso ir ypatumy vertinimo.
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Galutinis BSR Direktyvos variantas buvo patvirtintas 2019 m. balandj, t. y. pragjus
beveik trims metams po pirminio jos pasitilymo. Atsizvelgiant j nutolusiy interesy derinima
ir iSreiksStg kritika, pirminis pasitlytas reguliavimas stipriai evoliucionavo ir §iuo metu yra
suformuotas BSR Direktyvos 17 straipsnyje. Sis galutinis 17 straipsnio tekstas ir yra
analizuojamas toliau.
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2. ITVIRTINTO REGULIAVIMO APIBUDINIMAS

Teisinis mechanizmas value gap spresti yra praktiskai tik vienas straipsnis. Taciau, Sis
straipsnis yra jspudingo sudétingumo ir jveda hibridinj teisinj mechanizma, neturint]
alternatyvy Siuolaikiniame ES autoriy teisiy reguliavime. Todé¢l svarbu iSsamiai aptarti,
kaip 17 str. dalys sgveikauja tarpusavyje, kaip jos yra aiSkinamos BSR Direktyvos

konstatuojamojoje dalyje, teisés mokslininky darbuose tam, kad biity galima surasti §io

VW —

2.1. Taikymo sritis. Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéju

apibrézimas

Kaip zinia, BSR Direktyvos 17 str. yra skirtas turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjams (toliau — Paslaugy teikéjai). Taciau 17 str. taikymo sritis jstatymy leidybos
procese gan stipriai keitési. Palyginus su pirminiu Komisijos pasitilymu, kuriame
reguliavimas nukreiptas j platy Informacinés visuomenés paslaugy teikéjy (toliau — IVPT)
ratg ,.kurie saugo didziulius jy naudotojy jkelty kiiriniy ir kity objekty kiekius,” (BSR
Direktyvos Pasitlymo 13 str. 1 d.) dabartingje BSR Direktyvos versijoje 17 str. yra
orientuotas | specifinj [IVPT poaibi.

BSR Direktyvos 2 str. 6 d. konkreciai apibrézia fundamentalig ,,turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjo* (toliau — Paslaugy teikéjas) savoka: informacinés visuomenés
paslaugos teikéjas, kurio pagrindinis arba vienas is pagrindiniy tiksly yra saugoti didelj
kiekj autoriy teisiy saugomy kiiriniy ar kity saugomy objekty, kuriuos jkélé jy naudotojai ir
kuriuos jis tvarko ir reklamuoja pelno tikslais, ir suteikti prieigg prie jy visuomenei
(isskirta). Be to, konstatuojamojoje dalyje yra papildomai nurodoma, kad pelno is
naudotojy jkelto turinio gali buti siekiama ,tiesiogiai ir netiesiogiai ir kad turinio
tvarkymas ir reklamavimas yra atliekamas ,siekiant pritraukti didesn¢ auditorija“.
Galiausial, yra patikslinama, kad direktyva yra orientuota j paslaugas ,,kurios atlieka svarby
vaidmenj interneto turinio rinkoje ir konkuruoja su kitomis tai paciai auditorijai
teikiamomis internetinémis turinio paslaugomis, tokiomis kaip internetinés garso ir vaizdo
tiesioginio transliavimo paslaugos® (i$skirta, BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies
62 p.).
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Vertinant BSR Direktyvoje pateikiamg Paslaugy teikéjy apibrézimg ir jo tolimesnj
aiskinimg konstatuojamojoje dalyje, galima teigti, kad 17 str. taikymo sritis yra tikslingai
ir aiSkial orientuota ] YouTube ir jo atsakomybe, kaip bene pagrindinj visos reformos tikslo
epicentra (Bridy, 2020, p. 325). Taip pat j taikymo sritj turéty patekti standartinés turinio
dalinimosi platformos, pvz. Vevo, Reddit, Dailymotion, Twitch, Flickr, Pinterest, Medium
ir kt. Apibrézimas tikétinai apima ir socialiniy tinkly platformas (pvz. Facebook ir
Instagram), taciau dél tokios iSvados kai kuriems autoriams kyla pagristos abejonés
(Metzger et al., 2020, p. 2-4).2! Visgi, pabréztina, kad konstatuojamosios dalies nuostatos
yra neprivalomos jgyvendinti valstybéms naréms, todél jos gali pasirinkti, ar Paslaugy
teikéjy apibrézima papildyti minétais papildomais Kkriterijais, ar apsiriboti BSR Direktyvos

2 str. 6 d. pateiktu apibrézimu ir jame numatomais vertinamaisiais aspektais.

BSR Direktyvos 2 str. 6 d. 2 pastraipa ir konstatuojamosios dalies 62 p. pateikia
nebaigtinj pavyzdinj sarasg paslaugy, kurios nepatekty j taikymo sritj: atvirojo kodo
programinés jrangos kiirimo ir dalijimosi platformos,?? ne pelno moksliniy arba $vietimo
duomeny saugyklos ir ne pelno internetinés enciklopedijos,?® taip pat elektroniniy rysiy
paslaugos,®* debesijos paslaugos, interneto saugyklos,?® elektroninés prekyvietés.?® I3

esmés, ] iSimties taikymo sritj turéty paklititi paslaugos, kuriy:

(i) pagrindinis ar vyraujantis tikslas néra suteikti prieiga prie autoriy teisiy
saugomo turinio ir/arba

(i)  paslaugos teikimu yra i§ esmés nesiekiama pelno.?’

Sios iSimtys netiesiogiai parodo, kad dabartinis EC Direktyvos 14 str. pranesimo ir

pasalinimo rezimas yra pakankamai veiksmingas neteiséto turinio kontrolei tokio pobiidZio

2L Contra zr. Dusollier, 2020, p. 1012.

22 pyz. Github, GitlLab, BitBucket, SourceForge, Phabricator ir k.

23 pyz. Wikimedia ir Wikipedia, SSRN, Elsevier, SocArXiv ir kt.

24 BSR Direktyvoje yra pateikiama nuoroda j 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2018/ 1972, kuria nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas. Pagal jos 2 str. 4 d.,
elektroninés ry$iy paslaugos yra laikomos pvz. interneto prieigos, asmeny tarpusavio rySio ir kitos rysio
perdavimo paslaugos.

25 pyz. Dropbox, Google Drive, OneDrive, Mega, Sync.com, Box ir kt.

% Pyz. Gumtree, eBay, Amazon, Etsy, Craigslist, Etsy ir kt. Kalbant apie internetiniy prekyvie¢iy i$imtj,
pastebétinas akcentas yra tai, kad ESTT L’Oréal byloje priémé galimai prieStaraujantj sprendima. Byloje
buvo nuspresta, kad eBay, internetiné prekyviete, gali biti jpareigota imtis blokavimo prevenciniy pareigy
L’Oréal prekés zenkla pazeidziancio turinio atzvilgiu (ESTT sprendimas L’Oréal byloje, para. 124, 144).
Nors minéta byla yra susijusi ne su autoriy teisémis, o prekiy zenkly teise, jstatymo leidéjo sprendimas
valingai nukrypti nuo $io precedento ir i§skirti visas internetines prekyvietes i§ jvedamo reguliavimo taikymo
srities yra jdomus pasirinkimas, svarbus inter alia analizuojant 17 str. sukuriamos teisés prigimtj. Apie ja
placiau zr. 2.5 darbo dalj.

27 Kaip nurodoma BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies 62 p.: ,,Tokios paslaugos neturéty apimti
paslaugy, kuriy pagrindinis tikslas néra suteikti naudotojams galimybe jkelti didelj autoriy teisiy saugomo
turinio kiekj ir juo dalytis, siekiant gauti pelno i$ tos veiklos.
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platformose (Samuelson, 2020, p. 11). Be to, iSim¢iy poreikis papildomai parodo, kad
17 str. reguliavimas bendrai gali tapti nasta neypatingai pelningoms platformoms. Taigi,
nors dabartiné straipsnio taikymo sritis yra pakankamai apribota, apibrézimas pateikia eile

vertinamyjy kriterijy, kurie néra paaiskinami ir gali sukelti nemazai klausimy.

Visy pirma, BSR Direktyvoje néra detalizuojami atvejai, kada naudotojy jkelto
turinio tvarkymas yra laikomas pagrindiniu tikslu, o kada tai gali bati laikoma tik veiklos
Salutiniu, papildomu ar i§vestiniu aspektu. Bet koks turinys, kuris gali baiti laikomas autoriy
teisiy saugomu kariniu (net jei yra kalbama ir apie ne meninius kiirinius, pvz. tekstinius
karinius, (pvz. komentarai ar atsiliepimai), grafinius vaizdus (pvz. schemos), programos
kodg ir pan.), paklitiva j straipsnio taikymo sritj. Taigi, jei svetainéje didzioji dalis turinio
yra saugoma autoriy teisiy ir jis yra jkeltas svetainés naudotojy, tokia situacija galéty lemti
IVPT kvalifikavimg Paslaugos teikéju (Schwemer, 2020, p. 10), neatsizvelgiant j tai, koks

konkrec¢iai turinys yra vyraujantis platformoje.

Visgi, Sioje vietoje gali pagelbéti numatomas ,,didelio kiekio* kriterijus, i§ esmés
jtvirtinantis de minimis isimt;j straipsnio taikymui (Metzger et al., 2020, p. 2). Kadangi pats
kriterijus BSR Direktyvoje taip pat néra apibréziamas, valstybés narés turi tam tikrg
diskrecijos laisve nustatant apimtis ir kriterijus, kada bus laikoma, kad Paslaugy teikéjas
tvarko didelius kiekius saugomo turinio, o kada — ne. Direktyvos konstatuojamosios dalies
63 p. yra papildomai nurodoma tik tai, kad ,,didelis kiekis* nustatomas ,,atsizvelgiant |
kiekvieng konkrety atvejj“ ir vertinant inter alia ,,paslaugos auditorija ir autoriy teisémis
saugomo turinio rinkmeny ... skai¢iy.“? I§ vienos pusés, konkretaus atvejo vertinimo
principas galimai leidZia iSvengti mazesniy ar pagrinde ne komerciniu pagrindu veikianciy
Paslaugy teikéjy jtraukimo j straipsnio taikymo apimt;j. Kita vertus, tokia formuluoté kartu
jnesa ir teisinio neapibréztumo ir nesaugumo wkio subjektams, valdantiems didesnj nei
akivaizdziai minimaly saugomo turinio kiekj. Tai atitinkamai gali lemti investicijy i

sektoriy sulétéjima ir jo plétros ribojima (Engstrom ir Feamster, 2017, p. 21-22).

Treciasis apibrézties Kriterijus yra turinio tvarkymas ir reklamavimas pelno tikslais.
Turinio tvarkymo ir reklamavimo veikla gali pasireiksti jvairiomis formomis, biidais,
kanalais, gali buti skirtingo intensyvumo, apimties ir masto. Puikus to pavyzdys — sio darbo

rengimo metu dar nei$spresta ESTT jungtiné byla YouTube/Cyando,?® kurioje nagrinéjamas

28 Komisija poveikio vertinimo ataskaitoje yra papildomai pazyméjusi, kad didelio kiekio kriterijus turi biiti
vertinamas atsizvelgiant j skirtingy ,,veiksniy derinj, jskaitant vartotojy ir lankytojy skaiciy bei per tam tikra
laikotarpj jkelto turinio kiekj.“ Paslaugy teikéjo dydis vertinimui jtakos nedaro (Komisija, 2016d, p. 146).

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo jungtinés bylos C-682/18 ir C-683/18 (Frank Peterson v Google
LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH (C 682/18) ir Elsevier Inc.v Cyando AG (C
683/18)
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klausimas dél YouTube ir Cyando valdomos platformos Uploaded atsakomybeés uz
platformy naudotojy neteisétai jkelta saugoma turinj. Abi platformos saugo ir tam tikru
laipsniu tvarko bei reklamuoja naudotojy jkelta turinj, taciau platformy veikimo ir verslo
modeliai yra 1§ esmés skirtingi. YouTube yra tradicinio pobiidzio audiovizualinio
naudotojy jkeliamo turinio dalinimosi platforma, kuri pritaikyta ir to turinio vartojimui (t. y.
ziuréjimui ar klausymui) bei suteikia papildomy funkcionalumg ir paslaugos patraukluma
didinanc¢iy jrankiy: paieskos funkcija, turinio rusiavimag, automatines individualizuotas
rekomendacijas, galimybes sudarinéti turinio teminius sarasus ir pan. Uploaded veikimo
modelis labiau primena vadinamaja ,kiberneting spintel¢* (angl. cyberlocker), kuris yra
orientuotas j turinio dalinimasi jo atsisiuntimo tikslais.3’ Todél sprendimas Sioje byloje,
nors ir tiesiogiai nenarplios Direktyvos 17 str. reguliavimo, turéty suteikti aiSkumo jj

taikant.

Kaip zinia, YouTube patenka j 17 straipsnio taikymo sritj, kadangi ir tvarko, ir
reklamuoja naudotojy jkeliama turinj.3! Tad YouTube atliekama turinio tvarkymo ir
reklamavimo praktika galima laikyti standartu, tenkinaniu straipsnio taikymo kriterijy.?
Taciau, néra aisku, ar reikia tvarkyti ir reklamuoti naudotojy ikeliama turinj tokiu paciu ir
dar didesniu intensyvumu, kaip YouTube, ar pakakty ir maZesnés apimties veiksmy. Be to,
reikSminga tai, kokig jtaka vertinant paslaugy kvalifikacija, reikéty suteikti papildomiems
platformos, paslaugy teikéjo pozymiams, papildomai teikiamoms funkcijoms. Kitaip
tariant, keltinas svarbus klausimas, ar YouTube funkcijy pozymiy visuma referuoja j
zemutine salygy tenkinimo intervalo dalj, ar, visgi, tai yra aukstesnioji standarto intervalo

riba.

Jeigu laikytume, kad Paslaugy teikéjas turéty tenkinti visus YouTube turinio
tvarkymo bruozus, kad patekty j 17 str. apimtj, tokiy auks$ty standarty taikymas
diskvalifikuoty ir, atitinkamai, 1§ 17 str. taikymo apimties paSalinty socialiniy medijy
platformas, kurios, nepaisant didelio apdorojamo naudotojy jkelto turinio masto ir kiekio,
pacios aktyviai netvarko jkelto turinio ir suteikia daug laisvés patiems naudotojams

pateikiant ir tvarkant savo jkeltg turinj (pvz. tvarkant savo asmeninj paskyros puslapj).

%0 Plagiau zr. GA Henrik Saugmandsgaard @e i$vada byloje YouTube/Cyando, para. 14-22, nusakandias
YouTube pagrindinius veikimo bruozus ir para. 30-32, nusakanéias Uploaded pagrindinius veikimo bruozus.
31 Kalbant apie kibernetiniy spinteliy platformas, ,,reklamavimas® néra toks akivaizdus, kadangi didZiaja dalj
pelno tokiy platformy valdytojai gauna i§ premium paskyry mokeséiy (Komisija, 2020a, p. 16).

32 Tai, beje, yra tiesiogiai pasakoma Nyderlandy BSR Direktyva jgyvendinandio jstatymo aikinamajame
raSte (pladiau zr. Sio darbo 3.1.1 dalj), ir Danijos jgyvendinimo projekte (Danijos Kultiiros ministerija, 2021,
p. 12).
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Todél aiskinant $ig nuostatg butina atidziai jvertinti ir nustatyti tokius Kriterijus, kurie
kaip jmanoma tiksliau ir i§samiau apibrézty platformos funkcijas, atsakomybe, rizikas ir
jsitraukimo laipsnj tvarkant ir reklamuojant turinj, o taip pat atliekant kitas su turinio
tvarkymu bei vieSinimu susijusias funkcijas. Atliekant tokj vertinimg, be Kita ko, reikia
nepamirsti ir BSR Direktyvos 17 str. tikslo: value gap pasalinimo ir geresniy licencijavimo
salygy sudarymo teisiy turétojams pries platformy valdytojy, kurie gauna neproporcingg
pelng is saugomo turinio teisiy turétojy sqskaita, o ne i bet kokiy naudotojy jkeliamg turinj
talpinanciy platformy. Akivaizdu, kad BSR Direktyvos tiksly neatitikty ribinés situacijos:
per auksti standartai lemty neproporcingai siaurg 17 str. taikymo sritj, o per Zemi standartai
nepagristai jtraukty tokius internetiniy paslaugy teikéjus, kurie praktiskai neorganizuoja ir

nereklamuoja naudotojy jkelto turinio.

Paskutinis neapibréztas kriterijus, numatomas Paslaugy teikéjo apibrézime, yra
svarbus vaidmuo rinkoje ir konkuravimas su kitomis paslaugomis dél tos pacios
auditorijos. Direktyva nenurodo, ar konkuravimo Kkriterijaus numatymas apibrézime
reikalauja Paslaugy teikéjo sitilomos atitinkamos geografinés ir produkto rinkos
apibrézimo ir konkuruojanciy tkio subjekty identifikavimo pasitelkiant konkurencijos
teisés institutus. Taip pat neaiSku, ar ,,svarbus vaidmuo yra susij¢s su rinkos galia,
dominuojancia padétimi, ar kazkokiu kitu rodikliu. Siekiant apriboti darbo apimtj, Sie
klausimai toliau néra nagrinéjami. Vis délto, atsizvelgiant | BSR Direktyvos 17 str. politinj
tikslg ir value gap retorika, yra pagrindo tolimesniam tyrimui siekiant jvertinti Sio
kriterijaus taikymo galimybe socialiniams tinklams, taip pat tiesioginio transliavimo
platformoms (pvz., Twitch) ir jy konkuravimg su, pvz. muzikos srautinio perdavimo
platformomis Spotify, Apple Music, arba sporto transliacijy organizatoriais (pvz. ESPN,
Hulu).

Apibendrinant, Direktyvoje pateikiamas 17 str. Paslaugy teikéjy apibréZimas ir i$ jo
iSplaukianti taikymo sritis yra labiau konkretizuota, nei pirmingje reguliavimo stadijoje.
Visgi, auks¢iau aptarti vertinamieji kriterijai, iplaukiantys i§ sgvokos apibrézties, vis dar
stokoja apibréztumo, aiSkumo, tikslumo, o tai nesukuria teisinio apibréztumo nustatant,
kurios platformos patenka j aptariamo straipsnio taikymo sritj, o kurios - ne. Atsizvelgiant
1 tai, galima iSskirti dvi reguliavimo jgyvendinimo kryptis. Pirma, valstybés narés
nacionaliniame lygmenyje gali jsivardinti labiau detalizuotus ir apibréztus Kriterijus, tokiu
bidu bandydamos suteikti reguliacinio apibréztumo ir aiSkumo turinio dalinimosi
platformoms dél joms taikomo reguliavimo. Taciau, nustatant kriterijus nacionaliniame

lygmenyje kyla bendrosios rinkos fragmentacijos ir skirtingy standarty taikymo rizika
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(Komisija, 2020b, p. 4). Be to, vertinamieji kriterijai gali baiti interpretuoti skirtingai ESTT,
anuliuojant valstybés narés nukrypimus nuo apibrézimo kaip nesuderinamus su ES teise,
taip pat labai detalGs standartai bégant laikui gali prarasti aktualumg dél pakitusios
sektoriaus praktikos ar technologijy i$sivystymo. Antra, galima laukti ESTT nuomonés ir
ES lygmeniu harmonizuoty patikslinimy aiskinant BSR Direktyvos nuostatas, Kkurie,
tikétina, turéty atsirasti. Problema pastarajame sprendime yra ta, kad iki ty sprendimy

sektorius gali biiti pakankamai ilgg laikg nezinioje.

Ivertinus tai, valstybéms naréms racionaliausias sprendimas biity | savo nacionaling
teise perkelti ne tik tiesiogiai BSR Direktyvos nuostatose, bet ir neprivalomoje
konstatuojamojoje dalyje numatytus kriterijus. Taip pat, siiilytina jtvirtinti ir vertinamyjy
kiekybiniy kriterijy, tokiy kaip ,,didelio kiekio* nustatymo ir taikymo gaires. Vis délto,
tolesnis kriterijy konkretizavimas biity zalingas bendrosios rinkos fragmentacijos ir
nustatyty standarty aktualumo praradimo ir neteisétumo rizikos prasme. Vertinamyjy
kriterijy jtvirtinimas, nors platformy valdytojams ir nesuteikty visisko aiSkumo, daugeliu
atveju suteikty pakankamai informacijos tam, kad Sie galéty patikimai jsivertinti, ar

platformos valdytojo veikla patenka } BSR Direktyvos 17 str. taikymo sritj.

2.2. Licencijavimas kaip nauja numatytoji sistema. ISpléstinis leidimas

17 str. 1 d. tiesiogiai jtvirtina:

Valstybés narés numato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teiké¢jas,
suteikdamas visuomenei prieiga prie autoriy teisiy saugomy kiriniy ar kity
saugomy objekty, kuriuos jkélé jy naudotojai, Sios direktyvos tikslais atlieka vieso

paskelbimo arba padarymo viesai prieinamu veiksma.>

Taip yra galutinai i§sprendziami ilgg laikg doktrinoje ir teismy praktikoje nagrinéti
pirminés ir antrinés atsakomybés santykio niuansai vertinant tarpininko veiksmus, kadangi
tiesiogiai nurodoma, kad Paslaugy teik¢jai patys atlieka vieSo paskelbimo veiksma.

Atitinkamai, Paslaugy teikéjai tampa tiesiogiai atsakingi uz tokio veiksmo (ne)teisétuma ir

33 I$skirta. Paprastumo délei, toliau vartojama ,,vieSo paskelbimo* arba ,paskelbimo* savoka apima ir
»padarymo viesai prieinamu‘ veiksmus.
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privalo gauti paskelbiamo turinio teisiy turétojy leidima. BSR Direktyva tai rekomenduoja

padaryti licencijos forma.3*

17 str. 2 d. nurodo, kad Paslaugy teikéjams suteiktas leidimas paskelbti turinj veikia
praplésta apimtimi ir yra taikomas ir paslaugos (platformos) naudotojams bei jy atlickamam
savarankiskam vieso paskelbimo veiksmui (kai jie tokj veiksma atlieka jkeldami saugoma
turinj j platformg (ESTT Renckhoff sprendimas, para. 47)). Tokia nuostata suteikia
platformy naudotojams teisinio aiSkumo sékmingai dalinantis turiniu platformose. Vis tik,
kaip pastebi Leistner (2020, p.21), Sios naudotojy teisiy apsaugos apimtis tiesiogiai
priklauso nuo pacios platformos licencijavimo pajégumy, tad kuo didesniu turinio
repertuaru galés naudotojai disponuoti platformoje, tuo ji bus patrauklesné ir saugesné
naudotojams, ir, atitinkamai, galés efektyviau konkuruoti su kitomis panaSiomis
paslaugomis. Taciau, Sis leidimo iSplétimas yra netaikomas profesionaliems ir kvazi-
profesionaliems naudotojams — leidimas apima naudotojy viesa paskelbima tik ,kai jie
veikia ne komerciniu pagrindu arba kai jy veikla neduoda dideliy pajamy‘ (i$skirta, BSR
Direktyvos 17 str. 2 d.). Tokia nuostata preziumuojama, kad individualis platformy
naudotojai, uzsiimantys komercine veikla platformose (pvz. profesionalis ,,YouTuber‘iai®,
videotinklaraStininkai ar kitos socialiniy tinkly zvaigzdés) turi pakankamg ekonoming galig
ir savarankiSkumg sudaryti individualius licencinius susitarimus su teisiy turétojais dél
turinio, kurj nori naudoti savo veikloje. Visgi, riba tarp komercinés ir nekomercinés veiklos
gali buti labai neryski, o ,dideliy pajamy“ kriterijus ne tik, kad nesuteikia aiSkumo
nepastovias pajamas i§ turinio gaunantiems vartotojams, bet netgi gali paskatinti nekurti
turinio, kuris uzdirbty didesnes pajamas jo autoriui, taip menkinant naudotojy sukuriamo
turinio verte (Garstka, 2019, p. 7).%® Ar naudotojo gautas leidimas veikia analogisku,
prapléstos apimties principu? To 17 str. nenumato. Taciau, atsizvelgiant | BSR Direktyvos
konstatuojamosios dalies 69 p., yra bendrai sutinkama, kad komerciSkai veikian¢iam
naudotojui gavus leidimg skelbti turinj, atskiro leidimo Paslaugy teikéjui gauti nereikia —
naudotojo licencija apims ir naudotojo vykdomga vieSa paskelbima, ir paraleliai vykdoma

Paslaugy teikéjo viesa paskelbima (Leistner, 2020, p. 22; Husovec ir Quintais, 2021, p. 18).

3 BSR Direktyvos 17 str. 1 d. 2 pastraipa: turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, norédamas viesai
paskelbti arba padaryti vieSai prieinama kirinj ar kitg objekta, turi gauti Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio
1 ir 2 dalyse nurodyta teisiy turétojy leidima, pavyzdziui, sudarydamas licencing sutartj (i$skirta). Taip pat
zr. BSR Direktyvos konstatuojamaosios dalies 62 p.

% Be to, néra aisku, kaip elgtis naudotojams, kuriy turinys i$populiaréja ir pradeda nesti pajamas po jkélimo.
Doktrinoje pabréziama, kad néra aiSku kuriame etape jiems reikia gauti atskirg teisiy turétojy leidima
saugomo turinio naudojimui? (Dusollier, 2020, p. 1014), ar leidima reikia gauti atgaline data jau paskelbtam
turiniui, kokia tokio paskelbimo senatis, ir ar iSvis tokia senatis yra. Tai yra ypac aktualu, jei staiga
iSpopuliaréja turinys, paskelbtas pries 5, ar netgi 10 mety: ar tuomet irgi reikia gauti atskirg leidimg is teisiy
turétojy? Sie klausimai yra neatsakomi BSR Direktyvoje ir, deja, licka uz §io darbo analizés riby.
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Minétos nuostatos jtvirtina teisiy turétojy jnirtingai siekta tikslag — esminj rezimo
pasikeitimag pereinant i§ pranesimo ir pasalinimo sistemos ] licencijos / leidimo sistema.
Kaip minéta, nagrinéjamg autoriy teisiy reforma paskatino teisiy turétojy jsitikinimas, jog
Paslaugy teikéjy mokami licenciniai mokeséiai buvo nesgziningai mazi, o tai buvo sglygota
neprivalomos tokiy licenciniy susitarimy prigimties. Paslaugy teikéjai nebuvo suinteresuoti
licencijy gavimu, kadangi, remiantis iki BSR Direktyvos jsigaliojimo veikian¢iu
reguliavimu, galéjo iSvengti atsakomybés uz be leidimo atlickama vie$g paskelbimag
pasSalinant paskelbta turinj gavus teisiy turétojy praneSimg. Taciau, jsigaliojus naujam
reguliavimu to nebepakaks. Taigi, leidimo sistemos jvedimas suteikia teisiy turétojams
jtakinga derybinj sverta reikalauti didesniy licenciniy mokesciy, taip pat kity jiems
naudingy sutarties saglygy tam, kad Paslaugy teikéjas gauty jam reikalingg teisiy turétojy
leidimg (Samuelson, 2019).

Vis délto, yra akivaizdu, kad Paslaugy teikéjui yra nejmanoma gauti visy autoriy ir
kity teisiy turétojy leidimy platinti turinj. Nors didieji teisiy turétojai ir jy organizacijos yra
jprastai aiSkas, egzistuoja daugybé nepriklausomy ir smulkiy teisiy turétojy visose ES
valstybése narése. Be to, jprastai naudotojy sukuriamas turinys yra susij¢s su skirtingomis
autoriy ir gretutinémis teisémis, todél sutikimus reikty gauti i§ kiekvieno savarankisko
teisiy turétojo, susijusio su konkreciu kariniu (Dusolier, 2020, p. 1014). Priesingai, nei
kitos intelektinés nuosavybés teis€s, autorinés teisés néra registruotinos ir atsiranda
automatiskai nuo kiirinio suktirimo momento (Reda, 2020b, p. 4), todél néra ir praktinés
galimybés patikrinti ir surinkti visy autoriy leidimus bent vienoje jurisdikcijoje, ka kalbéti
apie 28 valstybes. Be to, papras¢iausiai deryby dél leidimy gavimo vykdymas kiekvienoje
valstyb¢je nar¢je sukels ypatingai didele nasSta net ir didesniems Paslaugy teikéjams, ka
kalbéti apie mazus ir vidutinius verslus, nepatenkancius ] straipsnyje nurodyta iSimtj.
Galiausiai, individualiis ar nepriklausomi teisiy turétojai gali susidurti su nejveikiamais
sunkumais sudarant sutartis su Paslaugy teikéjais iki jy turinio paskelbimo platformose
(Leistner, 2020, p. 30).

Atsizvelgiant | tai, batina nepamir§ti BSR Direktyvos 17 str. 4 d. a p. — Paslaugy
teikéjas turi inter alia déti ,,visas pastangas leidimui gauti* tam, kad i§vengty atsakomybés
uZ neteiséta vieso paskelbimo veiksma. Siuo aspektu reguliavime galima jzvelgti tam tikra
prieSpriesa — i§ vienos pusés, 17 str. 1 d. 2 pastr. numato, kad Paslaugy teikéjas ,.turi gauti*
leidima, ta¢iau i$ kitos pusés 17 str. 4 d. a punktas numato, kad jis turi déti ,,visas pastangas‘
leidimui gauti, jei nori iSvengti atsakomybés uz vieso paskelbimo veiksma. Vertinant $ias

nuostatas in corpore, persasi iSvada, kad Paslaugy teikéjas neturi absoliucios pareigos gauti
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leidimg, tadiau jam yra numatoma ripestingumo pareiga déti visas pastangas tokiam
leidimui gauti (Leistner, 2020, p. 12). Tokia nuostata yra teisékiiros proceso kompromiso
pasekmé, jvertinus tai, kad nustacius absoliu¢ig pareiga jos praktinis jgyvendinimas biity

nepasiekiamas.

Bendrai, leidimy gavimo problematika, iSpléstinio licencijavimo galimybés ir
santklodiniy licencijy* taikymo budy analizé jau buvo iSsamiai analizuota Kituose
tyrimuose®® ir nebus pakartota Sio darbo ribose. Bet kokiu atveju, $ioje vietoje svarbu
pabrézti, jog BSR Direktyvos 17 str. praktinis jgyvendinimas remiasi praktiniy galimybiy
gauti licencijas Paslaugy teikéjams sudarymo. Be to, reguliavimas paliecia ne tik didelius
Paslaugy teikéjus ir pagrindines teisiy turétojy organizacijas, taciau ir individualius teisiy
turétojus, bei mazas, niSines platformas, kuriems licenciniy susitarimy sudarymas gali tapti
ypatingai sunkia nasta. Todél subalansuotas ir kompleksinis licencijy deryby ir suteikimo

mechanizmas yra butinas siekiant uztikrinti sklandy jvedamo reguliavimo taikyma ES.

2.3. Paslaugy teikéjy pareigos. Naujasis ,,saugus uostas tarpininkams

BSR Direktyvos 17 str. ,,ispjauna“ dalj EC Direktyvos 14 str. numatomo ,,Saugaus uosto*
taikymo srities ir numato specifinj, Paslaugy teikéjams taikoma atleidimo nuo atsakomybés
salygy rinkinj dél autoriy ir gretutiniy teisiy saugomo turinio vieSo paskelbimo.
Atitinkamai, Paslaugy teikéjai nebegali remtis EC Direktyvos 14 str. jtvirtintu atleidimu
nuo atsakomybés.3’ Tai tiesiogiai nurodoma 17 str. 3 d. Tiesa, toje padioje dalyje taip pat
numatoma, jog EC Direktyvos 14 str. taikymo ribojimas nedaro jokios jtakos j BSR
Direktyvos veikimo sritj nepatenkantiems IVPT (pvz. prieglobos paslaugy teikéjai,
internetinés prekyvietés, enciklopedijos ir pan.). Be to, ,,saugiu uostu* negali pasinaudoti
ir tokios platformos, kuriy veikimo modelis yra paremtas neteiséto turinio platinimu ir
piratavimu (BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies 62 p.). Nors pastaroji nuostata
sukuria papildoma saugiklj prie§ piratavimg praktikuojancias ir lengvinancias platformas,
galima pagrijstai teigti, jog net jei ir bty galima bandyti taikyti ,,5augaus uosto Kriterijus

piratavimo svetainei, ji neatitikty jau pacios pirmos, pastangy gauti leidima, salygos,

% Apie galimus licencijavimo reZimus ir jgyvendinimo pasililymus 17 str. prasme 7r. Leistner (2020),
Husovec ir Quintais (2021).

37 Jdomu, kad prie praktiskai sutampancios nuostatos formuluotés poreikio buvo prieita dar 2015 m.,
Pranciizijoje atliktame nacionaliniame tyrime (Pranciizijos aukstoji literatiiros ir meno nuosavybés taryba,
2015, p. 11).
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kadangi sunku jsivaizduoti pirating platformg, sudarancig licencines sutartis su teisiy

turétojais dél vieSinamo turinio.

Paslaugy teikéjy naujasis ,,saugus uostas* yra apibréziamas straipsnio 4 dalyje. Taigi,
norint i§vengti atsakomybés uz neteiséta turinj jy valdomose platformose, Paslaugy teikéjai

privalés jrodyti, kad:

a. émési visy pastangy gauti leidimg naudoti turinj i$ teisiy turétojo;

b. émési visy pastangy uztikrinti, kad, vadovaujantis aukstais pramonés profesinio
atidumo standartais ir teisiy turétojy pateikta reikalinga informacija, konkretus
turinys nebiity prieinamas;,

C. gaves pakankamai pagrijsta teisiy turétojy pranes$ima, (i) veiké operatyviai, kad i$ jo
interneto svetainés bty paSalintas / panaikinta prieiga prie autoriy teises
pazeidziancio turinio ir (ii) émési visy pastangy, kad uzkirsty kelig tokio turinio

jkélimui ateityje pagal b punkta.

Taigi, jvardintas tris kumuliatyvias pareigas galima atitinkamai apibadinti kaip
licencijos pareigg (a punktas), prevenciniy veiksmy pareigg (b ir ¢ punkto 2 dalis) bei
reaktyviy veiksmy pareigg (c punkto 1 dalis). Reguliavimo Kritikai taip pat prevenciniy
veiksmy pareigg praminé kaip jkélimo ir pakartotinio jkélimo filtravimo pareiga (angl.
upload and reupload filters) dél jy sukuriamos biitinybés naudoti turinio atpazinimo

technologijas. Sios pareigos yra pla¢iau aptariamos toliau.

2.3.1. Licencijos pareiga
BSR Direktyvoje néra pateikiama pavyzdziy, kokie Paslaugy teikéjo veiksmai galéty biiti
laikomi ,,visomis pastangomis®. Visgi, pastangy standarto grieZtumas gaunant licencijas
yra svarbus vertinant Paslaugy teikéjy ripestingumo laipsnj ir turi biti nustatytas
proporcingai. Per grieztas standartas lemty Paslaugy teikéjy pareigg identifikuoti visus
teisiy turétojus, ir didelius, ir mazus, bei gauti jy leidimus. Kadangi autoriy teisés néra
registruojamos ir néra vientisos visy teisiy turétojy duomeny bazés, Paslaugy teikéjams
reikéty skenuoti visg jy platformose saugomg turinj ir taip aiskintis, kam jis priklauso.
Tokia pareiga esmingai kirstysi su bendrojo stebéjimo pareigos draudimu BSR Direktyvos
17 str. 8 d. ir EC Direktyvos 15 str. 1 d. (Metzger et al., 2020, p. 5), taip pat ignoruoty

atvejus, kai yra labai sudétinga nustatyti kiirinio autoriy arba licencijy i§vis nejmanoma

26



gauti.® I§ kitos pusés, alternatyvus ekstremumas biity teisiy turétojy pareigos nustatymas
inicijuoti derybas d¢l leidimo gavimo su Paslaugy teikéjais, pastariesiems numatant viso
labo pareiga reaguoti | tokia iniciatyva. Toks pozilris taip pat neatitikty visy pastangy

politinés id¢jos ir Paslaugy teikéjams jtvirtintos riipestingumo pareigos turinio bei apimties.

Manytina, kad tiek teismames, tiek ir valstybiy nariy jstatymy leid¢jams reikéty vengti
tokiy pozicijos kraStutinumy ir ekstremumy. Interpretuojant ,,visy pastangy“ pareiga
vyrauja konsensusas, kad Paslaugy tiekéjai privalés imtis aktyviy veiksmy susisiekiant su
bent didziausiais ir Zinomiausiais teisiy turétojais bei kolektyvinémis teisiy administravimo
organizacijomis dél licenciniy sutarCiy sudarymo, taip pat licencijuoti akivaizdziai
saugomg turinj (Grisse, 2019, p. 893; Schwemer, 2020, p. 16; Leistner, 2020, p. 24;
Metzger et al., 2020, p. 5-6; Dusollier, 2020, p. 1015). Tuo tarpu, kalbant apie mazesnius
arba nepriklausomus teisiy turétojus, Paslaugy teikéjai privalo viso labo ne inicijuoti
sutarties sudaryma, o priimti tokig iniciatyva, derétis su anks¢iau nezinomu teisiy turétoju
ir gauti vieSo paskelbimo leidima FRAND® salygomis. Zinoma, $iuo aspektu kyla
neaiSkumas, kokios salygos yra ,,saziningos ir protingos*“? Ta kiekvienu individualiu

klausimu gali jvertinti tik teismas, todél ir ¢ia lieka tam tikras teisinis neapibréZtumas.

Pabréztina, kad teisiy turétojai neprivalo Paslaugy teikéjams suteikti vieSo
paskelbimo leidimo (BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies 61 p.; Grisse, 2019, p. 7).
Atitinkamai, Paslaugy teikéjui nebiitina sudaryti licencines sutartis su visais teisiy
turétojais tam, kad tenkinty §j ,,saugaus uosto* kriterijy (Europos Tarybos generalinis
sekretoriatas [Sekretoriatas], 2019, p. 5; Schwemer, 2020, p. 16). Kaip minéta, 17 str. 1 d.
leidimo pareiga yra tiesiogiai susijusi 17 str. 4 d. a p. ir yra vienas kito tgsinys (Metzger et
al., 2020, p. 4) — svarbu yra ne leidimo gavimas (rezultatas), o veiksmai stengiantis jj gauti
(pastangos). Paslaugy teikéjas neturéty prarasti ,,5augaus uosto* atsakomybeés ribojimo dél
to, kad jis déjo visas pastangas gauti leidimui, tafiau to negaléjo padaryti dél nuo jo
nepriklausanciy aplinkybiy. Tai apima ir tuos atvejus, kai teisiy turétojai kategoriSkai
atsisako suteikti leidima vieSai paskelbti saugoma turinj*® arba reikalauja nesaziningy /
neprotingy salygy licencinése sutartyse. | Sig kategorijg taip pat turéty patekti ir atvejai, kai

naudotojai paskelbia visiskai naujg saugomg turinj arba pla¢iai nezinomo teisiy turétojo

3 Tam, pavyzdziui, yra skirta visa direktyva — Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012 m. spalio 25 d.
(ES) 2012/28 dél tam tikro leistino nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo (Leistner, 2020, p. 24;
Schwemer, 2020, p. 16).

39 Sgziningos, protingos ir nediskriminuojan&ios salygos (angl. Fair, Reasonable And Non-Discriminatory
terms). Placiau Zr. Grisse (2019, p. 7) ir Leistner (2020, p. 23-30).

40 Pavyzdziui, kai kurie teisiy turétojy sektoriai (pvz. audiovizualinio turinio sektorius) jau ireiské
vienareik§miSkg pozicijg, jog nesiruosia licencijuoti savo turinio ir jpareigos Paslaugy teikéjus pasitelkti
iSimtinai filtravimo priemones (Keller, 2019b).
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turinj, kadangi biity neprotinga Paslaugy tiekéjo reikalauti sekti visas jvairiy Saliy, jvairiy
kiirybiniy industrijy naujienas ir naujus autorius. Siuo atveju, teisiy turétojy interesus inter
alia saugo ir toliau nurodomos filtravimo nuostatos bei tradiciné ,,pranesimo ir pasalinimo*

pareiga.

2.3.2. Jkélimo ir pakartotinio jkélimo filtravimo* pareiga
Jei Paslaugy teikéjas negavo leidimo i§ teisiy turétojy, nors tam jdéjo visas pastangas, jam
papildomai reikia tenkinti ir 17 str. 4 d. b ir ¢ punkty turinio kontrolés pareigas tam, kad
iSvengty atsakomybés uZz vieSg saugomo turinio paskelbimg be leidimo. Pagrindinis
skirtumas tarp b ir ¢ punkty nustatomy pareigy yra jy pradzios taskas ir teisiy turétojy
informacijos pateikimo momentas — teisiy turétojams pateikus Paslaugy teikéjams
informacija pries saugomam turiniui patenkant j platforma veikia jkélimo kontrolés pareiga
ir Paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, kad saugomas turinys platformoje nebiity
prieinamas. Tuo tarpu, jei saugomas turinys jau yra priecinamas platformoje ir teisiy
turétojas, apie tai suzinojes, pateikia reikiamg informacija Paslaugy teikéjui, pastarasis |
gauna dvigubg pareigg — ir paSalinti pranestq turinj, ir uztikrinti, kad saugomas turinys
nebiity prieinamas ateityje. BSR Direktyva daugiausiai kritikos susilauké butent dél
pastarosios pareigos ir jos galimai jvedamos filtravimo biitinybés (pvz. Dusollier, 2020,
p. 1018; Schwemer, 2020, p. 23). Pirminis Sios nuostatos pasitilymas tiesiogiai numaté
LHturinio atpazinimo technologijas® naudojimg kaip prievolés uztikrinti neteiséto turinio
nepaskelbima kaip jgyvendinimo biida,*? netiesiogiai referuojant j tuometinj rinkos lyderj
YouTube ir jo naudojamg digital fingerprinting Content-1D turinio atpazinimo sistemg
(Bridy, 2020, p. 334). Dabartiné pareigos formuluoté, dél kritikos lavinos i§ akademijos,
visuomenés ir Paslaugy teikéjy, filtravimo kaip priemonés pareigai jgyvendinti nei paciose
nuostatose, nei konstatuojamojoje dalyje nebenumato ir pasizymi bendromis, neutraliomis
formuluotémis. Taciau daugelis autoriy sutinka, kad pradiniame ES Komisijos pasiiilyme
iSsakyta id¢ja, jog Paslaugy teikéjai turi imtis ,,tinkamy proporcingy priemoniy uZztikrinti
kariniy ir kity objekty apsauga, pavyzdziui, jdiegdami efektyvias technologijas® (BSR
Direktyvos pasitilymo konstatuojamosios dalies 39 p.) isliko, atsizvelgiant | aukSty
pramonés standarty kriterijy ir tai, kad tokios filtravimo priemonés jau yra naudojamos

(Tuchtfeld, 2019; Grisse, 2019, p. 894; Schwemer, 2020, p. 17; Metzger et al., 2020, p. 7,

4l Bendrai, terminas , filtravimas® taikomas turinio valdymo programinei jrangai, skirtai automatiskai
blokuoti rodymg ar atsisiuntimg pasirinktos medZziagos ziniatinklio narSykléje ar kitoje internetingje
programoje (Senftleben ir Angelopoulos, 2020, p. 11).

42 Supra, 17 i$nasa.
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Bridy, 2020). Visos suinteresuotos Salys ir deryby metu, ir po jy savo pozicijas rémé su

pagrindine prezumpcija — automatinis turinio atpazinimas yra nei§vengiamas.*®

Vien tik filtravimo technologijy pareigoms jgyvendinti neuztenka. Natiiralu, kad
turinio atpazinimo technologijy funkcionavimui yra butinas teisiy turétojy
bendradarbiavimas jgyvendinant Sias Paslaugy teikéjy pareigas, kadangi tik teisiy turétojai
gali pateikti biiting informacijg turinio filtravimui vykdyti. Kokia informacija yra laikoma
reikalinga yra nenumatyta BSR Direktyvoje ir i§ esmés priklauso nuo saugomo turinio
pobudzio ir naudojamos technologijos (pvz. digital fingerprinting turinio atpazinimo
technologijai yra reikalingas unikalus skaitmeninis ,,pirSto antspaudas“ (Engstrom ir
Feamster, 2017, p. 13-15)). Todél tol, kol Paslaugy tickéjams néra pateikta reikiama
informacija, jie negali buti laikomi atsakingais uz neteisétg saugomo turinio paskelbima jy
valdomose platformose (BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies 66 p.). Situacija turéty
biiti tokia pati, jei teisiy turétojai pateikia neteisingg informacija (pvz. klaidinga
skaitmeninj pirSto antspauda arba praSydami saugoti turinj, kuris yra ne jy arba iSvis
nesaugomas autoriy teisiy). Tokie ,.tariami‘ teisiy turétojai papildomai turéty atlyginti ir
naudotojams, ir Paslaugy teikéjui padaryta zala, jei neteisinga informacija buvo pateikta

ty¢ia arba dél didelio neatsargumo (Leistner, 2020, p. 63).

Teisiy turétojui suteikus reikiamg ir teisingg informacija, ar Paslaugy teikéjo
pastangos tenkina filtravimo pareigos salygas yra vertinama per dviejy kriterijy prizmes:
pastangas siejant su aukstais pramonés standartais, bei jy vertinima per proporcinguma.
Auksty pramonés standarty samprata néra atskleidziama BSR Direktyvos tekste, todél iki
galo néra aisku, kokios konkreciai technologijos yra butinos Siam Kriterijui atitikti.
Konstatuojamojoje dalyje yra viso labo pridedama, kad jas vertinant reikia atsizvelgti j tai
,»ar paslaugy teikéjas émeési visy priemoniy, kuriy ripestingas veiklos vykdytojas imtysi,
kad uzkirsty kelig neteisétai naudojamy kiiriniy ar kity objekty prieinamumui savo interneto
svetaingje, atsizvelgiant | geriausiq sektoriaus praktikq ir priemoniy, kuriy buvo imtasi
atsizvelgiant | visus susijusius veiksnius ir pokycius, veiksmingumg, taip pat |
proporcingumo principg“ (iSskirta, BSR konstatuojamosios dalies 66 p.). Taigi, vieninteliai
labiau apc¢iuopiami kriterijai Siame paaiSkinime yra ,,profesinio atidumo standartai® ir
»geriausia sektoriaus praktika®. Ripestingumo standartas dalinai rezonuoja su ESTT

praktikoje numatytu ,,ripestingo tikio subjekto atsakomybés taikymo kriterijumi (inter

43 Sjoje vietoje pastebétina, kad vykstanti Paslaugy teikéjy, tarpininky atsakomybés transformacija ES néra
izoliuota. Kai kurie akademikai jZvelgé bendra, pasauline reguliacing tendencijg Kkeisti tarpininky
atsakomybés rezima, performuojant jy vaidmenj i§ neutralios jungties ir ,,paprasto kanalo* j ,,varty sargo,
atsakingo ir prizitrinéio turinio teisétuma (Frosio ir Mendis, 2020, p. 7-20)
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alia, ESTT sprendimas L Oréal byloje, para. 124), tuo tarpu geriausia praktika tikétinai
daryta nuoroda | sektoriaus lyderiy naudojamas technologijas (konkreciau, YouTube
Content-ID). Problema tokiame apibrézime yra tai, kad Content-1D sistema yra saugoma
komercinés paslapties pagrindu ir néra viesai prieinama kitiems Paslaugy teikéjams, tad jos
numatymas kaip geriausios praktikos suteikty nesgziningg pranaSumg ir taip vienam
didziausiy rinkos zaid¢jy. Be to, Siuo metu néra nustatytas joks sektoriaus standartas ar
geroji praktika, ir net jei biity siekiama tai padaryti, tai biity labai sudétinga, net abejotinai
jmanoma uzduotis. Dél nuolatos besivystanciy ir kintanéiy technologijy, bet koks
techniSkai konkreciai apibréztas standartas neuzilgo tapty pasenes (Engstrom ir Feamster,
2017, p. 25), o to nepadarius ir apsiribojus ,,protingumo* ar ,,proporcingumo® standartu,
biity grjztama ] pradinj neapibréztumo taska, kuriame kriterijaus aiSkinimas ad hoc tekty
teismams. Atsizvelgiant j tai, kol kas ,,visy pastangy‘ kriterijus Direktyvos taikymo srityje

yra neapibréztas.

Bendrai, Direktyvos angly kalba versijoje Paslaugy teikéjo pastangy vertinamasis
Kriterijus buvo jvardintas kaip ,,geriausios pastangos“ (angl. best efforts), tuo tarpu jos
versijoje lietuviy kalba ,.geriausios pastangos® tapo ,,visomis pastangomis® (angl. all
efforts). Toks vertimo netobulumas pastebétas daugelyje BSR Direktyvos kalbiniy versijy
(Rosati, 2019a), o jos vertimo trikumuose jau yra jzvelgty ir kurioziniy situacijy.**
Akivaizdu, kad skirtumas tarp lingvistiniy ,.geriausiy pastangy® ir ,,visy pastangy®
struktiry yra pakankamai rimtas. ,,Geriausios pastangos suponuoja tam tikra
subjektiSkuma ir kokybin; veiksmy vertinima, pastangy analizéje atsizvelgiant | jas
1gyvendinant] subjekta, tuo tarpu ,,visos pastangos‘ rodo jau objektyvy standartg: ar buvo
padaryta viskas, ka jmanoma padaryti, nevertinant subjektyviy ar kokybiniy kriterijy. Tokio

absoliutumo ,,geriausiy pastangy standartas nereikalauja. Toks vertimy iSsiskyrimas

VW —

2019a).

Direktyvos 17 str. 5 d. yra skirta proporcingumo principui vertinant jo 4 d. numatyty
Paslaugy teikéjy pareigy vykdymg. Joje yra numatoma, kad vertinant Paslaugy teikéjy
jsipareigojimy laikymasi, valstybiy nariy jstatymui leidéjai turéty atsizvelgti j paslaugos ir
ikeliamo turinio tipa, auditorija ir apimtj, taip pat ,tinkamy ir efektyviy priemoniy
prieinamumg paslaugy teikéjams ir ty priemoniy sgnaudas. Pareigas reikia vertinti

proporcingai ir atsizvelgiant | Paslaugy teikéjo pastangas gaunant licencijg, ir uZtikrinant

4 Pavyzdziui, Pavijos universiteto teisés studentai pastebéjo, kad italiskoje Direktyvos versijoje 17 str. 7 d.
buvo iSversta taip, kad draudimas Salinti prieigg prie svetainése talpinamo teiséto turinio iSverstas kardinaliai
priesingai — tapo prievole ta daryti (Rosati, 2019b).
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saugomo turinio neprieinamuma platformoje. Deja, kaip jau tapo jprasta, nei BSR
Direktyvos tekstas, nei jos konstatuojamoji dalis aiSkumo, kaip interpretuoti
proporcingumo principg Paslaugy teikéjams savo paciy veikloje, nesuteikia. Vis délto,
proporcingumo principo jtvirtinimas papildomai patvirtina ,,geriausiy®, o ne ,,visy
pastangy‘ standarto jtvirtinimg reguliavime — ,visy pastangy“ standarto numatomas
objektyvus aukStesnis slenkstis biity nesuderinamas su proporcingumu ir i§ jo sekanciu

subjektiskumu ir kompleksiniu aplinkybiy vertinimu.

Automatiniy turinio atpazinimo technologijy poveikio ir pasekmiy (Komisija, 2016d,;
Samuelson, 2020), efektyvumo (Frosio ir Mendis, 2020), jgyvendinimo kasty (Husovec,
2018), trakumy (Engstrom ir Feamster, 2017) grésmiy zmogaus teiséms (Garstka, 2019),
technologijy derinimo su zmogaus perzitiros metodais (Leistner, 2020) ir kiti klausimai jau
buvo nuosekliai nagrinéti ankstesniuose tyrimuose. Nesistengiant pakartoti $ios i§samios
literatiiros, bendrai pazymeétina, kad turinio filtravimo priemonés yra netobulos ir turi
daugybe praktiniy taikymo riziky. Valstybéms naréms tenka sunki uzduotis nustatyti tokj
teisinj mechanizma, kuris ne tik surasty tinkamg balansg tarp Paslaugy teikéjy, teisiy
turétojy bei naudotojy interesy ir teisiy uztikrinimo, taciau veikty ir praktisSkai bei jvesty
komerciskai bei techniskai efektyviy, igyvendinamy priemoniy bei technologijy pritaikyma

BSR Direktyvos numatytiems tikslams pasiekti.

Bendrai, visas BSR Direktyvos 17 str. reguliavimo absoliutus prioritetas ir politinis
tikslas yra ,,skatinti plétoti teisiy turétojy ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
licencijavimo rinkg“ (BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies 61 p.; Komisija, 2020b,
p. 6). Todél atsakomybés ribojimo nuostatos, jy vertinamieji kriterijai ir taikymo atvejai
turi buti konstruojami kuo labiau apribotai tam, kad bity iSvengta Sio mechanizmo
netobulumo ir riziky naudotojy teiséms (Quintais et al., 2019, p. 1). Jgyvendinant ,,saugaus
uosto™ pareigas ir jy vertinimo standartus nacionalinéje teiséje, svarbu neapsigauti
tiesioginiu BSR Direktyvos tekstu ir atsizvelgti j ,,geriausiy™ / ,,visy“ pastangy teleologinj
nuostatos tiksla — rlpestingumo pareigos, proporcingumo ir subjektyviy pastangy
jtvirtinimg. Visy jmanomy pastangy émimasis biity neadekvaciai aukstas standartas, kurj
galéty atitikti tik pagrindiniai ir didziausi Paslaugy teikéjai. Nors maziems ir vidutiniams
5 v e

verslams BSR Direktyvoje yra numatyta iSimtis ir pareigy palengvinimas,® &i iSimtis

417 str. 6 d. jtvirtina 4 d. jsipareigojimy i$§imtj maziems ir vidutiniams Paslaugy teikéjams, taip pat Paslaugy
teikéjams — startuoliams, numatant, kad jiems yra nebiitina vykdyti jkélimo ir pakartotinio jkélimo filtravimo
pareigos, jei yra tenkinama visuma kriterijy:

a. Paslaugy teikéjas teikia paslaugas ES trumpiau nei 3 metus;

b. Paslaugy teikéjo apyvarta nesiekia 10 min. Eur per metus;

c. Paslaugy teikéjo vidutinis unikaliy ménesiniy lankytojy skai€ius nevirsija 5 min.
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nepadés jau senoms, taciau didelés apyvartos ar pelno neturin¢ios platformoms. Pacios
turinio atpazinimo technologijos tikrai néra pigios (Engstrom ir Feamster, 2017, p. 26-27),
tad net ir sékmingesniems startuoliams pareiga tokias technologijas implementuoti ir
eksploatuoti gali sukelti sunkig finansing nastg. Atitinkamai, ,,geriausiy pastangy“ turéty
biti jgyvendintas taip, kad suteikty pakankamai manevravimo laisvés platformoms, kurios
neturi iStekliy visapusiSkam neteiséto turinio blokavimui, taciau tuo paciu metu saziningai

ir rlipestingai stengiasi tg daryti pagal savo pajégumus.

2.3.3. Bendro stebéjimo pareiga?
17 str. 8 d. numato, kad 17 str. taikymas nelemia bendro stebéjimo pareigos. Si nuostata
yra panasi | EC Direktyvos jtvirtinta bendro stebéjimo pareigos draudima, taciau yra
apribota 17 str. taikymo apimtimi. Visgi, reguliavimo kritikai iSreiSké abejones, ar tokia
nuostata néra viso labo deklaratyvi ir faktiskai tokia pareiga yra jvedama 17 str. 4 d.
prevenciniy pareigy? (pvz. Frosio, 2017, p.17). Jei tai buty tiesa, BSR Direktyvos
jvedamas reguliavimas ne tik biity priestaraujantis pats sau, bet ir biity nesuderinamas su
ES pamatinémis teisémis (CREATe, 2018; Grisse, 2019, p. 10; Leistner, p. 14).%° Jei 17 str.
4 d. prevencings pareigos i8 tikryjy iveda bendrojo stebé¢jimo pareiga, tokia rizika reikia
priimti labai rimtai. Tad bitina jvertinti, kaip yra suprantama bendro stebéjimo pareiga ES

teises kontekste.*’

Bendro stebéjimo pareigos draudimas buvo pirmakart jvestas dar 2000 m. EC

Direktyva, uzdraudus valstybéms naréms jpareigoti teikéjus ,,stebéti informacija, kurig jie

Jei bent viena salyga yra netenkinama, $i i§imtis Paslaugy teikéjui nebetaikoma ir jis privalo pilnai jgyvendinti
4 d. numatytas pareigas. Visgi, tokios apimties i§imties numatymas yra kvestionuotinos praktiskos reik§més
ir palieka startuoliams pilnas filtravimo pareigas, nesvarbu, kokios jy finansinés galimybés praéjus 3 metams.
(pvz. Samuelson, 2020, p. 11; Dusollier, 2020, p. 1018). Apie reguliavimo poveikj maziems ir vidutiniams
verslams bei suderinamuma su ES Chartijos 16 str. numatyta teise vykdyti versla Zr. Reda, J., Selinger, J. ir
Servatius, M. (2020), Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market: A Fundamental
Rights Assessment, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3732223.

% Siuo pagrindu yra paduotas Lenkijos Respublikos skundas ESTT dél BSR Direktyvos 17 str. 4 d. b ir ¢
punkty nesuderinamumo su ES pamatinémis teisémis (2019 m. geguzés 24 d. pareikstas ieSkinys byloje
Lenkijos Respublika / Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba, C-401/19). Nors skundas yra
paduotas tik del 17 str. 4 d. numatyty filtravimo pareigy, jo pasekmeés yra platesnés, kadangi ieskinyje yra
nurodoma, jog ,,jeigu [ESTT] pripazinty, kad ginc¢ijamos nuostatos negali biiti atsietos nuo likusiy [BSR
Direktyvos] 17 straipsnio nuostaty, nekeifiant tame straipsnyje jtvirtinto reguliavimo turinio, Lenkijos
Respublika subsidiariai praso panaikinti visa [BSR Direktyvos] 17 straipsn;j.*

Galutinio sprendimo darbo rengimo metu dar néra. Nors kai kurie akademikai yra nusiteike skeptiskai
ieskinio tenkinimo klausimu (pvz. Leistner, 2020), 2020 m. lapkricio 10 d. jvykes ESTT Zodinis posédis rodo,
kad ir Generalinis Adokatas Saugmandsgaard e, ir pats teismas nebuvo linke iSkart atmesti Lenkijos iSkelty
argumenty ir KritiSkai vertina 17 str. Salininky pozicijas (Keller, 2020c). Todél galutiné bylos baigtis tikrai
dar néra aiski ir gali fundamentaliai pakeisti BSR Direktyva.

47 [§samiau apie ESTT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika aiskinant bendrojo stebéjimo pareiga ir
jos santykj su BSR Direktyvos 17 str. sukuriamomis pareigomis Zr. Senftleben ir Angelopoulos (2020).
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perduoda arba saugo bei ,,aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodanciomis
nelegalig veikla® (EC Direktyvos 15 str. 1 d.). Taciau, Sios sagvokos negalima interpretuoti
tiesiogiai lingvistiskai, ja sutapatinant su bet kokiu bendro pobiidzio saugomo turinio
tikrinimu. Kaip nurodo Leistner (2020), ,,bendro stebéjimo pareiga® yra techninis teisinis
terminas ir jis turi buti suvokiamas ESTT praktikos ir iSaiSkinimy kontekste. Netlog v
SABAM byloje ESTT bendra stebéjimo pareiga apibiidino kaip jpareigojancia teikéja
»idiegti filtravimo sistema, taikomg informacijai, kurig jo serveriuose saugo jo teikiamy
paslaugy naudotojai; taikoma nepasirinktinai visiems naudotojams; taikomg prevenciskai,
savo lésomis; ir neribotam laikui (isskirta, ESTT sprendimas Netlog byloje, para. 26).
Analogiski kriterijai i$skirti ir Scarlet Extended v SABAM byloje (ESTT sprendimas Scarlet
Extended byloje, para. 29). ESTT nusprendé¢, kad tokia pareiga yra neproporcinga ir
nesuderinama ne tik su ES antrine teise, bet ir su pamatinémis ES teisémis, ypa¢ naudotojy
teisémis j informacija, duomeny apsauga ir saviraiskos laisve bei teikéjy verslo laisve®
(ESTT sprendimas Scarlet Extended byloje, para. 36, 38, 48-53; ESTT sprendimas Netlog
byloje, para. 34, 40, 48-50). Galiausiai, ESTT pazyme¢jo, kad tokios filtravimo sistemos
idiegimas ,,pazeisty reikalavimg uztikrinti tinkamg pusiausvyrg tarp, viena vertus,
intelektinés nuosavybes teisés ir, kita vertus, laisvés uzsiimti verslu, teisés | asmens
duomeny apsaugg ir laivés gauti ir skleisti informacijg“ (ESTT sprendimas Netlog byloje,
para. 51).

I§ pirmo zvilgsnio, analogisky pareigy reikalauja ir BSR Direktyvos 17 str. 4d.
Taciau, minétose bylose yra svarbios specifinés aplinkybés — Belgijos kolektyvinio
autoriniy teisiy administravimo organas SABAM i§ Scarlet (interneto prieigos paslaugy
teikéja) ir Netlog (socialinio tinklo platformos valdytojas) reikalavo nutraukti bet kokj
neteiséta jos repertuarui priskirty muzikos ir audiovizualiniy kiiriniy pateikima visuomenei,
t. y. reikalavimas apémé Visus esamus ir bisimus jos kirinius (ESTT sprendimas Scarlet
Extended byloje, para. 20; ESTT sprendimas Netlog byloje, para. 21). Taigi, filtravimas
buvo paremtas ne ,reikalinga informacija“, o nustaté bendra pareigg ieSkoti bet kokio
neteiséto, SABAM administruojamo turinio (Grisse, 2019, 896; Leistner, 2020, p. 15).
Tokig argumentacijos linijg patvirtina ir McFadden sprendimas, kuriame bendrojo
stebéjimo pareiga buvo pripaZzinta pareiga stebéti ir vertinti ,,visg perduodamg informacijg*

(ESTT sprendimas McFadden byloje, para. 87). 17 str. 4 d. pareigos yra kitokios — pac¢iam

%8 Sjos teisés yra jtvirtintos ES pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — ES Chartija) 8 str. (asmens duomeny
apsauga), 11 str. (saviraiskos ir informacijos laisvé), 16 str. (laisvé uzsiimti verslu).
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Paslaugy teikéjui nereikés bendrai vertinti viso turinio ir nuspresti, kuris turinys yra

teisétas, o kuris — ne.

Bendrai, prevencinés pareigos ES intelektinés nuosavybés teis¢je ir ESTT praktikoje
néra naujas teisinis jrankis.*® Tuo tarpu 2019 m. ESTT sprendimas byloje Glawischnig-
Piesczek vs. Facebook, nors yra susijes su garbés ir orumo byla, papildomai parodo, kad
platformy valdytojai gali buti jpareigoti ir pasalinti esama, ir ateityje blokuoti identiskq ir
ekvivalenty turinj, nesvarbu, kas tokj turinj jkélé | platformg. ESTT Siame sprendime
nurodé, kad filtravimo pareigos yra galimos, jei prieglobos paslaugy teikéjui yra pateikiami
,konkretlis duomenys® identiSkam ir ekvivalentiniam turiniui atpazinti, nesukuriant
pareigos atlikti atskiro vertinimo (t.y. leidZiant naudotis automatizuotomis turinio
filtravimo priemonémis) (ESTT sprendimas Glawischnig-Piesczek byloje, para. 45-46; taip
pat Dusollier, 2020, p. 1017; Leistner, 2020, p. 16). Galiausiai pazymétina, kad 17 str. 4 d.
filtravimo pareigos neapima (i) nezinomo saugomo turinio, (ii) nepranesto saugomo
turinio, todél negalima teigti, kad jvedus filtravimo pareigg Paslaugy teikéjai yra

Ipareigojami stebéti visg ,,informacija, kurig jie perduoda arba saugo.*

Apibendrinant, bendrosios steb¢jimo pareigos samprata savo esme remiasi
proporcingumo principu ir bet kokia stebéjimo pareiga turi pasiekti teisingg pusiausvyra
tarp susijusiy teisiy ir interesy (Senftleben ir Angelopoulos, 2020, p. 14, 16). Taigi, galima
teigti, kad BSR Direktyvos 17 str. 4 d. prevencinés pareigos savo esme nesutampa Su
bendro steb¢jimo pareiga, kaip tai suprantama ESTT praktikoje ir atitinkamai
neprieStarauja ES teisei tol, kol Paslaugy teikéjams keliami reikalavimai nesukuria

,perteklinés pareigos“ (ESTT sprendimas Glawischnig-Piesczek byloje, para. 44).%°

2.3.4. Skaidrumo pareiga
Pagaliau Direktyvos 17 str. 8 d. antra pastraipa Paslaugy teikéjams jtvirtina informavimo
pareiga, kurios pagrindu Paslaugy teikéjai turi suteikti teisiy turétojams ,,pakankamai
informacijos apie savo praktika, susijusia su 4 dalyje nurodytu bendradarbiavimu.< Nors
pati direktyvos nuostata yra gan lakoniska, BSR Direktyvos 68 konstatuojamoji dalis

papildo, kad pateikiama informacija ,turéty buti pakankamai konkreti, kad teisiy

49 Leistner (2020) pastebi, kad prevenciné blokavimo pareiga intelektinés teisés (tiesa, prekés zenkly srityje)
ESTT pritaikyta dar 2011 m. L’Oréal byloje. Dél prevenciniy pareigy gretutiniy teisiy srityje zr., pvz., ESTT
sprendimg McFadden byloje, kurioje rySiy tinklo teikéjo jpareigojimas imtis priemoniy apsaugoti savo
teikiamg ry$j nuo intelektinés nuosavybés pazeidimy buvo pripazintas pasiekiantis ,teisingg pusiausvyra‘
tarp verslo laisvés ir intelektinés nuosavybés apsaugos.

%0 Contra zr. Frosio (2017); Angelopoulos (2018); Bridy (2020); Samuelson (2020); Senftleben ir
Angelopoulos (2020).
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turétojams bty uztikrintas pakankamas skaidrumas® nedarant jtakos Paslaugy teikéjy
verslo paslaptims. Taip pat yra pazymima, kad $is informacijos pateikimo reikalavimas
nereiSkia, kad yra butina teikti ,,iSsamig ir individualiai pritaikyta informacija apie
kiekvieng nustatytg kiirinj ar kita objekta* — taigi, vél galima pastebéti proporcingumo

principo iSraiska.

Si nuostata yra daugkartinio teisiy turétojy susir@ipinimo, isreiksto teisékiiros procese
(pvz., Komisija, 2015b, p. 11; Komisija, 2016a, p. 19) rezultatas. Skaidrumas yra svarbus
teisiy turétojams dél dviejy priezaséiy. Pirma, kai teisiy turétojai turi informacija, kaip jy
turinys naudojamas, koks turinys yra paklausesnis (pvz. kaip yra susijes atlygintinumas ir
paieskos rezultatai (Komisija, 2016a, p. 7)), koks turinys yra pelningesnis, jie gali pakreipti
savo veiklg efektyvesne Kkryptimi. Antra, kalbant apie turinio kontrolés praktika,
informacija, koks turinys platformoje yra paliekamas ir koks ne gali leisti teisiy turétojams
optimizuoti savo teisiy naudojima ir lengviau nuspresti, kokj turinj platformoje blokuoti, o

kokj palikti ir gauti i§ to pajamas.*

Zinoma, BSR Direktyva nenurodo, kokia konkreti informacija yra laikoma
pakankama ir privalo buti pateikiama teisiy turétojams. Nors informacijos pobidis
reikSmingai priklausys nuo saugomo turinio tipo, valstybés narés, igyvendindamos
skaidrumo nuostata, galéty numatyti pavyzdinj ir nebaigtinj standartinés pateiktinos
informacijos sarasa. | jj galéty jeiti informacija, kaip platformoje veikia turinio atpaZinimo
technologijos, bendri jy taikymo parametrai (Komisija, 2020b, p. 18) bei jy pokyciai ar
atnaujinimai. Komisijos (2020b) preliminariosiose gairése taip pat pridedama, kad
valstybés narés turéty skatinti savanoriska bendradarbiavima tarp teisiy turétojy ir Paslaugy
teikejy, pastariesiems teikiant informacijg standartizuotoje formoje, taip neuzkraunant
Paslaugy teikéjams didelés organizacinés nastos. Be to, skatintinas yra retesnés, bet
reguliarios ir viesos platformos praktikos ataskaitos, pricinamos ne tik teisiy turétojams,
ta¢iau visiems suinteresuotiems asmenims, tarp jy, ir paciy platformy naudotojams
(Komisija, 2020b, p. 18). Skaidrumas taip pat gali padéti ir kitiems Paslaugy teikéjams
patobulinti savo vykdomg praktikg priimant sprendimus efektyviau ir tiksliau (Urban,
Karaganis ir Schofield, 2017, p. 3). Bendrai, technologijy taikymas ir bendradarbiavimas

visame procese turi buiti kaip jmanoma labiau atviras ir skaidrus.

51 Pvz., taikant YouTube sitilomg apmokestinimo opcija.
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2.4. Naudotoju teisiuy apsauga

Pradinis BSR Direktyvos Projekto 13 straipsnio tekstas beveik nenumaté jokiy saugikliy
naudotojy teiséms uztikrinti — jame viso labo lakoniskai buvo numatyta pareiga Paslaugy
teikéjams ,,sukurti skundy pateikimo ir teisiy gynimo mechanizmus, kuriais naudotojai gali
naudotis kilus gincams* dél turinio filtravimo priemoniy. Tokia nuostata fundamentaliai
ignoravo rizikas, kurios kyla naudojant automatizuotas priemones sprendimy priémimui ir
todél nesusilauké daugumos palaikymo Europos Parlamente (Reda, 2020c).%2 17 str. 7-9 d.
yra didelio civilinés ir akademinés bendruomenés pasipiktinimo ir kritikos pirminiam
Komisijos pasitilymui pasekmé.>® Nors $ios nuostatos suteikia Zymiai daugiau tikrumo
platformy naudotojams d¢l jy teisiy apsaugos, didel¢ dalis akademiky pabrézia iSlikusig jau
patobulinto reguliavimo grésme naudotojy teiséms (pvz., Samuelson, 2020, p. 14-16;
Dusollier, 2020, p. 1018-1021).

2.4.1. Teiséto turinio nelieCiamumas ir iSimtys naudotojams
17 str. 7 d. numato, kad Paslaugy teikéjy ir teisiy turétojy bendradarbiavimas negali lemti
teiséto naudotojy jkelto turinio neprieinamumo.>* Be to, BSR Direktyva imperatyviai
Jtvirtina Siuos ribojimus ir i1§imtis i$ vieSo paskelbimo teisés:
a. citatos, kritikos, recenzijos; bei

b. karikatiiros, parodijos ar pasti$o i§imtys (BSR Direktyvos 17 str. 7 d. a ir b punktai,

konstatuojamosios dalies 70 p.).

Paminétina, kad Sios iSimtys InfoSoc Direktyva nustatytu reguliavimu buvo
valstybéms naréms neprivalomos. Nors daugelis valstybiy nariy perkélé 7 d. numatomas

iSimtis j savo nacionaline teisg,” Direktyvoje yra jtvirtinamas §is papildomas saugiklis

52 Tyo tarpu 17 straipsnis ES Parlamente ,,iSgyveno* balsavima viso labo 5 balsy persvara (Samuelson, 2020,
p. 10).

53 7r. pvz. Bridy (2020) dél issamios 13 ir 17 str. redakcijy skirtumy analizés.

% 17 str. 9 d. tre¢ia pastraipa taip pat nurodo, kad ,,direktyva nedaro jokio poveikio teisétam naudojimui, kaip
antai naudojimui pagal Sajungos teis¢je nustatytas iSimtis arba apribojimus®, i§ esmé pakartojant 7 d. turinj.
% Copyright Exceptions pateikia patogy ir interaktyvy ES Zemélapj, parodantj InfoSoc Direktyvos 5 str.
i$§iméiy jgyvendinima (Zr., pvz. https://copyrightexceptions.eu/#Art.%205.3(k)). Taciau, nagrinéjamos
iSimtys néra jgyvendintos visose valstybése. Pvz. Vengrijoje naudotojams iki Siol néra prieinama parodijos
gynyba dél tiesioginés i§imties iSraiSkos triikumo teisés aktuose (Mezei, 2020a, p. 1). Taigi, privalomas
18§im¢iy numatymas jpareigos Vengrija, Portugalijg, Graikijg ir Bulgarija jtvirtinti ir parodijos, karikatiiros ir
pastiso iSimtis, kaip jos suprantamos ES teisés kontekste. Tiesa, iSimtys yra privalomos tik vieSo paskelbimo
Paslaugy teikéjo platformoje prasme, kitokio vieSo paskelbimo ribojimas ir liks neprivalomas. Todél
valstybés narés gali apsiriboti jy jgyvendinimu tik jvedamo lex specialis reZimo ribose, jei sutikty su tokia
BSR Direktyvos 17 str. prigimties interpretacija. Apie 17 str. prigimtj placiau zr. 2.5 darbo dalj.
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naudotojy naudai, kad jie galés remtis minétomis iSimtimis ir jas tenkinantis turinys nebus
Salinamas ar blokuojamas. Sios naudotojy teisiy garantijos parodo dvi idéjas. Pirma idéja
yra tai, kad teiséto turinio nelieCiamumas yra tiesioginis atsakas j perteklinio blokavimo
(angl. over-blocking) grésme. Perteklinis blokavimas savo esme yra blokavimas ar
pasalinimas tokio turinio, kuris neturéty biiti pasalinamas. Jis gali biiti sglygotas arba
suinteresuoty Saliy netinkamy veiksmy, arba techniniy turinio atpazinimo technologijy
apribojimy.®® Pirma, teisiy turétojai ty¢ia ar dél netinkamo jvertinimo gali reikalauti
pasalinti turinj, kuris savo esme yra teisétas (pvz. viesai paskelbtas pasinaudojant kritikos
ar karikattiros iSimtimis). Antra, Paslaugy teikéjai gali tenkinti paSalinimo praSymg tais
atvejais, kai to neturéty daryti. Tai gali pasireiksti dél didesnés finansinés rizikos paliekant
turinj, laiko spaudimo greitai priimti sprendimg, neskiriamy resursy zmogiskajam
vertinimui atlikti ar kity priezas¢iy.>’ Be to, Paslaugy teikéjai gali patys imtis iniciatyvos ir
pradéti uoliai $alinti turinj, kuris kelia bent kiek abejoniy, bandydami atitikti 17 str. 4 d.
»geriausiy pastangy” standartg (Garstka, 2019, p.7). Tredia, teisétas turinys yra
pasalinamas, nes Paslaugy teikéjy naudojami turinio atpazinimo metodai neturi pakankamy
intelektiniy geb¢jimy tinkamai jvertinti i§im¢iy naudojimg naudotojams kuriant ir
paskelbiant turinj. Yra pripazjstama, kad dirbtinis intelektas negali tinkamai priimti
sprendimo ir jvertinti pagal galiojancias teisés normas ir praktika, ar tam tikras turinys
tenkina, pvz. parodijos reikalavimus, ir yra teisétas, ar to standarto neatitinka (Dusollier,
2020, p. 1018). Nors dabartinés technologijos tikrai patobuléjo nuo prie§ BSR Direktyva
buvusio, 2000 m. pranes$imo ir paSalinimo rezimo, jos dar néra tiek pazengusios, kad
priimty kompleksinius ir sudétingus vertinamuosius sprendimus pakankamu tikslumu.
Todél Siuo metu turinio atpazinimo technologijos negali visapusiSkai atlikti automatizuotos

ir teisingos turinio kontrolés platformose (Keller, 2019a).8

Lietuvoje, tuo tarpu, Sios iSimtys irgi yra jgyvendintos nepilna apimtimi. Nors Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme yra numatyta iSimtis i§ gretutiniy teisiy ,,karikatiirai ar parodijai sukurti
(Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jst. 58 str. 1 d. 12 p.), Sios i§imtys yra nenumatytos autoriy teisiy kontekste.
Be to, pastiSo i§imtis yra visiSkai nejgyvendinta, todé¢l ja bus privaloma papildyti jstatyma.

% Yra atlikta daug empiriniy tyrimy, rodanéiy turinio prieglobos paslaugy teikéjy perteklinio blokavimo
praktika (Frosio ir Mendis, 2020, p. 7). Placiau perteklinio blokavimo tema ir apie jo santykj su 17 str. 7 d.
zr. Garstka (2019, p. 5-9).

5" Dél tyrimy, parodan¢iy spaudima platformy valdytojams priimti operatyvius sprendimus ir to sukeliama
perteklinj blokavima zr., pvz. Urban, J. ir Quilter L. (2006).Efficient Process or 'Chilling Effects'? Takedown
Notices Under Section 512 of the Digital Millennium Copyright Act. 22 Santa Clara Computer and High Tech
L J 621. Taip pat zr. Frosio ir Mendis (2020, p. 7) nurodytus Saltinius.

% Nors garsinio turinio atpazinimo technologijos yra gan paZengusios, kai kurio turinio atpaZinimo
technologijy progresas dar yra toli iki visuotinio taikymo ir auksto funkcionalumo. Tai yra ypatingai matoma
grafinio turinio atpazinimo technologiju tyrimo srityje. Pavyzdziui, 2018 m. mokslininkams pavyko
»apgauti® vaizdo atpazinimo dirbtinj intelekta taip, kad jis manyty matgs Sautuva, kai i§ tikryjy mato vézlj
(Athalye et al., 2018, p. 290). Tuo tarpu §iy mety kovo mén. publikuotas Goh et al. (2021) tyrimas parodg,
kad pazangiausiy technologijy grafinio turinio atpazinimo dirbtin] intelekta galima vis dar ,,apgauti* labai
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Antra id¢ja atsispindi privalomame i$§imciy ir ribojimy jtvirtinime. Tai, visy pirma,
netiesiogiai parodo ES jstatymy leid¢jo pripazinima, kad dalinimosi turiniu platformose yra
didziulé dalis j Sias iSimtis patenkancio, naudotojy sukurto ir paskelbto turinio (Samuelson,
2020, p.12). Jvairts remiksai, kompiliacijos, apzvalgos, memai®® yra Siuolaikinés
internetinés kultiiros ir saviraiskos Kertinis akmuo. Metzger et al. (2020) Sioje vietoje sitilo
pasinaudoti BSR Direktyva suteikiama galimybe ir praplésti tradicing pastiSo iSimties
sampratg, | ja itraukiant naudotojy sukurta turinj ir pritaikant Siuolaikinei aktyvios
naudotojy kiirybos ir dalinimosi®® kultiirai. Antra, privalomas juy jtvirtinimas parodo
politing valig ir supratimg, kad valstybiy diskrecijos naudotojy teiséms uztikrinti
nebeuztenka — tai biitina padaryti harmonizuotai ir privalomai visos ES lygmeniu. Trecia,
kadangi toks turinys yra paremtas ankstesniu saugomu turiniu, natiiralu, kad filtravimo
priemongs, suprogramuotos atpazinti saugomo turinio fragmentus ar skaitmeninus ,,pir§to
atspaudus®, neatskirty teiséto turinio nuo neteiséto. Atitinkamai, jpareigojant Paslaugy
teikéjus uztikrinti naudojimasi i§imtimis ES jstatymy leid¢jas sieké suSvelninti filtravimo
priemoniy keliamg neiSvengiamg grésme. Kaip nurodoma ir BSR Direktyvos
konstatuojamosios dalies 70 p., i§im¢iy uztikrinimas yra nepakei¢iamai svarbus ,,siekiant
uztikrinti pagrindiniy teisiy, nustatyty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje ...

pusiausvyra“.

Vis délto, iSim¢iy realus galiojimas yra neatskiriamai susijes su zmogiskuoju
vertinimu. Jei filtravimo technologijy sprendimy neperzitirés zmogus, negalima uztikrinti,
kad naudotojai visapusiSkai galés tikétis jy teiséto turinio iSsaugojimo platformoje. Taciau,
rankinis sprendimy perzitréjimas yra ne tik daug laiko reikalaujantis sprendimy priémimo
biidas, tadiau, vertinant didesniy platformy turinio jkélimo tempus,®* yra beveik
nejmanomas. Todél, bent dalj turinio vertinimo ir sprendimy dél jy teis€tumo naSta
Paslaugy teikéjai privalés perduoti filtravimo technologijoms, kartu sukuriant aukSciau

aptartg to rizika.

Dél $iy priezasCiy akademinéje literatiroje yra iSreikSta abejoniy dél 17 str. 7 d.
nuostaty jgyvendinimo, teiséto turinio platformose i§saugojimg vadinant svajone (Garstka,

2019, p. 7), o ne realia pareciga Paslaugy teikéjams. Negalima teigti, kad abejonés yra

paprastai: dirbtinis intelektas buvo jtikintas, kad mato iPod muzikos grotuva, kai tyréjai ant obuolio uzklijavo
popieriukg su uzrasu ,,iPod®.

% BSR Direktyvos teisékiiros procese visuomenéje kilo didziulis susirfipinimas dél to, kad planuojamas
reguliavimas uzdraus memus. Komisija $ioje vietoje patikino, kad memai patenka j parodijos i§imtj ir yra
saugiis (Komisija, 2018).

80 Kai kurie autoriai §j reiskinj praminé ,,Web 2.0% kultiira (pvz., George ir Scerri, 2007, p. 3; Dusollier,
2020, p. 1010).

81 Pvz. YouTube kiekvieng minute yra jkeliama apie 500 valandy turinio (Igbal, 2020).
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nepagrijstos — pagal dabarting praktika, Paslaugy teikéjai 1§ tikryjy yra linke priimti teisiy
turétojams palankesnius sprendimus vien dél to, kad sumazinty ar eliminuoty finansinés
rizikos nastg ir tuo labiau ateityje tam, kad atitikty ,,geriausiy pastangy“ standartg. IS kitos
pusés, tokiai praktikai BSR Direktyvos tekstas yra nebepalankus — 17 str. 4 d. prievolés yra
paremtos ,,geriausiy pastangy‘ standartu, tuo tarpu 17 str. 7 d. prievolé yra absoliutaus
pobudzio (rezultato) pareiga. Taigi, lingvistiskai vertinant Sias dvi susiduriancias pareigas,
Paslaugy teikéjas turéty teikti prioriteta teiséto turinio prieinamumo platformoje
uztikrinimui, kadangi Sios prievolés grieztumo laipsnis yra aukStesnis ir laikymosi
reikalavimai didesni. Su S$ia interpretacija sutinka ir Komisija, kuri, be visa ko, $iuo
argumentu fundamentaliai pateisina 17 str. 4 d. suderinamumga su ES pamatinémis teisémis
(Keller, 2020c).Tod¢l galima pagristai teigti, kad pradinis value gap 17 str. politinis tikslas
transformavosi j daugialypj, j jvairius interesus orientuotg siekj, savaime nesuabsoliutinant
teisiy turétojy interesy. Nors value gap retorika islieka, 17 str. tekstas nurodo teiséto turinio
pasiekiamumg kaip aukstesnj politinj tiksla, be kurio, tikétina, 17 str. iSvis nebiity
susilaukes pakankamo palaikymo Europos Parlamente (Reda, 2020c). Atsizvelgiant | tai,
valstybés narés turéty jtvirtinti tokj 17 str. jgyvendinimo mechanizma, kuris suteikty feiséto

turinio platformose prieinamumui prioritetg virs neteiséto turinio pasalinimo.

Galiausiai, 17 str. 9 d. ketvirta pastraipa Paslaugy teikéjas turi apie tokiy iSimciy ir
apribojimy taikymo galimybe informuoti jo paslaugy naudotojus (tai galima padaryti savo
nuostatose ar salygose), ir kad taikant BSR Direktyva turi biiti laikomasi asmens duomeny
tvarkymo reikalavimy.®? Naudotojams sunku perprasti ir ginéyti slapta, algoritminj
sprendimy priémimg, dél ko jy saviraiSkos teiséms yra keliama grésmé (Urban, Karagnis ir
Schofield, 2017, p. 4; Garstka, 2019, p. 16). Todél, Paslaugy teikéjo skaidrumas naudotojy,
kaip ir teisiy turétojy atzvilgiu, buvo pareikstas kaip taisytinas reguliavimo aspektas ir
prioritetas reguliavimo reformoje (Urban, Karagnis ir Schofield, 2017, p.4). Apart
Komisijos preliminariose gairése pasitilyto vieSo 17 str. 4 d. pareigy vykdymo praktikos
ataskaity skelbimo (Komisija, 2020b, p. 18), valstybés narés papildomai turéty skatinti
Paslaugy teikéjus proaktyviai sviesti savo teikiamy paslaugy naudotojus apie tai, kaip reikia
naudotis savo teisémis (ypac jstatymuose numatytomis iSimtimis ir ribojimais), koks
turinys Paslaugy teikéjy yra laikomas leistinu ir neleistinu platformoje. Tai turéty buti
pateikiama paprasta, jprastiniams naudotojams be teisinio i$silavinimo suprantama forma,

aiSkiai iSskiriant esminius akcentus ir neapkraunant skaitytojo pertekliniais terminais ar

62 Direktyvos 17 str. 9 d. tre¢ia pastraipa numato, kad taikant BSR Direktyva ,,neturi biiti nurodoma pavieniy
naudotojy tapatybé ar tvarkomi asmens duomenys, i$skyrus atvejus, kai laikomasi Direktyvos 2002/58/EB ir
Reglamento (ES) 2016/679“ (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR)).
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sudétingais sakiniais. Garstka (2019, p. 13-14), pavyzdziui, rekomenduoja jkvépimo
semtis i§ duomeny apsaugos teisés, kurioje ilgg laikg buvo jprasta vartotoja ,,paskandinti*
ilgose ir sudétingose salygose; tai tapo nebeleidziama jsiteisé¢jus BDAR ir jame numatytam
reikalavimui pra§yma duoti sutikimg jforminti ,,suprantama ir lengvai prieinama forma,
aiskia ir paprasta kalba“ (BDAR 7 str. 2 d.)

2.4.2. Alternatyvus gincy sprendimo mechanizmas
17 str. 9 dalyje yra jtvirtintas gincy sprendimo ir skundy nagrinéjimo mechanizmas. Nors
BSR Direktyva iSsamiai nenumato, kaip toks mechanizmas turi atrodyti, yra i$skiriamos
keletas kertiniy mechanizmo savybiy. Pirma, pats mechanizmas turi bati veiksmingas ir
operatyvus, o skundai jame tvarkomi nesaliskai ir nepagristai nedelsiant. Antra, teisiy
turétojy prasymai paSalinti ar blokuoti prieiga prie naudotojy jkelto turinio turi buti
pagristi. Tre€ia, sprendimai panaikinti prieiga ar paSalinti turinj turi biiti perZiiréti
Zmogaus. Ketvirta, tokie mechanizmai turi nepaveikti naudotojy teisés pasinaudoti teismine
gynyba. Taigi, alternatyvus gincy sprendimo mechanizmas yra neprivaloma ikiteisminé

gincy sprendimo tvarka.

17 str. 9 d. savo prasme netiesiogiai jtvirtina ES Chartijoje numatytos teisés ]
veiksmingg gynyba iSraiska (ES Chartijos 47 str.). Vertinant Komisijos poziiirj, efektyvus
apskundimo (apeliacijos) mechanizmas yra centriné detalé tinkamam 17 str.
funkcionavimui bei atsvara teisiy turétojy ar Paslaugy teikéjui piktnaudziavimui.5
PrieSingai, nei teisiy turétojy interesy pazeidimo atveju, BSR Direktyva tiesiogiai
nenumato neigiamy finansiniy padariniy Paslaugy teikéjui uz tai, kad jis nepagristai
pasalina teisétg turinj; jam gali kilti tik pareiga atblokuoti turinj.%® Todél nors 17 str. 7 d.,
itvirtintas teiséto turinio nelieCiamumo ir i§imc¢iy uztikrinimo id¢jos teoriSkai suteikia
naudotojams jy teisiy saugiklius, praktiskai tik apskundimo mechanizmas gali leisti 1§

tikryjy tai padaryti.

83 Tuo tarpu Samuelson (2020) nuomone, BSR Direktyvos 17 str. yra i§vis nesuderinamas su ES duomeny
apsaugos reguliavimu ir jo principais.

64 Kaip minéta, efektyvus gin¢y sprendimo mechanizmas buvo vienintelé nuostata, sauganti naudotojy teises,
buvusi pradiniame straipsnio variante (BSR Direktyvos Projekto 13 str. 4 d.).

6 Tiesa, austro-vokiskas modelis suteikia grupiniy ieskiniy galimybe platformoms, kurios pakartotinai
nepagrijstai $alina jy naudotojy turinj. Placiau zr. 3.3.6 darbo dal;.
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Bendrai, reikalavimas gin¢o sprendimo mechanizmui bati ,,veiksmingam ir
operatyviam®, sprendimus priimant nesalikai ir nedelsiant yra sveikintinas.® Sios savybés
yra nepakei¢iamos bet kokiame efektyviame gincy sprendimo mechanizme. Taciau,
direktyvos tekste nepaaiSkinama, kaip Siuos standartus taikyti praktiskai. Kalbant apie
operatyvuma, neaiSku, koks laiko tarpas tarp skundo padavimo ir sprendimo priémimo biity
laikomas operatyvus. Natiiralu, kad sprendimo priémimas nedelsiant yra visuomet svarbus,
taCiau didelé turinio dalis dalinimosi turinio platformose yra ypatingai jautri laikui ir jos
verté¢ krenta eksponentiskai jo aktualumui bléstant. | tokig turinio kategorija paklitina,
pavyzdziui, reakcijos j naujus kulttros reiskinius (pvz. debiutavusius filmus, televizijos
serialy epizodus, jzymiy atlikéjy kirinius ar albumus, naujas knygas ir pan.), taip pat
turinys, paremtas visuomenei ar turinio auditorijai aktualiais jvykiais. Tokio turinio verté
yra pati didziausia jo jkélimo j platforma metu, kuri smarkiai nublanksta savaiciy, jei ne
dieny bégyje. Sis blokavimas yra pats skaudZiausias naudotojui, kadangi net jei naudotojui
ir pavyksta apginti savo teises teisme ar apeliacijos mechanizmo déka, turinys jo grazinimo
] platformg metu jau bus praradgs savo verte (Metzger et al., 2020, p. 17; Leistner, 2020,
p. 45).%7

Pastaroji problema yra susijusi ir su veiksmingumo Kriterijumi, kadangi tai, kad tam
tikras gin¢y sprendimo mechanizmas yra jdiegtas, nereiskia, kad juo vartotojas naudosis.
Taigi, mechanizmas turi buti ir pakankamai prieinamas naudotojui. Dabartinio
alternatyvaus ginéy sprendimo mechanizmo skalé yra pasvirusi teisiy turétojy naudai.®® Be
to, atlikti empiriniai tyrimai parodo, kad naudotojai jau dabar yra nelinke apskuysti
sprendimo blokuoti jy jkeltg turinj, net jei toks sprendimas yra nepagrijstas (Metzger et al.,
2020, p. 17).° Todél apskundimo mechanizmas turi biiti kuo paprastesnis ir kuo labiau
,draugiSkas“ platformos naudotojui. Visy pirma, jis turéty biti nemokamas (Komisija,

2020b, p. 16). Antra, visa procediira turi biiti pateikiama paprasta, jprastiniam naudotojui

8 Dabartinés filtravimo sistemos néra istobulinusios apskundimo mechanizmy. YouTube Content-1D sistema
turi apskundimo mechanizma, bet ji yra kritikuojama dél ilgai trunkancio proceso. Tuo tarpu didziausias
Content-1D konkurentas Audible Magic neturi i§vis jokios apskundimo procediros (Bridy, 2020, p. 356).

67 Elkin-Koren (2017b, p. 1092) taip pat pazymi, kad apskundimo sistemos yra sukonstruotos neskatinti jy
naudojimo. Tai pasireiskia per tai, kad sprendimo blokuoti turinj apskundimas naudotojui gali reiksti ieSkinio
finansing rizika, jei ilgainiui iSimtis, kuria naudotojas saziningai rémési (pvz. parodijos ar citavimo) bus
nepagrista ir teismo pripazinta autoriy teisiy pazeidimu.

% Biitent naudotojui ilgainiui reikia kreiptis j teisma arba j ieSkoti alternatyviy gin¢o sprendimy tam, kad
turinys biity atblokuotas. Teisiy turétojui reikalavimo teikti iekinj, kad turinys ilgainiui bty uzblokuotas,
néra (Leistner, 2020, p. 45).

8 Pavyzdziui, Urban, Karagnis ir Schofield (2017, p. 11) atliktas tyrimas parodé, kad 31 proc. visy analizuoty
turinio blokavimo prasymy buvo akivaizdziai arba kvestionuotinai nepagrjsti. Vertinant tai, kad per pus¢ mety
yra pateikiama daugiau nei 100 mln. pasalinimo pranesimuy, Sie skaiciai yra keliantys didelj nerima.
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suprantama forma ir kalba.”® I§ naudotojy neturéty biti reikalauja ypatingai sudétingy
dokumenty pateikimo ir formy uzpildymo, tai pat visa procedura turéty biiti paaiSkinama

vartotojui be perteklinio teisinio zargono.”

Apskundimo veiksmingumas yra neatskiriamai susijgs ne tik su neuzdelstu
procediiriniu sprendimo priémimu, bet ir tuo, ar sprendimas pasiekia savo tiksla.
Atsizvelgiant j tai, kad naudotojy jkeliamo turinio verté yra didziausia jo jkélimo momentu,
reikia imtis priemoniy §iai vertei kaip jmanoma apsaugoti jos maksimume. Tai galima

padaryti keletu budy.

Pirma, galima suteikti naudotojams galimyb¢ nurodyti jkeliant turinj pagrinda,
kuriuo jis yra teisétas (pvz. naudojamg iS§imtj). Vadinamas ,,iSankstinio zyméjimo* (angl.
pre-flagging) modelis,’? sifilomas austro-vokisku jgyvendinimo modeliu, suteikia
galimybg naudotojams patiems jvardinti turinio teisétumo pagrindg. Toks modelis yra
naudingas, kadangi paciam naudotojui priskyrus savo jkeliamg turinj prie tam tikros
iSimties ,krepSelio®, tos turinio aibés teisétumo galima nebetikrinti ir atitinkamai
nerizikuoti teiséto turinio blokavimu dél filtravimo technologijy netobulumo. Taciau,
naudotojai gali tokiu Zyméjimu klaidingai pazyméti neteiséta turinj kaip leidziama, taip
apeinant platformos turinio atpazinimo sistemas. Tai naudotojas gali padaryti ir ty¢ia, ir del
supratimo stokos ar elementarios klaidos. Tuomet teisiy turétojams jau gali biti padaryta
zala pavieSinus saugoma turinj be jy leidimo. Be to, teisiy turétojams, norintiems uZztikrintai
kontroliuoti savo turinio sklaidg, taip pat reikty ieskoti savo teises pazeidziancio turinio
platformose ir apie jj praneSinéti Paslaugos teikéjams tradiciniu ,,pranesimo ir pasalinimo*
modeliu, net platformoms ir bendrai naudojant turinio filtravimo priemones, kadangi
filtravimo priemonés veikia tik turinio jkélimo j platformg etape, o bendrai viso platformos

saugomo turinio netikrina.

Antra, galima atlikti prima facie jkeliamo turinio jvertinimg ir blokuoti tik

akivaizdziai arba tikétinai neteisétq turinj. Komisija rekomenduoja suskirstyti turinj j tris

™ Tai kai kurie tyréjai nurodo kaip vieng pagrindiniy prieZas¢iy, kodél naudotojai jprastai nesinaudoja
blokavimo sprendimo apskundimu (Elkin-Koren, 2017b, p. 1092).

! Naudotojas turéty galéti pradéti apskundimo procediirg iSkart gavus praneSima apie turinio blokavimg ir
pasirinkus viena i§ i§Sokusiy dialogo langelio pasirinkimy, pvz. ,,8is turinys yra teisétas, nes* ,,mano turinys
yra leidziama karikatira“ ,,leidziama parodija“ ,leidZiama citata“ ir t. t. (Metzger et al., 2020, p. 18; Quintais
etal., 2019, p. 5).

72 Tdomu tai, kad Elkin-Koren (2017b, p. 1095-1096) dar 2017 m. pasiiilé¢ pana$y Zyméjimo modelj, siekiant
jvesti sgziningo naudojimo (angl. fair use) doktring j algoritminj turinio vertinimg. Tuo tarpu Leistner (2020,
p. 60), be visa ko, taip pat sitilo jgyvendinimo modelj, paremta algoritminiy jrankiy ir Zmogaus veiksniy
papildomo sujungimo sistema ir pritaikyti iSankstinio Zyméjimo funkcija, jtraukiant naudotojus j sprendimy
priémimo procesa nuo pat turinio jkélimo j platforma stadijos.
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rasis: tikétinai teiséta, tikétinai neteiséta ir neaisky turinj (Komisija, 2020b, p. 15).”® Ar
turinys tikétinai teisétas, ar tikétinai neteisétas, biity galima nustatyti naudojant daugialypi
techninj jkelto turinio vertinimg, pvz. sutapimo laipsnj, pa¢io naudotojo originalaus turinio
dalj jkeltame darbe, trecios Salies turinio ilgj / dalj jkeltame turinyje ir kt. (Komisija, 2020b,
p. 15). Jeigu néra iki galo aiSku, ar turinys teisétas, ar ne, Komisija sitilo naudotojui pateikti
pranesima apie tai, kad jo jkeliamame turinyje yra saugomo turinio ir suteikti naudotojui
galimybe pagrjsti turinio teisétuma.’* Tuomet i informacija galéty biiti perduodama teisiy
turétojams. Galiausiai, teisiy turétojams tekty onus probandi turinio neteisétumui jrodyti,
t. y. jvedant ribota turinio teisétumo prezumpcija.” Pasak kritiky, §io modelio pagrindiné
problema yra jo neapibréztumas — nei Komisija, nei jj sitilantys autoriai nenurodo
konkreciy priemoniy, kaip jvertinti, kuris turinys yra tikétinai teisétas, o kuris tikétinai
neteisétas. Savo esme §is modelis siiilo individualy jkeliamo turinio vertinima, kas yra

nesuderinama su sisteminiu sprendimo pobiidziu (Pranciizijos Vyriausybé, 2020, p. 4).

Trecia, ekstremali versija buty absoliuti jkeliamo turinio teisétumo prezumpcija
visais atvejais onus probandi perkeliant teisiy turétojams. Nors tokia versija labiausiai
apsaugoty teis€to turinio prieinamuma, ji kartu apsaugoty ir neteiséto turinio prieinamuma,
bent iki pirmo praneSimo apie jo neteisétumg. Absoliuti naudotojy jkelto turinio teisétumo
prezumpcija ignoruoty dabartine realybe, didziulj be leidimo pavieSinto saugomo turinio
kiekj dalinimosi platformose bei visg value gap politinj tiksla, todél yra nesuderinama su
BSR Direktyvos 17 str. Atsizvelgiant | tai, pirmi du pateikti jgyvendinimo keliai ir jy
kombinavimas yra tinkamiausias biidas surasti balansg tarp naudotojy teisiy ir intelektinés

nuosavybeés apsaugos.

Neaiskumy kelia 17 str. 9 d. nurodymas, kad teisiy turétojy prasSymai pasalinti turinj
turi bati ,tinkamai pagrjsti.“ Pirma, néra aisku, kuriame etape $is pagrindimas turi bati
pateikiamas: ar turinio jkélimo etape, ar jau naudotojui pateikus skundg dél be pagrindo
pasalinto turinio. Dar daugiau, tekste néra nurodoma, koks pagrindimas yra tinkamas. Néra
aisku, ar uztekty pateikti jrodymus, kad naudotojo turinyje yra saugomo teisiy turétojo
turinio, ar reikia paneigti naudotojo pateiktus argumentus dél i§iméiy pritaikomumo. Siy
klausimy atsakymai skiriasi, atsizZvelgiant } tai, kurios suinteresuotos Salies interesus

atstovauja respondentas. Atsizvelgiant j auksciau pateiktus naudotojy teisiy uztikrinimo

73 Teisiy turétojai (IFPI et al., 2020) ir kai kurios valstybés narés iSreigké pasipriesinima tokiam jgyvendinimo
sitilymui, kaltinant Komisijg 17 str. riby perZengimu ir pavojingy idéjy propagavimu (Kroatija et al., 2020).
7 Tai i§ esmés sutampa su idankstinio Zyméjimo veikimo metodu, tadiau yra taikoma tik abejotino teisétumo
turiniui (Komisija, 2020b, p. 15)

75 Su tokiu metodu sutinka ir akademikai (inter alia, Quintais et al., 2019, p. 4-6.).
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kelius, automatinj blokavimo sprendimg be atskiro pagrindimo i$ teisiy turétojy galima
bty pateisinti tik tada, kai jkeltas turinys yra priskiriamas akivaizdziai ar tikétinai neteiséto
turinio grupei (Komisija, 2020b, p. 16; taip pat Quintais et al., 2019; Dusollier, 2020).
Kitaip tariant, jei atlikus prima facie vertinimg tokio pobudzio turinys dazniausiai biina
neteisétas, tai galéty biiti pakankama priezastis jj blokuoti, su saglyga, kad naudotojas turéty

galimybe efektyviai tokj sprendima apskysti ir gauti Zzmogaus situacijos jvertinima.

Taigi, Kkitas svarbus veiksnys apskundimo procese yra privaloma zmogiSka
sprendimy perzitra. Gali kilti klausimas, kurioje apskundimo stadijoje yra reikalinga
zmogiskoji sprendimo perziiira? Nors §ig nuostata skirtingi autoriai interpretuoja jvairiai,”®
17 str. 9 d. prasme zmogisSkoji sprendimy perziiira yra privaloma tik antrojo sprendimo
etape. Taigi, naudotojui jkélus turinj j platformg ir platformos taikomai automatizuotai
turinio atpazinimo sistemai priémus sprendima, kad turinys yra blokuotinas, jo perziuréti
zmogus neprivalo. Taciau, jei naudotojas, jkéles uzblokuotg turinj, pateikia skunda
Paslaugy teikéjui dél tokio sprendimo, tuomet jo perziirg jau turi atlikti zmogus. IS esmés,
Zmogaus perzilira yra esminis automatizuoty sprendimy teisétumo kontrolés aspektas,
turintis uztikrinti priimto sprendimo teisinguma (Urban, Karagnis ir Schofield, 2017, p. 5).
Prie§ zmogui perziiirint sprendima, Zinoma, teisiy turétojams turi biiti sudarytos galimybés
pateikti argumentus dél blokavimo pratgsimo (Komisija, 2020b, p. 15). Taciau teisiy
turétojy pateikiama informacija turéty buti suprantama ne tik sprendimg priimanciam

asmeniui, bet ir naudotojui, jkélusiam turinj (Komisija, 2020b, p. 17).

Zmogiskoji perzitra, nors padeda kovoti su filtravimo keliamomis rizikomis, turi
savo kaing. Pirma, reguliavimo kritikai pazymi, kad Zmogaus perzitra gali sukelti
platformoms nepakeliama finansing nasta (Bridy, 2020, p. 356-357). Antra, zmogaus
jvedimas ] sprendimy priémimo procesg sulétins jy priémimo greit], o tai, kaip minéta, yra
ypatingai svarbu didelés dalies naudotojy jkeliamo turinio atzvilgiu. Trecia, néra aiSku,
kokiomis Ziniomis asmenys, perzilrintys sprendimus, turés pasizyméti (Garstka, 2019,
p. 11). Norint teisingai jvertinti naudotojy jkelta turinj i§im¢iy kontekste, reikia iSmanyti
ES teisés aktus ir ESTT praktika interpretuojant aktualius ribojimus ir i§imtis. Ar asmenys,
perzitrintys sprendimus, turés turéti teisinj iSsilavinimg arba net praktikos ES intelektinés
nuosavybés teisés srityje? Pastarieji klausimai, nors tiesiogiai néra susij¢ su BSR
Direktyvos jgyvendinimo tematika, yra svarbiis nustatant ir vertinant apskundimo

mechanizmo veiksminguma ir optimaly balansg tarp susikertanciy interesy.

6 Pvz. Reda (2020) nurodo, kad sprendimas blokuoti turinj turi biiti priimtas tik Zmogaus.
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BSR Direktyvoje nenurodoma, ar kiekvienas Paslaugy teikéjas turi sukurti savo
atskirg gincy sprendimo sistema, ar tai bus daroma vieno tam dedikuoto specifinio organo
ar institucijos biidu.”” Atskiry mechanizmy kiekvienai platformai sukiirimas padéty
decentralizuoti sistemg ir potencialiai suteikty jai operatyvumo. IS kitos pusés, vienos
institucijos jkiirimas padéty surasti bendrg gincy sprendimo sistema ir unifikuoti procediira,
standartizuotas mechanizmas visiems Paslaugy teikéjams padéty padidinti efektyvuma
optimizuojant resursus ir iSvengiant didziuliy kasty steigiant atskirus gin¢y sprendimo
organus. Atsizvelgiant j tai, valstybéms naréms yra rekomenduojama paskirti arba jsteigti
atskirg institucija, atsakingg uz apskundimo procediiros organizavimg ir prieziiirg. Tai
padéty ne tik iSlaikyti neSaliSkuma sprendziant gincus, bet ir palaikyti sprendimy kokybe,
pritaikyti standartizuota procediira visoms platformoms ir paslaugoms bei prizitiréti

piktnaudziaujancius teisiy turétojus, Paslaugy teikéjus ar naudotojus.

Pagaliau bitina jvertinti, kg daryti su turiniu, dél kurio vyksta gincas iki sprendimo
priémimo apskundimo procediros ar galutinio teismo sprendimo. Ar jis turi buti
prieinamas, ar blokuojamas visa §j pakankamai ilga neaiskumo laikotarpj? Sioje vietoje yra
svarbi ir Paslaugy teikéjy atsakomybé — jei Paslaugy teikéjai, palikdami pasiekiamag
gin¢ijamg turinj rizikuoja buti finansiskai atsakingi uz jo neteisétuma, jie bus linke jj
blokuoti ir taip papildomai prisidéti prie perdéto Salinimo problemos. Naudotojy teisiy
Salininkai sitilo suteikti Paslaugy teikéjui imuniteta nuo galutinio sprendimo gince dél
konkretaus turinio teisétumo ir jpareigoti turinj palikti platformoje tol, kol bus nusprestas
jo statusas (Quintais et al., 2019, p. 5; Metzger et al., 2020, p. 18). Taip bus sumazinamas
atgrasantis ginco procediiry efektas naudotojy atzvilgiu ir uztikrintas turinio prieinamumo

bei saviraiskos, informacijos laisvés naudotojams.

Apibendrinant, reikia nepamirsti, kad apeliacijos mechanizmas turéty biiti taikomas
kaip iSimtis, o ne kaip taisyklé. Jis yra tik saugiklis sistemos funkcionavimui prizitréti.
Kaip minéta, BSR Direktyvos 17 str. yra nukreiptas biitent j licencinés rinkos plétrg, 0 VisOs
Kitos nuostatos, inter alia, naudotojy teisiy apsauga ir gino sprendimo mechanizmas, yra
skirtos tiems atvejams, kai Paslaugy teikéjas néra gaves licencijos. Bitent licencijos yra
geriausia naudotojy teisiy apsaugos priemoné. Tikétina, kad perteklinio blokavimo rizika
ir problemos svarba nuosekliai mazés pleciantis licencijuoto turinio rinkai ir Paslaugy
teikéjams gaunant leidimus dél didelés dalies saugomo turinio (inter alia, Holzmdller,

2021). Vertinant filtravimo priemoniy netobulumg, sukuriamy pareigy rizikg naudotojy

7 Tokj kelig pasirinko Pranciizija, jstatymu planuodama paskirti gin&us spresti specializuotai institucijai. Zr.
zemiau, 3.2.4 darbo dalj.
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teiséms, tokiy atvejy turéty biti kaip jmanoma maziau. Taciau, tai nereiSkia, kad
apskundimo mechanizmas gali biiti jgyvendintas neatidziai. 17 str. 9 d. palieka daug
diskrecijos laisvés jgyvendinant apskundimo mechanizmo veikimo principus. Todél
valstybés narés turéty pasinaudoti Sia galimybe kaip jmanoma sumazinti rizikas, kylancias
i§ perteklinio blokavimo ir filtravimo technologijy (Quintais et al., 2019, p. 4), pritaikant
auks¢iau nurodytas priemones ar jy kombinacijg ir tiesiogiai jgyvendinant aukSciau

iSsakytus patarimus, neapsiribojant tiesioginiu BSR Direktyvos tekstu.

2.5. Vieso paskelbimo teisés prigimtis ir turinys

Prie$ aptariant BSR Direktyvos jgyvendinimo iniciatyvas, svarbu iSanalizuoti 17 str. 1 d.
vieSo paskelbimo teisés prigimtj, kadangi tai gali turéti lemiama jtaka jos perkélimui |
nacionaling teis¢. Toliau yra aptariama literatiira $iuo diskusiniu klausimu ir nurodoma
autoriaus pozicija, bei to padariniai nagrinéjamos temos kontekste: BSR Direktyvos

igyvendinime.

BSR Direktyvos 17 str., kaip reguliacinio rezimo, teisiné prigimtis susilauké gan
aktyvaus akademiky ir teisés komentatoriy démesio. IS esmés, pagrindinis debaty
klausimas yra toks: koks yra BSR Direktyvos 17 str. 1 d. numatytos vie$o paskelbimo teisés

ir sampratos santykis su InfoSoc Direktyvos 3 str. numatytos vieSo paskelbimo teise?

Galima i$skirti dvi pagrindines minties stovyklas — vieni akademikai teigia, kad BSR
Direktyvos 17 str. 1 d. numatyta teisé yra tokios pacios apimties ir turéty biiti suprantama
InfoSoc Direktyvos ir jos nuostatos aiSkinan¢iy ESTT sprendimy nubréZtuose rémuose.
Tuo tarpu kiti teigia, kad BSR Direktyvos 17 str. jvedamas teisinis reguliavimas yra lex
specialis arba netgi sui generis teisé InfoSoc Direktyvos jtvirtintos sampratos atzvilgiu.
Sios diskusijos kontekste galima i§skirti Nordemann ir Waiblinger bei Husovec ir Quintais
diskusija,’® paremty i§samiais straipsniais ir susilaukusig ne tik autoriy atsakymy j vienas

kito pozicijas, bet ir iSorés komentatoriy indélio.

Gali kilti abejoné, kuo Sis diskursas yra svarbus platesniame nei teisés teorijos

lygmenyje. Taciau BSR Direktyvos 17 str. teisinés prigimties klausimas yra lemtingas

8 Diskusija figliruoja straipsniuose Nordemann ir Waiblinger (2020a) ir Husovec ir Quintais (2021).
Papildomai, straipsniy pagrindu autoriai paruos$é ir po internetiniy straipsniy serija, prieinamg Kluwer
Copyright Blog internetingje svetainéje (atitinkamai Nordemann ir Waiblinger (2020b), Nordemann ir
Waiblinger (2020c) bei Husovec ir Quintais (2020a) ir Husovec ir Quintais (2020b)).
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praktiniame jgyvendinime ir nuostaty perkélime j nacionaling teis¢. Kaip bus aptarta
zemiau ir vélesnése darbo dalyse, vienos ar kitos stovyklos interpretacija veda prie
esmingai skirtingos valstybiy nariy diskrecijos apimties jgyvendinant BSR Direktyvos
17 str. Jei bus laikoma, kad 17 str. nejveda jokios naujos teisés, tuomet valstybés narés turi
ribotas galimybes, pvz., nustatant naujas iSimtis ir apribojimus vieSo paskelbimo teisei.
Tokia iSvada lemty jau S$iuo metu egzistuojanciy pasitilymy galimg prigimtinj
nesuderinamumg su ES teise.”® I$ kitos pusés, lex specialis ir sui generis teisés interpretacija
lems prieSingus padarinius: placig diskrecijos teis¢ valstybéms naréms perkeliant
reguliavimg j savo nacionaling teis¢ ir i§ to kylancias pasekmes (inter alia, potencialiai
ryskig atskirt] tarp jvairiy jgyvendinimo modeliy valstybése narése). Todél, abiejy pozicijy

argumentai yra verti démesio ir toliau apzvelgiami i§samiau.

2.5.1. 17 str. nejveda jokios naujos teisés
Dalis mokslininky teigia, kad nauju reguliavimu néra kei¢iama ankstesné vieso paskelbimo
teisés samprata ir kad néra jvedama jokia nauja teis¢.®° Nordemann ir Waiblinger (2020a,
p. 13) Sia pozicija pagrindzia i§skirdami BSR Direktyvos 17 str. ir InfoSoc Direktyvos 3

str. analizés sluoksnius:

1. Teisés ekonominio taikymo lygmuo (angl. exploitation economic rights level);
2. Teisinés atsakomybés lygmuo (angl. legal liability level);

3. I8im¢iy ir ribojimy lygmuo (angl. exceptions and limitations level).

Visy S$iy sluoksniy analizé yra svarbi norint tinkamai jvertinti Direktyvos 17 str.

reguliavimo teising prigimt] ir jo santykj su ankstesniu ES reguliavimu ir teismy praktika.

Pradedant teisés taikymo lygmeniu, yra teigiama, kad BSR Direktyvos 17 str. ir
InfoSoc Direktyvos 3 str. samprata nesiskiria ir turéty nesiskirti. Tokia i§vada yra
pagrindZiama trimis Direktyvos nuostatomis. Pirma, BSR Direktyvos 1 str. 2 d. numato,
kad ,8i direktyva nekeiCia esamy taisykliy, nustatyty Sioje srityje galiojanciomis

direktyvomis®, ir InfoSoc Direktyva yra nurodoma tiesiogiai, kaip vienas i§ pavyzdziy.

Antra, jos 17 str. 1 d. 2 pastraipoje yra papildomai numatoma tiesioginé nuoroda |

InfoSoc Direktyvos 3 str. 1 ir 2 dalis. Sioje vietoje pabréztina, kad lietuviskoje BSR

7 §i diskusija yra svarbi, be visa ko, vertinant austro-vokiska modelj ir jo priemoniy legitymuma, kuris tapo
Siy debaty epicentru. Placiau zr. darbo 3.3 dalj.
8 Tokig pozicijg taip pat palaiko inter alia IFPI et al. (2020), Rosati (2020) ir Dusollier (2020).
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Direktyvos versijoje minétoje nuostatoje referuojama j teisiy turétojy leidimg,* tuo tarpu
angligkoje jos versijoje nuoroda yra orientuota | teisiy turétojus.®? I§ pirmo Zvilgsnio
skirtumas tarp nuorodos objekto yra minimalus. Taciau, lietuviska 17 str. versija suteikia
papildoma argumentg Sio rezimo analizés InfoSoc Direktyvos reguliavimo nubréztose
ribose, kadangi referuojama ne j InfoSoc Direktyvoje nurodomus teisiy turétojus, kaip tam
tikra subjekty ratq, apibrézta kitame teisés akte, o | pacig straipsniuose numatomg teis¢
leisti paskelbti turinj. Tai, i§ vienos pusés, apibrézia, apie kokia teis¢ yra kalbama BSR
Direktyvos 17 str. ir jvardina, kad gautinas leidimas yra susij¢s bitent su InfoSoc
Direktyvos 3 str. jtvirtinama teise. IS kitos pusés, negalima ignoruoti fakto, kad ,,darbiné*
BSR Direktyvos kalba buvo angly, o kitos jos versijos yra viso labo iSverstos teisés akto
versijos, kuriose gali jsivelti neatitikimy. Atsizvelgiant j tai, minétas skirtingas akcentas
Sioje nuostatoje yra pastebétinas, taciau jo svarbg fundamentaliy debaty kontekste reikty

vertinti kritiskai.

Trecia, BSR Direktyvos konstatuojamojoje dalyje yra papildomai isaiskinama, kad
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai, visuomenei suteikdami prieigg prie autoriy
teisiy saugomy kiiriniy ar kity saugomy objekty, kuriuos jkelé jy naudotojai, vykdo vieSo
paskelbimo veiksma.®® Nordemann ir Waiblinger (2020a) $ioje vietoje pabrézia, kad tokia
nuostata papildomai parodo, jog 17 str. yra kalbama biitent apie InfoSoc Direktyvos 3 str.
vieSo paskelbimo teis¢: BSR Direktyva nejtvirtina autonomiskos ,,vieSo paskelbimo*
sampratos, o nurodomas apibrézimas niekaip nepakeicia jo sampratos, jtvirtintos InfoSoc
Direktyvoje. Be to, ESTT praktikoje yra laikomasi taisyklés, kad identiSkos sgvokos
skirtinguose ES teisés aktuose yra traktuojamos vienodai (inter alia, ESTT sprendimas
UsedSoft byloje, para. 39; Rosati, 2020). Atitinkamai, kadangi ir BSR Direktyvos 17 str.
1 d. yra jtvirtinama, kad Paslaugy teikéjai atlieka vieso paskelbimo veiksmg tuomet, kai

suteikia visuomenei prieigg prie autoriy teisiy saugomo turinio, kurj jkelé jy naudotojai,

81 BSR Direktyvos 17 str. 1 d. 2 p.: “Todél turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, norédamas viesai
paskelbti ... kirinj ar kita objekta, turi gauti ... [InfoSoc Direktyvos] 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytq teisiy
turétojy leidimg... (i$skirta).

82 Angliskoje BSR Direktyvos versijoje ta pati nuostata skamba taip: ,,An online content-sharing service
provider shall therefore obtain an authorisation from the rightholders referred to in Article 3(1) and (2) of
[InfoSoc Directive], ... in order to communicate to the public ... works or other subject matter.” (i$skirta).
8 BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies 64 p.: ,Sioje direktyvoje tikslinga iSaiskinti, kad turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjai, visuomenei suteikdami prieiga prie autoriy teisiy saugomy kiiriniy ar
kity saugomy objekty, kuriuos jkélé jy naudotojai, vykdo vieSo paskelbimo arba padarymo vieSai prieinamais
veiksma. Todél turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai turéty gauti atitinkamy teisiy turétojy leidima,
be kita ko, sudarydami licencing sutartj. Tai neturi poveikio turinio vie$o skelbimo arba padarymo viesai
prieinamu sgvokai, nustatytai kituose Sgjungos teisés aktuose, ir neturi poveikio Direktyvos 2001/29/EB 3
straipsnio 1 ir 2 daliy taikymui kitiems paslaugy teikéjams, kurie naudoja autoriy teisémis saugomgq turinj.
(i8skirta)
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néra pagrindo nukrypti nuo vieSo paskelbimo apibrézties, jtvirtintos InfoSoc Direktyvos
3 str. 8

DidZiausius skirtumus galima jzvelgti teisinés atsakomybés lygmenyije. Siuo atveju
pozicijos Salininkai sutinka, kad 17 str. jtvirtina lex specialis rezima anks¢iau numatytam
reguliavimui, konkregiai, atsakomybés ribojimo srityje. Si prieSpriea yra sprendziama
17 str. 3 ir 4 dalyse, numatant, kad kai Paslaugy teikéjai atliecka vie$g paskelbima, jiems yra
netaikomos EC Direktyvos 14 str. ,,saugos uosto* ir numatomos naujos, platesnés ,,saugaus
uosto* pareigas. Taigi, 17 str. specialus reguliavimas pasireiSkia per du aspektus: (i)
subjekty rata,® kuriam yra taikomas atsakomybés ribojimas ir (ii) atsakomybés ribojimo
salygas. EC Direktyvos 14 str. 1 d. numato, kad IVPT néra atsakingas uz naudotojy

saugoma turinj tada, jei

a) ,.neturi faktiniy ziniy apie neteisétg veiklag“ arba ,,nezino apie faktus ar aplinkybes,
rodancias, kad ver¢iamasi neteiséta veikla“ (14 str. 1 d. a p.) arba

b) gaves tokiy ziniy, ,,nedelsdamas panaikina $ig informacija arba atima galimybg¢ ja
pasiekti“. (14 str.1d. b p.)

Taigi, EC Direktyva numato dvi alternatyvias salygas, kurios jtvirtina ,,pranesimo ir
pasalinimo* rezimg: IVPT, norint iSvengti atsakomybés dél saugomo neteiséto turinio,
atsiranda pareiga pasalinti turinj tik tuomet, kai jis suzino apie ,,faktus ar aplinkybes,
rodancias, kad verCiamasi neteiséta veikla.” Tuo tarpu anksciau aptarta 17 str. 4 d. yra
jvedamos trys kumuliatyvios salygos, jtvirtinancias visiS$kai naujg ir auks$tesnio standarto
atsakomybés ribojimo rezima: Paslaugy teikéjui reikia tenkinti visas tris salygas, norint
1Svengti atsakomybés dél platformos naudotojy atlikto neteiséto turinio paskelbimo. Be to,
17 str. 6 d. numato dar vieng, atskirg atsakomybés ribojimo rezimg Paslaugy teikéjams
startuoliams; vélgi, tokiy kriterijy atsakomybés ribojimui nei ES teisés aktai, nei teismy

praktika anks¢iau nenumate.

Treciasis, 1$imciy ir ribojimy lygmuo, yra taip pat svarbus, ypac jy igyvendinimo
atzvilgiu. InfoSoc Direktyvos 5 str. 3 d. jtvirtina neprivalomas isimtis ir apribojimus vie$o
paskelbimo teisei, kuriuos valstybés narés gali perkelti i savo nacionaling teisés sistema.

Nors kai kurias iSimtis daugelis valstybiy nariy yra perkélusios ar jau buvo

8 Tiesa, Nordemanm ir Waiblinger (2020a, p. 14) jzvelgia tam tikrus skirtumus tarp Direktyvos 17 str. 1 d.
teisés apimties ir InfoSoc Direktyvos 3 str. apimties, batent dél pastarojo 2 d. numatomo padarymo viesai
prieinamu Kitais, negu ,.individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku* biidais.

8 7r. auks¢iau, darbo 2.1 dalj.
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reglamentavusios nacionalingje teiséje,®® dél ju neprivalomumo i§iméiy samprata ir
taikymas ES lygmeniu néra pilnai harmonizuotas. Vis délto, 5 str. jtvirtinty i§im¢iy sgraSas
yra baigtinis: valstybés narés negali apriboti InfoSoc Direktyvos 3 str. numatytos teisés

kitomis, nei 5 str. numatytomis i§imtimis.%’

Atitinkamai, Nordemann ir Waiblinger (2020a) teigia, kad tik tiesiogiai Direktyvos
17 str. jtvirtintos nuostatos gali bati laikomos lex specialis InfoSoc Direktyvos atzvilgiu.
Minéta, kad Direktyvos 17 str. 7 d. jtvirtintos dvi i§iméiy ir apribojimy rasys (citatos,
kritikos recenzijos (a punktas) ir karikatiiros, parodijos ar pastiSo (b punktas)), bus
privalomos valstybéms naréms. Tai lemia, kad Direktyvos 17 str. 7 d. pakeicia InfoSoc
Direktyvos 5 str. 3 d. d ir k punktus ta prasme, jog anks¢iau buves $iy iSim¢iy neprivalomas
pobiidis ir jose vartojama autonominé sgvoky samprata ES kontekste taps privaloma visoms
ES naréms ribota vieso paskelbimo teisés jgyvendinimo apimtimi: Sios iS§imtys turés biiti
uztikrintos Paslaugy teikéjy platformy naudotojams. Taciau, tokio reguliavimo negalima
aiskinti kaip valstybéms naréms suteikiamos teisés jgyvendinti InfoSoc Direktyvos 5 str.
nenumatyty i§im¢iy. Todel nenurodyty iSimciy jtvirtinimas nacionalingje teis¢je tiesiogiai
priestarauty ir InfoSoc Direktyvos 5 str. 3 d. jtvirtinto saraso baigtiniam pobiidziui, ir
Direktyvos 1 str. 2 d., kuri numato, kad InfoSoc Direktyvos taisyklés yra nekei¢iamos

Direkyva.®

Vis délto, ESTT praktika Siuo atzvilgiu yra nevienalyté. Kaip minéta, ESTT savo
praktikoje ne kartg patvirtino, kad kai ES teisés akto nuostatoje néra konkrec¢ios nuorodos
1 valstybiy nacionaling teise, $ios nuostatos turinys turi biiti aiSkinamas autonomiskai ir
vienodai visoje ES teritorijoje (inter alia ESTT sprendimas Padawan byloje, para. 32). 1§
vienos pusés, InfoSoc Direktyvos i§im¢iy nuostatos jau buvo jvardintos kaip autonomiskos
sgvokos (ESTT sprendimas Decknym byloje, para. 15; ESTT sprendimas Padawan byloje,
para. 37), ju saraSas yra baigtinis (ESTT sprendimas Renckhoff byloje, para. 16; ESTT
sprendimas Pelham byloje, para. 58) ir pabrézta, kad kitoks aiSkinimas priestarauty ES
teisés harmonizavimo tikslams (ESTT sprendimas Padawan byloje, para. 36; ESTT
sprendimas Pelham byloje, para. 64). Taciau, naujausia ESTT praktika formuojama kiek

nuolaidesné pozicija, kuria yra paliekamas tam tikras diskrecijos laipsnis valstybéms

8 pyz. InfoSoc Direktyvos 5str.3d.b punktas — naudojimas asmeny su negalia naudai, Zr.
https://copyrightexceptions.eu/#Art.%205.3(b).

87 §i dalis buvo ypatingai svarbi vertinant pirminj Vokietijos BSR Direktyvos 17 str. jgyvendinimo projekta,
kadangi jame buvo suformuota nauja iSimtis vieSam paskelbimui naudotojy naudai — de minimis
panaudojimas. Taciau, $i iSimtis i§ teisés apribojimo véliau buvo pakeista | procedurinj turinio vertinimo
statusg. Zr. zemiau, darbo 3.3.4.1 dalj.

8 Prie tokios pacios i§vados prieina ir Rosati (2020).
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naréms perkeliant vieSo paskelbimo teisés iSimtis j nacionaling teis¢ (pvz., ESTT
sprendimas Funke Medien byloje, para. 52-54,) todél §is argumentas yra vertintinas
kritiskai ir gali buti interpretuojamas priesingai, jog §i praktika kaip tik leidzia valstybéms
naréms pasinaudoti diskrecija nustatant iSimtis ir jy taikymo sritj, su saglyga, jog jos atitinka

InfoSoc Direktyvoje numatytus Kkriterijus (pvz. trijy pakopy testa®®).

Apibendrinant §ios pozicijos atstovy nuomong, Viso 17 str. negalima laikyti lex
specialis, tuo labiau nauja sui generis teise. J[vedamo reguliavimo ypatumas pasireiskia tik
teisinés atsakomybés lygmenyje ir ribota apimtimi i§im¢iy harmonizavimo lygmenyje.
Kitais aspektais BSR Direktyvos 17 str. yra neatskiriamai susijes su ES galiojancia teise ir
nepalieka daug diskrecijos vietos valstybéms naréms nuostatas perkeliant j nacionaling

teisg.

2.5.2. 17 str. teisé kaip lex specialis arba nauja sui generis teisé
Tuo tarpu kita diskusijos $alis teigia, kad 17 str. jtvirtinta teise reikia laikyti lex specialis®
arba net sui generis® teise, iSeinancia i§ suformuotos vieso paskelbimo teisés sampratos.
Taciau, prie§ aptariant §ios pozicijos ginanciy teisininky argumentus, pravartu i$siaiskinti,

kuo i8 tikryjy skiriasi lex specialis ir sui generis teisés interpretacijos.

IS esmés, pagrindinis skirtumas tarp lex specialis ir sui generis BSR Direktyvos
17 str. interpretacijos yra Sio straipsnio santykis su galiojancia ES teise. Lex specialis, kaip
speciali teisé reiksty, kad 17 str. numato ypatingg rezima ir specialias taisykles santykiams,
kylantiems i§ tam tikro vieSo paskelbimo teisés poriisio, vis tik telpancio j ES teisés akty ir
ESTT sprendimy nubréztas vieSo paskelbimo sampratos ribas. Tuo tarpu naujos sui generis
teisés sampratos interpretacija lemty, kad 17 str. sukuriamas rezimas ir teis¢ yra
autonomiski — jie iSeina i§ ES acquis ir néra apriboti buvusio reguliavimo, inter alia,

numatyty vieSo paskelbimo i§imciy ir salygy riboto saraso, teismy praktikos suformuoty

8 InfoSoc Direktyvos 5 str. 5 d.: ,,[I]8imtys ir apribojimai taikomi [(i)] tik tam tikrais specialiais atvejais,
kurie [(ii)] nepriestarauja jprastiniam kiirinio ar kito objekto naudojimui ir [(iii)] nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.* (iSskirta).

% Tokios pozicijos laikosi Leistner (2020, p. 6, 8), kuris atmeta sui generis teisés jtvirtinimo teorijg, (p. 4)
taciau pabrézia ,.hibriding” nuostatos struktiirg ir jtvirtinama specialy rezima. Lex specialis pozicijos laikosi
ir Grisse (2019, p. 890).

%1 Husovec ir Quintais (2021) palaiko naujos sui generis teisés interpretacija, taciau pritaria ir lex specialis
galimybei. Sui generis pozicijos taip pat laikosi Vokietijos Vyriausybé (Leistner, 2020, p. 7) ir Reda (2020d).
Husovec (2019, p. 16, 23) dar anksciau isreiské savo pozicijg dél 17 str. sui generis teisés prigimties. Tiesa,
video-konferencijos metu Husovec nurodé, kad jgyvendinimo prasme praktiSkai néra svarbu, ar BSR
Direktyvos 17 str. teisé yra sui gereris, ar lex specialis, kadangi ilgainiui tai lemia tg patj — pla¢ig valstybés
narés diskrecijos teis¢ neapsiriboti ES aquis bei nustatyti ypatingg rezima straipsnio jgyvendinimui
nacionalinéje teis¢je (Husovec, 2020).
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taisykliy ir kt. Siuo atveju vienintelis panasumas tarp vieso paskelbimo teisés sampratos
pagal BSR Direktyvos 17 str. ir InfoSoc Direktyvos 3 str. biity tik $iy teisiy pavadinimas.
Natiiralu, kad pastaroji interpretacija yra gan kardinali ir néra placiai priimama teisiniame
diskurse. Vis délto, abiejy interpretacijy pasekmés BSR Direktyvos jgyvendinime yra
panasios — ir lex specialis, ir sui generis teisés jgyvendinimas valstybéms naréms suteikty

placia diskrecijos laisve, o tai gali turéti ypac reikSmingy pasekmiy 17 str. jgyvendinime.

Taigi, Sios stovyklos remiasi viena kertine idéja: 17 str. nuostatos sudaro vientisg
teisinj mechanizmg / teis¢, kurios taikymo ir atsakomybés ribos, iSimtys, vertinimo
Kriterijai yra numatyti BSR Direktyvos 17 str. ir kurie negali biti vertinami izoliuotai. Tuo
§i teisé ir esmingai skiriasi nuo InfoSoc ir EC Direktyvy numatomo rezimo: Husovec ir
Quintais (2021, p. 16) nurodo, kad atsakomybés ribojimo mechanizmas 17 str. yra pacios

teisés turinys.

Auksc¢iau pateikiama Nordemann ir Waiblinger interpretacija yra i§ prigimties
ydinga, kadangi yra isskaidomas BSR Direktyvos 17 str. ir jtvirtinama teis¢ j 3 dalis, taip
atskiriant tam tikrus jos aspektus, kurie yra vertintini kaip lex specialis, o kai kurie ne.
Husovec ir Quintais (2021) nurodo, kad toks pozitiris nepagrijstas: Direktyvos 17 str. buvo
pristatytas ir yra vientisa nuostata, vientisas mechanizmas Paslaugy teikéjy atsakomybei uz
ju valdomy platformy naudotojy jkeliamg turinj reguliuoti, taip pat value gap problemai
spresti. 17 str. 1 d. numatyta teis€¢ yra neatskiriamai susijusi su to pacio straipsnio 4 d.
numatytu atsakomybés ribojimo mechanizmu — tai yra vieno sudétingo teisinio rezimo
sudedamosios dalys (Husovec ir Quintais, 2020a). Tai, pasak autoriy, pasidaro aiSku
bandant jvertinti BSR Direktyvos 17 str. 1 d. galiojimg nesant straipsnio 4 d. ar kity
nuostaty: akivaizdu, kad tai neatitikty jstatymo leidéjo valios ir pasiekto suinteresuoty Saliy

kompromiso (Husovec ir Quintais, 2020a).

Husovec ir Quintais (2021) nurodo ir papildomus argumentus, pagrindziancius $ig
pozicija. Pirma, balsuojant dél galutinio BSR Direktyvos teksto, Vokietijos Vyriausybé
pritaré BSR Direktyvos 17 str. preziumuojant, kad valstybés narés turés placig diskrecijos
teise licencijavimo klausimais (Sekretoriatas, 2019, p. 4-5). Kaip $ios minties tesinys, Sui
generis teisés interpretacija yra paremtas Vokietijos Vyriausybés 17 str. jgyvendinimo
pasiiilymas, o lex specialis pozicijai pritaria ir Komisija preliminariy gairiy
konsultaciniame dokumente (Komisija, 2020b, p.4) bei Generalinis advokatas

Saugmandsgaard @e (GA nuomoné YouTube/Cyando byloje, para. 251).

52



Antra, 17 str. taikymo sritis nukrypsta nuo ESTT praktikos kvalifikuojant IVPT kaip
aktyvius vieso paskelbimo dalyvius. BSR Direktyvos 2 str. 6 d. numatyta Paslaugy teikéjo
sgvoka yra panasi | ESTT L’Oréal sprendime pateikty ,,aktyvaus® prieglobos paslaugy
teikéjo apibrézimg. Sprendime eBay, internetiné prekyvieté, buvo pripazinta aktyvia tam
tikry platformoje pateikty pasiiilymy atzvilgiu, nes atliko ,,aktyvy vaidmenj, leidziant;j [jai]
turéti ziniy apie Siuos duomenis ar juos kontroliuoti® ir suteiké naudotojams pagalba, skirta
»patobulinti nagriné¢jamy pasitilymy pirkti prekes teikimg ar juos reklamuoti (ESTT
sprendimas L 'Oréal byloje, para. 113, 116; Reda, 2020d). Taigi, ,,aktyvumo* kriterijus yra
orientuotas ne j [IVPT santykj su saugomu turiniu bendrai, o j IVPT santykj su konkreciu jo
saugomu turiniu. Taciau, 17 str. taikymo sritis nesiremia $iais argumentais ir nustato
aktyvumo statusg Paslaugy teikéjui pilna apimtimi, nevertinant jo santykio su konkreciu
turiniu. Dar daugiau, 2 str. 6 d. tiesiogiai numato, kad internetinés prekyvietés nepatenka j
17 str. taikymo sritj, todél 17 str. néra paremtas Sia ESTT praktika (Reda, 2020d).

Tuo tarpu antrinés atsakomybés linijoje, ThePirateBay byloje ESTT nurodé, kad
peer-to-peer turinio dalinimosi platforma ThePirateBay buvo atsakinga uz naudotojy
vieSinamo turinio neteisétumg. Tai buvo nustatyta, kadangi IVPT veiké ,labai gerai
zinodamas savo elgesio pasekmes®, ir, vertinant didziulj neteiséto turinio kiekj platformoje,
aktyvy platformos administratoriy jsitraukimg tvarkant saugoma turinj, jj indeksuojant ir
perskirstant j tinkamas kategorijas ir patiems operatoriams skelbiant neteiséta turinio
vieSinimg kaip platformos tiksla, ,,negaléjo neZinoti, jog §i platforma suteikia prieigg prie
be teisiy savininky leidimo skelbiamy kariniy*“ (ESTT sprendimas ThePirateBay byloje,
para. 26, 45). Siuo atveju kertiniai IVPT bruozai atsakomybei nustatyti buvo jsitraukimas
ir aktyvus santykis su saugomu turiniu, kuris suteikia konkreciy Ziniy apie jj ir leisty
suprasti platformos administratoriy veiksmy pasekmes bei IVPT aiSkiai isreikstas
ketinimas skatinti dalintis neteisétu turiniu (Reda, 2020d). Abiejy Siy kriterijy nei BSR
Direktyvos 2 str. 6 d., nei konstatuojamojoje dalyje, néra. PrieSingai, nustatyti ESTT
praktikoje anks¢iau nenumatyti Kkriterijai (kaip, pvz. svarbaus vaidmens ir konkuravimo
kriterijai), kurie papildomai parodo jstatymy leidéjo tiksla suformuoti naujg teisinj rezima,
paremtg naujais kvalifikaciniais kriterijais. Jei jstatymy leidéjas bty noréjes 17 str.
iSlaikyti ES aquis ribose, jis buty laikesis ESTT praktikoje nubrézty kvalifikaciniy

jsitraukimo riby, kurios 17 str. atzvilgiu buvo akivaizdZiai perzengtos.

Trecia, Nordemann/Waiblinger pareiksta pozicija dél BSR Direktyvos

konstatuojamosios dalies 64 p. gali biti interpretuojama dvejopai. Tiesa, nors jos pirmame
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sakinyje minima Zodj ,,iSaiskinti“%? galima interpretuoti kaip deklaratyvia nuoroda j

InfoSoc Direktyvoje numatoma vieSo paskelbimo teisés samprata, likusi punkto dalis
paneigia tokig interpretacija. Pasak Husovec ir Quintais (2021), minéta nuostata kaip tik
i§skiria Paslaugy teikéjy veiksmus nuo jprasty vieso paskelbimo veiksmy sampratos. Taip
pabréziama, kad BSR Direktyvos 17 str. ,,neturi poveikio® galiojan¢ioms teiséms ir InfoSoc

Direktyvos 3 str. ,taikymui kitiems paslaugy teikéjams*.

Ketvirta, BSR Direktyvos 17 str. 1 d. yra numatoma, kad Paslaugy teikéjai viesg
paskelbimg atlieka tik ,,$ios direktyvos tikslais* (Senftleben ir Angelopoulos, 2020, p. 26).
Tuo tarpu to pacio straipsnio antroje pastraipoje minima nuoroda j InfoSoc Direktyvos 3
str. 1 ir 2 d. apibrézia tik subjekty rata, kuriy leidima Paslaugy teikéjai turi gauti.®® Jeigu
jstatymy leidéjas buty noréjes sutapatinti 17 str. ir InfoSoc Direktyvos 3 str. numatoma
teise, jis neblity papildomai vieso paskelbimo iSskyres ,,8ios direktyvos tikslais* straipsnio
1 dalyje, kadangi tuomet bty taikoma identiSky sgvoky vienodo aiskinimo taisyklé ir

preziumuojama, kad kalbama apie butent InfoSoc Direktyvos 3 str. teise.

Dar daugiau, negalima subjekty rato nuorodos, jtvirtintos 17 str. 1 d., vertinti kaip
nuorodos j InfoSoc Direktyvos 3 str. teis¢. PrieSingai, pats BSR Direktyvos tekstas rodo,
kad jei jstatymy leidéjas baty siekes jtvirtinti nuoroda j teise, jis ta ir bity padares.®* Siuo
atveju yra viso labo blanketiskai apibréziama, kuriy subjekty sutikimg Paslaugy teikéjams
reikia gauti.

Penkta, 17 str. rezimo speciali prigimtis yra toliau patvirtinama 4 d. jvedamu
atsakomybés ribojimo mechanizmu ir jame numatomu nauja riipestingumo pareigos
israiska: déti geriausias pastangas gauti teisiy turétojy leidima.® Be to, privalomas BSR
Direktyvos 17 str. 7 d. numatyty i§im¢iy jtvirtinimas papildomai nukrypsta nuo InfoSoc
Direktyvos numatomo reguliavimo, jtvirtindamas specialy, privalomg minimy i§im¢iy ir
apribojimy pobiidj. Tas pats pasakytina ir apie 17 str. 9 d. mechanizma, unikaly iSimtinéms

teiséms, tarp jy ir vieSo paskelbimo teisei.

%2 Supra 83 i$nasa.

%3 Kaip minéta, §i iSvada néra tokia akivaizdi skaitant lietuviskg Direktyvos teksto versija. Tagiau, vertinant
angliska (ir pagrinding) Direktyvos versija, subjekty rato nuorodos interpretacija yra dabartinis konsensusas.
Zr. Husovec ir Quintais (2021, p. 20) ir jy nurodomus 3altinius.

% Pyz. BSR Direktyvos 15 str., skirto Su naudojimo internete bidais susijusiai spaudos publikacijy apsaugai
1 d. numato tiesiogine nuoroda j InfoSoc Direktyvos 2 ir 3 str. teise: ,,Valstybés narés spaudos publikacijy
leidéjams, jsisteigusiems valstybéje naréje, suteikia [InfoSoc Direktyvos] 2 straipsniu ir 3 straipsnio 2 dalimi
nustatytas teises dél [IVPT] internete naudojamy jy spaudos publikacijy.© (i$skirta).

% Plagiau apie licencijavimo pareiga kaip riipestingumo pareiga zr. Leistner (2020, p. 12 et seq.).
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Sesta, Husovec ir Quintais (2021, p.20) teigia, kad auks¢iau aptartos
konstatuojamosios dalies ir Direktyvos teksto nuostatos parodo, kad Siuo atveju vieSo
paskelbimo teisé, nors ir yra lingvistiSkai tokia pati, kaip ir InfoSoc Direktyvoje, jtvirtinta
vieSo paskelbimo teise¢, ES teisés akty leidéjas jtvirtina kitokig Sios sgvokos prasme ir jo

valia Sias sgvokas diferencijuoti yra matoma.

Vis délto, nors ESTT praktikoje yra numatyta galimybé interpretuoti identiSkas
sgvokas skirtingai (ESTT sprendimas UsedSoft byloje, para. 60), ESTT yra nelinkes to
daryti (Rosati, 2020). Tai dar labiau patvirtina ir ESTT praktika vientisai aiSkinant vie$o
paskelbimo teis¢ ir jg ribojancias iSimtis. Leistner (2020) Sioje vietoje pazymi, kad nors
Direktyvos tekste yra formuluociy, indikuojanciy nukrypimg nuo vienodo identisky
terminy konstravimo principo, Direktyvos tekste taip pat yra formuluocCiy, rodanciy ir
prieSingg interpretacija. Taigi, néra pakankamai aiskiai iSreiksta teisés akty leidéjo valia
kitaip interpretuoti vieSo paskelbimo sgvoka tam, kad biity nukrypstama nuo InfoSoc

Direktyvos sampratos (Leistner, 2020, p. 40).

Atsizvelgiant | tai, Leistner (2020) teigia, kad BSR Direktyvos 17 str. ,jtelpa“ j
egzistuojancius vie$o paskelbimo teisés rémus ir juos aiSkinanc¢ig ESTT jurisprudencijg.
Tokig iSvadg lemia ESTT formuojama praktika interpretuojant vieSo paskelbimo teisés
pazeidimo sampratg ir iSpleciant InfoSoc Direktyvos 3 str. taikymo sritj, kad ji apimty ir
griezta tiesiogine atsakomybe, ir antrine arba netiesiogine atsakomybe.%® Pagal dabartinj
InfoSoc Direktyvos 3 str. interpretavimg ESTT bylose, §is straipsnis apima ir tiesioginj
pazeidimg, susijusj su ,,nei§vengiamo vaidmens* doktrina (pvz. SGAE® ir Renckhoff,
bylos) ir netiesioginj pazeidima, susijusj su ripestingumo pareigos nevykdymu treciyjy
Saliy pazeidimo atzvilgiu (pvz. ThePirateBay® ir Filmspeler®® bylos) (Leistner, 2020,
p. 10).1%0 Bendrai, nei reaktyvios, nei proaktyvios pareigos uzkertant pazeidimus néra

naujos idéjos ES intelektinés nuosavybés teis¢je; netgi pacios kontraversiskiausios BSR

% Dél platesnés ESTT praktikos analizés tiesioginés ir netiesioginés atsakomybés klausimais zr. GA nuomone
YouTube/Cyando byloje.

97 Sioje byloje inter alia sprestas klausimas dél bendrovés, valdanéios viesbudiy tinkla, tiesioginés
atsakomybés klausimas dél vieSo paskelbimo transliuojant foning muzika per viesbuciuose esancius
televizorius.

% Sioje byloje inter alia sprestas klausimas dél peer-to-peer turinio dalinimosi platformos ThePirateBay
netiesioginés atsakomybés, skatinant ir lengvinant intelektinés nuosavybés pazeidimo veikla, vykdoma
platformos naudotojy.

9 Sioje byloje inter alia sprestas klausimas dél asmens, prekiavusio multimedijos grotuvais ir jdiegusio juose
programing jranga, skatinusig autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidima, antrinés atsakomybés, kai grotuvy
naudotojai parsisiysdavo ir naudodavosi neteisétu biidu platinamu saugomu turiniu.

100 Tiesa, GA nuomonéje YouTube/Cyando byloje yra isreiskiama pozicija, kad InfoSoc Direktyvos 3 str.
neturéty apimti netiesioginés atsakomybés ir jog ESTT praktika §ioje vietoje yra nukrypimas nuo normos
aiskinimo.
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Direktyvos 17 str. nuostatos, vadinamos filtravimo pareigos, fundamentaliai néra nauji

konceptai, kadangi jie jau tyrinéti ESTT praktikos antrinés atsakomybés linijoje.

Apibendrinant, esminis ir lemiamas lex specialis arba sui generis teisés pozicijos
argumentas yra tai, kad BSR Direktyvos 17 str. numatoma teis¢ ir jos rezima reikia vertinti
in corpore, nes nuostatos skaidymas j skirtingus sluoksnius dirbtinai padalina numatoma
reguliavimg ir tod¢l lemia nukrypimg nuo jos pagrindo. BSR Direktyvos 17 str.
interpretavimas kaip lex specialis ar kaip sui generis teisés priklausys ir nuo sprendimo
YouTube/Cyando byloje. Kadangi joje yra sprendziami klausimai InfoSoc Direktyvos 3 str.
ir antrinés atsakomybés taikymo kontekste, kurie bus tiesiogiai ateityje reguliuojami BSR
Direktyvos 17 str., ESTT tikétinai pasisakys ir dél InfoSoc Direktyvos 3 str. bei BSR
Direktyvos 17 str. santykio prigimties.

Bendrai, abi pozicijos turi stipriy argumenty uz ir prie§ jos taikymg. Vis délto,
manytina, kad BSR Direktyvos 17 str. vertinimo Kkaip lex specialis pozicija yra
tinkamiausia. Pirma, priémus tokia pozicija yra atsizvelgiama j Direktyvos teksta, jos
jvedamo reguliavimo specifikg ir konkrety politinj tikslg — value gap sprendima. Antra, yra
tinkamai kvalifikuojamos lex specialis nuostatos dalys dél teisinés atsakomybés ribojimy
ir i8im¢iy privalomo taikymo, kuriomis yra sukuriamos specialios taisyklés Siuo metu
galiojan¢io reguliavimo atzvilgiu. TreCia, lex specialis interpretacija leidZia nepazeisti
identiSky sgvoky aiskinimo vienodai principo. Ketvirta, ESTT praktika dé¢l tiesioginés ir
netiesioginés atsakomybés leidzia inkorporuoti BSR Direktyvos 17 str. reguliavimg ES

vieSo paskelbimo teisé€s apimtyje.

Tai, be visa ko, lemia valstybiy nariy diskrecijg praplésti BSR Direktyva numatoma
reguliavimg sukuriant teisini mechanizmg jam funkcionuoti. Taciau, lex specialis
sampratos svarbiausias akcentas yra konceptualus — suvokimas, kad jvedamas reguliavimas
reikalauja specialaus rezimo ir kad ankséiau galiojusios priemonés yra savaime
nepakankamos keliamiems tikslams pasiekti. Lex specialis sampratos (ne)buvimas yra
akivaizdus lyginant skirtingy valstybiy jgyvendinimo projektus ir jy novatoriskumag
pristatant sprendimus keliamoms problemoms. Atsizvelgiant | tai, tolesné valstybiy nariy
BSR Direktyvos 17 str. nuostaty jgyvendinimo praktika ir iniciatyvos bus vertinamos per

lex specialis prizme.
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3. VALSTYBIU DIREKTYVOS 17 STR. PERKELIMO
ANALIZE

Analizei lyginamuoju aspektu buvo pasirinktos penkios valstybiy nariy jurisdikcijos, darbo
rengimo metu jau jgyvendinusios BSR Direktyva arba pavieSinusios jos jgyvendinimo
projekta ar jo kryptj.1%* Jurisdikcijos yra pasirinktos atsizvelgiant j jgyvendinimo etapo
baigtuma, jgyvendinimo projekto unikalumg ir jo analizés ind¢l; Sio darbo kontekste.
Pazymétina, kad darbo rengimo metu yra paskelbta ir daugiau jgyvendinimo projekty,%?
taciau tik Nyderlandy karalyst¢ yra galutinai perkélusi BSR Direktyvos nuostatas j

nacionaling teise.

Prie§ pradedant vertinti jgyvendinimo reguliavimo turinj, svarbu pabrézti, kad ES
teisés harmonizavimo procesas yra daugialypis. I§ vienos pusés, jo tikslas yra suvienodinti
valstybiy nariy teis¢ pasirinktais aspektais ir sukurti, tam tikra apimtimi, vientisg sistema
visos ES mastu. Si idéja yra ypatingai aktuali kalbant apie BSR Direktyva ir jos objekta —
bendrg skaitmening rinka. IS kitos pusés, visos ES valstybés narés yra Suverenis subjektai,
turintys diskrecijos teis¢ jgyvendinant ES direktyvas. Kiekviena direktyva palieka
manevravimo vietos pritaikant ja nacionalinei teisei ir nustato minimalius harmonizavimo
standartus. Todél savaime nukrypimas nuo direktyvos teksto yra zalingas tuomet, kai (i)
nesilaikoma direktyva nustatyty minimaliy harmonizavimo nuostaty arba (ii) atlikti
papildomi jgyvendinimo veiksmai yra nesuderinami su egzistuojan¢ia ES teise.
Igyvendinimas biity nesuderinamas, inter alia, jei valstybé naré jgyvendinty direktyva
tokiu budu, kuris pazeidzia ,,saZiningg balansg tarp ivairiy pamatiniy teisiy, saugomy
Bendrijos teisés® (inter alia, ESTT sprendimas Promusicae byloje, para. 68). Ir Komisijos,
ir daugelio akademiky nuomone, BSR Direktyvos 17 str. tekstas, net ir kartu su
konstatuojamosios dalies paaiSkinimais, néra savaime pakankamas veikianciam teisiniam
mechanizmui nustatyti. Jis yra tik labai trapaus politinio kompromiso rezultatas, karkasas,
numatantis teisinio mechanizmo pagrindines idéjas ir ribas, kurios savaime néra tiksliai
sureguliuojancios susijusius teisinius santykius. Todél 17 str. jgyvendinimas apsiribojant

tik jo tekstu negali biiti latkomas tinkamu teisékiiros pavyzdziu. Kaip bus nurodoma toliau,

101 Valstybiy BSR Direktyvos jgyvendinimo progresa galima sekti https://www.notion.so/DSM-Directive-
Implementation-Tracker-361cfae48e814440b353b32692bba879, ir https://www.create.ac.uk/cdsm-
implementation-resource-page/.

102 projektus taip pat yra paviesinusios Kroatijos, Cekijos, Vengrijos Respublikos, taip pat Danijos ir
Liuksemburgo karalystés. Tiesa, Vengrijos Respublika pirmoji ES jgyvendino BSR Direktyvos 5 str. Apie
tai ir apie Vengrijos 17 str. jgyvendinimo projekta placiau zr. Mezei (2020b). Tuo tarpu Danija jau paskelbé,
kad neperkels direktyvos pilna apimtimi iki joje numatyto termino tai padaryti (Communia, 2021a).
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ne visos valstybés laikosi pastarojo pozidrio ir dél to jy jgyvendinimo iniciatyvos yra

fundamentaliai klaidingos.

3.1. Nyderlandai

Pirmasis pilnas BSR Direktyvos perkélimas jvyko 2020 m. gruodzio 15 d., Nyderlandy
Karalystés Parlamentui priémus jgyvendinamajj jstatyma (toliau — Nyderlandy jstatymas).
Kalbant apie Direktyvos 17 straipsnio jgyvendinima, tai padaryta perkeliant jj j Nyderlandy
Autoriy teisiy jstatyma naujy 29¢, 29d, ir 29e straipsniy pavidalu.®® Tagiau, prie$ aptariant
Direktyvos 17 str. jgyvendinima, pravartu bendrai apzvelgti Direktyvos jgyvendinimo

procesa Nyderlanduose.

Idomu yra tai, kad Nyderlandai, nors ir pritar¢ BSR Direktyvos reguliavimu
siekiamiems tikslams, balsavo prie$ galutinj jos tekstg ir nuosekliai teigé, kad ja sitilomas
reguliavimas (ypa¢ 17 str.) nenustato tinkamos pusiausvyros tarp suinteresuoty Saliy
interesy, ypac vertinant teisiy turétojy interesus vienoje pus¢je ir ES pilieciy bei jmoniy
interesus kitoje. Bendrame pareiskime dél galutinio teksto svarstymo stadijoje Nyderlandai
iSreiské nerima, jog BSR Direktyvos reguliavimas inter alia kelia rizika riboti inovacijas,
padaryti neigiamg jtaka Europos vieningos skaitmeninés rinkos konkurencingumui ir
pakenks ES pilieciy teiséms (Sekretoriatas, 2019, p. 1-2). Vis délto, tokia Nyderlandy

pozicija nesutrukdé jiems pirmiesiems perkelti BSR Direktyvos j nacionalinj lygmenj.

Operatyvus BSR Direktyvos perkélimas greiCiausiai buvo nulemtas to, kad
Nyderlandy Vyriausybé viena pirmyjy Parlamentui perdavé BSR Direktyvos perkélimo
jstatymo projektg svarstymui. Pra&jus vos SeSioms savaitétms po BSR Direktyvos
priémimo, Nyderlandy Teisingumo ministerija paskelbé pirminj jos jgyvendinimo jstatymo
pasiiilymo projekta ir aiSkinamajj rasa, bei netrukus pradéjo vieSa projekto derinimo ir
konsultacijy procediira, kuri susilauké net 57 skirtingy atsakymy ir nuomoniy i$
kolektyviniy teisiy turétojy asociacijy, leidéjy, prodiuseriy, vartotojy ir naudotojy teisiy
apsaugos grupiy ir kity suinteresuoty asmeny (Chavannes, 2020a). Kaip jau tapo jprasta

sios direktyvos teisékiiros procese, suinteresuotos Salys pasidalino j priesingas stovyklas ir

108 29¢ straipsnis yra skirtas jgyvendinti BSR Direktyvos 17 str. 1-3, 4-5, 7-9 dalims, 29d straipsnis
jgyvendina 6 d. i§imtj maziems ir vidutiniams verslams, 0 29e — 3 d. antrg pastraipg ir numato, kad 29¢ ir 29d
straipsniai yra netaikomi prieglobos paslaugy teikéjy atsakomybei vertinti. Gretutiniy teisiy nuostatos yra
igyvendinamos nauju Gretutiniy teisiy jstatymo 19b straipsniu, kuris blanketiskai referuoja j auks¢iau minétas
Autoriy teisiy jstatymo nuostatas. Toliau darbe yra aptariamos tik Autoriy teisiy jstatymo nuostatos.
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skatino ministerija palikti jy pozicijas palaikanc¢ias BSR Direktyvos interpretacijas bei
pakeisti, jy manymu, nepalankius ir atitinkamai BSR Direktyva pazeidziancius sprendimus,
taip skatinant ministerijg pasalinti bet kokius interpretavimus ar nukrypimus nuo tiesioginio
jos teksto (Chavannes, 2020a).

Po konsultacijy Nyderlandy Teisingumo ministerija paskelbé atnaujinta BSR
Direktyva jgyvendinancio jstatymo projekts, kuriame buvo atsizvelgta j konsultacijy
procediiros metu iSreik$tas suinteresuoty Saliy pastabas. Lyginant su pirmine ministerijos
paskelbta projekto versija, po konsultacijy inter alia buvo patikslintas 29c straipsnyje
pateikiamas Paslaugy teikéjy apibrézimas (pirmingje versijoje jie buvo vadinami tiesiog
platformomis ir buvo praleista antroji BSR Direktyvoje pateikiamo apibrézimo dalis), taip
pat patikslinta, kad Paslaugy teikéjy veikla nagrinéjamy straipsniy apimtyje nepatenka j EC
Direktyvos 14 straipsnio atleidimo nuo atsakomybés apimtj (Zeinstra, 2020).

Istatymo projekta perdavus Nyderlandy Parlamentui, ir pozicijoje, ir opozicijoje
esancios partijos iSreiske kritikg 17 straipsnio jgyvendinimui. Atsizvelgiant | ja, 29c¢
straipsnis buvo papildytas tiesiogiai j jgyvendinamajj jstatyma perkeliant BSR Direktyvos
17 str. 7 d. ir 8 d. pirmus sakinius (Chavannes, 2020a). Atlikus pakeitimus, i$ esmés tokia

jstatymo projekto versija ir yra galutinai priimta (Nyderlandy atstovy riimai, 2020a).1%

Bendrai, BSR Direktyva Nyderlandy teiséje jgyvendinta stengiantis kuo daugiau
nenukrypti nuo pirminio jos teksto. Tokj Nyderlandy sprendimg vieni autoriai laiko
»geriausia praktika Europai® (Europos naujoviskos ziniasklaidos leidéjy asociacija, 2020),
Kiti ,,pragmatisko vertinimo* pasekme siekiant iSvengti riziky pateikiant originalius
sprendimus ,,nejmanomiems kompromisams* (Chavannes, 2020a), o treti tokj
jgyvendinimg jvardina kaip ,apmaudy ir nuviliantj (Communia, 2020a) bei
,Lhepateisinamg* (Doctorow, 2020). Taigi, nors Nyderlandy jstatymas yra labai panasSus j
BSR Direktyvos teksto, jis turi keleta unikaliy savybiy, kurios suteikia kitoms valstybéms

naréms analizés vertg precedentg jgyvendinant BSR Direktyva.

104 Paminétina, kad likus savaitei iki balsavimo dél jgyvendinamojo jstatymo priémimo, parlamentaras

Christiaan Jan Lodewijk van Dam pasiilé jgyvendinamojo jstatymo pakeitimg, kuriuo spaudos leidéjy teisés
(BSR Direktyvos 15 str.) biity jtraukiamos j 17 straipsnio apimtj. Pakeitimas buvo siiilomas atsizvelgiant ]
BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies 57 d. ir joje minimg teisiy apimties lygybe. Taéiau, toks jstatymo
pakeitimas nesusilauké parlamento palaikymo ir buvo atmestas (Nyderlandy atstovy riimai, 2020b).
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3.1.1. Taikymo sritis
Taikymo sritis Nyderlandy jstatyme jtvirtinta tiesiogiai perkeliant BSR Direktyvos 2 str.
6d. § 29¢(8) str., jstatymo nuostatose nesuteikiant daugiau aiSkumo ar apibréZtumo,
kokiems biitent paslaugy teikéjams vis délto yra taikomas reguliavimas. AiSkinamajame
raste, remiantis BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies 62 d., yra papildomai nurodoma,
kad 17 str. reguliavimas yra skirtas internetinéms paslaugoms, kurios vaidina svarby
vaidmen] internetinio turinio rinkoje, konkuruodamos su kitomis internetinémis
paslaugomis, tokiomis kaip garso ir vaizdo paslaugos, skirtos tai paciai auditorijai
(Chavannes, 2020b). Nurodoma vienintel¢ paslauga, patenkanti j apibrézimo sritj —
Youtube — taciau nepateikiama nei daugiau patenkanciy pavyzdziy, nei paaiSkinama
placiau, kokios paslaugos ar platformos nepatenka j apibrézima (Nyderlandy jstatymo
aiSkinamojo rasto 30 ir 115 p.). AiSkinamajame raste tai pat pridedama, kad sarasas,
pateikiamas BSR Direktyvoje ir jstatyme (atvirojo kodo programinés jrangos kiirimo ir
dalijimosi platformos, ne pelno siekiancios mokslo ar §vietimo duomeny bazes ir ne pelno
siekiancios internetinés enciklopedijos) néra baigtinis ir gali biti ple¢iamas (Nyderlandy

istatymo aiskinamojo raSto 116 p.).

Taigi, nors Nyderlandy jstatymo aiSkinamajame raste yra minimi visi (ir neprivalomi)
kriterijai taikymo sri¢iai apibrézti, neprivalomi svarbaus vaidmens ir konkurencijos
kriterijai néra iSreikSti paciose jstatymo nuostatose. Didesnis teisinis aiSkumas biity buves
pasiektas, jei visi kriterijai buty buve jrasyti | operatyvigja Nyderlandy jstatymo dalj, taip
efektyviai apribojant taikymo sritj. Nagrinéjamu atveju, kadangi minéti neprivalomi
kriterijai gali likti uz Paslaugy teikéjo analizés riby, j taikymo sritj gali patekti ir tie

Paslaugy teikéjai, kurie ten neturéty biti.

3.1.2. Paslaugy teikéjy pareigos
Vienas rySkus skirtumas tarp pirminio Nyderlandy Teisingumo ministerijos projekto ir
galutinés jstatymo versijos yra ,geriausiy pastangy“ sgvoka. Kaip minéta, Europos
akademiné bendruomené pastebéjo pakankamai rimtus skirtumus BSR Direktyvos
vertimuose ] skirtingas kalbas. Vertimo neatitikimus galima jzvelgti ir olandiSkoje BSR
Direktyvos versijoje, kurioje ,,geriausios pastangos“ (angl. best efforts) tapo ,,visomis
pastangomis (oland. alles in het werk hebben gesteld), o, kaip Zinia, skirtumas tarp

»geriausiy pastangy® ir ,,visy pastangy‘ yra gan svarbus (Chavannes, 2020Db).
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Vis délto, galima pasveikinti Nyderlandy vykdomajg valdzig uz pastabuma, kadangi
galutingje jstatymo versijoje ,,visos pastangos‘ buvo pakeistos j ,,geriausias pastangas pagal
galimybes* (oland. naar beste vermogen heeft ingespannen), atsizvelgiant ;| BSR
Direktyvos angliS$kg teksta ir tai, kad derybos dél direktyvos teksto vyko angly kalba
(Nyderlandy jstatymo aiskinamojo rasto 118 p.). Taigi, galima teigti, kad Paslaugy
teikéjams norint pasinaudoti EC Direktyvos 14 str. atleidimu nuo atsakomybés, uzteks
numatytus jsipareigojimus vykdyti geriausiai pagal savo galimybes, o ne visais objektyviai

Jmanomais biidais.

Nei Nyderlandy jstatymo tekstas, nei aiSkinamasis raStas nepateikia daug aiSkumo,
kaip turéty atrodyti ,,geriausios pastangos pagal galimybes“. AiSkinamajame raste tik
pritariama, kad Paslaugy teik¢jas ne visuomet i§ anksto zino, kokie kiiriniai bus jkeliami jo
paslaugy naudotojo ir todél ne visuomet yra jmanoma gauti iSankstinj teisiy turétojy
sutikimg (tai priklauso nuo konkretaus kiirybinio sektoriaus ir repertuaro). Taciau, situacija
gali skirtis, kai teisiy turétojy teisémis yra naudojamasi per kolektyvinio administravimo
organizacijas, ypa¢ kai tokios organizacijos suteikia licencijas su ,,iSpléstiniu efektu
nesusijusiems teisiy turétojams® (Nyderlandy jstatymo aiskinamojo rasto 118 p.). Taigi,
nors aiSkinamajame raste pabréziama, kad nei jgyvendinamasis jstatymas, nei Direktyva
nereglamentuoja kolektyvinio administravimo, j tai gali buti atsizvelgiama, ar Paslaugy

teikéjas déjo ,,geriausias pastangas‘ gauti leidima skelbti saugomus kiirinius.

Atkreiptinas démesys j tai, kad aiSkinamajame raste ne kartg yra uzsimenama apie
»isankstinj leidimg* (angl. prior authorisation, oland. voorafgaande toestemming), kurio
reikalavimas BSR Direktyvoje néra tiesiogiai iSreiSkiamas. Toks reikalavimas yra sunkiai
suderinamas su anks¢iau minétu teiginiu, jog Paslaugy teikéjai ne visuomet Zino, kokie
kiriniai bus jkeliami j jy platformg. Atitinkamai, iSankstinio leidimo reikalavimo
jtvirtinimas sukelty jei ne nejmanoma, tai neproporcingai sudétingg pareigg Paslaugy
teik¢jams, kas galimai priversty Paslaugy teikéjus grieztai riboti naudotojy jkeliamg tam
tikros risies turinj, o tai lemty naudotojy teisiy pazeidimg (Chavannes, 2020b). Todél,
valstybéms naréms nereikéty 17 str. 2 d. numatyto leidimo interpretuoti kaip iSankstinio, 0

sudaryti Paslaugy teikéjams galimybe gauti jj ir po turinio paskelbimo.

Kalbant apie ,,geriausias pastangas® vykdant neprieinamumo (filtravimo) pareiga,
jgyvendinamojo jstatymo 29¢(2) d. yra tiesiogiai perkelta i§ BSR Direktyvos 17 str. 4 d.
Aiskinamasis rastas didzigja dalimi remiasi taip pat BSR Direktyvos konstatuojamosios
dalies 66 d. ir nurodo, kad Paslaugy teikéjas privalo elgtis pagal grieztus pramonés

profesionalumo standartus ir turi sugebéti pademonstruoti, kad jis déjo visas pastangas,
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kurias buity déjes atidus operatorius tam, kad paslaugos naudotojai nekelty neteiséto turinio
1 platformg ir visuomenei prie tokio turinio neprieity. Visgi, aiSkinamajame raste yra net 22
kartus minimas filtravimas, taciau tai néra pripazjstama kaip biitinas, o tik galimas pareigos
jgyvendinimo biudas (Chavannes, 2020b). Filtravimas galéty bati vykdomas tik tam tikry
darby atzvilgiu, apie kuriuos teisiy turétojai pateiké reikalingg informacijg. Atitinkamai,
taip yra pagrindziama, kad bendra stebésenos pareiga yra nenustatyta ir §iuos nuostatos
jgyvendinimas to neturéty lemti (Nyderlandy jstatymo aiSkinamojo rasto 119 p.). Tai yra

dar kartg patvirtinama tiesiogiai 29¢(6) dalyje.

3.1.3. Proporcingumo principas

Igyvendinant BSR Direktyvos 17 str. 5 d., galima jzvelgti nejprastg ir nuo BSR Direktyvos
teksto nukrypstantj sprendimg. Visa 5 d. yra perkelta i$ esmés tiesiogiai perrasant teksta i$
Direktyvos, ta¢iau perkeliant 17 str. 5 d. b punkta, jis buvo papildytas ir iSdéstytas taip:
tinkamy ir efektyviy priemoniy laikytis antros pastraipos nuostaty pricinamuma paslaugy
teikéjams ir ty priemoniy sgnaudas (iSskirta). TokKios frazés jterpimas j nuostatg lemia, jog
vertinant Paslaugy teikéjo pastangas laikytis 17 str. 4 d. pareigy, j tinkamy ir efektyviy
priemoniy prieinamumg ir jy sagnaudas galima atsizvelgti tik vertinant blokavimo pareiga.
Tai kelia susiriipinima, kadangi tokia interpretacija lemty tai, kad priemoniy efektyvumo ir
sgnaudy proporcingumas biity nevertinamas vykdant ir pastangas gauti leidimg i§ teisiy
turétojy (4 d. a p.), ir vykdant operatyvig pranesimo ir pasalinimo procedirg (4 d. c p.)
(Chavannes, 2020b).

Nei Nyderlandy jstatymo nuostatose, nei aiSkinamajame raste néra tiesiogiai
paaiskinamas toks proporcingumo principo ribojimas. Kaip minéta, aiSkinamajame raste
yra netgi konstatuojama, kad Paslaugy teikéjai ne visuomet gali gauti leidimg i$ teisiy
turétojy, todel kyla abejoniy, kodél pasirinkta apriboti proporcingumo principo taikyma tik
14 d. b punktui ir ar tai i§vis padaryta tikslingai. Toks jgyvendinimas priestarauja ir paciai
29c(3) daliai, kadangi joje yra kalbama apie visas 17 str. 4 d. pareigas, 0 ne tik filtravimo
pareiga, ir Direktyvos 17 str. 5 d., nes BSR Direktyvos tekste proporcingumo principo
taikymas néra apribotas 17 str. 4 d. b p. apimtyje.

Paminétina, kad 29d(3) d., perkelianti proporcingumo principo taikymo nuostatg
maziems ir vidutiniams Paslaugy teikéjams, Nyderlandy jstatymo projekto stadijoje
nenumaté analogisko principo ribojimo ir jis buvo taikomas visoms Paslaugy teikéjy

startuoliy pareigoms. Taciau, tokios atskirties galutiniame jgyvendinamojo jstatymo
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variante neliko ir 29d(3) (2) str. buvo papildyta taip, kad atitikty 29¢(3) (2) str. filtravimo
pareigy i$skyrima. Toks sprendimas gali buiti vertinamas taip, kad proporcingumo principas
yra apribotas tikslingai, taCiau tai bet kokiu atveju nepaneigia anksC¢iau minéto
prieStaravimo ir BSR Direktyvai, ir kitoms jgyvendinamojo jstatymo nuostatoms. Tod¢l
valstybéms naréms Siuo atzvilgiu reikia neapriboti proporcingumo principo taikymo ir j jj

atsizvelgti vertinant visas Paslaugy teikéjy pastangas 17 str. 4 d. prasme.

3.1.4. Naudotojy teisés
Kaip minéta, Nyderlandy jstatymo aiSkinamajame raste nevengiama jvardinti filtravimo
priemoniy kaip galimybés jgyvendinti 17 str. 4 d. pareigas. Atsizvelgiant j tai, Valstybés
taryba (oland. Raad van State) pateiké konsultacija Siuo klausimu (Chavannes, 2020c), o
aiSkinamajame raste yra pateikiamas filtravimo priemoniy riziky vertinimas sitilomo
reguliavimo kontekste. Nyderlandy Vyriausybé pripazino, kad ,,atsizvelgiant j dabarting
technikos pazangg, bet kokiu atveju dar negalima jvertinti [iSiméiy taikymo situacijy]
naudojant numatytas filtravimo priemones.* Kaip atsvara $iai rizikai yra jvardinama BSR
Direktyvos 17 str. 9 d. numatytas skundy nagrinéjimo ir teisiy gynimo mechanizmas. Pasak
Nyderlandy Vyriausybés, Sis mechanizmas yra pakankama priemoné naudotojy teiséms
uztikrinti, kadangi net jei ir naudotojo jkeltas turinys yra uzblokuojamas nepagrijstai, jis turi
galimybe apskysti tokj sprendimg ir skundg privalés perzitréti neSaliSkas zmogus.
Papildomai yra pabréziama ir tai, kad $is mechanizmas nedaro ribojancios jtakos naudotojy
teisei kreiptis | teisma. Galiausiai yra nurodoma, kad ,,skundy sprendimo ir teisiy gynimo
mechanizmas yra svarbi direktyvos ir teisékiiros pasitilymo sgsaja siekiant tinkamai
suderinti prieStaraujancias pagrindines teises (Nyderlandy jstatymo aiSkinamojo rasto

69 p.).

I$ vienos pusés, tokiag pozicija galima vertinti kaip bandymag pateisinti BSR
Direktyvos 17 straipsnio reguliavimg (Chavannes, 2020c). IS kitos pusés, aiSkinamajame
raSte iSdéstyta pozicija pateikia nepilng situacijos vertinimg, ignoruojant keletg svarbiy ir

svarstytiny momenty.

Pirma, naudotojams suteikiama galimybé apskysti sprendimg blokuoti jy jkelta turinj
savaime nelemia, kad pusiausvyra yra visuomet uztikrinama atblokuojant teisétg turinj.
Kaip minéta, didelis kiekis empiriniy tyrimy jau parodé¢, kad naudotojai patiria tam tikra

atgrasantj efekta (angl. chilling effect) ir yra nelinke skysti jy atzvilgiu priimto sprendimo
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net ir tuomet, kai jis yra, ju manymu, nepagrijstas.’%® Be to, 2020 m. publikuotas tyrimas
Pranciizijoje parodé, kad daugiau nei 700 000 pranciizy interneto vartotojy (apie 1,4% viso
skaiCiaus Pranciizijoje) sulauké nepagristo sprendimo blokuoti jy turinj (Communia,
2020b). Tai parodo, kad perteklinis turinio blokavimas turi realias neigiamas pasekmes ES
gyvenantiems naudotojams ir kad apskundimo galimybés savaime neuztikrina naudotojy
teisiy. Be to, galimybé¢ apskuysti blokavima neuztikrina prieigos prie informacijos teisés, nes
sprendima uzblokuoti turinj gali apskysti tik tg turinj jkéles naudotojas, o ne kiti platformos

naudotojai (Chavannes, 2020c).

Antra, nebuvo aptarti svarbiis Paslaugy teikéjo atsakomybés aspektai jau vykdant
gin¢y sprendimo procediirg. Jei naudotojo turinys yra uzblokuojamas, o véliau teisminiu
biidu yra patvirtinama, kad jis buvo teisétas, ar Paslaugy teikéjas turi atlyginti naudotojo
patirta zala, ar tai tik teisiy turétojo pareiga? Ar Paslaugy teikéjas, veikdamas gera valia ir
atblokuodamas turinj, kai gavo naudotojo skunda, yra atsakingas uz jo galimg neteisétuma?
Reguliavimas neatsako j Siuos klausimus ir tikétina, kad kol tai nebus padaryta nacionaliniu
ar ES lygmeniu, tol Paslaugy teikéjai bus linke savo (at)blokavimo diskrecija naudotis

atsargiau, t. y. teisiy turétojy naudai.

Trecia, nejtvirtintos priemonés, skirtos sustabdyti piktnaudziavimg teisémis.
Nyderlandy jstatymas nenumato, kokiy veiksmy reikia imtis teisiy turétojams teikiant
nepagristus praSymus blokuoti teiséta turinj, naudotojams nepagristai praSant padaryti
prieinamg akivaizdziai neteiséta turinj ar Paslaugy teikéjams perdétai blokuojant ar
nepagrijstai tenkinant pra§ymus atblokuoti turinj. Nors §iuo metu kai kurie Paslaugy teikéjai
taiko tam tikras priemones kovoti su naudotojais, piktnaudziaujanciais savo teisémis (pvz.
YouTube naudojama ,,trijy ispéjimy* taisyklé (YouTube, 2021b)), galima jzvelgti rizika,
su kuria susiduria naudotojai ir Siandien: teisiy turétojy praSymus blokuoti turinj net ir

tuomet, kai tam néra tvirto ar netgi jokio pagrindo, o Paslaugy teikéjai juos tenkins.

Ketvirta, Nyderlandy jstatymas nenumato jokiy praktiniy naudotojy teisiy apsaugos
priemoniy, kaip bus uztikrinamas teiséto turinio prieinamumas ir gal¢jimas naudotis
Istatymuose numatytomis iSimtimis. Nyderlandy jstatyme néra kalbama nei apie iSankstinj

Zyméjima, nei apie Komisijos pasiiilyta tikétinai (ne)teiséto turinio vertinimo modelj. Nors

105 Minéta, kad nepagrijsti paSalinimo praSymai yra teikiami daznai. Brennan Center for Justice dar 2004 m.
atliktas tyrimas parodé, kad i§ 320 tirty autoriy teisiy ir prekés Zenkly pasalinimo praSymy, beveik 50 proc.
buvo arba nepagrjsti, arba buvo susije su leistinu naudojimu pagal iSimtis (Beckles ir Heins, 2005, p. 6). Taip
pat zr. Urban, Karaganis ir Schofield (2017).
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Jstatymas numato pareigg uztikrinti teiséto turinio prieinamuma, néra numatomos jokios

sankcijos ar kitos priemonés tam, kad tai i$ tikryjy biity daroma.

Taigi, galima jzvelgti pagrinding vyraujan¢ig Nyderlandy jstatymo problemg —
neapibréZztuma ir neisbaigtumg. Kadangi Nyderlandy jstatymas yra labai panaSus | BSR
Direktyvos teksta, o aiSkinamasis rastas, nors ir paaiskina kai kuriuos momentus, praktiskai
neapibrézia nei ,,geriausiy pastangy“ gauti licencija, nei filtravimo pareigy standarto, nei
realiy naudotojy teisiy apsaugos priemoniy ar daugybés abstrakCiy 17 str. nuostaty,
Nyderlandy jstatymas jtvirtina teisinj rezima, kuris praktiskai nefunkcionuoja. Tai parodo
iSimtinai 17 str. teksto laikymosi ji jgyvendinant pasekmes — nesiimant papildomy
priemoniy sukuriant funkcionuojantj mechanizma, valstybiy nariy reguliavime i$plis tos
pacios problemos, pabréztos daugybéje teisés mokslininky tyrimy ir straipsniy. Natiralu,
kad toks teisékiiros procesas, kuris sukuria daugiau teisinio neaiSkumo, negu jo issklaido,
neturéty buti laikomas tinkamu jstatymo leidéjo darbo pavyzdziu. Apibendrinant,
Nyderlandy jgyvendinamasis jstatymas pasizymi absoliu¢iu originalaus interpretavimo
trikumu, taciau tai yra i§ dalies suprantama dé¢l tokio interpretavimo ribotos praktinés
svarbos (Chavannis, 2020c). Vis délto, jau dabar galima matyti, kad Nyderlandy jvedamas
reguliavimas nesudaro salygy veiksmingam 17 str. operavimui, jzvelgti netobulumy ir
spragy, taip pat ir nuo BSR Direktyvos reguliavimo nukrypstan¢iy nuostaty, kurios gali

kelti jos nuostaty taikymo problemy ateityje.

Nyderlandy jstatymo 29c¢(8) str. suteikia teis¢ supaprastinta tvarka priimti
papildomus 29c str. taikymo aktus. Manytina, kad tokia nuostata buvo palikta atsizvelgiant
1 tai, kad jstatymo priémimo metu ES Komisija dar nebuvo paskelbusi 17 straipsnio
taikymo gairiy, ir pats jgyvendinamasis jstatymas, kaip minéta, pilnai neapima visy i§ 17
straipsnio taikymo kylanciy klausimy. Vis délto, Nyderlandy teisingumo ministras jau yra
nurodes, kad pasinaudos 29¢(8) str. reguliavimo papildymui, ir kad palaiko Komisijos
siilomg ,.tikétino pazeidimo* modelj (Communia, 2020a). Todél belicka laukti, kaip

Nyderlandai reaguos ir veiks biisimy teismy sprendimy ir ES institucijy akty kontekste.
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3.2. Pranciizija'®

Pranciizijos Parlamentas buvo pirmasis, pradéjes BSR Direktyvos jgyvendinimg. Dar
2019 m. liepos mén. pabaigoje buvo priimtas jstatymas (pavadinimu Uz papildomy autoriy
teisiy kirimq spaudos agentiiry ir spaudos leidéjy naudai), perkeliantis BSR Direktyvos
15 straipsnj j Pranciizijos teis¢. Pranciizijos skubé&jimas néra stebétinas. Vertinant aktyvia
Pranciizijos pozicijg BSR Direktyvos deryby metu ir jvedamo reguliavimo palaikyma
(Spitz, 2019), buvo galima tikétis, kad biitent Pranciizijos istatymy leidéjas bus vienas
pirmyjy, perkeliantis teisiy turétojy interesus uztikrinanc¢ias BSR Direktyvos nuostatas. Ty
pac¢iy mety gruodzio mén. taip pat buvo paskelbtas ir Kultiiros ministerijos pasitilymas dél
garso ir vaizdo komunikacijos ir kultlirinio suvereniteto skaitmeningje eroje jstatymo
(pranc. Projet de loi relatif a la communication audiovisuelle et a la souveraineté culturelle
a [’ere numérique), kuris, inter alia, buvo skirtas ir tolimesniam BSR Direktyvos
igyvendinimui: jstatymo 16 ir 17 straipsniai skirti BSR Direktyvos 17 straipsnio perkélimui

] Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodeksg (toliau — PINK).

Svarstant pirmaja projekto versija buvo teikta jvairiy pasitilymy papildyti lakoniska
17 str. reguliavima (pvz. sustiprinti apeliacijos ir zalos kompensavimo mechanizmag
itvirtinant pareigg Paslaugy teik¢jams informuoti naudotojus dél priezasciy blokuoti turinj
arba nustatyti vieno ménesio terming sprendimui i§imti turinj 1§ platformos apskysti) arba
pakeisti BSR Direktyvoje vartojamas sgvokas ,,geriausiy pastangy“ sagvoka aiSkesnémis
(pvz. ,.geriausias pastangas“ pakeiCiant ,.émési reikalingy veiksmy®, arba pakeiciant
»operatyviai veiké® | ,,uztikrino i§¢émima per 24 valandas®). Vis délto, daugelis pakeitimy
buvo atmesti ir buvo atliktos tik minimalios kalbos korekcijos.1%” Taigi, $i projekto versija
yra darbo raymo metu aktualiausia ir bus naudojama lyginamosios analizés tikslais.'®®
Bendrai vertinant Pranctizijos vyriausybés polink; Direktyvos tikslus ir reguliavimag
interpretuoti teisiy turétojy naudai, néra pilnai aiSku, kodel kai kurie pakeitimai nesusilauke
pritarimo. Taciau, galima teigti, kad Pranctizijos Vyriausybé siekia jgyvendinti Direktyva

esmingai nenukrypstant nuo jos teksto.

Unikalus Pranciizijos BSR Direktyvos jgyvendinimo aspektas yra tai, kad tai bus

daroma ne Pranciizijos Parlamentui patvirtinus naujo jstatymo projektg ar esamy

16 Sy Pranciizijos BSR Direktyvos jgyvendinimo procesu iSsamiau galima susipazinti Gia:
http://www.senat.fr/dossier-legislatif/pjl19-314.html (pranciizy kalba).

107 Plagiau zr. Communia analize dél sifilyty ir priimty pakeitimus, i§ naudotojy teisiy perspektyvos:
https://www.notion.so/Art-17-Amendments-in-first-reading-analysis-
0c96b70e1d474bed94e83be51bd204ab

108 Si PINK pakeitimo versija sutrumpintai bus vadinama Pranciizijos projektu.
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pakeitimus, 0 per vadinamg ,,Jstatymg dél jvairiy nuostaty, suderinanciy su Europos
Sajungos teise ekonominiais ir finansiniais klausimais® (pranc. Loi portant diverses
dispositions d'adaptation au droit de I'Union européenne en matiere économique et
financiere) (toliau — DDADUE jstatymas). DDADUE jstatymas suteikia Pranctzijos
Vyriausybei placig diskrecijos laisve jgyvendinant BSR Direktyva ir praktiSkai panaikina
vélesng parlamenting kontrolg. Nors DDADUE jstatyme jtvirtintas 12 mén. terminas nuo
jstatymo priémimo Direktyvai jgyvendinti (17 str. taikomas sutrumpintas — 6 mén.
terminas) (DDADUE jstatymo 34 str. I ir II d.), Pranciizijos Vyriausybei reiks jtilpti j
trumpesnj — 6 mén. ir 4 d. terming tam, kad spéty BSR Direktyva perkelti joje numatytais
terminais (Communia, 2020c).

IS vienos pusés, tokia jgyvendinimo procediira suteikia galimybe Pranciizijos
Vyriausybei, priesingai, nei Nyderlandams, sulaukti galutiniy Komisijos 17 str. taikymo
gairiy ir sukonkretinti numatoma reguliavimg Trilogo pasiekto kompromiso pagrindu. I§
kitos pusés, vargu, ar j gaires bus reikSmingai atsizvelgta, kadangi Pranctizijos Vyriausybé
jau yra iSreiskus principingai kritiska pozitirj Komisijos preliminariosios pozicijos atzvilgiu

(Kroatija et al., 2020).

Pranciizijoje BSR Direktyva siekiama jgyvendinti papildant PINK pirma knyga, o 17
straipsniui yra skiriami atskiri du skyriai (iSskiriant po atskirg skyriy autoriy teiséms ir
gretutinéms teiséms). Kalbant apie Pranciizijos Vyriausybés pasitlyto jgyvendinimo
projekto naujausig variantg, kaip minéta, jis didzigja dalimi nenukrypsta nuo BSR
Direktyvos 17 str. teksto ir ta prasme yra gan panaSus j Nyderlandy jgyvendinima, todél
pasikartojantys aspektai nebus apraSomi. Vis tik, Pranciizijos projekte galima jzvelgti tam

tikrus materialius unikalumus, kurie yra verti analizés ir atitinkamai yra aptariami toliau.

3.2.1. Taikymo sritis
Pranctizijos projekte pateiktas BSR Direktyvos 17 str. taikymo srities jgyvendinimas
sukuria specifinj efekta. Projekto L. 137-1 (I) str. apibrézia Paslaugos teikéjus i esmés
remiantis BSR Direktyvos 2 str. 6 d. formuluote. Minéti ,,pagrindinio tikslo®, ,,didelio
kiekio®, ,tvarkymo ir reklamavimo* kriterijai yra nurodyti Paslaugy teikéjo sgvokos

sampratoje.

Pateikiamame apibréZime galima matyti ir BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies
itaka. | apibrézimg patenka platformos kurios organizuoja ir reklamuoja vartotojy jkelta

turinj tiesioginiais ir netiesioginiais pelno siekimo tikslais. Pabréztina, kad tokia isskirtis 2
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str. 6 d. yra nedaroma*®®

ir papildomai jtraukia turinio dalinimosi platformas, kuriose is jy
naudotojy jkelto turinio gaunamas pelnas yra netiesioginis platformos pelningumo

padarinys.

Be to, antroje straipsnio dalyje papildomai yra pazymima, kad ,,didelio kiekio*
kriterijus turi buiti vertinamas atsizvelgiant | konkrety saugomo turinio skaiciy, jkelto
turinio tipas ir paslaugos auditorijg (t.y. jgyvendinami konstatuojamosios dalies 63
p. numatyti Kriterijai). Galiausiai L. 137-1 (Il) str. taip pat yra nurodoma, kad minéty
kriterijy jgyvendinimo priemongs bus patikslintos pojstatyminiu aktu — Valstybés tarnybos
dekretu (pranc. Conseil d'Etat décret). Jis turéty suteikti daugiau aiskumo dél j de minimis
iS§imtj patenkanciy Paslaugy teikéjy rato apimties. Taciau, kol kas neaisku, kaip nurodyti
kriterijai (pvz. ikelto turinio tipas) padeda nustatyti, ar platforma saugo ,,didelj kiekj*

turinio.

Visgi, ne visi papildomi kriterijai 1§ konstatuojamosios dalies yra jtvirtinti Paslaugy
teikéjy apibrézime. Numatoma taikymo sritis neisskiria svarbaus vaidmens rinkoje ir
konkuravimo Kkriterijaus, turin€io susiaurinti straipsnio taikymo sritj tik iki ty subjekty,
kurie ,.konkuruoja su kitomis tai paciai auditorijai teikiamomis internetinémis turinio
paslaugomis, tokiomis kaip internetinés garso ir vaizdo tiesioginio transliavimo
paslaugos.© Be to, apibrézime néra patikslinamas ir naudotojy jkelto turinio organizavimo
ir tvarkymo tikslas, ,,siekiant pritraukti didesn¢ auditorijg*, patikslinantis BSR Direktyvos
17 str. taikymo srit].

Taip yra sukuriama jdomi situacija, kai ] reguliavimo sritj patenka ir tie Paslaugy
teikéjai, kurie netiesiogiai gauna pelng i§ naudotojy jkeliamo turinio, ta¢iau nekonkuruoja
su kitomis tai paciai auditorijai teikiamomis internetinémis turinio paslaugomis. Tam tikra
apimtimi prie Sios grupés galima buity priskirti tradicinius socialinius tinklus — nors jy
gaunamas pelnas yra i§ reklamos talpinimo svetaingje, naudotojy jkeliamas turinys ir kuo
didesné auditorija netiesiogiai prisideda prie socialinio tinklo vykdomos verslo strategijos,
kadangi didesné auditorija ir didesnis reklamos adresaty kiekis reiSkia galimybe reikalauti

didesniy jkainiy uz reklamos talpinima.

Specifinis tokiy socialiniy tinkly pogrupis — susitikingjimy platformos ir programélés
(tokios paslaugos, kaip Tinder arba Bumble). IS vienos pusés, jy verslo modelis yra
nejmanomas be naudotojy jkeliamo turinio — naudotojai privalo susikurti asmeninius

profilius su savo jkeltomis nuotraukomis ir kitu turiniu tam, kad galéty naudotis paslauga

109 7y darbo 2.1 dalj.
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ir blti sujungti su kitais platformos naudotojais. I$ kitos pusés, platformos pajamos
neatsiranda tiesiogiai i§ naudotojy jkelto turinio tvarkymo ir reklamavimo. Tinder verslo
modelis yra pagristas vadinama freemium prenumerata (Reda, 2019): platformos kertinés
paslaugos bendrai yra nemokamos, taciau pajamos platformai generuojamos i§ tam tikros
prenumeratos formos, kuri suteikia papildomg funkcionaluma, geresnes galimybes susirasti
antrajg puse programélés pagalba ir didesne laisve renkantis pokalbio pasnekovus. Zinoma,
tam, kad pati platforma biity vizualiai patraukli ir patogi naudoti, Tinder tam tikra apimtimi
jformina ir tvarko naudotojy jkeliamg turinj, jj standartizuoja ir pateikia Kitiems
vartotojams platformos veikimo principuose numatyta tvarka. Vertinant tokj veikimo
modelj, Tinder i$ tikryjy gauna pelng i§ naudotojy ikelto turinio ir ji tvarko siekiant
pritraukti didesn¢ auditorija, kad ir pelnysi i§ turinio netiesiogiai. Atitinkamai,
neatsizvelgiant | BSR Direktyvos konstatuojamojoje dalyje numatyta konkuravimo
kriterijy, toks Paslaugy teikéjas patekty § BSR Direktyvos taikymo sritj su visomis to
pasekmémis, nors ir akivaizdu, kad praktiné nauda tokios reguliacinés nastos uzkrovimui

Tinder platformai yra labai menka, jei i§vis egzistuojanti.

Toks 17 straipsnio taikymo srities apibrézimas, tikétinai, yra tikslingas. Jtvirtinant
dalj neprivalomy vertinamyjy kriterijy i§ BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies, kurie
praplecia straipsnio taikymo sritj, taciau pasirenkant nejtraukti ty kriterijy, kurie taikymo
srit] konkretina, Pranctizijos Vyriausybé priémé sprendima nustatyti tokig placig 17

straipsnio taikymo sritj, kokig gali leisti BSR Direktyvos tekstas.

IS vienos pusés, tai yra labai naudinga teisiy turétojams: jy derybiné pozicija
pastebimai pagerés ne tik pagrindiniy dalinimosi turiniy platformy atzvilgiu, bet pries kitas
platformas, talpinancias naudotojy jkeliamg turinj. IS kitos pusés, minéta, kad per plati 17
straipsnio taikymo sritis kompromituoja jo legitymuma — dingsta visa politiné value gap
retorika ir viso labo islieka teisiy turétojy noras visomis priemonémis pasipelnyti, nesvarbu,
kokia tokio pasipelnymo kaina kitiems suinteresuotiems asmenims. Neproporcingas skaliy
nusverimas vieno i$ susikertanciy interesy naudai negali biiti laikomas tinkamu teiséktiros

procesu ir nesukuria patvaraus ir teisingo reguliacinio rezimo.

Atsizvelgiant | tai, dabartiné¢ Pranctizijos projekte jtvirtinta taikymo sritis tinkamai
neapibrézia BSR Direktyvos 17 straipsnio, be pagrindo j reguliavimo apimtj jtraukdama
tokias platformas, kurios i ji neturéty patekti. Norint to iSvengti, patartina jgyvendinti visus
BSR Direktyvos nuostatose ir konstatuojamojoje dalyje numatomus neprivalomus
Paslaugy teikéjy jvertinimo kriterijus, o ne selektyviai iSrinktus tam tikrus aspektus, taip

iSkraipant ES jstatymy leidé¢jo valia.
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3.2.2. Leidimo apimtis
Visgi, Pranctzijos pasiiilyme zengiamas papildomas zingsnis jgyvendinant 17 str. 1 d.
atlieckamo vieSo paskelbimo ir jam reikalingo sutikimo. Pasitlymo L. 137-21 str.,
igyvendinan¢iame minéta nuostata, yra numatoma, kad pareiga Paslaugy teikéjams gauti
teisiy turétojy leidima viesai paskelbti saugomag turinj ,,nedaro jtakos gautiniems leidimams
atgaminimo teisés atzvilgiu dél bet kokiy to turinio reprodukcijy, atgaminty Paslaugy

teikéjo** (Pranciizijos kultiiros ministerija, 2020, p. 39).

Tai yra problemiska nuostata. Pranciizijos teis¢je vadinamos ekonominés autoriy
teisés (pranc. droits patrimoniaux) i$ esmés yra trys: perpardavimo teis¢, pateikimo teis¢ ir
atgaminimo teisé (Europos Parlamento tyrimy tarnyba [EPTT], 2018, p. 174). Nagriné¢jamu
atveju aktualios yra pastarosios dvi ir jy santykis sutikimo gavimo atzvilgiu. PINK
L. 122-3 str., apibréziantis atgaminimo teis¢, numato, kad atgaminimas yra ,,fizinis kiirinio
fiksavimas bet kokiu procesu, leidZianciu apie jj netiesiogiai pranesti visuomenei®, tuo
tarpu L. 122-2 str. atlikimas yra ,,darbo padarymas vieSai prieinamu bet kokiu procesu.*
Abi Sios teisés yra autonomiskos ir nei jy naudojimas, nei perleidimas nedaro jtakos kitai
teisei.!? Taigi, atlikimo teisés perleidimas ar sutikimo davimas atlikti kiirinj nedaro jtakos
atgaminimo teisés iSimtinumui — norint atlikti abu veiksmus, teisé turi biiti perleidziama

abiejy teisiy apimtyje arba iSkart, arba atskiru leidimu.

Vertinant Paslaugy teikéjy veikimo modelj ir BSR Direktyvos 17 str. 1 d., joje yra
kalbama tik apie vieng teis¢ ir jos jgyvendinimg — vie$g paskelbimg platformos
naudotojams jkeliant turinj, arba atlikimo teisés naudojimasi. Taciau, tam, kad turinj biity
Imanoma vieSai paskelbti, naudotojas ta turinj turi jkelti j platformg ir Paslaugy teike¢jas,
ikeliant minétg turinj j platforma ir Paslaugy teikéjui sudarant priemones ta padaryti,
1vyksta neiSvengiamas atgaminimo veiksmas ir sukuriama turinio kopija Paslaugy teikéjo
duomeny bazése. Taigi, Paslaugy teikéjy atveju, vieSo paskelbimo veiksmas yra
nejmanomas be reprodukcijos sukiirimo. Atsizvelgiant j tai, Pranciizijos projekte nurodytas
atgaminimo ir atlikimo teisés iSskyrimas lemia, kad Paslaugy teikéjas negalés teisétai
vykdyti savo veiklos tol, kol negaus atskiro teisiy turétojy sutikimo ne tik atlikimo teisés

perleidimui, bet ir atgaminimo teises.

HOPINK L. 122-7 Il ir Il str. numato, kad nei atgaminimo, nei atlikimo teisés perleidimas nesuponuoja kitos
teisés perleidimo.
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IS vienos pusés, tai gali atrodyti kaip ir taip akivaizdaus aspekto konstatavimas ir viso
labo smulkmena — juk teisiy turétojai gali tiesiog iSkart iSduoti ir atlikimo, ir atgaminimo
sutikimg Paslaugy teikéjams ir taip bus iSvengta auk$¢iau nurodytos problemos. Ir i§
tikryjy, Sig problemg galima gan paprastai iSspresti jtraukiant keletg papildomy nuostaty
dél atgaminimo teisés naudojimo taisykliy licencinése sutartyse tarp teisiy turétojy ir
Paslaugy teikéjo. Taciau, tokiy nuostaty jtraukima galima vertinti kaip straipsnio apimties
praplétimg (Communia, 2020d) ir papildoma licencijy derybiniy svarstykliy pakreipima
teisiy turétojy naudai — teisiy turétojai taip jgauty papildomg argumentg didesniems
licenciniams mokesciams, kadangi yra perleidziamos ne tik atlikimo, bet ir atgaminimo
teisés tam tikra apimtimi. IS kitos pusés, sunku pateisinti tokj nukrypima nuo BSR
Direktyvos teksto. Jis nesukuria nei didelés pridétinés vertés BSR Direktyvos nuostaty
aiSkumo, nei jvedamy naujy mechanizmy jgyvendinimo prasme. Minéta papildoma
nuostata sukuria tik dirbtinj apsunkinimg Paslaugy tiekéjams vykdant savo verslg
imperatyviai atskiriant dvi vykdomos veiklos integralias dalis bei parodo Pranciizijos

vykdomosios valdzios preferencijas vienos i§ keliy suinteresuoty grupiy atzvilgiu.

3.2.3. Paslaugy teikéjy atsakomybé ir jy pareigos
Paslaugy teikéjy pareigos, atsakomybés ,,saugaus uosto* nuostatos, taip pat proporcingumo
taisyklé bei mazy ir vidutiniy jmoniy iSimtis yra jgyvendintos iStikimai laikantis BSR
Direktyvos teksto ir nuo jo nenukrypstant. Todél dabartinis Pranctizijos projekto modelis
pasizymi anks¢iau aptartomis problemomis, bet ir tuo paciu metu iSlaiko ES teisés

vienodinimo direktyvomis 1déja.

3.2.4. Naudotojy teisés ir Kitos nuostatos
Nors kitose 17 str. jgyvendinanciose normose buvo tiksliai perkeliamas 17 str. tekstas, kai
kur ji netgi papildant konstatuojamosios dalies nuostatomis, kalbant apie L. 134-4 str.,

igyvendinantj 17 str. 7-9 d., tai nebuvo padaryta.

Pirma, Pranciizijos projekte i§vis néra jgyvendinama BSR Direktyvos 17 str. 7 d.

Kaip minéta, ji yra skirta:

1. wuztikrinti, kad Paslaugy teikejy ir teisiy turétojy bendradarbiavimas nelemty teiséto

turinio neprieinamumo platformose (17 str. 7 d. 1 pastraipa);
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2. uztikrinti, kad platformy naudotojai visuomet galéty remtis imperatyviai
Numatomomis i§imtimis (citatos, kritikos ir recenzijos, bei karikatiiros, parodijos ir

pastiSo) (17 str. 7 d. 2 pastraipa bei a ir b punktai).

17 str. 7 d. yra kertiné balansg uztikrinanti nuostata tarp teisiy turétojy, Paslaugy
teikéjy ir platformy naudotojy. Jos neperkélimas i$ esmés paneigia 17 str. pasiekta teisiy ir
pareigy pusiausvyra bei lemia tai, kad naudotojy interesai ir jy teisés yra nustumiamos j}
paskuting vietg, juos vertinant ne kaip lygiavercius teisiy turétojy interesams, 0 Kaip
Salutinius jy atzvilgiu. Teiséto turinio prieinamumo uztikrinimo atsisakymas salygoja tai,
kad pagrindiné Paslaugy teikéjy pareiga yra neteiséto turinio paSalinimas ir pareigy teisiy

turétojams vykdymas, nesvarbu, kokie to padariniai platformos naudotojy atzvilgiu.

17 str. 7 d. nejtvirtinimas i§ esmés padaro teiséta tokia situacija, kai Paslaugy teikéjas
gali pasalinti bet kokj kiekj teisétai naudotojy jkelto turinio vien tik tam, kad uztikrinty
savo pareigy pagal 17 str. 4 d. laikymasi. Kitaip tariant, jtvirtinamas ,,tikslas pateisina
priemones‘ rezimas. Taciau tikslas nepateisina priemoniy. Tai labai aiskiai numato 17 str.
7 d. naudojamos imperatyvios lingvistinés struktiiros. Nuostatoje yra tiesiogiai numatoma,
kad teisiy turétojy ir Paslaugy teikéjy bendradarbiavimu ,neturi biti uzkertamas kelias
naudotojy jkelto [teiséto turinio prieinamumui]* (i$skirta),!! t.y. jtvirtinama rezultato
pareiga. Tuo tarpu, kaip minéta, BSR Direktyvos 17 str. 4 d. vyrauja ,,geriausiy pastangy
standartas. Lyginant pastangy ir rezultato pareigas, natiiralu, kad rezultato pareiga yra
grieztesn¢é. Nors Paslaugy teikéjams reikia laikytis jy abiejy, jei susikerta §iy pareigy
vykdymas, svarbesné yra laikytina rezultato, kaip absoliutaus pobudzio prievolé. Todél,
rezultato pareigos nejtvirtinimas, kai ja tiesiogiai numato BSR Direktyvos tekstas, yra
esminis nukrypimas nuo jvedamo reguliavimo ir taip yra paneigiamas ne tik subtilus
balansas, pasiektas per kelerius metus trukusj teisékiiros procesg, bet ir esmingai
paneigiami platformos naudotojy interesai turinio prieinamumo ir teisés ] informacijg

atzvilgiu.

Antra, 17 str. 7 d. numatomos iSimtims taip pat néra skiriama nuostata Pranciizijos
projekte. Tiesa, PINK jau yra numatytos anks¢iau minétos autoriy teisiy iSimtys (L. 122-
53° str. ir L.122-54° str.) (EPTT, 2018, p. 183), perkeltos jgyvendinant InfoSoc
Direktyva, taciau Pranciizijoje $is jgyvendinimas yra netobulas (Reda, 2019). Be to, teisés
mokslininkai ir naudotojy teisiy organizacijos ne kartg pabrézé minétos nuostatos

tiesioginio jtvirtinimo svarba (inter alia, Communia, 2020d). Tiesioginis ir privalomas

11 pagrindinéje, angly k. BSR Direktyvos versijoje yra naudojama imperatyvi frazé ,,shall not result.
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18im¢iy prieinamumo numatymas suteikia papildomo aiSkumo platformy naudotojams ir
yra integrali 17 str. 7 d. dalis, skirta uztikrinti teiséto turinio prieinamuma ir platformy

naudotojy teises.

Trecia, ,,pamirsta‘“ perkelti ir 17 str. 8 d. 1 pastraipoje numatyta bendrojo stebéjimo
pareigos draudima. Kaip ir su i$im¢iy atveju, §is nepilnas jgyvendinimas néra esmingai
problemiskas, kadangi Sioje nuostatoje jtvirtintas draudimas savo turiniu pakartoja EC
Direktyvos 15 str. 1 d. jtvirtintg bendrosios steb&jimo pareigos draudimg, o §i nuostata,
kartu su visa EC Direktyva, jau yra jgyvendinta vadinamu Skaitmeninés ekonomikos
jstatymu (pranc. Droit de I'économie numérique) (Muenchinger ir Sales, 2003, p. 213).
Atitinkamai, galima teigti, kad pakartotinis nuostatos perkélimas yra savaime nebiitinas,
kadangi jos sukuriamas efektas jau yra pasiektas kitomis teisés normomis. I$ kitos pusés,
valstybéms naréms BSR Direktyvos tekstas Sia prasme nesuteikia diskrecijos ir
imperatyviai nurodo minétg draudima, patikslinant 17 str. 4 d. pareigy apimtj. Todél,
valstybés narés privalo jj jgyvendinti tiesiogiai (inter alia, Electoric Frontier Foundation,
2020).

Ketvirta, nors pirmoji 17 str. 8 d. nebuvo perkelta, antroji nebuvo palikta nuosalyje
ir buvo jgyvendinta su kaupu. Primintina, kad pagal BSR Direktyva, Paslaugy teikéjai turi
pateikti ,,pakankamai informacijos apie savo praktika, susijusia su ... bendradarbiavimu [su
teisiy turétojais], ir ... informacijg apie turinio ... naudojimg*“ (BSR Direktyvos 17 str. 8 d.
2 pastr.). Pranciizijos projekte $i pareiga yra prapleciama — be visa ko, L. 137-3 | str. yra
jtvirtinama, kad informacija turi biiti ne tik pakankama, bet ir tiksli,''? taip pat yra
numatoma galimybé praplésti skaidrumo pareigas susitarimuose tarp teisiy turétojy ir
Paslaugy teikéjy. 113 Be to, L. 137-3 I1 str. papildomai numato, kad kiekviena sutartis, kuria
yra suteikiamas leidimas Paslaugy teikéjui naudoti saugoma turinj, privalo turéti nuostata,

numatancig pareigg Paslaugy teikéjui informuoti teisiy turétojg apie turinio naudojima.

Bendrai, skaidrumo pareigos stiprinimas yra sveikintina Pranciizijos Vyriausybés
iniciatyva. Kaip minéta, Paslaugy teikéjy veiklos skaidrumas ir informacijos sklaidos
svarba ne karta pabrézta ne tik BSR Direktyvos teisékliros procese, bet ir teisés
mokslininky gretose.!'* Pati Pranciizijos Vyriausybé, teikdama komentarg dél Komisijos
preliminarios pozicijos jgyvendinant 17 str. nurode, kad skaidrumas yra esminé

bendradarbiavimo tarp teisiy turétojy ir Paslaugy teikéjy dalis (Pranciizijos Vyriausybe,

112 Tikslumo kriterijus, tikétinai, kilo i§ BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies 68 p.
'3 Analogiska formuluotg taip pat numato BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies 68 p.
114 7Zr. darbo 2.3.4 dalj.
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2020, p. 6). Skaidrumas gali padéti sumazinti informacijos asimetrijg, padéti pasiekti
saziningas ir teisingas licenciniy susitarimy salygas bei padéti teisiy turétojams geriau
suprasti Paslaugy teikéjy naudojamus turinio atpazinimo jrankius bei bendradarbiaujant

uztikrinti jy optimaly funkcionavima.

Visgi, naudotojy teisiy atzvilgiu skaidrumo pareigos apimtis ir poziliris | j3 yra
kardinaliai skirtingi - L. 137-4 IV str. jtvirtinama naudotojy informavimo nuostata tik
pakartoja BSR Direktyvos tekstg (17 str. 9 d. 3 pastraipa) ir numato, kad platformos
naudotojy informavimas privalo biiti tik ribotos apimties (dél ribojimy ir i§imciy) ir tik
Paslaugy teikéjy naudojimosi salygose. Taigi, nuostata toliau gilina suinteresuoty Saliy
interesy tenkinimo disbalansg, Siuo atveju sukurdama informacijos asimetrijg tarp teisiy
turétojy ir platformos naudotojy dél to, kokiu principu veikia Paslaugy teikéjy taikomi
turinio atpazinimo ir neteisé€to turinio blokavimo mechanizmai. Tokia informacija turéty
bati teikiama ir vartotojams arba jy interesus atstovaujan¢ioms organizacijoms, kad ir ne
tokia iSsamia forma, kaip teisiy turétojams, nuasmenintu ir apibendrintu pavidalu. Tai
suteikty naudotojams svarbiy Ziniy, kaip tinkamai naudotis jstatymuose numatytomis
iSimtimis ir ribojimais, kada jkeltas turinys yra laikomas teisétu, o kada ne, kada reikia

sutikti su blokavimu, o kada paduotas skundas bty tenkinamas.

Penkta, 17 str. 9 d. numatomas gin¢y sprendimo mechanizmas i§ esmés aprasytas taip
pat, kaip ir BSR Direktyvoje, nei esmingai atimant, nei pridedant prie direktyvos teksto.
Visgi, naudotojy teisiy Salininkai iSreiské pasipiktinimg, kad L. 137-4 Il str. numatytas
alternatyvus gin¢y sprendimo organas ARCOM (pranc. Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numeérique) néra pagarséjes kaip nesaliSska institucija,
galinti tinkamai ir teisingai pasverti susidurian¢ius teisiy turétojy ir platformy naudotojy
interesus (Reda, 2019).1'° Belieka tikétis, kad institucijos reputacija nepasitvirtins ir ji
tinkamai ir teisingai nagrinés platformy naudotojy skundus dél netinkamo turinio

pasalinimo, kuriy, be abejo, tikrai bus.

Apibendrinant, Pranctizijos projektas, nors ir turi keletg jdomiy idéjy, yra esmingai
netinkamas BSR Direktyvos 17 str. jgyvendinimo modelis. Jame galima aiskiai jzvelgti

selektyvy BSR Direktyvos nuostaty perkélima iSimtinai teisiy turétojy naudai, perkeliant ir

115 ARCOM yra tiesioginé HADOPI teisiy peréméja. HADOPI (pranc. Haute Autorité pour la Diffusion des
(Euvres et la Protection des droits d'auteur sur Internet) (liet. Auks¢iausia intelektinés nuosavybés platinimo
ir apsaugos internete institucija) buvo Pranciizijos institucija, atsakinga uz 2009 m. pristatytg Karybos ir
interneto jstatymo administravimg. HADOPI ir jos administruotas jstatymas yra kontraversiski dél to, kad
istatymas leido sustabdyti prieigg prie interneto pakartotiniam autoriy teisiy pazeidéjui. Nors §i sankcija buvo
panaikinta 2013 m. dél neproporcingo jos grieztumo, kitos priemonés pakartotiniams pazeidéjams, kaip
piniginés baudos, taikomos iki $iol (Datoo, 2013).
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netgi papildomai plétojant nuostatas, naudingas teisiy turétojams, ir ignoruojant arba
iSkreipiant nuostatas, skirtas uztikrinti Paslaugy teikéjy arba platformy naudotojy interesus.
Tai yra matoma ir perkeliant tik dalj vertinamyjy neprivalomy kriterijy i
konstatuojamosios dalies, ir neperkeliant dalies privalomy Direktyvos teksto nuostaty.
Toks jgyvendinimo metodas negali biti laikomas atitinkan¢iu ES jstatymy leidéjo valia,
iSreiksta BSR Direktyvos tekstu ir jame nustatyta teisiy ir pareigy pusiausvyra. Nors ES
direktyvy jgyvendinime valstybés narés turi tam tikrg diskrecija, naudojimasis ja yra ribotas
ir selektyvus direktyvos nuostaty perkélimas yra galimas tik tuomet, kai pats direktyvos
tekstas ta leidzia.*® Tokio leidimo BSR Direktyvos 17 str. nenumatyta. Komisija jau yra
konstatavusi, kad valstybés narés privalo tiesiogiai jgyvendinti 17 str. nuostatas,
saugancias naudotojy teises (Communia, 2020d). Taigi, nors 17 str. jgyvendinimui yra
manevravimo vietos, selektyvus ir SaliSkas jo jgyvendinimas yra nesuderinamas su ES

teise.

3.3. Vokietija ir Austrija

Vokietija, prieSingai, nei Nyderlandai ar Pranciizija, vietoj to, kad keisty egzistuojancius
autoriy teisiy apsaugg reguliuojantj jstatyma, BSR Direktyvos 17 str. jgyvendinti
nusprend¢ paruosti atskirg teisés akta, vadinama Autoriy teisiy paslaugy teikéjy jstatyma
(vok. Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz),!'’ skirta sureguliuoti kompleksiska ir

atitikmeny ES teiséje neturint] mechanizma.

Vokietijos santykis su BSR Direktyva yra sudétingas. DidZioji dalis protestuotojy,
i8¢jusiy j gatves pareiksti pasiprieSinimg jvedamam reguliavimui buvo Vokietijoje (Reda,
2020a). Ji buvo viena arSiausiy reformos oponenciy, aktyviai propagavo kontrpozicijg
teisiy turétojy ir juos palaikanCiy valstybiy naratyvui. Galutiniame valstybiy nariy
balsavime dél BSR Direktyvos teksto Vokietija isreiské pozicija, kad sutinka su tokiu jos
tekstu tik su salyga, jog vokiskajame 17 str. mechanizme nebuvo jtrauktos ir naudojamos
filtravimo priemonés bei kad bus nustatomi papildomi privalomi saugikliai naudotojy

teiséms uztikrinti (Sekretoriatas, 2019, p. 3).

116 pyz. InfoSoc Direktyvos 5 str. 2 d. numato, kad ,,valstybés narés ... atgaminimo teisei gali nustatyti i§imtis
arba apribojimus...«, todél jy (ne)perkélimo klausimg gali spresti kiekviena valstybé naré individualiai.
117 Tiesa, likusios BSR Direktyvos dalis planuojama perkelti j Vokietijos autoriniy ir gretutiniy teisiy jstatyma
(vok. Urheberrechtsgesetz) (Vokietijos Federaliné teisingumo ir vartotojy apsaugos ministerija, 2021).
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Atsizvelgiant  tai, 2020 m. vasarg paskelbtas Vokietijos 17 str. jgyvendinimo
projektas'!® buvo laukta ir matyt labiausiai diskutuota BSR Direktyvos transpozicijos
iniciatyva. Palyginus su Nyderlandy ir Pranciizijos pasitlymais, Vokietijos jgyvendinimo

projektas buvo iSgirtas naudotojy teisiy 3alininky®®

ir sukritikuotas teisiy turétojy dél
numatomo 17 str. teksto mechanizmo praplatinimo. Bendrai, Vokietijos pasitlymas
numaté keturias 17 str. papildancias koncepcijas: (i) automatizuotino ir neautomatizuotino
turinio atskyrima, (ii) iSankstinj Zyméjima, (iii) piktnaudziavimo kontrole¢ ir (iv) de minimis
atlyginama i$imtj.*?° Bitent dél pastarosios koncepcijos Vokietijos Federaliné Vyriausybé
susilauké daugiausiai kritikos ir teiginiy, jog Vokietija turéty nenukrypti nuo direktyvos
teksto, kad tokia iSimtis yra nesuderinama su ES intelektinés nuosavybés teise bei paneigia
BSR Direktyva pasiekta ,balansg tarp autoriy teisiy ir kity fundamentaliy teisiy
(Weitzmann, 2020) ir kenkia kiirybiniam sektoriui Vokietijoje ir i§ tikryjy visoje Europos
Sajungoje” (Komercinés televizijos asociacija et al., 2020). Apart de minimis i$iméiy,
vokiskasis jgyvendinimo modelis yra gan panasus j Komisijos preliminariosiose gairése
numatytas rekomendacijas (Communia, 2020c), todél bus jdomu pamatyti, kaip galutinés

Komisijos gairés skirsis nuo dabartiniy preliminariyjy ir vokiskojo jgyvendinimo modelio.

Nors dalis akademiky ir daugelis naudotojy asociacijy skatino Vokietijos Vyriausybe
nepasiduoti iSreikstai kritikai ir zengti toliau naudotojy teisiy apsaugos keliu, 2021 m.

121 atnaujinta ir darbo raSymo metu naujausia projekto versija

vasarj buvo oficialiai priimta
(toliau — Vokietijos projektas) (Vokietijos Federaliné teisingumo ir vartotojy apsaugos
ministerija, 2021), kurioje inter alia buvo atsizvelgta j suinteresuoty Saliy komentarus ir
panaikinta daugiausiai kontraversijos sukélusi jstatymo projekto dalis. Visgi, projektas
iSlaiké savo pradininko ,,dvasig“ ir jame iSliko Zymiau labiau komplikuotas BSR
Direktyvos 17 str. jgyvendinimas, negu pats BSR Direktyvos tekstas. Darbo raSymo metu
jstatymo projektas dar néra svarstytas Vokietijos Bundestage, taciau tikétina, kad atnaujinta

projekto versija turéty susilaukti pakankamai palaikymo jo priémimui.

118 2020 m. birzelio 24 d. Antrasis aktas, skirtas autoriy teisiy jstatymui pritaikyti prie bendrosios
skaitmeninés rinkos reikalavimy (vok. Zweites Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse
des digitalen Binnenmarktes).

119 Tiesa, ne visy. PavyzdZiui, Electronic Frontier Foundation nurodé¢, kad nors ir VoKkietijos 17 str.
igyvendinimo projektas yra geresnis uz Pranciizijos ar Nyderlandy jgyvendinimo iniciatyvas, jis vis tiek
nepakankamai garantuoja naudotojy teises (Schmon, 2020).

120 Tvedamos idéjos ir akademiky vertintos priestaringai. Teigiamai Zr., pvz. Husovec ir Quintais (2021).
Neigiamai Zr., pvz. Nordemann ir Waiblinger (2020a).

121 Nors dar 2020 m. lapkritj buvo nutekinta Jstatymo projekto versija, kurioje buvo matomi naujausioje
versijoje pristatyti pakeitimai.
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Tuo tarpu Austrija, paskelbusi 17 str. jgyvendinimo projekts, tiek ,,démesio*
nesusilauké. 2020 m. pab. suinteresuotiems asmenims paviesintas preliminarus projektas!??
yra labai panasus ] vokiskajj ir yra paremtas kertinémis jo idéjomis. Jame taip pat yra
numatomos de minimis reik§més, iSankstinio zyméjimo galimybé, piktnaudziavimo
kontrolé. Taliau, pats projektas néra toks iSsamus, kaip vokiskasis ir tikriausiai bus
pildomas. Pats Austrijos teisékiiros procesas dar néra tiek pazenges, palyginus su Vokietija,
todél dar gali kardinaliai pasikeisti. Atsizvelgiant | tai, atskira iSsami Austrijos projekto
analizé néra tikslinga. Vis délto, akivaizdus Austrijos pasitilymo pranasumas yra jo
struktiira — jstatymo pakeitimo projektu stengiamasi kaip jmanoma nenukrypti nuo BSR
Direktyvos teksto, taciau tuo pafiu metu yra jgyvendinamos ir Vokietijos projekto

inovatyvios idéjos. Be to, Austrijos pasitilymas turi keleta nukrypimy nuo vokisko savo

analogo, tad jie bus pazyméti Zemiau sekancioje analizéje.

Kaip bus nurodoma toliau, nors austro-vokiskas modelis turi ir savy trikumy, jis yra
sveikintinas vien dél pastangy pateikti mechanizma, kuris turéty funkcionuojancia sistema

ir pasverty visy suinteresuoty Saliy interesus.

3.3.1. Taikymo sritis
Taikymo sritis Vokietijos projekte yra apibréziama 2-3 straipsniuose. Ji apima ir BSR
Direktyvos 2 str. 6 d. numatytus pagrindinio tikslo, didelio kiekio, organizavimo ir
tvarkymo pelno tikslais kriterijus, ir konstatuojamojoje dalyje numatyta konkuravimo
kriterijy. Tiesa, pastarasis Vokietijos projekte turi specifing iSraiskg — 2 (1) str. 4 d. numato,
kad Paslaugy teikéjai patenka j reguliavimo taikymo sritj tik tuomet, kai ,,konkuruoja su
internetinio turinio paslaugomis dél tos pacios tikslinés grupés.” Taigi, nors S§is
neprivalomas kriterijus i§ BSR Direktyvos konstatuojamosios dalies yra jgyvendintas
nepilnai (nejtraukiant svarbaus vaidmens vertinimo), konkuravimo dél tos pacios
auditorijos ar tikslinés grupés nustatymas kaip privalomo kokybinio kriterijaus padeda
panaikinti dalj neaiSkumy dél reguliavimo taikymo apimties, pvz. i§skiriant susitikingjimo

platformas, kaip nepatenkancias i naujy pareigy subjekty rata. Kaip minéta, visy kriterijy

122 Austrijos autoriy teisiy jstatymo pakeitimas, platformy atsakomybé (17 straipsnis), jskaitant deryby
mechanizma (13 straipsnis) (vok. Urheberrechts-Novelle 2021, Verantwortlichkeit von Plattformen (Art. 17)
samt Verhandlungsmechanismus (Art. 13)) (toliau — Austrijos projektas). Tekstas (vokieciy K.) prieinamas
adresu:  https://www.communia-association.org/wp-content/uploads/2020/12/Text Art 13 17.pdf. Apie
Austrijos teisékiros procesa placiau Zr.: https://www.notion.so/Austria-
a1190fc68d95469fbfed10e93e0359bc
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Jtvirtinimas yra tinkamiausias btidas apibrézti jvedamo reguliavimo taikymo sritj, jtraukiant

tik tuos Paslaugy teikéjus, i kuriuos yra orientuota teisés reforma ir value gap teorija.

Ir taikymo srities i§imtys, ir palengvinimai Paslaugy teikéjams startuoliams yra
analogiski BSR Direktyvos tekstui. Pazymétinas unikalumas yra jvedama nauja ,,mazo
paslaugy teikéjo sgvoka (Vokietijos projekto 2 (4) str.). Paslaugy teikéjas yra laikomas
mazu, kai jo metiné apyvarta ES yra mazesné nei 1 mln. eury. Atitinkamai, tokiam Paslaugy
teikéjui yra taikoma prezumpcija, jog jam nereikia laikytis turinio filtravimo pareigos
(Vokietijos projekto 7 (5) str.), nevertinant kity i§im¢iai numatyty kriterijy (pvz. ménesinio
lankytojy skai¢iaus ar platformos amziaus). I§ vienos pusés, tokio Paslaugy teikéjy poaibio
numatymas kompensuoja svarbaus vaidmens vertinamojo Kriterijaus nenustatyma
apibrézime, kadangi galima preziumuoti, kad smulkis paslaugy teikejai neturi ,,svarbaus
vaidmens* turinio dalinimosi rinkoje ir nedaro ap¢iuopiamos jtakos daugelio teisiy turétojy
finansiniams interesams. I$ kitos pusés, nuostata nustatoma tik nugin¢ijama prezumpcija,
taigi net jei Paslaugy teikéjas yra mazas, taciau senesnis nei 3 mety rinkos zaid¢jas, jam vis
tiek gali tekti pilna filtravimo pareiga teisiy turétojams to pareikalavus. Taigi, nors
papildoma apsauga maziems Paslaugy teikéjams yra gera iniciatyva, ja mazi Paslaugy

teikejai néra apsaugoti nuo piktnaudziavimo.

Vienintelis vokiskojo modelio trikumas yra saugomo turinio ,,didelio kiekio*
kriterijaus vertinimo gairiy nebuvimas. Sioje vietoje Pranciizijos modelis yra tinkamesnis,
kadangi juo jstatyme bent yra jtvirtinamas pojstatyminio akto priémimo pagrindas Siam
kriterijui detalizuoti. Atsizvelgiant | tai, sitlytina valstybéms naréms numatyti tokia

galimybe jgyvendinant Direktyva savo nacionalinéje teis¢je.

3.3.2. 17 str. vokiskasis veikimo modelis. Apzvalga
Vokietijos projekte Paslaugy teikéjy saugomas turinys yra skirstomas | leisting turinj,
tikétinai leisting turinj ir neleisting turinj. Leistinas turinys apima (i) licencijuotg turinj, (ii)
turinj. Tikétinai leistinas turinys yra (i) de minimis turinys ir (ii) naudotojo pazymétas kaip
teisétas turinys. Galiausiai, neteiséto turinys turi buiti tvarkomas (i) kvalifikuotu blokavimu
ir (i) paprastu blokavimu. Sios kategorijos bus i§samiau aptartos ir analizuojamos Zemiau.
Bendrai, VVokietijos Vyriausybé yra paruosusi patogia schema, iliustruojancia, kaip turéty
veikti numatomas skirtingo turinio, filtravimo ir jo rezultaty apskundimo mechanizmas (zr.

1 iliustracijg).
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1 iliustracija. Vokietijos projekto turinio teisétumo ir biiklés nustatymo schema (Vokietijos Federaliné

Teisingumo ir Vartotojy Apsaugos Ministerija, 2021)

Pagal vokiSkaji modelj, jkeliamo turinio kontrolé turéty veikti tokiu buidu. Pirma,
ikeltas turinys yra atskiriamas ] atpazintg ir neatpazintg pagal Paslaugy teikéjui teisiy
turétojy pateikty duomeny baze. Jei turinys yra neatpazintas, jis yra laikomas prima facie
teisétu ir jkeliamas j platformg, 0 yra blokuojamas jprastine ,,prane$imo ir paSalinimo*
procediira, kai teisiy turétojai pateikia duomenis apie jo neteisétuma, suteikiant
naudotojams teis¢ apskysti blokavimo sprendima. Be to, tokio turinio blokavimas ateityje
prasidés tik tuomet, kai teisiy turétojai pateiks reikiamus duomenis jy blokavimui. Jei

turinys yra atpazintas ir licencijuotas, jis irgi yra teisétas ir jkeliamas | platforma.

Jei turinys néra licencijuotas, tuomet yra tikrinama, ar jis yra tikétinai leistinas (t. Y.,
ar atitinka maksimalaus 50 proc. taisykle, de minimis standartus ir / ar naudojimo iSimtis).
De minimis standartg galima patikrinti techniskai, tuo tarpu jstatyminés i§imties buvima
(pvz. parodijos buvimg) nurodo turinj jkéles vartotojas (pasinaudodamas iSankstinio
zymeéjimo funkcija). Jei turinys atitinka de minimis arba iSankstinio Zyméjimo reikalavima,
Jis yra jkeliamas | platformg ir apie tai yra informuojami teisiy turétojai, kuriy saugomas
turinys buvo aptiktas jkeliamame turinyje. PrieSingu atveju, turinys yra blokuojamas ir apie
tai yra informuojamas jj bandes jkelti naudotojas. Ir teisiy turétojai, ir naudotojai gali

pateikti skundus dél priimto sprendimo ir pradéti apeliacijos procediira.

Tam, kad nebiity vieSinamas iSimtinai akivaizdziai neteisétas arba komerciskai

kenksmingas turinys, ,,patikimiems* teisiy turétojams yra suteikiamas ,,raudono mygtuko*
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saugiklis. Jis leidzia, situacijg perzitr¢jus zmogui, laikinai blokuoti tikétinai teisétg turinj
iki tokio turinio teisétumo nustatymo apeliacijos procediiros metu. Pati procediira privalo
trukti iki savaités ir jos metu zmogaus perziiiros pagalba yra nustatoma, ar jkeltas turinys
yra leistinas, ar ne. Tai nusprendus, turinys yra atitinkamai paliekamas arba blokuojamas.
Sis sprendimas, vélgi, netrukdo teisiy turétojams ar naudotojams toliau teisminiu ginti savo

teises ir jrodinéti turinio (ne)teisétuma.

3.3.3. Leistinas turinys
Ir Vokietijos, ir Austrijos projektuose turinio pavieSinimas yra tiesiogiai atlygintinas
(\VVokietijos projekto 4 (3) str.; Austrijos projekto § 18 2b str.). Tai reiskia, Paslaugy teikéjai
turi mokéti nustatytg atlyg) isSimtinai autoriams arba autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo organizacijoms, joms atitinkamai véliau paskirstant pelng tiesiogiai
autoriams. Si nuostata papildomai saugo teisiy turétojy interesus, nes jiems yra suteikiama
teisé ] teisingg atlyginima net ir tais atvejais, kai jie yra treciajam asmeniui perleid¢ vieSo
paskelbimo teise. Suprantama, toks atlygintinumas buvo priimtas skeptiskai Paslaugy
teikéjy (kadangi jiems tai sukuria papildomas islaidas) ir teisiy administravimo tarpininky
(kadangi jie praranda kontrole, kokia atlyginimo dalis tenka autoriams) (Keller, 2020a).
Taciau, §i nuostata rezonuoja su value gap argumentacija ir bendru 17 str. tikslu — uztikrinti

autoriy teise gauti teisingg atlyginimg uz jy turinio naudojima.

3.3.3.1.  Licencijos gavimo geriausios pastangos
Kitas sveikintinas Vokietijos projekto aspektas yra detalizuotas ,,geriausiy pastangy‘
standartas Paslaugy tickéjams gaunant licencijas i$ teisiy turétojy. Paslaugy teikéjai atlicka

»geriausiy pastangy® gauti licencijg pareigg, jei gauna naudojimo teises:

a. Kurios jiems yra pasiiilytos;
b. Yra pasiekiamos per teisiy turétojus, kurie yra zinomi Paslaugy teikéjams ir
c. Gali buti gautos per kolektyvines autoriy ar gretutiniy teisiy organizacijas,
isiktirusias Vokietijoje.
Be to, nurodytomis saglygomis gaunamos naudojimo teisés turi:

a. [Jtraukti turinj, kuris jprastai Paslaugy teikéjy yra viesai skelbiamas daugiau nei
minimaliais kiekiais;

b. Apimti,nemazg kiiriniy ir teisiy turétojy repertuarg™;

C. Apimti teritoring VVokKietijos projekto taikymo sritj;

d. Leisti naudotis turiniu pagrjstomis sglygomis.
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Taigi, Vokietijos projektas numato ir racionalias gautiny leidimy apimtis, ir paciy
leidimy salygas. Be to, Vokietijos projektas numato ir Paslaugy teikéjy ir jy naudotojy
gauty leidimy iSpléstinj poveikj vienas kito vieso paskelbimo teisei.!?® Kiek problemigki
yra ,,minimalaus kiekio* ir ,,nemazo repertuaro‘ kriterijai. IS vienos pusés, jie yra zingsnis
tinkamo sprendimo link ta prasme, kad, pirma, leidzia Paslaugy teikéjams nesudarinéti
licenciniy sutar¢iy dél visy rasiy saugomo turinio ir apsiriboti tik pagrindiniu; antra,
repertuaro kriterijus leidzia leidima gauti ne dél visy teisiy turétojy kiiriniy (pvz. iSskiriant
ta turinj, kuriam teisiy turétojai atsisako suteikti naudojimo leidimga). Taciau, Sie kriterijai,
kaip ir saugomo turinio ,,didelio kiekio* kriterijus, yra kiekybiniai ir neapibrézti. Todél Kai
kuriems Paslaugy teikéjams gali kilti teisinio neapibréztumo rizika nustatant, ar jy
skelbiamas antrinio daznumo turinys patenka j minimalumo kriterijy, ar jau jiems kyla

pareiga tokj turinj licencijuoti.

3.3.3.2.  Ribojimai ir isimtys
Vokietijos projektas tiesiogiai jtvirtina, kad turinys, paskelbtas citavimo, karikatiiros,
parodijos ir pastiSo pagrindais, yra teisétas ir leistinas. Kartu su Vokietijos projektu bus
pakeistas ir VVokietijos autoriy teisiy jstatymas, kuriame inter alia bus jvedamas 52a str.,

papildomai patikslinantis karikatiiros, parodijos ir pasti$o iimtis.'?*

Pastebétina yra ir tai, kad 5 (1) str. 3 d. jtvirtina, jog leistinas turinys apima ir kitus
jstatymy numatytus vieso paskelbimo ir atgaminimo, reikalingo tam tikslui, atvejus. Si
nuostata yra naudinga dviem aspektais. Pirma, panaikintas ankstesniame projekte buves
neaiSkumas dél turinio, kurio paskelbimas yra teisétas kitais, nei sutarties ar iSimciy
pagrindais (pvz. vieso arba Creative Commons?® bei kitos ,,atviros* licencijos pagrindu
leidziamo paskelbti turinio) (inter alia, Reda, 2020a). Antra, vokiSkasis modelis jtvirtina
priesingg situacijg pranciiziSkajam ir iStaiso jo padarytg klaidg — Vokietijos projekte yra
aiSkiai jtvirtinama, kad kai yra teisétas pagrindas turiniui vieSai paskelbti, toks teisétas
pagrindas apima ir tam paskelbimui reikalingg ribotos apimties atgaminimg. Toks
patikslinimas yra tikslingas, kadangi iSvengiama ir neaiSkumy, sukeliamy prieSingos

interpretacijos, ir yra suteikiama teisinio aiSkumo sukuriamiems santykiams. Taigi, $ia

123 Paslaugy teikéjo gautas leidimas yra iSplediamas naudotojams tik kai turinys yra vieSai paskelbiamas ne
komerciniais tikslais ir kai nesugeneruoja dideliy pajamy (Istatymo projekto 6 (1) ir 6 (2) str.). Taigi, iSlieka
anksciau nurodytos problemos ir neaiSkumai dél kvazi-komercinés veiklos turinio dalinimosi platformose.
124 1ki iol Sios i§imtys pateko po bendru ir abstraké&iu Vokietijos autoriy teisiy jstatymo 24 str., skirtu ,,laisvam
naudojimui* (vok. Freie Benutzung) (EPTT, 2018, p. 83).

125 Creative Commons* yra organizacija, pradéjusi alternatyvy licencinj judéjima tradiciniam ,,visos teisés
saugomos‘ pozilriui ir skatinanti dalintis kiiriniais bei kurti naujg turinj seno pagrindu. Placiau apie Creative
Commons licencijas zr.: https://creativecommons.org/licenses/
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prasme vokiskasis modelis tinkamai ir aiskiai jgyvendina naudotojams numatytas apsaugos

garantijas BSR Direktyvos tekste.

3.3.4. Tikétinai leistinas turinys
Kaip minéta, tikétinai teisétas turinys yra toks turinys, kurio teisétumas néra pagrjstas
licencija ir todél néra uztikrintas, ta¢iau yra tikriausiai leistinas pagal VVokietijos projekte
numatytas salygas. Taigi, turinys yra paneigiamai teisétas, Kai atitinka Sias kumuliatyvias

salygas:

a. lJis susideda i§ maziau nei pusés treCiyjy Saliy saugomo turinio ar jo daliy;
b. Sujungia saugoma turinj (a punktas) su kitu turiniu, ir
c. Naudoja saugomg turinj minimaliai arba yra i§ anksto pazymétas naudotojo kaip

leistinas (\VVokietijos projekto 9 str.).

Taigi, pirma salyga numato, kad jkeliamame turinyje negali biiti daugiau nei pusé
tam tikro saugomo turinio ar turiniy. Vertinant kartu su treCia salyga ir de minimis
kriterijumi, pirmoji salyga yra skirta mazos apimties kiiriniy apsaugai, kadangi gali buti
kiiriniy ar jy fragmenty, trumpesniy uz numatytus de minimis Kriterijus.1?® Tuo tarpu
antrame Kriterijuje nurodomas kitas turinys turéty buti suprastas arba kaip naudotojo
sukurtas originalus turinys, arba kitu pagrindu teisétai naudojamas turinys (pvz. viesas arba
licencijuotas turinys). IS esmés, antrajj kriterijy galima interpretuoti kaip reikalaujantj tam
tikro transformatyvaus saugomo turinio panaudojimo ar sujungimo, taip sukuriant nauja

turinj, jprastai tenkinant] naudotojams numatomas iSimtis.

Nors apie tai paciame straipsnyje nekalbama, Sie kriterijai yra Vokietijos Vyriausybeés
bandymas surasti apibréztus Kriterijus naudotojy iSiméiy automatizuotam vertinimui
jforminti. Kai turinys atitinka visus Siuos kriterijus, jis turéty tenkinti citavimo arba
parodijos, karikatiiros, pastiSo i§im¢iy sglygas. Atsizvelgiant ] tai, toks turinys yra
paskelbiamas platformoje nuo jo jkélimo momento. Taciau, gali pasitaikyti atvejy, kai nors
turinys tenkina Sias salygas, jis yra neteisétas. Tai pat gali pasitaikyti ir prieSingy atvejy,
kai turinys neatitinka kurios nors salygos, taCiau yra teisétas. Tam teisiy turétojai ar
naudotojas yra iSkart informuojami apie turinio (ne)jkélimg j platformg (Vokietijos

projekto 9 (3) ir 11 (2) str.), suteikiant jiems galimybe apskysti tokio turinio pavie§inima.

126 pavyzdziui, japoniskos prozinés poezijos haiku kiiriniai yra jprastai trumpesni nei 160 simboliy limitas,
numatytas de minimis isim¢iai tekstui.
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3.3.4.1.  De minimis kriterijus

Saugomo turinio panaudojimas yra laikomas minimaliu, kai naudoja iki:

a. 15 sekundziy kiekvieno audiovizualinio kirinio;
b. 15 sekundziy kiekvienos fonogramos ar garso takelio;

160 simboliy teksto;?’

13

d. 125 kilobity dydzio fotografijg ar kit grafinj turinj.

Taip pat, turinys ruri buti paskelbtas nekomerciniais tikslais ar turi bati skirtas
sugeneruoti nedideles pajamas. Taigi, de minimis Kriterijaus tenkinimui privalo egzistuoti

abi salygos: ir apimties slenkstis, ir nekomerciné turinio prigimtis.

Sie minimalas kriterijai turi dvi funkcijas: pirma, konkre&ios reik§més yra nustatytos
tam, kad jas galéty patikrinti automatizuotos turinio atpazinimo priemongs; antra, jos apima
atvejus, kai toks minimalus panaudojimas jprastai patenka j iSimties sritj. Zinoma, j §
dirbtinj apibrézima pateks ir dalis neteiséto turinio, ir uz jo riby liks dalis leistino turinio.
Taciau, kaip zinia, technologijos negali jvertinti konteksto, reikalingo i§im¢iy nustatymui
(Elkin-Koren, 2017b, p. 1093; Keller, 2019a; Dusollier, 2020, p. 1018), todél toks jy
kiekybinis jvertinimas yra nors ir netobulas, bet biutinas sprendimas bent dalinai

automatizuoti teisingg pradinj turinio jvertinima be Zmogaus jsikiSimo.

Nors de minimis standarty sumazinimas yra suprantamas ir konkrec¢iy kiekybiniy
kriterijy nustatymas néra vienas i$ §io darbo uzdaviniy, jvesti kriterijai turéty bati praktiskai
pritaikomi ir apimti bent akivaizdzius teiséto panaudojimo atvejus remiantis citavimo
1Simtimi. To tikrai negalima pasakyti apie 160 simboliy teksto iS§imtj. PavyzdZiui, pirmas
Sios pastraipos sakinys yra 270 simboliy ilgio. Tai reiskia, kad naudotojas, norédamas
pacituoti vieng jprasto ilgio sakinj jau nebegali remtis de minimis standartu turinio
teisétumui jrodyti ir jo turinys atitinkamai gali buiti automatiskai blokuojamas (Keller,
2021). Atsizvelgiant | tai, nustatytas minimalus standartas yra per mazas praktiniam jo

pritaikymui ir turéty biiti didesnis.

Kalbant apie Austrijos projekto de minimis kriterijy, jis darbo raSymo metu remiasi
ankstesnio Vokietijos projekto reikSmémis: 20 sekundziy audiovizualiniam ir garsiniam
turiniui, 1000 simboliy tekstui ir 250 kB grafiniam turiniui (Austrijos projekto

8§ 89a (1) str.). Taciau, Austrijos projekto ypatumas yra de minimis turinio statusas ir jo

127 Nors, palyginus su pradiniu Vokietijos Vyriausybés pasiiilymu, visy riiiy turinio ribos buvo sumazintos,
tekstui numatyta riba sumazéjo smarkiausiai (nuo buvusiy 1000 simboliy) dél ypatingo spaudimo, patirto i$
spaudos leidéjy (Keller, 2021).
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vertinimas per proporcingumo prizme¢ ir BSR Direktyvos 17 str. 5 d. Kaip nurodoma
projekte, de minimis turinio automatinis blokavimas vykdant 17 str. 4 d. pareigas be
zmogaus perzitros biity laikomas neproporcingu ir atitinkamai yra negalimas. Austrijos
Teisingumo ministerija aiSkinamajame raSte papildomai pazymi, kad ,,batent tokiy mazy
iStrauky naudojimas daznai bus iSimties ar apribojimo objektas®, todél turi biiti leidziamas

(Keller, 2020a).

Kitas skirtumas tarp Vokietijos ir Austrijos projekty Sioje vietoje yra de minimis
turinio atlygintinumas. Vokietijos projektas numato tiesioginio atlygio teis¢ autoriams,
kuriy turinys buvo laikytas tikétinai teisétu ir todél paviesSintas (Vokietijos projekto 12 (1)
str.), tuo tarpu Austrijos projektas tokios teisés nenumato. Atitinkamai, VVokietijos projektas
pasiekia geresnj rezultatg teisiy turétojy atzvilgiu. Kaip Zinia, de minimis taisyklé yra
paremta tuo, kad $ie atvejai jprastai patenka po naudotojams nustatytomis i§imtimis. Sios
i8imtys yra taikomos tik naudotojui ir, nors Paslaugy teikéjas gali kartu su naudotoju turinj
skelbti, jis neturéty taip pat naudotis iSimtimi i§ to gauti pajamas. IS kitos pusés, taip yra
sukuriama dar viena finansin¢ pareiga Paslaugy teikéjams, jau ir taip apkrautiems didele
nasta jvedamu reguliavimu. Taciau, §i nuostata yra reikalinga pasiekti balansui tarp
naudotojy saviraiskos teisés, teisiy turétojy teisés j atlyginimg uz jy sukurto turinio
naudojima ir Paslaugy teikéjy pareigos tinkamai atlyginti uz gaunamg pelng tg turinj
skelbiant. Atsizvelgiant j tai, de minimis iSimtis ir atlyginimas uz ja autoriams turéty buti

taikoma in corpore.

3.3.4.2.  Isankstinis Zyméjimas
Jei jkeltas turinys neatitinka de minimis kriterijaus dél per didelés panaudoto turinio dalies
arba dél to, kad jkeltas turinys yra komercinés prigimties, naudotojas vis dar gali
pasinaudoti tikétinai teiséto turinio suteikiama apsauga ir pazyméti turinj kaip teiséta.
Paslaugy teikéjas privalo informuoti naudotoja, kad jis turi turéti teisin} pagrindg turiniui
jkelti (inter alia remiantis iSimtimi ar kitu pagrindu) (Vokietijos projekto 11 (1) str.). Pagal
vokiskajj modelj, naudotojas negali pazyméti turinio kaip teiséto, jei jis netenkina 50 proc.
kriterijaus arba néra sujungtas su kitu turiniu. Sios savybés yra privalomos norint nustatyti

turinio teis€tumo prezumpcija.

Austrijos projekte iSankstinis Zyméjimas veikia panasiai — platformos privalo palikti
naudotojy paskelbtg turinj prieinamg tol, kol jo teisétumo statusas joms yra akivaizdus
(Keller, 2020a). Vis délto, iSankstinio zyméjimo galimybés yra dar labiau ribotos:
naudotojai gali turinj pazyméti kaip teiséta tik remiantis baigtiniu iSimc¢iy atveju:

karikattira, parodija, pastiSu, Kkritika ar recenzija (Austrijos projekto § 89b (6) str.).
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Citavimas veikiausiai yra tikslingai nenurodytas dél jam skirtos de minimis iSimties.
Taciau, de minimis riby perzengimas nereiskia, kad teisétas citavimas tam tikrais atvejais
negali biiti didesnés apimties. Be to, naudotojai negali pazyméti, kad jy turinys yra teisétas
Kitu pagrindu — pvz., kad jis i§vis néra saugomas autoriy teisiy arba kad naudotojas turi
galimybe juo naudotis atviros licencijos pagrindu. Tai gali kelti problemy tuomet, kai
tariamas teisiy turétojas be pagrindo nurodo Paslaugy teikéjui blokuoti tokij turinj, kuris
teisiy turétojui netgi nepriklauso arba kai naudotojas turi atskirg leidima turiniui paskelbti.
Taigi, naudotojui turéty bati suteikiama galimybé nurodyti atskirg pagrindg turinio

teis€tumui, neapsiribojant iSimtimis.

Tuo tarpu Vokietijos projekte pristatytas sprendimas irgi yra problemiSkas i$
naudotojy teisiy perspektyvos. Pirma, naudotojai neturi galimybés pazymeéti turinio kaip
teiséto po jo ikélimo. Tai yra aktualu visam iki filtravimo ir iSankstinio Zyméjimo
inkorporavimo platformose jkeltam turiniui (Keller, 2019c); kitaip tariant, tuomet, kai
naudotojo jkeltas turinys platformoje yra pavieSinamas anks¢iau, nei teisiy turétojas
pateikia filtravimui reikalingg informacijg. Paslaugy teikéjui pateikus naujg reikiama
informacija ir pradéjus ieskoti neteiséto turinio pagal ja, naudotojai negalés pazyméti
turinio, kaip teiséto. Atsizvelgiant j tai, naudotojams turi biiti suteikiama galimybé bet

kuriuo metu pazymeéti turinj kaip teiséta, o ne tik jo jkélimo metu.

Antra, parodija arba citata gali biiti teiséta ir su didesne saugomo turinio panaudojimo
dalimi ir,,50 / 50 riba gali uzblokuoti pastebétinai didelg dalj teiséto turinio (Keller, 2021),
kaip pvz., geriausiy dainy iSkarpy rinkiniai, garso takelio kaip fono panaudojimas
naudotojo filmuotam vizualiniam turiniui ir pan. Vis délto, jei tokio ribojimo nebiity,
naudotojai galéty gan lengvai piktnaudziauti iSankstinio Zyméjimo teise ir jkelti saugoma
turin] praktiskai pilna apimtimi, paneigiant jvedamo reguliavimo funkcionalumg. Todé¢l,
ribota iSankstinio Zymejimo apimtis yra suprantamas Vokietijos Vyriausybés sprendimas

stengiantis surasti balansg tarp susikertanciy interesy.

Pastebétini ir du inovatyviis sprendimai, pristatyti Vokietijos projekte dél problemy,
kylanciy Sioje tarpinéje busenoje, kai dar néra galutinai nustatytas turinio teisétumas.
Pirma, kaip minéta, net jei turinys yra laikomas tikétinai teisétu, jo paskelbimas neatleidzia
Paslaugy teikéjo nuo pareigos suteikti atlyginimg teisiy turétojui. Antra, naudotojas
neatsako uz de minimis turinio neteisétuma, o Paslaugy teikéjas — viso tikétinai leistino
turinio neteisétumg iki apskundimo procediiros galo (Vokietijos projekto 12 (2) ir
12 (3) str.). Si nuostata yra ypatingai svarbi, kadangi ja yra sumazinama perteklinio

blokavimo rizika 1§ Paslaugy teikéjy pusés, kadangi jie néra laikomi finansiSkai atsakingi
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uz turinio palikimg platformoje. Tai naudinga ir naudotojams, nes yra minimizuojamas
atgrasantis apskundimo procediiros efektas ir panaikinama finansiniy sankcijy grésme dél
ginco kélimo pries teisiy turétojus. Taciau, naudotojams turi biiti sudaromos priemonés
pazyméti turinj kaip teiséta ir po jo jkélimo. Sios priemonés turéty padéti sukurti saugia ir
iniciatyvig aplinkg tinkamam turinio statuso nustatymui, kaip jmanoma paliekant teisétg

turinj pavie$intg ir ilgainiui blokuojant tokj turinj, kuris neturéty biiti skelbiamas.

3.3.5. Neleistinas turinys. Blokavimo pareigos
Jei turinys néra nei leistinas, nei tikétinai leistinas, jis privalo buti blokuojamas Paslaugy
teikéjo nuo vieSo paskelbimo. Vokietijos projekte §i pareiga yra skirstoma j ,.kvalifikuotag*
ir ,,paprastag” blokavima. ,,Kvalifikuotas* blokavimas i$ esmés atitinka BSR Direktyvos
17 str. 4 d. b p. pareigg uztikrinti neteiséto turinio nepriecinamuma. Nors pa¢iame projekto
tekste vietoj ,,geriausiy pastangy‘ yra vartojama sgvoka ,,uztikrinti, kiek jmanoma*, savo
esme panaSesné j ,,visy pastangy“ standarta, aiSkinamajame raste yra tiesiogiai nurodoma,
kad Sis standartas turi biiti suprantamas kaip ,,geriausios pastangos®. Taigi, Vokietijos
projekte yra iSsprendziamas BSR Direktyvos vertimo netikslumy klausimas, atsirades
skirtingose kalbinése direktyvos versijose. Tuo tarpu ,,paprastas blokavimas jtvirtina

pakartotino jkelimo filtravimo pareiga.

Vokietijos projekte yra pazymima, kad blokavimo pareigos yra vykdomos tik tuomet,
kai teisiy turétojai pateikia reikiamg informacija Paslaugy teikéjui ir kad blokavimo
vykdymas turi nepaveikti teiséto turinio prieinamumo (Vokietijos projekto 8 (3) str.). Tad
ir Paslaugy teikéjy, ir naudotojy interesai yra pasveriami vykdant sudétingas filtravimo

procediras.

Sioje vietoje pabréztinas Vokietijos projekto 7 (2) str., numatantis, kad nuostatos,
susijusios su tikétinai teisétu turiniu ir jam taikomomis priemonés yra aktualios tik tuomet,
kai yra taikomos automatinio turinio atpazinimo priemongs. Tai reiSkia du svarbius
jvedamo reguliavimo aspektus, j kuriuos valstybéms naréms, planuojanCioms taikyti
nagrin¢jamg model] savo teiséje, biitina atkreipti démesj. Pirma, automatinio turinio
atpazinimo priemonés yra neprivalomos visiems Paslaugy teikéjams. Ar tokias
technologijas Paslaugy teikéjas turéty taikyti priklauso nuo eilés kriterijy, kuriy dalis yra
iSvardinta BSR Direktyvos 17 str. 5 d., juos visus apimant proporcingumo id¢ja. Kitaip
tariant, tikrai ne visais atvejais automatinio turinio atpazinimo technologijos bus

proporcingas sprendimas konkreCiam Paslaugy teikéjui. Todél, net jei jstatyme yra
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numatomos tikétinai teiséto turinio apsaugos priemongs, tai nereiskia, kad yra jtvirtinamas
imperatyvus filtravimo priemoniy taikymas. Antra, tie Paslaugy teikéjai, kuriy atzvilgiu
filtravimo priemonés yra proporcingas sprendimas, privalo taikyti jstatyme numatytas
tikétinai teiséto turinio apsaugos priemones ir nustatyti numatytas galimybes ir garantijas
teisiy turétojams bei naudotojams. Apibendrinant, pabréztina, kad jvairiy ex-ante naudotojy
apsaugos priemoniy nustatymas taikant filtravimo priemones turi nelemti filtravimo
priemoniy privalomo taikymo. Visuomet reikia jvertinti konkretaus Paslaugy teikéjo
situacijg ir ar tokiy priemoniy reikalavimas jo atzvilgiu biity sgzininga ir proporcinga

pareiga.

3.3.6. Teisinés gynybos priemonés. Priemonés pries piktnaudZiavimg
Taigi, jei turinys yra laikomas tikétinai teisétu, apie tokj sprendimg turi baiti informuotas
teisiy turétojas, o jei turinys yra uzblokuojamas — ji jkéles naudotojas. Paslaugy teikéjas
turi pateikti (ne)blokavimo priezastis ir informuoti apie sprendimo apskundimo procediirg
ir terminus, taip pat sudaryti galimybe suinteresuotoms Salims pasisakyti dél situacijos

vertinimo bei pareiksti prieStaravimus dél priimto sprendimo.

Pati apskundimo procediira turi buti nemokama, greita ir efektyvi (Vokietijos
projekto 14 (1) str.). Procediiros jgyvendinimu gali uzsiimti arba Paslaugy teikéjas savo
iniciatyva, arba tai patikéti valstybinés patvirtintai institucijai. Pats sprendimas dél turinio
teisétumo turi bati priimtas nesaliSko fizinio asmens ir pateikiamas per savaite. Tiesa,
didelé Zala gali buti sukeliama ir iki tol — pvz., naudotojas padalina pilnametrazj vaidybinj
filma ] kelias dalis, prie padalinty daliy prideda nesusijusio turinio ir, piktnaudZiaudamas
1Sankstinio Zymejimo funkcija, apeina apsaugos priemones bei jkelia saugomg turinj.
Siekiant pasalinti tokiy situacijy sukeliamg zala, ,,patikimi* teisiy turétojai turi galimybe
turinj laikinai uzblokuoti ir anksciau, kai turinio prieinamumas tg savaite iki sprendimo

priemimo gali sukelti finansing Zalg ir yra akivaizdZiai neteisétas.

Taciau, neaiSkumy kelia ,,patikimy® teisiy turétojy statuso apibrézimas. Kaip §j
statusg galima prarasti yra pakankamai aisku (zr. Zemiau), ta¢iau Vokietijos projekte néra
nurodomi kriterijai, kuriuos tenkinant teisiy turétojas jgauna ,raudono mygtuko*
funkcionalumag. Ar visi teisiy turétojai yra patikimi ir gali reikalauti blokuoti turinj tol, kol
pakartotinai tuo nepiktnaudziauja? Taip negali biti, kadangi tuomet nebiity tikslo vartoti
biuidvardzio ,,patikimas®. Valstybéms naréms, pasirinkusioms vokiskaji modeli kaip

1gyvendinimo pavyzdj, reikty aiSkiai apsibrézti, kokie teisiy turétojai yra patikimi ir kaip
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tokiu tapti. Tai galima padaryti, pavyzdziui, sutiekiant galimybe tokj statusg kolektyvinio
administravimo organizacijoms, dideliems teisiy turétojams, o Kkiti teisiy turétojams galés
jrodyti, kad jie nepiktnaudziauja blokavimo reikalavimais (pvz. tam tikrg laika neteikia
nepagrjsty skundy dél turinio pasalinimo ir nereikalauja blokuoti iSimtimis leidZziamo

turinio arba kad pateikti blokavimo praSymai buvo jrodytai pagrjsti).

Vokietijos projekte taip pat yra jtvirtintas inovatyvus sprendimas dél priemoniy prie$

128 pakartotinis piktnaudziavimas reikalaujant blokuoti

piktnaudziavimg. Teisiy turétojy
teiséta turinj bus ribojamas (i) jiems nebeleidziant naudotis automatinio blokavimo
sistemos funkcijomis ir (ii) jpareigojant atlyginti susidariusius nuostolius Paslaugy teikéjui
ir naudotojui. Be to, teisiy turétojams piktnaudziaujant ir netinkamai naudojanti ,,raudono
mygtuko® saugikliu, toks funkcionalumas taip pat gali buti apribotas ,tinkamam laiko
tarpui (Vokietijos projekto 18 (3) str.). Naudotojy pakartotinis piktnaudziavimas
iSankstinio zyméjimo funkcija bus ribojamas panaikinat tokig naudotojo galimybe taip pat
ntinkamam laiko tarpui.” Jei Paslaugy teikéjas pakartotinai uzblokuos leisting turinj,
naudotojy ar vartotojy teisiy organizacija gali teikti laikinyjy apsaugos priemoniy (angl.
injunctive relief) ieskinj pries jj dél tokios praktikos nutraukimo. Be to, jei apskundimo ar
vélesnés procediiros metu buvo nustatyta, kad teisiy turétojo reikalavimas blokuoti turinj

buvo nepagristas, Paslaugy teik¢jas turi imtis ,,geriausiy pastangy* uztikrinti, kad toks

turinys biity prieinamas ateityje ir nebeblokuojamas.

Bendrai, jvedamos atgrasymo priemonés yra subalansuotos ir suteikia reikiamas
priemones prie§ kiekvieno subjekto piktnaudziavimg savo teisémis ir jgaliojimais. Vis
délto, iSskirtini trys problemiski momentai. Pirma, néra aiSku, koks laiko tarpas yra
,tinkamas* 18ankstinio Zyméjimo ir ,,raudono mygtuko* teisiy apribojimui. Néra aiSku, ar
(i) jis yra toks pats teisiy turétojams ir naudotojams, (ii) ar jj nustato kiekvienas Paslaugy
teikéjas individualiai, (iii)ar jis priklauso nuo skelbiancios platformos, teisiy turétojo ar
naudotojo statuso ir (iv) ar apribojus teisés naudojima, jis apribojamas visose platformose,
ar tik vienoje. Siuos klausimus reikty patikslinti jei ne padiame jstatyme, tai

poistatyminiame akte, detalizuojan¢iame $iuos vertinamuosius kriterijus.

Antra, jstatyme néra nurodoma, kada asmeny piktnaudZiavimas jau yra laikomas
pakartotinu tam, kad biity galima taikyti nurodytas sankcijas. Kaip Zinia, kadangi yra

jvedamas pakartotinumo kriterijus, neuztenka vienkartinio piktnaudziavimo atvejo, tam

128 Taj apima ir ,tariamus® teisiy turétojus — asmenis, kurie teigia, jog yra tam tikro turinio teisiy turétojai,
taciau apskundimo procediiros metu ar véliau paaiskéja, jog jie tokie néra (Vokietijos projekto 18 (1) ir 18 (2)
str.).
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kad buaty taikomos papildomos prevencinés priemonés. Teisinio tikrumo tikslais
rekomenduojama nustatyti specifinj piktnaudziavimo atvejy skaiciy apibréztu laikotarpiu
tam, kad biity jvardinti konkretiis kriterijai, kada galima taikyti sankcijg. Leistner (2020,
p. 65) sitloma ,trijy klaidy“ taisykl¢ laikytina tinkamu rodikliu piktnaudziavimui
konstatuoti (pvz. turi biiti nustatomi trys atskiri piktnaudziavimo atvejai per 6 mén.

laikotarpj, tam, kad biity galima taikyti piktnaudziavimo prevencijos priemones).

Be to, néra aiSku, kokia kaltés forma turéty buti nustatyta, siekiant jrodyti asmens
piktnaudziavimg. Natiiralu, kad profesionaliems rinkos dalyviams (Paslaugy teiké&jams ir
teisiy turétojams) bei privatiems naudotojams yra teisinga taikyti skirtingus riipestingumo,
atidumo ir Ziniy standartus. Atsizvelgiant j tai, naudotojai turéty bati laikomi
piktnaudziaujancias tik tuomet, kai yra nustatyta naudotojo veikimo #ycia. Tuo tarpu
Paslaugy teikéjams ir teisiy turétojams, kaip ripestingiems verslo subjektams,
piktnaudziavimo standartas apima ir #ycia atliktus veiksmus, ir i§ didelio neatsargumo
atliktus neteisétus veiksmus (t.y. nepagrista blokavimo prasymg ir neteisingg pateikta
informacijg teisiy turétojy atzvilgiu (Leistner, 2020, p. 63) ir perteklinj ar neriipestinga
turinio filtravima Paslaugy teikéjy atzvilgiu). Tokios platesnés pareigos jvedimas skatins ir
teisiy turétojus, ir Paslaugy teikéjus atidziau atlikti savo pareigas bei rezonuoja su
naudotojy teisiy apsaugos tikslu ir Paslaugy teikéjams jvedamos riipestingumo pareigos

politiniu tikslu.

Trecia, nors pareiga informuoti teisiy turétojus yra jtvirtina (\VVokietijos projekto
19 str.), nenumatoma Paslaugy teikéjo informacijos teikimo pareiga naudotojy
organizacijoms. Neturédamos prieigos prie Paslaugy teikéjo veikimo praktikos turinio
kontrolés ir apeliacijos mechanizmo atZvilgiu, naudotojy organizacijos negali patikrinti, ar
Paslaugy teikéjas piktnaudziauja savo padétimi ir atlieka neleisting perteklinio blokavimo

praktika.

Si problema yra i§sprendziama Austrijos projekte. Jame yra tiesiogiai numatoma
Paslaugy teikéjy pareiga pateikti vartotojy organizacijoms informacijg apie priemones,
kurias Paslaugy teikéjai taiko vykdydami 17 str. jiems numatytas pareigas (Austrijos
projekto 8 89b (7) str.). Kaip minéta, tai yra optimalus sprendimas efektyviai naudotojy

teisiy apsaugai uztikrinti.

Apibendrinant, sujungus Austrijos projekto struktiira ir Vokietijos projekto
privalumus bei pritaikius jy pasitlytas inovatyvias idéjas, austro-vokiskas modelis tampa

labai geru pavyzdziu, kaip galima jgyvendinti BSR Direktyvos 17 str. ir uztikrinant visy
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suinteresuoty $aliy interesus, ir tai padarant praktiSkai jmanomu badu, ir esmingai
nenukrypstant nuo direktyvos teksto. Tiesa, $is modelis tikrai néra paprastas bei reikalaus
auksto lygio koordinacijos i§ Paslaugy tiekéjo pusés ir taikomy turinio atpazinimo
priemoniy, tod¢l néra reikalingas visiems Paslaugy teikéjams. Kaip zinia, kai kuriems
Paslaugy teikéjams, atsizvelgiant | proporcingumo principa, saugomg turinj, auditorijg ir
kitus svarbius aspektus uzteks turéti operatyviai veikiancia ,,prane$imo ir pasalinimo*
sistemg (Keller, 2019¢c; Komisija, 2020b, p.9). Tikétina, kad sistemai tinkamai
funkcionuoti prireiks laiko ir iki tol bus pazeidziami terminai ir turinio kontrolé¢ nebus
nepriekaistinga. Taciau, austro-vokiskasis modelis, atlikus auksciau nurodytas korekcijas,

turi potencijos buti tinkamu kompleksiniu sprendimu 17 str. kompleksiniam reguliavimui.

3.4. Suomija

IS nagrin¢jamy 17 str. jgyvendinimo modeliy, Suomijos yra ,,jauniausias“. Pirmakart
suomiskasis modelis buvo pristatytas 2020 m. gruodzio pab. Suomijos §vietimo ir kulttiros
ministerijos spaudos konferencijoje.'?° Nors darbo rasymo metu Suomija dar néra pateikusi
jokio konkretaus BSR Direktyvos 17 str. jgyvendinimo projekto, 3 pristatytas preliminarus
veikimo modelis yra vertas analizés dél kitokiais sprendimais paremtos krypties, palyginus

su pranciiziSku / olandisku modeliu bei vokisku / austriSku modeliu.

Kadangi Suomijos modelis dar néra visapusiSskai baigtas, Sioje dalyje bus
analizuojamas tik turinio filtravimo ir sprendimy apskundimo schema bei joje nurodomi

sprendimai.

3.4.1. 17 str. suomiskasis veikimo modelis. ApZvalga
Unikalus Suomijos modelio aspektas yra tai, kad jis pagrjstas iSankstinio turinio atpazinimo

sistema ir ex-post piktnaudziavimo atgrasymo priemonémis (Zr. 2 iliustracija).

Modelis veikia tokiu principu: naudotojui jkélus turinj j platforma, turinio atpazinimo
technologijos patikrina, ar jkeltame turinyje yra teisiy turétojy saugomo turinio. Jei

saugomas turinys neaptinkamas, turinys yra jkeliamas j platformg. Jei toks turinys yra

19 Su Suomijos teisékiiros procesu jgyvendinant BSR Direktybg galima susipazinti &ia:

https://minedu.fi/en/project?tunnus=OKM018:00/2019.
130 Jis turéty biiti pateikiamas suinteresuoty asmeny konsultacijoms ir komentarams 2021 m. pavasarj (Still,
2021).
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aptinkamas, naudotojui yra suteikiama teisé pagristi saugomo turinio panaudojima (pvz.
iSimties pagrindu). Tuomet Paslaugy teikéjas paskelbia turinj ir nedelsdamas pranesa teisiy
turétojui apie tokj paskelbima ir naudotojy pateikta to pagrinda. Teisiy turétojas atlieka
situacijos jvertinimg pasitelkes fizinj asmenj, ir, nustacius turinio neteisétuma, pateikia
pagristq blokavimo prasymg Paslaugy teikéjui. Paslaugy teikéjas tenkina tokj prasymg ir
nedelsdamas blokuoja turinj bei pranesa naudotojui apie turinio blokavima, teisiy turétojo

pateiktas to priezastis ir informacijg apie sprendimo apskundimo procediira.

Notification to R evaluates whether the
rightholder (R) of content uploaded is
Upload detected content infringing.

and the justification Blocking request +
by U justification

Content recognition Content is blocked —* .

Notification to U of
blocking +

ADR mechanism User complaint information on

complaint
procedure.

. <«—— Content is deblocked

Court procedure

- Including means
to combat misuse

2 iliustracija. Suomijos §vietimo ir kultiiros ministerijos BSR Direktyvos 17 str. veikimo ir turinio
blokavimo schema (Still, 2020, p. 15)

Naudotojui nesutinkant su blokavimo sprendimu jis gali pateikti skunda
alternatyviam gincy sprendimo mechanizmui, nepriklausomam nuo teisiy turétojy ir
Paslaugy teikéjy. Jis turi buti operatyvus, nemokamas, o procediiros — suprantamos
jprastiniam naudotojui. Sis mechanizmas, pasitelkdamas fizinius asmenis, priima
sprendimg dél jkelto turinio (ne)teisétumo. Mechanizmo sprendimas yra privalomas
Paslaugy teikéjui, taciau gali bati apskystas naudotojo ar teisiy turétojo teismui. Teismai
taip pat turés galimybe pasitelkti atgrasomasias priemones teisiy turétojy piktnaudziavimui
blokavimu mazinti (i) ribojant jy teis¢ naudotis blokavimo procedira ir (ii) numatyti

kompensacijg naudotojui uz nepagrjstg turinio blokavimg (Still, 2021).

Taigi, suomiskasis modelis visiskai atmeta automatinj turinio blokavima

(Communia, 2021). Be to, galima isskirti dar du aprasyto modelio ypatumus, vertus
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analizés. Pirma, pirminj naudotojy jkelto turinio teis€tumo jvertinimg atlicka ne Paslaugy
teikéjai, o teisiy turétojai. Antra, apraSyto modelio tikslas yra atgrasomyjy priemoniy
pritaikymas nustacius blokavimo neteisétumg tam, kad ateityje nepagrjsto blokavimo biity

vengiama.

3.4.2. Turinio teisétumo vertinimo perdavimas teisiy turétojams
Pirminé turinio teisétumo vertinimo analizé yra patikima teisiy turétojams grindziant tuo,
kad Paslaugy teikéjai neturi visos reikiamos informacijos tokiam vertinimui atlikti. Su tuo
galima i$ dalies sutikti — i$ tikryjy tik teisiy turétojai turi susijusj saugoma turinj, reikalingg
i8§im¢iy nustatymui atlikti, o Paslaugy teikéjui yra pateikiama tik reikiamg informacijg
turinio atpazinimui. Tai yra naudinga ir naudotojams, kadangi yra panaikinama
automatizuoto blokavimo keliama grésmé — teisiy turétojai sprendimus privalo priimti
pasitelkdami fizinius asmenis ir pagrisdami blokavimo praSymus, todé¢l yra sumazinama

perteklinio blokavimo rizika.

IS kitos pusés, teisiy turétojams yra uzkraunama didziulé administraciné nasta
jkeliamo turinio vertinimui, nesuteikiant papildomos finansinés naudos dél tokio
patikrinimo vykdymo. Kadangi sprendimai turi biiti priimami Zmogaus, teisiy turétojams
gali buti sudétinga iS§samiai patikrinti visg naudotojy jkeliamg turinj. Be to, teisiy turétojas
Sioje situacijoje néra neutralus arbitras, galintis priimti nesaliska sprendima (Keller,
2020Db). Atsizvelgiant j tai, sudaromos puikios galimybés teisiy turétojy piktnaudziavimui
ir nepagristiems blokavimo pra§ymams. Nors teisiy turétojo prasymas blokuoti turinj turi
biti motyvuotas, Paslaugy teikéjas privalo jj tenkinti tam, kad iSvengty atsakomybés. Dar
daugiau, praSymy pagrjstumo tikrinimas yra neskatinamas pacio modelio struktiiros,
kadangi blokavimo vertinimo diskrecija ir buvo perduota teisiy turétojams dél Paslaugy
teikéjo informacijos trikumo tinkamam sprendimui priimti. Taigi, Paslaugy teikéjai
tikriausiai netikrins praSymo blokuoti turinj pagristumo ir juos tenkins automatiskai.
Zinoma, naudotojai gali tokj sprendima apskysti, ta¢iau to veiksmingumas priklauso

iSimtinai nuo to, ar naudotojai iSvis naudosis apskundimo procediira.

Dar daugiau, modelis reikalauja naudotojy, ikeliant turinj j platforma, pagristi jo
teisetuma. Si idéja yra kiek panasi j iSankstinj Zyméjima Vokietijos modelyje, tatiau
reikalauja zymiai daugiau i§ naudotojo pusés. Pirma, priesingai, nei vokiskajame modelyje,
naudotojams reikés pateisinti viso jkeliamo turinio, kuriame yra teisiy turétojy turinio,

teis€tuma, nesvarbu, kiek jo panaudota. VokiSkasis modelis §ig naSta suSvelnina
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nereikalaudamas pagrindimo i§ naudotojy de minimis atvejais. Antra, toks modelis
reikalauja i§ naudotojy autoriy teisiy reguliavimo supratimo ir pastangy paaiskinti jkeliamo
turinio teisétuma, kadangi nuo naudotojo pateikty priezasciy gali priklausyti teisiy turétojo
sprendimas (ne)blokuoti turinio. Tokiomis ziniomis tikrai negali pasizyméti jprastinis
platformos naudotojas. Net ir turédamas Sias Zinias naudotojas gali neskirti laiko iSsamiai
paaiskinant, kodé¢l jkeliamas turinys yra teisétas. Tiesa, tokia sistema galéty veikti su
sudétingesniu ir nekasdieniniu naudotojy kuriamu turiniu, taciau naudotojas jprastai
nesivargins pateisinti kasdienio turinio dalinimosi. Si problema galéty biti sprendZiama
Paslaugy teikéjui pateikiant standartinius pateisinimus naudotojy pasirinkimui, tuo paciu
metu paliekant naudotojui galimybe papildomai pakomentuoti turinio teisétumag

individualiu atveju.

Suomiskas modelis yra naudingiausias Paslaugy teikéjams. Jy rolé visame
mechanizme yra tik vykdyti teisiy turétojy ar gino sprendimo institucijos sprendimus,
patiems sprendimy dél turinio nepriimant ir, atitinkamai, atsakomybés uZ juos neprisiimant.
Taciau, tokios privilegijuotos pozicijos kaina Paslaugy teikéjams yra auksto funkcionalumo
turinio atpazinimo technologijy biitinybé. Kaip minéta, Sios technologijos gali biiti labai
brangios, tad suomiSkasis modelis yra palankiausias dideliems Paslaugy teikéjams, jau
naudojantiems turinio atpazinimo technologijas arba turintiems pakankamus finansinius

resursus jas implementuoti (Keller, 2020b).

3.4.3. EX-post priemoniy taikymas ex-ante apsaugai
Suomiskasis modelis remiasi efektyvia apskundimo procediira savo modelio
veiksmingumui uztikrinti. Atgrasan€ios priemones, taikomos nustaCius nepagrista
blokavima, turi sukurti pakankamai neigiamg efektg tam, kad blokavimas ateityje nebiity
vykdomas nepagrijstai (Still, 2021). Kaip minéta, naudotojai ne visuomet apskundZzia
sprendimus, net ir manydami, kad jie yra neteisingi, todél vien apskundimo galimybés
egzistavimas yra nepakankamas teisiy uztikrinimui. Tam, kad ex-post priemonés turéty
atgrasantj ir teises saugantj ex-ante efekta, yra reikalingos dvi salygos: pirma, naudotojai
turi biti pakankamai skatinami ginti savo teises tokiu biidu, kad biity kompensuojamos jy
pastangos ir sukeliama bylinéjimosi rizika tg darant; antra, nepagrjstas blokavimas turi
sukelti pakankamai neigiamas pasekmes teisiy turétojams tam, kad jie juo nerizikuoty

ateityje.

93



Suomijos modeliu siiiloma tg pasiekti baudine kompensacija. Nustacius papildoma
suma, kurig turi sumokéti piktnaudziaujantis teisiy turétojas, turéty sukurti pakankamag
atgrasantj efekta nuo nepagristy blokavimo prasymy. Kompensacijos dydis turéty nesikeisti
nuo to, kokius nuostolius i$ tikryjy patyré naudotojas. Be to, jy jrodinéjimas turéty buti
nereikalingas, kadangi realiy naudotojy nuostoliy jvertinimas vidutiniam naudotojui biity
per didelé nasta ir tai atgrasyty jj nuo savo teisiy gynimo. Pats kompensacijos dydis turéty
buti pakankamai didelis, kad uztekty keleto iSaiSkinty nepagristo blokavimo atvejy
atgrasanciam efektui sukurti. Taciau, pati kompensacija taip pat turi biiti proporcinga, kad
naudotojas nepagrjstai nepraturtéty teisiy turétojo sgskaita. Galiausiai, turéty biiti paskatos
teisiy turétojui kompensacija susimokéti kuo anksciau. Tad nors alternatyvaus gincy
sprendimo mechanizmo sprendimai yra neprivalomi, mokétina kompensacija galéty buti
mazesn¢ ja mokant po neprivalomo sprendimo ir iSaugti teisiy turétojui pasirinkus jam
nepaklusti. Manytina, kad panaSiy rezultaty pasiekty ir bendras teisiy turétojy
sankcionavimas, pavyzdziui, baudomis dél piktnaudziavimo ir perteklinio blokavimo
skatinimo. Baudy privalumas yra tas, kad naudotojams nebity suteikiamos galimybés
pasipelnyti i$ teisiy turétojy tais atvejais, kai faktiskai naudotojas realiy nuostoliy nepatyré
dél turinio blokavimo. I§ kitos pusés, kompensacija naudotojo naudai labiau skatinty aktyvy
teisiy gynimg i§ naudotojy pusés, kadangi $iuo metu naudotojai savo teises bendrai gina
vangiai. Todél valstybéms naréms reikty jvertinti Siuos privalumus ir trikumus bei

pasirinkti tinkamga atgrasymo modelj pagal valstyb¢je naréje priimtg praktika.

Pazymétina, kad teisiy gynimas eX-post taip pat turéty biiti vykdomas ir per naudotojy
teisiy organizacijas. Tam tinkamai jgyvendinti Paslaugy teik¢jai turéty teikti informacijg
naudotojy organizacijoms apie blokuojama turinj, teisiy turétojy pateikiamas priezastis tam
ir naudotojy apskundimo mechanizmo pasitelkimo statistika bei praktika. Si informacija
organizacijoms padéty jvertinti, ar yra reikalingas jy jsikiS§imas ribojant teisiy turétojy
piktnaudZiavimg, ar naudotojai patys susitvarko ir ar platformoje vyrauja reliatyvi

pusiausvyra bei jprastai neblokuojamas teisétas turinys.

Apibendrinant, Suomijos modelis yra veiksmingas naudotojams ir teisiy turétojams
tik tuomet, kai jkeliamo turinio, kurj reikia patikrinti, kiekis yra nedidelis (Keller, 2020b).
Tokio turinio kiekis didele dalimi priklausys nuo Paslaugy teikéjy galimybiy sudaryti
licencinius susitarimus su teisiy turétojais.*3! Siuo metu pats modelis yra dar nepabaigtas,

todél negalima galutinai jvertinti jo efektyvumo. Taciau, kompensacijos kaip paskatos

181 Tai gali biiti sudétinga, pvz. audiovizualinio turinio sektoriuje, kur saugomo turinio licencijavimas néra
iprasta praktika (Keller, 2019b, Reda, 2020b, p. 8).
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naudotojams ginti savo teises jvedimas yra jdomi idéja naudotojy teiséms apsaugoti, 0
blokavimo sprendimy pagristumas, nors turi savy minusy, yra sveikintina iniciatyva surasti

tinkama biidg teisiy turétojy jgalinimui ir teiséto turinio i§saugojimui platformoje.
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4. KAS IS TO? PATARIMAI LIETUVAI

Valstybéms naréms teko nelengvas uzdavinys BSR Direktyvos nuostatas perkeliant j savo
nacionalines teisines sistemas. Akademiniame, praktiniame ir politiniame diskurse nestinga
skirtingy interpretacijy ir nuomoniy jvairovés, o nuolat tobulé¢jancios technologijos kelia
i88uk] teisés aktais bréziamos sistemos ilgalaikiskumui. Net patys BSR Direktyvos 17 str.
Salininkai tarpusavyje nesutaria fundamentaliais, koncepciniais klausimais, kurie turéty
nusakyti Sio straipsnio funkcionavimag (Keller, 2020c). Tikétina, kad idealaus sprendimo,

iSpildancio visy suinteresuoty Saliy norus, i§vis néra.

Neteiséto turinio pilnai iSvengti negalima. Kintant technologijoms, skirtoms
uztikrinti tik teiséto turinio sklaidg ir ribojan¢ioms neteiséto turinio priecinamuma, gimsta
ir Siems apribojimams apeiti skirti buidai. Kinta ir pati ,,neteiséto turinio® samprata bei
apimtis. Taigi, nereikia tikétis sukurti sistema, kuri veikia nepriekaiStingai. PrieSingai,
naujojo reguliavimo funkcionalumas ir ilgalaikiSkumas i§ esmés remiasi tinkamos
licencijavo aplinkos sukairimu. Subalansuotoje ir sistemingoje licencijavimo aplinkoje
aktyvus turinio filtravimas turéty laipsniskai nuslopti iki antraeilio klausimo ir, galiausiai,
jgyti techninio niuanso atspalvj. Tuo tarpu, ilgalaikéje perspektyvoje turinio vieSinimas bus
grindZziamas teiséto turinio naudojimo wuztikrinimo bei tradiciniais ,pranesimo ir
pasalinimo® kontrolés metodais. Tik laikas parodys, kiek toks likestis yra realus. Vis délto,
dabartinéje stadijoje, turinio filtravimui vis dar esant svarbiam, prioritetiniam klausimui,
rinkos dalyviams yra pernelyg didelé prabanga laukti teisinio apibréztumo tol, kol rinkos

jégos savireguliacijos biidu pasieks pusiausvyra, kad ir kokia ji bebiity.

Atsizvelgiant | tai, valstybiy nariy, tarp jy — Lietuvos, tikslas yra rasti sprendima,
kuris tvariai suderinty konkuruojancius interesus ir (i) netrikdyty naudotojy prieigos prie
teiséto turinio, uztikrinant tik neteiséto turinio blokavima, (ii) biity finansiskai tvarus

Paslaugy teikéjams, bei (iii) tinkamai apsaugoty teisiy turétojy teises.

Manytina, kad §j subalansuotg tikslg galéty pasiekti adaptuotas austro-vokiskasis
modelis. Naudojant §] modelj kaip pavyzdj ir ji patobulinus specifiniais aspektais, yra
imanoma pasiekti sprendimg, kuris, viena vertus, esmingai nenukrypty nuo BSR
Direktyvos teksto, kita vertus, leisty tvariai pasiekti jos tikslus ir uztikrinty, kad i

reguliavimo apimtj patenkantiems subjektams tekty adekvacios jo sukeliamos pasekmés.

Sioje darbo dalyje bus apibendrintai pateikti konceptualiis pasitilymai dél BSR

Direktyvos jgyvendinimo Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme. Zemiau pateikiami
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pasiiilymai yra grindziami auksciau atlikta valstybiy nariy reguliavimo apzvalga bei BSR

Direktyvos nuostaty analize.

Teisés ir reguliavimo prigimtis. BSR Direktyvos 17 str. jtvirtina lex specialis rezima, todél
svarbu jame jtvirtinta jgyvendinimo pareiga aiskinti jvertinus analogisSka, specialaus
rezimo nustatymo poreikj. Paprastas ir pazodinis privalomyjy nuostaty perkélimas i$
Direktyvos j Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymg buty aiSkiai nepakankamas.
Reguliavimg sitloma jgyvendinti atskirai suformuluotu nauju skyriumi Autoriy teisiy ir

gretutiniy teisiy jstatyme.

Taikymo sritis. Paslaugy teikéjy apibréztis turéty buti grindziama ne tik Direktyvos 2 str.
6 d. jtvirtintais butinaisiais pozymiais, taCiau ji turéty apimti ir neprivalomus, BSR
Direktyvos konstatuojamojoje dalyje isskirtus kriterijus. Sia prasme Paslaugy teikéjo
kvalifikacijai turéty biiti reikSmingi konkuravimo ir tos pacios auditorijos arba tikslinés
grupés Kriterijai, tuo tarpu didelio kiekio kriterijaus taikymo gaires galima apibrézti ir
poistatyminiu aktu. Kita vertus, tolimesnis vertinamyjy kriterijy tikslinimas ar naujy
kriterijy jvedimas yra nerekomenduojamas dél tokio aiSkinimo iSliekamosios vertés
trilkumo rizikos. Be to, BSR Direktyvoje pateikiamos iSimtys turi biiti tiesiogiai jtvirtintos

Paslaugy teikéjo apibrézime.

Licencijos. Nuo pat teisékiiros pradzios buvo siekiama skatinti licencinés rinkos augima,
siekiant iSspresti pamatines value gap problemas. Atsizvelgiant j tai, proporcingos ir
saziningos licencijavimo aplinkos nustatymas yra kertiné reguliavimo tinkamo

funkcionavimo salyga.

Licencijy apimtis. Paslaugy teikéjy gauti leidimai turéty apimti ir naudotojy atlickama
nekomercinj ir kvazi-komercinj turinio paskelbimg. Komercing veikla vykdanciy naudotojy
gauti leidimai turéty apimti ir Paslaugy teikéjy vykdoma paskelbima. Tokiu biidu biity
uztikrinamos naudotojy teisés sklandZiai naudotis platforma ir jos funkcionalumais, ir tuo
paciu bty i§vengiama dvigubo licencijavimo, kuris gali sukurti prielaidas teisiy turétojy

nepagristam praturtéjimui.

Atgaminimo teisé. Visi 1§ teisiy turétojy gauti leidimai viesai paskelbti turinj turéty apimti

ir teis¢ atgaminti skelbiamg turinj tokia apimtimi, kokia yra reikalinga jo vieSam
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paskelbimui.’®? Taip bus i§vengiama teisinio neapibréztumo ir papildomy riipeséiy

Paslaugy teikéjams ir platformy naudotojams.

,» Visos “ pastangos. Lietuviskajame BSR Direktyvos 17 str. tekste naudojama sgvoka Visos
pastangos Paslaugy teikéjo veiksmams vertinti turi biiti interpretuojama kaip geriausios
pastangos. Tai turi biiti nurodyta arba tiesiogiai jstatymo tekste, arba bent jau jo pakeitimo
aiSkinamajame raSte. Visy pastangy Standarto supratimas nepaisant originalaus BSR
Direktyvos teksto neatitikty jstatymy leidéjo valios, nederéty su egzistuojancia Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo sistema, o taip pat iSbalansuoty nustatyta pareigy ir teisiy

pusiausvyra.

Proporcingumas. Visos (ne tik turinio blokavimo), Paslaugy teikéjy pastangos vykdant
jvedamas pareigas turi biiti vertinamos per proporcingumo prizmg, visy pirma atsizvelgiant
] (i) Paslaugy teikéjo dydj, platformos auditorijos dydj ir sklaidg, (ii) platformoje
vyraujan¢io turinio prigimtj, (iii) tinkamy priemoniy pareigoms vykdyti pricinamuma.
Jeigu bent vienas i§ S$iy kriterijy ar jy visuma indikuoja pareigos sukuriamos nastos
neproporcingumg, konkreciu atveju turéty buti, atitinkamai (i) sumazinamas pareigos
grieZztumas (intensyvumas, apimtis, pobudis) , arba (ii) uztikrinama, kad pareigos praktinis
taikymas Paslaugy teikéjui sukelty labiau proporcingas ir adekvacias pasekmes, arba (iii)
uztikrinama, kad pareiga bty iSvis netaikoma. Turinio atpazinimo technologijos neturéty
bati visuotinai taikomas 17 str. 4 d. pareigy vykdymo biidas ir turéty buti jdiegiamos tik ty
Paslaugy tiekejy, kuriy atzvilgiu (jvertinus auk$¢iau nurodytus kriterijus ir parametrus) toks

sprendimas biity adekvatus ir proporcingas.

Geriausios pastangos gauti licencijg. 1S Paslaugy teikéjy turi buti reikalaujama proaktyviai
gauti leidimus tik i$ (i) jiems zZinomy teisiy turétojy, (ii) kolektyviniy teisiy administravimo
organizacijy ir (iii) teisiy turétojy, kurie patys kreipési | Paslaugy teikéjus. IS Paslaugy
teikéjo neturi biiti reikalaujama gauti leidimus paskelbti turinj, kuris jo platformoje jprastai
neskelbiamas. Licenciniy susitarimy sudarymas su minétais subjektais dél platformoje
jprastai skelbiamo turinio turi buti pakankamas geriausiy pastangy gauti licencija kriterijui

tenkinti.

SqZiningos ir adekvacios sqlygos. Paslaugy teikéjai turi biiti jpareigoti sudaryti licencines
sutartis tik sqzZiningomis sqlygomis. Teisiy turétojai turi turéti teise atsisakyti suteikti

leidima jy turinio paskelbimui. IS Paslaugy teikéjo neturi biiti reikalaujama gauti leidimus

132 Tai yra ypatingai aktualu Lietuvai, nes ,,atgaminimo* veiksmas yra suprantamas ir kaip kiirinio ,,nuolatinis
ar laikinas kopijy (kopijos) padarymas bet kuriuo biidu ir bet kuria forma, jskaitant elektroning forma.*
(Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jst. 2 str. 1 d.).
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dél viso zinomo teisiy turétojo turinio. Sudaromi susitarimai turi apimti protingg teisiy
turétojy turinio repertuarg ir leisti Jo vie$g paskelbima Lietuvos teritorijoje racionaliomis

sqlygomis.

Turinio prieinamumo uZtikrinimas. Turéty buti laikoma, jog Paslaugy teikéjas tinkamai
jvykdo geriausiy pastangy reikalavimus, jei naudodami turinio atpazinimo technologijas,
uztikrina tokig turinio prieinamumo schemg: automatiskai blokuojamas gali biiti tik turinys,
kurio neteisétumas yra nustatytas arba turinys, Kuris yra akivaizdZiai arba tikétinai
neteisétas. Jei turinio statusas yra (i) nezinomas, (ii) tikétinai teisétas arba (iii) naudotojo
patvirtintas, kaip teisétas, toks turinys turi baiti prieinamas platformoje. Paslaugy teikéjui
pareiga filtruoti turinj turi Kilti tik tuomet, kai teisiy turétojai pateikia reikiamg informacija
apie filtruoting turinj. Kitokio turinio filtravimas ir i to sekantis blokavimas lemty pareigos

nesuderinamuma su ES pamatinémis teisémis ir blity neteisétas.

Lim¢ciy uztikrinimas. [statyma bitina papildyti jame (i) tiesiogiai jtvirtinant pastiso sagvoka
ir numatyti jo naudojimo i$imtj, taip pat (ii) nustatant karikattiros ir parodijos iSimtis autoriy
teisiy ir jy naudojimo atveju. Naudotojai turi biti informuoti apie jy teis¢ naudotis
jstatymuose numatytomis iSimtimis. Rekomenduojama neapsiriboti BSR Direktyvos
numatomomis iSimtimis. Elektroninio turinio sklaidos ir ekosistemos gerinimo prasme bty
pravartu jpareigoti Paslaugy teikéjus informuoti naudotojus ir apie Kitas naudotojams
suteiktas naudojimo iSimtis (pvz. atsitiktinio jtraukimo (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

jstatymo 58 str. 1 d. 11 p.) arba mokymo tiksly iSimtis (ibid, 22 str. 1 p. ir 58 str. 1 d. 5 p.)).

De minimis prezumpcija. PraktiSkas btidas, kuris patikimai uZtikrinty didelés dalies teiséto
turinio prieinamumg technologiniais metodais, galéty biiti grindZiamas (i) orientaciniy
kiekybiniy kriterijy ir (ii) panaudoto saugomo turinio proporcijos su nesaugomu turiniu
kriterijy kompleksu. Siy kriterijy kompleksas, priesingai, nei jstatyminés i§imtys, gali biiti
nustatytos automatizuotai, todél vaidinty itin reikSminga vaidmenj siekiant sistemos
efektyvumo. Nors ne visos Vokietijos projekte pasitlytos kriterijy reik§més turi praktinj
pritaikomuma, jos gali biiti vertinamos kaip tinkamas atspirties taSkas svarstant kitokias,
alternatyvias de minimis reikSmes. Atitinkamai, turinys, tenkinantis de minimis kriterijus,
galéty biiti blokuojamas tik iSimtiniais atvejais, nustacius tokio turinio akivaizdy

neteisétuma.

ISankstinio Zyméjimo galimybé. Naudotojy jkeltame turinyje aptikus saugomo turinio
apraiSky, naudotojams turéty biiti suteikta galimybé nedelsiant patvirtinti tokio turinio

teis€tuma. Tokia galimybé naudotojui turéty biiti suteikiama tiek turinio jkélimo metu, tiek
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ir bet kada po jkélimo. Tai gali biiti padaryta remiantis iSimtimi, individualia licencija,
atvira licencija ar kitu pagrindu, patvirtinanciu turinio teisétuma. Paslaugy teikéjai turi
suteikti naudotojams standartiniy atsakymy variantus ir galimybe pateikti papildomus
komentarus tuo atveju, kai konkretus naudotojo teisétumo pagrindas yra nenurodytas tarp
standartiniy varianty. Toks naudotojy jgalinimas nuo pat turinio jkélimo momento yra
neiSvengiamai svarbus norint garantuoti fundamentaliy teisiy apsauga viso automatinio

filtravimo proceso metu.

Apskundimo mechanizmas. Naudotojams turéty buti suteikiama operatyvi galimybé
apskysti sprendimg blokuoti jkelta turinj. Apie tai naudotojai turi buti informuojami
nedelsiant, jiems suprantama ir paprasta kalba paaiSkinant blokavimo pasekmes ir
naudotojo galimybes, taip pat nurodant pac¢ig apskundimo procediirg. Teisiy turétojai turi
buti informuojami apie saugomo turinio aptikimg jkeltame turinyje ir apie galimybe¢
apskysti turinio prieinamumg. Teisiy turétojy ir naudotojy skundai dél turinio
(at)blokavimo turi buiti pagristi. Paslaugy teikéjai turi buti finansiSkai neatsakingi uz
neteiséto turinio paskelbimg ar teiséto turinio blokavimg pagal nustatytas taisykles iki
apskundimo mechanizmo metu priimto sprendimo dél turinio teis€tumo. Paslaugy teikéjy
atleidimas nuo atsakomybés turéty buti netaikomas, jeigu Paslaugy teikéjas nesilaiko

nustatyty blokavimo taisykliy.

Platformy naudotojams turi buti prieinamas nemokamas, operatyvus, efektyvus ir
neprivalomas gin¢y sprendimo mechanizmas. Tokj mechanizmg patariama paskirti
organizuoti jgaliotai valstybinei institucijai. Sprendimus turi priimti nepriklausoma ir
nesaliSka institucija. Sprendimai turi biiti prilmami zmogaus. Sprendimai turi biiti vieSai
prieinami visuomenei. Vokietijos projekte numatomas 7 dieny terminas laikomas tinkamu

operatyvumo standartu.

Apsauginis mechanizmas teisiy turétojams. Rekomenduojama jgyvendinti Vokietijos
projekte pasitilyta apsaugos mechanizmo (,,raudono mygtuko*) opcija patikimiems teisiy
turétojams. Teisiy turétojai turéty biti laikomi patikimais tik tuomet, kai gali
pademonstruoti nepiktnaudziavima blokavimo mechanizmu praeityje. Turinj galima
blokuoti i§ anksto tik tuomet, kai teisiy turétojas, pasitelkes fizinj asmeny, jvertino, kad

turinys yra akivaizdziai neteisétas ir yra komerciskai zZalingas.

Skaidrumas. Paslaugy teikéjas, teisiy turétojy pareikalavimu, jiems turi pateikti
informacija, kurig turéty apimti Sie duomenys: (i) kokios turinio atpazinimo technologijos

yra taikomos platformoje, (ii) kokie jos veikimo principai, (iii) kaip naudojamas teisiy
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turétojy turinys, (iv) kokiy priemoniy Paslaugy teikéjas imasi vykdydamas savo pareigas
pagal reguliavimg (atsizvelgiant | Paslaugy teikéjo komercines paslaptis). IS Paslaugy
teikéjy neturi buti reikalaujama pateikti individualizuota informacijg kiekvienam teisiy

turétojui, nebent tokia pareiga yra sgzininga ir numatyta sutartyje su paciu teisiy turétoju.

Dar daugiau, Paslaugy teikéjai auksc¢iau minéta informacija turéty apibendrinta forma
(i) periodiskai vieSinti visuotinai prieinamu badu, arba (ii) jg teikti vartotojus
atstovaujan¢ioms organizacijoms. Tik tokiu biidu jmanoma i§vengti perteklinio blokavimo

ir naudotojy bei teisiy turétojy teisiy apsaugojimo.

Priemonés pries piktnaudZiavimg. Sitiloma jvesti atgrasancias priemones pries kiekvieno
1§ suinteresuoty subjekty piktnaudziavimg teisémis. Naudotojai turéty prarasti galimybe
Zyméti turinj kaip teisétg veiksmingam laikotarpiui, kai pakartotinai nepagrjstai deklaruoja
akivaizdZiai neteiséta turinj kaip teisétg. Pripazinus, kad teisiy turétojas pakartotinai
piktnaudziauja ,,raudono mygtuko“ saugikliu arba dél didelio neatsargumo pateikia
neteisingg informacija blokavimui, jis turéty prarasti patikimumo statusg veiksmingam
laikotarpiui ir atlyginti atsiradusius nuostolius Paslaugy teikéjui ir naudotojui. Vartotojus
atstovaujancios organizacijos turi galéti teikti ieskinius Paslaugy teikéjui dél pakartotinio
perteklinio blokavimo stabdymo ir baudos nustatymo dél piktnaudziavimo.
Piktnaudziavimo atvejais taikoma kaltés forma ir standartas turéty skirtis: naudotojams
piktnaudziavimo kaltés standartas turéty buti #ycia, o teisiy turétojams bei Paslaugy
teikéjams #yc¢ia ir didelis neatsargumas. Pakartotinumo kiekybiniam  kriterijui

rekomenduojama ,,trijy klaidy* taisykle.

Gin¢y nagrinéjimo organas turéty turéti galimybe teisiy turétojams, nepagristai
apskundusiems sprendimg paskelbti turinj ir / ar be pagrindo pasinaudojusiems ,,raudono
mygtuko* galimybe, nustatyti kompensacija naudotojy naudai arba bauda teisiy turétojams,
kompensuojanc¢ig naudotojui sukeltus rtipes¢ius ir atgrasancig teisiy turétojy nuo panasaus
pobiidZzio piktnaudziavimy ateityje. Kompensacija turi biiti teisinga ir nesudaryti galimybiy
naudotojui nepagrjstai praturtéti. Kompensacija / bauda turéty iSaugti teisiy turétojui
apskundus gincy nagrinéjimo organo sprendima teismui, taip skatinant ja sumokéti i$

anksto ir apriboti nepagristo bylinéjimosi atvejus.

Taigi, jeigu jstatymy leidéjas, jgyvendindamas BSR Direktyvos 17 str., atsizvelgs |
auksciau pateiktus koncepcinius pasitilymus, Lietuvos autoriy teisiy reguliavimas galéty
tapti pavyzdziu kitoms valstybéms naréms, savo ruoztu ieskancioms tinkamo reguliavimo

modelio. Nors jvardintos priemonés ir pasitilymai néra idealGs ir turi savy trikumy, jais
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gali buti veiksmingai pasinaudota siekiant adekvaciy ir tvariy rezultaty, kurie
suinteresuotoms Salims ir elektroninio turinio rinkos dalyviams suteikty teisinio tikrumo,
reguliacinio apibréztumo ir teiséty likesciy jgyvendinimo pereinamuoju laikotarpiu, iki bus

pasiektas visoje ekosistemoje universaliai taikomas visuotinis licencijavo rezimas.
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5. ISVADOS IR DARBO APRIBOJIMAI

5.1.ISvados

1. Nors BSR Direktyvos 17 straipsnio reguliavimo genezé yra susijusi su value gap
problematika, Sis politinis tikslas evoliucionavo j daugialypiy susikertanciy interesy
balanso paieska, kuri yra subtiliai jpavidalinta Direktyvos reguliavime.
Atitinkamai, jgyvendinant Direktyva yra biitina visapusiSkai atsizvelgti | visy
suinteresuoty asmeny interesy tinkamga uztikrinima, neteikiant prioriteto nei vienai

konkrec¢iai interesy grupei.

2. BSR Direktyvos 17 straipsnis jveda unikaly teisini mechanizmg ES autoriy teisiy
reguliavime, sukuriant] lex specialis galiojanciai vieSo paskelbimo teisei, jai
taikomoms naudojimo iSimtims ir EC Direktyvos atleidimo nuo atsakomybeés
,»saugiy uosty* rezimui. Atsizvelgiant ] tai, valstybés narés turi jgyvendinti 17
straipsnj kaip lex specialis — savaranki$kai funkcionuojantj naujg teisinj

mechanizma, skirtg spresti specialiai teisinei problemai.

3. Darbo rengimo metu Austrijos / Vokietijos modelis yra laikytinas geriausiu viesai
prieinamu BSR Direktyvos 17 str. jgyvendinimo modeliu. Jis pasitilo tiek tinkamas
naudotojy teisiy garantijas, tiek teisiy turétojy intereso uztikrinimo budus, tiek
pateikia turinio teisétumo tvarkymo sistema, kuri yra praktiskai jgyvendinama bei
paremta proporcingumo principu Paslaugy teikéjy atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai,
konstruojant valstybiy nariy jgyvendinimo projektus siiloma remtis batent

Austrijos ir Vokietijos modeliu.

4. Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui jgyvendinant 17 straipsnj yra bitina
neapsiriboti vien pazodiniu BSR Direktyvos tekstu jgyvendinant 17 straipsnj.
Naudotojy jtraukimas ] procesa, visuotinai neprivalomos filtravimo priemonés ir
patikimumu paremti apsaugos jrankiai teisiy turétojams yra nepakeiCiamai

reikSmingos detalés tvariam 17 straipsnio teisinio mechanizmo funkcionavimui.
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5.2. Darbo apribojimai

Nors Siuo darbu bandoma holistiniu pozitiriu pazvelgti i BSR Direktyvos 17 str. perkélima
ir jgyvendinimg valstybése narése, skirtingy interesy suderinimg bei teisiy apsauga,
egzistuoja keletas reikSmingy darbo apribojimy ir likusiy neatsakyty klausimy. IS kitos
pusés, Sie klausimai sudaro pagrinda tolimesniy, iSilginiy ir tarpdisciplininiy tyrimy

studijoms, kurios galés iSnagrinéti subtilias problemas, likusias uz Sio tyrimo riby.

Pirmasis reikSmingas darbo apribojimas yra tas, kad darbe detaliau nenagrinétas ir
netirtas licencijy gavimo Lietuvoje teisinés aplinkos rezimas. D¢l skirtingy kolektyviniy
organizacijy praktiky ir repertuaro prieinamumo, licencijavimo salygos Kkiekvienoje
valstybéje skiriasi. Net jei ir austro-vokiskasis modelis tinkamai veikty Vokietijoje ar
Austrijoje, jis nebitinai veiks Lietuvoje. Todél reikalingas tolimesnis tyrinéjimas, Kuris
leisty atsakyti j kausima, kokie leidimy iSdavimo ir gavimo btidai yra tinkamiausi Lietuvai,
leisiantys uztikrinti sgziningas leidimy iSdavimo salygas tiek kai juos iSduoda kolektyvinés
organizacijos, tiek ir patys teisiy turétojai, ir atitinkamai, kokie sprendimai biity reikalingai

tvariai licencinei aplinkai sukurti.

Antra, biity naudinga jvertinti tiek BSR Direktyvos 17 str., tiek ir darbe pasitlyto
modelio poveikj konkurencinei aplinkai ES ir Lietuvoje. Dabartiniy turinio atpazinimo
priemoniy pagrindinis konkurencinis rodiklis yra jy duomeny baziy apimtis (Leistner,
2020, p.52), todél reikéty jvertinti, ar imperatyvus turinio atpazinimo technologijy
reguliacinis jvedimas nesukuria prielaidy didziausias duomeny bazes turintiems
subjektams piktnaudziauti dominuojancia padétimi atitinkamose rinkose. Taip pat reikéty
apsvarstyti privalomos prieigos prie duomeny baziy suteikimg Paslaugy teikéjams
startuoliams, kuri sumazinty pastaryjy patekimo j rinkg barjerus, o taip pat istirti Kitus

svarbius aspektus pagal ES konkurencijos teisés taisykles.

Trecia, darbe nevertintas jvedamo reguliavimo poveikis naudotojy kuriamam turiniui
ir galimai Zalai jo kokybei. Komercinio naudojimo i$skyrimas 1§ Paslaugy teikéjy gaunamy
leidimy skelbti turinj ir turinio atpazinimo priemoniy visuotinis naudojimas gali kelti
grésme naudotojy kuriamo turinio visuotinumui, kokybei ir kelti kultiring zalg ES
visuomenei prieinamo turinio jvairovés ribojimu. Atsizvelgiant j tai, yra poreikis

tolimesnio isilginio jvertinimo, koks darbe pasitilyto rezimo ilgalaikis poveikis naudotojy
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kuriamam turiniui ir kokios jo adaptacijos yra reikalingos tam, kad naudotojy kuriamas

turinys toliau klestéty.

Ketvirta, yra svarbiy kintamyjy, kurie gali kardinaliai pakeisti valstybiy nariy BSR
Direktyvos 17 str. jgyvendinimo kryptis. Darbo rengimo metu Komisija dar néra paskelbusi
galutiniy gairiy pagal 17 str. 10 d. dél geriausiy praktiky vykdant 17 str. 4 d. pareigas
aptarimo. Dar daugiau, ESTT sprendimas byloje Nr. C-401/19 gali lemti 17 str. dalinj arba
absoliuty panaikinimg. Todé¢l visi tyrimai, atlikti prie§ Komisijos ir ESTT sprendimy

paskelbima, gali biiti dalinai persvarstyti.

Penkta, buty prasminga atlikti techninés prigimties tyrimg, kurio objektas bty
sutelktas ] saveikg tarp turinio atpazinimo ir filtravimo technologijy procesy bei zmogaus
dalyvavimo sprendimy priémime. Jvertinus, kurioje filtravimo proceso dalyje biity optimali
zmogiskoji perzitira ir kokie techniniai sprendimai galéty sumazinti turinio atpazinimo

technologijy klaidy skai¢iy, tapty jmanomas ir teisinio rezimo optimizavimas..
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SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai

1. Europos Sajungos teisés aktai

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio 8 d. direktyva (EB) 2000/31/ dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva). OL L 178,
p. 1—16.

Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva (EB) 2001/29 dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomené¢je tam tikry aspekty
suderinimo. OL L 167, 2001 6 22, p. 10—19.

Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas). OL L 119, 2016 5 4, p. 1—88.

Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. gruodzio 11 d. direktyva (ES) 2018/1972,
kuria nustatomas Europos elektroniniy rySiy kodeksas. OL L 321, 2018 12 17,
p. 36—214.

Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. balandzio 17 d. direktyva (ES) 2019/790
D¢l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje, kuria i§
dalies keic¢iamos Direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB. OL L 130, p. 92—125.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 202, 2016 6 7, p. 389—405.

2. Lietuvos Respublikos teisés aktai

2.1.

2.2.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios,
1999-06-09, Nr. 50-1598. 2019-07-01 redakcija.

2020 m. lapkri¢io 12 d. Lietuvos Respublikos Kultiiros ministro jsakymas Nr. [V
1365 ,,D¢l Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2019 m. liepos 24 d. jsakymo
Nr. [V-498 , D¢l darbo grupés sudarymo® pakeitimo®. Prieiga per interneta:
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rettigheder pa det digitale indre marked samt direktiv om regler for udgvelse af
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regulatory environment for platforms,online intermediaries and the collaborative
economy. (2016 m. geguzes 25 d.) [interaktyvus; zitiréta 2020 m. gruodzio 9 d.].

Prieiga per interneta: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/full-

report-results-public-consultation-requlatory-environment-platforms-online-

intermediaries

Europos Komisija (2016b). Komisijos komunikatas. Interneto platformos ir
bendroji skaitmeniné rinka. Europos galimybés ir uzdaviniai. Briuselis (2016 m.
geguzés 25 d.), COM(2016) 288 final. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. gruodzio 27
d.] Prieiga per interneta: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A52016DC0288

108


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/modernisation-eu-copyright-rules-useful-documents
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/modernisation-eu-copyright-rules-useful-documents
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/modernisation-eu-copyright-rules-useful-documents
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/modernisation-eu-copyright-rules-useful-documents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2015%3A626%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2015%3A626%3AFIN
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=10932
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/full-report-results-public-consultation-regulatory-environment-platforms-online-intermediaries
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/full-report-results-public-consultation-regulatory-environment-platforms-online-intermediaries
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/full-report-results-public-consultation-regulatory-environment-platforms-online-intermediaries
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0288
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0288

4.9. Europos Komisija (2016¢). Komisijos pasitilymas. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje. Briuselis (2016 m.
rugse¢jo 14 d.), COM(2016) 593 final. [interaktyvus; zitréta 2020 m. gruodzio 9 d.]
Priciga per interneta: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593

4.10. Europos Komisija (2016d). Commission Staff Working Document. Impact

Assessment on the modernisation of EU copyright rules. Briuselis, 14.9.2016
SWD(2016) 301 final, Part 1. [interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo 6 d.] Prieiga per

internetg: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/impact-assessment-

modernisation-eu-copyright-rules

4.11. Europos Komisija (2020a). Commission Staff Working Document.
Counterfeit And Piracy Watch List. Briuselis, 14.12.2020 SWD(2020) 360 final.
[interaktyvus; zidiréta 2021 m. kovo 4 d.] Prieiga per internets:

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/december/tradoc 159183.pdf

4.12. Europos Komisija (2020b). Targeted consultation addressed to the
participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of the Directive on Copyright
in the Digital Single Market. [interaktyvus; zitréta 2020 m. gruodzio 6 d.] Prieiga
per  interneta: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/directive-

copyright-digital-single-market-commission-seeks-views-participants-

stakeholder

4.13. Europos Tarybos generalinis sekretoriatas (2019). Draft Directive of the
European Parliament and of the Council on copyright and related rights in the
Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (first
reading). Joint statement by the Netherlands, Luxembourg, Poland, Italy and
Finland. Statement by Estonia. Statement by Germany. Briuselis, 2019 m.
balandzio 15 d. [interaktyvus; Zitréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per interneta:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-

2/en/pdf
4.14. Kroatija et al. (2020). Consultation related to the European Commission s

future guidance on the application of article 17 of the Copyright in the digital
single market directive. Non paper of Croatia, Denmark, France, Greece, Italy,
Portugal and Spain. [interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo 4 d.] Prieiga per interneta:
https://www.euractiv.com/wp-content/uploads/sites/2/2021/02/France-et-al-Oct-
2020-Joint-Non-Paper-Art-17-DCDSM-1.pdf

109


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rules
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rules
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/december/tradoc_159183.pdf
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/directive-copyright-digital-single-market-commission-seeks-views-participants-stakeholder
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/directive-copyright-digital-single-market-commission-seeks-views-participants-stakeholder
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/directive-copyright-digital-single-market-commission-seeks-views-participants-stakeholder
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/en/pdf
https://www.euractiv.com/wp-content/uploads/sites/2/2021/02/France-et-al-Oct-2020-Joint-Non-Paper-Art-17-DCDSM-1.pdf
https://www.euractiv.com/wp-content/uploads/sites/2/2021/02/France-et-al-Oct-2020-Joint-Non-Paper-Art-17-DCDSM-1.pdf

4.15. Nyderlandy atstovy rimai (2020a). Implementatiewet richtlijn auteursrecht
in de digitale eengemaakte markt. Twede Kamer der Staten-General. [interaktyvus;
ziuréta 2021 m. kovo 8 d.] Prieiga per internety:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail ?id=2020Z083
36&dossier=35454

4.16. Nyderlandy atstovy riimai (2020b). Amendement van het lid Van Dam t.v.v.

nr. 8 over het kunnen inroepen van het nieuwe uitgeversrecht tegen online
platforms die grootschalig hergebruik faciliteren. Twede Kamer der Staten-
General. [interaktyvus; ziaréta 2021 m. kovo 8 d.] Prieiga per interneta:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2020221180&did=2020D4
5280

4.17. Pranciizijos aukstoji literattiros ir meno nuosavybés taryba (2015). Mission
to Link Directives 2000/31 and 2001/29 — Report and Proposals, 7 (2016) JIPITEC

88 para 1. [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 4 d.] Prieiga per interneta:

https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-7-2-2016/4436

4.18. Pranciizijos Kultiros ministerija (2020). Projet de loi relatif a la
communication audiovisuelle et a la souveraineté culturelle a [’ére numérique.
République Francaise, Ministére de la culture, [interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo
8 d.] Prieiga per interneta: https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/15/textes/I15b2488 projet-loi.pdf

4.19. Pranciizijos Vyriausybé (2020). Note des autorités francaises. Paryzius
(2020 m. rugsejo 20 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per

internetq: https://www.ipi.si/wp-

content/uploads/2020/10/201001french consultation response.pdf

4.20. Vokietijos Federaliné teisingumo ir vartotojy apsaugos ministerija (2021).
Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen
Binnenmarktes. Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (2021 m.
vasario 3 d.). [interaktyvus; ziuréta 2021 m. kovo 9 d.] Prieiga per interneta:

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz Anpassun

g-Urheberrecht-dig-Binnenmarkt.html

110


https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?id=2020Z08336&dossier=35454
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?id=2020Z08336&dossier=35454
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2020Z21180&did=2020D45280
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2020Z21180&did=2020D45280
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-7-2-2016/4436
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15b2488_projet-loi.pdf
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15b2488_projet-loi.pdf
https://www.ipi.si/wp-content/uploads/2020/10/201001french_consultation_response.pdf
https://www.ipi.si/wp-content/uploads/2020/10/201001french_consultation_response.pdf
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz_Anpassung-Urheberrecht-dig-Binnenmarkt.html
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz_Anpassung-Urheberrecht-dig-Binnenmarkt.html

Specialioji literatira

1.

10.

Athalye, A. et al. (2018). Synthesizing robust adversarial examples. International
conference on machine learning, PMLR, 284-293. [interaktyvus; ziaréta 2021 m. kovo
6 d.] Prieiga per interneta: https://arxiv.org/abs/1707.07397

Bridy, A. (2020), The Price of Closing the 'Value Gap': How the Music Industry Hacked
EU Copyright Reform. Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law,
volume 22, 323-358, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3412249

Dusollier, S. (2020). The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single Market:

Some Progress, a Few Bad Choices, and an Overall Failed Ambition. Common Market
Law Review, Vol. 57 No. 4, 979-1030. [interaktyvus; zitréta 2021 m. vasario 14 d.]
Prieiga per internetg: https://ssrn.com/abstract=3695839

Elkin-Koren, N. (2017a). Copyright in a Digital Ecosystem. I§: Ruth L. Okediji (sud.)
(2017). Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions. University of

Minnesota Law School, Cambridge University Press, 132-168.

Elkin-Koren, N. (2017b). Fair Use by Design. 64 UCLA Law Review 22 (2017),
[interaktyvus;  zitréta 2021 m. kovo 11 d.] Prieiga per internets:
https://ssrn.com/abstract=3217839

Frosio, G. (2017). To Filter or Not to Filter? That Is the Question in EU Copyright
Reform. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 36(2), 331-368. [interaktyvus;

zitiréta 2021 m. vasario 15 d.] Prieiga per interneta: https://ssrn.com/abstract=3058680

Frosio, G. ir Mendis, S. (2020), Monitoring and Filtering: European Reform or Global
Trend?. IS Frosio G. (sud.), The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability
(Oxford University Press 2020), http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3450194

Garstka, K. (2019). Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17

of Directive 2019/790 Poses to the Freedom of Expression. [Biisimas] IS: Intellectual

Property and Human Rights (4th ed), Paul Torremans (ed), Wolters Kluwer Law &
Business, [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 6 d.] Prieiga per interneta:
https://ssrn.com/abstract=3471791

George, C. E. ir Scerri, J. (2007). Web 2.0 and User-Generated Content: Legal
Challenges in the New Frontier. Journal of Information, Law and Technology, Vol. 2,

2007 [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per interneta:
https://ssrn.com/abstract=1290715

Goh, G. et al. (2021). Multimodal Neurons in Artificial Neural Networks. Distill,
https://doi.org/10.23915/distill.00030

111


https://arxiv.org/abs/1707.07397
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3412249
https://ssrn.com/abstract=3695839
https://ssrn.com/abstract=3217839
https://ssrn.com/abstract=3058680
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3450194
https://ssrn.com/abstract=3471791
https://ssrn.com/abstract=1290715
https://doi.org/10.23915/distill.00030

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Gorwa, R, (2020). The future of regulating content moderation: Content moderation
has a regulatory politics. Is: Gillespie, Tarleton et al. (2020). Expanding the debate
about content moderation: scholarly research agendas for the coming policy debates.
Internet Policy Review, 9(4). https://doi.org/10.14763/2020.4.1512

Gorwa, R. (2019). The platform governance triangle: conceptualising the informal

regulation of online content. Internet Policy Review, 8(2),
https://doi.org/10.14763/2019.2.1407

Grisse, K. (2019). After the storm—examining the final version of Article 17 of the new
Directive (EU) 2019/790. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 14, 887-899,
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpz122.

Husovec, M. (2018). The promises of algorithmic copyright enforcement: Takedown or
staydown? Which is superior? And why? Columbia Journal of Law & the Arts, 42(1),

53-84. [interaktyvus; zitréta 2021 m. sausio 19 d.] Prieiga per interneta:
https://journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2018/12/02.-

Husovec_Final.pdf
Husovec, M. (2019), How Europe Wants to Redefine Global Online Copyright

Enforcement. I$: Synodinou T. E. (sud.) Pluralism or Universalism in International
Copyright Law (Kluwer law, Forthcoming), TILEC Discussion Paper No. 2019-16,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3372230.

Husovec, M. ir Quintais, J. (2021), How to License Article 17? Exploring the

Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. GRUR
International, 4/2021 [biisimas], http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3463011

Lauinger, T. et al. (2013), Clickonomics: Determining the Effect of Anti-Piracy
Measures for One-Click Hosting, NDSS SYMPOSIUM, 1-14 [interaktyvus; zitiréta

2021 m. sausio 14 d] (Prieiga per interneta:  https://www.ndss-

symposium.org/ndss2013/ndss-2013-programme/clickonomics-determining-effect-

anti-piracy-measures-one-click-hosting/

Lawrence, D. (2019). Addressing the Value Gap in the Age of Digital Music Streaming.
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 52(2), 511-543. [interaktyvus; zitréta 2020
m. gruodzio 15 d.] Priciga per internetg: https://cdn.vanderbilt.edu/vu-wpO/wp-
content/uploads/sites/78/2019/05/25124350/9.20Lawrence.pdf

Leistner, M. (2020). European Copyright Licensing and Infringement Liability Under

Art. 17 DSM-Directive Compared to Secondary Liability of Content Platforms in the
U.S. — Can We Make the New European System a Global Opportunity Instead of a
Local Challenge?. 2020 Zeitschrift fir Geistiges Eigentum/Intellectual Property

112


https://doi.org/10.14763/2020.4.1512
https://doi.org/10.14763/2019.2.1407
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpz122
https://journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2018/12/02.-Husovec_Final.pdf
https://journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2018/12/02.-Husovec_Final.pdf
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3372230
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3463011
https://www.ndss-symposium.org/ndss2013/ndss-2013-programme/clickonomics-determining-effect-anti-piracy-measures-one-click-hosting/
https://www.ndss-symposium.org/ndss2013/ndss-2013-programme/clickonomics-determining-effect-anti-piracy-measures-one-click-hosting/
https://www.ndss-symposium.org/ndss2013/ndss-2013-programme/clickonomics-determining-effect-anti-piracy-measures-one-click-hosting/
https://cdn.vanderbilt.edu/vu-wp0/wp-content/uploads/sites/78/2019/05/25124350/9.20Lawrence.pdf
https://cdn.vanderbilt.edu/vu-wp0/wp-content/uploads/sites/78/2019/05/25124350/9.20Lawrence.pdf

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Journal (ZGE/IPJ), Issue 2, 123-214, [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 6 d.] Prieiga
per interneta: https://ssrn.com/abstract=3572040

Metzger, A. et al. (2020). Selected Aspects of Implementing Article 17 of the Directive
on Copyright in the Digital Single Market into National Law — Comment of the
European Copyright Society, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3589323

Mezei, P. (2020a). No Time to Laugh — The Parody Defence is Unavailable under
Hungarian Copyright Law. Journal of Intellectual Property Law & Practice, Issue
712020, 499-501, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3606169

Muenchinger, N. ir Salés, D. (2003). E-commerce — France. Computer Law &
Security Review, 19(3), 212-215, doi:10.1016/s0267-3649(03)00304-2.

Nordemann, J. B. ir Waiblinger, J. (2020a). Art. 17 DSMCD a Class of Its Own? How
to Implement Art. 17 Into the Existing National Copyright Acts — Also a Comment on

the Recent German Discussion Draft. GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht) 2020, 569-576, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3649626
Quintais et al. (2019). Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the

Copyright in the Digital Single Market Directive: Recommendations from European
Academics. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3484968

Rosati, E. (2016). Why a Reform of Hosting Providers’ Safe Harbour is Unnecessary
Under EU Copyright Law. CREATe Working Paper 2016/11 (2016 m. rugpjicio 26
d.), http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2830440

Samuelson, P. (2019). Europe's controversial digital copyright directive finalized.
Commun. ACM 62, 11, 24-27, https://doi.org/10.1145/3363179

Samuelson, P.(2020). Pushing Back on Stricter Copyright ISP Liability Rules.

Michigan Technology Law Review [biisimas], [interaktyvus; Zitiréta 2021 m. vasario

23 d.] Prieiga per interneta: https://ssrn.com/abstract=3630700

Schwemer, S. F. (2020), Article 17 at the Intersection of EU Copyright Law and
Platform Regulation. Nordic Intellectual Property Law Review 3/2020, 400435,
[interaktyvus; zitréta 2020 m. gruodzio 9 d.] Prieiga per internets:
https://ssrn.com/abstract=3627446

Senftleben, M. ir Angelopoulos, C. (2020). The Odyssey of the Prohibition on General

Monitoring Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of
the E-Commerce Directive and Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital
Single Market. Amsterdam/Cambridge. [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 7 d.]
Prieiga per interneta: https://ssrn.com/abstract=3717022

113


https://ssrn.com/abstract=3572040
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3589323
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3606169)
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3649626
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3484968
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2830440
https://doi.org/10.1145/3363179
https://ssrn.com/abstract=3630700
https://ssrn.com/abstract=3627446
https://ssrn.com/abstract=3717022

30. Urban, J. M., Karaganis, J. ir Schofield, B. (2017). Notice and Takedown in Everyday

Practice.  UC Berkeley Public Law Research Paper No. 2755628,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2755628

Teismuy praktika

1.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. gruodzio 7 d. sprendimas Sociedad
General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE) pries Rafael Hoteles SA, C-306/05,
ECLI:EU:C:2006:764.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. sausio 29 d. sprendimas Productores
de Musica de Espaiia (Promusicae) pries Telefonica de Espafia SAU, C-275/06,
EU:C:2008:54;

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 21 d. Padawan SL pries
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE), C-467/08,
ECLI:EU:C:2010:620.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 12 d. L’Oréal SA, Lancéme
parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie, L’Oréal (UK) Ltd pries
eBay International AG, eBay Europe SARL, eBay (UK) Ltd, Stephen Potts, Tracy
Ratchford, Marie Ormsby, James Clarke, Joanna Clarke, Glen Fox, Rukhsana Bi,
C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas Scarlet
Extended SA pries Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
C-70/10, EU:C:2011:771;

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 16 d. sprendimas Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA pries Netlog NV, C-360/10,
EU:C:2012:85;

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. liepos 3 d. UsedSoft GmbH pries
Oracle International Corp., C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 3 d. Johan Deckmyn,
Vrijheidsfonds VZW pries Helena Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana
Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, Amoras Il CVOH, WPG Uitgevers
Belgié, C-201/13 ECLI:EU:C:2014:2132.

114


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2755628

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimas Tobias
Mc Fadden pries Sony Music Entertainment Germany GmbH, C-484/14,
ECLI:EU:C:2016:689.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. balandzio 26 d. sprendimas Stichting
Brein pries Jack Frederik Wullems, C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. birzelio 14 d. sprendimas Stichting
Brein pries Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. rugpjacio 7 d. sprendimas Land
Nordrhein-Westfalen pries Dirk Renckhoff, C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. geguzés 24 d. pareikstas ieSkinys
byloje Lenkijos Respublika pries Europos Parlamentq, Europos Sqjungos Tarybg, C-
401/19.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2019 m. liepos 29 d. sprendimas Funke
Medien NRW GmbH pries Vokietijos Federacing Respublikq. C-469/17,
ECLI:EU:C:2019:623.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. liepos 29 d. sprendimas Pelham
GmbH, Moses Pelham, Martin Haas pries Ralf Hiitter, Florian Schnedider-Esleben,
C-476/17, ECLI:EU:C:2019:624.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. spalio 3 d. Eva Glawischnig-Piesczek
pries Facebook Ireland Limited, C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821.

Generalinio Advokato Henrik Saugmandsgaard @e isvada, pateikta 2020 m. liepos 16
d. sujungtose bylose Frank Peterson pries Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc.,
Google Germany GmbH (C-682/18) ir Elsevier Inc. pries Cyando AG (C-683/18),
ECLI:EU:C:2020:586

Kiti Saltiniai

1.

Informaciniai leidiniai

1.1. De Posson, V. (2019). Value Gap or Growth? How Digital Music Boosts Music
Industry Growth. Computer & Communications Industry Association.
[interaktyvus; ziGiréta 2020 m. gruodzio 17 d.] Prieiga per interneta:
https://www.ccianet.org/wp-
content/uploads/2019/12/CCIA_Paper_Value_Growth_Music_Industry 2019 A

4-2.pdf

115


https://www.ccianet.org/wp-content/uploads/2019/12/CCIA_Paper_Value_Growth_Music_Industry_2019_A4-2.pdf
https://www.ccianet.org/wp-content/uploads/2019/12/CCIA_Paper_Value_Growth_Music_Industry_2019_A4-2.pdf
https://www.ccianet.org/wp-content/uploads/2019/12/CCIA_Paper_Value_Growth_Music_Industry_2019_A4-2.pdf

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Engstrom, E. ir Feamster, N. (2017), The Limits of Filtering: A Look at the
Functionality & Shortcomings of Content Detection Tools, ENGINE (2017 m.
kovas), [interaktyvus; zitréta 2020 m. gruodzio 18 d.] Prieiga per interneta:
https://staticl.squarespace.com/static/571681753c44d835a440c8b5/t/58d0587129
94ca536bbfad7a/1490049138881/FilteringPaperWebsite.pdf

Europos Parlamento tyrimy tarnyba (2018). Copyright Law in the EU: Salient

features of copyright law across the EU Member States. EPRS | European
Parliamentary Research Service, Comparative Law Library Unit (2018 m. birzelis),
PE 625.126. [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 8 d.] Prieiga per interneta:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/625126/EPRS_STU
(2018)625126 EN.pdf

Google, Inc. (2018), How Google Fights Piracy. GOOGLE (2018 m. lapkri¢io

meén.), [interaktyvus; zitréta 2020 m. gruodzio 27 d.] Prieiga per interneta:

https://www.blog.google/documents/27/How Google Fights Piracy 2018.pdf

Informacinés teisés institutas (2017). Global Online Piracy Study. Amsterdamo
universitetas (2018 m. liepa). [interaktyvus; zitiréta 2020 m. gruodzio 17 d.] Prieiga
per internetg: https://www.ivir.nl/publicaties/download/Global-Online-Piracy-

Study.pdf
Scharnz, J. (2019). Questions and Answers on issues about the digital copyright

directive. Europos Parlamentas (2019 m. kovo 27 d.). [interaktyvus; Zitréta 2021
m. sausio 17 d.] Prieiga per interneta:

https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-

room/201901111PR23225/questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-

copyright-directive

Tarptautiné fonogramy gamintojy organizacija (2017). Global Music Report 2017.
IFPI. [interaktyvus; zitaréta 2020 m. gruodzio 17 d.] Prieiga per interneta:
https://www.musikindustrie.de/fileadmin/bvmi/upload/06_Publikationen/GMR/G
MR2017_press.pdf

Tarptautiné fonogramy gamintojy organizacija (2018). Global Music Report 2018.
IFPI (2018 m. balandZio 24 d.). [interaktyvus; Zidiréta 2020 m. gruodzio 17 d.]
Prieiga per interneta: https://www.fimi.it/kdocs/1922703/GMR-2018-ilovepdf-

compressed.pdf

Tarptautiné fonogramy gamintojy organizacija (2019). Global Music Report 2019.
IFPI (2019 m. balandzio 2 d.). [interaktyvus; ziiiréta 2020 m. gruodzio 18 d.]

116


https://static1.squarespace.com/static/571681753c44d835a440c8b5/t/58d058712994ca536bbfa47a/1490049138881/FilteringPaperWebsite.pdf
https://static1.squarespace.com/static/571681753c44d835a440c8b5/t/58d058712994ca536bbfa47a/1490049138881/FilteringPaperWebsite.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/625126/EPRS_STU(2018)625126_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/625126/EPRS_STU(2018)625126_EN.pdf
https://www.blog.google/documents/27/How_Google_Fights_Piracy_2018.pdf
https://www.ivir.nl/publicaties/download/Global-Online-Piracy-Study.pdf
https://www.ivir.nl/publicaties/download/Global-Online-Piracy-Study.pdf
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190111IPR23225/questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-copyright-directive
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190111IPR23225/questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-copyright-directive
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190111IPR23225/questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-copyright-directive
https://www.musikindustrie.de/fileadmin/bvmi/upload/06_Publikationen/GMR/GMR2017_press.pdf
https://www.musikindustrie.de/fileadmin/bvmi/upload/06_Publikationen/GMR/GMR2017_press.pdf
https://www.fimi.it/kdocs/1922703/GMR-2018-ilovepdf-compressed.pdf
https://www.fimi.it/kdocs/1922703/GMR-2018-ilovepdf-compressed.pdf

2.

1.10.

Prieiga per interneta: https://www.ifpi.org/wp-
content/uploads/2020/07/Global Music Report-the Industry in 2019-en.pdf

Tarptautiné fonogramy gamintojy organizacija et al. (2020). IFPI and 21
organisations from Europe’s cultural and creative sectors raise CONcerns
regarding the European Commission’s proposed guidance on the application of
Article 17 of the DSM Directive. IFPI, Briuselis (2020 m. rugséjo 10 d.).
[interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per internets:

https://www.ifpi.org/ifpi-and-21-organisations-from-europes-cultural-and-

creative-sectors-raise-concerns-regarding-the-european-commissions-proposed-

guidance-on-the-application-of-article-17-of-the-dsm-d/

Interneto portalai ir kiti elektroniniai dokumentai

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Amerikos jraSy industrijos asociacija (2017). The State of Music Mid-Way Through
2017. MEDIUM (2017 m. rugséjo 20 d.). [interaktyvus; zitréta 2020 m. gruodzio
11 d.] Prieiga per interneta: https://riaa.medium.com/the-state-of-music-mid-way-
through-2017-7e90cad298f9

Angelopoulos, C. (2018). Axel Voss’s JURI Report on Article 13 Would Violate

Internet Users’ Fundamental Rights. Kluwer Copyright Blog (2018 m. birZelio 29
d.) [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per interneta:

http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/06/29/axel-vosss-juri-report-article-

13-violate-internet-users-fundamental-rights
Beckles, T. ir Heins, M. (2005). Will Fair Use Survive? Free Expression in the Age
of Copyright Control. Brennan Center for Justice (2005 m. sausio 4 d.).

[interaktyvus; ziaréta 2021 m. kovo 8 d.] Priciga per internets:
https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/will-fair-use-survive

Chavannes, R. (2020a). The Dutch DSM copyright transposition bill: safety first
(up to a point) — Part 1. Kluwer Copyright Blog (2020 m. birzelio 11 d.).

[interaktyvus; ziaréta 2021 m. kovo 8 d.] Priciga per internets:
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/11/the-dutch-dsm-copyright-

transposition-bill-safety-first-up-to-a-point-part-1

Chavannes, R. (2020b). The Dutch DSM copyright transposition bill: safety first
(up to a point) — Part 2. Kluwer Copyright Blog (2020 m. birzelio 11 d.).

[interaktyvus; ziaréta 2021 m. kovo 8 d.] Priciga per internets:

117


https://www.ifpi.org/wp-content/uploads/2020/07/Global_Music_Report-the_Industry_in_2019-en.pdf
https://www.ifpi.org/wp-content/uploads/2020/07/Global_Music_Report-the_Industry_in_2019-en.pdf
https://www.ifpi.org/ifpi-and-21-organisations-from-europes-cultural-and-creative-sectors-raise-concerns-regarding-the-european-commissions-proposed-guidance-on-the-application-of-article-17-of-the-dsm-d/
https://www.ifpi.org/ifpi-and-21-organisations-from-europes-cultural-and-creative-sectors-raise-concerns-regarding-the-european-commissions-proposed-guidance-on-the-application-of-article-17-of-the-dsm-d/
https://www.ifpi.org/ifpi-and-21-organisations-from-europes-cultural-and-creative-sectors-raise-concerns-regarding-the-european-commissions-proposed-guidance-on-the-application-of-article-17-of-the-dsm-d/
https://riaa.medium.com/the-state-of-music-mid-way-through-2017-7e90cad298f9
https://riaa.medium.com/the-state-of-music-mid-way-through-2017-7e90cad298f9
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/06/29/axel-vosss-juri-report-article-13-violate-internet-users-fundamental-rights/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/06/29/axel-vosss-juri-report-article-13-violate-internet-users-fundamental-rights/
https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/will-fair-use-survive
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/11/the-dutch-dsm-copyright-transposition-bill-safety-first-up-to-a-point-part-1/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/11/the-dutch-dsm-copyright-transposition-bill-safety-first-up-to-a-point-part-1/

http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/11/the-dutch-dsm-copyright-

transposition-bill-safety-first-up-to-a-point-part-2
2.6. Chavannes, R. (2020c). The Dutch DSM copyright transposition bill: safety first
(up to a point) — Part 3. Kluwer Copyright Blog (2020 m. birzelio 12 d.).

[interaktyvus; ziaréta 2021 m. kovo 8 d.] Priciga per interneta:
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/12/the-dutch-dsm-copyright-

transposition-bill-safety-first-up-to-a-point-part-3

2.7. Communia (2020a). Implementation update: French Parliament gives carte
blanche, while the Netherlands correct course. Communia Association (2020 m.
spalio 8 d.). [interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo 8 d.] Prieiga per interneta:
https://www.communia-association.org/2020/10/08/implementation-update-

french-parliament-gives-carte-blanche-netherlands-correct-course/
2.8. Communia (2020b). Article 17 stakeholder dialogue (day 6): Hitting a brick wall.

Communia Association (2020 m. vasario 13 d.). [interaktyvus; Zitréta 2021 m.
kovo 8 d.] Prieiga per interneta: https://www.communia-
association.org/2020/02/13/article-17-stakeholder-dialogue-day-6-hitting-brick-

wall/
2.9. Communia (2020c). DSM Directive implementation update: six months to go and
no end in sight. Communia Association (2020 m. gruodzio 7 d.). [interaktyvus;

ziaréta 2021 m. kovo 8 d.] Prieiga per interneta: https://www.communia-

association.org/2020/12/07/dsm-directive-implementation-update-six-months-go-

no-end-sight/
2.10. Communia (2020d). Article 17: Both French and Dutch implementation

proposals lack key user rights safeguards. Communia Association (2020 m. sausio
10 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 8 d.] Prieiga per interneta:
https://www.communia-association.org/2020/01/10/article-17-implementation-
french-dutch-implementation-proposals-lack-key-user-rights-safeguards/

2.11. Communia (2021). DSM Directive implementation update: more proposals
to protect users’ rights. Communia Association (2021 m. sausio 7 d.).
[interaktyvus; ziuréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per interneta:

https://www.communia-association.org/2021/01/07/dsm-directive-

implementation-update-more-proposals-to-protect-users-rights

2.12. Datoo, S (2013). France drops controversial 'Hadopi law' after spending
millions. The Guardian (2013 m. liepos 9 d.). [interaktyvus; zitGréta 2021 m. kovo

8 d.] Prieiga per internety:

118


http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/11/the-dutch-dsm-copyright-transposition-bill-safety-first-up-to-a-point-part-2/?doing_wp_cron=1591876491.4978289604187011718750
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/11/the-dutch-dsm-copyright-transposition-bill-safety-first-up-to-a-point-part-2/?doing_wp_cron=1591876491.4978289604187011718750
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/12/the-dutch-dsm-copyright-transposition-bill-safety-first-up-to-a-point-part-3/?doing_wp_cron=1591953390.8390929698944091796875
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/12/the-dutch-dsm-copyright-transposition-bill-safety-first-up-to-a-point-part-3/?doing_wp_cron=1591953390.8390929698944091796875
https://www.communia-association.org/2020/10/08/implementation-update-french-parliament-gives-carte-blanche-netherlands-correct-course/
https://www.communia-association.org/2020/10/08/implementation-update-french-parliament-gives-carte-blanche-netherlands-correct-course/
https://www.communia-association.org/2020/02/13/article-17-stakeholder-dialogue-day-6-hitting-brick-wall/
https://www.communia-association.org/2020/02/13/article-17-stakeholder-dialogue-day-6-hitting-brick-wall/
https://www.communia-association.org/2020/02/13/article-17-stakeholder-dialogue-day-6-hitting-brick-wall/
https://www.communia-association.org/2020/12/07/dsm-directive-implementation-update-six-months-go-no-end-sight/
https://www.communia-association.org/2020/12/07/dsm-directive-implementation-update-six-months-go-no-end-sight/
https://www.communia-association.org/2020/12/07/dsm-directive-implementation-update-six-months-go-no-end-sight/
https://www.communia-association.org/2020/01/10/article-17-implementation-french-dutch-implementation-proposals-lack-key-user-rights-safeguards/
https://www.communia-association.org/2020/01/10/article-17-implementation-french-dutch-implementation-proposals-lack-key-user-rights-safeguards/
https://www.communia-association.org/2021/01/07/dsm-directive-implementation-update-more-proposals-to-protect-users-rights/
https://www.communia-association.org/2021/01/07/dsm-directive-implementation-update-more-proposals-to-protect-users-rights/

https://www.theguardian.com/technology/2013/jul/09/france-hadopi-law-anti-

piracy
2.13. Doctorow, C. (2020). Dutch Law Proposes a Wholesale Jettisoning of

Human Rights Considerations in Copyright Enforcement. Electronic Frontier
Foundation (2020 m. birzelio 29 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 8 d.]
Prieiga per interneta: https://www.eff.org/deeplinks/2020/06/dutch-law-proposes-

wholesale-jettisoning-human-rights-considerations-copyright

2.14. Electronic Frontier Foundation (2020a). EFF comments to the Copyright
Draft Implementation Bill: Article 17 C-DSM. Electronic Frontier Foundation
(2020 m. birzelio 25 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 8 d.] Prieiga per
interneta: https://www.eff.org/document/eff-comments-copyright-draft-

implementation-bill-article-17-c-dsm-0

2.15. Europos Komisija (2018). No, no, no, we are not banning memes!.
MEDIUM (2018 m. lapkri¢io 16 d.) [interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo 7 d.]

Prieiga per interneta: https://europeancommission.medium.com/https-medium-

COm-europeancommission-no-no-no-we-are-not-banning-memes-copyright-
proposal-abf4d21f65d2
2.16. Europos naujoviskos Ziniasklaidos leidéjy asociacija (2020). EU Copyright

Directive: the Dutch proposal as a best practice in transposition. Association of
European Innovative Media Publishers (2020 m. rugpjtacio 6 d.). [interaktyvus;
ziuréta 2021 m. kovo 8 d.] Prieiga per internety:

http://mediapublishers.eu/2020/08/06/eu-copyright-directive-the-dutch-proposal-

as-a-best-practice-in-transposition
2.17. Furtado, N. (2016). Nelly Furtado: 'YouTube pays more than nothing. That

doesn't make it fair'. The Guardian (2016 m. geguzés 2 d.). [interaktyvus; Zitréta
2020 m. gruodzio 11d.] Prieiga per internety:
https://www.theguardian.com/music/musicblog/2016/may/02/nelly-furtado-

youtube-artist-royalties-fair-pay
2.18. Harry, D. (2016). Debbie Harry: '‘Music matters. YouTube should pay

musicians fairly’. The Guardian (2016 m. balandzio 26 d.). [interaktyvus; zitréta
2020 m. gruodzio 11d] Prieiga per interneta:
https://www.thequardian.com/music/musicblog/2016/apr/26/debbie-harry-

youtube-royalties

2.19. Holzmuller, T. (2021). Pristatymas konferencijoje Communia Salon 2021/1

—the role of ex-ante user rights safeguards in implementing Article 17. Communia,

119


https://www.theguardian.com/technology/2013/jul/09/france-hadopi-law-anti-piracy
https://www.theguardian.com/technology/2013/jul/09/france-hadopi-law-anti-piracy
https://www.eff.org/deeplinks/2020/06/dutch-law-proposes-wholesale-jettisoning-human-rights-considerations-copyright
https://www.eff.org/deeplinks/2020/06/dutch-law-proposes-wholesale-jettisoning-human-rights-considerations-copyright
https://www.eff.org/document/eff-comments-copyright-draft-implementation-bill-article-17-c-dsm-0
https://www.eff.org/document/eff-comments-copyright-draft-implementation-bill-article-17-c-dsm-0
https://europeancommission.medium.com/https-medium-com-europeancommission-no-no-no-we-are-not-banning-memes-copyright-proposal-abf4d21f65d2
https://europeancommission.medium.com/https-medium-com-europeancommission-no-no-no-we-are-not-banning-memes-copyright-proposal-abf4d21f65d2
https://europeancommission.medium.com/https-medium-com-europeancommission-no-no-no-we-are-not-banning-memes-copyright-proposal-abf4d21f65d2
http://mediapublishers.eu/2020/08/06/eu-copyright-directive-the-dutch-proposal-as-a-best-practice-in-transposition/
http://mediapublishers.eu/2020/08/06/eu-copyright-directive-the-dutch-proposal-as-a-best-practice-in-transposition/
https://www.theguardian.com/music/musicblog/2016/may/02/nelly-furtado-youtube-artist-royalties-fair-pay
https://www.theguardian.com/music/musicblog/2016/may/02/nelly-furtado-youtube-artist-royalties-fair-pay
https://www.theguardian.com/music/musicblog/2016/apr/26/debbie-harry-youtube-royalties
https://www.theguardian.com/music/musicblog/2016/apr/26/debbie-harry-youtube-royalties

(2021 m. sausio 27 d.) [interaktyvus; zitréta 2021 m. sausio 27 d.] Prieiga per

internetg: https://www.communia-association.org/2021/01/27/video-recording-of-

communia-salon-on-the-role-of-ex-ante-user-rights-safequards-in-implementing-

article-17

2.20. Husovec, M. (2020). Pristatymas konferencijoje Communia Salon 2020/3 —
The German proposal to implement Article 17. Communia, (2020 m. liepos 13 d.)
[interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per internets:

https://www.communia-association.org/2020/07/13/video-recording-communia-

salon-german-proposal-implement-article-17

2.21. Husovec, M. ir Quintais, J. (2020a). Article 17 of the Copyright Directive:
Why the German implementation proposal is compatible with EU law — Part 1.
Kluwer Copyright Blog (2020 m. rugpjucio 26 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m.
kovo 7 d.] Prieiga per interneta:

http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/08/26/article-17-of-the-copyright-

directive-why-the-german-implementation-proposal-is-compatible-with-eu-law-
part-1

2.22. Husovec, M. ir Quintais, J. (2020b). Article 17 of the Copyright Directive:
Why the German implementation proposal is compatible with EU law — Part 2.
Kluwer Copyright Blog (2020 m. rugpjucio 28 d.). [interaktyvus; zitiréta 2021 m.

kovo 7 d.] Prieiga per internety:

http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/08/28/article-17-of-the-copyright-

directive-why-the-german-implementation-proposal-is-compatible-with-eu-law-
part-2
2.23. YouTube (2021a). How Content ID works. YouTube Help. [interaktyvus;

ziireta 2020 m.  gruodzio 18 d.] Prieiga per interneta:

https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=en#zippy=

2.24. YouTube (2021b). Ispéjimy dél bendruomenés gairiy pagrindai. YouTube
Help. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 8 d.] Prieiga per interneta:
https://support.google.com/youtube/answer/2802032?hI=It

2.25. Igbal, M. (2020). YouTube Revenue and Usage Statistics (2020). Business
of Apps (atnaujinta 2020 m. lapkric¢io 17 d.). [interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo

4 d.] Prieiga per interneta: https://www.businessofapps.com/data/youtube-

statistics/

120


https://www.communia-association.org/2021/01/27/video-recording-of-communia-salon-on-the-role-of-ex-ante-user-rights-safeguards-in-implementing-article-17/
https://www.communia-association.org/2021/01/27/video-recording-of-communia-salon-on-the-role-of-ex-ante-user-rights-safeguards-in-implementing-article-17/
https://www.communia-association.org/2021/01/27/video-recording-of-communia-salon-on-the-role-of-ex-ante-user-rights-safeguards-in-implementing-article-17/
https://www.communia-association.org/2020/07/13/video-recording-communia-salon-german-proposal-implement-article-17/
https://www.communia-association.org/2020/07/13/video-recording-communia-salon-german-proposal-implement-article-17/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/08/26/article-17-of-the-copyright-directive-why-the-german-implementation-proposal-is-compatible-with-eu-law-part-1/?doing_wp_cron=1598448382.9970309734344482421875
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/08/26/article-17-of-the-copyright-directive-why-the-german-implementation-proposal-is-compatible-with-eu-law-part-1/?doing_wp_cron=1598448382.9970309734344482421875
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/08/26/article-17-of-the-copyright-directive-why-the-german-implementation-proposal-is-compatible-with-eu-law-part-1/?doing_wp_cron=1598448382.9970309734344482421875
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/08/28/article-17-of-the-copyright-directive-why-the-german-implementation-proposal-is-compatible-with-eu-law-part-2/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/08/28/article-17-of-the-copyright-directive-why-the-german-implementation-proposal-is-compatible-with-eu-law-part-2/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/08/28/article-17-of-the-copyright-directive-why-the-german-implementation-proposal-is-compatible-with-eu-law-part-2/
https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=en#zippy=
https://support.google.com/youtube/answer/2802032?hl=lt
https://www.businessofapps.com/data/youtube-statistics/
https://www.businessofapps.com/data/youtube-statistics/

2.26. Igbal, M. (2021). Netflix Revenue and Usage Statistics (2021). Business of
Apps (atnaujinta 2021 m. vasario 12 d.). [interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo 4 d.]

Prieiga per interneta: https://www.businessofapps.com/data/netflix-statistics/#2

2.27. Jeong, S. (2018). New EU copyright filtering law threatens the internet as
we knew it. The Verge (2018 m. birzelio 19 d.) 2018-06-19 [interaktyvus; Zitiréta
2021 m. sausio 17 d.] Prieiga per internety:

https://www.theverge.com/2018/6/19/17480344/eu-european-union-parliament-

copyright-article-13-upload-filter
2.28. Jerrard, A. (2018). Will the EU Copyright Directive ‘break the internet’?.
ComputerWeekly.com (2018 m. spalio 26 d.), 2018-10-26 [interaktyvus; zitiréta

2021 m. sausio 17 d.] Prieiga per internety:
https://www.computerweekly.com/opinion/Will-the-EU-Copyright-Directive-

break-the-internet
2.29. Keller, P. (2019a). Article 17 stakeholder dialogue (day 3): Filters do not
meet the requirements of the directive. Communia Association (2019 m. gruodzio

3 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 9 d.] Priciga per internets:

https://www.communia-association.org/2019/12/03/article-17-stakeholder-

dialogue-day-3-filters-not-meet-requirements-directive/
2.30. Keller, P. (2019b). Article 17 stakeholder dialogue (day 2): Filters, not

licenses!. Communia Association (2019 m. lapkricio 11 d.). [interaktyvus; Zitréta

2021 m. kovo 9 d.] Prieiga per interneta: https://www.communia-

association.org/2019/11/11/article-17-stakeholder-dialogue-day-2-filters-not-

licenses/
2.31. Keller, P. (2019c). Taming the upload filters: Pre-flagging vs. match and
flag. Communia Association (2019 m. spalio 13 d.). [interaktyvus; Zitréta 2021 m.

kovo 9 d.] Prieiga  per interneta: https://www.communia-

association.org/2020/10/13/taming-upload-filters-pre-flagging-vs-match-flag/
2.32. Keller, P. (2020a). Austrian Article 17 proposal: The high road towards

implementation?. Communia Association (2020 m. gruodzio 14 d.). [interaktyvus;

zitréta 2021 m. kovo 9 d.] Prieiga per internetg: https://www.communia-

association.orqg/2020/12/14/austrian-article-17-proposal-high-road-towards-

implementation/
2.33. Keller, P. (2020b). Finnish Article 17 implementation proposal prohibits the

use of automated upload filters. Communia Association (2020 m. gruodzio 23 d.).

[interaktyvus; ziGiréta 2021 m. kovo 9 d.] Prieiga per interneta:

121


https://www.businessofapps.com/data/netflix-statistics/#2
https://www.theverge.com/2018/6/19/17480344/eu-european-union-parliament-copyright-article-13-upload-filter
https://www.theverge.com/2018/6/19/17480344/eu-european-union-parliament-copyright-article-13-upload-filter
https://www.computerweekly.com/opinion/Will-the-EU-Copyright-Directive-break-the-internet
https://www.computerweekly.com/opinion/Will-the-EU-Copyright-Directive-break-the-internet
https://www.communia-association.org/2019/12/03/article-17-stakeholder-dialogue-day-3-filters-not-meet-requirements-directive/
https://www.communia-association.org/2019/12/03/article-17-stakeholder-dialogue-day-3-filters-not-meet-requirements-directive/
https://www.communia-association.org/2019/11/11/article-17-stakeholder-dialogue-day-2-filters-not-licenses/
https://www.communia-association.org/2019/11/11/article-17-stakeholder-dialogue-day-2-filters-not-licenses/
https://www.communia-association.org/2019/11/11/article-17-stakeholder-dialogue-day-2-filters-not-licenses/
https://www.communia-association.org/2020/10/13/taming-upload-filters-pre-flagging-vs-match-flag/
https://www.communia-association.org/2020/10/13/taming-upload-filters-pre-flagging-vs-match-flag/
https://www.communia-association.org/2020/12/14/austrian-article-17-proposal-high-road-towards-implementation/
https://www.communia-association.org/2020/12/14/austrian-article-17-proposal-high-road-towards-implementation/
https://www.communia-association.org/2020/12/14/austrian-article-17-proposal-high-road-towards-implementation/

https://www.communia-association.org/2020/12/23/finnish-article-17-

implementation-proposal-prohibits-the-use-of-automated-upload-filters/
2.34. Keller, P. (2020c). CJEU hearing in the Polish challenge to Article 17: Not

even the supporters of the provision agree on how it should work. Kluwer

Copyright Blog (2020 m. lapkri¢io 11 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 9
d.] Prieiga per internetg: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/11/11/cjeu-

hearing-in-the-polish-challenge-to-article-17-not-even-the-supporters-of-the-

provision-agree-on-how-it-should-work/

2.35. Keller, P.(2021). German government draft on Article 17: Two steps
forward, one step back. Communia Association (2021 m. vasario 26 d.).
[interaktyvus; ziGiréta 2021 m. kovo 9 d.] Prieiga per interneta:

https://www.communia-association.org/2021/02/26/german-government-draft-

on-article-17-two-steps-forward-one-step-back/
2.36. Kempton, P.(2019). Music In The Digital Age: Closing The Value
Gap. Lawyer Monthly (2019 m. balandzio 30 d.). [interaktyvus; zitiréta 2020 m.

gruodzio 27 d.] Prieiga  per interneta: https://www.lawyer-

monthly.com/2019/04/music-in-the-digital-age-closing-the-value-gap/

2.37. Komercinés televizijos asociacija et al. (2020). European right holders’
letter on the German draft law implementing article 17 of the DSM Copyright
Directive. Briuselis (2020 m. lapkri¢io 30 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m.

kovo 9 d.] Prieiga per interneta: https://www.acte.be/publication/european-right-

holders-letter-on-the-german-draft-law-implementing-article-17-of-the-dsm-

copyright-directive/

2.38. Levine, R. (2016). Taylor Swift, Paul McCartney Among 180 Artists Signing
Petition For Digital Copyright Reform. Billboard (2016 m. birzelio 20 d.).
[interaktyvus; zitréta 2020 m. gruodzio 11d.] Prieiga per interneta:

https://www.billboard.com/articles/news/7408970/taylor-swift-paul-mccartney-

180-artists-signing-petition-digital

2.39. Mezei, P. (2020b). An update on the Hungarian implementation process of
the CDSM Directive. Kluwer Copyright Blog (2020 m. birzelio 22 d.).
[interaktyvus; ziaréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per internets:

http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/22/an-update-on-the-hungarian-

implementation-process-of-the-cdsm-directive

2.40. Mizaras, V. (2019). ES autoriy teisiy bendroje skaitmeninéje rinkoje

direktyva: politiky bei lobisty kompromisas, galimai tapsiantis standartiniu

122


https://www.communia-association.org/2020/12/23/finnish-article-17-implementation-proposal-prohibits-the-use-of-automated-upload-filters/
https://www.communia-association.org/2020/12/23/finnish-article-17-implementation-proposal-prohibits-the-use-of-automated-upload-filters/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/11/11/cjeu-hearing-in-the-polish-challenge-to-article-17-not-even-the-supporters-of-the-provision-agree-on-how-it-should-work/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/11/11/cjeu-hearing-in-the-polish-challenge-to-article-17-not-even-the-supporters-of-the-provision-agree-on-how-it-should-work/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/11/11/cjeu-hearing-in-the-polish-challenge-to-article-17-not-even-the-supporters-of-the-provision-agree-on-how-it-should-work/
https://www.communia-association.org/2021/02/26/german-government-draft-on-article-17-two-steps-forward-one-step-back/
https://www.communia-association.org/2021/02/26/german-government-draft-on-article-17-two-steps-forward-one-step-back/
https://www.lawyer-monthly.com/2019/04/music-in-the-digital-age-closing-the-value-gap/
https://www.lawyer-monthly.com/2019/04/music-in-the-digital-age-closing-the-value-gap/
https://www.acte.be/publication/european-right-holders-letter-on-the-german-draft-law-implementing-article-17-of-the-dsm-copyright-directive/
https://www.acte.be/publication/european-right-holders-letter-on-the-german-draft-law-implementing-article-17-of-the-dsm-copyright-directive/
https://www.acte.be/publication/european-right-holders-letter-on-the-german-draft-law-implementing-article-17-of-the-dsm-copyright-directive/
https://www.billboard.com/articles/news/7408970/taylor-swift-paul-mccartney-180-artists-signing-petition-digital
https://www.billboard.com/articles/news/7408970/taylor-swift-paul-mccartney-180-artists-signing-petition-digital
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/22/an-update-on-the-hungarian-implementation-process-of-the-cdsm-directive/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/06/22/an-update-on-the-hungarian-implementation-process-of-the-cdsm-directive/

eksperimentu visuomenei. Teisé.Pro (2019 m. kovo 31 d.). [interaktyvus; Zitiréta
2021 m. kovo 4 d.] Prieiga per internety:

http://www.teise.pro/index.php/2019/03/31/v-mizaras-es-autoriu-teisiu-bendroje-

skaitmenineje-rinkoje-direktyva-politiku-bei-lobistu-kompromisas-galimai-

tapsiantis-standartiniu-eksperimentu-visuomenei/
2.41. Muller, C. (2016). Setting the Record Straight. YouTube Official Blog
(2016 m. balandzio 28 d.). [interaktyvus; zitiréta 2020 m. gruodzio 17 d.] Prieiga

per internetg: https://blog.youtube/news-and-events/setting-record-straight
2.42. Nordemann, J. B. ir Waiblinger, J. (2020b). Art. 17 DSMCD: a class of its

own? How to implement Art. 17 into the existing national copyright acts, including

a comment on the recent German Discussion Draft — Part 1. Kluwer Copyright
Blog (2020 m. liepos 16 d.). [interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per
internetg: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/16/art-17-dsmcd-a-

class-of-its-own-how-to-implement-art-17-into-the-existing-national-copyright-

acts-including-a-comment-on-the-recent-german-discussion-draft-part-1
2.43. Nordemann, J. B. ir Waiblinger, J. (2020c). Art. 17 DSMCD: a class of its

own? How to implement Art. 17 into the existing national copyright acts, including

a comment on the recent German Discussion Draft — Part 2. Kluwer Copyright
Blog (2020 m. liepos 17 d.). [interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per
internety: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/17/art-17-dsmcd-a-

class-of-its-own-how-to-implement-art-17-into-the-existing-national-copyright-

acts-including-a-comment-on-the-recent-german-discussion-draft-part-2
2.44, Poortvliet, J. (2019). 240 EU Businesses Sign Open Letter Against
Copyright Directive Art. 11 & 13, NEXTCLOUD (2019 m. kovo 19 d.).

[interaktyvus; zitréta 2021 m. vasario 1 d.] Prieiga per interneta:

https://nextcloud.com/blog/130-eu-businesses-sign-open-letter-against-

copyrightdirective-art-11-13/.

2.45. Reda, J. (2019). France proposes upload filter law, “forgets” user rights.
[interaktyvus; ziuréta 2021 m. kovo 8 d.] Prieiga per interneta:
https://juliareda.eu/2019/12/french_uploadfilter law/

2.46. Reda, J. (2020a). Pristatymas konferencijoje Communia Salon 2020/3 — The

German proposal to implement Article 17. Communia, (2020 m. liepos 13 d.)
[interaktyvus; ziliréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per internets:

https://www.communia-association.org/2020/07/13/video-recording-communia-

salon-german-proposal-implement-article-17

123


http://www.teise.pro/index.php/2019/03/31/v-mizaras-es-autoriu-teisiu-bendroje-skaitmenineje-rinkoje-direktyva-politiku-bei-lobistu-kompromisas-galimai-tapsiantis-standartiniu-eksperimentu-visuomenei/
http://www.teise.pro/index.php/2019/03/31/v-mizaras-es-autoriu-teisiu-bendroje-skaitmenineje-rinkoje-direktyva-politiku-bei-lobistu-kompromisas-galimai-tapsiantis-standartiniu-eksperimentu-visuomenei/
http://www.teise.pro/index.php/2019/03/31/v-mizaras-es-autoriu-teisiu-bendroje-skaitmenineje-rinkoje-direktyva-politiku-bei-lobistu-kompromisas-galimai-tapsiantis-standartiniu-eksperimentu-visuomenei/
https://blog.youtube/news-and-events/setting-record-straight
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/16/art-17-dsmcd-a-class-of-its-own-how-to-implement-art-17-into-the-existing-national-copyright-acts-including-a-comment-on-the-recent-german-discussion-draft-part-1/?doing_wp_cron=1597142146.3135290145874023437500
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/16/art-17-dsmcd-a-class-of-its-own-how-to-implement-art-17-into-the-existing-national-copyright-acts-including-a-comment-on-the-recent-german-discussion-draft-part-1/?doing_wp_cron=1597142146.3135290145874023437500
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/16/art-17-dsmcd-a-class-of-its-own-how-to-implement-art-17-into-the-existing-national-copyright-acts-including-a-comment-on-the-recent-german-discussion-draft-part-1/?doing_wp_cron=1597142146.3135290145874023437500
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/17/art-17-dsmcd-a-class-of-its-own-how-to-implement-art-17-into-the-existing-national-copyright-acts-including-a-comment-on-the-recent-german-discussion-draft-part-2/?doing_wp_cron=1597144877.2035028934478759765625
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/17/art-17-dsmcd-a-class-of-its-own-how-to-implement-art-17-into-the-existing-national-copyright-acts-including-a-comment-on-the-recent-german-discussion-draft-part-2/?doing_wp_cron=1597144877.2035028934478759765625
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/17/art-17-dsmcd-a-class-of-its-own-how-to-implement-art-17-into-the-existing-national-copyright-acts-including-a-comment-on-the-recent-german-discussion-draft-part-2/?doing_wp_cron=1597144877.2035028934478759765625
https://nextcloud.com/blog/130-eu-businesses-sign-open-letter-against-copyrightdirective-art-11-13/
https://nextcloud.com/blog/130-eu-businesses-sign-open-letter-against-copyrightdirective-art-11-13/
https://juliareda.eu/2019/12/french_uploadfilter_law/
https://www.communia-association.org/2020/07/13/video-recording-communia-salon-german-proposal-implement-article-17/
https://www.communia-association.org/2020/07/13/video-recording-communia-salon-german-proposal-implement-article-17/

2.47. Reda, J. (2020b). Written testimony for the hearing on “Copyright law in
foreign jurisdictions: How are other countries handling digital piracy?”. Senate
Committee on the Judiciary Subcommittee on Intellectual Property (2020 m. kovo
10 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 9 d.] Priciga per internets:
https://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Reda%20Testimony.pdf

2.48. Reda, J. (2020c). Article 17: What is it really good for? Rewriting the history
of the DSM Directive — Part 1. Kluwer Copyright Blog (2020 m. rugséjo 28 d.).

[interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo 10 d.] Prieiga per internets:

http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/09/28/article-17-what-is-it-really-

good-for-rewriting-the-history-of-the-dsm-directive-part-1/
2.49. Reda, J. (2020d). Article 17: What is it really good for? Rewriting the
history of the DSM Directive — Part 2. Kluwer Copyright Blog (2020 m. rugséjo

29 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 10 d.] Prieiga per interneta:
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/09/29/article-17-what-is-it-really-

good-for-rewriting-the-history-of-the-dsm-directive-part-2/
2.50. Reynolds, M. (2018). What is Article 13? The EU's divisive new copyright

plan explained. Wired (2018 m. sausio 29 d.). [interaktyvus; Zitiréta 2021 m. sausio

17 d.] Prieiga per interneta: https://www.wired.co.uk/article/what-is-article-13-

article-11-european-directive-on-copyright-explained-meme-ban

2.51. Rosati, E. (2019a). DSM Directive Series #5: Does the DSM Directive mean
the same thing in all language versions? The case of 'best efforts’ in Article
17(4)(a). The IPKat (2019 m. geguzés 22 d.). [interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo
7 d.] Prieiga per internetg: https://ipkitten.blogspot.com/2019/05/dsm-directive-

series-5-does-dsm.html
2.52. Rosati, E. (2019b). Error in the Italian translation of Article 17 of the DSM
Directive ... but is Italian the only instance?. The IPKat (2019 m. geguzés 19 d.).

[interaktyvus; Zziuréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per internets:
https://ipkitten.blogspot.com/2019/05/error-in-italian-translation-of-article.html
2.53. Rosati, E. (2020), The legal nature of Article 17 of the Copyright DSM

Directive, the (lack of) freedom of Member States, and why the German

implementation proposal is not compatible with EU law. The IPKat (2020 m.
rugpjucio 31 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per interneta:
https://ipkitten.blogspot.com/2020/08/the-legal-nature-of-article-17-of.html

2.54. Schmon, C. (2020). Article 17: Germany Shows Creativity, but EFF Wants
More. Electronic Frontier Foundation (2020 m. rugpjuc¢io 18 d.). [interaktyvus;

124


https://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Reda%20Testimony.pdf
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/09/28/article-17-what-is-it-really-good-for-rewriting-the-history-of-the-dsm-directive-part-1/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/09/28/article-17-what-is-it-really-good-for-rewriting-the-history-of-the-dsm-directive-part-1/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/09/29/article-17-what-is-it-really-good-for-rewriting-the-history-of-the-dsm-directive-part-2/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/09/29/article-17-what-is-it-really-good-for-rewriting-the-history-of-the-dsm-directive-part-2/
https://www.wired.co.uk/article/what-is-article-13-article-11-european-directive-on-copyright-explained-meme-banh
https://www.wired.co.uk/article/what-is-article-13-article-11-european-directive-on-copyright-explained-meme-banh
https://ipkitten.blogspot.com/2019/05/dsm-directive-series-5-does-dsm.html
https://ipkitten.blogspot.com/2019/05/dsm-directive-series-5-does-dsm.html
https://ipkitten.blogspot.com/2019/05/error-in-italian-translation-of-article.html
https://ipkitten.blogspot.com/2020/08/the-legal-nature-of-article-17-of.html

ziuréta 2021 m. kovo 9 d.] Prieiga per interneta:

https://www.eff.org/deeplinks/2020/08/article-17-germany-shows-creativity-eff-

wants-more

2.55. Shaw, L. (2016). Katy Perry, Billy Joel Lead Call for New Rules Governing
YouTube. Bloomberg (2016 m. balandzio 1 d.). [interaktyvus; ziaréta 2020 m.
gruodzio 11 d.] Prieiga per interneta:

https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-03-31/katy-perry-billy-joel-lead-

call-for-new-rules-governing-youtube

2.56. Singleton, M ir Popper, B. (2016). The music industry cranks up the volume
in its fight against YouTube. THE VERGE (2016 m. birzelio 3 d.). [interaktyvus;
zioréta 2020 m. gruodzio 17 d.] Prieiga per interneta:

https://www.theverge.com/2016/6/3/11852146/music-industry-fighting-youtube-

dmca

2.57. Spitz, B. (2019). Article 17 of the New Copyright Directive: A French
mission on content recognition technologies. Kluwer Copyright Blog (2019 m.
birzelio 11 d.). [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 8 d.] Prieiga per interneta:

http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/11/article-17-of-the-new-

copyright-directive-a-french-mission-on-content-recognition-technologies/
2.58. Still, V. (2020). Public Hearing on the Transposition of Article 17 in

Finland. [interaktyvus; zitréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per interneta:
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/eaSbe8e5-c718-4049-8836-
5d7fa9589c18/34982413-2d74-40ff-984f-
c7f987181638/ESITYS 20201221112608.pdf

2.59. Still, V. (2021). Pristatymas konferencijoje Communia Salon 2021/1 — the

role of ex-ante user rights safeguards in implementing Article 17. Communia,

(2021 m. sausio 27 d.) [interaktyvus; zitréta 2021 m. sausio 27 d.] Prieiga per
internetg: https://www.communia-association.org/2021/01/27/video-recording-of-

communia-salon-on-the-role-of-ex-ante-user-rights-safequards-in-implementing-

article-17

2.60. Tuchtfeld, E. (2019). Filtering fundamental rights. The European Union's
balancing of intellectual property and the freedom to receive information.
Volkerrechtsblog (2019 m. kovo 25 d.), doi: 10.17176/20190325-151801-0.

2.61. UK Copyright and Creative Economy Centre (2017). Open Letter to

Members of the European Parliament and the Council of the European Union.

CREATe. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. gruodzio 27 d.] Prieiga per interneta:

125


https://www.eff.org/deeplinks/2020/08/article-17-germany-shows-creativity-eff-wants-more
https://www.eff.org/deeplinks/2020/08/article-17-germany-shows-creativity-eff-wants-more
https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-03-31/katy-perry-billy-joel-lead-call-for-new-rules-governing-youtube
https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-03-31/katy-perry-billy-joel-lead-call-for-new-rules-governing-youtube
https://www.theverge.com/2016/6/3/11852146/music-industry-fighting-youtube-dmca
https://www.theverge.com/2016/6/3/11852146/music-industry-fighting-youtube-dmca
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/11/article-17-of-the-new-copyright-directive-a-french-mission-on-content-recognition-technologies/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/11/article-17-of-the-new-copyright-directive-a-french-mission-on-content-recognition-technologies/
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/ea5be8e5-c718-4049-8836-5d7fa9589c18/34982413-2d74-40ff-984f-c7f987181638/ESITYS_20201221112608.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/ea5be8e5-c718-4049-8836-5d7fa9589c18/34982413-2d74-40ff-984f-c7f987181638/ESITYS_20201221112608.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/ea5be8e5-c718-4049-8836-5d7fa9589c18/34982413-2d74-40ff-984f-c7f987181638/ESITYS_20201221112608.pdf
https://www.communia-association.org/2021/01/27/video-recording-of-communia-salon-on-the-role-of-ex-ante-user-rights-safeguards-in-implementing-article-17/
https://www.communia-association.org/2021/01/27/video-recording-of-communia-salon-on-the-role-of-ex-ante-user-rights-safeguards-in-implementing-article-17/
https://www.communia-association.org/2021/01/27/video-recording-of-communia-salon-on-the-role-of-ex-ante-user-rights-safeguards-in-implementing-article-17/
https://doi.org/10.17176/20190325-151801-0

https://www.create.ac.uk/wp-
content/uploads/2017/02/OpenlLetter EU Copyright Reform 24 02 2017.pdf
2.62. UK Copyright and Creative Economy Centre (2018). The Copyright

Directive is failing. Open Letter to Members of the European Parliament and the

Council of the European Union. CREATe. [interaktyvus; ziaréta 2020 m. gruodzio

27 d.] Prieiga per interneta:

https://www.create.ac.uk/blog/2018/04/26/eu_copyright_directive_is_failing/
2.63. Weitzmann, H. (2020). Pristatymas konferencijoje Communia Salon 2020/3

—The German proposal to implement Article 17. Communia, (2020 m. liepos 13 d.)
[interaktyvus; ziliréta 2021 m. kovo 7 d.] Prieiga per interneta:

https://www.communia-association.org/2020/07/13/video-recording-communia-

salon-german-proposal-implement-article-17
2.64. Zeinstra, M. (2020). Analyse — wetsvoorstel wijziging auteurswet 2020.

Open Nederland (2020 m. birzelio 2 d.). [interaktyvus; zitiréta 2021 m. kovo 8 d.]
Priciga  per internetg:  https://www.opennederland.nl/algemeen/analyse-

wetsvoorstel-wijziging-auteurswet-2020

126


https://www.create.ac.uk/wp-content/uploads/2017/02/OpenLetter_EU_Copyright_Reform_24_02_2017.pdf
https://www.create.ac.uk/wp-content/uploads/2017/02/OpenLetter_EU_Copyright_Reform_24_02_2017.pdf
https://www.create.ac.uk/blog/2018/04/26/eu_copyright_directive_is_failing/
https://www.communia-association.org/2020/07/13/video-recording-communia-salon-german-proposal-implement-article-17/
https://www.communia-association.org/2020/07/13/video-recording-communia-salon-german-proposal-implement-article-17/
https://www.opennederland.nl/algemeen/analyse-wetsvoorstel-wijziging-auteurswet-2020/
https://www.opennederland.nl/algemeen/analyse-wetsvoorstel-wijziging-auteurswet-2020/

SANTRAUKA

Mindaugas BeniusSis

2019 m. Europos Parlamentui priémus kontraversiSkg autoriy teisiy bendrojoje
skaitmeninéje rinkoje direktyva (BSR Direktyva), Europos Sajungos (ES) autoriy teisiy
reguliavimg performavo plataus masto pokyciai, esmingai pakeisiantys skaitmeninj ES
rinkos reljefa. Bene daugiausiai aistry Siame teisékiiros procese sukélé BSR Direktyvos 17
straipsnis, iki Siol keliantis klausimus, kaip numatomas mechanizmas turéty veikti

praktikoje ir kokios rizikos kyla i$ to.

Siame magistro darbe yra nagrinéjamas BSR Direktyvos 17 straipsnio mechanizmo
igyvendinimas. Nors akademiky darbuose jgyvendinimo problematika jau yra gvildenta,
Siuo metu néra sutarimo, koks 17 str. jgyvendinimo modelis yra optimalus. Dar daugiau,
valstybiy nariy, pavieSinusiy savo 17 str. jgyvendinimo projektus, pasitilymai yra

kardinaliai skirtingi bei turi taisytiny aspekty.

Darbe yra aptariama BSR Direktyvos genezé, 17 str. pradmenys bei jo politinio tikslo
pagrindimas — vertés atotriikio problema. Pagrindinis démesys darbe yra skiriamas 17 str.
nuostaty iSsamiai analizei probleminiams aspektams atskleisti. Galiausiai, yra aptariami
pasirinkty valstybiy nariy jgyvendinimo projektai, palyginamos jy esminés savybes,

privalumai ir trilkumai.

Darbe yra pabréziama, kad 17 str. perkélimas apsiribojant jo tekstu yra netinkamas
BSR Direktyvos jgyvendinimas, kuris nesuformuos funkcionuojancio teisinio mechanizmo
ir nesuteiks kertinés svarbos teisinio aiSkumo dalinimosi turiniu paslaugy teikéjams, Siy
paslaugy naudotojams ir turinio kiiréjams bei kitiems teisiy turétojams. Taip pat yra
pagrindziama, kad tvarus teisiy ir interesy balansas bus pasiektas tik tuomet, kai i paslaugy
naudotojy teises yra atsiZvelgiama viso turinio teisétumo tikrinimo proceso metu ir pats
procesas bei jo mastas yra paremtas proporcingumo principu. Galiausiai, darbe yra
pateikiama subalansuota jgyvendinimo strateginé koncepcija, paremta S§io darbo

1zvalgomis pagerintu austro-vokisku modeliu.
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SUMMARY

Mindaugas BeniusSis

Following the adoption of the controversial Copyright Directive in the Digital Single
Market (DSMD), EU copyright regulation is witnessing sweeping changes that will
fundamentally reform the landscape of the digital EU market. Perhaps the most discussed
part about this legislative process has been Art. 17 of the DSMD, which has raised many
questions about how the envisaged mechanism should work in practice and what the

involved risks are.

This Master's thesis deals with the implementation of Art. 17. Although the issue of
implementation has already been examined in the work of academics, there is currently no
consensus on an optimal Art. 17 implementation model. Moreover, currently available
proposals of Member States are radically different and have certain impurities to be

corrected.

This paper discusses the genesis of the BSR Directive, Art. 17 and the rationale for
its policy goal — tackling the value gap. The main focus of this thesis is an extensive and
detailed analysis of the provisions of Art. 17 to reveal its problematic aspects in regard to
its implementation. Finally, implementation projects in selected Member States are
discussed, comparing their essential features, strengths and weaknesses.

This paper emphasizes that transposition of Art. 17 within the limits of the DSMD
text is an inadequate implementation of the DSMD that will not result in a functioning legal
mechanism and will not provide crucial legal certainty for content sharing providers, users
and content creators and other rightsholders alike. It is also demonstrated that a sustainable
balance of rights and interests will only be achieved if the rights of users are taken into
account throughout the content verification process, and if the process itself, along with its
scope, is based on the principle of proportionality. Finally, the paper presents a balanced
strategic concept of implementation based on the insights of this thesis, concentrated into

an improved Austro-German model.
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