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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas ir originalumas. 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/24/ES jtvirtinto negatyvaus pobudZio kvalifikacijos
reikalavimo tiekéjams dél netinkamai jvykdytos ankstesnés vieSojo pirkimo sutarties
aktualumas yra neisbléstantis ir Siomis dienomis, kai nuo jo jtvirtinimo dienos praéje 6
metai. Nepaisant to, kad ,,nepatikimy* tiekéjy pasalinimo pagrindas yra jtvirtintas Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme nuo 2017 m., vis dar yra probleminiy jgyvendinimo
aspekty. Pirma, perkanciosioms organizacijoms suteikta itin mazai informacijos, kuria
remiantis gali buti vertinamas tiekéjy patikimumas. VieSyjy pirkimy tarnybos
administruojamas ,,Nepatikimy tiekéjy sarasas“ neatspindi realios tiekéjo patikimumo
padéties, kadangi juo jgyvendinimas nukreiptas tik j ,,nepatikimy‘ tiekéjy iSvieSinimg. Be
to, ,,Nepatikimy tiekéjy sarase yra pateikiami tik tiekéjo duomenys, bet ne pazeidimo
nustatymo faktinés aplinkybés. Antra, perkanCiyjy organizacijy formalus esminio
pazeidimo vertinimas, kuris nulemia nepagrista vieSojo pirkimo sutarties nutraukima,
sukelia itin sunkias pasekmes tiekéjams. Daznu atveju Sios pasekmés nulemia tiekéjo
reputacijos sumenkinimg ir be abejo finansinius nuostolius, kadangi tiekéjai apriboti
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose net trejus metus. Todé¢l perkanciyjy organizacijy
suteiktos diskrecijos teisiy, nutraukti viesojo pirkimo sutartj dél jos esminio pazeidimo, itin
formalus arba neapdairus jgyvendinimas nesgveikauja su proporcingumo principo taikymu.
Trecia, nuo kity perkanciyjy organizacijy netinkamy veiksmy nukencia kiti vieSyjy pirkimy
vykdytojai bei valstybés biudZetas. PaSalinus tariamai ,,nepatikimus® tiekéjus 1§ rinkos,
kitiems tiekéjams sukuriamos prielaidos situlyti aukStesnes kainas dél sumazéjusio
pasitlymus teikianciy tiekéjy skaiciaus. Apibendrinant, minimy probleminiy aspekty
visuma nurodo j darbe nagrinéjamos temos aktualumg, jog bitina imtis veiksmingesniy
priemoniy perkanc¢iosioms organizacijoms vertinant tiekéjy patikimuma.

D¢l darbo originalumo pasisakytina, jog pagal Lietuvos akademingje elektroninéje
bibliotekoje (t. y. duomeny bazéje, kurioje galima rasti patalpintus mokslinius straipsnius
ir baigiamuosius magistro darbus) pateiktus duomenis galima matyti, jog egzistuoja 2 su
Sia tema susij¢ magistro darbai:

1. Domo Gruzausko magistro darbas ,,Ar ,,Juodojo sgraso* doktrina nepazeidzia
vieSyjy pirkimy konkurse dalyvaujanciy tiekéjy nediskriminavimo  bei
proporcingumo principy?*, Vytauto DidZiojo universitetas, 2016.

2. Kiristinos Pilinkaités magistro darbas ,,Nepatikimy tiekéjy sqrasas kaip pasalinimo

is viesojo pirkimo procediry pagrindas”, Mykolo Romerio universitetas, 2020.



Atkreiptinas démesys, kad abiejy nurodyty magistro darby atveju néra
analizuojamos ,,nepatikimy* tiekéjy pasalinimo pagrindo atsiradimo prielaidos 2014 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2014/24/ES. Biitent Sio darbo
temos aspekto analizé suteikia galimybe tinkamai suprasti tiekéjy paSalinimo pagrindo
taikymo tikslus ir tikétinas ateities prognozes.

Darbe nagrin¢jamos temos originalumg nulemia ir tai, kad vienas i§ darby yra
paremtas prielaidomis, kaip toks pasalinimo pagrindas galéty biiti jgyvendinamas Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme. Kaip matyti, magistro darbas parasytas 2016 m., kai
dar tik vyko Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo pakeitimo priémimo procesas.
Tuo tarpu, antrajame magistro darbe pateikta analizé nukreipta j Lietuvos ir Europos
Sajungos teisinio reglamentavimo nuostaty bei teismy praktikoje suformuoty teisés
aiSkinimo taisykliy analize, ,Nepatikimy tiekéjy saraso privalumy ir trakumy
identifikavima bei galimus problemy sprendimo buidus. Taciau néra pateikiamas Sio tiekéjy
pasalinimo pagrindo taikymo santykis su proporcingumo principu ir ateities perspektyvos
tobulinant Sio paSalinimo pagrindo taikymo praktika ir efektyvuma. Pastarajj teiginj
pagrindzia tai, jog tik 2020 m. pabaigoje Jungtin¢ Karalysté paskelbé gaires, kuriomis
remiantis bus vykdomos reformos ir poky¢iai vieSyjy pirkimy teisiniame reglamentavime,
iskaitant ir pokycCius darbe nagrin¢jamo tiekéjy negatyvaus pobiidzio kvalifikacijos
reikalavimo atZvilgiu. Pastarieji pokyciai tikétina taps pavyzdiniu elgesio modeliu
igyvendinant Europos Sajungos vieSyjy pirkimy teisinj reglamentavima.

Svarbu pabrézti ir tai, kad 2021 m. kovo 18 d. Europos Komisija paskelbé
praneSima dél kovos su vieSyjy pirkimy dalyviy neteisétais susitarimais priemoniy ir deél
gairiy, kaip taikyti atitinkama pasalinimo i§ procediiros pagrinda. Sis dokumentas ypatingai
aktualus taip pat ir ,,nepatikimy‘ tiekéjy pasalinimo pagrindo atveju dél akcentuojamos
proporcingumo principo taikymo svarbos tiekéjy pasalinimo pagrindy kontekste. Siame
magistro darbe darytos iSvados ir pateikiami teiginiai pilna apimtimi atspindi tai, kas
pateikta Europos Komisijos praneS§ime. Kadangi nuosekli Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktika visy gincy dél tiekéjy pasalinimo pagrindy taikymo atvejais akcentavo ne
tik perkanciyjy organizacijy naudojamos diskrecijos riby perZzengima, bet ir proporcingumo
principo taikyma priimant bet kokj sprendima. Atsizvelgiant j tai, kad minimi dokumentai
ir teismy praktika nagrinéjant gincus d¢l tiekéjy neprivalomy pasalinimo pagrindy taikymo
ypatingai sparciai vystési pastaruosius trejus metus, Siame baigiamajame darbe pateikiama
aktualiausiy probleminiy aspekty analizé ir pastaryjy sprendimy budai.

Taigi, nors $is magistro baigiamasis darbas néra vienintelis, susijes su tiekéjy

pasalinimo pagrindo dél netinkamai jvykdytos ankstesnés vieSojo pirkimo sutarties



jgyvendinimo tema, taiau jis yra iSskirtinis, o tuo ir originalus, nes jis yra paremtas
platesne ,nepatikimy“ tiekéjy pasalinimo pagrindo atsiradimo prielaidy analize,

aktualiausia praktika bei tikétiny pokyc¢iy jgyvendinimo ateityje analize.

Darbo tikslas. Pateikti vertinima, kam perkanciosios organizacijos turéty suteikti prioriteta
(praeiciai ar ateiciai), vertindamos tiekéjy patikimumo kategorija vieSojo pirkimo

procediiry metu.

Tiksla pasiekti padés toliau nurodyti uzdaviniai:

1. ISanalizavus vie$ojo pirkimo sutarties esminio pazeidimo ir nuolatiniy / dideliy
trukumy kategorijy bendruosius bruozus, pateikti vertinimag, kada $i aplinkybé yra
lemiama ir dél to tiekéjas turi buti laikomas ,,nepatikimu®.

2. Atskleisti tiekéjy negatyvaus pobidzio kvalifikacijos reikalavimo dél netinkamai
ivykdytos ankstesnés vieSojo pirkimo sutarties atsiradimo prielaidas 2014 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2014/24/ES.

3. Ivertinus tiekéjy pasalinimo pagrindo dél nederamo elgesio praeityje taikymo
praktika, atsakyti j klausimg, ar $is pagrindas neeliminuoja prielaidas tinkamai
igyvendinti vieSyjy pirkimy tikslus ir konkurencijos skatinimo uzdavinius
vieSuosiuose pirkimuose?

4. Aptarti bendruosius tiekéjy ,,apsivalymo® mechanizmo taikymo pagrindus bei
pateikti $io mechanizmo taikymo probleminius aspektus ,nepatikimy® tiekéjy
atzvilgiu.

5. ISnagrinéjus ,nepatikimy“ tiekéjy paSalinimo pagrindo reguliavimg Lietuvos
Respublikos teiséje, pateikti priemoniy sgrasg, kurio pagalba galima bty pasiekti
efektyvesnj proporcingumo principo jgyvendinimg taikant ,,nepatikimy® tiekéjy

paSalinimo pagrinda.

Objektas. Siame magistro baigiamajame darbe trumpai aptariami bendrieji vie$ojo
pirkimo sutar¢iy nutraukimo dél esminio jos pazeidimo pagrindo taikymo bruozai. Daug
démesio skiriama Sio pagrindo atsiradimo prielaidoms 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2014/24/ES ir perkélimo proceso j Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyma analizei. Taip pat aptariamas ,,nepatikimy* tiekéjy
pasalinimo pagrindo santykis su proporcingumo principu bei perkanciyjy organizacijy

diskrecijos ribos vertinant tiekéjy pastangas reabilituotis.



Metodai. Darbo tyrimo objektu esantys klausimai analizuojami pasitelkiant lingvistinj,
apraSomajj, sistemings analizés, istorinj, teleologinj ir loginj metodus. Lingvistinio metodo
pagalba yra aiSkinamas 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo, 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2014/24/ES
bei Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme aktualiausiy nuostaty turinys per
lingvistines formuluotes ir jy sudétinius elementus. Pasitelkiant aprasomajj metoda yra
aptariamos sgvokos bei analizuojamos teis¢kiiros procese ir teisés doktrinoje isreikstos
pozicijos dél ,,nepatikimy* tiekéjy pasalinimo pagrindo jtvirtinimo 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2014/24/ES ir Lietuvos Respublikos viesyjy
pirkimy jstatyme. Taip pat darbo analizei pasitelktas sisteminis analizés metodas, kuriuo
aiSkinamos Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo ir Europos Sajungos teisés akty
normos bei Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje
pateikti iSaiSkinimai. Istorinis teisés aiskinimo metodas taikomas analizuojant
Lhepatikimy‘ tiekéjy pasalinimo pagrindo teisinio reguliavimo raidg Europos Sajungos ir
Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Naudojant teleologinj metoda yra siekiama
i$siaiSkinti tikruosius jstatymo leidéjo siekiamus tikslus bei ketinimus jtvirtinus tiekéjy
pasalinimo pagrindg dél netinkamai jvykdytos ankstesnés vieSojo pirkimo sutarties tokiu
btudu, kaip Siuo metu yra nacionalingje teiséje. Loginis teisés aiskinimo metodas
naudojamas viso darbo tyrimo metu, darant isvadas, apibendrinimus bei teikiant
pasitlymus.

Atkreiptinas démesys, kad darbo analizés metu yra pasitelkiamas Austrijos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas bei Jungtinés Karalystés Vyriausybés kanceliarijos
paskelbtas dokumentas dél vieSyjy pirkimy reformos jgyvendinimo. Taciau pastaryjy
Saltiniy analizé néra pakankama siekiant nurodyti, kad darbo analizés metu buvo
naudojamas lyginamasis metodas, kadangi néra analizuojamos skirtingose jurisdikcijos
galiojantys teisés aktai. Be to, viena i§ priezasCiy yra tai, kad dauguma Europos Sajungos
valstybiy nariy 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2014/24/ES jtvirtintg tiekéjy pasalinimo pagrinda jgyvendino daugmaz vienodai. Nesant
itin rySkiems jgyvendinimo skirtumams nuo Lietuvoje esamo reglamentavimo, darbo
autorés nuomone, yra netikslinga tapacius pavyzdzius minéti darbe. Austrijos Respublikos
pateiktas pavyzdys yra iliustracinio pobtidzio, siekiant parodyti ne tik Lietuvos jstatymy
leidéjo pozicija nagring¢jamu klausimu. Antrgja priezastimi, kodél lyginamasis variantas
néra Siame darbe naudojamas tyrimo metodas, yra tai, kad Jungtinés Karalystés

Vyriausybés kanceliarijos paskelbtas dokumentas Siai dienai neturi jokios galios. Pastarasis



yra tik informacinio pobiidzio apie tolimesnius pokycCius Jungtinés Karalystés vieSyjy

pirkimy reglamentavime.

Svarbiausi $altiniai. Siame magistro baigiamajame darbe svarbiausi $altiniai yra Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (bei Sio jstatymo pakeitimo projektai) ir Europos
Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyva 2004/18/EB d¢l vieSojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo bei 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB. Didele reik§me analizuojamai darbe temai turi Europos Sajungos
Teisingumo Teismo bei Lietuvos Respublikos teismy praktikoje pateikti iSaiSkinimai. Taip
pat Siame darbe remiamasi Lietuvos vieSyjy pirkimy teisés eksperto Deivido Soloveicik ir
Jungtinés Karalystés vieSyjy pirkimy teisés specialistés prof. Sue Arrowsmith moksliniais
straipsniais. Kaip reik§mingas Saltinis taip pat vertinamas Lietuvos Respublikos vieSyjy

pirkimy jstatymo komentaras.



1. VIESOJO PIRKIMO SUTARTIES NUTRAUKIMO JTAKA TIEKEJO
DALYVAVIMUI VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE ATEITYJE

Vie$0jo pirkimo procediiry metu negatyvaus ir pozityvaus pobiudzio kvalifikacijos
reikalavimai tiekéjams yra pagrindinis ramstis, vertinant tiekéjo! pajégumus dalyvauti
viesojo pirkimo procediirose ir tinkamai jvykdyti viesojo pirkimo sutartj>. Todél tiekéjo
atitiktis negatyvaus pobiidzio kvalifikacijos reikalavimui kaip ankstesnés vieSojo pirkimo
sutarties netinkamas jvykdymas gali neigiamai atsiliepti tieckéjui dalyvaujant tolimesniuose
vieSuosiuose pirkimuose. Tiksliau, tiekéjas nebegali dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose
trejus metus nuo atitinkamo subjekto sprendimo priémimo momento.

Perkanciosios organizacijos tiekéjo (ne)atitiktj Siam negatyvaus pobiudzio
pasalinimo pagrindui gali patikrinti per VieSyjy pirkimy tarnybos (toliau—VPT)
administruojamg ,,Nepatikimy tiekéjy sarasa“. Taciau, kaip bus nurodyta tolimesnése $io
darbo dalyse, ne visada tiekéjo jtraukimas j ,,Nepatikimy tiekéjy sarasg™ reiks jo absoliuty
eliminavimg i§ dalyvavimo vieSojo pirkimo procediiry visam pasalinimo laikotarpiui.

Pirma, tiekéjo paSalinimo laikotarpis gali priklausyti nuo pastarojo procesiniy
veiksmy siekiant nugin€yti perkanciosios organizacijos sprendima, kuriuo nustatyta, jog
tiekéjas: (1) netinkamai vykdé sau priskirtus sutartinius jsipareigojimus ir (i1) pastarieji turi
esming reik§me (t. y., tiekéjas jvykdé esminj vieSojo pirkimo sutarties pazeidima). Antra,
tiekéjui suteikta jstatyminé galimybé reabilituotis, t. y. pasinaudoti priemonémis, kuriy
pagrindu gali biti nustatyta, kad nors tiekéjas nesiémé veiksmy nugincyti perkanéiosios
organizacijos sprendima?® ar vis tik buvo nusizenges, bet jis émési veiksmy atkurti savo
patikimuma. Pastaroji priemoné taip pat nulemia ir kitos perkanciosios organizacijos, kuri
vertina tiekéjo ,,apsivalymo® priemones, suinteresuotumg jsigilinti, ar pagrjstai tiekéjas
buvo pripazintas ,nepatikimu®, kai vykdé ankstesnigja vieSojo pirkimo sutartj*,
Atitinkamai, ar tikrai buvo jvykdytas esminis vieSojo pirkimo sutarties pazeidimas, Kuris

sudaré pagrindg kvalifikuoti §j tiekéja kaip ,,nepatikima®.

! Darbe vartojama tiekéjo savoka apima ir tiekéjo pasitelkiamus kitus iikio subjektus, jungtinés veiklos
partnerius ir subteikéjus.

2 Darbe vartojama vieSojo pirkimo sutarties sgvoka taip pat apima preliminarig vie$ojo pirkimo sutartj ir
sutart], kuria kei¢iama pirkimo sutartis ar preliminarioji sutartis.

3 Tokj tiekéjo sprendimg gali lemti jvairios prieZastys: nenuspéjamas bylingjimosi laikotarpio ilgis, didelés
bylin¢jimosi iSlaidos, tai, kad tiekéjo pagrindiné veikla nebuvo nukreipta tik j dalyvavima vieSuosiuose
pirkimuose ir pan.

4 Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju perkanciosios organizacijos sprendimas neturi jokios prejudicinés
galios. Sis vertinimas gali nulemti tik pastarosios poreikj jsivertinti ankstesnés tiekéjo netinkamai jvykdytos
sutarties apimtis, sudétinguma ir kitas aplinkybes, bei nuspresti, ar tiekéjo pastangos konkreciu atveju yra
pakankamos reabilituotis nuo ankstesniojo neteiséto veiksmo.
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Todél, pries imantis analizuoti tiekéjo padétj, kai jis yra jtrauktas j ,,Nepatikimy
tiekéjy saraSa“ ir jam sudaromas klititys dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose, bitina
iSnagrinéti, kokiais atvejais sutarties pazeidimas yra lemiamas. Konkreciai, Sia darbo
dalimi siekiama pristatyti doktrinoje ir teismy praktikoje vyraujantj vertinamajj pozitrj j
tiekejy veiksmus vykdant vieSojo pirkimo sutart] bei j perkanciosios organizacijos —
vertinant tiekéjo vykdomy darby, paslaugy ar prekiy tiekimo kokybe ir atitiktj prisiimtiems
jsipareigojimams bei pastarosios diskrecijos ribos nutraukiant sutartj dél esminio jos

pazeidimo.

1.1. Bendrieji vieSojo pirkimo sutarties vykdymo ir nutraukimo bruozai

Bendrgja prasme, vieSojo pirkimo sutarties sudarymas yra perkanciosios organizacijos
vykdyty viesojo pirkimo procediiry biidu pasiektos abipusés ekonominés naudos pasekmé
(Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymas, 1996, 2 str. 44 p.). Ekonominé nauda gali
buti iSskiriama j dvi kategorijas pagal ja gaunancius subjektus: (i) perkanciosios
organizacijos ir (ii) tiekéjus. Perkanciosios organizacijos gauta ekonoming nauda parodo
tai, jog pastaroji gali jsigyti prekes ar paslaugas, atitinkancias savo bei visuomenés
poreikius uz geriausiai jmanoma kainos ir kokybés santykj. Tuo tarpu tiekéjy gaunama
nauda pasireiskia ekonominés naudos gavimu uz pristatytas prekes, suteiktas paslaugas ar
atliktus darbus, pateikimu j atitinkama rinkg, dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose patirties
igijimu jos kaupimu ir pan. Sias dvi i§skirtas kategorijas atspindi vienas i3 viesyjy pirkimy
tiksly — racionalus (valstybés) 1éSy panaudojimas (Soloveicik et al., 2020, p. 37, 210).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje nuosekliai pabréziama, kad
vieSojo pirkimo tikslas racionaliai panaudoti 1éSas yra uztikrinamas ne tik geriausia
pasitilyma pateikusio tiekéjo parinkimu, bet ir kruopS¢iu bei démesingu viesojo pirkimo
sutarties vykdymu (LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje; LAT 2018 m.
geguzes 3 d. nutartis civilingje byloje).

Viesojo pirkimo sutarties tinkamas vykdymas yra susijes su aiskiu perkanciosios
organizacijos ir tiekéjo teisiy ir pareigy apibrézimu. Perkanciajai organizacijai nustatyta
pareiga tinkamai parengti jstatymo reikalaujamus vieSojo pirkimo dokumentus, jskaitant ir
vieSojo pirkimo sutarties projekta, bei tiekéjams — susipazinti su visais vieSojo pirkimo
dokumentais, o esant poreikiui tikslintis dél vieSojo pirkimo dokumentuose esanciy
netikslumy, jy paaiSkinimo ir pan. (Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas, 1996,

36 str. 5 d.). Taip pat perkan¢iosioms organizacijoms yra keliama pareiga vieSojo pirkimo



sutart] jgyvendinti tapaciomis sglygomis, kokiomis ji buvo sudaryta, t. y. leidziama keisti
sutarties salygas itin iSimtiniais atvejais (Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas,
1996, 18 str. 8 d.). Tad $iy dviejy vieSojo pirkimo sutarties Saliy prieSprieSiniy pareigy
tinkamu jgyvendinimu Salys gali iSvengti gin¢y vieSojo pirkimo procediiry vykdymo metu,
ypatingai Salims jgyvendinant vie$ojo pirkimo sutartj.

VieSojo pirkimo sutarties vykdymo etape neturi biiti pamirStami pagrindiniai
viesyjy pirkimy principai. Atkreiptinas démesys j proporcingumo ir skaidrumo principus,
kuriy laikymasis, visy pirma, priskirtinas perkanciosios organizacijos pareigoms.
Atsizvelgiant j Siy principy taikymo sekg, perkancioji organizacija privalo tiekéjui suteikti
visg reikiamg informacijg, kad pastarasis be trikdziy galéty tiekti prekes, suteikti paslaugas
ar atlikti darbus pagal perkanciosios organizacijos ar visuomenés poreikius. Tuo tarpu,
perkancioji organizacija negali reikalauti i§ tiekéjo atlikti daugiau nei butina tikslui
pasiekti, ypatingai formuluodama vieSojo pirkimo sutarties saglygose nustatomas tiekéjo
pareigas, taikomus apribojimus ir pan. (Soloveicik et al., 2020, p. 203)

Geriausiu atveju, laikantis visy auks¢iau paminéty pagrindiniy principy, sutarties
nuostaty ir teisés akty reikalavimy vykdant vieSojo pirkimo sutartj, ginco galimybé tarp
sutarties Saliy yra mazai tikétina. Taciau tiekéjy skaicius ,,Nepatikimy tiekéjy saraSe® ir
byly kiekis teismuose rodo prieSingg realybg. Nors Siy duomeny analizé¢ bus pateikta
placiau kitose darbo dalyse, paminétina, jog nuo ,,Nepatikimy tiekéjy sgraso® registro
jsteigimo iki $iy dieny j registrg buvo jtraukta apie 160 tikio subjekty, o byly, kuriose buvo
sprendZiami klausimai dél vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo ir tiekéjo jtraukimo j §j
sgrasg teisétumo, skai¢ius siekia tik 47 (VPT, 2021; Lietuvos teismy informaciné sistema
,LITEKO®, 2021). Taigi, vertinant Siuos skaiCius kyla klausimas, ar perkanciosios
organizacijos netinkamai kvalifikuoja vieSojo pirkimo sutarties pazeidima esminiu, ar vis
delto vieSyjy pirkimy rinkoje yra ganétinai didelis skaiCius tiekéjy, atitinkanciy
,hepatikimy* tiekéjy kriterijus?

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme (toliau — VieSyju pirkimy
jstatymas) vieSojo pirkimo sutaréiy vykdymo reglamentavimui yra skirti du straipsniai: 89
ir 90. Viesyjy pirkimy istatymo 89 straipsnis numato perkanciosios organizacijos ir tiekéjo
veiksmy scenarijus, kai yra biitina atlikti pakeitimus dél sutarties turinio, kai ji jau pradéta
vykdyti. Tuo tarpu 90 straipsnis yra aktualesnis nagrinéjamo klausimo kontekste, kadangi
numato dvejopa viesojo pirkimo sutarties nutraukimo reglamentavima: (i) viesojo pirkimo
sutarties nutraukimas su tikslu pasalinti vieSojo pirkimo procediiry metu padarytas klaidas,
nesusijusias su vieSojo pirkimo sutarties vykdymu; ir taip pat (ii) kitais atvejais, kurie

neapima aptariamo straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy ir vieSojo pirkimo sutartyje bei
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Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — Civilinis kodeksas) numatytais
atvejais.’

Identifikavus viesojo pirkimo sutarties vykdymo ir nutraukimo bendruosius
bruozus biitina nustatyti, kas yra laikoma sutarties esminiu pazeidimu. Kadangi tik $io
pazeidimo konstatavimo atveju perkanc¢iosioms organizacijoms atsiranda pareiga iSvieSinti

tiekéjus, neatitinkancius patikimumo kriterijaus.

1.2. ViesSojo pirkimo sutarties nutraukimas dél esminio jos pazeidimo

Viesyjy pirkimy jstatymas tiesiogiai nereglamentuoja vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo
dél esminio jos pazeidimo pagrindy ir jgyvendinimo procediry. Todél VieSyjy pirkimy
jstatymo 90 straipsnio 3 dalyje yra pateikta blanketiné nuostata, nukreipianti j Civilinio
kodekso nuostatas. Priklausomai nuo vieSojo pirkimo sutarties objekto, ar tai darbai, ar
paslaugos, gali buti taikytinas arba Civilinio kodekso 6.217, arba 6.721 straipsnis dél
vienasalio vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo pagrindo taikymo. Pabréziama, kad Sios
Civilinio kodekso nuostatos gali biiti taitkomos vieSojo pirkimo sutarties atveju tik jeigu yra
tiekéjo ar perkanciosios organizacijos jvykdytas esminis pazeidimas. Sj teiginj pagrindzia
nuosekli teismy praktikoje teikiama pozicija, jog VieSyjy pirkimy jstatymas yra lex
specialis Civilinio kodekso atzvilgiu viesyjy pirkimy teisés srityje (LAT 2016 m. gruodzio
29 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.
birzelio 25 d. nutartis administracingje byloje). Todél tik nesant pagrindy nutraukti vieSojo
pirkimo sutart; VieSyjy pirkimy jstatymo nuostaty pagalba galima remtis kitais teisés
aktais. Be to, atkreiptinas démesys, kad perkancioji organizacija ir tiekéjas netenka
galimybés nutraukti vieSojo pirkimo sutarties, kurios objektas yra paslaugy tiekimas, dél
esminio pazeidimo remiantis Civilinio kodekso nuostatomis, jeigu tai nebuvo numatyta
sutartyje. Tai nulemia sisteminis VieSyjy pirkimy jstatymo 90 straipsnio 3 dalies bei 87
straipsnio 1 dalies 9 punkto taikymas ir aiSkinimas (Soloveicik et al., 2020, p. 1007).
Esminio viesojo pirkimo sutarties pazeidimo aplinkybés yra apibréztos Civilinio
kodekso atitinkamose nuostatose, o taip pat Salys Sias aplinkybes gali apsibrézti sutartyje
(LAT 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje). Civilinio kodekso 6.217 straipsnio
2 dalyje detalizuojami atvejai, kai galima traktuoti sutarties pazeidimag esminiu (i) pagal
jstatyma ir (ii) pagal sutartj. Doktrinoje laikomasi tradicinio pozitirio, jog esminis sutarties

pazeidimas apima tuos atvejus, kai sutartis apskritai nejvykdoma arba jvykdoma

5 Pladiau zr. $io darbo 1.2. dalyje.
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netinkamai (Mikelénas et al., 2003, p. 292). Teismai, nepaneigdami doktrinos pozitrio,
laikosi to paties esminio pazeidimo identifikavimo kriterijaus, vertindami tai per Civilinio
kodekso 6.217 straipsnyje 2 dalyje nustatytus kriterijus. Pastarieji kriterijai nurodo j tai,
kad vertinant, ar jvykdytas sutarties pazeidimas laikytinas esminiu, turi biti atsizvelgta j
toliau nurodytas aplinkybes: (i) sutarties Salies teiséti lukesCiy tenkinimas dél sutarties
tinkamo jvykdymo, (ii) ar grieztas sutarties salygy laikymasis turi esming reikSme
tinkamam jvykdymui, (iii) ar pazeidimas jvykdytas esant tyciai ar dideliam neatsargumui,
(iv) ar pazeidimas sudaro teiséta pagrindg vienai i§ Saliy manyti, kad sutarties nebus
jvykdyta ateityje ir (v) ar sutarties nejvykdziusi Salis patirs labai dideliy nuostoliy, jeigu
sutartis buty nutraukta (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000, 6.217 str. 2 d.).
Taciau, kai buvo nurodyta pirmiau, Salys gali papildyti sudaromg sutartj papildomomis
aplinkybémis, kuriy nejvykdymas galéty nulemti esminj sutarties pazeidima.

Sutarties pazeidimo vertinimo kontekste taip pat pazymeétina, kad teismy praktikoje
laikomasi poziiirio, jog kuo didesnis atotrukis tarp faktinio (ne)ivykdymo ir pazadéto
vykdymo, tuo didesné tikimybé, kad sutarties nejvykdymas esant gincui bus pripazintas
esminiu (LAT plenarinés sesijos 2004 m. birzelio 29 d. nutarimas, priimtas civilingje
byloje; LAT 2012 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje). Vienas i§ vertinamyjy
kriterijy, kai Salis 1§ esmés negauna to, ko tikejosi 1§ sutarties, iSskyrus atvejus, kai kita Salis
nenumate ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato, nulemia ir proporcingumo principo
svarbg sutarties nutraukimo etape (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000,
6.217 str. 2d.). Pagal LAT praktika yra pripazjstama, kad Salys turi stengtis i§saugoti sutartj
jvairiomis teisétomis priemonémis, o nutraukimas laikytinas ultima ratio priemone (LAT
2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje). Tai yra svarbu dél to, kad perkancioji
organizacija, jsigydama prekes, paslaugas ar darby atlikima, i§ esmés jgyja vie$ajj interesa
tenkinanc¢io objekto jgyvendinimg. Tuo tarpu, tiekéjas veikia kaip ir bet kuriy teisiniy
santykiy atveju vaidmenyje, siekdamas pelno ir jsitvirtinimo viesyjy pirkimy rinkoje. Vien
del vieSyjy pirkimy siekiamy tiksly specifikos, nutraukimo priezastims taikytini, autores
nuomone, jautresni kriterijai. Tokia pozicija grindziama jau minéto vieSojo intereso
apsauga, o taip pat ir valstybiniy 1ésy iSsaugojimu.

Be to, Siy priezasCiy kontekste atkreiptinas démesys, kad doktrinoje laikomasi
poziiirio, jog tik esant dviejy salygy visetui turéty biti taikytinas esminis sutarties
pazeidimas ir atitinkamai nutraukiama sutartis. Konkre€iai turima omeny, kad
perkanciosios organizacijos turéty biiti konstatuoti ne tik esminiai sutarties pazeidimai
per se, bet ir tiek¢jo savybés ar trikumai, dél kuriy prarandamas pasitikéjimas tiekéju, kaip

ripestinga, atidzia ir galinc¢ia visiskai bei tinkamai jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj Salimi
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(Hamer, 2020, p. 47; Soloveicik, 2020, p. 64). PrieSingu atveju, sudétinga jsivaizduoti
vieSojo intereso apsaugos elementg vieSyjy pirkimy sutartiniuose santykiuose, jeigu
perkanciosios organizacijos naudotysi joms suteiktomis diskrecijos teisémis itin
subjektyviai. Ne maziau svarbu ir tai, kad visy vieSojo pirkimo procediiry metu tieckéjams
yra taikytini labai apibrézti kvalifikacijos kriterijai, siekiant iSvengti galimo vieSojo
pirkimo sutarties pazeidimo aplinkybiy. Tod¢l perkanciosioms organizacijoms suteikta
diskrecijos teis¢ nutraukti vieSojo pirkimo sutartj turi buti jgyvendinama itin apdairiai ir
protingai, jvertinant visas jmanomas teigiamas ir neigiamas pasekmes prieS imantis
ultima ratio priemonés kitos sutarties Salies atzvilgiu.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad jstatymy leidéjas vieSojo pirkimo sutartims yra
nustates maksimaly trijy mety trukmés terming, tik iSimtinais atvejais Sis terminas gali baiti
ilgesnis (Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas, 1996, 86 str. 5 d.). Toks
imperatyvas savaime nurodo, kad vieSyjy pirkimy procediiros, jskaitant ir sutarties
vykdyma, turi buti jgyvendinamos operatyviai. Todél, perkanciosios organizacijos daznai
sutartyje numato termino praleidimg kaip esminj pazeidimg. Taciau Sioje vietoje, vélgi,
verta prisiminti proporcingumo principa — negalima reikalauti daugiau, nei kad Salis galéty
protingai numatyti ar atlikti tikslui pasiekti. Viesojo pirkimo sutarties nutraukimo pagrindai
turi baiti realts ir biity neproporcingi, jei sutarties tolesnis galiojimas sukelty nukentéjusiai
Saliai sutarties sudarymo metu nenumatytus turtinio ar asmeninio pobidzio didelius
praradimus (Soloveicik et al., 2020, p. 1008). Tad kiekvienu atveju individualiai turéty buti
vertinama ir situacija, pavyzdZiui, jeigu terminas praleistas viena diena: vienur tai neturés
lemiamos reikSmés sutarties tinkamam jvykdymui, kitur — esminis paZeidimas. Todél
vieSojo pirkimo sutarties pabaigos pagrindai, kurie perkanciosios organizacijos laikomi
esminiais, o juos pazeidus sutartis automatiS$kai yra nutraukiama, yra kiekvieno
individualaus vertinimo pagrindas, kartu atsiZvelgiant j proporcingumo principa.

Perkanciosios organizacijos jgyvendinamg individualy situacijy vertinimg nulemia
doktrinoje vyraujantis pozitris, kad vieSyjyy pirkimy prigimtis savaime sudaro
perkanciosioms organizacijoms prielaidg veikti savo nuoziiira, sprendZziant ka, kaip, kokia
forma, kokj kiekj, kokiomis saglygomis, terminais ir aplinkybémis pirkti (Soloveicik, 2020,
p. 55). Taciau Sios diskrecijos ribas nustato VieSyjy pirkimy jstatymas, nurodantis tik
minimaly standartg, kurio perkanciosios organizacijos turéty laikytis, jog biity tinkamai
uztikrinamos kity vieSojo pirkimo dalyviy teisés.

Be abejo, perkanciosios organizacijos jgyvendinama diskrecija turi koreliuoti su
pamatiniais vieSyjy pirkimy principais, o ypatingai su proporcingumo principu. Kadangi

tai, kad sutarties nutraukimas dél esminio jos pazeidimo néra tiesiogiai reglamentuojamas
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Viesyjy pirkimy jstatymo nuostatomis, bet nukreipia j kitus teisés aktus, nurodo |
perkanciosios organizacijos vertinimo etape jgyvendinamy veiksmy laisve. Tad tai, kad
Civilinio kodekso nuostatose pateikti Kkriterijai, vertinant vieSojo pirkimo sutarties
nutraukimg dél esminio jos pazeidimo, néra konkretis, o atvirks¢iai, vertinamojo pobiidzio,
ir nulemia perkanciosios organizacijos subjektyvy vertinimg. D¢l to atsiranda rizika, jog
perkanciosios organizacijos objektyviai nejvertindamos visy vieSojo pirkimo sutarties
vykdymo aplinkybiy, nepagristai nutraukia sutartj. Manytina, kad S§iuo metu nesant
vienodam vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo standartui, tai sglygoja, kad daznu atveju
perkanciosios organizacijos netinkamai jgyvendina joms suteiktg veiksmy laisve.

Visy pirma dél to, kad perkanciyjy organizacijy diskrecijos riby apibrézimas
nutraukiant sutartj dél esminio jos pazeidimo i§ esmés lemia du tikslus: (i) tiekéjy bendroji
ir individualioji prevencija, siekiant atgrasyti ,nepatikimus® tiekéjus prisiimti
nepajégiamus jsipareigojimus bei jstatymo suteiktomis priemonémis vél siekti patikimumo
susigrazinimo, ir (ii) vieSojo intereso apsauga. Perkanciosios organizacijos siekdamos Siy
tiksly turi racionaliai jsivertinti galimas teigiamas ir neigiamas pasekmes. Kadangi nuo to,
ar perkancioji organizacija tinkamai jvertina tiekéjo galimai neteisétus veiksmus, tai gali
nulemti taip pat dvejopas pasekmes tickéjams: (i) tiekéjas, jtrauktas j ,,Nepatikimy tiekéjy
sarasa‘ gali biiti eliminuotas 1§ vieSyjy pirkimy rinkos, jeigu jo pagrinding veikla sudaré
vieSojo pirkimo sutar¢iy vykdymas ir (ii) tiekéjui bus sukelta zala reputacijai galimai ne tik
prie§ perkanciuosius subjektus, bet ir tolimesniuose sutartiniuose santykiuose, taigi tiekéjas
kencia ir finansine prasme.

Apibendrintai, perkanciosios organizacijos diskrecijos netinkamas panaudojimas
gali nulemti tickéjams neproporcingai apsunkintg teising padétj, kai pastarieji nebegali
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose net trejus metus. IS kitos pusés, perkancioji organizacija
tinkamai nustaciusi pagal anksciau pateiktus kriterijus vieSojo pirkimo sutarties netinkamag
Ivykdyma, salyginai apsaugo save ir kitas perkanCigsias organizacijas nuo tokiy
»hepatikimy“ tiekéjy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose. Vélgi svarbus proporcingas
priemoniy ir galimy pasekmiy suderinamumas. Tolimesnése §io darbo dalyse bus
apzvelgiamos galimos tiek¢jo jtraukimo j ,,Nepatikimy tiekéjy saraSa“ rizikos, taikymo

praktika bei (ne)nauda.
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2. NEPATIKIMU TIEKEJU SARASAS — JRANKIS PERKANCIAJAI
ORGANIZACIJAI TIKRINTI TIEKEJO PATIKIMUMA VIESOJO
PIRKIMO SUTARCIAI VYKDYTI

Pirmg kartg perkanciosios organizacijos interesus apsaugantis pagrindas dél netinkamai
tiekéjo jvykdytos viesojo pirkimo sutarties buvo jtvirtintas 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva 2014/24/ES). Tuo tarpu, ankstesnéje, 2004 m.
kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB dél vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (toliau — Direktyva
2004/18/EB), neprivalomieji negatyvaus pobudzio tiekéjy pasalinimo pagrindai buvo
susije tik su tiekéjo nejvykdytomis pareigomis dél jmoky apmokéjimo trukumo
(pavyzdziui, mokesciy), profesinio nusizengimo jvykdymo faktu, melagingos informacijos
pateikimu ir pan.

Tiekéjy pasalinimo pagrindas dél netinkamai jvykdytos ankstesnés viesojo pirkimo
sutarties atlieka tris esmines funkcijas (LAT 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje
byloje; Fabricom, 2005, para. 26; Michaniki, 2008, para. 39; Assitur, 2009, para. 25).
Pirma, ,,Nepatikimy tiekéjy sgrase* esanti informacija apsaugo perkanciosios organizacijos
interesus bei vieSojo pirkimo procediiromis siekiamus tikslus, t. y. racionaliai panaudoti
léSas ir jsigyti perkanciosios organizacijos ar visuomenes poreikius atitinkancias prekes,
paslaugy ar darby atlikimo paslaugas. Antra, ,,nepatikimy‘ tiekéjy pasalinimas ir draudimas
dalyvauti vieSojo pirkimo procedirose leidzia perkanCiajai organizacijai garantuoti
tinkama konkurencijos jgyvendinima, t. y. uztikrinti kity dalyviy lygiavertj dalyvavima
vie$ojo pirkimo procediirose. Tre€ia, jgyvendinama prevenciné funkcija tiekéjams, kad
pastarieji atsakingai dalyvauty vieSojo pirkimo procediirose ir déty visas jmanomas
pastangas tinkamai jgyvendinti laimétg vieSojo pirkimo sutartj.

Dabartinis vieSyjy pirkimy teisinis reglamentavimas uztikrina perkanciosioms
organizacijoms S8iy funkcijy tinkamg jgyvendinimg. Perkanciosios organizacijos
motyvuotu sprendimu gali pasalinti tiekéja i§ vieSojo pirkimo procediiry, jeigu ankstesnéje
vieSojo pirkimo sutartyje tiek€jo pastangos ja tinkamai jgyvendinti buvo nepakankamos,
tod¢él ji buvo nutraukta dél jos esminio pazeidimo anksCiau laiko. Perkanciosios
organizacijos gali patikrinti, ar tiekéjas yra tarp ,,Nepatikimy tiekéjy sarase* esanciy tiekejy
ir atitinkamai priimti sprendimg. Taciau ne visada perkanciosios organizacijos turéjo tokia
tiekéjy pasalinimo pagrindo taikymo galimybe bei atitinkamg jrankj. Todéel Sioje darbo

dalyje yra tikslinga iSanalizuoti tiekéjy paSalinimo pagrindo dél ankstesnés vieSojo pirkimo
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sutarties esminio pazeidimo atsiradimo priclaidas Direktyvoje 2014/24/ES ir jvertinti $io

pagrindo jgyvendinimo teigiamus ir neigiamus aspektus Lietuvoje Siomis dienomis.

2.1. Tiekéjuy pasalinimo pagrindo dél netinkamai jvykdytos ankstesnés vieSojo
pirkimo sutarties atsiradimo prielaidos Europos Sajungos
Direktyvoje 2014/24/ES

Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies g punkte expressis verbis jtvirtinta
perkanciosios organizacijos teis¢ arba pareiga® pasalinti tickéja i§ vieSojo pirkimo
procediiry, kai jis, vykdydamas ankstesng vieSojo pirkimo sutartj, jvykdé ja netinkamai ir
dél to $i sutartis buvo nutraukta anksciau laiko arba sutartis buvo nenutraukta, bet vykdyta
su dideliais ar nuolatiniais trikumais, 0 perkanciajai organizacijai teismo sprendimu arba
pagal sutartj buvo atlyginti nuostoliai. Tuo tarpu, Sis pasalinimo pagrindas nebuvo
tiesiogiai jtvirtintas Direktyvoje 2004/18/EB.

Nors su Direktyvos 2004/18/EB priémimu perkanciosioms organizacijoms buvo
uztikrinta, jog Europos Sajunga (toliau — ES) imsis priemoniy, kad biity i§vengta vieSojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo su nepatikimais iikio subjektais, taciau perkanciyjy organizacijy
galimybés pasSalinti nepatikimus tiekéjus apémé iSimtinai profesinio elgesio taisykliy
pazeidimg arba sunky nusizengimg (Direktyvos 2004/18/EB preambulés 43-0ji
konstatuojamoji dalis). Siam tiekéjo pasalinimo pagrindui taikyti perkanciosios
organizacijos galéjo imtis visy jai prieinamy priemoniy, kad nurodyty, jog tiekéjas buvo
pripazintas kaltu dél rimto profesinio nusizengimo, todél yra nepatikimas. Tam nebuvo ir
néra biitinas res iudicata galig jgij¢s teismo sprendimas. Taciau, ilgainiui Direktyvos
2004/18/EB 45 straipsnio 2 dalies d punkte nurodytas pasalinimo pagrindas neatitiko
perkanc¢iyjy organizacijy poreikio apsaugoti vieSojo pirkimo procediromis siekiamus
tikslus. Pagrindiné problema buvo susijusi su tais tiekéjais, kurie netinkamai jvykde
ankstesne vieSojo pirkimo sutartj. Tiksliau, paZeidé tokios sutarties esming sglygg arba
jgyvendino ja su nuolatiniais ar dideliais trilkumais. Tad perkanciosios organizacijos
nebuvo uztikrintos, kad leisdamos tokiems tiekéjams dalyvauti savo rengiamuose vie$ojo
pirkimo procediirose, o ir potencialiai laiméti vieSojo pirkimo sutarties sudaryma, tiekéjy
padaryti pazeidimai nepasikartos ir ateityje. Todél buvo iSlikusi dvigubo vieSojo pirkimo

procediiry organizavimo rizika ir racionalaus 1¢8y panaudojimo tikslo eliminavimas.

6 Sio tiekéjy pasalinimo pagrindo taikymas priklauso nuo ES valstybiy narés pasirinkimo. Tuo tarpu,
Lietuvoje buvo jgyvendinta tokiu biidu, kad perkanciosios organizacijos turi teisg, bet ne pareiga, taikyti §j
tiekéjo pasalinimo pagrindg.
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,Nepatikimy®“ tiekéjy paSalinimo pagrindo poreikis taip pat atsiliepé ir ES
Teisingumo Teismo (toliau—ESTT) praktikoje. Konkreciai, pasalinimo pagrindo dél
profesinio pazeidimo taikymo apimtis buvo iSplésta Forposta byloje. Joje ESTT nurodé,
kad profesinio pazeidimo sgvoka apima bet kokig neteisétg veikg, kuri turi jtakos
profesiniam atitinkamo subjekto patikimumui, o ne tik profesijos, kuria uzsiima Sis
subjektas, etikos normy stricto sensu pazeidimus, kuriuos pripazjsta numatyta Sios
profesijos drausminé institucija arba tai padaroma teismo sprendimu, turin¢iu res iudicata
galig. Tod¢l, tkio subjektui (tiekéjui) nejvykdzius savo sutartiniy pareigy, kylanciy i$
viesojo pirkimo sutarties, tai i§ principo laikytina profesiniu nusizengimu (Forposta, 2012,
para. 29). Pazymétina, kad ESTT praktikoje draudimo dalyvauti vieSajame pirkime
pagrindai yra objektyviai pagristi bei susij¢ su tiekéjo profesinémis savybémis,
konkreciau — jo profesiniu sgziningumu, mokumu ir ekonominiu bei finansiniu pajégumu
arba patikimumu, o jy saraSas Siomis priezastimis negali buti daugiau pleciamas
(La Cascina, 2006, para. 22), i$skyrus atvejus, kai taikomas tickéjo paSalinimo pagrindas
yra nesusijes su iikio subjekto profesinémis savybémis ir skirtas uztikrinti tiekéjy
pasitilymy vienoda vertinimg (Forposta, 2012, para. 37).

Profesinis patikimumas ir pateiktas ESTT iSaikinimas buvo vienas i§ pagrindiniy
ramsCiy vertinant tiekéjo paraiSkg ar pasiilymg. VieSojo pirkimo dokumentuose
perkanciosios organizacijos numatyti kvalifikaciniai reikalavimai sglygoja tiekéjo patirt]
atitinkamoje srityje. Todél tikétina, kad tais atvejais, kai tiekéjas turi, pavyzdZiui, 5 mety
patirt] teikiant statybos rangos darby paslaugas, jam nekils sunkumy tinkamai jvykdyti
visas tolimesnes viesojo pirkimo sutartis be tritkumy. Taciau toks ,,aklas® pasitikéjimas
1Simtinai tiekéjo deklaruojama patirtimi ne visada gali teigiamai atsiliepti tiekéjo
profesionaliuose savybése ir atitinkamai perkanciosioms organizacijoms biitinos
papildomos priemonés siekiant jsitikinti tiek€jo pajégumais ir patikimumu. Be to, Forposta
byloje ESTT labai teisingai pabrézé, kad nepaisant to, kad profesinis nusiZzengimas néra tik
etikos normy Stricto sensu pazeidimas, kuriam btidinga tam tikro sunkumo laipsnio tiekéjo
kalt¢ arba nertpestingumas, tafiau tai néra automatiSkai prilyginama sunkiam
nusiZzengimui (Forposta, 2012, para. 30). Biitent toks ESTT iSaiskinimas ir nulémé poreikj
atskirai apibrézti tiekéjy paSalinimo pagrinda, kai pastarasis yra jvykdegs esminio
reikalavimo pazeidimg arba jgyvendindamas vieSojo pirkimo sutartj vykdé didelius ar
nuolatinius trukumus.

ES siekis supaprastinti vieSyjy pirkimy procediiras ir padaryti jas lankstesnémis

pasitvirtino priimtos Direktyvos 2014/24/ES nuostatuose, nustatant dispozityvy tiekéjy
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pasalinimo pagrinda dél praeityje netinkamai jvykdytos vieSojo pirkimo sutarties. Tokj
sprendimg 1émé ne tik Forposta bylos pavyzdys, taciau ir kiti veiksniai.

Pirma, tai nulémé poreikj isplésti ,,profesinio pazeidimo* taikymo apimtj. Kaip
nurodyta Direktyvos 2014/24/ES preambuléje, perkanciosioms organizacijoms reikéty
papildomai suteikti galimybe neleisti dalyvauti tiekéjams, kurie pasirodé esg nepatikimi,
pavyzdziui, dél aplinkos apsaugos ar socialinés srities jsipareigojimy pazeidimy, jskaitant
prieinamumo nejgaliesiems taisykliy pazeidimus ar kitokius sunkius profesinius
nusizengimus, kaip antai konkurencijos taisykliy ar intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimai (Direktyvos 2014/24/ES preambulés 101-0ji konstatuojamoji dalis). Taigi,
Forposta byloje pateiktas iSaiSkinimas, jog profesiniu pazeidimu galéty bati laikomas ir
tiekejo jsipareigojimy perkanciosios organizacijos atzvilgiu nejvykdymas, i§ esmés jau
nebeatitinka Sio pagrindo taikymo lingvistinés prasmés ir sukuria prielaidas atskiro tiekéjy
pasalinimo pagrindo jtvirtinimui.

Antra, dél Sios priezasties kilo poreikis tiksliai apibrézti vieSojo pirkimo sutarties
nejvykdymo pagrindus, kad remiantis pastaraisiais galima biity galéty suponuoti tiekéjo
pasalinimg i§ vieSojo pirkimo procediiry. Tad j Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4
dalies g punkte nurodyto pagrindo apimt;j Siai dienai patenka tik esminiy arba nuolatiniy su
dideliais trikumais jsipareigojimy (ne)jvykdymas. To pavyzdziai galéty buti pateiktos
prekés ar suteiktos paslaugos su dideliais trikumais, dél kuriy jy nebuvo galima naudoti
pagal paskirtj, arba netinkamas elgesys vykdant vieSojo pirkimo sutartj (pavyzdziui,
terminy nesilaikymas) ir dél to Kilusios rimtos abejonés dél to tiekéjo patikimumo.

Trecia, Direktyvos 2014/24/ES nuostatuose identifikuotos priemonés, kuriomis
remiantis perkanciosios organizacijos galés savarankiSkai jsivertinti tiekéjo paSalinimo
pagrindo taikymo poreikj. Profesinio paZeidimo atvejis gali buti konstatuojamas tik
valstybinés institucijos sprendimu, kuriuo tiekéjas pripazintas kaltu ir jam pritaikyta
sankcija. Pavyzdziui, dél konkurencijos teisés reikalavimy paZeidimy konstatavimo
sprendimg Lietuvoje priimty Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. Tuo tarpu,
vieSojo pirkimo sutarties esminiy jsipareigojimy nevykdymo atveju sprendima priima
perkancioji organizacija, o tiek&jui suteikiama teisé¢ apskysti §i sprendima teismine tvarka.
Tad pastarojo tiekéjo pasalinimo pagrindo taikymo situacijoje i§ esmés dalyvauja tos pacios
vieSojo pirkimo sutarties Salys.

Apibendrinant, atitinkamy salygy, ribojanciy nepatikimy tiekéjy dalyvavima
vieSuosiuose pirkimuose, tikslas yra susijgs ne su atitinkamo tiekéjo galimybe tinkamai
prisiimti sutartinius jsipareigojimus prie§ perkancigjg organizacijg, 0 SU pastarosios siekiu

ir pareiga uztikrinti kity dalyviy lygiavertj dalyvavimg pirkimo procediirose, t. y. tikslu

18



garantuoti neiSkraipytg konkurencijg (Fabricom, 2005, para. 26; Michaniki, 2008, para. 39;
Assitur, 2009, para. 25). Taigi eliminuota perkanciosios organizacijos rizika dél pakartotino
viesojo pirkimy procediiry organizavimo bei 1§y §vaistymo pasekmé. Siy riziky
suvaldymas atitinkamai priklauso ir nuo nacionaliniy jstatymy leidéjy jtvirtinto tiekéjy
pasalinimo pagrindy grieztumo. Todé¢l biitina apzvelgti Lietuvos jstatymy leid¢jo pasirinkta
»hepatikimy tiekejy™“ pasalinimo koncepcija VieSyjy pirkimy jstatyme ir su Sios

koncepcijos priémimy susijusias diskusijas bei taikyma Siomis dienomis.

2.2. Europos Sajungos Direktyvos 2014/24/ES jgyvendinimas Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatyme

Negatyvaus pobiidzio tiekeéjy paSalinimo pagrindai suponavo ES valstybiy nariy teisg
diskrecija sprendziant dél jy taikymo. Konkreciai, ES valstybés narés gali juos sugrupuoti,
kaip kad pateikta Direktyvos 2014/24/ES nuostatuose, | privalomuosius ir
dispozityviuosius paSalinimo pagrindus arba juos jtraukti | nacionalinj teisinj
reglamentavimg ir suteikti pagal savo nuozilira atitinkamg grieztumo laipsnj, kuris
kiekvienu atveju galéty skirtis, atsizvelgiant j nacionaliniu lygmeniu vyraujancias teisines,
ekonomines ar socialines aplinkybes (Connexxion Taxi Services, 2016, para. 29).

Tuo tarpu, Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas, jgyvendindamas
Direktyvos 2014/24/ES reikalavimus, pasirinko griez¢iausig i§ jmanomy dispozityviyjy
tiekéjy paSalinimo pagrindy taikymo apimtj. Pirminiame VieSyjy pirkimy jstatymo
pakeitimo jstatymo projekte buvo tiesiogiai perkelti Direktyvos 2014/24/ES nuostatuose
itvirtinti - dispozityvieji tiekéjy pasalinimo pagrindai, o jais remtis perkanciosios
organizacijos privalo visais atvejais, nebent biitina uZtikrinti vieSojo intereso apsauga,
jskaitant visuomenés sveikatos ir aplinkos apsauga, todel tiekéjas gali biiti nepaSalintas
Siais pagrindais (Viesyjy pirkimy jstatymo Nr. [-1491 pakeitimo jstatymo projektas, 2015,
Nr. XIIP-3750). ISimtiniais atvejais nacionalinis jstatymy leidéjas nurodo, pavyzdziui,
epidemijy ar ekologiniy katastrofy atvejus (Viesyjy pirkimy jstatymo Nr. [-1491 pakeitimo
istatymo projekto aiskinamasis rastas, 2015, Nr. XIIP-3750). Be kita ko, nustatytas
maksimalus, Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 7 dalyje numatytas, tiekéjy pasalinimo
laikotarpis, t. y. treji metai.

Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas néra vienintelis tarp ES valstybiy nariy
nacionaliniy jstatymy leidé¢jy, pasirinkusiy tokj griezta Direktyvos 2014/24/ES nuostaty
1gyvendinimg. PavyzdZziui, Austrijos Respublikos jstatymy leidéjas taip pat nustaté, jog
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dispozityvieji tiekéjy pasalinimo pagrindai taikomi privalomai, iSskyrus atvejus, kai dél
vieSojo intereso biity neteisinga atmesti pajégaus, taciau nepatikimo, tiekéjo paraiskg ar
pasitilyma. Be to, Austrijoje taip pat tiek¢jo paSalinimo terminas yra treji metai (Austrijos
viesyjy pirkimy jstatymas, 2018).

Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas pagrindzia pasirinktg grieztumo lygj tuo,
kad tokiu biidu jgyvendina siekj i§vengti priestaringy situacijy, kai, pavyzdziui, perkancioji
organizacija nustato, kad tiekéjas teiké melaginga informacija ar sudaré neleistiny
susitarimy su kitais tiekéjais, taciau ji negali tokio tiekéjo pasalinti, nes vieSojo pirkimo
dokumentuose nenusimaté atitinkamo pasalinimo pagrindo (VieSyjy pirkimy jstatymo
Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas, 2015, Nr. X11P-3750). Taciau,
nacionalinis jstatymy leidéjas nemotyvuoja pasirinkto maksimalaus tiekéjy pasalinimo
laikotarpio. Nenuostabu, kad atsizvelgiant j jtvirtinto tiekéjy pasalinimo pagrindo
grieztumo laipsnj, buvo pateiktos prieStaringos nacionalinio jstatymy leid¢jo pozicijai
pastabos bei pasitilymai.

Lictuvos Respublikos Seimo nariy grupé pateiktame pasitlyme (toliau — Seimo
nariy pasiiilymas) i$skyré penkias esmines pastabas Viesyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491
pakeitimo jstatymo projektui (Lietuvos Respublikos Seimo pasitilymas VieSyjy pirkimy
jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projektui, 2016, Nr. XIIP-3750). Toliau aptariama
kiekviena 1S jy.

Pirma, perkanciyjy organizacijy jpareigojimas privalomai taikyti dispozityviuosius
tiekéjy pasSalinimo pagrindus nesuderinamas su Direktyvos 2014/24/ES tikslais ir
proporcingumo principu. Kaip nurodoma Seimo nariy pasitilyme, nacionalinio jstatymy
leidéjo pasirinkta formuluote faktiskai jpareigoja perkancigsias organizacijas visais atvejais
pasalinti tiekéja 1§ vieSojo pirkimo procediiry, jei per paskutinius trejus metus tiekéjas buvo
pazeides viesojo pirkimo sutartimi prisiimtus jsipareigojimus ir jei tai buvo laikoma
esminiu pirkimo sutarties paZeidimu. Seimo nariy nuomone, tokia formuluoté sukuria
prielaidas perkanciosioms organizacijoms formaliai taikyti dispozityviuosius pasalinimo
pagrindus ir tuo paciu piktnaudziauti $ia teise, t. y. taikyti visiSkai neatsizvelgiant |
atitinkamas aplinkybes, konkretaus pirkimo dydj, skubg ir kt. Atitinkamai, sukuriama
prielaida, jog net ir tiekéjui siekiant pasinaudoti reabilitacijos (,,apsivalymo) mechanizmu,
pastarojo pastangos bus vis tiek formaliai jvertintos ir nelaikytinos galimybe ,,grizti“ |
viesyjy pirkimy rinka, t. y. nebelieka Direktyva 2014/24/ES suteikiama tiekéjy teisé
reabilituotis.

Antra, Seimo nariy pasitlyme Kvestionuojamas, jy nuomone, itin per ilgas trijy

mety tiekéjy pasalinimo laikotarpis. Toks tiekéjo eliminavimas i§ vieSojo pirkimo
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procediry gali nulemti pasalinto tiekéjo bankrota, taip pat apriboti konkurencija
vieSuosiuose pirkimuose. Pastaroji prielaida grindziama pasiiilos sumazéjimu, ypac jeigu
atitinkamoje rinkoje veikianciy tiekéjy néra daug. Tiekéjai, kurie nebuvo pasalinti Siuo
pagrindu, galés piktnaudziauti savo galimybés ir teikti savo paraiskose ar / ir pasitlymuose
didesnes, nei jprasta, kainas atitinkamoms prekéms, paslaugos ar darbams jsigyti. Visos
Sios pasekmés neigiamai atsilieps sklandziam ir efektyviam vieSyjy pirkimy procediry
organizavimui, kadangi perkanciosioms organizacijoms sumazgés tiekéjy pasirinkimas ir
teks skirti papildomas 1éSas Siy pasekmiy kompensavimui. Todél siiilytinas tiekéjy
eliminavimo terminas i§ vieSyjy pirkimy procediiry turéty buti sumazintas iki vieneriy
mety. (Pasiiilymas VieSyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 pakeitimo jstatymo projektui,
2016, Nr. XI1P-3750).

Trecia, esminis sutarties pazeidimas turi biiti jvertinamas trecCiosios Salies,
pavyzdziui, VPT, pries taikant §j tiekéjo pasalinimo pagrindg trijy mety laikotarpiui. Seimo
nariy pasitilyme isreiskiamos abejonés dél perkanciyjy organizacijy galimybiy tinkamai
jvertinti vieSojo pirkimo sutarties nutraukima dél jos esminio pazeidimo remiantis Civilinio
kodekso nuostatomis bei LAT praktika. Tokiu santykiy reglamentavimu sukuriama
prielaida, jog tiek&jui lieka tik vienintelé iSeitis, siekiant nuginCyti tokj perkanciosios
organizacijos sprendima, tai yra kreiptis ] teismg. Taciau nejvertinama tikimybé, jog
tiekéjai gali dél objektyviy ir / ar subjektyviy priezas¢iy nepasinaudoti §ia teise’, 0 to
pasekmeé — draudimas dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose net trejus metus. Tod¢l, siekiant
iSvengti iSimtinai subjektyvaus nutraukiancios vieSojo pirkimo sutart] perkanciosios
organizacijos poziiirio ,.esminio“ pirkimo sutarties pazeidimo vertinime, sitloma }
vertinimo procesg jtraukti VPT. Tai padaryti tokiu biidu, kad perkancioji organizacija
turéty gauti VPT leidimg prie§ nutraukdama vieSojo pirkimo sutartj dél jos esminio
pazeidimo.

Ketvirta, perkanCiyjy organizacijy galimybé netaikyti dispozityvy tiekéjy
paSalinimo pagrindg dél ankstesnés netinkamai jvykdytos vieSojo pirkimo sutarties dél
viesojo intereso turi baiti patikslinama numatant, kad vieSasis interesas taip pat apima ir
tokius atvejus, kai perkanciajai organizacijai biitina uZztikrinti nepertraukiamg prekiy ar
paslaugy teikimg. Seimo nariy pasitilyme pateikiama nuomone, kad tokia formuluoté

koreliuoty su §iuo klausimu i$plétota teismy praktika®, kurioje pazymima, kad socialiai

" Pavyzdziui, dél patiriamy bylinéjimosi i§laidy teisminiame procese, ilgas ir neprognozuojamas bylinéjimosi
procesas ir pan.

8 Pavyzdziui, 2020 m. kovo 31 d. LAT nutartyje Nr. 2AT-12-689/2020 buvo nurodyta, kad vieSasis interesas
apsaugoti socialiai pazeidziama visuomeneés grupg, uztikrinant jos nemokamo maitinimo nepertraukiamuma,
turi biiti ginamas prioritetiSkai ir Siuo konkreciu atveju yra virSesnis uz visuomenés suinteresuotumag
sgzininga tiekéjy konkurencija.
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pazeidziamos visuomenés grupés interesai, taip pat nepertraukiamas vieSojo pirkimo
objekto tiekimas, kai jis biitinas tam tikroms socialinéms grupéms, pripazintini gintinu
vieSuoju interesu, nes jo neapginus atsirasty didesné zala tam tikroms socialinéms grupéms
ar reikSmingai visuomenés daliai. Atitinkamai, esant bitinybei skubiai ir nepertraukiamai
isigyti prekes, paslaugas ar darbus, perkancioji organizacija turéty tiesiogiai Viesyjy
pirkimy jstatyme numatyta galimybe netaikyti tiekéjo pasalinimo dél ankstesniy pazeidimy
procediiros ir sudaryti su juo sutart, jei tiekéjas yra tinkamai kvalifikuotas jg jvykdyti.

Paskutinioji Seimo nariy pasitlyme pateikta pastaba, susijusi su reabilitacijos
doktrina®. Konkre¢iai, siiloma, kad reabilitacijos doktrinos reglamentavimas biity
nukreiptas ta linkme, jog tiekéjo pastangas ,,apsivalyti‘ nuo ankstesnio pazeidimo turéty
jvertinti ta perkancioji organizacija, kuri tg pazeidimg ir nustate.

Apibendrinant auksciau pateiktas Seimo nariy pasitlyme pastabas ir pasitilymus
galima daryti dvejopas iSvadas. IS vienos pusés, Siy pasitilymy jgyvendinimas galéty
tinkamai uztikrinti tiekéjy galimybes pasitaisyti dél praeityje jvykdyto vieSojo pirkimo
sutarties pazeidimo, neuzkertant kelio perkanciajai organizacijai jsigyti kokybiskas prekes,
paslaugas ar darbus uzZ maZziausiai jmanoma kaing. Tuo paciu, tieck¢jams nepatiriant dideliy
nuostoliy, jeigu dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose tiek¢jams biity ,,uzSaldytas™ tik
vieneriems metams. I$ kitos pusés, pasitilymais sukuriama papildoma nasta VPT, siiilant
jai vertinti ir suteikti leidimg nutraukti vieSojo pirkimo sutartj. Taip pat iSkyla klausimas,
ar tinkamai veikty prevencinis reglamentavimas, jeigu tiek¢jai biity pasalinami tik vieneriy
mety terminui i§ vieSojo pirkimo procediiry?

Vis délto, 1 Seimo nariy pasiiilyme pateiktas pastabas ir galimas korekcijas 1§ esmés
nebuvo atsizvelgta. Tadiau antrajame VieSyjy pirkimy jstatymo Nr. [-1491 pakeitimo
jstatymo projekto variante buvo pakoreguotas tik pasalinimo laikotarpis, t. y. sumazintas
iki dviejy mety. Visos kitos Seimo nariy pasiiilyme iSdéstytos korekcijos nebuvo
inkorporuotos. O ilgainiui paSalinimo laikotarpis buvo sugrazintas j trejy mety terming,
remiantis Lietuvos Respublikos Seimo Audito komiteto pateiktos iSvados iSaiSkinamais.
Pagrindine prieZzastimi, kod¢l buvo pasitlyta grijZti prie maksimalaus paSalinimo termino
buvo tai, jog toks pasalinimo pagrindas turi atlikti atgrasomaja bei prevencing funkcijas.
Taigi tokiu biidu bus pagerinta ne tik viesyjy pirkimy kokybé, o ir uztikrinamas skaidrumas.
(Lietuvos Respublikos Seimo Audito komiteto i§vada dél Viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-
1491 pakeitimo jstatymo projekto, 2016, XIIP-3750(2)).

® Placiau zr. 3 $io darbo dalyje.
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Autoriaus nuomone, pasiiilymas grjzti prie maksimalaus pasalinimo terminas yra
efektyviausias ir racionaliausias. Manytina, kad esant vieneriy ar dviejy mety pasalinimo
terminuli, tik tiekéjai, kuriy pagrindine veikla yra tik dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose,
pajusty Sios priemongés tikrajj poveikj. Bendrai, tokie tiekéjai jsiverting galimas finansines
veiklos rizikas, Zymiai atidziau vertinty savo pajégumus dalyvauti vieSuosiuose
pirkimuose. Taigi pastariesiems tiekéjams i§ esmés néra skirtumo, ar pasalinimo terminas
sudarys vienerius, dvejus ar trejus metus. Tuo tarpu, kiti tiekéjai, kuriy veikla i$ tikryjy net
nebus uzsaldytas per vieneriy ar dviejy mety paSalinimo laikotarpj, tikétina nejsivertins
jiems kilusiy pasekmiy, o todél islieka rizika, kad tokius tiekéjus nepaveiks nei bendroji,
nei individualioji prevencija.

Su tre¢iuoju VieSyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 pakeitimo jstatymo projekto
variantu buvo papildomai jtvirtinti sitilymai dél tiekéjy paSalinimo pagrindo, kai pastarieji
jsteigia kitg juridinj asmenj, kad galéty iSvengti trijy mety pasalinimo laikotarpio. Tam, kad
perkancioji organizacija taikyty tiekéjy pasSalinimo pagrinda dél netinkamai jvykdytos
vieSojo pirkimo sutarties praeityje, formaliai atsizvelgdama j nesutampantj juridinio
asmens pavadinima, perkanciajai organizacijai pakanka disponuoti pakankamai jtikinamais
duomenimis. Tokj pasiiilyma pateiké Lietuvos Respublikos Seimo narés Ingrida Simonyté
ir Agné Bilotaité besiremdamos ydinga praktikal®, kai jsteigiamas juridinis asmuo,
vykdantis analogiska veikla, kaip ir j ,,Nepatikimy tiekéjy sarasg™ jtrauktas tiekéjas, taciau
ignoruodamas galimybe ,,reabilituotis® jsteigia kitg juridinj asmenj (Lietuvos Respublikos
Seimo Pagrindinio (Ekonomikos) komiteto i§vada dél Viesyjy pirkimy jstatymo Nr. [-1491
pakeitimo jstatymo projekto, 2017, Nr. XIIP-3750(3)).

Galiausiai, nacionalinis jstatymy leidéjas virs mety!? véluodamas perkelti
Direktyvos 2014/24/ES nuostatas, 2017 m. geguzés 2 d. priémé Viesyjy pirkimy jstatymo
Nr. 1-1491 pakeitimo jstatyma, kurio naujoji redakcija jsigaliojo nuo 2017 m. liepos 1 d.
Tad nuo Sios datos jsitvirtino nuostatos, kad (i) tiekéjas paSalinimas i$ vieSojo pirkimo
procediiry, jeigu per pastaruosius trejus metus su tiekéjy buvo nutraukta vieSojo pirkimo
sutartis dél jos esminio pazeidimo arba viesojo pirkimo sutartis nebuvo nutraukta, bet buvo
igyvendinta su dideliais arba nuolatiniais trikumais bei (ii) tiekéjas negali dalyvauti vieSojo

pirkimo procediirose trejus metus, nebent jis pasinaudojo reabilitacijos doktrina.

10 Vienas i$ tokios ydingos praktikos pavyzdziy yra UAB ,,Nota Bene*, kuri biidama jtraukta j ,,Nepatikimy
tiekéjy sarasa“ jsteigé nauja bendrove UAB ,Progear LT“ ir spéjo sudalyvauti maziausiai keturiuose
vieSuosiuose pirkimuose. Pla¢iau zr.: (Pancerovas, D., 2016).

1 Direktyvos 2014/24/ES nuostatoms jgyvendinti ES valstybés narés turéjo terming iki 2016 m. balandZio
18 d.
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Jdomi aplinkybé, taip pat paaiSkinanti jstatymy leidéjo pozicijg dél pasirinkto
griez¢iausio Direktyvos 2014/24/ES nuostatuose jtvirtinty negatyvaus pobudzio tiekéjams
reikalavimy jgyvendinimo, yra tai, kad dar 2015 m. Lietuvos Respublikos nacionalingje
kovos su korupcija 2015-2025 m. programoje (toliau — Nacionaliné kovos su korupcija
programa) buvo jtvirtintas siekis uztikrinti grieztesng¢ kontrol¢ nepatikimy tiekéjy
dalyvavimo viesuosiuose pirkimuose srityje (Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo
10 d. nutarimas Nr. XI11-1537, 2015). Konkreéiai, Nacionaliné¢je kovos su korupcija
programoje buvo jvardintos kelios pagrindinés auks$ta korupcijos lygi lemiancios
priezastys, tame tarpe ir netinkamas viesyjy pirkimo sutar¢iy vykdymas ir nepakankama jy
vykdymo priezitira. Atitinkamai, buvo iSsikeltas tikslas stiprinti vieSyjy pirkimy priezitra
ir mazinti bei $alinti nustatytus korupcijos rizikos veiksnius. Siam tikslui pasiekti VPT
buvo jpareigota skelbti duomenis apie tiekéjus, kurie nejvykdé ar netinkamai vykdé vie§ojo
pirkimo sutart, ir jtvirtinant galimybe¢ perkanciajai organizacijai atmesti tokiy tiekéjy
pasiiilymus (Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. XII-1537,
2015, 14.3. ir 33 punktai). Kaip §j i$sikeltg tikslg sekési jgyvendinti toliau bus apzZvelgiama

tolimesnéje Sio darbo dalyje.

2.3. Itraukimo j ,,Nepatikimy tiekéjy sarasa* taikymo praktikos apzvalga

2017 m. VPT savo veiklos metingje ataskaitoje buvo skeptiSkai nusiteikusi dél Sio registro
taikymo poreikio, kadangi per metus tiekéjy buvo jtraukta vos keli, bet dalis sugebg¢jo
»apeiti trejy mety ribojimg dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose, kaip kad buvo
paminétame UAB ,Nova Bene* pavyzdyje (VPT, 2016). Taciau ilgainiui §io registro
taikymo praktika pasiteisino ir jau 2019 m. VPT ataskaitoje nurodoma, kad 2019 m.
nutraukty sutar¢iy skaicius, kai tiekéjai buvo jtraukti i ,,Nepatikimy tiekéjy sarasa®,
palyginti su 2018 m., iSaugo beveik perpus. ,,Nepatikimy tiekéjy sgrase* yra ir tokiy tiekéjy,
kuriuos ] saraSa jtrauké kelios perkanciosios organizacijos (VPT, 2019). Tad nuo Sio
informacinio registro egzistavimo momento iki $iy dieny buvo jtraukta apie 160 tkio

subjekty (VPT, 2016-2021):
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Nutraukty sutarciy, kai tiekéjai buvo jtraukti j Nepatikimy tiekéjy sarasa, skaicius pagal tiekéjus
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mmm Nepatikimy tiekejy skai¢ius =——Nutraukty sutarciy, kai tiekéjai buvo jtraukti j Nepatikimy tiekéjy sarasa, skaicius

Saltinis: Viesyjy pirkimy tarnyba, 2016-2021

I ,Nepatikimy tiekéjy sarasa” yra jtraukiamos $ios vieSojo pirkimo dalyviy
kategorijos: (i) tiekejas, (ii) tiekéjy grupés nariai, pateik¢ bendra paraiska ir / ar pasitilymag
vie$ajame pirkime ir (iii) Gkio subjektai, kuriy pajégumais buvo remiamasi kvalifikacijos
reikalavimams atitikti ir kurie buvo prisiéme solidarigjg atsakomybe uz netinkama vie$ojo
pirkimo sutarties vykdyma. NeiSsipleciant, pazymeétina tik tai, jog i tiekéjo sagvoka bendrai
patenka tiek juridiniai, tiek fiziniai asmenys'?. D¢l antrosios viesojo pirkimy dalyviy
kategorijos pabréZtina tai, jog visais atvejais | saraSa bus jtraukti visi jungtinés veiklos
partneriai ir subtiekéjai, nepriklausomai nuo to, kurio i§ nariy veiksmai turéjo jtakos
esminio pazeidimo faktui konstatuoti. Tas pats taikytina ir treciosios kategorijos atveju. Sia
aplinkybe paaiSkina tai, jog pagrindinis tiekéjas visais atvejais yra atsakingas pries
perkancigja organizacija uz visy treciyjy asmeny, tiesiogiai prisidedanciy prie vie$ojo
pirkimo sutarties vykdymo, veiksmus bei uz bet kokius atsiradusius trikumus ar Kitus
trikdzius viesSojo pirkimo sutarties vykdymo metu (Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy

jstatymas, 1996, 62 str.; Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000, 6.717 str. 3 d.).

12 Atkreiptinas démesys, jog fiziniy asmeny, kaip nepatikimy vieSojo pirkimo dalyviy, paskelbimo atveju,
perkanciajai organizacijai keliami grieztesni reikalavimai, susij¢ su asmens duomeny teisiniy
reglamentavimu.  Placiau  ziGréti VPT  tinklalapio  skiltyje ,Nepatikimy tiekéjy  sarasas™
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiNWU40Tc2N2EtYmMzNSO

ON2EOLTgINTMtMzdjYTHZGE3NzFHiwidCI61JFhY TYWMWJIhLTVhNzEINDI4My050DQ2LTk20GE

wZDA4OWNJMCIsImMIiOjlI9 [zitGréta 2021 m. kovo 31 d.]
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[traukimo j ,,Nepatikimy tiekéjy sarasa‘ pagrindai, kaip jau buvo minéta, yra susije
su esminiy vieSojo pirkimo sutarties reikalavimy pazeidimais ir Sios sutarties jgyvendinimu
su dideliais ir nuolatiniais trilkumais. Lietuvos teismy praktika Siais klausimais, konkreciai
vieSyjy pirkimy bylose, néra itin gausi, taciau tikslinga aptarti iSskirtines nutartis, kurios
atspindi vyraujantj pozitrj. Taip pat, autoriaus nuomone, yra svarbu skirti démesio ir aptarti
jtraukimo ] ,Nepatikimy tiekéjy sarasg™ procedirg, kuri pasizymi Specifiniu

reglamentavimu.

2.3.1. Teismuy praktikos apZvalga dél pagrindy, lemianciy tiekéjy jtraukima j
»Nepatikimy tiekéjy sarasa*

Nepaisant to, kad vieSojo pirkimo sutartis pasiZzymi vieSojo intereso apsaugos pozZymiu,
kaip ir visoms sutartims yra taikytini tapatis nutraukimo vertinamieji kriterijai, numatyti
Civilinio kodekso 6.217 straipsnyje. Pastarojo straipsnio taikymo praktika vieSyjy pirkimy
bylose néra itin gausi'® lyginant su kity byly kategorijomis. Tad, kaip ir buvo minéta,
vieSojo pirkimo sutarties (ne)nutraukimas, kuris gali nulemti tiekéjo jtraukimg |
»Nepatikimy tiekéjy sarasa® gali buti jgyvendinamas dvejais pagrindais: (i) d¢l esminio
sutarties pazeidimo vieSojo pirkimo sutartis nutraukiama, arba (ii) tiekéjui pritaikoma
sutartyje numatyta sankcija dél jgyvendinamy nuolatiniy ar dideliy trikumy, taciau vie$ojo
pirkimo sutarties nenutraukiama (Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas, 1996,
46 str. 4 d. 6 p.). Vis délto, jeigu vieSojo pirkimo sutartyje nustatytas sankcijos dydis
neapima visos perkanciosios organizacijos patirtos zalos dydzio arba tokios nuostatos
apskritai néra jtvirtintos vieSojo pirkimo sutartyje, perkanciajai organizacija tenka kreiptis
1 teismg. Tokiu teismo sprendimu gali biiti paneigtas tiekéjo patikimumas, kuris tampa
pagrindu jtraukti jj 1 ,,Nepatikimy tiekéjy sarasa™, bet vieSojo pirkimo sutartis
nenutraukiama.

Lietuvos teismy praktikoje yra jvairiy pavyzdziy, kada perkanciosios organizacijos
sprendimas nutraukti viesojo pirkimo sutartj dél jos esminio pazeidimo laikytinas teisétu
ir, kai nepagrjstu. Teismai, vertindami sutarties nutraukimo pagrjstuma, remiasi ne tik
Civilinio kodekso 6.217 straipsnio 2 dalyje pateiktomis aplinkybémis, o taip pat ir pirkimo
dokumentais, jskaitant vieSojo pirkimo sutartj bei kitus dokumentus, kur yra apibréziami

esminiai reikalavimai vieSojo pirkimo sutarties objekto jgyvendinimui. Toliau pateikiama

13 Remiantis Lietuvos teismy informacinéje sistemoje ,,LITEKO“ pateiktais paieSkos rezultatais pagal
raktazodzius ,,sutart* nutrauk*" ,,esmin* pazeid™" ,vieSyjy pirkimy jstatym>”, i§ viso yra randamos 47 bylos.
Tuo tarpu, ieSkant pagal raktazodj ,,6.217 str*” paieskos rezultatai nurodo vir§ 2000 byly.
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dalis nacionaliniy teismy praktikoje iSreik$ty pozicijy analizé dél sutarties nutraukimo
vertinimo.

Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT), vertindamas perkanciosios
organizacijos vienasaliSka vieSojo pirkimo sutarties nutraukimg, konstatavo, kad tiekéjui
vienaSaliSkai pakeitus kédziy audinj ] maziau atspary trinciai, tai yra laikytina esminiu
sutarties pazeidimu. LApT $ig iSvada pagrindé tuo, kad, nors pirkimo dokumentuose
nebuvo nustatyti audinio atsparumo trin¢iai kriterijai, tac¢iau perkancioji organizacija,
atsizvelgdama | tai, jog kédés yra skirtos naudojimui kultiiros centro saléje, konkreciai
nustaté reikalavimus kédziy aptraukimo audiniui. Todél pagristai LApT konstatuota, kad
perkancioji organizacija i§ esmeés negavo to, ko tikéjosi sudarydama $ig vieSojo pirkimo
sutart], kadangi tiekéjo pateiktos kédés, kuriy audinio atsparumas yra zenkliai mazesnis,
greitu metu susidéves, o perkanciajai organizacijai teks pakartotinai jsigyti tapacias prekes.
Taip pat lemiama reikSmg¢ Siam pazeidimui konstatuoti tur¢jo ir tiekéjo vienasaliai veiksmai
pakei¢iant audinj, kadangi tai nurodo ] tai, kad tiekéjas ignoravo ne tik perkanciosios
organizacijos nustatytus reikalavimus, bet ir paties jo pasitlyme nurodytus Kkriterijus
(LApT 2006 m. balandzio 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje).

Pastaroji LApT nutartis iliustruoja tik tiekéjo pareigos pazeidima, taciau sutinkami
atvejai, kai ir pati perkancioji organizacijai nepagrjstai nustato sutarties sglygos pazeidimag
kaip esminiu arba patj Sig sutartj ir pazeidzia.

Vienoje i§ pateikiamy byly perkancioji organizacija jsigijo jranga, kuriai buvo
suteiktas garantinis terminas. Esminiu paZeidimu perkancioji organizacija laike tai, jog per
Jrangos garantinio aptarnavimo laikotarpj jai teko kelis kartus kreiptis i tiekéja dél jrangos
taisymo, taigi perkancioji organizacija i§ esmeés gavo netinkamos kokybeés prekes, t. y.
negavo to, ko tikéjosi. LApT konstatavo, kad perkanciosios organizacijos kreipimasis dél
garantinio aptarnavimo paslaugy savaime nereiskia, jog prekés yra nekokybiSkos. Be to,
atsizvelgiant j sutarties objekta (Saudymo treniravimo jranga), mazareik§miai trilkumai yra
neiSvengiami. Todél pastaroji aplinkybé ir tai, kad tiekéjas nevengé perkanciajai
organizacijai teikti garantinio aptarnavimo paslaugy, leidzia daryti iSvada, kad perkancioji
organizacija nepagrjstai nutrauké vie$ojo pirkimo sutartj dél jos esminio pazeidimo (LApT
2020 m. birzelio 16 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje).

Antroje pateikiamoje byloje LAT, jvertings vieSojo pirkimo techninéje
specifikacijoje nurodytus reikalavimus sutarties objektui, pagristai konstatavo, kad
perkancioji organizacija nejrod¢, jog jsigytos paslaugos apima ne tik teritorijos tvarkymo
darbus, o ir po teritorijos tvarkymo darby likusiy atlieky pasalinima. Be to, pagal byloje

pasitelkto eksperto vertinamojo akto iSvada, vieSojo pirkimo sutarties kaina turéjo biiti
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dvigubai didesné. Tad neaiskiy, netiksliy ir dviprasmisky vieSojo pirkimo dokumenty
nuostaty nulemty negatyviy padariniy rizika tenka paciai perkanciajai organizacijai (LAT
2019 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje).

Apibendrinant teismy praktikoje vyraujantj vertinamajj pozitrj dél vieSojo pirkimo
sutarties nutraukimo dél jos esminio pazeidimo galima jzvelgti du didelius trukumus, kurie
daznu atveju nulemia tokias byly baigtis. Pirma, perkanciosios organizacijos netinkamai
parengdamos viesojo pirkimo dokumentus pacios sau sukuria nepagristus likescius, dél
kuriy po to tenka bylinétis ir kartoti vieSojo pirkimo procediiras. Tas pats triikumas
taikytina ir tiekéjams, kurie netinkamai susipazing su vieSojo pirkimo reikalavimais,
galiausia, suklysta esminiy, bet labai akivaizdziy, reikalavimy jgyvendinime. Antrasis
trikumas yra bendrai taikytinas visoms vieSojo pirkimo sutarties Salims —
bendradarbiavimo stoka, tiek vieSojo pirkimo procediry metu, tiek jau vykdant sutart;.
Pazymétina, kad bendradarbiavimo ir kooperavimosi priemoniy pagalba tiekéjas gali
iSvengti jtraukimo ] ,,Nepatikimy tiekéjy sarasa“, o perkanciosios organizacijos 1éSy
Svaistymo ir pakartotinio vieSojo pirkimo procediiry organizavimo pasekmiy, kadangi
tinkamai nustaciusios tarpusavio teises ir pareigas, gali biiti iSvengta jvairiy nesusipratimy
deél sutarties igyvendinimo. Kaip pavyzdziui, vienoje i§ nutar¢iy LAT nustaté, kad
perkancioji organizacija nepakankamai bendradarbiavimo su tiekéju jgyvendindama
unikaly ir sudétinga projekta, kuris savaime nulémé Saliy poreikj itin glaudziai
bendradarbiauti. Todél tai, kad perkancioji organizacija nevykdeé jai priskirty prieSprieSiniy
pareigy, kaip, pavyzdZiui, nesuteiké sukurtos programos testavimui tinkamy salygy, tuo
pazeide¢ vieSojo pirkimo sutart] ir sukélé turting zalg tiekéjui (LAT 2013 m. lapkricio 4 d.
nutartis civilingje byloje). Be to, LAT yra nurodes, kad perkancioji organizacija gali
nutraukti sutartj dél tiekéjo netinkamai jvykdytos esminés vieSojo pirkimo sutarties salygos
tik tuomet, kai tai turéty perkanciajai organizacijai sukelti Zalg. Tokiu btidu yra iSvengiama
tariamy ar apsimestiniy sutarties nutraukimo taikymo situacijy (LAT 2018 m. spalio 26 d.
nutartis civilingje byloje).

Taip pat paminétini ir kiti veiksniai, galintys nulemti vieSojo pirkimo sutarties
nutraukimg dél jos esminio pazeidimo. Pirma, vieSojo pirkimo sutartyje yra jtvirtintos
sutarties Saliy veiksmus apribojancios nuostatos keisti sutarties vykdymo salygas. Daznu
atveju Salis, pamirStancias pareigg bendradarbiauti, tad susiklosto aplinkybés taip, kad jau
sutarties pazeidimas jvykdytas, nors jo galima buvo iSvengti pasinaudojus lankstesniu
sutarties salygy keitimu. Taciau pabréztina, kad vieSojo pirkimo sutarties pakeitimai gali
biti tik neesminiai, neiSpleciantys kity tiekeéjy galimybés dalyvauti jau uzbaigtuose vie$ojo

pirkimo procedurose arba dél nenumatyty aplinkybiy (Lietuvos Respublikos vieSyjy
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pirkimy jstatymas, 1996, 89 str.). Antra, abstrakcios vieSojo pirkimo sutarties nuostatos
taip pat turi lemiama reikSme¢ netinkamam sutarties jgyvendinimui. VPT viename i
pristatymy yra pateikusi eil¢ abstrakciy vieSojo pirkimo sutarties nuostaty, kurios uzkerta
kelig tinkamam sutarties jgyvendinimui (VPT, 2020). Kaip pavyzdziui, vieSojo pirkimo
nuostatos: (i) ,,[1]Skilus nenumatytoms aplinkybéms gali biiti keiCiamas sutarties jvykdymo
terminas® ar (ii) ,,[t]iekéjas prekes turi pristatyti iki 2019 m. rugséjo 1 d.“. ISvardinti
trakumai taikytini ir tuo atveju, kai perkancioji organizacija siekia nustatyti, jog tiekéjas
jgyvendina vieSojo pirkimo sutart] su dideliais ar nuolatiniais trikumais.

Pastebétina tai, jog VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatose néra pateikty dideliy arba
nuolatiniy trikumy savoky. Siy trilkumy savoka yra isplétota ESTT praktikoje. Generalinio
advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona isvadoje Delta byloje pateikta dideliy ar
nuolatiniy trikumy sgvoka i§ esmés remiasi j pasitikéjimo tiekéju standartg (Generalinio
advokato i§vada byloje Delta, 2019, para. 29). Konkre¢iai, Delta byloje buvo sprendziamas
klausimas, ar tai, kad tiekéjas nuslépé nuo perkanciosios organizacijos, jog remiasi kito
tkio subjekto pajégumais vykdydamas vieSojo pirkimo sutartj, laikytina esminio
reikalavimo dideliu ar nuolatiniu pazeidimu. Sioje byloje ESTT nurod¢, kad nacionalinio
teismo turi buti jvertinta subtiekéjui perduota vykdyti viesosios pirkimo dalies apimtis ir ar
tai turéjo lemiamos jtakos perkanciosios organizacijos pasirinkimui. Tad i§ esmés toks
ESTT nulemia tiekéjo patikimumo sumazéjimo vertinimo standartg jgyvendinant vie$ojo
pirkimo sutartj.

Apibendrinant Lietuvos ir ESTT praktikoje egzistuojantj vertinamajj pozidrj,
galima daryti i§vada, kad teismai, vertindami, ar tiekéjas / perkancioji organizacija jvykde
esminj sutarties pazeidima ar vykdé sutart] su dideliais / nuolatiniais trilkumais, atsizvelgia
] toliau nurodytus kriterijus. Pirma, $aliy bendradarbiavimo pareigos jgyvendinima vykdant
sutart]. Antra, tikétino pazeidimo ar trikumy sunkumo lygj rySium su vieSojo pirkimo
dokumentuose esanciais reikalavimais. Ir, galiausiai, vieSojo pirkimo sutarties objekto
specifika. Be abejo, tai néra baigtinis sgraSas kriterijy, ; kuriuos atsizvelgia teismai.
Pagrindiniais kriterijais iSlieka Civilinio kodekso 6.217 straipsnyje pateiktos aplinkybés bei

savarankiskai Saliy nustatytos sglygos.
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2.3.2.Tiekéjy jtraukimo procediira j ,,Nepatikimy tiekéjuy sarasa“

Perkanciosios organizacijos veiksmai dél minéty tiekéjy kategorijy itraukimo |
,Nepatikimy tiekéjy sgrasSa“ sgraSg prasideda skirtingais budais, priklausomai nuo
jtraukimo pagrindo bei tiekéjo veiksmy (ne)siekiant nugincyti perkanciosios organizacijos
sprendima.

Kai perkancioji organizacija siekia nutraukti viesojo pirkimo sutartj dél jos esminio
pazeidimo, ji turi apie tai pranesti kitai sutarties Saliai (tiekéjui) per sutartyje nustatyta
terming, o jeigu toks terminas nenurodytas, — prie$ trisdeSimt dieny (Lietuvos Respublikos
viesyjy pirkimy jstatymas, 2000, 90 str. 2 d. 1 p.). Atitinkamai, tieckéjas nuo praneSimo
momento jgyja teis¢ kreiptis j teismg su ieSkiniu siekdamas jrodyti, kad perkanciosios
organizacijos veiksmai yra neteiséti ir vieSojo pirkimo sutartis neturéty biiti nutraukta deél
esminio jos pazeidimo (Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas, 1996, 101 str.).
Tiekéjas, pateikes ieSkinj teismui, apie tai turi pranesti perkanciajai organizacija per tris
darbo dienas, kadangi $is prane$imas ir tolimesni ieSkinio priémimo bei svarstymo
klausimai turi jtakos perkanciosios organizacijos pareigos paskelbti apie nepatikima tiekéja
tinkamam jgyvendinimui pagal VieSyjy pirkimy jstatymo 91 straipsnio 1 dalj. Konkreciai,
perkancioji organizacija turi pareigg paskelbti Centringje vieSyjy pirkimy informacingje
sistemoje (toliau — CVP 1S) informacijg apie tiekéjo jtraukimg j ,,Nepatikimy tiekéjy
sarasa” ne véliau kaip per deSimt dieny nuo Sio sprendimo priémimo dienos ir apie tai
informuoti patj tiekéja per tris darbo dienas nuo paskelbimo dienos (Lietuvos Respublikos
Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus jsakymas Nr. 1S-91, 2017, 37 p.). Jeigu tiekéjas
pateiké ieSkin; teismui dél perkanciosios organizacijos galimai neteiséty veiksmuy,
perkanciajai organizacijai keliamas reikalavimas dél praneSimo paskelbimo per deSimties
dieny terming pradedamas skaiciuoti nuo teismo sprendimo, kuriuo nustatoma, kad néra
pagrindo tenkinti tieckéjo reikalavima, jsiteisé¢jimo dienos (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas, 2002, 279 str. 1 d.). Tuo tarpu, tiekéjo, nesiekiancio ginéyti
perkanciosios organizacijos sprendimo, jtraukimo procedira prasidés nuo ieskinio
pateikimo termino senaties pabaigos, t. y. po trisdeSimties kalendoriniy dieny pabaigos
momento perkancioji organizacija privalés per deSimt dieny pateikti praneSimg CVP IS.

Antrojo tiekéjo jtraukimo ] ,Nepatikimy tiekéjy saras$g” pagrindo atveju,
perkanciajai organizacijai nustatytas deSimties dieny terminas pradedamas skai¢iuoti nuo
dideliy ar nuolatiniy trikumy jgyvendinimo fakto nustatymo dienos bei sankcijos
pritaikymo, nebent tiekéjas ar perkancioji organizacija kreipiasi j teismg, tuomet terminai

skai¢iuojami kaip ir pirmojo jtraukimo pagrindo atveju.
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Atkreiptinas démesys, kad tiekéjui nustatyta pareiga informuoti perkancigja
organizacijg apie sprendima kreiptis j teismg dél sutarties nutraukimo nuginéijimo, yra itin
naudinga jgyvendinti tiekéjui. Kadangi tiekéjas, informaves perkanciaja organizacija, jog
kreipsis j teismg dél vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo nuginc¢ijimo, gali 1§ anksto, be
praSymo teikimo teismui taikyti laikingsias apsaugos priemones, uzkirsti kelig perkanciajai
organizacijai skelbti tiekéja ,,Nepatikimy tiekéjy saraSe®. Taciau teismy praktikoje
pasitaiko jvairiy pozicijy, kai net tiekéjui pateikus praSyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, t. y. nejtraukti jo j ,,Nepatikimy tiekéjy sgraSa“, kol nebus priimtas ir
nejsiteiséjes teismo sprendimas, teismas tai vertina kaip privataus intereso gynimag,
neatsizvelgdamas | galimg tikimybe, jog vieSojo pirkimo sutartis tikétina buvo nutraukta
neteisétai, o tiek&jas patirs tiek materialing, tiek zalg reputacijai. (LApT 2019 m. balandzio
4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje). Tokiais atvejais, tiekéjams tenka velgi kreiptis |
teisma dél turtings ir / ar neturtinés zalos atlyginimo i§ perkanciosios organizacijos, kai
pastaroji buvo pripazinta veikusi neteisétai jtraukdama tiekéja i ,,Nepatikimy tiekéjy
sarasa® (LApT 2021 m. vasario 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje).

Be abejo, pasitaiko atveju, kai net tiekéjas kreipiasi | perkanciaja organizacija su
praneSimu, jog gins savo teises teisme, bet pastaroji vis tiek jtraukia tiekeja i ,,Nepatikimy
tiekéjy sarasa”. Daznu atveju, motyvuodama apie savo pareigos tinkama jgyvendinima. Sia
terminy bei pareigy taikymo sglygine migla pagaliau iSskaidé dvi kovo mén. LAT neseniai
priimtos nutartys. Vienoje i§ nutar¢iy, LAT nurodé, jog Sios perkanciajai organizacijos
priskirtos pareigos skubotas jgyvendinimas galimai pazeis ekonomiskumo, efektyvumo ir
proporcingumo principus bei ES pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnyje jtvirtintg laisve
uzsiimti verslu. Tokig LAT iSvadg lemé¢, tikétina, pagrindingé aplinkybé, jog tiekéjas yra
vienas i§ didZiausiy rinkoje. Eliminavus $§j tieckéja i§ vieSyjy pirkimy rinkos, daugiau bus
sukurta Zalos nei naudos. Juolab tokiu sprendimu, nejtraukti tiekejo i ,,Nepatikimy tiekéjy
sgrasa”, 1§ esmes ,,Jaimi* abi Salys: tiekéjas galés testi veiklg ir nepatirti galimai nepagrjsty
nuostoliy arba iSvis nebankrutuoti dél eliminavimo 1§ vieSojo pirkimy procediiry rinkos;
tuo tarpu, perkanciajai organizacijai $iuo sprendimu yra sumazinama rizika, jog pastarasis
tiekéjas, jam palankaus sprendimo atveju, j teisma dél Zalos atlyginimo (LAT 2021 m. kovo
5 d. nutartis civilinéje byloje). Antrojoje nutartyje LAT remdamasis i§ esmés tapaciais
argumentais, taip pat tenkino tiekeéjy grupés praSyma iSbraukti juos is ,,Nepatikimy tiekéjy
saraso iki, kol byla nebus iSspresta kasacine tvarka (LAT 2021 m. kovo 31 d. nutartis
civilingje byloje).

Tad, $i dvi LAT nutartis yra nuoseklios praktikos formavimo pradmuo, kuriose

teismas 1§ esmes patvirtina teisés aktuose egzistuojancia loging seka, t. y. kol néra jsiteis¢jes
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galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas, kuriuo yra atmesti tickéjo (-y) reikalavimai
del perkanciosios organizacijos veiksmy, tol perkanciosios organizacijos pareigos jtraukti
tiekéja 1 ,,Nepatikimy tiekéjy sarasa™ jgyvendinimas turéty biti pristabdytas.

Pazymétina tai, jog aptarty terminy nesilaikymas nereiskia, jog panaikinamos
pazeidimo aplinkybés ir perkancioji organizacija eliminuoja savo pareigg paskelbti apie
nepatikimg tiekéja informacijos CVP IS (Soloveicik et al., 2020, p. 1022-1023). Pagal
Viesyjy pirkimy jstatymo 91 straipsnio 1 dalies formuluotg, perkancioji organizacija visais
atvejais privalo skelbti nepatikimus tiekéjus. Tad perkanciajai organizacijai nustatyty
terminy laikymosi pareiga $iuo atveju yra lanksti, atsizvelgiant j tikimybg, jog tickéjas skys
perkanciosios organizacijos sprendimg jai praneses arba ne apie tokj veiksma. Todél net ir
praéjus senaties terminui ieSkinio pateikimui, perkanciosioms organizacijoms
nerekomenduojama skubéti ir iSkart skelbti apie tokj tiekéja, kadangi gali buti situacijy,
kad tiekéjas kreipési | teisma dél termino pateikti ieskinj atnaujinimo (Soloveicik et al.,
2020, p. 1022-1023).

Neisvengiamos yra ir aplinkybés, kai tiekéjas, tiekéjy grupé ir kiti subjektai yra
itraukiami 1 ,,Nepatikimy tiekéjy sarasa* per klaida. Tokiais atvejais, tiek&jui néra poreikio
kreiptis | teismg dél perkanciosios organizacijos veiksmy, o pakanka iSaiskinti klaida
perkanciajai organizacijai, kuri galéty savarankiskai jg eliminuoti (Soloveicik et al., 2020,
p. 1023). Tai gali biiti pacios jvairiausios situacijos, ypatingai atkreipiant démesj, jog
perkancioji organizacija yra atsakinga uz teikiamy duomeny VPT teisingumg. Kaip
pavyzdziui, neteisingai suvesti tiekéja identifikuojantis duomenys, todél buvo jtrauktas
kitas tiekejas, turintis panasy pavadinimg ar juridinio asmens kodg; arba tiekéjo pasitelktas
tikio subjektas neprisiémé solidarios atsakomybés uz vieSojo pirkimo sutarties jvykdyma,
taciau perkancioji organizacijai klaidingai nustaté prieSingai ir jtrauké jj i ,,Nepatikimy
tiekéjy sarasa®.

Apibendrinant terminy skaiCiavimo taisykles, taikytinas tiekéjy jtraukimui j
,»Nepatikimy tiekéjy sarasa®, darytina iSvada, kad Siuo atveju taip pat yra svarbus tiekéjo ir
perkanciosios organizacijos bendradarbiavimas, komunikuojant apie neatitikimus,
tolimesnius procesinius veiksmus. Kadangi teisinis reglamentavimas néra nukreiptas j ir
taip jtempty santykiy sua$trinimg jau po sutarties nutraukimo proceso, o, atvirksciai, su
tikslu Salims iSsiaiSkinti visus likusius klausimus po esminio pazeidimo ar
dideliy / nuolatiniy trilkumy jgyvendinimo aplinkybiy. Be to, net ir esant prieSingoms, jau
aptartoms situacijoms, kai vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo objektyviai nejmanoma
1Svengti bei pradedamos tieke¢jo jtraukimo j ,,Nepatikimy tiekéjy sarasa™ procediiros, tai

nebiitinai  lemia  grésme  tiek€jo  egzistavimui  atitinkamoje  rinkoje.  Su
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Direktyva 2014/24/ES iSplésta negatyvaus pobiidzio kvalifikacijos reikalavimy tiekéjams
taikymo apimtimi buvo jtvirtinta priemong, leidzianti tiekéjams atstatyti jy prarasta

patikimuma — reabilitacijos teorija, dar vadinama tiekéjy ,,apsivalymo* mechanizmu.
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3. TIEKEJU ,APSIVALYMO“ MECHANIZMO JTAKA PERKANCIOSIOS
ORGANIZACIJOS SPRENDIMAMS

Direktyvos 2014/24/ES jtvirtinti nauji tiekéjy negatyvaus pobiidzio pasalinimo pagrindai
naturaliai sukélé samysj tarp tiekéjy dél tolimesniy galimybiy dalyvauti viesyjy pirkimy
procediirose nusizengus. Taciau nepaisant iSplésto pasalinimo pagrindy saraso, ES numate
ir galimybe tiekéjams susigrazinti savo patikimuma prie§ perkancigsias organizacijas
jtvirtindama tiekejy ,,apsivalymo® mechanizmo reglamentavimg. Atkreiptinas démesys,
jog néra vieningo termino, apibrézian¢io §] mechanizmg. Doktrinoje sutinkami jvairts
»apsivalymo* (angl. self-cleaning) mechanizmo sgvokos variantai, tokie kaip: reabilitacijos
doktrina, ,i$sivalymas® arba ,apsivalymas®. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos viesyjy
pirkimy teisés eksperty ir mokslininky dazniausiai vartojami terminai taip pat varijuoja
(Soloveicik, 2012, p. 638), Siame darbe bus teikiamas prioritetas reabilitacijos doktrinos ir
»apsivalymo® mechanizmo sgvokoms.

Reabilitacijos doktrina yra priemoné tiekéjams susigrazinti savo patikimuma pries
perkancigsias organizacijas, t. y. Sis mechanizmas apima situacija, kai tiekéjui,
atitinkanc¢iam bent vieng i§ negatyvaus pobiidzio dispozityviyjy kvalifikacijos reikalavimy,
yra leidziama dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, kai pastarasis jgyvendina tam tikra
padéties atkiirimo priemones (Soloveicik et al., 2020, p.563). Pagrindiné tiekéjy
»apsivalymo* mechanizmo paskirtis yra sudaryti salygas nusizengusiems tiekéjams jrodyti
savo patikimuma ne tik perkan¢iosioms organizacijoms, bet ir prie§ teisma'®. Bendrgja
prasme, tiekéjas gali imtis veiksmingy ir pakankamy priemoniy tam, kad jrodyty, kad teisés
pazeidimai, kurie buvo jgyvendinti praeityje ir d¢l kuriy yra priimtas jsiteiséjes teismo
sprendimas ir / ar pritaikytos ekonominés sankcijos, nebepasikartos ateityje (Soloveicik,
2012, p. 638). Perkancioji organizacija, savo ruoztu, privalo objektyviai jvertinti tieké&jo
pastangas ir priimti atitinkamg motyvuota sprendima.

IstoriSkai analizuojant reabilitacijos teorijg vieSyjy pirkimy teisés kontekste galima
nustatyti, jog dar pries Sio mechanizmo jtvirtinimg Direktyvos 2014/24/ES nuostatose, jis
buvo isaiskintas ir naudojamas pagal ESTT iSplétota praktika. Be to, dar 2011 m. Europos
Komisijos Zaliojoje knygoje buvo iskeltos abejonés dél besiskiriandio tiekéjy
,,apsivalymo* mechanizmo taikymo tarp ES valstybiy nariy. Sios priezastys parodé buvusj
poreikj jtvirtinti reabilitacijos doktring expressis verbis teisés akty lygmenyje.

Problematika buvo tame, kad dalis perkanciyjy organizacijy galédavo net nevertinti tiekéjo

14 Atkreiptinas démesys, jog tai apima tokias situacijas, kai tiekéjo yra ginéijamas perkanciosios organizacijos
sprendimas netenkinti tiek&jo pastangy reabilituotis.
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pastangy ir formaliai paSalinti tiekéjg 1§ pirkimo procediiry, jeigu jis atitinka bent vieng 18
negatyvaus pobiidzio kvalifikacijos reikalavimy tiekéjams. Kita perkanc¢iyjy organizacijy
dalis, remdamasi precedentiniu modeliu, galéjo taikyti §] mechanizmg skirtingai (o kartais
reikalaudavo neproporcingy jrodinéjimo priemoniy), todél tiekéjai nebudavo 1§ esmes
uztikrinti perkanciosios organizacijos priimamo sprendimo pagrjstumu, nesant jtvirtintos
pareigos pateikti motyvuota sprendimg Siuo klausimu. Tuo paciu, nebuvo jmanoma
apsibrézti, kokiy veiksmy ir priemoniy reikia imtis, kad tiekéjai galéty susigrazinti
patikimumo statusg.

ESTT Direktyvos 2004/18/EB pagrindu teikdamas i3aiskinima Fabricom byloje®®
buvo pasisakes apie tiekéjo galimybes pateikti pagrindimg perkanciajai organizacijai, jog
del jo dalyvavimo pirkime nebus iskreipta konkurencija bei tai, jog jis nejgyja pranasumo,
kuris galéty pakenkti konkurso dalyviy lygiateisiSkumui (Fabricom, 2005, para. 29, 33).
Paskesnése bylose ESTT ne karta pabrézdavo, jog kad valstybés narés neturi teisés skirti
neproporcingos pazeidimo sunkumui bausmés, kuri virSyty to, kas butina tokia priemone
pasiekti (Fabricom, 2005, para. 34; Michaniki, 2008, para. 47-48). Tuo tarpu, rySkiausias
ESTT isaiSkinimas dél netinkamai jvykdytos ankstesnés vieSojo pirkimo sutarties yra
pateiktas Delta byloje. Konkreciai, ESTT nurodé, kad net jeigu perkancioji organizacija
nustato, kad egzistuoja bent vienas 1§ negatyvaus pobiidzio kvalifikacijos reikalavimy
tiek¢jams taikymo pagrindas, perkancioji organizacija turi leisti atitinkamam tiek&jui
pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad taisomyjy priemoniy, kuriy tiekéjas émesi, pakanka
tam, kad nebiity pakartotas pazeidimas, d¢l kurio buvo nutraukta ankstesné viesojo pirkimo
sutartis, ir kad d¢l to Sios priemonés rodo jo patikimumg, nepaisant to, kad egzistuoja
atitinkamas neprivalomasis pasalinimo pagrindas (Delta, 2019, para. 37).

Apibendrintai, Sie ESTT isaiskinimai bendrai nulemia i§vada, kad nepaisant to, ar
tiekéjas nusiZzenge, jam turi buti suteikta galimybé sugrizti j vieSyjy pirkimy procediiry
rinkg anksciau nustatyto pasalinimo termino, jeigu pastarasis imasi efektyviy priemoniy
sugraZinti savo patikimuma ir jrodyti pakartotinio paZeidimo tikimybés eliminavimg. Tuo
paciu, $iai tiekéjo teisei neturi biiti sukuriamos dirbtinés klititys, taikant neproporcinga jo
pastangoms reabilituotis pasalinimo laikotarpj. Todél perkancioji organizacija atsizZvelgiant
1 tiekéjo pasitelkiamy priemoniy efektyvuma ir pakankamuma negali tokio tiekéjo pasalinti

1§ vieSojo pirkimo procediiry.

15 Pagrindinis Fabricom bylos klausimas buvo susijes su $iuo metu jau jtvirtintu rinkos konsultacijos
mechanizmu, kai tiekéjas jau turéjo galimybe prisidéti prie pasirengimo vieSajam pirkimui (rengiant pirkimo
salygas). ESTT i§ esmés nurodé¢, kad tokiam tiekéjui turi buti suteiktos galimybés dalyvauti tame paciame
pirkime bei uztikrintos jo teisés pateikti perkanciajai organizacijai pagrindima, kad tokiu atveju pirkime nebus
iSkreipiama konkurencija.
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Tuo tarpu, Europos Komisija parengtoje Zaliojoje knygoje dél vieSyju pirkimy
politikos modernizavimo iskélé abejones dél proporcingumo ir santykio tarp perkanciyjy
organizacijy ir tiekéjy lygiagrecios pusiausvyros uztikrinimo. Bendrai, tieckéjo pasitelkiamy
»apsivalymo® priemoniy pakankamumas yra vertinamas pagal jy pripazinimo faktg ES
valstybése narése pagal nacionalines normas ir standartus, todél yra nelygiavertis.
Atitinkamai, buvo nuspresta, kad biitina uztikrinti pusiausvyra tiekéjy pasalinimo i$ vie$ojo
pirkimo sprendimy jgyvendinimo procese ir laikantis proporcingumo bei vienodo pozitirio
principy. Perkanciosios organizacijos galéty ir turéty objektyviau ir iSsamiau jvertinti
individualig tiekéjo arba pasiiilymo tiekéjo padétj, kad biity galima nuspresti, ar Salinti jj i$
vieSojo pirkimo procediiros atsizvelgiant | pasitelkiamas priemones ir jy efektyvuma
(Europos Komisija, 2011, p. 51)

Kaip pastebéta, ,,apsivalymo® mechanizmo taikymas atsispindi vieSyjy pirkimy
teiséje vieno i§ pagrindiniy principy ir tiksly jgyvendinime. Konkreéiai, turimi omenyje Sie
pagrindiniai vieSyjy pirkimy teisés ramsc¢iai: proporcingumo principas, tikslas racionaliai
naudoti 1éSas, vieSojo intereso apsauga ir konkurencijos skatinimas vieSuosiuose
pirkimuose.

Direktyvos 2014/24/ES preambuléje yra numatyta, jog perkanciosios organizacijos,
taikydamos dispozityviuosius pasalinimo pagrindus, turéty skirti itin daug démesio
proporcingumo principui (Direktyvos 2014/24/ES preambulés 101-0ji konstatuojamoji
dalis). Antai, valstybés narés, perkeldamos Direktyva 2014/24/ES | nacionaling teise, turi
i§ esmés suteikti galimybe pacioms perkanciosioms organizacijoms spresti (i) ar teikti
prioriteta tiekéjo praeiciai, o todel pagristai nesuteikti teisés pasinaudoti ,,apsivalymo*
mechanizmu ir atmesti jo paraiSkg ir / ar pasiilyma, ar vis deélto (i1) konkurencijos
skatinimo tikslais, remiantis proporcingumo principu vertinant galimas dvejopas
pasekmes, teikti prioriteta tiekéjo galimybéms ,,apsivalyti ir sugrjzti j vieSyjy pirkimy
rinka, susigraZinant savo reputacija, o tuo paciu, ir patikimumg. Perkanciosioms
organizacijoms suteikta diskrecijos galia dél tiekéjo pastangy ,,apsivalyti* bei apskritai, ar
atmesti nusizengusio tiekéjo paraiSka ir / ar pasitilyma, i§ esmés paremta tuo, jog anksc¢iau
ESTT sukurtas precedentinis ,apsivalymo® mechanizmas niekada nejpareigodavo
perkanciyjy organizacijy priimti motyvuoty sprendimy dél tiekéjo pastangy pakankamumo.
Todél Direktyva 2014/24/ES jtvirtintas ,,apsivalymo* mechanizmas jtvirtina lygiaverte
padét] tiekéjy atzvilgiu, nes pastaryjy pastangos reabilituotis turi biiti jvertintos pagrjstu
perkanciyjy organizacijy spendimu.

Perkanciosioms organizacijoms suteiktos veiksmy laisvés kontekste paminétas

proporcingumo principas yra itin svarbus ir pirminiame tiekéjo paraiSkos ar pasiiilymo
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vertinimo etape. Kadangi galimos situacijos, kai perkancioji organizacija automatiskai
atmeta tokj tiekéjg ir pasalina i§ pirkimo procediiry, tik nustaciusi tiekéjo jtraukimo j
»Nepatikimy tiekéjy sarasa™ fakta. Tad dél pastarosios priezasties yra ypatingai svarbus
tinkamas perkanciyjy organizacijy jgyvendinamy veiksmy laisvés ribos remiantis
proporcingumo principo svarba vie§uosiuose pirkimuose. Siuo klausimu verta paminéti
aktualiausig ESTT praktika, t. y. sprendimus Meca, Delta ir Tim bylose. Viesyjy pirkimy
teises ekspertas D. Soloveicik yra nurodgs, kad pastaryjy byly trilogija vienijama bendra
teisine mintimi: ,,perkanciosios organizacijos turi joms suteiktq vykdomgjq diskrecijq ir
privalo jg panaudoti, pirma, jeigu tai atitinka proporcingumo principg <...> ir, antra, nors
to ESTT tiesiogiai nenurodé, taciau implicitiskai iSplaukia is jo argumentacijos, — jeigu tai
skirta konkurencijai skatinti per rinkos tiekéjams atverimg® (Soloveicik, 2020, p. 59).
Toliau bus pateikta Siose trijose bylose ESTT pateikty iSaiskinimy analiz¢, siekiant perteikti
proporcingumo svarbg vertinant tiek&jo padéty, kai Sis jau yra jtrauktas i ,,Nepatikimy
tiekéjy sarasa” ir Sioje situacijoje perkanciosios organizacijos panaudojamos veiksmy
laisvés ribas.

Meca byloje pateiktas ESTT isaiskinimas remiasi ] situacijos vertinimg, kiek
perkanciajai organizacijai yra suteikta veiksmy laisvés spresti dél ,,nepatikimo* tiekéjo
pasalinimo 1§ vieSojo pirkimo procediiry dél jo ankstesnio netinkamo vieSojo pirkimo
sutarties jgyvendinimo, kai pastarajj sprendimg priémé ta pati perkancioji organizacija.
ESTT 18 esmés remdamasis santykio tarp tiekéjo ir perkanciosios organizacijos veiksniu,
kuris pripazjstamas kaip tiekéjo patikimumas tinkamai jgyvendinti vieSojo pirkimo sutartj,
nurodé, kad perkanciosioms yra suteikta teis¢ paSalinti tiekéja, kuris pasirodé esa
nepatikimu (Meca, 2019, para. 30). Atitinkamai, tai, kad Meca bylos faktiniy aplinkybiy
kontekste akivaizdu, jog perkancioji organizacija turéjo pagristas aplinkybes nustatyti, jog
tiekéjas yra nepatikimas, i gali tik jvertinti, o tiekéjas savarankiskai priimti sprendima tuo
pasinaudoti, prisiimtas reabilitavimosi priemones, tiekéjui siekiant susigraZinti savo
patikimumag. Taip pat paminétina ir tai, kad Siuo atveju taikytinas proporcingumo principo
standartas ir yra paremtas j perkanciosios organizacijos pagristas, o ne bet kokias, abejones
del tiekéjo patikimumo. Tad prieSingos situacijos atveju, kai sprendimag dél tiekéjo
identifikavimo kaip ,,nepatikimo* priémé kita perkancioji organizacija, turéty biiti skirtas
ypatingas démesys vertinant kitos perkanciosios organizacijos panaudotos veiksmy laisves
riby teisétumas ir proporcingumas, nesinaudojant tiekéjo paSalinimo pagrindu
automatiskai. PaZzymeétina, kad tuo atveju, kai deél tiekéjo patikimumo stokos yra priimtas
jsiteiséjes teismo sprendimas, perkancioji organizacija neturi jgalinimy vertinti ir

kvestionuoti teismo sprendimo teis€tuma. Tokiu atveju apsiribojama tik tiekeéjo prisiimamy
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reabilitavimosi priemoniy pakankamumo vertinimu siekiant jtikinti perkancigja
organizacija, jog tiekéjas daugiau nepakartos tapataus pazeidimo.

Nors Delta byla jau ne karta buvo paminéta, nuoseklumo tikslais primintina ESTT
pozicija perkanciosios organizacijos diskrecijos panaudojimo ir proporcingumo principo
santykio kontekste. Kaip minéta, Delta byloje kilo klausimas, ar subrangovo pasitelkimas
vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu, kai apie ji nebuvo i anksto pranesta perkanciajai
organizacijai, gali buti laikomas esminés sutarties saglygos vykdymu su dideliais trilkumais.
ESTT pateikty iSaiskinimy loginé seka yra puikus pavyzdys proporcingumo principo
taikymo kontekste. Pirma, perkanciosios organizacijos yra i§ esmés jpareigotos vertinti per
proporcingumo principo prizme¢ visas reikSmingas faktines aplinkybes siekiant jvertinti
neisviesinto subtiekéjo pasitelkimo iSvieSinimo fakto jtakg bei jos sunkuma (t. y. neigiamus
padarinius) tinkamam vie$ojo pirkimo sutarties jgyvendinimui. Antra, reikia jvertinti ir
tiek¢jo padéti, ar jam buvo leidziama ar draudziama pasinaudoti subtiekéjo keitimo
galimybe ir kt. (Delta, 2019, para. 28-32). Taigi visy ESTT pateikty iSvady Delta byloje
esmé yra ta, kad perkanCiosios organizacijos viena kitos atzvilgiu néra saistomos
priimamais sprendimais, o viska turi vertinti savarankiskai ir kiekvieno tiekéjo atzvilgiu
individualiai. Delta byloje neliko nepaminéta ir tiekéjo teisé reabilituotis, t. y.
perkanciosios organizacijos pareiga suteikti teise tiekéjui nurodyti taisomgsias priemones,
kuriy jis émési nutraukus ankstesne vieSojo pirkimo sutartj (Delta, 2019, para. 38).

Naujausi ESTT iSaiSkinimai proporcingumo principo taikymo kontekste
atsispindéjo Meca ir Delta bylose pateikty isaiskinimy t¢siniu Tim byloje. ESTT atsakes j
klausimg, ar ES valstybé naré gali nustatyti perkanciajai organizacijai pareiga pasalinti
tiekejg 1§ procediiry, kai vienas 1§ pastarojo nurodyty subrangovy neatitinka tiekéjams
nustatyty reikalavimy, teigiamai pasisaké ir dél proporcingumo principo svarbos taikant
bet tiek¢jo pasalinimo pagrinda. Konkreciai, ESTT nurod¢, kad net jeigu ir ES valstybés
narés reglamentavime yra nustatyta pareiga perkanciajai organizacijai pasalinti tokj tiekéja,
pastaroji pareiga turi koreliuoti su proporcingumo principo taikymu taip, kad pasalinimo
pagrindai nebiity taikomi automatiskai ir dirbtinai biity apribota konkurencija (Tim, 2020,
para. 38, 48-49, 54).

Apibendrinant trilogijos byly loging seka i§ esmés pasitvirtina poreikis
perkanciosioms organizacijoms viskg vertinti individualiai, remiantis proporcingumo
principu, be to, nepamirstant poreikio skatinti konkurencija vieSuosiuose pirkimuose,
siekiant jsigyti reikiamas prekes, paslaugas ar darbus uZ racionaliausig ir tuo paciu

Zemiausig kaing.
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Tad, grjztant prie anks¢iau iSvardinty, bet neaptarty vieSyjy pirkimy teisés ramsciy,
kaip antai tikslas racionaliai naudoti 1ésas ir vieSojo intereso apsauga, pazymétina, jog juos
galima sugrupuoti j vieng didziule grupe. Pagrindiné Sios grupés mintis yra ta, jog be tiekejy
paraiSky ir / ar pasitilymy gausos, tikétina, perkanciosios organizacijos labiau nukentés, nei
kad yra bitina saugantis nuo ,nepatikimy“ tiekéjy, neleidziant jiems pasitaisyti.
Pazymétina, kad vieSyjy pirkimy teisés sritis néra iSimtinai nukreipta j baudziamojo
poveikio priemoniy taikyma tiekéjams. Pagrindinis tiekéjams taikytiny prevenciniy
baudziamyjy priemoniy, kaip kad negatyvaus pobiidzio paSalinimo pagrindai, tikslas yra
prevencinis. Todél néra pagrindo tiekéjams nesuteikti teisés ,,apsivalyti® ir ateityje atidziau
vertinti savo pajégumus jgyvendinti vieSojo pirkimo sutartj. Be to, vieSyjy pirkimy srityje
vienu metu yra jgyvendinama jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas bei plétoti
veiksmingg ES masto konkurencijg skatinant, kad kuo daugiau valstybiy nariy rangovy
pareiksty susidoméjima (Michaniki, 2008, para. 39). Todél perkanciosios organizacijos turi
labai atidziai jvertinti tiekéjy pastangas ir atitinkamai formaliai neeliminuoti potencialiai
galinCiy virsti patikimais tiekéjus i$ vieSojo pirkimo procediiry, tuo dirbtinai sudarydamos
kliutis konkurencijos skatinimui. ES valstybés narés, savo ruoZztu, neturi teisés skirti
neproporcingos pazeidimo sunkumui bausmés, kuri vir§yty to, kas bitina taikoma
priemone pasiekti (Fabricom, 2005, para. 34; Michaniki, 2008, para. 47-48).

Be to, vieSojo pirkimo procediiry dalyviams yra keliamas grieztas reikalavimas
neapriboti konkurencijos nei nustatant vieSojo pirkimo salygy, nei teikiant atitinkamame
pirkime paraiskas ir / ar pasitilymus (Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas,
1996, 17 str. 3 d. ir 46 str. 4 d. 1 p.). Todél, kaip ir buvo minéta, trijy mety trukmés tiekéjui
taikytinas pasalinimo terminas kartais gali turéti lemiama reikSmg ne tik tiekéjo veiklai, bet
ir atitinkamame vieSajame pirkime konkurencijos skatinamajam poveikiui dél paraisky ir /
ar pasiiilymy gausos. Perkanciosios organizacijos, neturédamos reikiamo paraisky ir / ar
pasitlymy skaiciaus pasirinkimo, galiausiai, gali arba likti be bitiny prekiy, paslaugy ar
darby atlikimo, arba atitinkamai privalés tai jsigyti i$ tiekéjo, kurio kaina virSys jos skirtg
pirkimui biudzeta. D¢l Sios priezasties, siekiant apsaugoti vieSajj interesa ir nesukelti
nereikalingos jam Zalos, buvo jtvirtintas tiekéjy ,,apsivalymo* mechanizmas. Tolimesnéje
darbo dalyje bus aptariami reabilitacijos doktrinai taikyti kriterijai, su tuo susijusi praktiné

medZziaga bei perkanciyjy organizacijy vaidmuo vertinant tiekéjy pastangas.
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3.1. Tiekéjy ,apsivalymo“ mechanizmo priemonés

Kaip buvo minéta, tiek¢jams ,,apsivalymo* mechanizmo priemoniy pagalba suteikiama
galimybé reabilituotis nuo jvykdyto vieSojo pirkimo sutarties esminio pazeidimo ar
1gyvendinty dideliy / nuolatiniy triikumy sutarties vykdymo metu. Doktrinoje pripazjstama,
kad tiekéjy pastangomis reabilituotis turi biti sickiama dvejopy tiksly (Arrowsmith et al,
2009, p. 23-24; Soloveicik, 2012, p. 639). Pirma, tiekéjui tenkanti jrodinéjimo nasSta turi
eliminuoti perkanc¢iosios organizacijos abejones, jog pastarajai suteikus leidima tiekéjui
reabilituotis ir dalyvauti jos organizuojamame vieSajame pirkime gali buti sudétinga
igyvendinti vieSyjy pirkimy tikslus. Todél, tiekéjas turi jrodyti, jog jo siekis reabilituotis
sukurs tam tikrg nauda vieSojo intereso prasme, todél jis siekia susigrazinti Savo
patikimuma. Antra, pasitelkty reabilitavimosi priemoniy pagalba tiekéjas gali jrodyti, jog
pakartotinai jis neatitiks negatyvaus pobiidzio kvalifikacijos reikalavimy. IS esmés
jrodinéjama tai, jog tiekéjo atzvilgiu suveiké bendroji ir individualioji prevencija
(Arrowsmith et al, 2009, p. 24). Tad tiekéjo jrodinéjimo procesas, kad jis yra ir vél
patikimas, néra privalomas tiek&jams, t. y. leidZziama tiesiog sulaukus paSalinimo termino
pabaigos vel grizti | vieSyjy pirkimy procediry rinkg. Taciau jeigu tiekéjas nusprendzia
salyginai sutrumpinti minimg terming, keliami atitinkami reikalavimai, kaip tai gali biti
1gyvendinama.

Minétiems reabilitacijos mechanizmo tikslams pasiekti Viesyjy pirkimy jstatymo
46 straipsnio 8 dalyje numatyti du kumuliatyviis elementai, kuriuos jgyvendinus, tiekéjas
negali biiti daugiau paSalinimas i§ vieSojo pirkimo procediiry. Pirma, tiekéjas turi
perkanciajai organizacijai pateikti informacija, jog jis émeési efektyviy priemoniy savo
patikimumui susigraZinti. Antra, perkancioji organizacija jvertinusi tiekéjo pastangas
reabilituotis turi priimti motyvuota sprendimg, kuriame nurodoma, jog tiekéjo pasitelktos
priemongs yra pakankamos.

Viesyjy pirkimy jstatymo 46 straipsnio 8 dalies 1 punkte yra nurodomas nebaigtinis
priemoniy sarasas, kuriy tiekéjas gali imtis, siekdamas ,,apsivalyti“ nuo ankstesniy
neteiséty veiksmy. Atkreiptinas démesys, jog Sios pavyzdinés jstatyme pateiktos priemonés
taikomos pagal poreikj kiekvieno paZeidimo atzvilgiu. Reabilitacijos priemoniy taikymo
universalumas atsispindi ir tame, jog ES valstybéms naréms suteikta teisé numatyti
papildomas ,,iSsivalymo* priemones, laikantis proporcingumo ir nediskriminavimo
principy (Direktyvos 2014/24/EB preambulés 102-0ji konstatuojamoji dalis). Tad dél
nurodyty priezasCiy toliau aptariami tik tiekéjy pasalinimo pagrindui dél netinkamai

1vykdytos ankstesnés vieSojo pirkimo sutarties aktualios priemonés.
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Pirmosios reabilitacijos mechanizmo salygos pagrindu tiekéjas turi pateikti
perkanciajai organizacijai informacijg, jog jis yra savanoriskai sumokéjes arba jsipareigoja
sumokéti kompensacija uz padaryta zala dél neteiséty veiksmy, sukélusiy jo atitikt]
negatyvaus pobiidzio kvalifikacijos reikalavimams. Pavyzdziui, su tiekéju sudaryta vieSojo
pirkimo sutartis buvo nutraukta dél esminio jos pazeidimo, todél perkanciajai organizacijai
atsirado papildomy nuostoliy dél naujos sutarties sudarymo, kurios kaina yra, pavyzdziui,
didesné, nei kad buvo nustatyta su sutartj pazeidusiu tiekéju. Taigi, skirtumas tarp vieSojo
pirkimo sutarciy buty laikytinas perkanciosios organizacijos nuostoliais, kuriuos turéty
atlyginti tickéjas. Taip pat, tais atvejais, kai sutartis buvo vykdyta su dideliais ar
nuolatiniais trikumais, tai tiekéjas turi jrodyti, jog yra apmokéjes ar jsipareigoja apmokeéti
sutartyje arba teismo sprendimu nustatyto dydzio sankcija perkanciajai organizacijai.
Antrgja reabilitacijos priemone vienomis i§ svarbiausiy taip pat laikytinos priemonés,
skirtos darbo personalui (kolektyvui) keisti. Sios priemonés svarba atsispindi tame, jog
tiekéjo, kaip bendrovés, organizaciné kultira turi jtakos priimamiems sprendimas jos
viduje. Tod¢l laikomasi pozitirio, kad jeigu po reabilitacijos priemoniy jgyvendinimo
tolimesnés organizacijos veiklos gaires, sprendimy priémima ir kitus veiksnius jgyvendins
tie patys, pazeidimo faktui konstatuoti tur¢j¢ lemiama reikSme, asmenys, reabilitacija nebus
efektyvi. Todél biitinas faktinis nurodyty asmeny atskyrimas nuo tiekéjo (Soloveicik, 2012,
p. 647). Paskutinioji, bet nemaziau svarbi tiekéjo ,,apsivalymo* procese, priemoné yra
susijusi su organizaciniais ir struktiiriniais tiekejo pakeitimais. Pavyzdinémis priemonémis
galéty buti laitkomi vidaus gairiy ir veiklos standarty pagerinimas, darbuotojy mokymy
organizavimas ir pan. IS esmés, tiekéjo tikslas Sia priemone nurodyti j ateitj orientuotg
elges], jog nebeliks spragy svarbiy sprendimy priémime, o tod¢l tiekéjas tikétina iSlaikys
savo patikimuma.

Apibendrinant, Lietuvos perkanciyjy organizacijy rengiamuose vieSuosiuose
pirkimuose tiekéjai émesi aukSciau minimy priemoniy, gali susigrazinti savo patikimuma,
jeigu priemonés yra efektyvios ir pakankamos eliminuoti visas tikimybes, jog tiekéjas veél
gali atitikti bent vieng i§ negatyvaus pobuidzio kvalifikacijos reikalavimy. Be to, pateiktas
jstatyminis reabilitacijos priemoniy saraSas néra labai iSsamus, o juolab baigtinis.
Tiekéjams, siekiantiems susigraZinti savo patikimuma bendrai turi biiti stimulas imtis visy
objektyviai jmanomy priemoniy, kad nekilty abejoniy, jog bent kazkokie veiksniai nulems
pakartotinj neteiséty veiksmy fakta.

Perkanciosios organizacijos, savo ruoztu, jvertina tiekéjy pasitelktas priemones ir
priima atitinkama motyvuota sprendima. Sios procediiros metu, be abejo, perkanéiosios

organizacijos turi remtis proporcingumo principu, t. y. nekelti auks$tesniy standarty tiekéjo
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pasitelktoms priemonéms, jeigu pakanka to, ka pateiké tiekéjas. Taip pat ypatingai yra
svarbu, jog perkanciosios organizacijos, vertindamos tiekéjo pastangas reabilituotis, jas
vertinty atsizvelgdamos | tieké¢jo neteiseéty veiksmy sunkumg ir kitas reikSmingas
aplinkybes. Siuo atveju, paminétinas Seimo nariy pasitilyme isreikstas pasidlymas, jog
tiekéjo pastangas reabilituotis turéty vertinti ta pati perkancioji organizacija, kuri ir nustaté
S pazeidimg. Autorés nuomone, toks siilymas galéty buti jgyvendinamas tik dalyje
negatyvaus pobudzio pasalinimo pagrindy atzvilgiu. Kaip pavyzdziui, netinkamai
1vykdytos vieSojo pirkimo sutarties praeityje atveju. Kadangi, pavyzdziui, konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo atveju, perkanc¢ioji organizacija vertina tiekéjo pastangas pagal
pazeidimo fakta, nustatytg Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos, t. y. Sis pazeidimas
galima buvo nustatytas be kitos perkanciosios organizacijos dalyvavimo. Ta¢iau Seimo
nariy pasitlyme pateiktu atveju, biity racionaliau, jeigu ta pati perkancioji organizacija,
Zinanti visg vie$ojo pirkimo objekto apimtj ir atitinkamai pastarojo saglygy konteksta, galéty
jvertinti tiekéjo reabilitacijos priemoniy pakankamumg. Kadangi Lietuvos jstatymo leidéjo
pasirinkto vertinimo modelio atveju ne kiekviena perkancioji organizacija, tikétina, jdés
reikiamas pastangas, kad i$ tikryjy jsigilinty ] minimas aplinkybes ir atitinkamai jvertinty,
ar tiekéjo pastangos reabilituotis i§ tikryjy Siame kontekste yra pakankamos ir efektyvios,
todel Sis pasitilymas ir nebuvo jgyvendintas.

Siame darbe nagrinéjamo tiekéjy pasalinimo pagrindo kontekste gali biti pateiktos
jvairios situacijos, kaip tiekéjas galéty susigrazinti savo patikimuma, kai jo ankstesné
patirtis vykdant vieSojo pirkimo sutartj buvo neigiama. Pavyzdziui, kai yra nutraukiama
sutartis su tiekéju dél esminio pazeidimo, nes tiekéjo pristatytos prekés yra netinkamos
naudojimui, o tai reiSkia, kad jos neatitinka vieSojo pirkimo dokumentuose, konkreciai
techningje specifikacijoje, apibrézty reikalavimy. Tokia situacija gali susidaryti dél
Ivairiausiy prieZasCiy. Akivaizdziausia prieZastimi galéty buti tai, kad tiekéjas nejsigilino |
vieSojo pirkimo dokumenty turinj. Taciau gali buti Zymiai sudétingesnés situacijos. Tad
siekiant atskleisti praktinj tiekéjo ,apsivalymo® mechanizmo jgyvendinimg toliau
pateikiama hipotetinés situacijos analize.

Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka jsteigtas tiekéjas laiméjo vieSojo
pirkimo konkursa Cekijos Respublikos perkan¢iosios organizacijos vykdytame konkurse.
D¢l to, kad vieSojo pirkimo dokumentai nebuvo iSversti | angly kalba, tiekéjui teko
pasitelkti savo organizacijos viduje esantj atitinkamos kalbos vertéja. Aplinkybé, jog
tiekéjo pasitelktas vert¢jas yra kompetentingas konkre€iai versti techninio turinio
dokumentus, Siuo atveju tikétina ir nulémé galutinj rezultatg, t. y. netinkamos naudoti

prekés pagaminimg. Atitinkamai, tiekéjas, nors ir atsakingai jsigilino j vieSojo pirkimo
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dokumentus, patys dokumentai buvo ydingi dél tiekéjo pasitelkto netinkamo jy vertimo.
Todél tokiu atveju, kai dél tiekéjo kaltés buvo jvykdytas pazeidimas dél suklydimo
gaminant konkrecig preke, pastarajam galima biity imtis toliau nurodyty reabilitacijos
priemoniy, kad jis ,,apsivalyty” nuo pazeidimo prie§ dalyvaudamas kitose vieSuosiuose
pirkimuose.

Pirmoji priemoné yra tiekéjo savanoriskai apmokéta perkanciajai organizacijai
sukelta zala arba jsipareigojimas tg padaryti. Priemoné, susijusi su bendradarbiavimu, §iuo
atveju nebuty taikytina, kadangi tiekéjas, gaudamas praneSimg 1S perkanciosios
organizacijos, jog sutartis nutraukiama ankséiau laiko, i§ esmés jau nieko nebegaléty
pakeisti, nes pagamintas preké negali buiti faktiskai naudojama pagal paskirtj, 0 ir
perkanciajai organizacijai, tikétina, biity svarbiis sutartiniy jsipareigojimy laikymosi
terminai.

Antroji priemoné, kurios tiekéjas galéty imtis yra susijusi su darbo personalo
(kolektyvo) poky¢iais. Visy pirma, tiekéjas turéty pasitelkti kitus, labiau kvalifikuotus
vertéjus, kurie biity kompetentingi konkretaus viesojo pirkimo objekto kontekste pateikti
kuo tikslesnj salygy vertimg. Antra, tiekéjas turéty apmokyti esama ar pasitelkti kita
asmenj, kuris biity atsakingas uz pasiilymy ir / ar paraiSky teikimg tiekéjo
dalyvaujamuosiuose vieSuosiuose pirkimuose, kad pakartotiné vieSojo pirkimo dokumenty
analizé nebiity bevaisé ir, galiausiai, tickéjas pakartotinai nepagaminty netinkamo naudoti
prekés. Trecia, tiekéjas turéty nustatyti atitinkamag paraisky ir / ar pasitilymy revizinj
patikrinimg, tam paskirdamas kvalifikuotus asmenis arba apmokydamas esama personalo
skyriy, kuris prisideda prie kiekvieno paraiskos ir / ar pasiiilymo rengimo.

Autorés nuomone, minétos pavyzdines situacijos kontekste, tikétina, kad tiekéjui
pavykty reabilituotis ir atitinkamai susigraZinti savo patikimuma sugrjZtant  vieSyjy
pirkimy procediiry rinkg. Be abejo, pavyzdinés situacijos kontekste akivaizdZios ne tik
tiekéjo pastangos, bet ir bendrosios ir individualiosios prevencijos poveikio mastas.
Kadangi pasitelkiami esminiai organizaciniai iStekliai turintys tiesioging reikSme tiekéjo
dalyvavimui tolimesniuose vieSuosiuose pirkimuose.

Tuo tarpu, perkancioji organizacija, ne tik Sios hipotetinés situacijos kontekste,
turéty priimti motyvuota sprendima dél tiekéjo pastangy reabilituotis ir atitinkamai atmesti
ar priimti tokio tiekéjo paraiSkg ir / ar pasiiilymg. Kaip jau buvo paminéta auksciau,
perkancioji organizacija néra saistoma ankstesniy perkanciyjy organizacijy sprendimy,
todél kiekvienu atveju pastaroji turéty, o pagal Delta byloje pateiktus isaiskinimus privalo,
vertinti tiek€jo padét] individualiai. Tuo paciu, tikrindama tiekéjo ankstesnigjg patirtj,

perkancioji organizacija turi jvertinti ir pazeidimo sunkumg ir Kitas svarbias aplinkybes
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nusizengto vieSojo pirkimo kontekste (apimtj, terminus ir pan.), remdamasi proporcingumo
principu.

Atsizvelgiant | tai, kad perkanCiyjy organizacijy individualus vertinimas néra
skelbtinas, o teismy praktika Siuo klausimu apima tik iSaisSkinimus susijusius su tiekéjy
teise imtis $iy priemoniy, néra galimybiy atskleisti daugiau priemoniy, kuriy galéty imtis
tiekéjai reabilituodamiesi. Taciau atsizvelgiant | doktrinoje plétojama klausima, kam
perkanciosios organizacijos turéty teikti prioriteta — tiekéjo dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose praeiciai ar atei¢iai — vertindama tiekéjy pastangas, tolimesnéje dalyje bus

aptariamos Siandieninés tendencijos.

3.2. ,,Apsivalymo“ mechanizmo taikymo aktualijos ir ateities perspektyvos

Nors tiekéjams suteikta galimybé reabilituotis nuo ankstesniy neteiséty veiksmy galioja
gan ilgg laika Lietuvoje, vis délto dar néra iki galo aiSkus $io mechanizmo praktinis
taikymas. Siuo metu tickéjy galimas pasitelkti 3altinis, vertinant kokiy veiksmy pastarieji
turéty imtis reabilituodamiesi, yra ESTT praktika. Jau anks¢iau pateiktas Delta byloje
pateikty iSaiskinimy pavyzdys nulémé tai, kad ,,Nepatikimy tiekéjy sarasas‘ yra priskirtas
informacinio Saltinio kategorijai, o perkanciosios organizacijos atlikdamos individualy
vertinimg pacios pasirenka, ar atmesti tiekéjo paraiska ir / ar pasiiilyma (Soloveicik, 2019).
Tikétina, kad tokj pozitirj lemia ir ank$¢iau paminétas ES siekis palengvinti vieSyjy pirkimy
procediiras, nepaneigiant imperatyviyjy taisykliy ir bendryjy teisés principy laikymosi.
Taciau tai, kad ,Nepatikimy tiekéjy saraSas tapo informacinio pobiidzio, sukelia dar
didesnes rizikas de¢l subjektyvaus perkanCiyjy organizacijos poziiirio vertinant tiekéjy
pastangas reabilituotis, tuo sumaZinant proporcingumo principo taikymg ir nuoseklios
tiekéjy ,,apsivalymo* taikymo praktikos kaupimo.

Neseniai nuo ES atsiskyrusi Jungtiné Karalysté jau dabar émési ryztingesniy ir
vieSyjy pirkimy teisinio reglamentavimo reformy, 2020 m. pabaigoje paskelbdama Viesyjy
pirkimy reformos Zaliaja knyga (angl. the Green Paper ‘Transforming Public
Procurement’) (toliau — Zalioji knyga), kurios yra nukreiptos j proporcingumo principo
didinima vertinant tiekéjy pastangas ,,apsivalgyti®. Taip pat ir Europos Komisija 2021 m.
kovo 18 d. paskelbé gaires dél tiekéjy pasalinimo i§ vieSojo pirkimo procediry taikymo
(toliau — Komunikatas). Atsizvelgiant | Sias dvi paskelbtas naujoves, kuriy poreikis
atsispindéjo anksciau paminétose ESTT isaiskinimuose ir doktrinoje, toliau bus aptariamas

kiekvienas i§ iy dokumenty turinys bei pateikta jy analizé.
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Zaliaja knyga Jungtiné Karalysté siekia atsiriboti nuo ES jtvirtinto viesyjy pirkimy
teisinio reglamentavimo ir panaikinti biurokratija Jungtinés Karalystés vykdomuose
vieSyjy pirkimy procediirose bei jy reglamentavime (Jungtinés Karalystés Vyriausybés
kanceliarija, 2020, p. 5). Taip pat Zaliojoje knygoje teigiama, kad reforma yra siekiama
sukurti progresyvy ir Siuolaikiska reglamentavima, kuris biity lengvai pritaikomas prie
greitai progresuojancios verslo aplinkos, imantis jvairiapusisky ir novatorisky sprendimy
(Jungtinés Karalystés Vyriausybés kanceliarija, 2020, p. 5). Tikétina, kad toks uzsienio
valstybés pavyzdys gali nulemti tapacius pokycius ir ES valstybiy nariy viesyjy pirkimy
teisiniame reglamentavime, atsizvelgiant ] deklaruojamus siekius. Todél, autoriaus
nuomone, yra tikslinga tiekéjy ,,apsivalymo mechanizmo taikymo aktualijy kontekste
aptarti Zaliaja knyga siilomas reformas ir galima pastaryjy pritaikomuma Lietuvos viesyjy
pirkimy reglamentavimo atveju. Sios analizés poreikis atsispindi ir tame, jog viesyjy
pirkimy teisinis reglamentavimas yra i§ esmés paremtas ] principy laikymasi, siekiant
visiems vie$ojo pirkimo procediiry dalyviams lygiaverciy galimybiy dalyvauti procediirose
ir, atitinkamai, jsigyti reikiamas prekes, paslaugas ar darbus. Todél tai, jog Siuo metu yra
igyvendinama ydinga praktika, jog tiekéjas gali biiti pasSalintas i$ vieSyjy pirkimy procediiry
rinkos dél terminy nesilaikymo vykdant mazos vertés sutartj, nors, bendrai, tiekéjas yra
puikiai jgyvendings kitas, didelés vertés, o atitinkamai ir sudétingesnes, vieSojo pirkimo
sutartis. Manoma, kad bitent tokiy pavyzdiniy situacijy ir siekia iSvengti Jungtiné
Karalysté Zaliojoje knygoje iddéstytais siflymais viesyjy pirkimy reformai jgyvendinti.

Nagrin¢jamos darbo temos kontekste atkreiptinas démesys j Zaliojoje knygoje
pateikta sitilymg Zenkliai supaprastinti imperatyvy reglamentavimg ir suteikti daugiau
laisvés vieSojo pirkimo dalyviams sprendimy priémimo etape. Konkreciai, kas susije su
Direktyva 2014/24/ES jtvirtintu paSalinimo pagrindu dél netinkamai jvykdytos vieSojo
pirkimo sutarties praeityje, sitlytina judéti kita linkme vertinant tiekéjo patikimuma.
Zaliojoje knygoje isreikiama nuomoné, kai tiekéjy vertinima tikslingiau atlikti
centralizuotame lygmenyje, atsizvelgiant j sukeliamus padarinius ir verslo egzistavimo
eliminavimo rizika. Konkreciai, silloma nustatyti mechanizmg reitinguojant tiekéjus, t. y.
ne tik vieSinti tiekeéjus, jiems atlikus neteisétus veiksmus, bet ir sukurti savotiska duomeny
bazg, kurios pagalba perkanciosios organizacijos galéty matyti konkreciy tiekéjy
efektyvuma, pajégumy gausg ir panasius kriterijus vertindamos pastaryjy paraiskas ir / ar

pasitilymus (Jungtinés Karalystés Vyriausybés kanceliarija, 2020, p.39)'°. Autorés

16 Tagiau atkreiptinas démesys, kad tokiu tikslu Jungtiné Karalysté nesiekia atsisakyti privalomyjy ir
dispozityviy negatyvaus pobiidzio pasalinimo pagrindy taikymo, tuo siekiama tik palengvinti ir labiau
apibrézti tiekéjy vertinamasias procediiras po vieSojo pirkimo sutarties (ne)jvykdymo.
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nuomone, tokios duomeny bazés jkiirimas ir jgyvendinimas yra nukreiptas j tai, kad tiekéjo
»hepatikimumas* nebiity vertinamas kaip formalioji kategorija. Uzkertant kelig formaliam
pasalinimo pagrindo taikymui, perkanciosioms organizacijoms sukuriama terpé nuspresti
kam suteikti prioriteta, jeigu vis délto tiekéjas buvo nusizenges. Kaip jau auksS¢iau minéto
pavyzdzio atveju dél tiekéjo nusizengimo lengvesniame vieSajame pirkime. Taigi
perkancioji organizacija remdamasi tokio pagalbinio jrankio pagalba ir galéty jsivertinti
bendrg tiekejo patikimumo ,,paveiksla® prie§ pereidama prie procediiros vertinti tiekéjo
pastangas reabilituotis.

Pritartina prof. Sue Arrowsmith nuomonei, kad pastarasis jrankis yra labiau
pazangesnis nei jprastinis ,,Nepatikimy tiekéjy sarasas®, kur tik daznu atveju skelbiamas
pazeidimo faktas be ankstesnés tiekéjo reputacijos, dalyvaujant vieSojo pirkimo
procediirose. Be to, prof. Sue Arrowsmith nuomone, Zaligja knyga sukuriamos platesnés
priemongs taikyti negatyvaus pobiidzio pasalinimo pagrindus. Konkreciai, jeigu tiekéjas
vykdé vieSojo pirkimo sutart] su trikdziais, taciau nelémusiais sutarties nutraukimo
(Arrowsmith, 2020, p. 22). Minéto siekiamo jtvirtinti registro pagrindu i§ esmés biity
galima atidziau jvertinti ne tik tiek¢jo deklaruojamg patirtj, taciau ir ankstesnius, nors ir
nezymius pazeidimus, siekiant apsaugoti vieSyjy pirkimy tikslus ir skatinti tiek&jus elgtis
kiekvienu atveju ypaé atsakingai (Arrowsmith, 2020, p. 22-23). Tiekéjy reitingavimo
duomeny bazés teigiamagjj poveikj taip pat rodo tai, jog tiekéjy veiksmai yra svarbus
veiksnys siekiant vieSojo intereso tiksly vykdant vieSojo pirkimo sutartis. Todél
centralizuotas duomeny apdorojimas ir prieinamumas paskatinty tiek dalyviy konkurencija,
tiek tiekéjy atzvilgiu atliepiamg prisiitmamy jsipareigojimy rimtuma.

Atsizvelgiant j tai, kad praeities rezultatai yra svarus tickéjo patikimumo vertinimo
veiksnys ir $ios informacijos tikétina nauda perkanciosioms organizacijoms atsipirks su
kaupu, manytina, kad §i duomeny baz¢ visy pirma nulems proporcingumo principo tinkamo
taikymo uztikrinimg. Pirma, perkanciosioms organizacijoms biity Zymiai paprasCiau
vertinti ,,nepatikimy* tiekéjy padétj, o ir atsiriboti nuo Sios informacijos biity sudétinga.
Atitinkamai, manytina, jog ilgainiui sumazéty gincy teismuose deél perkanciyjy
organizacijy veiksmy vertinant tiekéjo prisiimtas reabilitavimosi priemones, nes kaip
sakant, nebelikty $iai dienai esancio itin subjektyvaus ir neapibrézto vertinimo. Antra, tokio
registro pagalba teismams biuty paprasCiau jvertinti, ar perkanciosios organizacijos
sprendimas atmesti tiekéjo paraiSka ir / ar pasiiilyma buvo pagristas. Trecia, tiekéjai
suvokdami savo reputacijos svarbg ir jos deklaravimg vieningoje duomeny bazéje,
ypatingai atidZiai prisiimty ir vykdyty sutartinius jsipareigojimus. O ypac tie tiek¢jai, kuriy

pagrindiné veikla yra dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose. Be abejo, tickéjams tokia
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duomeny tieckéjams tai buty kaip papildoma jrodomoji priemoné siekiant nuginéyti
perkanciosios organizacijos sprendimus teisétomis jrodomosiomis priemonémis.

Bendrai, jtvirtinus tokio registro jgyvendinimg Lietuvoje ir paskyrus jo
administravimg VPT, biity uZtikrintas sklandus informacijos sklaidos valdymas. Kadangi
Siuo metu esantis ,,Nepatikimy tiekéjy sarasas® nesuteikia itin daug informacijos
perkanciosioms organizacijoms apie vie$gji pirkima, kuriame tiekéjas veiké neteisétai.
Perkanciosioms organizacijoms tenka imtis papildomy veiksmy, kad iSsiaiskinti per CVP
IS priemones, konkreciai kuriame vieSajame pirkime, kokios apimties ir pan. buvo
jvykdytas esminis paZeidimas, vertinant tiekéjo pastangas reabilituotis. Tuo tarpu, turint
vieningg tiekéjy reitingavimo registra su perkanciyjy organizacijy, savanorisky atsiliepimy
sgrasu, biity papraséiau vertinti negatyvaus pobudzio kvalifikacijos reikalavimus. Be to, tai
prisidéty ir prie proporcingumo principo tinkamo taikymo jgyvendinimo, kadangi vieningo
registro pagalba biity paprasciau identifikuoti tapacCias situacijas ir jas vertinti vienodai.
Perkanciajai organizacijai taip pat biity suteikta diskrecija pagal turimg informacija apie
tiekeja nuspresti, ar tiekéjo pastangos reabilituotis i$ tikryjy yra pakankamos ir ar suteikus
galimybe sutrumpinti pasalinimo terming, t. y. suteikti prioriteta tiekéjo ateities veiklai,
pastarasis pakartotinai nejgyvendins tapaty vieSojo pirkimo sutarties pazeidima.

Zaligja knyga sitilomas tiekéjy reitingavimas be abejo turi ir trikumy. Autoriaus
nuomone, pastarieji iSrySkéty tik pirminiame tokio registro jgyvendinimo etape. Kadangi
bus reikalinga jtvirtinti perkanciosioms organizacijoms patogia nuomones reiskimo
platforma, sukonfigliruoti atitinkama sistema, uZtikrinti itin jautriy duomeny
konfidencialumg ir nuspresti kokia apimtimi tiekéjy reitingavimas turéty biiti skelbiamas
vie$ai. Tac¢iau ilgainiui §is registras biity puikia atsvara perkanciyjy organizacijy diskrecijos
riboms nustatyti. Pastaroji problema egzistuoja jau gan ilga laika tiek teismy praktikos
1SaiSkinimuose, tiek doktrinoje perteikiamuose pozitiriuose.

Komunikate Europos Komisija savo ruoztu ypatingg démes;j skiria proporcingam
tiekéjo prisiimamy reabilitacijos veiksmy vertinimui, i§ esmés pateikdama susisteminta
gairiy sistema, kaip pacios perkanciosios organizacijos turéty vertinti tiekéjy pastangas
reabilituotis (Europos Komisija, 2021, p. 19). Sis dokumentas i§ esmés skiriasi nuo
Zaliosios knygos, kadangi juo néra sitiloma jdiegti naujy priemoniy vertinant tiekéjo
patikimumo ir perkanciosios organizacijos diskrecijos riby apibréztumg. Taciau pastarojo
pagalba galima nesunkiai pastebéti, kad velgi yra primenama apie proporcingumo principo
taikymo svarba, perkanCiyjy organizacijy galimus sprendimy variantus ir jiems priimti

pasitelkiamy priemoniy ar Saltiniy galimybes.
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Kaip Komunikate nurodyta, tiekéjo teisé reabilituotis ir perkanciosios organizacijos
pareiga jvertinti tiekéjo pastangas turi buti atlieckami vadovaujantis ,,savaiminio
apsivalymo® mechanizmo sglygomis ir siekiamas tikslais, ypatingai greitosios
reabilitacijos vertinimo atvejais. Pastarosioms yra keliama ypatinga pareiga vertinti visas
jmanomas reik§mingas aplinkybes, o ne tik formaliai taikyti pasalinimo pagrindus
(Europos Komisija, 2021, p. 19-20). Sistemiskai analizuojant Komunikate pateiktas gaires
juntamas proporcingumo principo verzimasis i perkanciyjy organizacijy priimamus
sprendimus. Pirma, tai nulemia susiklos¢iusi nevienoda praktika tarp ES valstybiy nariy
dél reabilitavimosi priemoniy uzskaitymo. Antra, tiek darbe pateikta teismy praktikos
apzvalga, tiek Komunikate pateikti teiginiai nurodo j perkanc¢iyjy organizacijy veiksmy
laisvés perzengimo ribas, kurias yra butina sustyguoti. Tuo néra siekiama blogesné
perkanciyjy organizacijy padétis, taciau jvertinus tai, jog vieSyjy pirkimy dalyviai ir
pirkima vykdantis subjektas deklaruojamai kaip lygiaverciai subjektai teisiy ir pareigy
prasme, tai pagaliau turéty atsispindéti ir praktiniame jgyvendinime.

Nors Komunikate pateiktos gaires i§ esmés nukreiptos i tiekéjy pazeidimus, kuriais
buvo ar tikétina bus sudaryti konkurencijg ribojantys susitarimai, vis délto Europos
Komisijos pateikty veiksmy plano rekomendacijy sarasas gali buti pritaikomas ir
,nepatikimy® tiekéjy atzvilgiu. Kaip antai, Europos Komisija itin akcentuoja kruopsty
turimy duomeny vertinima, galimybiy, pasalinti tik tuos tiekéjus, kurie realiai kelia grésme
vieSojo pirkimo tikslams pasiekti, vertinimg, aktyviai bendradarbiauti su kitomis
institucijomis (kaip pavyzdziui, su VPT) siekiant priimti racionaly ir proporcinga
sickiamiems tikslams sprendimag pan. (Europos Komisija, 2021, p. 27-28).

Turimy duomeny vertinimo rekomendacijos kontekste tikétina labai pagelbéty
Zaligja knyga sifilytinas tiekéjy reitingavimo registras. Tad Europos Komisijai tinkamai
identifikavus $iuo metu esamas problemines aktualijas dél tiekéjy pasalinimo i§ vieSojo
pirkimo procediiry, tolimesni pokyc¢iai tikétina turéty biiti jgyvendinami paciy ES valstybiy
nariy. Kaip pavyzdziui, jsteigti atitinkama registra, kadangi tai néra draudZiama nei pagal
ES, nei pagal nacionalinés teisés nuostatas. Svarbiausia, jog nebiity paZeidZiami
proporcingumo, nediskriminavimo ir kiti pamatiniai vieSyjy pirkimy teisés principai.

Apibendrinant Zaliojoje knygoje ir Komunikate pateiktus sitilymus ir teiginius,
pasitvirtina Sios dalies pradzioje nurodytas teiginys, kad tiekéjy ,,juodasis sgrasas* Siomis
dienomis atlieka tik informacinés lentos funkcijg. Vertinant i§ 2014 m. perspektyvos, kai
buvo priimta Direktyva 2014/24/ES, tikétina nebuvo galima numatyti, kad taip skirtingai
pakryps ja suteikty priemoniy tiekéjams taikymo praktika. Direktyvos 2014/24/ES

konstatuojamosiose dalyse deklaruoti teiginiai apie proporcingumo principo svarbg
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vertinant ,,nepatikimy“ tiekéjy padét; ir Europos Komisijos paskelbtas Komunikatas
nurodo ] tai, kad Siuos deklaruotus tikslus yra sudétinga igyvendinti. Kaip ir parodo
Jungtinés Karalystés pavyzdys ir sillomos reformos turinys, perkanciosios organizacijos
stokoja informacijos jvairovés vertinant tiekéjo patikimumo bendra vaizda. Tikétina, kad
esant iSsamesniems ir prieinamiems informaciniams iStekliams, perkanc¢iosioms
organizacijoms buty sudétinga atsiriboti nuo jy ir formaliai taikyti pasalinimo pagrinda
tiekéjui. Suteikus $ias priemones perkanciosioms organizacijoms, biity ne tik palengvintos
tiekéjy patikimumo vertinimo procediiros, taciau ir uztikrinamas vienas i$ pagrindiniy
viesojo pirkimo tiksly — racionaliai panaudoti valstybinés 1éSas perkanciosios organizacijos

ar visuomenés poreikiams tenkinti jsigyjamoms prekéms, paslaugoms ar darbams.
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ISVADOS

VieSojo pirkimo sutarties nutraukimas dél esminio jos pazeidimo yra ultima ratio
priemoné. Todél Salys turi imtis visy jmanomy priemoniy, siekdamos iSsaugoti
sutartinius santykius. Labiausiai paplites veiksnys, sukeliantis sutarties nutraukimo
pasekmes, yra Saliy teisiy ir pareigy apibrézianciose nuostatuose esantys abstraktiis
ir / ar dviprasmiski reikalavimai. Todél perkanc¢iosioms organizacijoms keliama
pareiga tinkamai suformuluoti reikalavimus ir esmines jgyvendinimo sglygas vieSojo
pirkimo sutartyje. Tuo tarpu, tiekéjas, sickdamas iSvengti itin sunkiy pasekmiy,
kurias sukelia jtraukimas j ,,Nepatikimy tiekéjy sarasg™, privalo atidZiai su S$iais
reikalavimais susipazinti, be to, esant neaiSkumams, kreiptis | perkanciaja
organizacija dél patikslinimo / paaidkinimo. Siy vieSojo pirkimo sutarties $aliy
pareigy tinkamas jgyvendinimas yra raktas i s€kminga vieSojo pirkimo procediry
uzbaigima bei | tinkama sutarties jgyvendinimg be gincy.

Direktyvos 2014/24/ES nuostatuose jtvirtinu tiekéjy paSalinimo pagrindu dél
netinkamai jvykdytos ankstesnés vieSojo pirkimo sutarties yra siekiama apsaugoti
vieSojo pirkimo tikslus. Kaip antai, apsaugoti valstybines léSas bei uZztikrinti vieSojo
intereso apsaugg uzkertant kelig ,,nepatikimiems* tiekéjams dalyvauti viesojo
pirkimo procediirose. Biitent $iy tiksly jgyvendinimui Direktyva 2014/24/ES buvo
jtvirtintas tiekéjy negatyvaus pobiidZio kvalifikacijos reikalavimas, dél netinkamai
Ivykdytos ankstesnés vieSojo pirkimo sutarties.

Igyvendinant nepatikimy tiekéjy pasalinimo pagrinda iSryskejo kelios esminés
problemos sukuriancios nelygiaverte padeét] vieSojo pirkimo dalyviams. Pirma,
perkanciosioms organizacijoms suteikta veiksmy laisvé nutraukti vieSojo pirkimo
sutart] dél esminio jos paZeidimo daznu atveju yra taikoma itin formaliai arba
neapdariai. Tuo sukeliama itin sunki Zala tiekéjo reputacijai ir sukeliamos finansinés
pasekmés. PerkanCiyjy organizacijy priimami sprendimai, neproporcingi tiekéjo
pazeidimams, taip pat sukelia Zalag konkurencijai. Nepagrijstai eliminavus vienintelj
ar didziausig rinkoje tiekéja, kitoms perkanciosioms organizacijoms apribojamos
galimybés jsigyti jy poreikius tenkinancias prekes, paslaugas ar darbus dél
sumazgjusio paraisky ir / ar pasiiilymy vieSajame pirkime skaiciaus.

Pradinis ,,Nepatikimy tiekéjy sgraso* jkiirimo tikslas laikytinas papildomu jrankiy
perkanciosioms organizacijoms uZztikrinti patikimy tiekéjy dalyvavimag vieSajame
pirkime ir racionaly 1¢8y panaudojimg. Siandien situacija yra prie§inga — sgrasas

atliecka tik ,,informacinés lentos* funkcijg. Tokj rezultata lémé perkanciyjy
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organizacijy diskrecijos teisiy netinkamas jgyvendinimas bei informacijos stoka,
vertinant tiekéjo patikimumo kategorija bei pastangas reabilituotis. Siekiant
efektyviai ir proporcingai jgyvendinti ,,nepatikimy* tiekéjy dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose prevencija, butina uztikrinti perkanciyjy organizacijy priimamy
sprendimy racionalumg ir proporcingumg jvykdytiems pazeidimams bei objektyviai
nustatytiems padariniams. Perkanciosioms organizacijoms turi biiti suteiktos
priemongs ir galimybés jvertinti bendrg tiekéjo patikimumo jvaizdj, o ne tik jvykdyto
pazeidimo aplinkybes. Bitent $ios priemonés jgyvendinimas nulemty
proporcingumo principo efektyvy uztikrinimg ir lygiateisiSkuma tarp vieSojo pirkimo

sutarties Saliy.
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SANTRAUKA

Patekimo j nepatikimy tiekéju sarasa teisinés prielaidos ir Sio instituto santykis su

proporcingumo principu

Magistro baigiamajame darbe yra analizuojamas tiekéjy paSalinimo pagrindas dél
netinkamai jgyvendintos ankstesnés vieSojo pirkimo sutarties. Nepatikimo tiekéjo
kategorija bei su tuo susije¢ iSaiSkinimai susiformavo Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktikoje, o véliau teisiskai buvo jtvirtinti Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario
26 d. direktyvoje 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18/EB.

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme §io pagrindo taikymo sglygos buvo
itvirtintos 2017 m. Nepaisant to, kad nacionalinis jstatymy leidéjas pasirinko griez¢iausia
Sio pagrindo taikymo varianta, Sio instituto problematika atsispindi nesuderinamumo su
proporcingumo principu kontekste. Perkanciosioms organizacijoms suteikty diskrecijos
teisiy formalus ir neracionalus jgyvendinimas sukelia itin didel¢ zalg vieSyjy pirkimy tiksly
tinkamam jgyvendinimui, kitoms perkanéiosioms organizacijoms bei tiekéjams. Sios
problematikos pagrindine prieZastimi yra tai, jog perkanciosios organizacijos neturi
pakankamai informaciniy iStekliy, kuriy pagrindu galéty jvertinti bendra tiekéjy
patikimumo kategorijos ,,paveikslg®.

Magistro baigiamojo darbo pirmoje dalyje yra pateikiami bendrieji vieSojo pirkimo
sutarties nutraukimo bruozai bei su tuo susijusi problematika dél perkanciosios
organizacijos diskrecijos teisiy jgyvendinimo ypatumy. Antrojoje dalyje — analizuojamos
nepatikimy tiekéjy pasalinimo pagrindo atsiradimo prielaidos Europos Parlamento ir
Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvoje 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB. Taip pat analizuojama Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika, kurioje atsispind€jo Sio pagrindo jtvirtinimo poreikis teisés akty
lygmenyje bei Sio instituto taikymo praktika Siomis dienomis. Tiekéjams suteikta teisé
»apsivalyti® nuo netinkamai jvykdytos vieSojo pirkimo sutarties pazeidimo yra
analizuojama magistro darbo tre¢iojoje dalyje. Pateikiamas tiekéjy ,,apsivalymo
priemoniy taikymo praktikos problematika bei atsakoma ] klausimg, ar perkanciosios
organizacijos, vertindamos tiekéjy pastangas reabilituotis, turi suteikti prioritetg tiekéjo

praeities ar galimiems ateities veiksmams.
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SUMMARY

Legal Preconditions for the Inclusion in the List of Unreliable Suppliers and the

Relationship of This Institute with The Principle of Proportionality

The master's thesis analyses the basis for blacklisting suppliers due to poor past
performance in previous public procurement contract. The category of unreliable supplier
and the related clarifications were formed in the case law of the Court of Justice of the
European Union, and were later legally established in the Directive 2014/24/EU of the
European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on public procurement and
repealing Directive 2004/18/EC.

In the Law on Public Procurement of the Republic of Lithuania, the conditions for
the application of this basis were established in 2017. Despite the fact that the national
legislature chose the strictest option for the application of this framework, the problems of
this institute are reflected in the context of incompatibility with the principle of
proportionality. The formal and irrational exercise of the discretion conferred on
contracting authorities causes serious damage to the proper implementation of the
objectives of public procurement, to other contracting authorities and to suppliers. The
main reason for this problem is that contracting authorities do not have sufficient
information resources to assess the overall "picture” of a reliable category of suppliers.

The first part of the master's thesis presents the general features of the termination
of a public procurement contract and the related problems regarding the peculiarities of the
implementation of the contracting authority's discretionary rights. The second part
examines the preconditions for the emergence of the basis for the exclusion of unreliable
suppliers in Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26
February 2014 on public procurement and repealing Directive 2004/18/EC. It also analyses
the case law of the Court of Justice of the European Union, which reflected the need to
establish this basis at the legislative level and the practice of applying this institute today.
The right granted to suppliers to "self-clean™ from the past poor performance of an
improperly executed public procurement contract is studied in the third part of the master's
thesis. The practical problems of applying “self-cleaning” measures of suppliers are
presented and the question of whether the contracting authorities should give priority to the
supplier's past or possible future actions when assessing the suppliers' efforts to “self-clean”

is presented.
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