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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama interneto tarpininky civiliné atsakomybé bei interneto
tarpininkams galimi taikyti specialieji teisiy gynimo budai, jy raida bei pritaikymo
problemos autoriy teis¢je. Darbo autorius vertina dabartinio Europos Sajungoje nustatyto
interneto tarpininky civilinés atsakomybés modelio bei nacionaliniu mastu jtvirtinty
interneto tarpininkams galimy taikyti draudimy keliamas rizikas bei siiilo Siuo metu

nustatyto reguliavimo alternatyvas bei galimas tolimesnes autoriy teisés reformas.

Pagrindiniai ZodzZiai: interneto tarpininkai, civiliné atsakomyb¢, autoriy teis¢, svetainiy
blokavimas, interneto tarpininkams taikomi draudimai bei kiti specialieji teisiy gynimo
budai.

In this thesis the author analyzes the civil liability of Internet intermediaries and special
remedies applied to Internet intermediaries, their development and application problems in
copyright law. The author assesses the risks posed by the current model of civil liability of
Internet intermediaries in the European Union and the possibly applied injunctions to
Internet intermediaries at the national level, and suggests alternatives to the current

regulation and possible further copyright reforms.

Keywords: internet intermediaries, civil liability, copyright, website blocking, internet

intermediary injunctions other special remedies.
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IVADAS

Temos aktualumas. Paskutiniy trijy deSimtmeciy skaitmenizacija atveria duris kaip
nickada ankscCiau neregétai informacijos sklaidos spartai, kuri, vienu metu skatindama
kurybiskuma bei inovacijy plétra, kartu sudaro ir naujus is$tkius veiksmingai autoriy teisiy
apsaugai. Masiniai autoriy teisiy pazeidimai internete bei galimybés taikyti atsakomybe
kiekvienam pavieniui pazeidéjui neefektyvumas Siuo atzvilgiu skatina jstatymy leidéja
ieskoti naujy sprendimo biidy, galin¢iy padéti uzkirsti kelig neteisétam kiriniy bei kity
objekty naudojimui. Interneto tarpininkams esant minéty informacijos mainy epicentre, bei
savo teikiamomis paslaugomis sudarant sglygas jy paslaugy naudotojy atlieckamiems
autoriy teisiy pazeidimams, jie jstatymo leidéjo yra vis dazniau pasirenkami kaip galimas
internete prieinamos neteisétos informacijos kontrolés iseities taskas.

Geriausias to pavyzdys yra naujoji 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje
skaitmeninéje rinkoje, i$ dalies kei¢ianti direktyvas 96/9/EB ir 2001/29/EB (toliau — BSR
direktyva), kuria jtvirtintas didelg interneto tarpininky dalj sudarancios kategorijos — turinio
dalijimosi internete paslaugy teikéjy — atsakomybés uz tre€iyjy asmeny, S$iy tarpininky
svetainése neteisetai patalpintus autoriy teisiy saugomus kiirinius ar kitus objektus,
mechanizmas. Dar savo koncepcingje stadijoje Sis 17 minétosios BSR direktyvos (13 BSR
direktyvos pasiiilymo) straipsnyje jtvirtintas interneto tarpininky atsakomybés modelis
buvo ypaé prieStaringai sutiktas doktrinos bei placiosios visuomenés atstovy, kaip per
pladia turinio internete kontrolg¢ nustatantis reguliavimas, kuris netinkamai paskirsto
atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidimus nastg tarp skirtingy turinio dalijimosi internete
subjekty. Ypac kritikuota turinio dalijimosi internete paslaugy teikéjams nustatyta turinio
post-filtravimo pareiga, pagal kurig minétos kategorijos tarpininkai privalo uZtikrinti, jog
pagal teisiy turétojo praSyma panaikinus prieigg prie neteisétai paskelbty kiiriniy ar kity
objekty, jie nebiity platinami Siy tarpininky svetainése ir ateityje. Toks modelis i§ anksto
sutiktas su didele kontroversija ir kvietimais dar karta perzitréti interneto tarpininky
atsakomybeés reguliacines nuostatas.

Nepaisant to, panasiu metu panasios iniciatyvos galéjo buti sutiktos ir nacionaliniu
lygiu, 2018 m. lapkri¢io 8 d. priémus Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo (Valstybés zinios, 1999) (toliau — ATGTI) pakeitimus, kuriais prapléstas interneto
tarpininkams galinCiy reikalauti taikyti draudimus subjekty ratas bei nustatyta papildoma —
neteisminé — procediira, Kurios metu tarpininkams privalomuosius nurodymus dél prieigos
prie autoriy ar gretutines teises pazeidziancio turinio panaikinimo galintis suteikti ir vieSojo
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administravimo subjektas — Lietuvos radijo ir televizijos komisija. Sios iniciatyvos aiskiai
parodé jstatymy leidéjy valig palengvinti interneto tarpininky atsakomybés taikymo
galimybe bei norg perskirstyti kuo didesne¢ autoriy teisiy pazeidimy atsakomybés nasta
bitent Siems subjektams.

Siame darbe bus analizuojama, ar toks atsakomybés nastos paskirstymas gali biiti
tinkama iSeitis autoriy teisiy apsaugai internetinés aplinkos kontekste, kartu neprarandant
jos bei informacijos sklaidos ir saviraiskos laisvés balanso, bei galimai neproporcingai

nesuvarzius ir paciy interneto tarpininky teisiy bei interesy.

Tyrimo tikslas. Nustatyti, ar yra reikalingas tolimesnis interneto tarpininky civilinés
atsakomybés bei interneto tarpininkams galimy taikyti draudimy bei kity specialiyjy

gynimo buidy reguliavimo tobulinimas, bei pateikti galimus jam pasitilymus.

Tyrimo uZdaviniai. Rasto darbe yra keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti interneto tarpininky sampratg, kategorijas bei jvertinti $iy subjekty
svarbg autoriy teisés atzvilgiu;

2. lSanalizuoti interneto tarpininky atsakomybés klausimy ypatumus Europos
Sajungos ir Lietuvos teiséje bei pateikti BSR direktyvos autoriy teisés reformos
vertinimg $iy klausimy kontekste;

3. Ivardyti interneto tarpininky civilinés atsakomybés modelio Europos Sajungoje
alternatyvas ir galimas reformas, kurios galimai padéty pasiekti didesnj balansg tarp
autoriy teisiy apsaugos bei informacijos sklaidos ir saviraiskos laisvés internete;

4. Nustatyti interneto tarpininkams galimy taikyti draudimy ir kity specialiyjy teisiy
gynimo bidy problematika autoriy teisés kontekste, jvertinti §iy priemoniy
proporcinguma zmogaus teisiy atzvilgiu bei pasitlyti galinéiy Siuo pozitriu iskilti

riziky sprendimo budus.

Tyrimo objektas. Sio rasto darbo tyrimo objektas yra interneto tarpininky atsakomybés uz
autoriy teisiy pazeidimus — reikalavimy atlyginti Zalg bei interneto tarpininkams galimy
taikyti draudimy ir kity specialiyjy teisiy gynimo budy — reguliavimo raida bei taikymo
problemos. Kaip Lietuvai aktualus darbe yra vertinamas Europos Sajungoje jtvirtintas
civilinés atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidimus modelis bei yra pasitilomos galimos
tolimesnés jo alternatyvos ir reformos — alternatyvus kompensavimo mechanizmas teisiy
turétojams, netiesioginés civilinés atsakomybés harmonizavimas bei autoriy teisiy iSimciy

bei apribojimy iSplétimas. Siekiant sudaryti pilng interneto tarpininky atsakomybés vaizda
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(isivaizdavimg), darbe taip pat yra apZzvelgiami Lietuvoje jtvirtinti interneto tarpininkams
galimi taikyti draudimai bei kiti specialieji teisiy gynimo buidai, apsiribojant vien tik
tarpininkams ypatumy galinCiy turéti priemoniy analize bei nenagrinéjant galimy

baudziamosios ar administracinés atsakomybés tarpininkams taikymo ypatumy.

Tyrimo metodai. Raso darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti naudojami
lyginamasis, sisteminis, teleologinis ir lingvistinis tyrimo metodai.

1. Lyginimasis metodas naudojamas lyginant Lietuvoje bei Pranciizijoje ir Jungtinéje
Karalyst¢je, kaip alternatyvius prieigos prie autoriy teises pazeidziancio turinio
mechanizmus turin¢iy valstybiy, jtvirtintus prieigos prie neteisétos informacijos
blokavimo jpareigojimy modelius, taip pat europietiskoje droit d‘auteur bei JAV
copyright sistemose jtvirtinty autoriy teisiy i$im¢iy ir apribojimy principus,
pastaryjy pritaikyma kontinentings teisés tradicijy valstybiy autoriy teiséje svarstant
kaip vieng i$ galimy tolimesnés autoriy teisés reformos priemoniy.

2. Sisteminis metodas pasitelktas analizuojant interneto tarpininky atsakomybés
reguliavimo raidos Klausimus, atskirus su atsakomybés taikymu susijusius institutus
vertinant bendrajame reguliaciniame bei teismy praktikos kontekste. Siuo metodu
taip pat siekiama nustatyti minéty instituty, o ypa¢ BSR direktyva jtvirtintos post-
filtravimo pareigos, galima priestaringuma ankstesnéms Europos Sajungos autoriy
teisés nuostatoms bei principams.

3. Teleologinis metodas naudojamas siekiant jvardyti jstatymy leidéjo motyvus
numatant BSR direktyvos 17 straipsnio reikalavimus interneto tarpininkams bei
Sios straipsnio priémima nulémusias aplinkybes. Sio metodo pagalba taip pat
identifikuojami 2018 m. ATGTI pakeitimy draudimy interneto tarpininkams
atzvilgiu tikslai bei priezastys.

4. Lingvistinis metodas naudotas siekiant atskleisti atskiry interneto tarpininky
kategorijas, ju savoky turinj bei tarpusavio rysius. Sis metodas taip pat pasitelktas
aiSkinant interneto tarpininkams galimy taikyti draudimy, kaip antai, prieigos prie
autoriy bei gretutines teises pazeidzian€io turinio panaikinimo jpareigojimo,

salygas bei taikymo galimybes.

Darbo originalumas. Nors uzsienio doktrina nagriné¢jamais klausimais yra ganétinai
gausi, Lietuvoje po BSR priémimo galima pasigesti iSsamios biitent interneto tarpininky
atsakomybei skirtos doktrininés analizés, kuri apimty tiek S$iy tarpininky civilinés

atsakomybeés, tiek tarpininkams galimy taikyti draudimy ar kity specialiyjy teisiy gynimo
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biidy klausimus. Sios analizés poreikis ypaé sustipréja turint omenyje ir nacionaliniu mastu
atlickamus bei interneto tarpininky atsakomybei reglamentuoti skirtus jstatymy pakeitimus,
kaip interneto svetainiy blokavimo jpareigojimy pritaikymo galimybiy plétima, Kurio

vertinimas uzsienio doktrinoje savaime néra atlickamas.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai darbo Saltiniai yra BSR direktyva bei kiti interneto
tarpininky atsakomybés klausimus reglamentuojantys ES teisés aktai, kaip 2000 m. birzelio
8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (toliau
— Elektroninés komercijos direktyva), 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (toliau — Informacinés visuomenés direktyva),
taip pat Lietuvos Respublikos teisés aktai — ATGTI, Lietuvos Respublikos informacinés
visuomenés paslaugy jstatymas (valstybés zinios, 2006) (toliau — IVP]). Darbe taip pat
analizuojama aktualius minéty teisés akty nuostaty iSaiSkinimus pateikianti Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo
(toliau — LAT) praktika bei tokiy teisés mokslininky, kaip V. Mizaro, C. Angelopoulos, J.
P. Quintais, M. Sentfleben, J. Riordan, G. Spindler, M. Burri, Z. Zihlmann ir kt. darbai bei
publikacijos.



1. INTERNETO TARPININKAI IR JU SVARBA AUTORIU TEISES
ATZVILGIU

1.1. Interneto tarpininky samprata ir kategorijos

Interneto tarpininky teisiy ir pareigy, bei jy padéties bendrojoje interneto vartotojy,
internetiniy paslaugy teikéjy bei autoriy teisiy turétojy sgveikos internete klausimai
susilaukia vis didesnio reguliacinio démesio Lietuvos, Europos Sajungos ir net tarptautiniu
lygmeniul. Nepaisant to, tick akademinéje erdvéje, tiek praktikoje neretai vis dar
susiduriama su issukiais siekiant nustatyti, butent kurie subjektai galéty buti priskirti Siai
kategorijai, o dar svarbiau — kurie j ja neturéty patekti. Kaip pabrézia tyréjas dr. Jaani
Riordan, §i problema kyla dél to, jog ,interneto tarpininky“ savoka yra naudojama
apibudinti daugybei subjekty, kurie i§ pirmo zvilgsnio gali tarpusavyje neturéti nieko
bendro, galbit iSskyrus tai, kad tam tikra jy veikla yra susijusi su internetiniais kompiuteriy
tinklais (Riordan, 2016, p. 29). Tai gali buti tiek bevielio interneto (Wi-Fi) prieigos
administratoriai, tiek audiovizualinius kirinius bei kitg panaSy turinj talpinancéios bei
komerciniais tikslais platinancios interneto svetainés (YouTube), socialiniai tinklai
(Facebook), internetinés prekyvietés (eBay), paieskos varikliai (Google), tiek jvairts kiti
subjektai, kurie savo veiklg sieja su internetu. Atsizvelgiant | tai, nenuostabu, kad
jstatymuose ar kituose teisés aktuose daznai vengiama pateiki interneto tarpininky
apibréZzima, nors | §ig teising kategorijg daznai ir sudaromos tam tikros nuorodos. Kaip
antai, Informacinés visuomenés direktyvos 8 str. 3 d. numatyta, kad valstybés narés privalo
uztikrinti, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo tarpininkams, kuriy
paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti, NOrs
atitinkamas tarpininky apibrézimas Sioje direktyvoje ir néra pateikiamas?. Tokio tikslaus
apibréZtumo trikumas sukelia ir teisminius gin€us, jvairiems subjektams bandant jrodyti,
kad jiems neturéty biiti taikomos specialiosios interneto tarpininkams skirtos taisyklés ir jie
1 Sig subjekty kategorija apskritai nepatenka (pvz. zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) sprendimg byloje Tobias McFadden v Sony
Music, C-484/14; LAT 2016 m. kovo 10 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-85-378/2016).

1 Kaip pvz. zr. 2017 m. Europos Sgjungos ir Kanados i§samiojo ekonomikos ir prekybos susitarimo (angl.
Comprehensive Economic and Trade Agreement), 20.11 str., skirta interneto tarpininky atsakomybés
klausimams.

2 Siame kontekste biitina pazyméti, jog minétosios direktyvos 59 konstatuojamosios dalies p. yra jtvirtinta,
jog nesumenkinant kity esamy nuobaudy ir teisiy gynimo bady, teisiy turétojai turéty turéti galimybe prasyti
teismo uzdraudimo tarpininkams, perduodantiems tre¢iyjy asmeny daromus saugomu kiiriniy ar Kity objekty
pazeidimus tinkle. Remiantis $ia nuostata, galima baity pateikti netiesioginj direktyvos 8 str. 3 d. numatyty
tarpininky apibrézima, kaip apimantj visus subjektus, perduodancius treciojo asmens daromg saugomo
karinio ar kito objekto pazeidimus tinkle. Taciau tiesioginé tarpininky savoka direktyvoje néra jtvirtinta.
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Nepaisant to, biitina pabrézti, kad Europos Sajungos bei Lietuvos teisés aktuose
galima rasti jtvirtinty ir alternatyviy teisiniy kategorijy interneto tarpininkams apibiuidinti,
kaip ,,informacinés visuomenés paslaugy teikéjai‘, ,,interneto paslaugy teikéjai ar ,,turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjai®, tatiau manytina, kad Sios sgvokos néra tapacios su
.interneto tarpininkais*, nors dalis subjekty tarp $iy skirtingy kategorijy ir gali persidengti.
Placiausia i§ minéty kategorijy laikytina ,,informacinés visuomenés paslaugy teikéjy‘
sgvoka, naudojama apibiidinti bet kuriems fiziniams ar juridiniams asmenims, teikiantiems
informacinés visuomenés paslaugas (Elektroninés komercijos direktyvos 2 str. bp.).
Minéto Elektroninés komercijos direktyvos straipsnio kontekste paslauga turéty biti
suprasta kaip bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per
atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmeniSku paslaugy gavéjo praSymu teikiama
paslauga (2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos (ES) 2015/1535,
kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés
paslaugy taisykles teikimo tvarka, 1 str. 1 d. b p.). Nors minétas apibréZzimas neabejotinai
apima daugelj tradiciSkai doktrinoje interneto tarpininkais vadinamy subjekty, tac¢iau dalis
i§ jy galimai po Siuo apibréZimu nepatenka. Kaip pavyzdziui, iki $iol néra aiSku, ar
minformacinés visuomenés paslaugy teikéjais* buty laikomi subjektai, kurie veikla vykdo
nemokamai (pvz. Wikipedia), taip pat subjektai, kurie pajamas i§ savo veiklos gauna ne
tiesiogiai i$ jy teikiamos paslaugos naudotojy, taciau i§ interneto puslapyje pateikiamos
reklamos (Madiega, 2020, 4 p.). Nepaisant to, $i sgvoka doktrinoje daznai yra sulyginama
su ,,interneto tarpininky“ kategorija, tarp iy skirtingy savoky nedarant jokios didesnés
atskirties (Mizaras, 2009, 459 p.).

Atitinkamos Elektroninés komercijos direktyvos nuostatos yra perkeltos ir j Lietuvos
nacionaling teis¢ bei i§ esmés yra pakartotos IVP] 2 str. 10 ir 15 d. bei ATGT] 78 str. 1 d.,
pastarosios atzvilgiu jtvirtinta tarpininky apibrézimg tai pat papildant atskiromis
elektroniniy paslaugy kategorijomis — a.) informacijos perdavimu elektroniniy rysiy
tinklais, b.) galimybés naudotis elektroniniy rys$iy tinklais suteikimu ir c.) informacijos
saugojimu. Tokios pat kategorijos i§ esmés yra jtvirtintos ir IVP] 12 — 14 str., kuriais yra
reguliuojami informacinés visuomenés paslaugy teikéjy atsakomybes klausimai. Sios
nuostatos yra tiesiogiai perkeltos i§ Elektroninés komercijos direktyvos 12 — 15 str., kuriais
taip pat yra isskirtos atskiros informacinés visuomenés paslaugy teikéjy kategorijos, j
kurias patenkantiems subjektams, jiems ispildzius tam Siose nuostatose nustatytas salygas,
negali buti taikoma civilin¢ atsakomybé.

Galima paminéti, kad i§ esmés analogiSkos elektroniniy paslaugy kategorijos

sitilomos jtvirtinti ir 2020 m. gruodzio 15 d. Europos Komijos pasialymu COM(2020) 825
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final dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios skaitmeniniy paslaugy
rinkos, kuriuo i§ dalies ketinama pakeisti Direktyva 2000/31/EB (toliau — Skaitmeniniy
paslaugy aktas). Siuo metu pateiktame 2020 m. gruodzio 15 d. Skaitmeninio paslaugy akto
projekte tarpininkavimo paslaugos yra i$skiriamos j tris jau minétas kategorijas — a.)
paprasto perdavimo paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos
perdavimas rysiy tinkle arba prieigos prie rysiy tinklo suteikimas; b.) podéliavimo (angl.
caching) paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos perdavimas rysio
tinkle, uztikrinant tos informacijos automatinj, tarpinj ir laiking saugojima vien tam, kad
kitiems paslaugos gavéjams, jy praSymu, informacija biity toliau perduodama
veiksmingiau; c.) prieglobos (angl. hosting) paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo
pateiktos informacijos saugojimas jo praSymu (Skaitmeniniy paslaugy akto 2 str. f p.).
Atitinkamai pagal pateiktg tarpininkavimo paslaugy skirstymg galima biity i$skirti ir atskiry
interneto tarpininky kategorijas, apibiidinant jiems priklausancius subjektus pagal jy
atitinkamai teikiamas paslaugas. Remiantis $iuo skirstymu interneto tarpininkai galéty biiti
iSskirti j: a.) tarpininkus, teikiancius paprasto perdavimo paslaugg; b.) tarpininkus
podélininkus; ¢.) tarpininkus — prieglobos teikéjus. Toks interneto tarpininky kategorijy
iSskyrimas yra svarbus, kadangi, kaip buvo minéta anksé¢iau, nuo atitinkamos interneto
tarpininky kategorijos priklauso ir jiems galimai taikomos iSimtys i$ teisinés atsakomybés
taikymo.

Galiausiai, biitina pabrézti, kad priémus naujgja 2019 m. balandZio 17 d. BSR
direktyva, atsirado dar viena, naujoji interneto tarpininky kategorija, vadinama turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjais. Si kategorija néra tapati informacinés visuomenés
paslaugy teikéjy sagvokai bei apima siauresng, taciau labai svarbig subjekty, priskiriamy
interneto tarpininkams, dalj. Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai pirmiausia
pasizymi tuo, jog jy pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra saugoti didelj kiekj
autoriy teisiy saugomy kiriniy ar kity saugomy objekty ir suteikti prieigg prie jy
visuomenei (BSR direktyvos 2 str. 6 d.). Sie kiriniai (ar kiti saugomi objektai) privalo j iy
tarpininky valdomas svetaines biti jkelti ne paciy paslaugy teikéjy, bet minéty paslaugy
naudotojy, kurie, kaip galima numanyti, daznu atveju gali ir nebiti platinamy kiriniy
autoriai ar kiti teisiy j Siuos kirinius turétojai. Antra, pazymétina, kad turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjai kiirinius bei kitus objektus turi tvarkyti ir reklamuoti pelno
tikslais. Tokiy paslaugy, kaip ne pelno internetinés enciklopedijos, ne pelno Svietimo ir
moksliniy duomeny saugyklos, atvirojo kodo programinés jrangos kiirimo ir dalijimosi
platformos, elektroniniy rySiy paslaugy teikéjai, tai pat elektroninés prekyvietés ir verslo

Jmoniy viena kitoms teikiamos debesijos paslaugos ir debesijos paslaugos, kuriomis
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naudotojams suteikiama galimybé jkelti savo turinj savoms reikméms, teikéjai Sios
direktyvos prasme néra laikomi turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjais (BSR
direktyvos 2 str. 6 d.). BSR direktyvoje pateiktas turinio dalijimosi internete teikéjy
apibrézimas taip pat patikslinamas konstatuojamosios dalies 62 ir 63 p., kuriais, be Kita ko,
nurodoma, kad vertinimas, ar interneto turinio dalijimosi paslaugy teikéjas saugo didelj
autoriy teisiy saugomo turinio kiekj ir suteikia galimybe juo naudotis, turéty buti atlickamas
atsizvelgiant j kiekvieng konkrety atveji. Nepaisant to, kaip galima matyti, direktyvoje
pateiktas interneto turinio dalijimosi paslaugy teikéjy apibrézimas yra ganétinai aptakus.
Tai, ar konkretus subjektas galéty biiti pripazintas minéto pobiidzio paslaugy teikéju,
priklauso nuo daug vertinamojo pobiidzio kriterijy (kaip antai, didelio kiiriniy ar kity
autoriy teisiy saugomy objekty kiekio, taip pat tiksly, kuriuos turi konkretus subjektas
tvarkydamas ir reklamuodamas S$iuos karinius). Dalies doktrinos atstovy, kaip dr.
S. Schwemer teigimu, $is neapibréztumas kelia daug abejoniy dél efektyvaus direktyvos
nuostaty jgyvendinimo ir galéty buti vertinamas kaip ydingos teisékiiros pavyzdys
(Schwemer, 2020, p. 10). Taciau bet kokiu atveju, tikrasis Siy direktyvos nuostaty
pritaikomumas paaiskés tik inkorporavus jas nacionaliniu lygmeniu, kas tokiose valstybése
kaip Lietuva, Sio darbo rengimo metu dar néra pasiekta.

Skirtingy interneto tarpininky kategorijy bei sagvoky jtvirtinimas Europos Sgjungos
bei Lietuvos teisés aktuose padeda iSskirti bendrus $iy skirtingy subjekty saglycio taskus,
taciau kartu ir pabréZia jy atskirtj tarpusavyje. Vienas i$ $iy saly¢io tasky, pirmiausia, gali
buti tai, jog j visas auk$¢iau nurodytas interneto tarpininky kategorijas patenkantys
subjektai savo vykdoma veikla sudaro salygas veikti interneto naudotojams ir vartotojams,
bei sukuria bendrg ,,gyvaja‘“ turinio dalijimosi internete sistema, kurios pagalba vartotojai
gali pasiekti naudotojy pateikta turinj, neatsizvelgiant j tai, kokias paslaugas $ie tarpininkai
teikia. Nors ir gan akivaizdu, taCiau biitina paminéti ir tai, jog visy Siy subjekty teikiamos
paslaugos yra vienu ar Kitu aspektu susijusios biitent su interneto tinklais, kas lengvai
padeda j minétas kategorijas patenkancius subjektus atriboti nuo kity paslaugy teikéjy.
Galiausial, taip pat svarbu, jog be j sias kategorijas patenkanciy subjekty teikiamy paslaugy
spartus kiiriniy dalijimasis internete daznai apskritai nebiity jmanomas, taip uztvirtinant jy
i§skirtine padétj skaitmeninés turinio dalijimosi aplinkoje. Taciau net ir atsizvelgus j Siuos
bendrus interneto tarpininky kategorijy sglyCio taSkus, manytina, kad juos apimancios
sgvokos jtvirtinimas atitinkamuose teisés aktuose gali biti ir netikslingas. Kaip pabrézia
prof. Graeme Dinwoodie, tinkamiausia $iuo atveju gali buiti apskritai palikti ,,interneto
tarpininkus® kaip jmanomga platesne kategorija, kuri bati atvira naujas, teisés akty priémimo

metu dar nenumatytas paslaugas teikiantiems subjektams (Dinwoodie, 2020, p. 56). Vis
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délto, sutiktina, kad interneto tarpininky sgvoka taip pat neturéty bati palikta ir per daug
neapibrézta, tokiu budu panaikinant bet kokig efektyvaus Siy subjekty veiklos reguliavimo
galimybe. Kaip optimalus variantas galéty buti atskiry, atsakomybés klausimams labiausiai
aktualiy interneto tarpininky kategorijy pagal jy teikiamy paslaugy pobiid] iSskyrimas, Siuo
metu i§ esmés ir numatytas atitinkamus klausimus reguliuojan¢iuose teisés aktuose. Toks
pasirinkimas padeda ne tik diferencijuoti tarp skirtingas rizikas kelianciy subjekty, ta¢iau

ir uztikrinti pakankamai placia $iy subjekty veiklos reguliacija.
1.2. Istorinés interneto tarpininky atsakomybés reguliavimo prielaidos

XIX-tajame amziuje pradéjus kurtis tarptautinei autoriy teisiy sistemai, pagrindiné ir
svarbiausia technologiné priemoné, leidusi efektyviai atgaminti ir platinti kiirinius bei kitus
autoriy teisiy saugomus objektus buvo spaudos presas (Geller, 2018, p. 3). Internetui
atsiradus tik amziumi véliau, nei 1886 m. priimtoje Berno konvencijoje dél literatiiros ir
meno kiiriniy apsaugos (paskutinj kartg papildyta 1971 m., ir pataisyta 1979 m.) (toliau —
Berno konvencija), nei netgi 1995 m. priimtame Pasaulio prekybos organizacijos (PPO)
susitarime dél intelektinés nuosavybés aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS
susitarimas) ar 1996 m. Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) Autoriy
teis€s sutartyje tiesiogiai interneto tarpininky atsakomybés klausimai nebuvo adresuojami
(Burri, Zihlman, 2021, p. 3)%. Vis délto, neprireiké daug laiko, kol jstatymy leidéjai pradéjo
imtis ir tiesioginés iniciatyvos interneto tarpininky veiklos reguliavimo srityje. Galbiit
vienas pirmyjy interneto tarpininky atsakomybés klausimus reglamentuojanciy jstatymy
buvo 1998 m. priimtas Jungtinése Amerikos Valstijose, kai tuometiné JAV autoriy teisiy
sistema buvo papildyta Skaitmeninio tikstantmecio autoriy teisiy akto (angl. Digital
Millennium Copyright Act, 1998) normomis, skirtomis autoriy teisiy pazeidimams
skaitmeninéje erdvéje reguliuoti. Sio jstatymo 512 straipsnyje buvo numatytos tam tikros
salygos jvairaus pobiidZio interneto tarpininkams, kurias i$pildZius, jiems nebiity taikoma
netiesioginé civiliné atsakomybe uz treciyjy asmeny atlieckamus autoriy teisiy pazeidimus.
Panasiu principu buvo sukurta ir europietiskoji interneto tarpininky atsakomybés sistema,
parengus Elektroninés komercijos direktyva remiantis Skaitmeninio tikkstantmecio autoriy
teisiy akto nuostatomis. Tiesa, tam tikros interneto tarpininky atsakomybei aktualios

nuostatos buvo numatytos dar ir prie§ Elektroninés komercijos direktyva priimtoje

% Nepaisant to, minétos tarptautinés sutartys jtvirtino ir bendrus autoriy teisiy gynimui svarbius principus,
kaip teritorialumo ar veiksmingos autoriy teisiy apsaugos principa (Berno konvencijos 5 str. bei PINO
Autoriy teisés sutarties 12 str.). TRIPS sutartimi autoriy teisiy apsauga taip pat iSplésta kompiuteriy
programoms bei duomeny bazéms, kuriomis, be kita ko, nuolatos savo veikloje naudojasi ir interneto
tarpininkai (10 TRIPS str.).
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Informacinés visuomenés direktyvoje, numatancioje galimybe teismui pritaikyti tam tikrus
draudimus interneto tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy
teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti. Taciau detaliausiai interneto tarpininky
atsakomybés klausimai buvo reglamentuoti bitent Elektroninés komercijos direktyvos
nuostatomis, kurios, kaip ir Informacinés visuomenés direktyvos nuostatos, palaipsniui
véliau buvo perkeltos ir j nacionaling valstybiy nariy teisg.

Nors minétos iniciatyvos, atsizvelgiant j pakankamai neseng interneto, kaip
technologinio reiskinio, plétra, buvo priimtos santykinai neseniai (tik per pastaruosius kelis
desimtmecius), buty neteisinga teigti, jog dilema, kokios turéty biti nustatytos reguliacinés
priemonés interneto tarpininky atsakomybei reglamentuoti, su kuria susidurdave minétus
teisés aktus priimdave jstatymy leidéjai, yra visiSkai unikali ar iki tol nesutikta kiek kitame
kontekste. Kaip antai, pazvelgus per istorijg atgal, galima matyti, jog atsiradus pirmosioms
televizijos programy jrasy kasetéms, kuriy pagalba individualis vartotojai namy salygomis
galéjo atgaminti per televizija | jy namy transliuojamus ir autoriy teisiy saugomus kiirinius,
istatymy leidéjai taip pat privaléjo balansuoti tarp siekio uztikrinti kuo aukstesnio lygio
autoriy teisiy apsauga bei neproporcingos nastos nustatymo Siy jrasy gamintojams, |
kuriuos teisiy turétojai, negalédave efektyviai kovoti su individualiais paZzeidéjais,
kreipdave savo reikalavimus, iSvengimo (Spindler, 2020, p. 23). Minétu atveju jstatymy
leidéjo atsakas nebuvo visisSkai uzdrausti §ias jrasy kasetes ar nustatyti itin grieztas
atsakomybés salygas jy gamintojams bei platintojams, reikalaujant prizitréti kiekvieng
namuose jrasg sukuriantj vartotoja. Vietoj to, buvo pasukta iSim¢iy ir apribojimy 1§ autoriy
teisiy keliu, numatant, jog kiirinius ar kitus autoriy teis€s saugomus objektus galima tam
tikromis salygomis atgaminti asmeniniais tikslais, tuo paciu jpareigojant jraSy kaseciy
gamintojus bei platintojus kompensuoti Siy kiiriniy autoriams ar kitiems autoriy teisiy
turétojams uz naudojimasi jy kiriniais, taip bent i§ dalies padengiant jy patiriamus
nuostolius.

Vis délto, kaip ir galima bus matyti toliau, praéjus daugiau nei pusei amziaus po
minéty reguliaciniy sprendimy priémimo, jstatymy leidéjai vél pasuke priesingu keliu,
interneto tarpininkams nustatydami grieztesnio pobiidzio pareigas dél turinio jy valdomose
platformose kontroliavimo. Panasiai kaip ir minétu istoriniu atveju, §ios priemonés, Nors
savo turiniu bei apimtimi visiSkai skirtingos, buvo pasirinktos dél tariamai didé¢jancio
skirtingy informacijos dalijimosi subjekty grupiy interesy disbalanso bei poreikio pritaikyti
aukStesnio lygio apsaugg autoriy teisés iSskiriamoms vertybéms stipréjimo. Taciau

klausimas, kaip Siuos poreikius pavyke patenkinti, lyg Sio iSlieka atviras.
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1.3. Interneto tarpininky atsakomybés reguliacinis kontekstas — skirtingy interesy
grupiy teisiy pusiausvyros paieska

Interneto tarpininkai sudaro tik vieng i§ bendrosios turinio (autoriy teisés saugomy kiiriniy
bei kity objekty) dalijimosi internete ,,gyvosios® sistemos dalj. Kartu su interneto
tarpininkais internete veikia ir kelios kitos subjekty, vienu ar kitu biidu prisidedanciy prie
turinio internete platinimo, grupés, doktrinoje dar jvardinamos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy objekty naudotojais (informacinés visuomenés paslaugy gavéjais) ir vartotojais
(Mizaras, 2009, 459 p.). Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty naudotojai kaip subjektai
pasizymi tuo, jog jie inicijuoja kiiriniy ar Kity autoriy teisés saugomy objekty dalijimasi
internete ir padaro §iuos objektus viesai prieinamus interneto tarpininky pagalba. Siuo
atveju interneto tarpininkai veikia tik kaip tam tikros turinio dalijimosi platformos arba
kitaip sudaro salygas atitinkamy kiriniy dalijimuisi, kol patys kiiriniy naudotojai minétus
kirinius padaro viesai prieinamus. Tiesa, Siame kontekste taip pat reikia pabrézti, kad
interneto tarpininkai tam tikrais atvejais taip pat laikomi kaip atliekantys kiirinio padarymo
vieSai prieinamu veiksmag kartu su kiiriniy naudotojais (placiau zr. Sio darbo 2.1.2 dalj
,Kirinio prieigos suteikimas kaip vieSas paskelbimas®), taciau butent kiiriniy naudotojai
yra laikytini kiirinio padarymo vieSai prieinamu veiksmo iniciatoriais.

Kita Sios sistemos dalis yra vartotojai, kurie pateik¢ uzsakyma gauti informacija
(naudotojy vieSai prieinamais padarytus kiirinius ar kitus objektus) | savo kompiuteriy
tinklus, jgyja prieigg prie platformose pateikiamy kiiriniy. Tais atvejais, kai vartotojai tokiu
objekty naudojimu pazeidzia kiiriniy autoriy ar kity autoriy teisiy turétojy iSimtines teises,
pavyzdZiui, be autoriaus sutikimo atgamina autoriy teisés saugoma objekta, jiems taip pat
gali 18kilti teisin¢ atsakomybe, taCiau jiems, kaip ir kiiriniy naudotojams, specialiosios
atsakomybeés taisyklés néra numatytos, ir atsakomybé jiems gali buti taikoma bendraisiais
pagrindais.

Paskuting anks¢iau minétos sistemos interesy turétojy grupe sudaro kiiriniy autoriai
ir Kiti autoriy bei gretutiniy teisiy turétojai. Karinius ar kitus autoriy teisés saugomus
objektus platinant, ar kitaip juos naudojant be Siy subjekty sutikimo, yra pazeidziamos
biitent Siai grupei priklausancios teisés ir interesai, dél kuriy minéti subjektai gali pareiksti
atitinkamus reikalavimus objekty naudotojams ar tarpininkams. DaZnai tokiy autoriy teisiy
turétojy interesus iSkylan¢iuose gincuose atstovauja jrasy gamintojy, filmy industrijos
asociacijos, kurios aktyviai savo nariy interesus gina uzsiimdamos ir lobistine veikla,
reik§damos savo pasitilymus jstatymy ar kity teisés akty leidéjams bei siekdamos uztikrinti

kuo didesng teisiy turétojy interesy apsauga.
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Siy asociacijy teigimu, pastarojo desimtmegio turinio dalijimosi internete platformy
bei kity interneto tarpininky iskilimas akivaizdziai paskatino kiriniy bei kity autoriy teisiy
saugomy objekty dalijimasi internete ir pasireiské dideliais ekonominiais nuostoliais
autoriy teisiy turétojams, sumazéjus galimy parduoti kiiriniy jrasy prekybos apimciai
(Spindler, 2020, 2p.). Tokios platformos kaip YouTube, kurios savo verslo modelj grindzia
parduodamy reklamy platinimu vartotojams, kurie per tokias platformas gali pasiekti
autoriy teisiy saugoma turinj, minéty asociacijy vertinimu, gali sékmingai pelnytis i$
internete platinamy kariniy ar kity saugomy objekty, net ir tais atvejais, kai jais yra
dalijamasi be atitinkamo kiirinio ar kito autoriy teisiy saugomo kiirinio autoriaus leidimo
(Ibidem, 1 p.). Tokia situacija sukiré tariamg ,,gaunamos naudos atskirtj* (angl. value gap)
tarp teisiy turétojy bei interneto tarpininky, kai didzioji dalis ekonominés naudos, kuri,
teisiy turétojy vertinimu, turéty biiti pasiekta biitent jy paciy, patenka minéty platformy
valdytojams. IS dalies biitent §i priezastis ir paskatino Europos Sajungos teisés akty leidéjus
imtis naujy priemoniy europiniu lygmeniu, be kita ko, priimant ir naujaja BSR direktyva,
kuria siekta uztikrinti didesng¢ autoriy teisiy turétojy interesy apsauga skaitmeninéje
aplinkoje ir bandyti sumazinti §ig ,,gaunamos naudos atskirtj“ (Zr. 2016 m. rugs¢jo 14 d.
Europos Komisijos pasiiilymg COM (2016) 593 final dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, p. 3). Vis délto, manytina,
kad j minétas autoriy teisiy turétojy bei jy atstovy nurodomas aplinkybes galima biity zitiréti
ir kiek rezervuotai. Nors pats BSR direktyvos turinys bus aptariamas ir véliau, jau dabar
galima pazymeéti, kad BSR direktyva, kaip skirtingy interesy grupiy varZyby (taciau ne
interesy balanso) rezultatas, buvo priimta tik po ilgos lobistinés veiklos tiek i$ teisiy
turétojy, tiek i§ interneto tarpininky pusés (Mizaras, 2019). O tai jau savaime gali suteikti
prielaidas j nustatyta reguliavimg zitiréti kiek atsargiai bei svarstyti, ar jis, kaip tam tikros
teisékliros rezultatas yra paremtas vertybiniais sprendimais, ar grei¢iau yra tik tam tikros
interesy grupés poreikiy iSraiska.

Kita vertus, Siame kontekste taip pat batina pabrézti, kad vien savaiminis pozicijos,
jog tam tikrg atsakomybés dali uz internete platinamus kiirinius bei kitus autoriy teisiy
objektus turéty prisiimti ir interneto tarpininkai, atmetimas taip pat visiskai nebity
pagrjstas. Kaip ir minéta anks¢iau, batent interneto tarpininkai tiesiogiai sudaro sglygas
atsirasti autoriy teisiy pazeidimams suteikdami prieiga, palaikydami, perduodami ir
indeksuodami tam tikra turinj, produktus ar paslaugas, treciyjy asmeny teikiamas internete,
taip pat teikdami kompiuteriy tinkly paslaugas tretiesiems asmenims (Perset, 2010, p. 9).
Be to, interneto tarpininkai gali turéti daugiausiai priemoniy efektyviai uzkirsti kelig

autoriy teisiy pazeidimams savo paciy valdomose platformose (ar jau po pazeidimo jj
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pasalinti), jgyvendindami bent jau daling tokio turinio kontrole. Todé¢l nesuteikus
galimybés teisiy turétojams dél jy teisiy pazeidimo tiesiogiai kreiptis | pacius interneto
tarpininkus, vargu, ar visais atvejais autoriy teisiy turétojai apskritai galéty apginti savo
pazeistas teises. Tai gali nulemti sunkumai nustatant autoriy teisiy pazeidéjo tapatybe
internete siekiant jam pareiksti reikalavimus, be to, tam tikrais atvejais, pazeidimus
skaitmeninéje erdveje gali atlikti pakankamai didelis skai¢ius asmeny, dél ko reikalavimy
pareiskimas atskiriems pazeid¢jams taip pat gali buti visiSkai neefektyvus. Atitinkamai,
tam tikry pareigy bei atsakomybés sglygy nustatymas interneto tarpininkams gali padéti
iSvengti auksCiau minéty sunkumy jgyvendinant autoriy turétojy teises bei efektyviau
paskirstyti atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidimus nasta. Tac¢iau neabejotina, kad tokia
sistema galéty egzistuoti tik nustaCius tam reikiamg visy turinio dalijimosi internete
sistemos grupiy teisiy pusiausvyra, bei i§vengti skirtingy vertybiy — autoriy teisés apsaugos

bei paciy interneto tarpininky teisiy — konfrontacijos.
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2. INTERNETO TARPININKU CIVILINE ATSAKOMYBE UZ AUTORIU
TEISIU PAZEIDIMUS

2.1. Interneto tarpininky civilinés atsakomybés reglamentavimas Europos
Sajungoje bei Lietuvoje

Siekiant sudaryti pilng interneto tarpininky atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidimus
vaizdg (jsivaizdavima), yra bitina apibudinti tiek civilinés atsakomybés, tick draudimy ar
kity specialiyjy Siems tarpininkams galimy taikyti teisiy gynimo biidy, taikymo galimybe.
Atsizvelgiant | Sio darbo apimtj bei tikslus, jame pirmiausia bus apzvelgiami svarbiausi
Europos Sajungoje (atitinkamai, ir Lietuvoje) reglamentuojami ir su interneto tarpininky
civiline (turtine) atsakomybe susije klausimai, o interneto tarpininkams galimi taikyti
draudimai bei kiti teisiy apsaugos biidai bus analizuojami atskirai vélesnése Sio darbo

dalyse.

2.1.1. Saugis uostai (,,safe harbours<)

Vienos svarbiausiy su interneto tarpininky atsakomybés klausimais susijusiy nuostaty yra
jtvirtintos Elektroninés komercijos direktyvoje, kuria nustatytos salygos, pagal kurias j
informacinés visuomenés paslaugy teikéjy kategorija patenkantiems interneto
tarpininkams, jy paslaugomis naudojantiems tretiesiems asmenims pazeidus autoriy teises,
gali biiti netaikoma civiliné atsakomybé. Doktrinoje §is institutas dar vadinamas ,,saugiais
uostais“ (angl. ,,safe harbours®), taip tiesiogiai apibtdinant ir jo paskirtj siekiant apsaugoti
interneto tarpininkus nuo atsakomybés jiems taikymo autoriy ar gretutines teises
pazeidziancius veiksmus inicijavus ne patiems interneto tarpininkams.

»Saugiy uosty“ salygos yra jvirtintos Elektroninés komercijos direktyvos 12 — 14 str.
ir taip pat yra perkeltos j IVP] 12 — 14 straipsnius. Joms analogiskos nuostatos taip yra
pateikiamos ir Skaitmeniniy paslaugy akto pasiiilymo 3 — 5 str., kuriais siekiama pratgsti
»saugiy uosty” modelio principy taikyma ir po Elektroninés komercijos direktyvos galimo
pakeitimo. Sios normos yra suformuotos atsizvelgiant j skirtinga interneto tarpininky
teikiamy paslaugy pobiidj bei minétas jy teikéjy kategorijas — a.) tarpininkus, teikiancius
paprasto perdavimo paslauga; b.) tarpininkus podélininkus; c.) tarpininkus — prieglobos
teikéjus (informacijos saugotojus).

Pirmosios 1§ nurodyty kategorijy subjektams civiliné atsakomybé gali biiti
netaikoma, kai jie a.) neinicijuoja informacijos perdavimo; b.) neparenka perduodamos
informacijos gave¢jo ir ¢.) neparenka ir nekeicia perduodamos informacijos (Elektroninés
komercijos direktyvos 12, Skaitmeniniy paslaugy akto 3 bei IVP] 12 straipsniai). Visos i$
Siy nurodyty salygy yra kumuliatyvios ir privalo biiti iSpildytos siekiant jgyti ,,saugaus
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uosto® teikiamg apsaugg. Kaip galima matyti 1§ atskiry reikalavimy, esminé interneto
tarpininkams atsakomybés leidzianti netaikyti aplinkybé Siuo atveju yra pasyvus jy
vaidmuo bendrojoje turinio (kiriniy ar kity autoriy teisiy objekty) dalijimosi sistemoje,
iniciatyvg uzimant bitent kiiriniy naudotojams, Kurie atlieka kiriniy padarymo vieSai
prieinamais ir kito pobidzio autoriy ar kity subjekty teises galint] pazeisti veiksma.
Interneto tarpininkai Siuo pozitriu visais atvejais privalo veikti tik kaip pasyviis subjektai,
kurie nesiki$a nei j perduodamy kiiriniy ar kity objekty turinj, nei nustato $iy kiiriniy
auditorijg.

Kiek platesnio pobiudzio pareigos yra jtvirtintos interneto tarpininkams, kurie atlieka
spartinimo (podéliavimo) funkcija. Remiantis Elektroninés komercijos bei Informacinés
visuomenés paslaugy jstatymo 13 str. (Skaitmeniniy paslaugy akto 4 str.), minétam
tarpininkui civiliné atsakomybé gali biiti netaikoma, jei: a.) teikéjas (interneto tarpininkas)
nekeicia informacijos; b.) teikéjas laikosi prieigos prie informacijos salygy; c.) teikéjas
laikosi taisykliy dé¢l informacijos atnaujinimo, nurodyty verslo srityje priimtinu ir placiai
naudojamu biidu; d.) teikéjas nekliudo teisétai naudotis technologija, kurig verslas placiai
pripazjsta ir naudoja, siekdamas gauti duomeny apie informacijos naudojimg ir e.) teik¢jas
skubiai imasi priemoniy panaikinti arba atimti galimybe pasiekti informacija, kurig
saugojo, suzinojes, kad pradinis perdavimo Saltinis paSalintas 1S tinklo arba atimta galimybe
J1 pasiekti arba kad ji paSalinti arba atimti galimybe¢ ji pasiekti jsaké teismas arba
administraciné institucija. Pabréztina, kad kaip ir anks¢iau minétu atveju, nurodytos
civilinés atsakomybés netaikymo salygos yra kumuliatyvios ir visos turi biti interneto
tarpininko jvykdytos siekiant i§vengti civilinés atsakomybés. Nors jos yra kiek platesnio
pobiidZio nei paprasto informacijos perdavimo atveju, jy jtvirtinimas taip pat yra
grindZiamas pozicija, kad Sios interneto tarpininky kategorijos atliekamos paslaugos yra
grynai techninés ir orientuojamos j pasyvy elgesj (Mizaras, 2009, p. 467). Siuo atzvilgiu
pasyvaus elgesio reikalavimas taip pat yra patikslintas Elektroninés komercijos direktyvos
konstatuojamosios dalies 44 p., kuriame yra numatyta, jog paslaugos teikéjas (interneto
tarpininkas), kuris samoningai bendradarbiauja su vienu i§ savo paslaugos gavéjy (kiirinio
naudotoju) tam, kad galéty atlikti neteisétus veiksmus, perzengia spartinimo (podéliavimo)
veiklos ribas ir todél negali pasinaudoti numatytomis atsakomybés uz $ig veiklg iSimtimis.

Griez¢iausio pobudzio salygos i§ visy ankséiau nurodyty subjekty kategorijy yra
jtvirtintos interneto tarpininkams — prieglobos teikéjams (informacijos saugotojams). | Sia
kategorija patenkantys subjektai (paslaugy teikéjai) gali pasinaudoti ,,saugaus uosto*
teikiamu prieglobsciu tik tada, jei: a.) jie neturi faktiniy ziniy apie neteisétg veiklg arba

informacijg ir reikalavimy atlyginti zalg atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes,
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rodancias, kad verCiamasi neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija arba
b.) paslaugy teikéjai, gave tokiy ziniy arba apie tai suzinoj¢s, nedelsdamas panaikina §ig
informacija arba atima galimybe ja pasiekti (Elektroninés komercijos direktyvos 14 str.,
Skaitmeniniy paslaugy akto 5 str.). Pabréztina, kad civilinés atsakomybés (reikalavimy
atlyginti zalg) atzvilgiu aktuali yra antroji a.) punktu pazymétos salygos alternatyva,
numatanti, kad paslaugos gavéjas, tam, kad jam nebiity taikoma atsakomybé, privalo
nezinoti apie faktus ir aplinkybes, galincias atskleisti atliekamus autoriy teisés pazeidimus,
kaip | tai yra referuojama ir pacios nuostatos formuluotéje.

Si nuostata doktrinoje neretai susilaukia kritikos, kadangi pateikia tik pakankamai
abstrakty ziniy apie faktus ir aplinkybes, rodancias vertimasi neteiséta veikla ar neteisétos
informacijos teikima, reikalavimg, dél kurio valstybiy nariy praktikoje susiformave
skirtingi pakankamo Zinojimo apie pazeidimg norint taikyti civiling atsakomybe standartai.
Pakankamu zinojimu skirtingais atvejais pripazjstamas tiek ,,bendrasis zinojimas* apie
galimus autoriy pazeidimus, tiek teisiy turétojo pateiktas praneSimas, ar pazeidimo
nustatymas teismo sprendimu (Stalla-Bourdillon, 2017, p. 7). Lietuvoje §is zinojimo apie
galimus pazeidimus klausimas buvo i$sprestas Vyriausybei priémus 2007 m. rugpjtcio 22
d. nutarimg Nr. 94-3784 D¢l galimybés pasiekti neteisétu budu jgyta, sukurta, pakeistg ar
naudojama informacijg panaikinimo apraso (toliau — Aprasas) patvirtinimo. Aprase
numatyta tvarka yra reikalaujama, jog paslaugos teikéjas (interneto tarpininkas), gaves
teisiy turétojo praneSima apie manomai neteiséta informacija (autoriy teisiy pazeidima),
pradéty pazeidimo tyrima, kurio metu jis turi nustatyti, ar pranesime nurodoma informacija
pagrjstai nurodoma kaip neteiséta (ApraSo 3 p.). Per 3 darbo dienas nustates, jog
praneSimas atitinka jam ApraSo keliamus reikalavimus, tarpininkas turi per 1 darbo dieng
Kreiptis j atitinkama paslaugos gavéja (kiirinio naudotojg), praSydamas istirti praSyme
nurodytos informacijos pagristumg. Tuo atveju, jeigu naudotojas nesutinka su praneSime
nurodyta informacija, tarpininkas turi per tris darbo dienas jvertinti ar toks nesutikimas yra
pagristas (Apraso 8 p.). Nustacius, kad atsakymas yra nepagristas ar jo apskritai negavus,
tarpininkas atsizvelgdamas j minéta turi panaikinti galimybe pasiekti neteisétg informacija
(pasalinti kurinj) (Apraso 9 p.). Taigi, interneto tarpininkas laikomas suZzinojusiu apie
galimo pazeidimo padaryma tik pirmiausia atlikus visas Aprase tam nurodytas procediiras,
kurios pirmiausiai siejamos su pranesimo i$ teisiy turétojo gavimu ir tolimesne praneSime
ar kiirinio ar gretutinio teisiy objekto naudotojo atsakyme pateiktos informacijos analize.

Atkreiptinas démesys, jog tokia Siuo metu galiojanti tvarka galimai bus pakeista
priémus jau minétajj Skaitmeniniy paslaugy akta, kuriuo ketinama nustatyti harmonizuotg

prane$imy apie pazeidimus bei neteisétos informacijos pasalinimo mechanizmg. Remiantis
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Sio pasitlymo 14 straipsniu, neteisétg informacija savo valdomose platformose talpinantys
interneto tarpininkai (prieglobos paslaugy teikéjai) galimai bus jpareigoti jdiegti lengvai
prieinamas ir patogias naudoti priemones, kuriomis naudodamiesi teisiy turétojai (ar kiti
asmenys) galés pranesti apie jy svetainése patalpinta neteiséta turinj. Tokie praneSimai
privalés apimti paaiSkinimus, kodél asmuo ar Kitas subjektas atitinkamg informacijg laiko
neteisétu turiniu, pateikti aiskig (URL) nuoroda j tokj turinj, praneSima pateikusio asmens
kontaktinius duomenis bei pranesimag pateikusio asmens ar subjekto patvirtinima, kad jis
nuoSirdziai tiki, jog pateikiama informacija ir jtarimai yra tikslas ir i§samis (Skaitmeniniy
paslaugy akto 14 str. 2 d.). Numatoma tvarka tokius pranesimus galés pateikti ne tik patys
teisiy turétojai, taCiau ir Skaitmeniniy paslaugy akto 19 str. jvardinti ,,patikimi praneséjai‘,
kuriy prane§imai biity nagrinéjami nedelsiant pirmumo tvarka. Sj statusg toliau nurodytus
kriterijus atitinkantiems subjektams jy paciy prasymu galésiancios suteikti pacios valstybés
narés, Kurios turés atsizvelgti j tai, ar norintys §j statusa jgyti subjektai turi konkre¢iy Ziniy
ir kompetencijos, kad rasty ir nustatyty neteisétg turinj ir apie jj pranesty, taip pat j tai, ar
tokie subjektai atstovauja kolektyviniams interesams ir nepriklauso nuo jokios interneto
platformos bei vykdo veiklg taip, kad praneSimai buty teikiami laiku, kruops¢iai ir
objektyviai. ,,Patikimiems prane$é¢jams™ arba kitiems suinteresuotiems asmenims (teisiy
turétojams) pateikus minétus pranesimus, bus laikoma, jog tarpininkai jgyja faktines Zinias
apie galimg neteiséta turinj, dél ko jy tolimesnis neveikimas galés lemti civilinés
atsakomybés taikyma (Skaitmeniniy paslaugy akto 14 str. 3 d.)

Kaip ir minéta, Sios tvarkos jgyvendinimas yra susij¢s su antraja ,,saugaus uosto*
taikymo prieglobos teikéjams (informacijos saugotojams) sglyga, reikalaujancia, jog
informacinés visuomenés paslaugy teikéjas (tarpininkas), gaves ziniy apie galimg
pazeidimg arba apie tai suZzinoje¢s, nedelsiant panaikinty Sig informacijg arba atimty
galimybe ja pasiekti (angl. notice and take down). Si procediira yra viena i$ keliy galimy
bei skirtingy valstybiy praktikoje naudojamy interneto tarpininky vykdomos turinio
kontrolés bei atsaky j pazeidimus bady. Antroji galima alternatyva yra turinio pasalinimo
i$ interneto tarpininko valdomos kiiriniy naudojimo platformos ar kito pobtdzio svetainés
ir tolimesnés analogiSko turinio (kiiriniy ar kity objekty) filtravimo pareigos nustatymas
(angl. notice and stay down), kuris, kaip galima bus matyti, buvo pasirinktas ir naujosios
BSR direktyvos atzvilgiu. Doktrinoje taip pat yra iSskiriama ir tre¢ioji turinio kontrolés yra
ispéjimo apie galima autoriy ar gretutiniy teisiy pazeidimg ir atitinkamo kiirinio ar
gretutiniy teisiy objekto informavimo procediira (angl. notice and notice), pagal kurig
kirinio ar gretutiniy teisiy objekto naudotojui pirmiausia suteikiama galimybé iStaisyti

atlikta pazeidimg arba pareiksti savo argumentus, kod¢l praneSime nurodytos aplinkybés
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yra nepagrjstos (Kuczerawy, 2019, 7 p.). Atsizvelgiant j $iy procediiry pobudzius, galima
teigti, kad Lietuvoje Siuo metu yra jtvirtintas tarpinis notice and notice bei notice and take
down modelis, kai kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto naudotojui yra suteikiama galimybé
atsiliepti | teisiy turétojo pateiktus reikalavimus, kartu didele svarbg suteikiant ir
savarankiskai interneto tarpininko atlickamai paZeidimo analizei. Sis modelis bei Kiti
notice and take down ir notice and notice panasis variantai yra palankesni interneto
tarpininkams, kadangi jiems suteikia mazesn¢ naSta sprendziant tarp teisiy turétojy ir
turinio naudotojy kilusius konfliktus, nei notice and stay down modelis, kuris reikalauja ir
nuolatinés turinio kontrolés ir po pazeidimo pasalinimo. Nepaisant to, biitent §is variantas
buvo pasirinktas naujaja BSR direktyva, dél ko atitinkamai bus aptartas iSsamiai

vélesniuose skyriuose.

2.1.2.Kirinio prieigos suteikimas kaip vieSas paskelbimas

Be auksciau minétos notice and stay down modelio nustatymo, kitas BSR direktyva
jtvirtintas svarbus pakeitimas, be kurio, manytina, sunkiai galéty biti jmanomas ir kity
Ipareigojimy interneto tarpininkams jtvirtinimas, yra interneto tarpininky atliekamo kiirinio
ar kity objekty prieigos suteikimo pripazinimas vie$o paskelbimo veiksmu. Si nuostata
jtvirtinta minétos direktyvos 17 str. 1 d., kuria numatyta, kad j naujaja turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjy kategorija patenkantys subjektai, suteikdami visuomenei prieiga
prie autoriy teisiy saugomy kiiriniy ar kity saugomy objekty, kuriuos jkélé jy naudotojai,
Sios direktyvos tikslais atlieka vieSo paskelbimo arba padarymo vieSai prieinamu veiksma.

Toks pakeitimas yra itin reikSmingas interneto tarpininky atsakomybés atzvilgiu,
kadangi sudaro pagrinda i§ interneto tarpininky, kaip tiesioginiy kirinio ar kito objekto
naudotojy, reikalauti gauti teisiy turétojy leidima naudoti kirinius ar kitus objektus bei
mokeéti tam tikrg atlyginimg Siems teisiy turétojamsS. Interneto tarpininkai, negave
atitinkamo leidimo, ir be kirinio ar kito objekto teisiy turétojo Zinios jj padar¢ vieSai
prieinamu, gali buti laikomi paZeide iSimtines autoriy ar gretutiniy teisiy turétojy teises, dél
kurios priezasties jiems gali buti pareiksti teisiy turétojy reikalavimai atlyginti padaryta
Zalg. Atsizvelgiant j tai, BSR direktyvos 17 str. 1 dalyje taip pat buvo numatyta, kad turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, norédamas vieSai paskelbti arba padaryti viesali
prieinama kiirinj ar kitg objekta, turi gauti Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnio
1 ir 2 dalyse nurodyta teisiy turétojy leidima, pavyzdziui, sudarydamas licencing sutart;.
Remiantis $io straipsnio 2 dalimi, toks leidimas taip pat apima j Informacinés visuomenés
direktyvos 3 straipsnio (karinio vieSo paskelbimo) taikymo sritj patenkanciy paslaugy

naudotojy veiksmus, kai jie veikia ne komerciniu pagrindu arba kai jy veikla neduoda
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dideliy pajamy. Nors ,,nedidelés pajamos* yra vertinamojo pobiidzio kriterijus, manytina,
kad tokie leidimai turéty apimti didzigja dalj visy turinio dalijimosi internetu paslaugy
naudotojy”.

Svarbu pabrézti, kad interneto tarpininky atliekamam kiirinio ar kito objekto vieSam
paskelbimui netaikomas Elektroninés komercijos direktyvos 14 str. numatytas interneto
tarpininky — informacijos saugotojy (prieglobos teikéjy) ,,saugus uostas®, bei Siems
tarpininkams gali buti taikoma civiliné atsakomybé neatsizvelgiant j tai, jog jie galimai
i$pildo Elektroninés komercijos direktyvoje numatytas sglygas (BSR direktyvos 17 str. 3
d.). Kaip galima bus matyti véliau, tokios nuostatos jtvirtinimas sudaro prielaidas interneto
tarpininky civilinés atsakomybés taikymui pagal BSR direktyvos 17 str. 4 d., kuri kai kuriy
mokslininky dar jvardijama kaip lex specialis Elektroninés komercijos direktyvos 14
straipsniui (Grisse, 2019, p. 6). Manytina, kad tokios nuostatos jtvirtinimas yra pagrjstas
bei atitinka ir ,saugiy uosty“ veikimo principus, kadangi pripaZinus, jog interneto
tarpininkai suteikdami prieigg prie tam tikro turinio atlieka jo padarymo viesai prieinamu
veiksma, interneto tarpininkai nebegali biiti toliau laikomi pasyviais bendrojo turinio
dalijimosi sistemoje veikianciais subjektais, taciau turéty bati laikomi kaip patys tiesiogiali
dalyvaujantys turinio dalijimosi sistemoje. Si isimtis i3 ,,saugiy uosty*“ taikymo yra taikoma
tik informacijos saugotojy (prieglobos teikéjy) atzvilgiu, kadangi Kkitoms tarpininky
kategorijoms, numatytoms Elektroninés komercijos direktyvoje, priklausantys subjektai,
neatitinka turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy pozymiy, nurodyty $io darbo 1.1.
dalyje ir apibrézty direktyvoje, bei dél savo veiklos pobiidzio yra maziau tikétini atlikti
karinio vieSo paskelbimo veiksma, iSskyrus atvejus, kai jie veikia kaip tam tikros turinio
dalijimosi internete platformos naudotojai, 0 ne valdytojai.

Bitina paZyméti, jog interneto tarpininky prieigos prie kirinio suteikimo
pripazinimas vieSo paskelbimo veiksmu yra kryptingas ir i§ esmés seka ESTT
jurisprudencijoje pateiktais isaiSkinimais dél vieSo paskelbimo teisés. 2017 m. birzelio 14
d. sprendime byloje Stichting Brein v Ziggo BV ir XS4All Internet BV, C-610/15 (toliau —
Pirate Bay byla) ESTT yra nurodgs, kad i$ principo bet koks veiksmas, kuriuo naudotojas
sagmoningai suteikia savo klientams prieiga prie saugomy kiriniy, gali buiti laikomas
»paskelbimo veiksmu®, kaip tai suprantama pagal Informacinés visuomenés direktyvos 3
straipsnio 1 dalj (Pirate Bay 34 p.). Siame kontekste pabréztina, jog, nors tam tikroje turinio
dalijimosi interneto platformoje (nagrinétos bylos kontekste Pirate Bay) turinj

(informacija) | ja jkelia platformos naudotojai, o ne jos valdytojai, tac¢iau biitent valdytojai

4 Pavyzdziui, YouTube platformoje i§ visy prieinamy kanaly (platformos naudotojy) tik mazoji dalis turi
daugiau nei 10 prenumeratoriy ir yra pajégi sekmingai pelnytis i$ jkeliamo turinio perzitry (Funk, 2020)
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(interneto tarpininkai) sitlo naudotojams prieiga prie tokiy kiariniy, dél ko galima teigti,
kad jie atlieka neiSvengiamg vaidmenj pateikiant Siuos kirinius (Pirate Bay 37 p.).
Remiantis ankstesne ESTT praktika, toks paskelbimas yra viesas, kadangi kiriniai yra
paskelbti ,,naujai* visuomenei, j kurig autoriy teisiy turétojai neatsizvelge, kai leido pradinj
paskelbimg ir kurios nustatymas, be kita ko, yra siejamas su kirinio naudotojo Zinojimu
apie leidimo dalintis tre¢iajam asmeniui priklausanciu turiniu nebuvimu (ESTT 2014 m.
vasario 13 d. sprendimas byloje Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahiman, Pia
Gadd v Retriever Sverige AB, C-466/12, 24 p.). Atitinkamai, esant visiems kirinio
padarymo vieSai prieinamu elementams (paskelbimo veiksmui ir vieSumo elementui),
prieigos prie kiriniy suteikimas turéty, anot teismo, buiti kvalifikuotas kaip viesas
paskelbimas, dél kurio, kaip ir detaliai bus aptariama véliau, §j veiksmg atliekantiems
subjektams gali bati taikoma tiesioginé civiliné atsakomybé. Panasi pozicija, taciau kiek
kitame, interneto tarpininky atliekamo nuorody (hipersaity) j kiirinius dalijimosi kontekste,
ESTT buvo pateikta ir kiek ankstesnése Filmspeler (Stichting Brein v Jack Frederik
Wullems, veikiantis Filmspeler vardu, C-527/1) bei GS Media (GS Media BV v Sanoma
Media Netherlands BV ir kiti, C-160/15) bylose, kurios, kaip pastebi mokslininké Eleonora
Rosati, islieka aktualios ir bendrosios interneto svetainiy bei jy valdytojy (interneto
tarpininky) vykdomos veiklos atzvilgiu (Rosati, 2017, p. 2).

Vis délto, biitina pazyméti, kad nurodytos praktikos bei BSR direktyvoje jtvirtinty
nuostaty kontekste daug klausimy jnesa Generalinio Advokato Henrik Saugmandsgaard Qe
jungtinéje byloje Frank Peterson v Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google
Germany GmbH ir Elsevier Inc. V Cyando AG, C-682/18 ir C-683/18 (toliau — YouTube
bei Elsevier jungtinéje byla), 2020 m liepos 16 d. (jau jsigaliojus minétajai direktyvai)
pateikta nuomoné, Kuria jis pasitlé ESTT laikytis pozicijos, jog tokiy svetainiy Kkaip
YouTube bei Uploaded, teikiancios teikia faily jkélimo ir dalijimosi paslaugas, valdytojai,
suteikdami prieigg prie Siose svetainése talpinamy kariniy, neatlieka vieSo paskelbimo
veiksmo, bei, atitinkamai, neatlicka Sios iSimtinés autoriy teisés pazeidimo. Generalinio
Advokato byloje pateiktu vertinimu, Pirate Bay bei kitose ankstesnése bylose buvo
netinkamai isaiskinta bei per placiai pritaikyta vieSo paskelbimo teise, kuri, kaip jis
pabrézia, neapima fiziniy priemoniy vieSo paskelbimo veiksmui suteikimo, kurj biitent ir
atlicka nagrinétos bylos kontekste nurodytos ir kitos panasios platformos (Generalinio
Advokato nuomonés 95 — 105 p.). Si pozicija yra pagrista tuo, jog bitent $iy platformy
naudotojai, o ne valdytojai (tarpininkai) atlieka ,,esminj* vaidmen;j suteikiant prieigg prie
kiriniy Siose platformose, inicijuodami jy pasidalijimg (Generalinio Advokato nuomonés

77 p.). Siuo atzvilgiu tarpininkai visus veiksmus, susijusius su prieigos Siose platformose
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suteikimu, atliecka automatiSkai, neatlikdami jokios iSankstinés turinio pasidalijimo
kontrolés, dél ko jie, Generalinio Advokato vertinimu, neuzima ,,nei§vengiamo vaidmens*
siekiant pasidalinti tam tikru turiniu, kuris yra biitinas siekiant pripazinti vieso paskelbimo
veiksmg (78 p.).

Nors su minéta Generalinio Advokato pozicija i§ dalies galima bty ir sutikti,
manytina, kad Generalinis Advokatas, pateikdamas savo nuomong byloje, tur¢jo atsizvelgti
ir | jstatymy leidéjo BSR direktyva pareiksta valig pripazinti turinio dalijimosi internete
paslaugy teikéjy sudaromos prieigos prie kiriniy viesu paskelbimu. Nors bylos faktinés
aplinkybés susiklosté anksCiau nei jsigaliojo 8i direktyva, dél ko bylos kontekste jos
nuostatomis nebuvo remtasi, sisteminis vieSo paskelbimo teisés aiSkinimas galéjo privesti
Ir prie priesingos pozicijos, kuri, manytina, tiksliau galéty atitikti jstatymy leidéjo tikslus.
Kita vertus, galima taip pat buty apskritai kelti klausimg, ar interneto tarpininky prieigos
suteikimo prie kiiriniy sudarymo pripazinimas vieSo paskelbimo veiksmu nesudaro tam
tikros prieStaros su ankstesniu reguliavimu, i§ kurio, remiantis Generalinio Advokato
nuomone, tiesiogiai iSplaukia, jog prieigos sudarymas yra vien fiziniy priemoniy vieSam
paskelbimui suteikimas. Bet kuriuo atveju, lieka neaisku, ar tokia Generalinio Advokato
nuomoné bus palaikyta ir ESTT, kadangi $io darbo raSymo metu sprendimas nurodytoje
byloje iki Siol néra priimtas.

Galiausiai, vieSo paskelbimo teisés kontekste bitina pabrézti, jog BSR direktyvos
jtvirtinta nuostata, pripazjstanti prieigos prie kiirinio sudaryma vieSo paskelbimo veiksmu,
savo turiniu Siek tiek skiriasi nuo ESTT praktikoje plétotos vieSojo paskelbimo
koncepcijos, kadangi direktyvos 17 straipsnio nuostata néra siejama su jokiy papildomy
aplinkybiy, kaip interneto tarpininko Zinojimu apie galimai atlickamg autoriy teisiy
pazeidima, nustatymu, siekiant jvertinti, ar tam tikras kiirinys ar kitas objektas buvo viesai
paskelbtas. Atitinkamai, néra visiskai aisku, koks bus Sios direktyvos nuostatos santykis su
ESTT praktika bei tai, ar viesas paskelbimo veiksmas ir toliau bus siejamas su tam tikry
salygy nustatymu, ar bet koks prieigos suteikimas visais atvejais bus pripazintas vieSo
paskelbimo veiksmu. Kita vertus, minétos salygos (o konkreciai, Zinojimas apie galima
pazeidima) islieka aktualios vertinant internety tarpininky civilinés atsakomybés salygas
dél jiems numatyty reikalavimy nesilaikymo (kaip antai, gavus pranesimag i§ teisiy turétojo
(suzinojus apie pazeidimg), taciau nepasalinus tam tikro turinio ir nevykdant jo kontrolés).
Todél galutingje — civilinés atsakomybés — taikymo perspektyvoje, sie minéty nuostaty bei

ESTT iSaiskinimy skirtumai gali esminés reikSmes ir neturéti.
2.1.3.Tiesioginé bei antriné interneto tarpininky civiliné atsakomybé
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Interneto tarpininkai, kaip ir kiti asmenys, tiesiogiai atsako uz autoriy ar gretutiniy teisiy
pazeidimus, kai jie pasinaudoja autoriams ar kitiems teisiy savininkams priklausanc¢iomis
iSimtinémis teisémis be jy sutikimo. Tokiy pazeidimy pavyzdziai galéty buti atvejai, kai
tarpininkai savo iniciatyva patalpina kiirinius jiems priklausanciose svetainése ar atgamina
kity naudotojy internete patalpintus kirinius. Tuo tarpu kai autoriy ar gretutiniy teisiy
pazeidimus atlieka tre¢iasis asmuo, iSskyrus atvejus kai yra pazeidziama vieso paskelbimo
teisé, interneto tarpininkams, sudariusiems sglygas atlikti nurodyto pobiidzio pazeidimus,
gali biti taikoma ir netiesiogin¢ civiliné atsakomybé. Iki BSR direktyvos jsigaliojimo (bei
anksCiau pateikty atitinkamy ESTT iSaiSkinimy dél kiirinio vieSo paskelbimo teisés
i$plétimo) interneto tarpininkai netiesiogiai galéjo atsakyti ir dél su vieSo paskelbimo teise
susijusiy trec¢iy asmeny atlikty pazeidimy, taciau $i situacija kiek pasikeitusi, kai ESTT
pripazino, jog prieigos prie kiirinio suteikimas, nors prieigg suteikiantis subjektas pats Sios
kiirinio ] tam tikrg svetaing nejkéles, gali biiti laikomas kiirinio vieSo paskelbimo arba
kiirinio padarymo vieSai prieinamu veiksmu. Remiantis Sia ESTT pozicija, vieSojo
paskelbimo veiksmag atlike subjektai patys tiesiogiai pazeidzia iSimtines autoriy teises, dél
ko jiems gali biiti taikoma tiesioginé, 0 ne netiesioginé civiliné atsakomybé¢. Vis délto, nors
situacijos kai prieiga prie tam tikro kiirinio yra suteikiama interneto tarpininky iniciatyva
(kurinys internete patalpinamas paciy tarpininky) bei kai prieiga suteikiama treciajam
asmeniui ] tarpininky svetain¢ patalpinus kirinj, atsakomybés prasme gali buti laikomos
vienodomis (abejais atvejais yra taikoma tiesioginé atsakomybe), Sios atsakomybés
taikymo salygos skiriasi. I$ tiesy, kaip pastebi mokslininkai Christina Angelopoulos ir Jodo
Pedro Quintais, minétu ESTT iSaiskinimu buvo sukurtas gan jdomus tiesioginés bei
antrinés atsakomybeés miSinys, kadangi, kaip ir minéta anks¢iau, ESTT vieSo paskelbimo
teisés pazeidimo nustatymg (atitinkamai, ir tiesioginés civilinés atsakomybés taikyma)
susiejo su Zinojimo apie trec¢iojo asmens atlieckamag pazeidimg kriterijumi (Angelopoulos,
Quintais, 2020, p. 4). Toks modelis yra nejprastas, kadangi subjektyvus Ziniy kriterijus
paprastai yra taikomas tik netiesioginés atsakomybés atveju, kol tiesioginé atsakomybé su
Siuo kriterijumi néra siejama, o Zinojimas apie atliekama pazeidima paprastai néra laikomas
tiesioginés civilinés atsakomybés taikymo salyga (Bently, et al, 2018, p. 222). Nepaisant
to, nurodytos aplinkybés nesutrukdé Sio modelio jtvirtinti ir reguliaciniu lygmeniu, BSR
direktyvoje taip pat pripazinus, jog prieigos prie kiirinio sudarymas yra vieSo paskelbimo
veiksmas, ir galimg atsakomybés interneto tarpininkams taikymg uz jy atlieckamg vieSo
paskelbimo teisés pazeidima susiejus su zinojimu apie tre¢iojo asmens atliekamg pazeidima

per jau anksCiau minétg notice and stay down procedirs.
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Nors aptartas modelis ir suteikia tam tikrus ,,rémus® interneto tarpininky civilinés
atsakomybeés pritaikymui, taciau jis taip pat iSkelia ir tam tikrus papildomus klausimus.
Visy pirma, lieka neaiSku, kaip interneto tarpininky civiliné atsakomybé turéty biiti
pritaikyta tais atvejais, kai tretieji asmenys pazeidzia ne tik vieSo paskelbimo, bet kitas
1Simtinés teisés (Angelopoulos, Quintais, 2020, p. 4). Antra, kaip ir nurodyta anksciau, taip
pat gali kilti klausimas, biitent koks Zinojimas apie neteiséty veiksmy atlikimg yra
pakankamas norint pritaikyti civiling atsakomybe. Siame kontekste taip pat gali buti
svarstytina, ar yra galimas ir kitoks subjektyvusis elementas, nei interneto tarpininky
zinojimas apie atlickamg pazeidima, kuris taip pat leisty taikyti §j civilinés atsakomybés
modelj (Nordemann, 2018, p. 25). Trecia, iSlieka klausimas, koks civilinés atsakomybés
modelis turéty buti taikomas ne turinio dalijimosi internete paslaugy teikéjams, taciau ir j
kitas interneto tarpininky kategorijas patenkantiems subjektams.

Atsizvelgiant | tai, manytina, kad antriné Europos Sajungos teis¢ kol kas néra pajégi
pateikti sprendima, kuris galéty padéti atsakyti j visus su interneto tarpininky atsakomybe
susijusius klausimus. O ir paties ESTT isaiskinimai, kuriais remtasi priimant ir naujaja BSR
direktyva, néra vertinami vienareikSmiskai, Generaliniam Advokatui Henrink
Saugmandsgaard Qe YouTube bei Elsevier jungtinéje byloje pateiktus raginima nukrypti
nuo $ios suformuotos ESTT praktikos.

Atitinkamai, kiekviena valstybé naré Siuo metu galinti taikyti atskirus interneto
tarpininky civilinés atsakomybés modelius, kurie galéty bati aktualis BSR direktyvoje
nenumatytais atvejais. Nors tam reikiamos teismy praktikos dar ir néra suformuota, prof.
Vytauto Mizaro teigimu, Lietuvoje minétu atzvilgiu galima biity kalbéti apie netiesioginés
interneto tarpininky atsakomybés uz treéiyjy asmeny padarytus pazeidimus taikymo
galimybe (Mizaras, 2009, p. 470). Siuo atveju tarpininkams civiliné atsakomybé galéty biiti
taikoma solidariai su tiesioginiais pazeidéjais remiantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (Valstybés Zinios, 2000) 6.279 str. 4 d., kuris vadovaujantis LAT praktika, leidzia
civiling atsakomybe taikyti ir atvejais kai neteisétai veikgs asmuo tiesiogiai nepadaro zalos,
bet Zino apie tiesiogiai zala padariusio asmens veiksmy neteisétuma (LAT 2010 m. geguzés
3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-196/2010). Alternatyviai, taip pat galima bty
kalbéti ir apie tiesioginés civilinés atsakomybés interneto tarpininkams taikymga atvejais,
kai Sie nesilaikantys tiesiogiai jiems nustatyty jpareigojimy — pareigos patikrinti teisiy
turétojo pateikta informacija notice and take down procediiros metu, ir Siai pasitvirtinus
blokuoti ar riboti prieigg prie tokio turinio arba, jeigu reikalaujama, ji pasalinti (Mizaras,

2020).
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Atsizvelgiant | minéta, manytina, jog siekiant nustatyti bendrg harmonizuotg
interneto tarpininky civilinés atsakomybés modelj, neabejotinai buty reikalinga papildoma
jstatymy leidéjo iniciatyva, galinti pasireiksti dabartinio BSR direktyvoje jtvirtino modelio
papildymu (ir toliau remiantis savotiSka tiesioginés bei antrinés civilinés atsakomybés
modelio samplaika) arba visiskai naujo, novatyvaus modelio kiirimu, kuris atsiriboty nuo
vieSo paskelbimo teisés sampratos plétimo bei numatyty atsakomybe ir uz kity iS§imtiniy
autoriy teisiy pazeidimus. Pasirinkimas, kuriuo i§ $iy keliy deréty toliau pasukti, galéty
priklausyti ir nuo to, kaip biity vertinamos ir kitos su BSR direktyva susijusios rizikos,
pirmiausia turint omenyje vadinamajg turinio post-filtravimo pareiga ir jos efektyvaus

igyvendinimo perspektyvas.

2.1.4. Turinio post-filtravimo pareiga - rizikos ir tolimesnio reguliavimo biitinybé

Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybés salygos jiems atlikus kiirinio
vieSo paskelbimo veiksma bei tam negavus teisiy turétojy leidimo, yra jtvirtintos BSR
direktyvos 17 str. 4 d., kuriuo numatyta, jog turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai
atsako uz neteisétus autoriy teisémis saugomy kiriniy ir kity objekty vieSo paskelbimo
veiksmus, jskaitant padarymg vieSai prieinamu, iSskyrus atvejus, kai jie jrodo, kad jie:
a.) déjo visas pastangas leidimui gauti ir b.) vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio
atidumo standartais, déjo visas pastangas, kad uztikrinty konkreciy kiriniy ir kity objekty,
del kuriy teisiy turétojai paslaugy teikéjams suteiké aktualios ir reikalingos informacijos,
neprieinamuma, ir bet kuriuo atveju, c.) gave pakankamai pagristg teisiy turétojy
prane$ima, operatyviai veike, kad savo interneto svetainése panaikinty prieigg prie kiiriniy
ar kity objekty, apie kuriuos pranesta, arba pasalinty juos i§ savo interneto svetainiy, ir déjo
visas pastangas, kad uzkirsty kelig jy ikélimui ateityje pagal b punkta.

Sios salygos yra taikomos visiems turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams,
i8skyrus teikéjus, kuriy paslaugos viesai prieinamos EUropos Sajungoje trumpiau nei trejus
metus ir kuriy metiné apyvarta yra mazesné nei 10 mln. EUR (BSR direktyvos 17 str. 6 d.).
Jiems pagal 4 dalyje nustatytg atsakomybés tvarkg taikomos sglygos apsiriboja atitiktimi
4 dalies a. punktui ir reikalavimu gavus pakankamai pagrista prane$img operatyviai veikti,
kad 1S jy interneto svetainiy biity apribota prieiga prie kiiriniy ar kity objekty, apie kuriuos
pranesta, arba tie kiiriniai ar kiti objektai biity pagalinti i$ jy interneto svetainiy. Sios naujai
veikla ES pradéjusioms teikéjams taikomos salygos i§ esmés atitinka ir Elektroninés
komercijos direktyvos 14 str. interneto tarpininkams — informacijos saugotojams

(prieglobos teikéjams) nustatytas ,,saugaus uosto* salygas, iSskyrus, tai, jog Sie teikéjai,
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atlikdami kiirinio ar kito objekto vieSo paskelbimo veiksma, pagal nurodytg tvarka privalo
patys gauti jy autoriaus ar kito teisiy turétojo sutikima.

Kaip ir galima numanyti, i$ minétyjy turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
atsakomybés salygy daugiausiai démesio doktrinoje susilaukusi, ir galbit arSiausiai
diskutuota turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy pareiga jtvirtinta direktyvos 17 str.
4 d. c punkte, numatanciame, kad Sios kategorijos tarpininkai, pasaling kiirinj ar kitg objekta
i§ savo svetainés, arba panaiking prieigg prie jo, ir toliau privalo déti visas pastangas, kad
uzkirsty kelig Siy objekty jkélimui ateityje. Toks jparecigojimas doktrinoje dar yra
vadinamas turinio post-filtravimo pareiga, arba notice and stay down procediira, anks¢iau
taip pat minéta ir 2.1.1. $io darbo skyriuje. Interneto tarpininkai, jgyvendindami $ig
procediira, turi jgyvendinti didelés apimties jy platformose jkeliamo turinio kontrole bei i§
esmés atlikti nuolatinj autoriy ar gretutines teises pazeidzianciy veiksmy steb&jima
(monitoringg), Kuris taip pat gerokai apriboja turinio naudotojy galimybes laisvai skleisti
informacija bei tarpusavyje dalintis jvairaus pobudzio turiniu. Atsizvelgiant ] tai,
nenuostabu, jog pasitlymas jtvirtinti $ig pareigg direktyvos parengiamojoje stadijoje beveik
iSkart susilauké dalies visuomenés pasipriesinimo bei mokslininky nepritarimo, kuris dar
labiau tik sustipréjo ir po pacios direktyvos priémimo.

Pirmiausia galima pazyméti, kad, kaip nurodo prof. Vytautas Mizaras, post-
filtravimo pareigos jtvirtinimas sukelia didelj riipestj vartotojy generuojamo turinio (angl.
user generated content) atzvilgiu, kuris yra sukurtas ant jau esanéiy kiiriniy ar kity objekty,
vien pakeiciant tik nedideles detales, jskaitant garsy tonacija, vaizdiniy elementy
papildyma ar nezymiai perdirbdami esantj kiirinj (Mizaras, 2019). Tokio, adaptuoto, turinio
kontrolé gali efektyviai riboti ne tik informacijos internete sklaida, ta¢iau ir originaliy, bet
bent i3 dalies kitais darbais paremty, kiiriniy bei kiirybiniy iniciatyvy atsiradima. Siame
kontekste pabréztina, kad nors BSR direktyvos 17 str. 7 d. ir yra numatyta, kad turinio
dalijimosi internetu paslaugy naudotojai gali pasikliauti citatos, kritikos, recenzijos bei
karikatiiros, parodijos ir pastiSo iS§imtimis, jos visais atvejais negali ir neapima daugelio
vartotojy generuojamo turinio formy, dél ko labai didelé kiriniy dalis, patenkanti i}
vartotojy generuojamo turinio rémus, toliau negaléty buti platinama, kas skaitmeniniame
informacijos plétros amziuje gali atrodyti neintuityvu ir kiek nesuderinama su interneto,
kaip laisvos informacijos dalijimosi aplinkos, prigimtimi. Kita vertus, visiskai pagrjsta yra
ir autoriy bei kity tiesiy turétojy pozicija, Siems jdéjus tam tikra indélj j kiiriniy ar gretutiniy
teisiy objekty atsiradima, bei turint pagrjsta interesa, kad j jy kiirinius nebtty atlikta jokia
intervencija bei jie nebiity pasitelkti i§vestiniy kiiriniy kiirybai, dél ko Lietuvos bei daugelio

kity wvalstybiy jstatymuose dar seniausiai iki direktyvos priémimo buvo numatytas
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reikalavimas gauti autoriy teisiy turétojo leidimg adaptuoti, aranzuoti, inscenizuoti ar Kitaip
perdirbti kity autoriy kiirinius (ATGT] 15 str. 1 d. 4 p.). Vis délto, manytina, kad balanso
tarp skirtingy interesy paieska galéty biiti sékmingai jgyvendinta ir proporcingesniais
reikalavimy turinio filtravimui nustatymo budais, kurie detaliai bus aptarti ir 2.2. $io darbo
dalyje.

Antroji priezastis, kodél turinio post-filtravimo pareigos nustatymas daznai yra
sutinkamas nepalankiai, yra susijusi su techninémis jo jgyvendinimo galimybémis. Kaip
minéta, remiantis BSR direktyva ir toliau yra galima pasikliauti jvairiomis autoriy teisiy
iSimtimis siekiant paskelbti parodijos, citavimo ar kitas kategorijas atitinkantj turinj. Vis
délto, tam, jog Siomis iSimtimis biity galima pasinaudoti, turinio dalijimosi internete
paslaugy teikéjai turéty sukurti ir savo veikloje naudoti ypatingai protinga algoritma
(dirbtinj intelekty), kuris gebéty atpazinti, kai tam tikras turinys patenka j minéty iSimciy
ribas, ir neblokuoty tokiy kariniy jkélimo (Setfleben, 2019, p. 8). Taciau tokios
technologijos jgyvendinimo galimybés vis dar yra neaiskios. Atitinkamai, kyla grésmé, jog
nepasiekus pakankamai pazangios ir minétas iSimtis galin¢ios atpazinti filtravimo sistemos,
galéty biity vykdomas turinio ,,perblokavimas®, kai Siy platformy vartotojai negaléty
pasinaudoti jiems priklausanciomis pamatinémis laisvémis ] saviraiSka bei laisva
informacijos sklaidg (Frosio, 2017, p. 24). Tuo tarpu apskritai nepasitelkus minéty
priemoniy, interneto tarpininkai Siai uzduociai turéty pasitelkti zmogiskuosius isteklius,
kurie i$ jy reikalauty nuolatiniy finansiniy resursy ir bet kokiu atveju vargu, ar visais
atvejais padéty neginCytinai jvertinti, kuris kiirinys atitinka parodijos (ar kitos subjektyvaus
pobudzio iSimties) pozymius, o kuris ne. O ir jau pasalinus §j turinj, vien jau dél jo gausos,
tretieji asmenys, norintys perzitiréti sprendimus, kuriais remtasi norint §j turinj paSalinti,
negaléty nustatyti kokiu pagrindu jis buvo pasalintas ir ar i§ tiesy jis atitiko tam keliamus
reikalavimus (Perel, Elkin-Koren, 2016, p. 509).

Dar daugiau, tokios turinio identifikavimo sistemos kaip YouTube Content-ID,
kurias turéta omeny ir kuriy pagrindu buvo kurti minéti reikalavimai, jau dabar pasizymi
tuo, jog negali efektyviai atpazinti iSvestiniy vartotojy sukurty kiiriniy, §iems pritaikius tam
tikrus filtrus ar kitaip modifikavus pradinius kiirinius ar kitus objektus (Soha, McDowell,
2016). Atsizvelgiant j tai, Siuo metu kiiriniy ar kity objekty naudotojai gali nesunkiai apeiti
jiems nustatytus turinio filtrus ir toliau dalintis norimu turiniu, jj neZymiai modifikave, kas
ypa¢ kompromituoja jstatymo leidéjo pasirinkimag remtis i$ tokio pobuidzio technologija.

Trecioji, ir galbiit svarbiausia priezastis, kodél naujasis BSR reguliavimas daznai yra
vertinimas neigiamai, yra ta, jog Sis reguliavimai galimai yra nesuderinamas ir Su

ankstesnémis ir vis dar galiojanciomis Elektroninés komercijos direktyvos nuostatomis.
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Pazymétina, kad 15 Elektroninés komercijos direktyvos straipsnyje yra jtvirtintas bendrasis
draudimas valstybéms naréms nustatyti stebéjimo (monitoringo) pareiga informacinés
visuomenés paslaugy teikéjams. Sis draudimas apima jpareigojima, jog informacinés
visuomeneés paslaugy teikéjams nebiity nustatyta pareiga stebéti informacijg, kurig jie
perduoda arba saugo, taip pat bendroji pareiga aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis,
rodanc¢iomis nelegalig (treciyjy asmeny rySium su paciy informacinés visuomenés paslaugy
teikiamomis paslaugomis) veikla. Tokiy mokslininky, kaip dr. Aleksandra Kuczerawy
nuomone, §is bendrosios monitoringo pareigos draudimas turéty apimti ir atvejus, kai
turinys yra filtruojamas pagal BSR direktyvoje nustatytus notice and stay down principus,
t. y. stebint bei filtruojant tik jau paSalintam kiriniui analogiska ar labai panasy turinj
(Kuczerawy, 2019, 15 p.). Tokia pozicija i§ dalies paremia ir ESTT praktika, teigianti, kad
visy elektroniniy komunikacijy filtravimas, pritaikytas be iSimties visiems interneto
svetainés naudotojams, kaip prevenciné priemoné, jgyvendinama interneto tarpininko
1éSomis ir neribotg laiko tarpa, turéty biiti suprasta kaip bendroji monitoringo pareiga, kuri
yra draudziama Elektroninés komercijos direktyvos (Scarlet Extended SA v Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL, C-70/10 (toliau — Scarlet byla); Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA v Netlog NV, C-360/10). Vis
délto, butina pabrézti, kad nurodyto poziiirio laikosi ne visi doktrinos atstovai. Tyréjo
Joachim Nordemann teigimu, pareiga nustatyti galimus ateities pazeidimus turéty buti
laikoma specialiaja, o ne bendrgja monitoringo pareiga, todél i Elektroninés komercijos
direktyvos ribojimo apimtj neturéty patekti (Nordermann, 2011, p. 42). Sis poziiiris grjstas
supratimu, jog bendroji monitoringo pareiga yra nukreipta nustatyti visus galimus autoriy
teisés pazeidimus, o ne tik vieno specifinio teisiy turétojo, praneSusio apie jo teisiy
pazeidima, tolimesnius i$imtiniy teisiy pazeidimus, kuriuo atveju monitoringas turéty bati
laikomas specialiuoju. Akivaizdu, kad tokio pozitrio laikési ir direktyvos rengéjai,
numatydami, kad 17 str. taikymas nelemia jokio bendro stebé&jimo jpareigojimo
(monitoringo) (BSR direktyvos 17 str. 8d.). Vis délto, manytina, kad atsizvelgiant j
ankstesng ESTT praktika, kuria iSaiskinta bendrojo monitoringo samprata, monitoringas,
kuris turéty biiti pritaikomas neiSskirtinai visiems tam tikros turinj kaupiancios platformos
naudotojams ir jy veiklai, negali buti jvardintas kitaip nei kad bendruoju, bei atitinkamai
kelia tam tikrg susiriipinama dél ES sukurtos interneto tarpininky atsakomybés sistemos
priestaringumo.

Apibendrinant, galima teigti, jog BSR direktyva jtvirtintas turinio kontrolés internete
mechanizmas kelia pagrjstas abejones dél jo jgyvendinamumo bei galimo priestaravimo

pamatinéms Zmogaus teiséms bei ankstesnéje ES antrin¢je teis¢je jtvirtinty informacijos
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stebéjimo internete principams. Interneto tarpininkai Siuo atzvilgiu i§ esmés yra priversti
pasirinkti uzimti cenziirai galimos prilyginti informacijos kontroliavimo funkcija internete,
arba rizikuoti, jog i juos bus nekreipti reikalavimai atlyginti zalg uz trediyjy asmeny
atlieckamus autoriy teisiy pazeidimus. Sio darbo autoriaus nuomone, toks teisinis
reguliavimas néra laikytinas proporcingu nei interneto tarpininky, nei interneto vartotojy
pozitriu bel, atsizvelgiant ir j anks¢iau minétg visapusis$ko ir harmonizuoto interneto
tarpininky civilinés atsakomybés modelio triikuma, leidzia uzimti pagrista pozicija, jog jis

ir toliau privalo biti tobulinamas.

2.2. Interneto tarpininky civilinés atsakomybés modelio Europos Sajungoje
alternatyvos ir galimos reformos

Tolimesnio darbo metu bus vertinamos turinio filtravimui, kaip neteisétos informacijos
internete kontrolés btidui bei interneto tarpininky civilinés atsakomybés taikymo prielaidai,
galimos alternatyvos ir modeliai. Nors ir manytina, kad bet kokie su autoriy teisiy apsauga
susije pakeitimai savaime i§likty aktualts ne tik civilinés atsakomybés, taéiau ir interneto
tarpininkams galimy taikyti draudimy bei kity specialiyjy teisiy gynimo biidy atzvilgiu
(apie kuriuos bus kalbama ir vélesnése Sio darbo dalyse), vis délto pabréztina, jog Siy
draudimy, kaip praktikoje pirmiausia j ypa¢ didelio masto (piratinius) pazeidimus nukreipty
priemoniy, turinys didZigja dalimi pagal toliau pateiktus pasiiilymus, kisti neturéty.
Atitinkamai, jy keliamoms potencialioms rizikoms (tokias nustacius) biitina biity atskira
teisin¢ analize, galinti pateikti savarankiskas i§vadas ir jy valdymui galimus pasitilymus,
kurie bus nurodyti vélesnése S$io darbo dalyse, 2.2. skyriuje pirmiausia démes;j

koncentruojant j galimg interneto tarpininky civilinés atsakomybés reforma.

2.2.1. Alternatyvaus kompensacinio mechanizmo jtvirtinimo poreikis

Doktrinoje beveik vienareikSmisSkai kaip pagrindiné i§ galimy alternatyvy, kurios galéty
bent i§ dalies pakeisti BSR direktyvoje jtvirtintg interneto tarpininky civilinés atsakomybés
modelj, yra i$skiriama proporcingo ir efektyvaus kompensavimo mechanizmo autoriy ir
gretutiniy teisiy savininkams jtvirtinimas Europos Sajungos droit d‘auteur sistemoje
(Senfleben, et al, 2017, p. 2). Kaip ir buvo minéta, viena pagrindiniy BSR direktyvos 17
str. priémimo priezas¢iy buvusi ,,gaunamos naudos atskirtis“ (angl. value gap) tarp teisiy
turétojy ir interneto tarpininky, sudaranciy sglygas dalintis $iy teisiy turétojy kiiriniais bei
gretutiniy teisiy objektais. Nustacius tinkama kompensavimo mechanizma teisiy
turétojams ir sumazinus §ig ,,gaunama naudos atskirtj“, i§ esmés nelikty poreikio daliai 17
str. jtvirtinty, disbalansg tarp teisiy turétojy, interneto tarpininky ir vartotojy interesy

sukelian¢iy bei galimai su ankstesne ES teise nesuderinamy nuostaty. Toks modelis
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pakeisty tiesioginio sutikimo naudoti tam tikrus kirinius ar gretutiniy teisiy objektus
poreikj su platesne licencijavimo schema, sudaranc¢ig galimybe atlyginti dél Siy objekty
naudojimo teisiy turétojy patiriamus nuostolius bei tinkamai uztikrinti jy interesus
(Quintais, 2017, p. 58). Nors §iuo pozitriu galima bty i$skirti net keletg doktrinoje placiai
sutinkamy tokiy kompensavimo mechanizmo modeliy (kaip antai, mokestiniy prievoliy,
iSeinanciy uz autoriy teisés reguliaciniy riby, jvedimg interneto tarpininkams), turbiit vienas
daugiausiai démesio sulaukiantis bei, manytina, geriausiai socialinius poreikius atitinkantis
sprendimas yra teisés gauti atlyginimg uz interneto tarpininky (konkreciai, j turinio
dalijimosi internete teikéjy kategorija patenkanciy subjekty) valdomose svetainése
pateikiamo turinio naudojimg, kartu suteikiant ir tam tikrg iSimtj individualiems tokio
turinio naudotojams dél Siy kiriniy ar kity objekty teiséto naudojimo. Minéta teisé |
atlyginimg pagal nurodyta mechanizmg atsirasty tik toje apimtyje, kurig apimty tokia
i§imtis interneto tarpininky svetainése pateikiamam turiniui. Siame kontekste interneto
tarpininkai buty laikomi tam tikrais ,,mokéjimo agentais® arba skolininkais jstatyminés
licencijavimo sistemos, kuri turéty buti jgyvendinama kolektyviniy autoriy ir gretutiniy
teisiy administravimo organizacijy, atzvilgiu (Hilty, Bauer, 2017, p. 108).

Doktrinoje minétos kompensavimo sistemos jtvirtinimg sitiloma nustatyti kartu su
post-filtravimo pareigos panaikinimu ir bendrosios stebéjimo (monitoringo) pareigos
draudimo sustiprinimu, kaip atspirtj interneto tarpininkams dél i§ jy reikalaujamo teisiy
turétojy atlyginimo uZ jy naudojamus kirinius (Angelopoulos, Quintais, 2020, p. 10). Siuo
atveju post-filtravimo pareiga biity pakei¢iama ES teiséje jau jprastu notice and take down
mechanizmu, kuris bty pritaikomas, kai teisiy turétojy teises pazeidzianéiy treciyjy
asmeny veikla nepatenka ] jstatyme numatytas iSimtis (Ibidem). Galima pazyméti, jog
apibtudintas modelis i§ esmés priminty ir ankstesniuose $io darbo skyriuose minéta teisiy
turétojy kompensavimo uz vartotojy daromus televizijos programy jraSus modelj, kurio
pavyzdziu taip pat sekmingai galima bty panaikinti ,,gaunamos naudos atskirtj* tarp teisiy
turétojy ir interneto tarpininky bei iSspresti susidariusj vartotojy bei teisiy turétojy interesy
disbalansa.

Zinoma, nesunku numanyti, kad tokio, nors ir palankesnio nei BSR direktyva
pasiiilyto modelio jtvirtinimas gali biiti nepalankiai sutiktas paciy interneto tarpininky. Jau
dabar galima matyti tam tikrg tendencijg, kai interneto tarpininkai, jpareigoti suteikti tam
tikrg atlyginima teisiy turétojams dél tam tikro turinio vieso paskelbimo, atsisako tai atlikti
vietoj to tiesiog apskritai atsisakydami sudaryti prieigg prie §io turinio (Khan, et al, 2019).
Vis délto, neabejotina, jog yra biitinas ir tam tikras didesnis teisiy turétojy interesy

uztikrinimas, dél ko vienokia ar kitokia kompensacija, nepaisant tokio interneto tarpininky
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pasipriesinimo, teisiy turétojams vis tiek biity reikalinga. Atsizvelgiant ] tai, pasitlytas
modelis galéty Siek tiek padéti balansuoti Siuvos skirtingy grupiy interesus, ir kas
svarbiausia, nepalikti Salyje ir paciy interneto vartotojy, kurie kartais teisékiiros procese
gali atrodyti ir visai pamirsti. Zinoma, tam, kad $is modelis biity veiksmingas, taip pat bty
reikalingos ir tarpininky atsakomybe reglamentuojancios taisyklés atvejams, kai kiiriniy ar
gretutiniy teisiy objekty naudojimas nepatekty j vartotojams suteiktas i§imtis ir apribojimus
bei galiausiai pazeisty autoriy ar gretutines teises, tokiu biidu sukeldamas teisiy turétojams

turting ar moraline Zalg, kuri turéty bati atlyginama.

2.2.2. Netiesioginés atsakomybés uZ trefiyju asmenuy atliktus autoriy teisiy
paZeidimus modelio harmonizavimas

BSR direktyva jtvirtintas turinio dalijimosi internete paslaugy teikéjy atsakomybés modelis
galéty buti tobulinamas, kadangi jis, kaip minéta anksCiau, gali kelti rizikas dél
priestaravimy su anksCiau jtvirtintais ES teisés aktais, yra neefektyvus bei sukelia
disbalansg tarp skirtingy turinio dalijimosi internete sistemos grupiy interesy. Pirmiausia
Sis disbalansas iSrySkéja per direktyvoje jtvirtintg turinio post-filtravimo pareiga, taciau,
kaip galima spresti i§ véliausios ESTT praktikos, tam tikras abejones galima kelti ir dél
prieigos prie kiiriniy sudarymo pripazinimo vie$o paskelbimo veiksmu, nuo kurio savaime
priklauso ir kiti direktyva jtvirtinti minéty tarpininky atsakomybés aspektai. Tuo atveju,
jeigu Siuo metu BSR direktyvoje jtvirtintos pozicijos dél vieso paskelbimo teisés bty
atsisakyta, iSnykty ir tiesioginés bei antrinés civilinés atsakomybés darinio, sukurto
remiantis ankstesnémis ESTT pozicijomis, taikymo poreikis. Aiskumo ir teiséty lukesciy
principy jgyvendinimui Sios skirtingos atsakomybés rii§ys vél bty atskirtos ir i§ esmés
priklausyty nuo, ar pats turinio dalijimosi internete paslaugy teikéjas savo iniciatyva
sukurty prieigg prie tam tikro kiirinio ar kito objekto, ar tik sudaryty salygas tai atlikti
tre¢iajam asmeniui — kirinio (ar gretutiniy teisiy objekto) naudotojui. Siuo atzvilgiu
tiesioginé civiliné atsakomybé interneto tarpininkams galéty biiti taikoma bendraisiais
pagrindais, kaip ir bet kuriems kitiems autoriy ar gretutiniy teisiy saugomy objekty
naudotojams, kol antriné atsakomybé reikalauty papildomo jstatymy leidéjo reguliacinio
démesio, nustatant specialigsias, vien interneto tarpininky netiesioginei atsakomybei
galimas taikyti taisykles.

Siame kontekste svarbu paminéti, kad papras¢iausias BSR direktyvoje numatyto
modelio atmetimas ir grizimas prie iki direktyvos priémimo egzistavusios sistemos taip pat
neturéty buti sutiktas kaip tinkamas interneto tarpininky atsakomybés klausimy

reguliavimo sprendimas. Kaip pazymi mokslininké Jane C. Ginsburg, iki BSR direktyvos
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priémimo tam tikras ,ribas“ interneto tarpininky civilinei atsakomybei nustaciusi
Elektroninés komercijos direktyva nepateikia pilno ir detalaus interneto tarpininky civilinés
atsakomybés modelio bei palieka daug erdvés ir valstybiy nariy savarankiskam teisiniam
reglamentavimui (Ginsburg, 2017, p. 11). Sioje direktyvoje jtvirtinti ,,sauglis uostai®
suteikia tik tam tikrus ,,griaucius“ ar ,,rémus tarpininky atsakomybés sistemai, taciau
didelio aiskumo neatnesSa, kadangi nustato tik atvejus, kuomet tarpininkams atsakomybé
turéty buti netaikoma, o ne sglygas, kurioms esant juos galima biity laikyti atsakingais uz
tam tikrus pazeidimus (Senftleben, et al, 2017, p. 2). Atitinkamai, nenuostabu, jog ESTT,
ieSkodamas atsakymy j su tarpininky atsakomybe susijusius klausimus, iSvysté visiSkai
naujg praktika ir galimybés tarpininkams pritaikyti civiling atsakomybe¢ ieskojo
iSplésdamas vie$ojo paskelbimo teisés sampratg. Dar daugiau, Kaip ir minéta anks¢iau, savy
atsakymus j Siuos klausimus, BSR direktyvai nepateikiant visapusisko interneto tarpininky
civilinés atsakomybés modelio, ieSkancios ir atskiros valstybés narés, galin¢ios suformuoti
skirtingus interneto tarpininky atsakomybés modelius, pagal kuriuos analogisko pazeidimo
pasekmés Siems subjektams savaime galincios kardinaliai skirtis, priklausomai nuo to,
kurioje valstybéje biity ginami teisiy turétojy interesai. Dél Sios priezasties manytina, kad
i§ esmés Visos ES lygmeniu biity reikalingas naujas netiesioginés tarpininky atsakomybés
modelis, kuris galéty iSspresti dabartinio reguliavimo keliamas rizikas, bei sukurti vieningg
sistema, be kita ko, reikalingg ir dél laisvo informacijos judéjimo tarp valstybiy nariy
uztikrinimo.

Siam tikslui kaip pavyzdys galéty biti doktrinoje placiai siilomas ir i§ dalies Europos
delikty teisés principais (Europos delikty teisés grupés 2005 m. paskelbti Europos delikty
teisés principai (Principles of European Tort Law; PETL)) bei su vieSo paskelbimo teise
susijusia, ta¢iau kiek kitame — vien netiesioginés atsakomybes kontekste pritaikyta ESTT
jurisprudencija paremtas netiesioginés interneto tarpininky atsakomybés modelis,
iSplétotas tokiy mokslininky kaip Lia Shikhiashvili, Christina Angelopoulos ir Joao Pedro
Quintais. Pagal nurodyta pasitilyma, interneto tarpininky civiliné atsakomybé galéty biiti
taikoma tarpininkams pazeidus draudima susilaikyti nuo elgesio, palaikancio
(toleruojancio) kiiriniy bei kity objekty naudotojy atliekamus autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus, bei nustatomo pagal ,,protingo asmens* standartg, savo ruoztu atskleidziamg
atsakant } klausimg, kaip jprastomis aplinkybémis galéty elgtis protingas ir atidus
tarpininkas (Angelopoulos, 2019, p. 12). Minéto draudimo pazeidimas pagal $j pasitilyma
galéty priklausyti nuo su atsakomybés salygomis siejamy objektyviyjy ir subjektyviyjy
kriterijy, kurie privaléty buti nustatyti siekiant pritaikyti civiling atsakomybg interneto

tarpininkams. Vienas i$ jy — subjektyvusis — kriterijus galéty pasireik$ti kaip interneto
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tarpininko zinojimas apie tre¢iojo asmens atlickamg pazeidimg (sekant ESTT pozicija GS
Media, Filmspeler bylose), arba kaip noras (ketinimas), jog tretieji asmenys pazeisty
autoriy ar gretutines teises (Angelopoulos, Quintais, 2019 p. 5). Siuos atvejus galima bity
iliustruoti per pavyzdines situacijas, kai tarpininkui yra praneSama apie jo valdomoje
svetainéje pazeidziamas autoriy teises (t.y. tarpininkui suzinojus apie pazeidimg), ir tam
tikros platformos, specifiskai nukreiptos sudaryti salygas autoriy teisiy pazeidimams (kaip
kad Pirate Bay atveju), valdymas, nurodantis ketinima atlikti neteisétus veiksmus per
treciuosius asmenis.

Minétame kontekste svarbu paminéti, kad mokslininky siiilymu, Zzinojimo apie
atlickamg pazeidimg salyga sitilomo modelio atveju taip pat galéty biiti jvykdyta per kelis
tam keliamus reikalavimus. Sia prasme Zinojimo apie atliekama paZeidima konstatavimui
galéty pakakti tiek konkreciyjy, tiek bendryjy interneto tarpininko zZiniy apie kiiriniy ar kity
objekty naudotojy neteisétus veiksmus. Jos atitinkamai galéty pasireiksti pagrindo jtarti
apie su specifiniu kiiriniu ar gretutiniy teisiy objektu susijusius neteisétus veiksmus
turéjimu arba bendru numanymu apie tre¢iojo asmens atlickamus pazeidimus, nesusietu su
jokiu specifiniu kiiriniu ar objektu.

Vis délto, $io darbo autoriaus nuomone i§ nurodyty reikalavimy tik pirmasis —
konkreciyjy Ziniy reikalavimas, galéty biiti tinkamas pagrindas zinojimo apie atliekama
pazeidimg kriterijaus nustatymui. Manytina, kad jog tam, kad Ziniy apie galimg pazeidima
reikalavimas apskritai galéty biiti taikomas, jis turéty nebiti susij¢s su bendros stebéjimo
pareigos jgyvendinimu, t. y. tarpininkas neturéty buti jpareigotas atlikti perduodamo turinio
kontrolés, dél kurios jis galimai suZinoty apie atliekamus treciyjy asmeny pazeidimus.
Greiiau, toks standartas turéty buti paremtas pareiga ripestingai vertinti faktus ir
aplinkybes, apie kurias interneto tarpininkas suzinojo, visy pirma i$§ pranesimy, susijusiy
su konkregia neteiséta informacija®. Kitaip tariant, tarpininkui civiliné atsakomybé galéty
buti taikoma tik tuo atveju, jeigu jis turéty konkreias zinias apie konkrety atlickama
pazeidima, 0 ne bendrai galéty numanyti, kad jo paslaugy naudotojai gali atlikti neteisétus
veiksmus. Tokie atvejai, kaip nustatyti Pirate Bay byloje, tuo tarpu galéty patekti j
savarankiska anks¢iau minétg ketinimy atlikti netiesioginj pazeidimag elementa, tarpininkui
neturint konkreéiy Ziniy apie tam tikrag pazeidima, bet savo veiklos principus nustacius taip,

kad toks pazeidimas labai tikétinai bty jvykdytas.

5 Galima pastebéti, kad panasus riipestingumo standartas i§ esmés yra jtvirtintas ir Elektroninés komercijos
direktyvos 14 str., numatan¢iame interneto tarpininky — podélininky atsakomybés netaikymo sglygas. Tokios
pat pozicijos laikomasi ir Generalinio Advokato Henrik Saugmandsgaard Qe jungtinéje YouTube bei Elsevier
byloje pateiktoje nuomonéje (185 p.).
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Galiausiai, Siam modeliui pristatyti taip pat nurodytina, kad anks¢iau minétasis
objektyvusis civilinei atsakomybei bitinas taikyti kriterijus i§ esmés galéty buti nustatytas
kaip priezastinis rySys tarp interneto tarpininko veiksmy bei teisiy turétojui atsiradusios
zalos. Pagal sitiloma modelj, salygy (priemoniy) suteikimas pazeidimo padarymui turéty
buti laikomas pakankamai priezastiniu rySiu su teisiy turétojui atsiradusia zZala susijusiu
veiksmu, bitinu nustatyti siekiant tarpininkams pritaikyti civiling atsakomybe
(Shikhiashvili, 2020, p. 146). Nustacius tiek jj, tiek subjektyvyjj civilinés atsakomybés
taikymo Kkriterijy, interneto tarpininkai galéty bati jpareigoti atlyginti teisiy turétojy dél
jiems priklausanc¢iy autoriy ar gretutiniy teisiy pazeidimo patirtg zalg. Toks modelis galéty
biiti taikomas ne tik turinio dalijimosi internete paslaugy teikéjams, taciau ir kitoms
interneto tarpininky kategorijoms, bei taip pat galéty biity aktualus ne vien vieSam kiirinio
ar kito objekto paskelbimui, bet ir kity iSimtiniy teisiy atzvilgiu. Jis taip pat galéty bity
suderinamas ir su ankstesne ES teise, kadangi i§ esmés bty nukreiptas j neutralaus
interneto tarpininky vaidmens principa, jtvirtintg Elektroninés komercijos direktyvoje —
pagal nurodyta modelj atsakomybé buty taikoma tik tarpininkams, turintiems ziniy arba
patiems ketinant prisidéti prie atlieckamo pazeidimo ir uZimantiems aktyvyji vaidmenj
bendroje turinio dalijimosi internete sistemoje. Todél Sis biuidas, manytina, galéty buti
siilomas kaip reali priemoné tolimesnei interneto tarpininky civilinés atsakomybés
reguliavimo reformai ar bent kaip tam tikras kelrodis mokslinei diskusijai dél efektyvios

interneto tarpininky civilinés atsakomybeés sistemos paieskos.

2.2.3. Autoriy teisiy iSim¢iy bei apribojimy plétimas

Kompensacinio mechanizmo bei harmonizuotos interneto tarpininky atsakomybés
sistemos sukiirimas galéty veikti tik kaip viena europietiS$kosios droit d ‘auteur Sistemos
reformos medalio pusé. Siekiant uztikrinti, jog interneto vartotojai galéty tinkamai
pasinaudoti saviraiskos bei informacijos sklaidos laisve, Salia numatyty priemoniy taip pat
buity reikalingas ir i§im¢iy ir apribojimy i§ autoriy bei gretutiniy teisiy iSplétimas, kuris
kartu su kompensacinio mechanizmo nustatymu doktrinoje kartais dar vadinamas
jstatyminiy licencijy suteikimu (Abrams, 2010, p. 215). Sia priemone pirmiausia biity
bandoma pasiekti didesnio balanso tarp skirtingy turinio dalijimosi internete sistemos
dalyviy interesy bei i§vengti nepagrjsto atsakomybés taikymo internete patalpinty kiiriniy
ar kity objekty naudotojams ir jiems paslaugas teikiantiems interneto tarpininkams. Tokiam
tikslui jgyvendinti doktrinoje galima sutikti net kelis jmanomus i§im¢iy iSplétimo, Kaip
autoriy teisiy reformos, badus, kuriy pritaikymo galimybé droit d ‘auteur sistemoje toliau
bus aptariama $ioje darbo dalyje.
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2.2.3.1. Amerikieti§kasis Fair use ir jo pritaikymo galimybé Europos Sajungoje

Pirmasis doktrinoje ir gan daznai doktrinoje galimas pasitilymas, kaip galima bty praplésti
autoriy bei gretutiniy teisiy iSimtis, yra amerikietiskosios Fair use sistemos pritaikymas
Europos droit d‘auteur (Kaip pvz., galima zr. Shikhiashvili, 2020, p. 148; Hugenholtz,
Senftleben, 2011, p. 10). Sis modelis yra jtvirtintas JAV Autoriy teisiy akto 107 straipsnyje,
nustatanc¢iame, jog saziningas kirinio naudojimas, jskaitant Kkritikos, komentavimo,
naujieny praneSimy, mokymo, akademiniais ir moksliniais tikslais, néra laikytinas autoriy
teisiy pazeidimu (1976 m. JAV Autoriy teisiy aktas (U. S. Copyright Act, 1976), 107
straipsnis). Tai, ar konkretus naudojimo atvejis yra sgziningas, nustatoma atsizvelgiant j
tokio naudojimo tiksla, naudojamo kiirinio prigimtj, panaudotos kiirinio dalies santykj su
visu kiiriniu, galimg tokio kirinio rinkos poveikj (JAV Autoriy teisiy akto 107 straipsnio 1
— 4 punktai). JAV teismy praktikoje ypatingas démesys taip pat atkreipiamas j kirinio
naudojimo transformatyvy pobidj, kai naudojantis tam tikrais kiiriniais yra sukuriamas
naujas, originalus, i$vestinis kirinys (kaip pvz. zr. Leibovitz v. Paramount Pictures Corp.,
948 F. Supp. 1214 (S.D.N.Y. 1996); Rogers v. Koons, 960 F.2d 301 (2d Cir. 1992)).

Kaip galima matyti, nurodyta sistema, palikdama galimybe kiekvienu individualiu
atveju nuspresti, ar tam tikras kiirinio naudojimas galéty bty laikomas saZiningu ir atitikti
Fair use salygas, 1§ esmés skiriasi nuo europietiSkojo modelio, kuris pasikliauja baigtiniu
ir pakankamai grieztu i§im¢iy 18 autoriy teisiy sgrasu. AmerikietiSkoje sistemoje Siuo biidu,
be kita ko, sekant bendrosios teisés tradicija, didesné diskrecija yra suteikiama teismui,
kuris gali individualiai jvertinti, ar tam tikras naudojimas galéty pazeisti teisiy turétojo
teises, vietoj to, jog toks naudojimas biity i§ anksto pripaZintas kaip saZiningas paciu
jstatymu. Ganétinai akivaizdu, jog tokia sistema gali puikiai pasitarnauti ir skaitmeninés
aplinkos kontekste bei apsaugoti interneto vartotojus (iSpléstine prasme ir interneto
tarpininkus) nuo reikalavimy atlyginti kiirinio naudojimu padaryta zalg, kai toks
naudojimas yra nekomercinis, ar, kas dar svarbiau, pasizymi transformatyviu pobudziu, Siy
kiiriniy naudotojams sukuriant atskirg i§vestinj kiirinj. Bidama ypatingai lanksti, §i i§imtis
taip pat padéty apsaugoti ir tradiciSkai kaip sgziningus suprantamus naudojimus Kritikos,
pastiSo, parodijos ir panasiais tikslais, bei uztikrinti ir teisiy turétojy interesus, kai jiems
priklausanciais kiiriniais ar kitais objektais pasinaudojama siekiant gauti tam tikrg
ekonoming nauda.

Vis délto, ganétinai abejotina, ar Fair use galéty bati tinkamai pritaikyta Europos
Sajungos ar kontinentinés tradicijos valstybiy teis¢je, pirmiausia atsizvelgiant | tai, jog JAV
Copyright bei ES droit d‘auteur modeliai pasizymi esminiais koncepciniais skirtumais,
kylanciais ne tik i$ skirtingy bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy, taciau ir filosofiniy
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postulaty, suteikian¢iy kryptj $iy sistemy reguliaciniam vystymuisi bei uztikrinanciy jas
sudaranciy nuostaty tarpusavio darng. Kaip pastebi Harvardo universiteto teisés profesorius
William Fisher, JAV vyraujanti utilitariné intelektinés nuosavybés teorija, savo iStakas
genanti i§ teisés filosofo Jeremy Benthamo ,didZiausiojo gério didziausiam skaiéiui
zmoniy“ idéjos, sudaro prielaidas labiau atviram autoriy teisés modeliui, pagal kurj
prioritetas suteikiamas ne tik autoriy teisiy apsaugai, taciau ir placiosios visuomenés
prieigos prie kiiriniy, kaip visuotinai reikalingy ,,gériy*, suteikimui (Fisher, 2001,p. 9). Sia
teorijg puikiai atitinka ir Fair use sistema, sudaranti platesne¢ galimybe visuomenei
pasinaudoti autoriy teisiy saugomais kiiriniais, nei jos europietiSkame atitikmenyje,
paremtame asmenybés teorijos filosofiniu pagrindu. Pagal $ig teorija kirinys yra
suprantamas kaip jo autoriaus asmenybés bei identiteto iSraiSka, kuriai atitinkamai privalo
bati suteikiama kuo didesné apsauga, siekiant uztikrinti, kad $io kiirinio autorius islaikyty
jo identiteta iSreiskiancio kiurinio kontrole (Menel, 1999, p. 158). D¢l Sios priezasties
baigtiniame sgrase numatyty autoriy teisiy i§iméiy bei apribojimy jtvirtinimas gali geriau
atitikti ir pa¢iy autoriy interesus, suteikdamas didesnj teisinj uztikrintuma teisiy turétojams
bei leisdamas jiems pagristai tikétis, jog kiiriniai,  kuriuos jie turintys autoriy teises, nebus
naudojami Kitais, nei eksplicitiskai jstatyme numatytais budais. Atitinkamai, galima matyti,
jog nurodytos tradicijos prioritetus suteikia kiek skirtingiems gériams. Kol ES sistema
stengiamasi suteikti kiek didesnj prioritetg paciy autoriy ar kity autoriy teisiy turétojy
(individy) interesams, JAV tradicija prioriteta teikia visuomenei placiaja prasme, siekdama
kuo platesnio vertybiy tarp jos nariy paskirstymo.

Atsizvelgiant j Siuos nurodyty ypatumus, $io darbo autoriaus nuomone, Staigus bei
ganétinai radikalus ES modelio pakeitimas galéty numanomai sudaryti daugiau ripesciy
nei buti naudingas, potencialiai sudarymas tam tikrus vidinius priestaravimus bei
palikdamas ES bei kontinentinés teisés tradicijos valstybiy autoriy teisés politika be jokios
aiSkios vertybinés krypties. O net ir vis délto nusprendus priimti Fair use modelj, jis
efektyvus galéty tapti tik po ilgo laiko tarpo, susiformavus tam reikalingai teismy praktikai
bei sukiirus jam aiSkumg teikiancius precedentus (Hugenholtz, Senftleben, 2011, p. 8).
Nepaisant to, greitai kintancios skaitmeninés interneto aplinkos kontekste atviros autoriy
teisiy i8iméiy sistemos idéja ir toliau islieka patraukli®. Remiantis ja, kai kurie mokslininkai
sitilo sukurti tarpinj europietiSkosios droit d‘auteur ir JAV Copyright sistemos modelj
(Geiger, Izyumenko, 2019, p. 8), kuris leisty kiek lanks¢iau jgyvendinti jstatyme numatytas

® Tai pripazjsta ir pats jstatymy leidéjas, vieSose konsultacijose dél ES autoriy teisés perziiiros pabrézdamas
atviry, didesnj lankstuma leidzian¢iy autoriy teisés normy poreikj (2014 m. Europos Komisijos praneSimas
dél atsako j vieSasias konsultacijas dél ES autoriy teisés taisykliy perzitiros, 33-36 COM, p. 33).
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autoriy teisiy iSimtis, taciau kartu ir palikty baigtinio tokiy iSim¢iy saraso principg. Toks
modelis galéty buti inovatyvus sprendimas Siekiant pateikti didesnj iSimciy lankstuma
autoriy teisés atzvilgiu bei kartu nesukurty jokios didesnés reformos, perkurianéios visos

europietiskosios autoriy teis€s principus.

2.2.3.2. Hibridinis droit d‘auteur ir Copyright modelis

Tarpinis droit d‘auteur ir Copyright modelis gali bati sutiktas tokiy valstybiy kaip
Australija, Taivanas, taip pat Jungtinés Karalystés teis¢je. Sios valstybés turi jtvirtinusios
baigtinj galimy naudojimo i§im¢iy sgrasa, taciau j jj jtrauktas iSimtis yra suformavusios
kaip labiau bendro pobiuidzio, palikdamos daugiau laisvés lanks¢iam jy pritaikymui ir
teismo diskrecijai Sias iSimtis interpretuojant skirtingy faktiniy aplinkybiy atzvilgiu. Kaip
pavyzdj galima nurodyti Australijos 1968 m. Autoriy teisiy akto (Australia Copyright Act,
1968) 41 — 43 straipsnius, kurie numato, kad kirinio naudojimas tyrimams ir studijoms,
kritikai bei komentarams, ziniy prezentacijai, taip pat parodijai, satyrai ir netgi teisiniams
patarimams nepazeidzia autoriy teisiy, jeigu jis yra sgziningas. Konkreciu atveju vertinant,
ar tam tikras naudojimas atitinka §j sgziningumo kriterijy, vertinamos j JAV sistemoje
jtvirtintus kriterijus panasios salygos, tarp kuriy yra ir kirinio naudojimo (ne)komercinis
pobudis, panaudota kirinio dalies santykis su visu kiriniu, kiirinio pobudis, galimas
poveikis kirinio pasitlos rinkai (1968 m. Autoriy teisiy akto 41 — 43 straipsniai). Kaip
galima matyti, toks i$im¢iy suformavimo budas yra kiek abstraktesnis ir labiau atviras
atitinkamo teisés akto priémimo metu nenumatytiems naudojimo budams. Kaip ir Fair use
sistemos atveju, esminis akcentas Siame modelyje taip pat yra kirinio naudotojo
sgziningumas, nuo kurio ir gali priklausyti, ar tam tikras naudojimas gali biti pripaZintas
kaip pazeidziantis teisiy turétojo interesus. Nors $ios i§imtys yra ribotos, taciau gali buti
teismo interpretuotos ganétinai lanksciai ir biti pritaikytos skirtingiems atvejams.

Vis délto, pastebétina, kad tam tikros Sio tarpinio modelio apraiskos jau ir dabar gali
biiti sutiktos ir ES teis¢je. Informacinés visuomenes direktyvos 5 str., reguliuojanciame
autoriy teisiy iSimtis ir apribojimus, yra numatyta galimybé¢ valstybéms naréms numatyti i§
Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse pasirinktas iSimtis, kurios, siekiant palengvinti Siy nuostaty
inkorporavima j nacionaling teise, yra taip pat suformuotos pakankamai aptakiai, nurodant
tik labai bendra tokiy i§iméiy apibiidinima’. Kaip ir minéty bendrosios teisés tradicijos
valstybiy atveju, toks modelis yra ganétinai atviras ir lankstus, bei suteikia galimybe

teismui lanksciai interpretuoti jstatymuose numatytas iSimtis ir jas pritaikyti skirtingiems

7 Kaip antai, Informacinés visuomenés direktyvos 5 str. 3 d. k p. numatyta, kad valstybés narés gali Sioje
direktyvoje numatytoms autoriy iSimtinéms teiséms nustatyti iSimtis arba apribojimus, kai Kirinys
naudojamas karikatiirai, parodijai ar pastisui.
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naudojimo atvejams, tuo atveju, jeigu valstybés narés, perkeldamos Sias nuostatas j
nacionaline teise, per daug nenukrypty nuo atviro $iy normy pobidzio. Siuo atzvilgiu kaip
skirtingus pavyzdzius galima iSskirti Pranciizijg, kuri pasukusi griezto ir labai detalaus
autoriy teisiy i§im&iy reglamentavimo keliu ir Svedija, kuri minétas direktyvos nuostatas
pasiliko palikti santykinai atviras.

Kaip antai, Pranctzijos Intelektinés Nuosavybés Kodekso L122-5 str. 3 d. yra
numatyta, kad kiirinio autorius negali uzdrausti jo kiirinio citavimo tais atvejais, kai kiirinj
cituojant yra nurodytas Sio autoriaus vardas, cituojamas Saltinis ir citavimas yra pagrjstas
Kritiniu, poleminiu, mokomuoju, moksliniu ar informaciniu darbo, kuriame §is kiirinys yra
cituojamas, pobtdziu (1992 m. Prancitizijos Intelektinés Nuosavybés Kodekso (Code de la
propriété intellectuelle) L122-5 str. 3 d.). Galima matyti, kad toks iSim¢iy suformavimo
budas yra susijes su labai grieztomis salygomis, kurios neleidzia palikti daug vietos teismo
interpretacijai ir tokj naudojimo buida, kaip citavima, supranta labai ribotai. Tuo tarpu
Svedijos autoriy teisés jstatymo (Svensk lag om upphovsritt till litterdira och konstnérliga
verk, 1960) 22 str. panaSaus pobtdzio iS§imtis yra palikta daug atviresné, numatant, jog
paskelbtas kiurinys gali biiti cituojamas kai toks panaudojimas yra saziningas ir nevirija
citavimo tikslui reikalingo masto®. Tokia abstrakti norma gali biiti interpretuojama gan
lanksciai, po citavimo iSimtimi jtraukiant ir naudojimo biidus, kurie netgi perlipa per
tradiciSkai suprantamo citavimo ribas.

Pasirinkus batent tokj, atvirg i§im¢iy suformavimo biidg ir reformavus jau dabar kai
kuriy valstybiy nariy teis¢je jtvirtintas nuostatas, galima biity bent i§ dalies suteikti didesng
laisve interneto tarpininky paslaugy naudotojams. Zinoma, $iam tikslui taip pat reikéty, kad
valstybés, kurios pasirinkusios nacionalingje teis¢je nejtvirtinti kai kuriy Informacinés
visuomenés direktyva sitilomy i8§im¢iy, jas perkelty ir j savo teisés sistemas, ypatingai turint
omenyje kritikos, pasti$o, parodijos bei karikatiiros atvejus®. Vis délto, pastebétina, kad jau
ir dabar pagal dabartinés Informacinés visuomenés direktyvos suteikiamas sglygas
jgyvendinus kuo platesnj naudojimo iSiméiy i§ autoriy bei gretutiniy teisiy modelj, biity
iSvengta bent dalies rizikos dél interneto tarpininkams taikytinos civilinés atsakomybés, juy
paslaugomis besinaudojantiems tretiesiems asmenims pazeidus teisiy turétojy iSimtines

teises. Ne veltui dalis autoriy, sitilydami kaip galima bty suvaldyti BSR direktyvos

81§ esmés analogiSka nuostata jtvirtinta ir ATGT] 21 str., numatan¢iame, jog leidziama be kiirinio autoriaus
ar kito Sio kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo, ta¢iau nurodzius, jei tai jmanoma,
naudojama Saltinj ir autoriaus varda, atgaminti, i§leisti ir vieSai skelbti (jskaitant padaryma viesai prieinamos
kompiuteriy tinklais) nedidele teisétai iSleisto ar vieSai paskelbto literatiiros ir mokslo kiirinio dalj tiek
originalo kalba, tick i§versta | kita kalba, kaip citatg (pvz., kritikos ar apzvalgos tikslais) kitame kirinyje,
jeigu toks panaudojimas yra s3ziningas ir nevirsija citavimo tikslui reikalingo masto.

° Kaip pvz. galima paminéti Lenkijos atvejj, kuri savo Autoriy teisés jstatyme néra nusimadiusi kiirinio
naudojimo kritikos tikslais i§imties (1994 m. Lenkijos Autoriy teisés jstatymas (Prawo autorskie)).
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keliamas rizikas, ypatingai akcentuoja ir tokiy galimy iSim¢iy (pirmiausia pacioje BSR
direktyvoje numatyty kritikos, parodijos, pastiso) iSplétima nacionalingje ES valstybiy
nariy teiséje (Frosio, et al, 2019, p. 3). Uztikrinus, kad vartotojai galéty laisviau veikti
internete bei mainais teisiy turétojams numacius atitinkamg kompensavimo mechanizma,
bty pasiektas didesnis interneto tarpininky, teisiy turétojy ir interneto vartotojy interesy
balansas bei i$ dalies bty iSvengta tiek nepagristo interneto tarpininky jpareigojimo atlikti
intensyvia treciyjy asmeny besidalijamo turinio kontrolg poreikio, tiek paciy vartotojy
saviraiSkos bei informacijos sklaidos laisvés apribojimy. Vienintelis tokio modelio
trokumas galéty buti tai, kad net ir tokiy, atviry iSiméiy suformulavimas turéty savo ribas
ir galimai neapimty dalies interneto aplinkoje ypac¢ aktualiy naudojimo budy, kaip
iSvestiniy kiriniy kirimo, kuris, net ir labai pladiai interpretuojant Informacinés
visuomenés direktyvoje numatytas iSimtis, galéty tam tikrais atvejais ir nepatekti j jy
apimtj. Vis délto, atviro, didesnio lankstumo reikalaujancio i§im¢iy modelio sukiirimas $iuo
atveju galéty buti kaip pirmasis zingsnis kuriant vartotojams, teisiy turétojams bei interneto
tarpininkams subalansuotg sistema, kuri toliau galéty biti pleCiama per pasirinktas iSimtis

ir apribojimus, pirmiausia omenyje turinti — vartotojy sukurtg (iSvestinj) krinj.

2.2.3.3. ISvestinio karinio sukiirimo iSimtis

Internetas, kaip ypatingai greitg kiiriniy ir kity objekty platinimg leidZianti priemoné, yra
tobula terpé¢ mégéjams menininkams arba kitiems kuréjams lengvai paskelbti bei platinti
savo kiirinius, ir eiliniams vartotojams pasidalinti Siuo ar net ir savo paciy sukurtu turiniu
su norin¢iais asmenimis. Sio pobudZio kiiriniai (ar kiti objektai) daZnai yra sukuriami i§
dalies ar visiSkai perkuriant (adaptuojant) kity asmeny sukurta turinj, pavyzdziui,
permontuojant ar sujungiant kelis audiovizualinius kiirinius ] vieng, panaudojant trumpas
muzikiniy kiiriniy i18karpas kartu su originalia vaizdine medziaga ir pan. Tokiu biidu neretai
gali buti pazeidziamos ir autoriy teisiy i Siuos kiirinius turétojy teisé€s, be jokio gauto
sutikimo modifikuojant jy sukurtus kiirinius ir toliau platinant juos internete. DaZniausiai
tokie iSvestiniai kiriniai buna sukuriami nekomerciniais tikslais, ta¢iau neretai iS tokio
turinio platinimo tikimasi ir ekonominés naudos, socialiniams tinklams ar kitoms
platformoms sitilant atlygj tokio pobtdzio kiir¢jams uz jy turiniu pritrauktg auditorija (Lee,
2008, p. 45). IS tiesy, kaip galima matyti, beveik didziausia dalis viso minétose platformose
pasiekiamo turinio, yra sukurta biitent neprofesionaliy kiiréjy ir interneto vartotojy (Igbal,
2020). Atitinkamai, nenuostabu, kad Sis turinys daznai atsiduria interneto tarpininky, kurie
sudaro vartojimui reikalingg jo prieiga, atsakomybés klausimy epicentre (George, Scerri,

2007, p. 5). Atsizvelgdami | tai, kai kurie autoriai, iSkeldami tikslg apsaugoti interneto
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tarpininkus nuo civilinés atsakomybés jiems taikymo anksc¢iau minétais atvejais, Salia dabar
galiojanciy autoriy bei gretutiniy teisiy iSimciy, sifilo numatyti ir visiS$kai nauja,
dabartinémis iSimtimis neapimtoms situacijoms skirtg iSimtj, pagal kurig i§vestinio kiiriniy
(vartotojy turinio) sukiirimas bei platinimas (paskelbimas) biity pripazintas teisétu autoriy
ar gretutiniy teisiy saugomy kiiriniy ir kity objekty naudojimo budu (Monteleone, 2016,
p. 7). Tokia id¢ja ypac garsiai nuskambé¢jusi ir BSR direktyvos priémimo kontekste,
Europos mokslininkams priémus Rekomendacija dél priemoniy fundamentaliy teisiy ir
atviro interneto uztikrinimui Europos Sgjungos autoriy teisiy reformos kontekste (The
Recommendation on Measures to Safeguard Fundamental Rights and the Open Internet in
the Framework of the EU Copyright Reform), kuria be kita ko, pabréZta, kad naujos autoriy
teisiy iSimties jvedimas, leidZiantis paskelbti ir toliau platinti vartotojy sukurtus i§vestinius
kiirinius pagal iprasta socialiniy tinkly praktika, galéty uzimti svarby vaidmen;j suvaldant
tuometinio 13 BSR direktyvos (dabartinio 17) straipsnio rizikas, konkreciai turinio
filtravimo pareigos jvedimo poreikj (Senfleben, et al, 2017, p. 11). Ir nors toks teisiy
turétojy bei vartotojy ir tarpininky santykiy reguliavimo kelias vis délto nebuvo pasirinktas,
manytina, kad $ios id¢jos aktualumas islieka ir toliau dél keliy prieZasciy.

Pirmiausia, biity galima pabrézti, kad nurodytos iSimties jvedimas kaip reguliaciné
priemoné galéty geriausiai atitikti socialing tikrove, kurioje socialiniai tinklai ir kitos
vartotojy kuriama turinj talpinancios platformos uzima vis didesnj vaidmen; kultiirinés ar
socialinés informacijos mainy atzvilgiu. ISplitus tokiy platformy kaip YouTube, Facebook,
Instagram ir pan. populiarumui, vartotojy kuriamas turinys tapo kiekvieno internauto
kasdienio gyvenimo dalimi, be kurios kartais apskritai sunku jsivaizduoti $iy platformy
paslaugas. Kurdami daugeliu atvejy originaly, taciau kokiais nors kitais kiiriniais paremtg
turinj, daugelis tokiy vartotojy, ir interneto tarpininky, sudaranéiy salygas tokio turinio
platinimui, prisideda prie kiirybiniy inovacijy bei kultiiriniy mainiy skatinimo, kuris
tradiciSkai yra i$skiriamas ir kaip vienas pagrindiniy ES autoriy teisés tiksly (Favale, et al,
2016, p. 1). Siuo atzvilgiu ribodamas vartotojy galimybes pasinaudoti bei kurti tokio
pobiidZio turinj, dabartinis reguliacinis modelis palieka Siuos vartotojus priestaringoje
pozicijoje, kai jiems yra draudziama elgtis pagal jo paties keliamus prioritetus bei vertybes.
Dar daugiau, kaip pabrézia mokslininkai Sophie Stalla-Bourdillon, Eleonora Rosati,
Karmen Turk ir kiti, dabartiné sistema (ypatingai turint omenyje jpareigojima filtruoti
vartotojy ikelta turinj) kelia rizikas ir dél Siy vartotojy prigimtiniy laisviy ir teisiy, kaip
teisés | informacijos sklaidg ir saviraiSkos laisve, netinkamu reguliavimu uZprogramuoty
pazeidimy (Stalla-Bourdillon, et al, 2016, p. 8). Todé¢l sickiant, kad Siy santykiy

reguliavimas atitikty realiai susiklosciusig socialing praktikg bei visuomeninius poreikius,
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tokios papildomos iSimties priémimas gali atrodyti kaip labai reikalingas ar netgi bitinas
sprendimas, kuriuo galima biity remtis tolimesniame reguliavimo procese.

Antra, vartotojy sukurto turinio iSimties priémimas gali taip pat biiti kaip laukiamas
pokytis ir i§ praktinés autoriy teisiy jgyvendinimo perspektyvos, atsizvelgus j su vartotojy
kuriamu turiniu susijusiy pazeidimy mastg. Atmetus turinio filtravima, kaip galimg autoriy
teisiy pazeidimy nustatymo priemong, ypatingai dideli kiekiai interneto platinimo vartotojy
turinio gali uzkirsti kelig efektyviai autoriy teisiy apsaugai, nesant jokiy priemoniy
suvaldyti itin didelius pazeidimy skaicius ir praktiSkai negalint pareiksti reikalavimy
visiems pazeidéjams. Vienintelé likusi iSeitis Siame kontekste yra reikalavimy nukreipimas
] interneto tarpininkus, kurie sudaro salygas dalintis tokiais kiiriniais bei palengvina
pazeidimy padaryma. Taciau toks teisiy turétojy interesy uztikrinimas gali biiti ir iSvengtas,
vietoj civilinés atsakomybes, kaip galimos dél neteiséto kiirinio naudojimo netektos
ekonominés naudos prisiteisimo biido, jgyvendinant teis¢ | atlyginimg uz i vartotojy turinio
isimtj patenkan¢io kiiriniy naudojimg. Zinoma, galima paminéti tai, kad pagal dabartine
BSR direktyva teisiy turétojai ir taip bet kokiu atveju turi teis¢ gauti atlyginima, kurig
galima jgyvendinti per atitinkamy licenciniy sutar¢iy sudaryma, tafiau remiantis Siuo
modeliu civilinés atsakomybés taikymas vis tiek nebiity iSvengiamas atvejais, kai tokios
licencinés sutartys nebiity sudaromos, kaip kad ir numatoma BSR direktyvos 17 str. 4 d.
D¢l Sios priezasties atitinkamos iSimties nustatymas yra laikytinas platesnio pobtidzio
sprendimu, kuris, kartu su alternatyvaus kompensavimo mechanizmo nustatymu, galéty
geriau uztikrinti ir paciy teisiy turétojy ekonominius interesus.

Atskirai galima pazymeéti, kad toks vartotojy padéties internete reguliavimo
sprendimas nebiity visiSkai naujas ar inovatyvus kity jurisdikcijy atzvilgiu. Kaip panasaus
pobiidzio vartotojy kuriamo turinio iSimties jtvirtinimo pavyzdj galima iSskirti Kanada, kuri
savo autoriy teisés sistemoje jau turi numaciusi nekomerciniais tikslais vartotojy sukurto
turinio 18imtj, pagal kurig leidziamas kiirinio ar kito objekto naudojimas sukurti naujam
1Svestiniam kiriniui ir leisti tarpininkams jj platinti, kai 1.) toks kiirinio ar kito objekto
naudojimas yra atliekamas nekomerciniais tikslais, 2.) Saltinis, i§ kurio pasitelktas pirminis
kiirinys ar objektas, ir jei Saltinyje nurodytas, autoriaus vardas, taip pat transliuotojo
pavadinimas, yra nurodomi iSvestiniame kirinyje (kai tai yra jmanoma), 3.) i8vestinio
kiirinio autorius turi pagrista pagrindg manyti, kad pirminiu kiiriniu ar kitu objektu néra
pazeidziamos tre¢iyjy asmeny autoriy teisés, 4.) pirminio kiirinio ar objekto panaudojimas
neturi reikSmingos finansinés ar kitokio pobudzio jtakos egzistuojanciai ar potencialiai
karinio rinkai bei i$vestinis kiirinys negali bati kaip pakaitalas pirminiam kariniui (1985

m. Kanados Autoriy teisiy akto (Copyright Act of Canada, 1985) 29.21 str. 1 dalis). Dalis
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autoriy §j, dar kartais ,,YouTube* iSimtimi vadinamg apribojima, laiko tinkamu pavyzdziu,
kaip galéty biiti jgyvendintas i§im¢iy ir apribojimy iSplétimas ir Europos Sajungos autoriy
teisés kontekste (Thetsidaeng, 2019, p. 53). IS tiesy, kaip galima matyti, nurodyta norma
turi kelis privalumus, 1§ kuriy galima biity pasimokyti kuriant nuosava iSvestinio kiirinio
iSimties modelj. Pirma, nurodytu modeliu pripazjstama, kad tik nekomercinis kiirinio
naudojimas gali biiti laikomas teisétu siekiant sukurti atskirg iSvestinj kiirinj. Manytina, kad
tokios nuostatos jtvirtinimas yra visiSkai pagristas, kadangi uztikrina tam konkurencijos
tarp teisiy turétojo ir iSvestinio kiirinio autoriaus nebuvimg. PrieSingas modelis galéty
privesti prie situacijos kai iSvestinis kurinys, nors ir modifikuotas nuo pradinio turinio,
galéty 1§ esmés pakeisti pirminj kiirinj ir apskritai apriboti bet kokias teisiy turétojo
galimybes jgyvendinti jam priklausancias turtines teises. Su Siuo aspektu taip pat yra
susijusi ir minétos normos 4 punktas, reikalaujantis, kad atitinkamu iSvestiniu kiiriniu
nebiity esmingai paveikiama pradinio kiirinio rinka. Siuo atzvilgiu komercinio naudojimo
atvejai vis dar reikalauja gauti atskirg teisiy turétojo sutikima, be kita ko, galima jgyti
sudarant licencing sutartj dél atitinkamo kairinio naudojimo. Antra, nurodytas modelis taip
pat apima ir jpareigojimg apsaugoti neturtines pirminio kiirinio autoriaus teises, nurodant
autoriaus vardg bei Saltinj, kuriame §is kiirinys buvo paskelbtas, kartu su i§vestiniu kiriniu.
Tokios pareigos jtvirtinimas uZtikrina, kad net ir perdirbus tam tikrg kiirinj pirminio kiirinio
autoriaus neturtiné teisé j autoriaus vardg ir toliau i§licka gerbiama.

Siame kontekste kiek daugiau klausimy gali kilti autoriaus neturtinés teisés j kirinio
nelieCiamuma atzvilgiu. Modifikuojant kiirinj, ] visais atvejais yra atlieckama tam tikra
intervencija ir pazeidZiamas kiirinio nelie¢iamumas. Todél autoriaus neturtinés teisés
priestarauti dél kirinio iSkraipymo ar kitokio modifikavimo jgyvendinimas gali visais
jam autoriui uzdrausti jo modifikavima ne per turting, ta¢iau moraling savo teis¢ (Scassa,
2013, p. 443). Vis délto, vadovaujantis ta pacia logika, i§ esmés autorius galéty uzkirsti
kelig ir jau egzistuojanciy parodijos bei pastiSo iSim¢iy taikymui, nors toks naudojimas
paprastai yra nekvestionuojamas. Siuo poziiiriu manytina, kad lemian¢iu faktoriumi, ar tam
tikra intervencija i kiirinj (iSvestinio, originalaus kiirinio sukiirimas per pirminio kiirinio
modifikavimg) galéty biiti laikoma kaip neteiséta ir paZeidziancia neturtinés pirminio
autoriaus teises, galéty biiti tokio naudojimo biido atitikimas Informacinés visuomeneés
direktyvos 5 str. 5 d. jtvirtintoms saglygoms, reikalaujanc¢ioms, kad Sia direktyva nustatytos
1Simtys ir apribojimai bty taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie neprieStarauja
Jprastiniam kiirinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia teiséty teisiy

turétojy interesy (trijy zingsniy testas). Tais atvejais, kai kiirinys yra naudojamas net ir jj
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tam tikra apimtimi perkuriant ir tokiu biidu jsikiSant j jo nelie¢iamumga, taciau tai yra
atliekama neuzkertant kelio jprastiniam pirminio kiirinio naudojimui ar nepazeidziant
teiséty teisiy turétojy interesy (pvz. teisiy turétojams mainais uz i§vestinio kiirinio sukiirimag
gavus jstatymu numatytg kompensacijg), toks kiirinio naudojimas turéty buti laikomas
teisétu bei nepazeidzianciu ir Sios neturtinés autoriy teises.

Grjztant prie Kanados modelio, galiausiai galima bty pazyméti, kad tai galéty biiti
tinkamas orientyras tolimesnéms $ios srities reguliacinéms iniciatyvoms. Nors, kaip galima
matyti, tam tikros Sio modelio nuostatos (konkre¢iai turint omenyje nuostatas, susijusias su
potencialios kiirinio rinkos vertinimu), yra kiek labiau pritaikytos bei artimesnés
amerikietiSkajam Fair use modeliui, todél atitinkamai turéty buti adaptuotos ir droit
d ‘auteur atzvilgiu, $is modelis galéty buti tinkamas atsakymas ieSkant galimy ES autoriy
teisés reformos inspiracijy bei iSpildyti anksC¢iau minétus tokiai reformai keliamus
poreikius.

Apibendrinant $ioje darbo dalyje nurodyto potencialias tolimesnio reguliavimo
apzvalga, galima nurodyti, jog iSvardintos priemonés turéty biti vertinamos nebitinai kaip
vienintelis galimas kelias tarp visy tolimesnio reguliavimo potencialiy alternatyvy. Sioje
dalyje nurodytomis priemonémis siekiama greiCiau parodyti, kad kitoks nei dabartinis
interneto tarpininky civilinés atsakomybés reguliavimas apskritai yra jmanomas, 0 turinio
filtravimo internete perspektyva néra vienintelé, kuria gali pasirinkti jstatymy leidéjas,
siekdamas uztikrinti aukStesnj autoriy teisiy apsaugos lygj. Ateityje jzvelgiant tolimesne
skaitmenizacijos plétra'® bei atitinkamam interneto tarpininky vaidmeniui kasdieniuose
visuomeniniuose santykiuose tik stipréjant, privalomas ir atitinkamas, visuomeniniy
santykiy poreikius galintis patenkinti modelis, pasizymintis gebéjimu subalansuoti visy
informacijos mainuose dalyvaujanéiy subjekty interesus bei skatinti kiirybines iniciatyvas

bei verslo inovacijas skaitmeningje (interneto) erdvéje.

0 Kaip pvz. zr. 2021 m. kovo 9 d. Europos Komijos komunikata COM(2021) 118 final Europos Parlamentui,
Tarybai, Europos ekonominiam ir socialiniam Komitetui bei regiony Komitetui: 2030 skaitmeninis
kompasas: Europos kelias j skaitmeninj amziy. ISsikeltas tikslas padidinti internetiniy paslaugy prieinamuma
bei skaitmeniniy technologijy plétra Europoje iki 2030 m.
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3. INTERNETO TARPININKAMS TAIKYTINI DRAUDIMAI IR KITI
SPECIALIEJI TEISIU GYNIMO BUDAI

3.1. Neteisétos informacijos pasalinimas ir jos perdavimo sustabdymas

Interneto tarpininky atsakomybé gali pasireiksti ne tik kaip turtiniy reikalavimy (civilinés
atsakomybés) jiems iskélimas, taciau ir kity, specialiyjy teisiy gynimo budy taikymas.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo (toliau — Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo direktyva) 11 str. yra humatyta,
kad nepazeisdamos Informacinés visuomenés direktyvos 8 str. 3 d., valstybés narés privalo
nustatyti, kad teisiy turétojai galéty pareiksti draudimo reikalavimg tarpininkui, kurio
paslaugomis naudojasi tretieji asmenys, darydami pazeidimus (2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo 11 str.). Beveik analogiska nuostata taip pat yra jtvirtinta Informacinés visuomenés
direktyvos 8 str. 3 d., kuria jtvirtinta, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad teisiy
turétojai turéty galimybes praSyti teismo draudimo tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji
asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti. Minétos normos taip
pat yra papildytos Elektroninés komercijos direktyvos 12 — 14 str. nuostatomis,
nurodanciomis, kad Siuose straipsniuose jtvirtinti interneto tarpininky ,,saugiis uostai*
neturi jtakos minéty draudimy taikymui (Elektroninés komercijos direktyvos 12 str. 3 d.,
13 str. 2 d., 14 str. 3 d.). Nors Sios nuostatos ES teiséje suteikia draudimy bei kity
privalomyjy nurodymy taikymo pagrinda interneto tarpininkams, detalesnis minéty
draudimy reguliavimas §iuo lygmeniu néra numatytas. Atsizvelgiant j tai, klausimai, kaip
konkreciai galéty atrodyti Sie draudimai, bei kokios konkreciai galéty biiti jy riiSys, yra
palikti kiekvienos i$ valstybiy nariy diskrecijai, Sioms galint pasirinkti §iy draudimy pobiuidj
bei apimtj.

Lietuvos autoriy teis¢je dar 2003 m., jgyvendinant Informacinés visuomenés
direktyvos 8 str. 3 d., buvo numatyta, jog autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir SUi generis teisiy
subjektai, gindami savo teises, turi teis¢ kreiptis i teismg ir reikalauti uzdrausti tarpininkui
teikti elektroniniy rysiy tinklais paslaugas tretiesiems asmenims, kurie Siomis paslaugomis
naudojasi pazeisdami autoriy teises, gretutines teises ar sui generis teises (2003 m. kovo 5
d. ATGT] redakcijos 77 str.!). Siame pa¢iame straipsnyje taip pat jtvirtinta, jog minéti
draudimai apima 1.) su autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar Sui generis teisiy pazeidimu
susijusios informacijos perdavimo sustabdyma, 2.) jeigu tarpininkas techniskai tai gali

atlikti, tokios informacijos pasalinima ir 3.) prieigos prie autoriy teises, gretutines teises ar

11 Atitinkamos nuostatos dabartinéje ATGT] redakcijoje perkeltos j 78 str.
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sui generis teises pazeidzianc¢ios informacijos panaikinimg. Kaip galima matyti, nors visi
trys Sie draudimai yra i§ esmés nukreipti | vieningg tiksla — galimybés pasiekti tam tikra
neteisétg informacija panaikinima, jie i$siskiria savo apimtimi ir jgyvendinimo pobudziu.
Manytina, jog butent pastarasis tarpininkams galimas taikyti draudimas — prieigos prie
neteisétos informacijos panaikinimas, pasizymi placiausia apimtimi bei gali buti
pritaikomas kaip labiausiai tarpininky teises suvarzantis privalomasis nurodymas.
Atitinkamai, Sis draudimas atskirai bus aptariamas vélesniuose Sios dalies skyriuose, kol
Siame skyriuje didesnis démesys bus skiriamas pirmiesiems dviem galimiems taikyti
draudimams.

Pirmoji ATGT] minétame straipsnyje nurodyta draudimo rii§is — informacijos
perdavimo sustabdymas galéty biti apibtdintas kaip jpareigojimas interneto tarpininka
sulaikyti tam tikrg informacija nuo jos pateikimo galutiniams vartotojams, kai tokia
informacija iSlieka §iy tarpininky valdomuose serveriuose, internetinése svetainése,
puslapiuose ar tinkluose, taciau vartotojas tokios informacijos negali matyti.
Pasisakydamas dél Sio draudimo taikymo galimybés, LAT savo praktikoje yra suformaves
teisés aiSkinimo taisykle, jog taikant §j draudima, visais atvejais turi buti suformuotas
baigtinis informacijos, kurios perdavimas turi biti sustabdytas, saraSas (LAT 2019 m.
liepos 4 d sprendimas byloje Nr. e3K-3-236-969/2019 (toliau — Linkomanijos byla)).
Atitinkamai, tokia informacija negali biiti apibrézta kaip visa tam tikroje svetainéje
talpinama ar tam tikro tarpininko (kaip antai, tam tikros svetainés administratoriaus)
perduodama informacija, kadangi pritaikius Sio perdavimo sustabdyma tokiu plac¢iu mastu,
Sis draudimas i$ esmés nesiskirty nuo kito interneto tarpininkams galimo taikyti draudimo
— prieigos prie neteisétos informacijos panaikinimo. Techniskai $io draudimo
igyvendinimas gali reikalauti i§ tarpininko maziausiai tam reikiamy pastangy, kadangi
tarpininkas gali paprasCiausiai nustoti aktyviai perduoti informacija, nesiimdamas
papildomy veiksmy jai pasalinti, arba pakankamai lengvai nutraukti automatinj jos
perdavima'2. Dél to $i priemoné galéty biiti laikoma kaip maziausiai tokio tarpininko teises
apribojanc¢iu draudimu, kuriam, esant galimybei, ir siekiant proporcingumo principo
igyvendinimo, galéty biiti taikomas prioritetas svarstant dél draudimy ar kity privalomy
nurodymy tarpininkams. Zinoma, tam tikrais atvejais siekiant tinkamai apginti teisiy
turétojy interesus, Sio draudimo pritaikymas gali biiti ir nepakankamas, ypatingai tais

atvejais, kai negalima pateikti baigtinio stabdytinos informacijos saraso (pvz. dél to, kad jis

12 Kaip antai, tokios platformos kaip YouY ube turi prieinamas ,,informacijos perdavimo ribojimo* priemones,
pagal kurias gali lengvai pasirinkti, kas tokig informacija gali pasiekti, jos pacios nepasalinant i§ svetainés.
Prieiga internetu: <https://support.google.com/youtube/answer/6303378> [Zzitréta 2021-03-08].
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nuolatos kintantis), kaip kad susikloste ir Linkomanijos bylos faktiniy aplinkybiy atzvilgiu,
Sios svetainés naudotojams nuolatos jkeliant naujg autoriy ar gretutines teises pazeidziantj
turinj ] minétg piratinei veiklai specializuotg puslapi.

Nesant galimybés pritaikyti neteisétos informacijos sustabdymo, kita galima iSeitis
siekiant apriboti galimybes pasiekti tam tikrg turinj internete yra neteisés informacijos
pasalinimas, kai tarpininkas gali techniskai tai atlikti. Sis institutas savo pobiidziu yra labai
artimas jau ankstesnése $io darbo dalyse bei interneto tarpininky civilinés atsakomybés
taikymo atzvilgiu aktualiam notice and take down mechanizmui, pagal kurj, gaves teisiy
turétojo praneS$img bei iniciaves pazeidimo iStyrimo procedira, tarpininkas gali paSalinti
tam tikrg Sio teisiy turétojo teises pazeidziantj kiirinj ar kitg objektg. Vienintelis skirtumas
tarp $iy dviejy priemoniy yra tokio jpareigojimo privalomumas interneto tarpininkui,
teismui pagal ATGT] 78 str. galinti pritaikyti privalomojo pobiidZzio nurodymga, kai
tarpininkas neatlikdamas jokio papildomo tyrimo, kai nuo jo paties vertinimo galéty
priklausyti, ar informacija bus paSalinta, ar ne, privalo panaikinti tam tikra pazeidima
pasalindamas savo administruojama turinj. Siame kontekste pazymeétina, kad kaip ir minéto
nurodymo sustabdyti informacijos perdavimag atveju, visos pasSalinamos informacijos
sgraSas privalo buti baigtinis (Linkomanijos byla, 15 p.). Toks iSaiSkinimas atitinka ir
bendrajg pozicijg, jog tarpininkams negali biiti nustatyta bendrojo pobtdZzio pareiga atlikti
perduodamos informacijos stebéseng (monitoringg). ESTT, aiSkindamas tokios priemonés
pritaikymo galimybes, yra konstataves, jog bendrojo monitoringo, siekiant nustacius tam
tikrg neteiséta turinj ji pasalinti, nustatymas galéty pazeisti ne tik Elektroninés komercijos
direktyvos 15 str. jtvirtintag bendrojo pobiidzio stebésenos draudimg, taciau ir ES
pagrindiniy teisiy Chartijoje (2012/C 326/02) jtvirtintas laisvojo informacijos dalijimosi
bei saviraiSkos laisves (2011 m. lapkri¢io 24 d. ESTT sprendimas byloje Scarlet Extended
SA v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C 70/10, p. 50).
Kaip ir minéta ankstesnése Sio darbo dalyse, tai, ar tapataus (labai panaSaus) turinio
stebéjimas tokj turinj kartg jau pasalinus, gali bati atliekamas nepazeidziant Sios bendrosios
stebéjimo pareigos yra abejotina, tacCiau nepaisant to, tokj steb¢jimag leidziantis
reguliavimas yra jtvirtintas ir BSR direktyvoje, kurios nuostatos turéty biti reikSmingos
aiSkinant ir draudimy tarpininkams turinj.

Mokslingje literatiiroje yra iSskiriamos tokios minétyjy draudimy jgyvendinimo
salygos: 1.) suinteresuoto asmens raSytinis pareiSkimas; 2.) pakankami jrodymai apie
tarpininko tinkluose, tinklalapiuose, serveriuose pateikimg ir perduodama informacija,
pazeidziancig autoriy ar gretutines teises, arba tre¢iyjy asmeny, kurie naudojasi tarpininko

paslaugomis pazeisdami autoriy ar gretutines teises, veiksmus (Mizaras, 2007, p. 65).
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Remiantis ATGT] 81 str. 1 d. 3 p., draudimai interneto tarpininkams taip pat gali buti
taikomi ir kaip laikinosios apsaugos priemonés, kuriuo atveju jiems yra keliami ir visi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Valstybés zinios, 2002) nustatyti
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikalavimai bei sglygos. Spresdamas dél Siy
jpareigojimy, kaip laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, teismas taip pat turi teise
jpareigoti Sias priemones praSant] taikyti teisiy turétoja pateikti visus pagristai turimus
jrodymus, galin¢ius pakankamai jtikinti, kad jis ar asmuo, kurio interesais praSoma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, yra pagal ATGT] saugomy teisiy subjektas ar naudotojas
ir kad jo, kaip pareiskéjo, teisé pazeidziama arba kad gresia toks pazeidimas (ATGT] 81
str. 4d.).

Ipareigojimai pasalinti neteisétg informacijg arba sustabdyti jos perdavimg ne visais
atvejais gali buti efektyviis. Si problema ypatingai paastréjanti kai tarpininkai visa savo
veiklg orientuoja tam, jog biity sudarytos salygos autoriy teisiy pazeidimams bei nuo tokiy
draudimy bando pasislépti nustatydami savo buveinés adresus jurisdikcijose, kur tokie
draudimai jy galéty ir nepasiekti. Atitinkamai, kartais vieninteli galima priemoné lieka
prieigos prie internetinés svetainés (ar jos dalies) uZblokavimas, kuris daZznai yra
nukreipiamas ne ] pacius neteiséta turinj talpinancius valdytojus, taciau kitus tarpininkus,
suteikianCius interneting prieigg vartotojams. Kita vertus, toks minétas apribojimas daznai
gali kelti tam tikry jo proporcingumo klausimy bei neretai yra kvestionuojamas doktrinoje
bei teismy praktikoje kaip per placiai tarpininky teises, pirmiausia jy teis¢ uzsiimti verslu,
galintis apriboti draudimas. Atsizvelgiant j tai, toliau bus pateikiama biitent minéty, j turinio
blokavimg internete, nukreipty priemoniy analizé, kuri galés padéti nustatyti tikragsias

interneto tarpininkams galimos taikyti atsakomybes ribas.

3.2. Prieigos prie neteisétos informacijos blokavimas
3.2.1. Taikymo sglygos bei pobudis

Prieigos prie neteisétos informacijos blokavimas, kaip ir kiti interneto tarpininkams galimi
taikyti draudimai, yra jtvirtintas ATGTI] 78 str., kuriuo numatyta, jog tarpininkams gali bti
nustatytas jpareigojimas panaikinti prieigg prie autoriy teises, gretutines teises ar sui
generis teises pazeidziangios informacijos. Sis specifinis draudimas interneto tarpininkams
gali buti taikomas ne tik teisminiu keliu, taciau ir kreipiantis j vieSojo administravimo
subjektg — Lietuvos radijo ir televizijos komisija (toliau — Radijo ir televizijos komisija),
kuriai 2018 m. ATGT] pakeitimais suteikta teisé tarpininkus jpareigoti panaikinti galimybe
pasiekti neteisétai vieSai paskelbta autoriy teisiy saugoma turinj, blokuojant interneto
domeno varda, identifikuojantj interneto svetaing. Sis pakeitimas atliktas, be kita ko,
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atsizvelgiant ] tai, jog civilinio proceso tvarka nagrinéjamos bylos nesudaro salygy greitai
ir efektyviai taikyti teisiy gynimo priemones, kas ypatingai svarbu teisiy gynimui
skaitmeninéje aplinkoje (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo Nr. VIII-1185 20, 20(1),
65, 78 straipsniy, 1 ir 2 priedy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas). Pagal
pakeistg tvarkg j Radijo ir televizijos komisijg teisiy turétojai (kolektyvinés autoriy teisiy
asociacijos) gali kreiptis tik pirmiausiai iSnaudojus neteismines gynybos priemones arba
objektyviai pagrindus, kad jie neturéjo informacijos, kuria remiantis jie galéty susisiekti su
tarpininku (interneto svetainés, kurioje patalpintas neteisétas turinys administratoriumi
arba prieglobos paslaugy teikéju), todél Sios neteisminés procediros jie jgyvendinti
negaléjo (Radijo ir televizijos komisijos 2019 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. KS-14 ,,Dél
teisiy turétojy prasymy taikyti privalomus nurodymus interneto prieigos paslaugy
teikéjams nagrinéjimo tvarkos apraso patvirtinimo“ 9, 10 p.). Pastebétina, kad minétiems
tarpininkams nepasalinus neteisétos informacijos arba nesustabdzius jos perdavimo teisiy
turétojo reikalavimu, pakartotinai Radijo ir televizijos komisija nurodyty reikalavimy
neskirianti, tatiau, kaip ir minéta, galinti pritaikyti prieigos blokavimo draudima. Si
priemon¢ taip pat gali biiti nustatyta ne bet kokio pobiidZio tarpininkui (prieSingai ne
teisminio jpareigojimo atveju), taCiau interneto prieigos paslaugy teikéjams, kurie teikia
paslaugas pazeidimus atlickantiems tretiesiems asmenims (ATGTI] 78 str. 2 d.). Kaip
galima bus matyti toliau, biitent toks galimo nustatyti blokavimo jgyvendinimo pobudis ir
suponuoja tam tikras §ios priemonés proporcingumo rizikas, kadangi ji gali bati pritaikyta
tarpininkams, kurie jokiais veiksmais, i$skyrus tai, kad vartotojams suteikia interneto
prieiga, prie pazeidimo neprisideda (prieSingai, nei, pvz. tarpininkai, kurie administruoja
piratinése platformose pateikta neteiséta informacija, sudarydami neteisétai patalpinty
kiriniy saraSus, nustatydami tokiy kariniy eiliskuma ir pan.).

Panasiai kaip ir teisminio reikalavimo atveju, praSymai taikyti prieigos prie neteisétos
informacijos blokavimo priemone interneto prieigos paslaugy teikéjams Radijo ir
televizijos komisijai turi buti pagrjsti objektyviais duomenimis (faktais) ir juos
pagrindzianciais dokumentais (ATGT] 78 str. 5 d.). Vis délto, Siuo reikalavimu nustatyta
jrodinéjimo nasta teisiy turétojams yra kiek palengvinta, kadangi, kaip toliau nurodoma
minétame straipsnyje, preziumuojama, jog prasymuose taikyti privalomus nurodymus
interneto prieigos paslaugy teiké¢jams nurodytas autoriy teisiy saugomas turinys vieSoje
interneto prieigoje (interneto svetaingje) yra vieSai paskelbtas neteisétai (Ibidem).
Vertindama tokio prasymo pagristuma, Radijo ir televizijos komisija atsizvelgia, ] tai, ar
1.) viesa interneto prieiga (interneto svetain¢) sukurta ir naudojama autoriy teisiy saugomo

turinio neteisétam vieSam paskelbimui; 2.) vie$oje interneto prieigoje (interneto svetainéje)
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vartotojai tiesiogiai ar netiesiogiai skatinami neteisétai viesai skelbti autoriy teisiy saugoma
turinj, jj atsisiysti, atgaminti ar kitaip naudoti; 3.) vie$g interneto prieiga (interneto svetaing)
administruojantis asmuo (tarpininkas) nesiémé priemoniy pagal teisiy turétojo (atstovo)
pateiktg praSyma paSalinti neteisétai vieSai paskelbtg autoriy teisiy saugomg turinj. Galima
matyti, jog panasiis kriterijai kalbant apie tarpininky atsakomybés klausimus (ypac i
pirating veiklg orientuoty tarpininky atsakomybés kontekste) yra suformuoti ir ESTT bei
Lietuvos teismy praktikoje (pirmiausia turint omenyje Pirate Bay ir Linkomanijos
sprendimus), teismams taip pat akcentuojant tokiy tarpininky veiksmus tvarkant neteiséta
turinj bei skatinant vartotojus juo naudotis'®>. Tam, kad Radijo ir televizijos komisijos
sprendimas galéty buti vykdomas, jis privalo biiti sankcionuotas Vilniaus apygardos
administracinio teismo, kuris per 3 kalendorines dienas privalo tokj Radijo ir televizijos
komisijos i$nagrinéti ir dél jo pateikti motyvuotg sprendima (ATGT] 78 str. 9 d.). Teismas,
patvirtindamas tokj sprendima, vertina tik sprendime nurodytas aplinkybes bei pateiktus
faktinius jrodymus. Atitinkamai, kaip galima matyti, nei teismas, nei pati Radijo ir
televizijos komisija §io proceso metu nevertina interneto tarpininko, kuriam bty taikomas
Ipareigojimas panaikinti prieigg prie neteiséto turinio, pozicijos bei jam néra suteikiama
galimybé¢ pateikti jg pagrindziancius jrodymus. Manytina, jog tokia tvarka yra nustatyta
atsizvelgiant j tai, jog prie§ kreipiantis ] Radijo ir televizijos komisija, visais atvejais privalo
biiti iSnaudojama neteisminé ginco sprendimo tvarka, teisiy turétojui pirmiausia kreipiantis
] atitinkama interneto tarpininka su praSymu panaikinti galimybe pasiekti jo teises
pazeidziantj karinj ar kita objekta. Kita vertus, atkreiptinas démesys, jog §ios procediiros
metu yra adresuojami tik neteisétg turinj talpinantys tarpininkai, o ne interneto prieigos
teikejai, kuriems Radijo ir televizijos komisija ir turi kompetencijg nustatyti privalomuosius
draudimus. Atsizvelgiant | tai, susiklostanti situacija, kai $ie subjektai, kuriems galiausiai
ir yra taikomos prieigos prie neteiséto turinio nutraukimo priemonés, apskritai neturi
galimybés pareiksti prieStaravimus dél jy taikymo. Vienintelé galimybé Siems subjektams
panaikinti jiems nustatytus draudimus (be atvejy, kai neteiséta informacijg talpinantis
tarpininkas ja paSalina po prieigos panaikinimo, Kuriuo atveju prieiga yra atstatoma
(ATGTI 78 str. 10 d.)) yra jy apskundimas teismine tvarka jau po jy priémimo. Taigi,
galima biity kelti klausimg dél Siy interneto tarpininky padéties nelygiavertiSkumo teisiy
turétojy, teikian¢iy praSyma taikyti Sias priemones, atzvilgiu, Radijo ir televizijos komisijai
galint sprendimg priimti remiantis vien teisiy turétojy pateiktais irodymais bei nurodytomis
aplinkybémis. Kita vertus, galima paminéti, jog remiantis ATGT] 78 str. 7 d. 4 p. Radijo ir

televizijos komisija, vertindama teisiy turétojo pateikta praSyma, galinti atlikti ir

13 7r. 11 Linkomanijos bylos sprendimo p., taip pat 45 Pirate Bay bylos sprendimo p.
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papildomus tyrimo veiksmus, reikalingus jvertinti draudimo taikymui reikSmingas
aplinkybes, kas, manytina, jai leisty ir tam tikrais atvejais kreiptis ir j patj internetinés
prieigos paslaugy teikéja, prasant pateikti tam tikrus paaiSkinimus ar papildomus jrodymus,
taciau tai yra palikta visiSkai Radijo ir televizijos komisijos diskrecijai, jai, nematant

poreikio, galint tokio veiksmo ir neatlikti.

3.2.2. Problematika Zmogaus teisiy kontekste

Informacinés visuomenés direktyvos 8 str. 1 d. yra jtvirtinta, jog interneto tarpininkams
galimi taikyti draudimai bei teisiy gynimo budai turi bati veiksmingi, proporcingi ir
atgrasantys. Si norma taip pat yra papildyta Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
direktyvos 3 str., kuria numatyta, jog intelektinés nuosavybés teisiy gynimo budai ir
priemonés turi buti teisingos ir proporcingos bei neturi buti pernelyg brangios.
Pasisakydamas dél minéto proporcingumo kriterijaus, ESTT savo praktikoje yra ne karta
nurodgs, kad minéty teisiy gynimo buidy taikymui privalo biiti rastas tinkamo balanso tarp
ES pagrindiniy teisiy Chartijoje (2012/C 326/02) saugomy teisiy — teisés ] intelektinés
nuosavybés apsauga (17 str.), laisvés gauti ar skleisti informacijg (11 str.) ir informaciniy
paslaugy teikéjy laisvés uzsiimti verslu (16 str.) — suradimas (pvz. zr. ESTT 2008 m. sausio
29 d. sprendimo byloje Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) v. Telefonica de
Espaiia SAU, C-275/06 62-68 p., taip pat ESTT 2014 m. kovo 27 d. sprendima byloje UPC
Telekabel Wien GmbH v. Constatntin Film Verleih GmbH ir kiti, C-314/12 (toliau —
Telekabel) 46-63 p., Scarlet 46-50 p.). Sios priemonés turi biiti labai tikslingos tuo pozitiriu,
kad jos turi buti skirtos treiojo asmens daromam autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimui nutraukti, nepakenkiant interneto vartotojams, kurie naudojasi Sio teikéjo
paslaugomis norédami gauti teisétg informacija. PrieSingu atveju, kiSimasis ] §iy naudotojy
informacijos laisve biity nepateisinamas, atsizvelgiant | siekiamg tikslg (Telekabel bylos
sprendimo 56 p.). Europos Zmogaus Teisiy Teismas §iuo poZitiriu taip pat yra pazyméjes,
jog panaikinant interneto svetainés prieiga, gali buti apribota ir paties tokios svetainés
valdytojo saviraiSkos laisvé (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 10 str.), kuri taikoma ne tik $ioje svetainéje talpinamo turinio atzvilgiu, tatiau
ir jo platinimo biidams, kadangi jy apribojimas visais atvejais gali turéti poveik] laisvai
informacijos sklaidai (Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Pendov v.
Bulgarija, 2020, 44229/11).

Problematiskumas dél minéty priemoniy taikymo ypatingai iSryskéja atvejais, kai
interneto svetainiy (jy dalies) blokavimo nurodymas yra taikomas interneto prieigos

teikéjams, jpareigojant Siuos subjektus savo pasirinktomis priemonémis panaikinti prieigg
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prie vienos ar Kitos interneto svetainés, kurioje atlickami autoriy ar gretutiniy teisiy
pazeidimai. Tokios priemonés yra taikomos atsizvelgiant pirmiausia j tai, jog daznu atveju
svetaings, suteikiancios prieiga prie autoriy ar gretutines teises pazeidziancios informacijos,
gali piktnaudziauti savo padétimi, atsisakyti tenkinti teisiy turétojy praSymus pasalinti tam
tikrus kiirinius ar kitus objektus, o kartais, sieckdamos iSvengti atsakomybés taikymo, savo
buveine biiti uZregistravusios mazesn¢ autoriy teisiy apsauga suteikianciose valstybése
(nors savo veiklg orientuoti j ES valstybes nares). Atitinkamai, absoliutaus prioriteto
teikimas kitiems, nei pricigos panaikinimo, draudimams, teisiy turétojus pirmiausia
reikalaujant savo pretenzijas bei reikalavimus visais atvejais reiksti tokiy svetainiy
valdytojams (net kai jy nustatymas, Siems bandant nuslépti savo duomenis, galéty reikalauti
neproporcingai dideliy 1éSy bei tokiems svetainiy valdytojams visiSkai nebendradarbiaujant
kovoje su daromais autoriy teisiy ir kity intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais, ar net
juos skatinant), negaléty buti suderinamas su efektyviy teisiy gynimo principu, teise j
teisingg teismag bei reikalavimu uztikrinti auksta intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos
lygi.

Kita vertus, intuityviai neatrodo teisinga $ig nastg uzkrauti ir internetinés prieigos
paslaugy teikéjams, kadangi jie atlieka vien techninio pobiidzio veiksmus bei uzima
visiSkai neutralia padétj turinio dalijimosi internete sistemoje — neatlieka jokios
perduodamo turinio kontrolés bei stebésenos (kuri, kaip minéta, anks¢iau, yra draudziama),
niekaip aktyviais veiksmais prie daromy paZeidimy neprisideda bei paprasciausiai
perduoda vartotojams internete talpinama informacija, niekaip nesikiSdami i jos turinj ar
apimt]. Atitinkamai, kiekvieng karta svarstant dél tokios priemonés nustatymo
minétiesiems tarpininkams, biitina atlikti analizg, ar tokia priemoné neproporcingai
apvarzyty ir jy interesus.

Teisés doktrinoje pazymima, kad tuo atveju, jei prasomo blokuoti tinklalapio turinys
yra didzigja dalimi neteisétas, autoriy teisiy apsaugos poreikis nusveria tiek Sio tinklalapio
operatoriaus, tiek interneto naudotojy saviraiSkos laisve ir teis¢ ] informacija, kadangi Si
teisé néra absoliuti ir neapima teisés daryti pazeidimus (Lindsay, 2017, p. 10). Taciau jei
tinklalapyje, prieiga prie kurio praSoma blokuoti, yra didelé dalis teisétos informacijos,
susijusiy teisiy pusiausvyros analizé bus kitokia ir teisei ] informacijg bus teikiama didesné
svarba (Ibidem). Panasi pozicija buvo isreiksta ir Telekabel byloje, ESTT pazymint, jog
Ipareigojimas taikyti draudima gali biiti suderinamas su pagrindinémis teisémis tik, be kita
ko, su salyga, kad i$ interneto naudotojy be reikalo nebus atimta galimybé teisétu keliu
gauti esamg informacijg ir, antra, jomis bus uzkirstas kelias arba bent jau labai apsunkinama

galimybé neleistinu biidu prieiti prie saugomy objekty (Telekabel bylos 63 p.). Konkretus

51



skaiCius ar procentiné iSraiSka, numatanti kokia informacijos dalis svetainéje turi biti
neteiséta, tam, kad galima buty taikyti blokavimg, jstatymo néra nustatyta bei néra
reikalaujama jvertinti taikant minéta draudimg. Dar daugiau, Linkomanijos byloje LAT yra
pazymejes, jog neteiséto turinio dalis, iSreiksta konkreciais skaiciais ar procentine iSraiska,
néra vienintelis ir visa lemiantis kriterijus sprendziant apie daromy pazeidimy masta
(Linkomanijos byla, 110 p.). Vis délto, kaip kitaip galéty atrodyti kiti minéti Kriterijai,
teismas byloje nenurodé¢, vietoj to referuodamas j tai, jog minéta platforma yra sukurtas
spartus kiiriniy bei kity objekty dalijimosi mechanizmas, kuris skatina vartotojus kuo
didesne apimti Siuos kiirinius bei objektus parsisiysti j savo asmeninius jrenginius bei juos
toliau platinti tarpusavyje (Linkomanijos bylos 111 p.).Taciau, Siame kontekste bitina
pabrézti, jog manytina, kad vartotojams Siais kiiriniais galint dalintis ir teisétai (pvz.
patiems autoriams nusprendus jkelti savo sukurta kirinj j minétg platformg), vien
aplinkybé, kad jais galima dalintis sparciai, savaime nieko neatskleidzia, kadangi tokiy
kiiriniy (nenustatyta) dalis gali buti ir didesné nei neteisétai pasidalinty kuriniy (kity
objekty) atveju. Atitinkamai, vien prezumpcija, jog svetainéje didzioji dalis kiiriniy yra
patalpinta neteisétai, neturéty biiti pagrindu pritaikyti tokio plataus ir griezto pobtdzio
apribojima, kuris tam tikrais atvejais gali visiskai sustabdyti svetainés valdytojo veiklg bei
apriboti jo saviraiSkos bei informacijos sklaidos laisves. Atsizvelgiant j tai, nors konkrec¢ios
neteisétai pasidalintos informacijos dalies nustatymas gali ir pasunkinti teisiy turétojy
jrodingjimo nasta, kitos galimybés, siekiant, kad S§i priemoné nebiity taikoma
neproporcingai, nejzvelgtina.

Kitas svarbus aspektas, j kurj buitina atsizvelgti, siekiant nustatyt, ar $ios priemonés
taikymas gali biiti proporcingas, yra tokios priemonés veiksmingumas, kuris doktrinoje
daznai susilaukia kritikos, vartotojams galint lengvai pasinaudoti techninémis priemonémis
apeiti tokio pobudzio blokavimus (Norrgard, 2014, p. 2). I$ tiesy, internete | paieskos
laukelj jvedus Zodj ,,Linkomanija®, vienas pirmyjy siilomy pasirinkimy, yra nuorodg ]
svetaing su trumpu instrukcijy, kaip apeiti Sios svetainés blokavima, sgrasu, kurj sekdamas
kiekvienas vartotojas gali nesunkiai toliau naudotis $ia svetaine®. Atitinkamai, galima kelti
klausima, ar tokia priemoné, reikalaujanti i$ interneto paslaugy teikéjy nemazai finansinio
bei bendrojo pobiidzio pastangy, jog bty jgyvendinta, tikrai pagrjstai gali biiti taikoma
tokiems subjektams, kadangi net ir po tokiy priemoniy panaudojimo, gali ir toliau bati
sékmingai pasiekiama. Todél pabréztina, jog ESTT savo praktikoje suformulavo dvi
salygas, keliamas prieigos blokavimo priemonei, kad S§i atitikty veiksmingumo

reikalavimg: pirma, tokia priemone turi biiti uzkirstas kelias ar bent jau labai apsunkinta

14 Prieiga internetu: <www.atblokuoti.lt> [ZiGiréta 2021 m. kovo 3 d.].
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galimyb¢ neleistinu biidu prieiti prie saugomy objekty; antra, interneto naudotojai, kurie
naudojasi asmens, kuriam skirtas Sis draudimas, paslaugomis, turi biti realiai atgrasomi
nuo prieigos prie $iy objekty, kurie padaryti jiems prieinami pazeidziant minétg pagrinding
teise (Telekabel bylos sprendimo 62 p.). Nors, tai, ar Sia priemone yra labai apsunkinta
galimybé neleistinu btidu prieiti prie saugomy objekty, galima buty jvertinti tik palyginus
tokios svetainés lankytojy duomenis'®, manytina, jog yra pakankama, kad ne visi, ta¢iau
bent reikSminga dalis jprastiniy neteiséta informacija talpinancios svetainés vartotojy
nutraukty tokios svetainés paslaugy naudojimg tam, kad ji minétos praktikos kontekste biity
laikoma veiksminga. Bet kokiu atveju, pabréztina, kad esant galimybei teisiy turétojui
kreiptis tiesiogiai | tokios svetainés valdytoja, Siam teisiy gynimo budui turéty biti
taikomas prioritetas, kadangi butent Sis subjektas gali efektyviausiai, ekonomiskiausiai ir
techniskai paprascCiausiai panaikinti prieigg prie interneto svetainés, apskritai pasalindamas
informacijg i§ jam priklausanciy serveriy, kuriuo atveju jos bility nejmanoma pasiekti
jokiomis svetainiy blokavimg galin¢iomis apeiti priemonémis (Geiger, Izyumenko, 2019,
p. 18). Kita vertus, kaip ir minéta, tokia galimybé ne visais atvejais gali biiti pricinama, dél
ko interneto prieigos teikéjy atlieckamas blokavimas gali likti kaip paskutiné prieinama
teisiy apsaugos priemone.

Svarstymo dél blokavimo priemoniy proporcingumo kontekste taip pat yra labai
svarbu kelti klausima, ar prieigos prie neteiséto turinio panaikinimas privalo buti
igyvendinimas interneto prieigos teikéjy 1€Somis, ar jas turéty kompensuoti patys teisiy
subjektai. Viena vertus, kaip ir minéta, interneto prieigos teikéjams neatliekant jokiy teises
pazeidzianciy veiksmy, bei suteikiant iSimtinai neutralias techninio pobiidzio paslaugas,
gali atrodyti neproporcinga, jog jiems biity perduodama minéty priemoniy jgyvendinimo
nasta bei jie turéty padengti su jy jgyvendinimu susijusias i$laidas. Taciau tas pats gali biiti
pasakytina ir apie pacius teisiy turétojus, kuriy teises pazeidus, Sie neturéty patirti
papildomy i§laidy, jog $ias teises galéty apginti. Zinoma, problemos gali ir nelikti tais
atvejais, kai galima tiesiogiai kreiptis j svetainés valdytoja (arba galint identifikuoti ir
tiesioginius pazeidéjus), taciau, kaip ir minéta, praktiskai tai jgyvendinti gali buti sunku.
Nepaisant to, jokio reikalingo atsakymo negalima rasti nei ATGTI, nei anks¢iau minéty
direktyvy nuostatose. LAT Siuo atzvilgiu, vadovaudamasis kity kontinentinés teisés
tradicijos valstybiy teismy praktika, yra uzémes pozicija, jog internetinés prieigos teikéjai,

turédami pareiga prisidéti prie kovos su autoriy teisiy pazeidimais (be kita ko, jtvirtinting

15 Siuo atzvilgiu galima paminéti, jog tam tikros empirinés mokslininky studijos rodo, jog piratiniy svetainiy
blokavimas efektyviai pakelia teisétais biidais prieinamo turinio vartojimo skai€ius bei rodo, jog tam tikra
dalis vartotojy, nors galédami pakankamai lengvai apeiti nustatytas priemones, pasirenka to nedaryti (Zr. pvz.
Danaher, et al, 2019, p. 45).
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Informacinés visuomenés direktyvoje), taip pat turi prisiimti ir tam tikra su tokiy pazeidimy
nutraukimu susijusiag ekonoming nasta (Linkomanijos bylos sprendimo 52 p.). Toks
iSaiSkinimas galéty biiti ir kvestionuojamas, nurodant, jog prisidéjimo prie kovos su autoriy
teisiy pazeidimais pareiga grei¢iau suponuojg poreikj bendradarbiauti siekiant nustatyti
autoriy ar gretutiniy teisiy pazeidéjus, taciau negali biiti traktuojama kaip faktinis iSimtinai
interneto paslaugos teikéjy turimas prisiimti jsipareigojimas padengti tokiy priemoniy
iSlaidas (Husovec, 2013, p. 124). Vis délto, nesant Siam klausimui galimo iSspresti
reguliavimo, tokia pozicija bent intuityviai galéty atrodyti kaip tinkamiausias laikinas
atsakymas siekiant kuo suteikti kuo aukstesnj autoriy teisiy apsaugos lygj teisiy turétojams,
kartu nurodydama tam tikrg poreikj $io klausimo iSsprendimu ir papildomomis
reguliacinémis iniciatyvomis.

Apibendrinant pazymétina, kad vertinimas, ar prieigos prie informacijos blokavimas
yra proporcingas teisiy gynimo biidas, yra labai kompleksiskas ir gali priklausyti nuo
daugelio aplinkybiy. Nors neabejotina, jog tam tikrais atvejais, negalinti tiesiogiai kreiptis
] neteiséta turinj administruojantj tarpininka, tokia priemoné yra reikalinga ir jos taikymas
galéty buti pagrjstas, kartu ji kelia ir tam tikras rizikas dél neproporcingo interneto
tarpininky teisiy suvarzymo bei pazeidimo. Manytina, jog Sias rizikas galima biity i§ dalies
suvaldyti Siek tiek modifikuojant $iuo metu ATGTI nustatyta prieigos blokavimo
nurodymo modelj, sekant kai kuriy kity valstybiy modeliy pavyzdziais. Atsizvelgiant j tai,
tolimesniame skyriuje bus pateikiami tam tikri pasitilymai dél galimo minétos priemonés
modelio tobulinimo, pirmiausia trumpai apzvelgus ir Sektinos uzsienio praktikos

pavyzdzius.
3.2.3. Atsakomybés nastos perkélimas tiesioginiams pazZeidéjams

Kaip ir minéta anksciau, ES antrinéje teiséje yra jtvirtintas bendrojo pobiidzio reikalavimas
valstybéms naréms numatyti galimybe tarpininkams taikyti draudimus bei kitus
privalomojo pobtidzio jpareigojimus, taciau tai, kaip jie konkreciai galéty atrodyti, palikti
nustatyti kiekvienai valstybei narei. Nors dauguma valstybiy nariy pasirinkusios nustatyti
analogiskus ar labai panaSius draudimus kaip ir Lietuva, keletas valstybiy iSsiskyré savo
praktika, pasirinkdamos ir kiek labiau nejprastas alternatyvas.

Kaip antai, Pranctzija, keletg karty keitusi tarpininkams galimy taikyti draudimy
reguliavimg, 2009 m. priémé HADOPI (pranc. Haute Autorit é pour la Diffusion des (E
uvres et la Protection des droits sur Internet) jstatyma, kuris papildé iki tol galimus taikyti

blokavimo draudimus atsakomybés modeliu tiesioginiams autoriy teisiy pazeidéjams
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(interneto prieigos paslaugy vartotojams)*6. Sis modelis yra jgyvendinamas trejais etapais,
kuriais yra siekiama uzkirsti kelig pasikartojantiems pazeidimams bei atgrasyti vartotojus
nuo neteiséto turinio dalijimosi. Pirmajame etape, HADOPI, kaip ginti autoriy teises jkurta
organizacija, gavusi teisiy turétojo skundg bei kartu su interneto prieigos teikéjo pagalba
nustaciusi §io pazeidéjo IP adresg, jam elektroniniu pastu i$siun¢ia pranesimg, Kuriuo
informuoja apie jtariama autoriy teises pazeidziancia veikla (Pranciizijos intelektinés
nuosavybés kodekso 336-3 str.). Siame etape jokios sankcijos vartotojui néra nustatomos,
taCiau informuojama apie uz autoriy teisiy pazeidimus galimas taikyti administracines
nuobaudas. Jei per $esis ménesius (antrajame etape) tas pats IP adresas identifikuojamas
pakartotinio pazeidimo atveju, jam yra iSsiunciamas antrasis elektroninis laiSkas su
pakartotiniu jspéjimu. Minéta pazeidimag per vieneriy mety laikotarpj pakartojus ir treciajj
kartag, HADOPI pries §j internetinés prieigos paslaugy vartotoja pradeda teisés pazeidimo
procediirg, kurios metu jam gali biiti taikomos administracinés sankcijos, turimos patvirtinti
ir teismo. Sios sankcijos visais atvejais yra piniginés, ta¢iau iki 2013 m. buvo galima taikyti
ir internetinés prieigos nutraukimo sankcija, kuri véliau buvo panaikinta dél manytino
neproporcingumo (Giblin, 2014, p. 127).

Nors HADOPI modelis ir néra tobulas bei daznai doktrinoje susilaukia kritikos (kaip
antai, dél galimo priestaravimo nekaltumo prezumpcijos principui, vien i§ IP adreso, kuriuo
galint naudotis keliems asmenims, negalinti tiksliai nustatyti pazeid¢jo tapatybés (De
Filippi, Bourcier, 2016, p. 141)), manytina, kad tokios praktikos pritaikymas galéty
potencialiai padéti bent i$ dalies perkelti nasta nuo interneto prieigos teikéjy, kuriems pagal
dabartin] modelj tenkanti visos finansinés interneto svetainiy blokavimo iSlaidos, juos
ipareigojus pasalinti prieigg prie neteisétos informacijos, bei kartu padéty i$ dalies suvaldyti
blokavimo priemoniy proporcingumo rizikas. PaZzeidimus adresuojant dar vartotojy
lygmenyje bei sumazinus neteisétai vartojamo turinio srautus, galima bty apskritai
iSvengti ir minéty blokavimo draudimy, kaip ultima ratio priemoniy, naudojimo bei su
autoriy teisiy pazeidimais kovoti ir kitais biidais. Tam, kad Siuo atveju neproporcingai
nebiity apriboti ir interneto vartotojy interesai, galima bty sekti ir ankstesnése $io darbo
dalyse nurodytais pasiiilymais dél teiséty kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty naudojimo
budy iSplétimo, apimant ir vartotojy sukurtg turinj bei taip atsakomyb¢ uz galimus
pazeidimus orientuojant j pirating tokiy vartotojy veikla, kuria néra sukuriama jokie
originaliis, nors ir kitu turiniu paremti objektai, bei taip néra sukuriama jokia jy pridétiné

verte.

16 Pakeitimai jtvirtinti Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekse (Code de la propriété intellectuelle,
1992)
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Kitas démesio vertas modelis taip pat galéty buti Jungtiné Karalysté, kuri reguliaciniu
lygmeniu nors ir neturinti nustaciusi panasaus tiesioginiy pazeidéjy jspéjimo mechanizmo
kaip Pranciizija, taciau skatinanti interneto tarpininkus bei kiirybines industrijas priimti
savarankiskus savireguliacinius modelius, kurie leidzia palengvinti tarpininky turimg
autoriy bei gretutiniy teisiy apsaugos jgyvendinimo naStg (Quintais, 2018, p. 64.).
Remiantis minéta iniciatyva, 2014 m. filmy bei muzikos industrijos organizacijy atstovai
sudaré susitarimg su keturiais didziausiais Jungtinés Karalystés interneto prieigos paslaugy
teikéjais dél Savanoriskos autoriy teisiy jspéjimo programos sudarymo (angl. Voluntary
Copyright Aler Programme), pagal kurig paZzeidimy atvejais teisiy turétojai gali pateikti
minétiems tarpininkams turimus neteiséto jiems priklausanéiy objekty naudojimo
jrodymus, kuriuos jverting paslaugy teikéjai gali iSsiysti jspéjamuosius laiskus pagal
pazeid¢jy IP adresus, skatindami nutraukti atliekamus autoriy teisiy pazeidimus bei
susilaikyti nuo pakartotiniy pazeidimy atvejy. Viso pazeidéjams gali buti i$siysta iki keturiy
laisky, su vis grieztéjancio pobudzio jspé€jimais, bet jokios atitinkamos sankcijos paciy
interneto prieigos teikéjy néra pritaikomos, paliekant galimybe teisy turétojams patiems
kreiptis | paZeid¢jus su reikalavimu atlyginti zalg ir nutraukti vykdomus neteisétus
veiksmus.

PanaSiai kaip ir Pranciizijos atveju, toks modelis ypac skatina galimy atlikti
pazeidimy prevencija bei kiek palengvina interneto tarpininky padétj, pirmiausia
atsakomybés nasta nukreipiant tiesioginiams autoriy teisiy bei gretutiniy teisiy
pazeidéjams. Kita vertus, kaip parodo ir §iy nurodyty valstybiy praktika, poreikis galimybei
taikyti prieigos prie neteisétos informacijos panaikinimo draudimus, visiSkai néra
panaikinamas net ir perkélus dalj $ios nastos tiesioginiams pazeidéjams®’. Nepaisant to,
atsizvelgiant | tai, kad interneto svetainiy blokavimas gali buti tik kaip ultima ratio
priemone, palankesniy salygy teisiy turétojams kreiptis | tiesioginj juy teisiy pazeidéja
nustatymas daugeliu atveju galéty poreikj taikyti minéta priemone ir panaikinti, teisiy
turétojams turint pareigg pirmiausiai bandyti apginti savo teises jiems kitais prieinamais
budais ir tik tuomet, nesant jokiy kity galimy alternatyvy, kreiptis j teismg ar atitinkama
vieSojo administravimo subjekta dél svetainiy uzblokavimo. Atitinkamai, Sioje dalyje
nurodyty modeliy nustatymas galéty biiti kaip laukiamas pokytis siekiant didesnio interneto

tarpininky, vartotojy bei teisiy turétojy interesy balanso, galimus apribojimus pirmiausia

17 Kaip antai, Pranciizijoje interneto svetainiy blokavimo jpareigojimai buvo taikomi ir po HADOPI sistemos
priémimo (pvz. zr. 2014 m. gruodzio 4 d. Paryziaus apygardos teismo (Tribunal de Grande Instance de Paris)
sprendimg byloje SCPP v. Orange, Free, SFR et Bouygues Télécom, 14/03236.
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orientuojant j tiesioginius bei sgmoningus autoriy teisiy pazeidéjus, o ne j neutralius

vaidmenis uzimancius tarpininkus.

3.3. Ipareigojimas pateikti paZeidimo informacija

Doktrinoje, paskutiné tarp galimy interneto tarpininkams taikyti specialiyjy teisiy gynimo
priemoniy taip pat yra priskiriamas ir jpareigojimas interneto tarpininkams pateikti su
autoriy ar gretutiniy teisiy pazeidimu susijusia informacija (Mizaras, 2009, p. 462). Si
priemoné yra jtvirtinta ATGTI 79 str., pagal kurj, teismas, nagrinédamas byla dél ATGT]I
saugomy teisiy pazeidimo, remdamasis pagrjstu ir laikantis proporcingumo principo
parengtu ieSkovo prasSymu, teismo proceso metu gali jpareigoti asmenis nedelsiant pateikti
informacija apie kiiriniy, kity ATGTI saugomy teisiy objekty kopijy, prekiy ir paslaugy,
pazeidzianc€iy autoriy teises, gretutines teises ar sui generis teises, kilmg ir platinimo btidus
— pazeidéjo varda (pavadinima) bei adresa, tais atvejais, kai ATGT] saugomi objektai yra
parduodami, jy kiekj ir kaing, kuri buvo ar tur¢jo biti sumokéta, taip pat Siy objekty
panaudojimo mastg, trukme, naudotojy gautas pajamas ir kitus duomenis, reikalingus
atlyginimui apskaiciuoti (ATGT] 79 str. 1 d. 1 — 3 p.). Nurodytas jpareigojimas, be kita ko,
gali biti taikomas asmenims, kurie komerciniais tikslais teikia paslaugas, kurias tretieji
asmenys naudoja darydami ATGT] saugomy teisiy pazeidimg, taigi ir interneto
tarpininkams, kuriy veikla turi komercinj pobtadj (ATGT] 79 str. 2 d.).

Vis délto, manytina, jog Sios priemonés, kaip atskiro teisiy gynimo budo i$skyrimas
yra grei¢iau salyginis, kadangi, kaip minétina, pagal ATGT] jtvirtintg reguliavima, ji gali
biiti taikoma tik jau pradéto teisminio proceso metu, taciau ne kaip visiSkai atskiras ir
savarankiSkas teisiy gynimo buidas, taikomas be jokiy kity reikalavimy. Nepaisant to,
pabréztina, jog S$i priemoné gali biiti ypac¢ aktuali kalbant apie galimg tarpininky
atsakomybés nastos perkélimg tiesioginiams autoriy bei gretutiniy teisiy pazeidéjams bei
apskritai nulemti, ar galint nustatyti tiesioginio pazeidéjo tapatybe, tarpininkams
atsakomybeé iSvis bus taikoma. Todél atskiras démesys Siai priemonei magistriniame darbe
gali buti ir tikslingas, siekiant sudaryti bei perteikti visg tarpininkams galimos taikyti
atsakomybés konteksta.

Manytina, kad i$ nurodytos interneto tarpininky galimos pateikti informacijos
daugelio interneto tarpininky atzvilgiu yra butent pazeidéjo tapatybé bei adresas, kadangi
savo veikloje praktiskai visi tarpininkai Savaime galintys su tokia informacija susidurti
(visiems esant vartotojy pasirinktos informacijos perdavéjais), kol informacija, susijusi su
objekty kaina, naudotojy gaunamomis pajamomis ir panasiais ekonominiais parametrais

bus aktuali tik daliai tarpininky, kurie tokia informacija operuoja (kaip antai, internetinéms
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prekyvietéms, mainy platformoms ir pan.). Siame kontekste doktrinoje kaip problematiniai
tokio jpareigojimo aspektai dazniausiai iSskiriami autoriy teisiy apsaugos ir asmens
duomeny apsaugos santykis, taip pat tarpininko patirty kasty nustatant pazeidéjo tapatybe
atlyginimo nasta (Edwards, Waelde, 2005, p. 54).

Atsizvelgiant j Sio darbo tikslus bei nesiekiant detalesnés asmens duomeny apsaugos
teisinio reguliavimo analizés, pirmuoju aspektu galima preliminariai pazyméti, kad
interneto tarpininky atliekamas duomeny tvarkymas, kai tam tikro pazeidéjo informacija
yra perduodama teismo nurodymu teisiy turétojui, galéty potencialiai atitikti teisétus
duomeny tvarkymo pagrindus, numatytus 2016 m. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kKuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) 6 str. (konkreciai teiséty tre¢iosios $alies interesy pagrindg). Toks
duomeny tvarkymas yra bitinas, kadangi be nurodytos informacijos teisiy turétojai,
manytina, negaléty pareiksti tiesioginiy reikalavimy tiesioginiams jy teisiy pazeidéjams,
bei toks informacijos atskleidimo poreikis biity pateisinamas ir balanso tarp duomeny
subjekto (pazeidéjo) ir duomeny valdytojo teisiy atzvilgiu, kadangi informacija praSoma
atskleisti siekiant apsaugoti d¢l §io duomeny subjekto padaryto pazeidimo pazeistas autoriy
teisiy turétojy teises. Atitinkamai, galima preziumuoti, kad Siuo pozitiriu neturéty iskilti
didesniy klausimy dél §i0 jpareigojimo proporcingumo.

Antruoju aspektu atkreiptinas démesys, kad interneto tarpininkai tam tikrais atvejais
gali neturéti tiesioginés informacijos apie tikslig pazeidéjo tapatybe (varda, pavarde) bei
adresa. IS tiesy, tarpininky turima informacija gali biti tik antriné, pvz. susijusi tik su tam
tikro pazeidéjo IP adresu, dé¢l ko interneto tarpininkams gali prireikti atlikti papildomus
veiksmus, siekiant nustatyti tikslius tokio pazeidéjo duomenis (Caron, Weneburg, 2018,
p. 2). Siame kontekste taip pat gali iskilti klausimas, kieno saskaita interneto tarpininkai,
gave teismo nurodymg identifikuoti konkreCius pazeidéjus, tai turéty atlikti. Konkretus
atsakymas negali bti sutiktas nei ATGT]I, nei kituose su interneto tarpininkais susijusius
visuomeninius santykius reguliuojanciuose jstatymuose, kaip ir Lietuvos teismy praktikoje,
kuri minétos normos jgyvendinimo atzvilgiu yra ganétinai skurdi. Kita vertus, galima
prisiminti ir LAT praktikg dél interneto svetainiy blokavimo jpareigojimy atzvilgiu, pagal
kurig minéty priemoniy jgyvendinimo nasta buvo perkelta patiems tarpininkams. Remiantis
Sia pozicija, minétas iSaiskinimas, nors ir pateiktas Kito tarpininkams galimo taikyti
draudimo kontekste, galéty potencialiai buti pritaikomas ir jpareigojimo pateikti
informacijg atzvilgiu, ypa¢ atsizvelgiant | tai, jog konkrecioje byloje tarpininkas, kuriam

buty taikomas minétas nurodymas, veikty kaip atsakovas, kuriam biity keliami ir kito
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pobiidzio reikalavimai, be kita ko, galintys apimti ir reikalavima dél zalos atlyginimo dél
netiesiogiai §io tarpininko atliekamy pazeidimy, kuriuo atveju nebiity galima taikyti ,,vien
techninio pobudzio funkcijas* atliekancios Salies gynyba.

Bet kokiu atveju, paminétina, kad jtvirtinus tiesioginiy pazeidéjy informavimo apie
juy atliekamus pazeidimus sistemg, minéta ankstesnéje Sio darbo dalyje, jpareigojimas
pateikti su pazeidimu susijusia informacijg taip pat galéty buti jtvirtintas kaip visiskai
savarankiskas teisiy gynimo budas, Kuris galéty biiti taikomas ne tik jau pradéto teisminio
proceso metu, taciau ir kaip atskiras bei naujoje byloje galimas pareiksti reikalavimas, kuris
buty reikalingas siekiant palengvinti teisiy turétojy galimybes reikalauti jy patirtos turtinés
zalos atlyginimo i$ tiesioginiy jy teisiy pazeidéjy, Siems nepaisant jiems interneto
tarpininky perduodamy pranesimy apie atliekamus neteisétus veiksmus. Siuo atveju taip
pat galima bty svarstyti ir apie kiek kitokj ekonominés nastos uz pazeidéjo identifikavimag
paskirstyma, byla teisiy turétojams iniciavus siekiant jgyti pazeidéjy informacija bei
nereiskiant jokiy kity papildomy reikalavimy interneto tarpininkams, kuriuo atveju Sie taip
pat galéty remtis neutralios Salies gynyba bei potencialiai reikalauti, jog papildoma
informacijos perdavimu susijusig ekonoming nasta taip pat padengty patys teisiy turétojai.
Taciau, Zinoma, apie tokig galimybe galima bty svarstyti tik prieigos prie neteisétos
informacijos panaikinimo priemoniy reguliaciniy pakeitimy kontekste, kuris priklausyty ir
nuo pacios jstatymy leidéjo valios ieSkoti visy turinio dalijimosi internete sistemos grupiy
teisiy ir interesy pusiausvyros bei noro uztikrinti tinkamas galimybes apsaugoti savo paties

i$sikeltas vertybes.
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ISVADOS

1. Isskirtinis bei visuotinas interneto tarpininky vaidmuo internete atliekamame
informacijos mainy procese suformuoja poreikj svartyti dél jy, kaip salygas
interneto vartotojy daromiems autoriy teisiy pazeidimams sudaranciy subjekty,
atsakomybés nustatymo. Norint, jog Si atsakomybés naSta biity proporcinga,
siekiamybe numatomas aukstos autoriy teisiy apsaugos lygio jtvirtinimo bei kity
galimy vertybiy — saviraiSkos bei informacijos sklaidos laisvés, taip pat pagristo

paciy interneto tarpininky intereso vykdyti ekonoming veikla — balansas.

2. BSR direktyva nustatytas interneto tarpininky civilinés atsakomybés modelis gali
bati vertintinas kaip ydingos ir neefektyvios teisékiiros pavyzdys, keliantis rizikas
dél galimo priestaravimo ankstesnéje Europos Sajungos teis¢je nustatytiems autoriy
teisiy pazeidimy stebésenos principams, pamatinéms zmogaus teiséms ir laisvéms
bei visuomeniniy santykiy diktuojamiems poreikiams. Sis modelis kartu yra ir
nepakankamas, kadangi interneto tarpininky civiling atsakomybeg reglamentuoja tik
vieSojo paskelbimo teisés ir tik vienos i§ galimy interneto tarpininky kategorijy
atzvilgiu, kitus interneto tarpininky civilinei atsakomybei svarbius klausimus

Europos Sajungos lygmeniu paliekant nereglamentuotus.

3. Kaip galimas tolimesnis teisékiiros kelias interneto tarpininky civilinei atsakomybei
reglamentuoti magistro darbe sitilomas alternatyvaus kompensacinio mechanizmo
nustatymas kartu su autoriy teisiy i§imciy bei apribojimy iSplétimu, pasireiSkianciu
hibridinio droit d‘auteur ir Copyright modelio ar (ir) i§vestinio kiirinio iSimties
nustatymu, taip pat jtvirtinant ir j minétas iS§imtis ir apribojimus nepatenkanciy
kiriniy bei kity saugomy objekty naudojimo atvejams skirtg harmonizuota skirtingy

interneto tarpininky kategorijas apimantj netiesioginés atsakomybés modelj.

4. Prieigos prie neteisétos informacijos blokavimo jpareigojimas interneto
tarpininkams, 1§ visy Lietuvos autoriy teis¢je jtvirtinty interneto tarpininkams
galimy taikyti draudimy bei kity specialiyjy teisiy gynimo budy, kelia didziausias
proporcingumo rizikas, pasireiskianc¢ias finansinés §ios priemonés jgyvendinimo
nastos perkélimu vien tik technines funkcijas atliekantiems interneto prieigos
paslaugy teikéjams ir abejotinu §i0s priemonés veiksmingumu. Pripazjstant, kad

nepaisant §iy riziky neteisétos informacijos blokavimo jpareigojimas kai kuriais

60



atvejais gali biiti vienintel¢ prieinama priemoniy autoriy ar gretutiniy teisiy
apsaugai uztikrinti, siiloma nurodytas rizikas bandyti sumazinti jvedant vartotojy

pazeidéjy ispéjimy sistema, artimg Pranctizijos bei Jungtinés Karalystés modeliams.
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SANTRAUKA

Magistro darbe ,,Interneto tarpininky atsakomybés transformacijos autoriy teisé¢je* darbo
autorius Justinas DrakSas analizuoja interneto tarpininky civiliné atsakomybe bei Kitus
interneto tarpininkams galimus taikyti specialiuosius teisiy gynimo budus, jy raida ir
perspektyvas. Siam tikslui darbe yra pateikiama nuosekli svarbiausiy interneto tarpininky
atsakomybei instituty raidos apzvalga, didZiausig démesj skiriant Bendrosios Skaitmeninés
rinkos direktyvos nuostatoms, kuriomis buvo jtvirtintas ankséiau Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo sukurtas tarpinis tiesioginés bei antrinés civilinés atsakomybés
modelis bei notice and stay down turinio filtravimo internete mechanizmas. Pastarojo
atzvilgiu darbe iSreiSkiama kritika bei nurodomos rizikos dél potencialaus prieStaravimo
pamatinéms zmogaus teiséms bei ankstesniems Europos Sajungos autoriy teisés
principams.

Remiantis pozitiriu, jog dabartinis reguliavimas gali baiti tobulinamas, darbe toliau
pateikiamos alternatyvos minéta direktyva jtvirtintam civilinés atsakomybés modeliui —
pristatomas galimos jtvirtinti harmonizuotos netiesioginés civilinés atsakomybés taisyklés
bei galimas alternatyvus kompensavimo mechanizmas teisiy turétojams, taip pat jo
pagrindu galimos numatyti autoriy teisiy iSimtys bei apribojimai.

Galiausiai, siekiant visapusisko interneto tarpininky atsakomybés problematikos
iSrySkinimo, Siame darbe pateikiamos ir su interneto tarpininkams galimy taikyti draudimy
bei kity specialiyjy teisiy gynimo budy taikymu susijusios rizikos, kuriy valdymui sitiloma
[vesti vartotojy pazeidéjy jspéjimy sistema, artimg Pranciizijos bei Jungtinés Karalystes

modeliams.
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SUMMARY

In this thesis “Transformation of Internet intermediaries’ liability in copyright law” the
author Justinas Draksas analyzes the civil liability and other special remedies available to
be applied to Internet intermediaries. Furthermore, the development and perspectives of
civil liability and other special remedies are analyzed in the thesis. To this end, the paper
provides a coherent overview of the evolution of the main online intermediaries’ liability
institutes, focusing on the provisions of the Digital Single Market Directive, which
acknowledges the intermediate direct and secondary civil liability model previously
provided by the Court of Justice of the European Union and established the notice and stay
down content filtering mechanism. With regard to the latter, the author criticizes and points
out the risks of potential contradiction with fundamental human rights and the previous
principles of European Union copyright.

Based on the view that the current regulation can be improved, the author of the thesis
presents alternatives to the model of civil liability established by the said Directive: possible
harmonized indirect civil liability rules and alternative compensation mechanism for the
rightsholders, as well as copyright exceptions and limitations based on such mechanism,
are introduced in the thesis.

Finally, in order to fully address the issue of liability of online intermediaries, the
author of the thesis also presents the risks associated with the use of bans and other special
remedies available to online intermediaries, for which a consumer offender alert system

close to the French and UK models is proposed.
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