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I. IZanga

Darbo aktualumas ir problematika. Kartu su vis intensyvesniu interneto naudojimu ir
ger¢jancias kibernetinio saugumo standartais, vis daugiau vartotojy nusprendzia pirkti
internetu. Vartotojai vertina galimybe¢ apsipirkti bet kada ir bet kur, turint prieigg prie
jvairiausiy produkty ir lengvo kainy palyginimo. Naujausiais EUROSTAT duomenimis, 2020
metais vidutini$kai 64 procentai 16-74 mety amziaus zmoniy pirko kg nors internetu'. Didelé
dalis pardavimy buvo vykdomi biitent per elektronines prekyvietes. Dabartinés COVID-19
viruso pandemijos metu, kai dauguma ES valstybiy pasirinko taikyti prekybos apribojimus,
uzdarydamos parduotuves, daugelis versly pasirinko pereiti | nuotoling prekyba. Taigi
matomas dar didesnis elektroninés komercijos ir vartotojy jprociy pirkti internetu augimas.
Vis délto teisé€tos internetinés prekybos augimg lydi neteisétos prekybos augimas. Taigi,
prekiy Zenkly savininkams reikalingos efektyvios priemonés siekiant sustabdyti teisiy i jy
prekiy pazeidimus.

Prekiy zenkly savininky teises nustatantys teisés aktai numato, kaip galima apsaugoti

prekiy zenklus nuo neteiséto jy naudojimo. Teisiy turétojai gali uzkirsti kelig kitiems
asmenims be jy sutikimo naudoti Zymenis gindami savo teises nuo pazeidimy, pavyzdziui,
teismams nustatant atitinkamus draudimus teisiy i prekiy Zenklus pazeidéjams.
Dauguma prekiy Zenkly savininky teises nustatanciy teisés akty nuostaty yra neutralios
technologijoms, o tai reiSkia, kad Sios nuostatos taikomos neatsizvelgiant j tai, kokios
priemonés (elektroniné ar fiziné prekyba) naudojamos teises pazeidZianciai veiklai vykdyti.
Pavyzdziui, tai pasakytina apie prekiy Zenkly Reglamento dél Europos Sajungos prekiy
zenklo (toliu - Reglamento 2017/1001) ir Direktyvos valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (toliau - Direktyvos 2015/2436) nuostatas.
Reglamento 2017/1001 9 straipsnyje, apibrézian¢iame prekiy Zenkly savininky iSimtiniy
teisiy taikymo sritj, vartojamas terminas ,,vykdant komercing veikla®, reiskia tiek fizing, tiek
interteting prekyba, bei pavyzdziui, Zymens naudojima kaip raktazodj per Google AdWords.

Didzigja dauguma technologiSkai neutralios ir Direktyvos 2004/48/EB numatancios

procediiras ir gynybos biidus uztikrinancius intelektinés nuosavybeés teisiy gynima, nuostatos.

' https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/46776.pdf, 2 p.
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/46776.pdf

TacCiau joje egzistuoja ir nuostaty aktualiy biitent elektroninei komercijai. Tai pasakytina apie
Direktyvos 2004/48/EB 11 straipsnyje numatyta galimybe taikyti draudimus tarpininkams
(elektroninéms prekyvietéms), kuriy paslaugas naudoja trecioji Salis, pazeisdama intelektinés
nuosavybés teises.

Elektroninés komercijos direktyva 2000/31/EB taip pat yra labai svarbi kalbant apie
prekiy zenkly apsaugg internétinéje prekyboje. Direktyvoje 2000/31/EB nustatomi interneto
tarpininky atsakomybés apribojimai, kai jy paslaugos naudojamos intelektinés nuosavybés
teises pazeidzianciai veiklai (saugaus uosto doktrina). Direktyva grindZziama principu, kad
tarpininkai neprivalo stebéti informacijos, kurig jie perduoda ar saugo, taip pat neprivalo
aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodanciomis nelegalig veikla.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, formuluojama pagrindiné Sio darbo tyrimo problema:
keliamas klausimas, kokiais atvejais elektroninés prekyvietés gali biti atsakingos uz jy
paslaugomis besinaudojanciy klienty daromus teisiy i prekiy zenklus pazeidimus ir kokie
draudimai gali biiti joms taikomi. Taip pat nagrin¢jama, kokia atsakomybé taikoma
elektroninéms parduotuvéms ir prekyvietéms dél netinkamo zymeny, kaip raktinio ZodZio
naudojimo ir ar atsakomybé gali biiti taikoma tiesiogiai AdWords paslaugos tiekéjui.

Darbo naujumas. Atsizvelgiant j iSdéstyta darbo problematika ir analizuojant
akademing literatlira susiduriama su moksliniy tyrimy, aiskiai apibrézianciy elektroniniy
prekyvie€iy teising atsakomybe, trikumu. AiSkumo stoka lemiama elektroninés komercijos
salygoty naujy zymeny naudojimo formy, kurios ne visada aiSku ar patenka j Zymens
naudojimo, kaip prekiy Zenklo samprata. Naujuma lemia ir tai, kad elektroninés prekyvietés
nuolat tobuléja ir veikia skirtingai, tod¢él ne visuomet aiSkus jy, kaip tarpininky vaidmuo,
todeél ir jiems taikomos atsakomybés apimtis.

Trademark on Online Retail Platforms: EU Trademark Law Perspective” buvo naudingas
siekiant atsklesti prekiy zenkly funkcijas ir jy salygota apsaugos apimtj, ta¢iau jame didesnis
démesys kreipiamas dirbtinio intelekto vaidmeniui elektroninés prekybos platformose ir to
santykiui su prekiy zenkly funkcijomis ir jy keitimosi galimybéms ateityje, nei j paciy
platfomy atsakomybe. Vytauto Mizaro straipsnis “Kada elektronine prekyvieté¢ gali biiti
atsakinga uz teisiy | prekiy zenkla pazeidimg - ESTT 2020 m. balandZio 2 d. sprendimas
byloje C-567/18” straipsnis tapo naudingu atvejo analizés pavyzdziu, pateikianciu tam tikras

iSvadas dél elektroniniy prekyvieciy atsakomybeés, taciau ir jis visapusiSkai neapzvelgé prekiy



zenkly apsaugos elektroningje prekyboje ypatumy. Mokslinéje literatiiroje daugiausiai
informacijos randama apie paskyrus temai atskleisti reikalingus aspektus, taciau niekur néra
pateikiama visapusé analizé apie prekiy zenkly pazeidimus, vykdomus -elektroninéje
prekyboje, saugaus uosto doktrinos numatytos Direktyvoje 2000/31/EB taikymo iSimtis, bei
priemones, kuriy gali imtis teiséti prekiy Zenkly savininkai, kai jy teisés pazeidziamos.

Darbo objektas. Visy pirma, Siame darbe nagrin¢jami elektroniniy parduotuviy ir
prekyvieciy skirtumai. Taip pat analizuojamos prekiy Zenkly funkcijos ir jy salygota teisinés
apsaugos apimtis bei zymens naudojimo kaip prekiy zenklo reikSmé.

Antra, nagriné¢jant aktualia ESTT praktikg analizuojami teisiy j prekiy zenklus
pazeidimo atvejai elektroningje prekyboje, iskaitant zymens naudojimg AdWords reklamos
nuorody sistemoje. Nagrin¢jamos atsakomybeés ir draudimy taikymo galimybés tarpininkams,
tokiems kaip elektroninés prekyvietes.

Trecia, analizuojami teisiy | prekiy Zenkly pazeidimus gynimo biidai ir priemones,
taikytini elektroninéms parduotuvéms ir prekyvietéms. Kalbant apie elektronines prekyvietes,
analizuojami tik joms pacioms, bet ne jy klientams taikomi teisiniai gynimo buidai. Taip pat
analizuojama elektroniniy prekyvieciy antrinés atsakomybés problematika.

Pagrindiniai  darbe  taikyti  tyrimo  metodai: = dokumenty  analizes,
apibendrinamasis-aprasomasis ir loginis.

Dokumenty analizés metodas pasitelktas renkant ir analizuojant Lietuvos Respublikos
ir Europos Sajungos teisés aktus, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimus,
mokslinius straipsnius bei interneto Saltinius.

Apibendrinamasis-aprasomasis metodas naudojamas daugiausia tre¢iojoje ir ketvirtojoje
dalyse, nagrin¢jant teismy praktika bei apibendrinant teisinius gynimo buidus ir priemones,
kuriomis gali naudotis prekiy zenkly savininkai.

Loginis metodas vyrauja teikiant apibendrinimus dél teismy sprendimy reikSmeés bei
formuojant darbo iSvadas.

Sio darbo tikslas — iSanalizuoti prekiy Zenkly apsaugos ypatumus elektroningje
prekyboje bei iSnagrinéti elektroniniy prekyvieciy atsakomybés sglygas netinkamai naudojant
Zymenis.

Siekiant nurodyto tikslo yra keliami Sie uzZdaviniai:



1. Aptarti bendruosius temai atskleisti svarbius klausimus, tokius kaip elektroniniy parduotuviy
ir prekyvieciy skirtumai, prekiy zenkly funkcijos bei zymens naudojimo kaip prekiy zenklo
samprata.

2. Apibudinti Direktyvoje dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (toliau - Direktyvoje
2004/48/EB) numatytus teisiy gynimo biidus ir priemones, kuriomis gali naudotis prekiy
zenkly savininkai.

3. Apibendrinant ESTT praktika iSanalizuoti elektroniniy prekyvieciy atsakomybés salygas, kai
prekiaujama prekiy zenkly savininky teises paZeidzianCiomis prekémis, bei numatyti

prekyvietéms taikytiny draudimy galimybe.



Prekiy Zenkly funkcijos, naudojimo samprata ir elektroninés prekybos formos

Pries pradedant prekiy zenkly apsaugos ypatumy elektroninéje prekyboje analizg, svarbu
aptarti kai kuriuos i§ bendryjy klausimy. Sioje darbo dalyje bus aptariami elektroniniy
parduotuviy ir prekyvie€iy skirtumai, prekiy Zenkly funkcijos bei Zymens naudojimo kaip

prekiy Zenklo samprata.

2.1. Elektroninés prekybos formos

Tiek elektroning parduotuve, tiek prekyviet¢ apima elektroninés komercijos apibrézimas.
Elektronin¢ komercija arba elektronine prekyba, reiskia interneto pramong, kurioje perkamos
ir parduodamos prekés ar paslaugos elektroninémis priemonémis. Elektroniné prekyba
naudoja interneto technologijy, mobiliosios komercijos, elektroniniy 1€Sy pervedimy,
deponavimo paslaugy, elektroniniy duomeny mainy, tieckimo grandinés valdymo, atsargy
valdymo sistemy, interneto rinkodaros, duomeny rinkimo sistemy ir daugelio kity
technologijy bei novatorisky verslo sistemy derinj. Dauguma, jei ne visos, elektroninés
prekybos operacijos naudoja interneta bent vienam operacijos momentui (E-Commerce Law
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.hg.org/ecommerce-law.html [Zitiréta 2021

m. kovo 1 d.]).

Pagrindinés elektroninés komercijos formos, aktualios Siam darbui - elektroninés parduotuvés
bei elektroninés prekyvietés. Toliau bus aptartos jy savokos bei skirtumai.

Elektronin¢ parduotuvé yra svetainé, kurioje vienas pardavéjas parduoda savo
produktus ar paslaugas keliems klientams. Kadangi svetainé priklauso pardavéjui, pardavimo
procese dalyvauja tik dvi Salys - pardavéjas ir pirkéjas. Tuo tarpu prekyvieté yra internetiné
platforma, teikianti informacija apie tre€iyjy Saliy produktus ir paslaugas, kuriy prekyba
vyksta per prekyvietés operatoriy. Klasikine prekyvietés struktiirg sudaro Sios dalys: produkty
katalogas, pirkéjy bei pardavéjy jgaliojimas sudaryti sandorius, kliento skyrius su paieskos ir
statistikos valdymo programine jranga, atsiskaitymo sistema, griztamojo rySio moduliai,
tiek¢jy ir klienty bendravimas, gin€y sprendimas. Kartais prekyviet¢ suvokiama kaip
optimizuota internetin¢ platforma, uZtikrinanti prekyba produktais ir paslaugomis.
Prekyvietéje daznai ta patj produkta galima jsigyti i§ skirtingy mazmenininky uz skirtinga
kaing. Kadangi rinkoje sitiloma daug tiekéjy ir produkty, jy asortimentas ir prieinamumas yra

platesnis nei sitilo specializuotas internetinis mazmenininkas (Veselova, A (2020) Economic


https://www.hg.org/ecommerce-law.html

and Social Development. Book of Proceedings. p 30 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.researchgate.net/profile/Venelin-Terziev/publication/346097447 Balanced Scor

ecard -_analysis of theoretical and applied solution/links/5fbb92bd92851c933£504b12/Ba
lanced-Scorecard-analysis-of-theoretical-and-applied-solution.pdf#page=37 [ziuréta 2021 m.
kovo 1d.]). Skirtingai nuo prekyvie€iy, kurios uz jose prekiaujancius pardavéjus uztikrina
tinkamg pardavimo platformos veikima, elektroninés parduotuvés svetaines turi sukurti ir
priziuréti pats pardavéjas. Sandéliavimg elektroninése parduotuvése vykdo pats pardavéjas.
Prekyvietés dazniausiai néra atsakingos uz prekiy sandéliavima, taigi ji paprastai atlieka per
prekyviete prekes ar paslaugas parduodantis pardavéjas. Uz reklama elektroninése
parduotuvése taip pat atsakingas pats pardavéjas, o prekyvietés gali prisidéti prie komercinio
praneSimo teikimo savo iniciatyva, pvz., nurodant populiariausias atskiry pardaveéjy
parduodamas prekes. Parduodant prekes elektroning¢je parduotuvéje visas pelnas atitenka
pardavéjui, o tuo tarpu prekyvietés daznai taiko komisinio atlygio ar narystés mokescio
sistemas (Ecommerce vs Marketplace — Own Website or Selling Platform? What is better?
(2019) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://asperbrothers.com/blog/ecommerce-vs-marketplace/ [zitiréta 2020 m. kovo 2 d.]).

Uz prekiy asortimentg elektroninése parduotuvése atsakingas pats pardavéjas. Imonés
ar fiziniai asmenys pacios renkasi kokiais prekiy zenklais pazymétomis prekémis prekiauti.
Elektroninés parduotuvés gali prekiauti tik savo prekiy zenklui priklausancioms prekéms arba
buti autorizuotais kity prekiy zZenkly pardavéjais. Elektroninése prekyvietése asortimentas
priklauso ne nuo prekyvietés, o per ja prekiaujanciy pardavéjy.

Elektroniniy parduotuviy pavyzdziu galéty buti Walmart, Asos, Zara, H&M ir kt. tuo
tarpu didziyjy elektroniniy prekyvieCiy pavyzdziai - Amazon, Ebay, AliExpress, Alibaba,
Wish.

Taigi, nors tiek elektroninés parduotuves, tiek elektroninés prekyvietés yra
elektroninés komercijos forma, esminis jy skirtumas yra tai, jog elektroninéje parduotuvéeje
operacijos vyksta tik tarp pirkéjo ir pardavéjo, o prekyvietés veikia kaip daugiau maziau
neutralus tarpininkas tarp jose prekiaujanciy pardavéjy ir pirkéjy, nes sudaro tik technines
galimybes tretiesiems asmenims sueiti | prekiy pirkimo-pardavimo sutartinius santykius.
Elektroniniy prekyvie€iy veiklos organizavimas irgi gali skirtis, nelygi jy, kaip tarpininko,
atlickamy veiksmy apimtis (Teise.pro V. Mizaras. Kada elektroniné prekyvieté gali biiti

atsakinga uz teisiy j prekiy Zenklg pazeidimg — ESTT 2020 m. balandzio 2 d. sprendimas


https://www.researchgate.net/profile/Venelin-Terziev/publication/346097447_Balanced_Scorecard_-_analysis_of_theoretical_and_applied_solution/links/5fbb92bd92851c933f504b12/Balanced-Scorecard-analysis-of-theoretical-and-applied-solution.pdf#page=37
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byloje C-567/18 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

http://www.teise.pro/index.php/2020/04/06/v-mizaras-kada-elektronine-prekyviete-gali-buti-a

-567-18/ [zitiréta 2021 m. kovo 3d.]). Skirtumai taip pat atsiskleidzia per prekiy asortimenta,

reklamos pastangas, tinklalapio priezitiros nastg ir prekiy sandéliavima.

2.2. Prekiu zenkly funkcijos

Pradedant analizuoti prekiy Zenkly funkcijas, tikslinga trumpai aptarti ,,funkcijy* reikSme
intelektinés nuosavybés teis¢je. Apskritai, kiekviena intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos
sritis turi tam tikra esming funkcija. Stai, pavyzdZiui, patentai sickia skatinti naujoves ir naujy
iSradimy kiirimg. Prekiy zenkly esminé funkcija - nurodyti prekés kilme. Intelektinés
nuosavybeés teisés paprastai paprastai atlieka ne tik joms atitinkamai priskiriamas pagrindines,
taciau ir papildomas funkcijas. PavyzdZziui, patentai gali atlikti ekonomine funkcija, siekiant
padidinti konkurencinj pranasumg konkreciose rinkose arba pritraukti kapitalg dél tam tikry
iSimtiniy teisiy turéjimo. Prekiy Zenklai gali atlikti reputacijos ar reklaming funkcija.
TeisiSkai saugomas funkcijas lemia tai, kg rinkosi apsaugoti konkretus jstatymy leid¢jas. Nors
pagrindinés funkcijos paprastai lemia suteikiamos teisinés apsaugos esme, jos nebiitinai
riboja suteikty teisiy apimtj. Tai reiskia, kad teisiSkai saugomos funkcijos neapsiriboja
pagrindinémis intelektinés nuosavybés saugomy objekty funkcijomis (Kur, A, (2019)
“Trademark Functions in European Union Law - Also Containing a Comment on CJEU case
C-

129/17, Mitsubishi v. Duma”, Max Planck Institute for Innovation & Competition Research
Paper No. 19-06, p. 1 [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3425839&gt [ziuréta 2021 vasario 23
d.].). Pavyzdziui, prekiy zenkly funkcijos neapsiriboja tik kilmés nurodymo funkcija. Taigi
démesys atkreiptinas tiek j pirmines, tiek i antrines prekiy zenkly funkcijas.

Svarbu atkreipti démes;j ir ] tai, jog skirtingai nuo kity intelektinés nuosavybés teisiy
objekty, prekiy Zenklai néra saugomi dé¢l savo vidinés vertés (jy reputacijos, Zinomumo)
savaime, bet tik dél jy santykio su objektu, kuris biitinai (bent jau konceptualiai) yra atskiras
nuo jy. Tai reiSkia, kad nors intelektinés nuosavybés objekty apsauga priklauso nuo paties
objekto - pavyzdziui iSradimo, kiirinio ar dizaino - prekiy Zenkly apsauga yra susijusi su

zymeny naudojimo biidu prekéms ar paslaugoms zyméti. Kitaip tariant, apsauga yra susijusi
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ne su prekiy zenkly kaip tokiy intelektinés nuosavybés objekty apsauga, bet su tuo, kokias
funkcijas jie atlieka. Tai yra funkcijy, o ne objektu pagristos apsaugos rasis. (Kur, A, (2019)
“Trademark Functions in European Union Law - Also Containing a Comment on CJEU case
C-

129/17, Mitsubishi v. Duma”, Max Planck Institute for Innovation & Competition Research

Paper No. 19-00, p. 2 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=3425839&gt [ziuréta 2021 vasario 23
d.].)

Pagrindiné ir antrinés prekiy zenkly funkcijos bus toliau aptariamos Siame skyriuje.

2.2.1. Prekiy Zenkly skiriamoji (kilmés) funkcija

Prekiy Zenkly kilmés funkcija laikytina pagrindine ir yra vienintele, kuri expressis verbis
apibréziama Direktyvoje 2015/2436 skirtoje valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti. Apsauga, suteikiama jregistruotu prekiy zenklu, kurio funkcija visy
pirma yra prekiy zenklu garantuoti kilme¢, yra absoliuti esant tapatumui tarp zenklo ir
atitinkamo Zymens bei prekiy ar paslaugy (Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. gruodzio
16 d. direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti. OL L 336/1, 16 konstatuojamoji dalis). Pagal Reglamenta 2017/1001 ES prekiy
zenklo, svarbiausia paskirtis — garantuoti, kad prekiy zenklas taps kilmés nuoroda.
Suteikiama apsauga Zenklo, zymens ir prekiy ar paslaugy tapatumo atvejais turi biiti absoliuti
(Europos Parlamento ir Tarybos 2017 m. birzelio 14 d. reglamentas (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo. OL L 154/1, 11 konstatuojamoji dalis).

Jau ankstyvoji ESTT praktika kilmés funkcijg apibrézia kaip esmine prekiy zenklo
funkecija, t.y. funkcijg garantuoti vartotojui prekés zenklu pazymétos prekés kilmés tapatybe,
suteikiant jam galimybe nesupainioti atskirti ta prek¢ nuo kitos kilmeés prekés. Kilmeés
garantija reiskia, kad vartotojas ar galutinis vartotojas gali buti tikras, kad jam parduodamas
prekiy zenklu paZymétas produktas ankstesniame rinkodaros etape nebuvo veikiamas trec¢iojo
asmens kiSimosi be prekés savininko leidimo (Hoffiman-La Roche v Centrafarm [ESTT], Nr.
C-102/77 [1978] ECR 1139, 1164, para 7).

Taigi tiek ES teisés aktai, tieck ESTT praktika teikia reikSme skiriamajam Zymens
pobudziui, kurio esmé - nurodyti prekés kilme be kita ko, suteikiant apie ja informacija

vartotojui. Si funkcija laikoma lemiama kuriant skaidria rinka, kai prekiy Zenklai yra

11


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3425839&gt

i$imtinai susije su prekémis ar paslaugomis, gautomis i§ vieno atskiro komercinio $altinio. Si
sasaja sukuria salygas verslo subjektams aiskiai identifikuoti save rinkoje ir, nepaisant
informacijos asimetrijos rinkoje, leidzia vartotojams efektyviai rasti produktus, turincius
pageidaujamy savybiy, sumazinant biitinyb¢ nuodugniai i§nagrinéti jy kilme ir kitus aspektus
(Randakeviciuté-Alpman, J, (2020) “The Role of Trademarks on Online Retail Platforms: EU
Trademark Law Perspective”, Max Planck Institute for Innovation & Competition, p. 6
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.researchgate.net/profile/Venelin-Terziev/publication/346097447 Balanced_Scor
ecard - analysis_of theoretical and_applied_solution/links/5fbb92bd92851¢933£504b12/Ba
lanced-Scorecard-analysis-of-theoretical-and-applied-solution.pdf#page=37, [zitréta 2021 m.

kovo 30 d.]). Prekiy zenklai supaprastina informacijg vartotojams, suteikiant galimybeg
greifiau ir netikrinant visos turimos informacijos rasti jiems optimalias prekes ar paslaugas.
Toks vartotojy paieSkos sgnaudy sumazéjimas, salygotas kilmeés funkcijos, taip pat skatina
prekiy Zenkly savininkus iSlaikyti vartotojy liikesCius tenkinancig prekiy ir paslaugy kokybe
(Randakeviciuté-Alpman, J, (2020) “The Role of Trademarks on Online Retail Platforms: EU
Trademark Law Perspective”, Max Planck Institute for Innovation & Competition, p. 6
[interaktyvus]. Prieiga per internety:

https://www.researchgate.net/profile/Venelin-Terziev/publication/346097447_ Balanced_Scor
ecard - analysis_of theoretical and_applied_solution/links/5fbb92bd92851¢933{504b12/Ba

lanced-Scorecard-analysis-of-theoretical-and-applied-solution.pdf#page=37, [Zitréta 2021 m.
kovo 30 d.]).

Skiriamojo pozymio svarbg rodo ir tai, jog skiriamasis prekiy Zenkly pobudis yra
biitinas elementas norint Zymen;j jregistruoti kaip prekiy Zenklg. Tiek Lietuvos Respublikos
prekiy Zenkly jstatymo (toliau - Prekiy Zenkly jstatymas) 7 straipsnio 1 dalies 2 punktas, tiek
Reglamento 2017/1001 7 straipsnis nurodo, kad Zymens skiriamojo Zenklo pobiidZio
netur¢jimas yra absoliutus atsisakymo registruoti Zymenj prekiy Zenklu arba jo registracijos
pripazinimo negaliojancia pagrindas (Valstybés Zinios, Nr. 92-2844, ir OL L 154/1).

Prekiy Zenkly kilmés funkcija saugo ankstesnio prekiy Zenklo savininko teises nuo
tapataus ar klaidinamai panaSaus Zymens naudojimo, jeigu tai salygoja vartotojy suklaidinima
del prekiy ar paslaugy kilmés. Butent Prekiy Zenkly jstatymo 14 straipsnio 3 dalis,
Direktyvos 2015/2436 10 straipsnis ir Reglamento 2017/1001 9 straipsnis, suteikia prekiy

zenklo savininkui teise¢ uzdrausti: 1) Zymeniu zZyméti prekes ar jy pakuote, ii) sitilyti Zzymeniu
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pazymetas prekes, iSleisti jas j rinkg ar tais tikslais sandéliuoti arba siiilyti ar teikti Zymeniu
pazymétas paslaugas, iii) importuoti ar eksportuoti zymeniu pazymétas prekes. Prekiy zenklo
savininkas gali uZzdrausti zymens naudojimg: iv) prekybiniame ar juridinio asmens
pavadinime arba jo dalyje, v) komercinés veiklos dokumentuose ir reklamoje bei vi)
lyginamojoje reklamoje, kuri neatitinka lyginamajai reklamai nustatyty reikalavimy
(Valstybés zinios, Nr. 92-2844, OL L 336/1, OL L 154/1).

Skiriamojo pozymio nebuvimas taip pat yra santykinis pagrindas pripazinti Zymens
vélesne registracija negaliojancia pagal Prekiy Zenkly jstatymo 11 straipsni ir Direktyvos

2015/2436 8 straipsnj (Valstybés zinios, Nr. 92-2844 ir OL L 336/1).

2.2.2. Prekiy Zenkly pasitikéjimo (kokybés garantijos) funkcija

Nors prekiy zenkly kokybés garantijos funkcija laikytina antrine, ji glaudZiai siejasi su pries
tai aptarta kilmés funkcija. Teisés doktrinoje teigiama, kad XX a. pradzioje prekiy Zenklai
buvo suprantami ne kaip naudingi identifikuojant kilme, bet kaip kokybés standarty, kai
prekés zenklu buvo zZymimi juvelyrikos dirbiniai (S Economides, N (1988) The Historical
Foundations of the Law Relating to Trade-Marks, Columbia University Press 1925, p. 527
[interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://www.researchgate.net/publication/230726987 The Economics_of Trademarks
[ziGiréta 2021 m. vasario 24 d.].). Tai reiskia, kad kokybés funkcija 1§ tikryjy gali biiti senesné
uz kilmés funkcija. Pirkéjams jsigyjant prekes pazymétas atitinkamu prekiy Zenklu svarbu ne
tik tos prekés kilmé, tadiau ir su gamintoju siejama prekiy kokybé. Ukio subjektai turi
sugebéti islaikyti klientus dél savo produkty ir paslaugy kokybés, o tai jmanoma tik tuo
atveju, jei yra skiriamyjy Zenkly, leidzian¢iy klientams atpaZzinti tuos produktus ir paslaugas.
Kad prekiy Zenklas galéty atlikti §] vaidmenj, jis turi teikti garantijg, kad visos su juo
pazymetos prekés buvo pagamintos kontroliuojant vienai jmonei, atsakingai uz jy kokybe.
Taigi, prekiy zenkly kokybés garantijos funkcija gali buti laikoma kilmés funkcijos dalimi
(Generalinio advokato Jacobs iSvada byloje Parfums Christian Dior v Evora [ESTT], Nr.
C-337/95 [1997] ECR 1-06013, para 41).

Akademinéje literatiiroje raSoma, jog prekiy Zenklo sékmé priklauso nuo trijy aspekty.
Pirma, nuo vartotojo geb¢jimo atskirti zymenj ir su juo siejamas produkto ar paslaugos
ypatybes (Cia siejasi kilmés ir kokybés funkcijos). Antra, nuo prekiy Zenklo negaléjimo biiti

supainiotam su panasiu prekiy zenklu (¢ia svarbi jau aptarta pirminé prekiy zenklo funkcija).
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Trec¢ia, nuo jmoniy gal¢jimo iSlaikyti (nebloginti) prekiy zenklu apsaugoto produkto ar
paslaugos kokybés (taigi nuo kokybés garantijos funkcijos jgyvendinimo testinumo) (S
Economides, N, (1998) “The Economics of Trademarks” 78 The TradeMark Register 523,
527, p 528 [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://www.researchgate.net/publication/230726987 The Economics_of Trademarks
[zitréta 2021 vasario 27 d.]).

Taigi kai kalbame labiau apie prakting, o ne teoring prekiy zenkly (ir jy funkcijy)
reikSme, matome, kad kilmés ir kokybés funkcijos veikia ganétinai glaudziai ir ne visuomet
yra viena nuo kitos atskirtos. ESTT byloje Arsenal v. Reed taip pat patvirtino $iy funkcijy
glauduma nurodydamas, kad jmonés, siekdamos uztikrinti potencialiy pirkéjy rata turi
rupintis prekiy ir paslaugy kokybe, taigi skatinti pasitikéjimg zymeniu taip, kad pirkéjams jis
ne tik iSskirty prekes ar paslaugas i8 kity, taciau taip pat liudyty tam tikrg kokybés standarta
(Arsenal Football plc v Reed [ESTT] Nr. C-206/01 [2002] ECR I-10273, para. 47).

2.2.3. Prekiy Zenkly reputacijos funkcija

Prekés Zenklai gali ne tik nurodyti prekiy ar paslaugy kilme ir kokybe, bet ir biiti naudojami
strategiskai, kad buity sukurtas tam tikras prekés zenklo jvaizdis. Investuodami i reklama,
prekiy Zenkly savininkai gali taip formuoti visuomenés poziiirj, kad vartotojai susiety tam
tikrg gyvenimo biidg ir vertybes su jy prekiy zenklais. Taigi galiausiai prekés zenklas gali
(2020) “The Role of Trademarks on Online Retail Platforms: EU Trademark Law
Perspective”, Max Planck Institute for Innovation & Competition, p. 7 [interaktyvus]. Prieiga

per interneta:

https://www.researchgate.net/profile/Venelin-Terziev/publication/346097447 Balanced Scor
ecard - analysis_of theoretical and applied solution/links/5fbb92bd92851¢933£504b12/Ba
lanced-Scorecard-analysis-of-theoretical-and-applied-solution.pdf#page=37, [ziuréta 2021
kovo 30 d.]). Pavyzdziui, pirkéjas gali rinktis sportinius batelius ne tik pagal objektyvias
jiems priskiriamas savybes kaip ilgaamziSkumas, medZiagy kokybé ar kaina, taciau pagal tai,
kokius batelius neSioja jy mégstamas sportininkas, atlikéjas ar del saves priskyrimo kokiai
nors visuomenes grupei, su kuria produkto sgsaja iStransliuota reklamoje. Taigi atitinkama
prekiy Zenkly komunikacija leidZia ugdyti vartotojy lojalumg ir skatinti juos priimti

sprendimus dél sandoriy ne tik atsizvelgiant | prekiy ar paslaugy kilme ar kokybe, bet ir |
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prekiy Zenkly patrauklumg. Tokie prekiy zenklai gali uzmegzdami emocin;j ir psichologinj
ry$] su vartotojais, Zymiai padidina savo prekiy ar paslaugy verte. Tokiu budu prekiy zenklai
tampa produktais, turinciais savo, dalinai atskirg nuo paties produkto, komercine vertg. Dél
Siy priezasCiy savininkai yra labiau link¢ investuoti i savo prekiy zenkly apsaugag ir
reikSmingg Siy Zenkly vaidmen;j rinkoje. Todél visuotinai pripazjstama, kad prekés Zenklai,
apart komercinés kilmés nurodymo ir prekiy ar paslaugy kokybés uztikrinimo, dél prekiy
zenkly savininky reklamos pastangy taip pat gali atlikti papildoma reputacijos funkcijg
praneSdami vartotojams apie tam tikras vertybes, patirtj, gyvenimo buda ir kt.
(Randakeviciuté-Alpman, J, (2020) “The Role of Trademarks on Online Retail Platforms: EU
Trademark Law Perspective”, Max Planck Institute for Innovation & Competition, p. 7

[interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.researchgate.net/profile/Venelin-Terziev/publication/346097447 Balanced Scor
504b12/Ba

lanced-Scorecard-analysis-of-theoretical-and-applied-solution.pdf#page=37, [zitréta 2021 m.
kovo 30 d.)).

Dé¢l to teisiné prekiy Zenkly apsauga buvo praplésta, kreipiant ja ne tik ] vartotojy
apsaugg nuo suklaidinimo galimybés, bet ir tam, kad bty apsaugomas pats prekiy zenklas,
nes jis pats kaip toks sudaro nemazg viso verslo verte. Biitent Sis suformuotas prekiy Zenklo
i$skirtinumas, leidzia praplésti prekiy zenklo apsaugg. Reputacijg turinCio Zenklo teisinés
apsaugos iSplétimas, numatytas Prekiy zenkly jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir
Direktyvos 2015/2436 5 straipsnio 3 dalies a punkte pasireiskia tokiais aspektais: jeigu
ankstesnis jregistruotas prekiy Zenklas saugomas nuo tapataus Zymens tapacioms ar
panaSioms prekéms ar paslaugoms arba nuo klaidinamai panaSaus Zymens vartojimo, jeigu
dél to yra galimybé suklaidinti visuomene dél prekiy ar paslaugy kilmés, tai ankstesnis
jregistruotas reputacija turintis zenklas saugomas nuo auksciau paminéty Zymeny vartojimo,
nesvarbu, de¢l to yra galimybé suklaidinti visuomeng¢ ar ne. Pakanka jrodyti, kad dél tokio
zymens vartojimo atsiranda bent vienas i§ alternatyviy padariniy: 1) jgyjamas nesazZiningas
pranasumas, 1i) pazeidziamas reputacijg turin¢io Zenklo skiriamasis pozymis, ar iii)
pakenkiama Zenklo reputacijai (Valstybés Zinios, Nr. 92-2844 ir OL L 336/1).

Papildoma reputacija turin¢io zenklo apsauga pasireiskia tuo, kad apsaugos apimtj
salygoja ne tik pagrindiné kilmés funkcija, bet ir Zenklo reputacijos (savarankiSkos vertés)

apsauga. D¢l to ir nesvarbu, kad dél tapataus ar panasaus Zymens naudojimo nebus
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suklaidinti vartotojai dél prekiy kilmés, taciau sgziningumo principo prasme néra teisinga
leisti kitam subjektui be pagrindo pasinaudoti gerai zinomo zenklo reputacija (Mizaras, V.
(2012) Prekiy zenkly teisé (tezés). Prieiga per interneta:
http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2012/05/Prekiu-zenklai_tezes.pdf).

Tokie prekiy zenkly apsaugos ypatumai aptarti ir ESTT praktikoje, o konkreciai
byloje L'Oréal SA, v. Bellure. Toliau bus trumpai apzvelgta byla. Bellure turéjo tris produktus,
vadinamus Stitch, Création Lamis ir Dorrall. Kiekvienas i§ produkty kvepéjo garsiais,
prabangiais firminiais kvepalais, atpazjstamais gerai zinomais registruotais prekiy Zenklais
priklausanciais L’Oréal. L’Oréal tvirtino, kad Bellure naudodama palyginamuosius sarasus
kiekvienam i§ trijy produkty, taigi parodydama, kurie produktai atitinka kuriuos L’Oréal
kvepalus, pazeidé jos registruotus Siy kvepaly prekiy zenklus.

ESTT papraSyta priimti prejudicinj sprendimg dél tam tikry Direktyvos 89/104/EEB?
straipsniy ir Direktyvos 97/55/EB? dél klaidinancios bei lyginamosios reklamos ai$kinimo.
ESTT nurodé, kad nesaziningas naudojimasis skiriamuoju Zenklu ar Zymens reputacija
nereikalauja, kad biity supainiojimo tikimybe (L'Oréal SA, v. Bellure [ESTT], Nr. C-487/07
[2009] ECR-I-05185, para 36). Svarbu jrodyti, tik tai, kad veiksmai kenkia prekiy Zenklo
reputacijai arba, apskritai, jo savininkui, t.y., kad trecioji Salis igyja pranasuma, kurj turi
naudojamas (L’Oréal) prekiy Zenklas nesaziningai naudojantis Zymeniu arba jo reputacija
(L'Oréal SA, v. Bellure [ESTT], Nr. C-487/07 [2009] ECR-I-05185, para 38, 41). Byloje
nustatyta, kad nesgziningai naudojamasi prekiy zenklo patrauklumu, reputacija ir prestizu, kai
nemokama jokia finansiné kompensacija, ignoruojant prekiy zenklo savininko rinkodaros
pastangas, kuriomis siekiama sukurti ir iSlaikyti reputacijg turin¢io prekiy Zenklo jvaizdj
(L'Oréal SA, v. Bellure [ESTT], Nr. C-487/07 [2009] ECR-1-05185, para 49).

ESTT taip pat nusprendé, kad kvepaly palyginamieji saraSai, kuriuose nurodomi
L’Oréal prabangiy produkty pavadinimai, gali buti kvalifikuoti kaip lyginamoji reklama. Be
to, bet koks reklamuotojo per tokig reklamg jgytas pranasumas bus pasiektas nesgziningai
konkuruojant, todél jis turi biiti laikomas nesgziningai pasinaudojanciu L’Oréal priklausanciy
prekiy Zenkly reputacija. (L'Oréal SA, v. Bellure [ESTT], Nr. C-487/07 [2009] ECR-I-05185,
para 79).

Taigi pripazjstama, kad prekés zenklai, be informacijos apie kilme¢ ir prekiy ar

paslaugy kokybés uztikrinimo, dél reklamos pastangy taip pat gali atlikti papildomg funkcija,

2 $i Direktyva panaikinta Direktyva - 2008/95/EB, o véliau - Direktyva Nr. 2015/2436
3 Si Direktyva panaikinta Direktyva 2006/114/EB
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t.y pranesti vartotojams apie tam tikras vertybes, patirtj, gyvenimo biida ir kt. Taigi prekiy
zenklai saugomi ne tik kenkiant esminei prekiy zenklo funkcijai bet ir tada, kai naudojimas

kenkia arba gali pakenkti kitoms prekiy zenklo (pvz., reputacijos) funkcijoms.

2.2.4. Prekiy Zenkly reklamos funkcija. Zymuo kaip preké

Prekiy Zenklai taip pat atlieka ir reklaming funkcijg. Kalbant apie reklamavimo funkcija,
byloje Google France ESTT yra pareiskes, kad kadangi komercinei veiklai biidinga prekiy ir
paslaugy pasiiilos jvairove, prekiy zenklo savininkas gali turéti tikslg ne tik prekiy zenklu
nurodyti savo prekiy ar paslaugy kilme, bet ir naudoti savo prekiy zenklg reklamos tikslais,
sieckdamas informuoti ir jtikinti vartotoja (Google France SARL and Google Inc. v Louis
Vuitton Malletier [ESTT], Nr. C-236/08—C-238/08) [2010] ECLI:EU:C:2010:159 para 91 ir
Mitsubishi Shoji Kaisha and Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe [ESTT], Nr. C-129/17
[2018] EURLex 62017CJ0129 ECLI:EU:C:2018:594, para 37). Tokiu budu prekés zenklas
naudojamas kaip ,,pardavimo skatinimo veiksnys arba kaip komercinés strategijos priemoné*
(Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier [ESTT], Nr.
C-236/08—-C-238/08) [2010] ECLLI:EU:C:2010:159 para 92), siekiant pritraukti naujy klienty
ir iSlaikyti senus.

Pazymétina tai, kad kitam asmeniui priklausanciui prekiy Zenklui tapataus zZymens
pasirinkimas pagal Google AdWords nuorody teikimo sistemg neatima i§ atitinkamo prekiy
zenklo savininko galimybés veiksmingai pasinaudoti savo Zenklu informuojant ir jtikinéjant
vartotojus, taigi negali kenkti prekiy zenkly reklamos funkcijai (Interflora v Marks &
Spencer [ESTT], Nr. C-323/09 [2011] ECLL:EU:C:2011:604, para 59). Taigi, reklaminé
funkcija nors ir pripazjstama, jos apsaugos apimtis néra iki galo aiski. Platesnis komentaras
del Zymens naudojimo kaip raktinio zodzio (keyword), taigi jo atliekamos reklamineés

funkcijos apsaugos bus pateikiamas tolimesn¢je darbo dalyje.

2.2.5. Prekiy Zenkly investavimo funkcija

Dar viena Zymeny funkcijy - prekiy Zenkly investavimo funkcija. Ja ESTT apibrézia kaip
prekiy zenklo savininko galimybe naudotis prekiy Zenklu kuriant naujiems ir iStikimiems
vartotojams pritraukti reikalingg reputacija ar ja iSsaugant jvairiomis prekybos technikos
priemonémis. IS apibrézimo gali atrodyti, kad investiciné funkcija sutampa su reklamine ir,

velgi, gali buti sunku atskirti viena nuo kitos. Ta¢iau, ESTT teigimu, Sios dvi funkcijos
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skiriasi, nes ,,kai prekés Zenklas naudojamas reputacijai jgyti ar iSsaugoti, naudojama ne tik
reklama, bet ir kiti jvairls komerciniai metodai kuriems taikoma investavimo funkcija
(Interflora v Marks & Spencer [ESTT], Nr. C-323/09 [2011] ECLI:EU:C:2011:604, para 61).
Taigi, palyginti su reklamos funkcija, investiciné gali buti vertinama kaip platesne, taigi
suteikianti platesn¢ apsauga.

Investiciné funkcija pazeidziama kai tre€iasis asmuo, kaip pavyzdziui prekiy zenklo
savininko konkurentas, naudoja prekiy zenklui tapaty Zymenj prekéms ar paslaugoms,
tapacioms toms, kurioms jregistruotas Sis Zenklas, ir tai smarkiai riboja savininko galimybes
naudotis savo prekiy zenklu kuriant naujiems ir iStikimiems vartotojams pritraukti reikalinga
reputacija ar ja iSsaugant. Tokiu atveju savininkas turi teis¢ uzdrausti tokj naudojima
(Interflora v Marks & Spencer [ESTT], Nr. C-323/09 [2011] ECLI:EU:C:2011:604, para 62 ir
Mitsubishi Shoji Kaisha and Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe [ESTT], Nr. C-129/17
[2018] EURLex 62017CJ0129 ECLI:EU:C:2018:594, para 36). Taigi investicinés funkcijos
pazeidimas siejamas su negaléjimu ja jgyvendinti.

Jeigu prekeés Zenklas turi reputacijg, jo investiciné funkcija pazeidZiama, jei treciasis
asmuo naudoja prekiy zenklui tapaty zymenj tapacioms prekéms ir paslaugoms ir tai kenkia
reputacijai bei dél to kyla jos praradimo pavojus. Prekiy zenklo savininkas turi turéti teis¢
uzdrausti tokj naudojima (Interflora v Marks & Spencer [ESTT], Nr. C-323/09 [2011]
ECLIL:EU:C:2011:604, para 63). Taigi prekiy zenkly, turin¢iy reputacijg investicinés funkcijos
pazeidimas siejamas su kenkimu $iai reputacijai.

Be aptartyjy, teisés literatiroje iSskiriamos ir kitos prekiy Zenkly funkcijos:
komunikacijos, kadangi laikoma, kad prekiy Zenklo pagalba vienas rinkoje veikiantis
subjektas komunikuoja su kitais rinkos dalyviais, iSskirtinumg uZtikrinanti funkcija ir kt.
Teisés ekonominés analizés Salininkai labiausiai akcentuoja prekiy zenklo informacing
funkcija. Pasak jy, prekiy zenklas ekonomine prasme pasireiskia kaip priemoné, naudojama
mazinant informacijos asimetrijg tarp prekiy pardavéjo ir vartotojo, arba, kitaip tariant, kaip
tam tikras veikimo prekiy ar paslaugy rinkoje instrumentas, mazinantis vartotojo paieskos
kaStus, nes suteikia vartotojui informacijg apie prekés pastovig kokybe (Mizaras, V. (2012)
Prekiy zenkly teisé (tezés). Prieiga per internety:

http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2012/05/Prekiu-zenklai_tezes.pdf).
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2.3. Prekiy Zenkly naudojimo samprata

Kalbant apie prekiy Zenklo naudojimo samprata, pravartu vel prisiminti pagrinding prekiy
zenkly, t.y. skiriamgja funckijg. Su ja biitent ir siejamas Zymens naudojimas, kaip prekiy
zenklo. Pagal Direktyvos 2015/2436 10 straipsnio 2 punkta registruoto prekiy zenklo
savininkas turi teis¢ uzdrausti visoms treciosioms Salims, neturincioms jo sutikimo, vykdant
komercing veikla naudoti bet kokj zymenj prekéms ar paslaugoms zyméti (OL L 336/1).
Prekiy zenklo naudojimas siejamas su jo naudojimu komercinéje (prekybos) veikloje ir
bitent siekiant atskirti vieno gamintojo prekes ar paslaugas nuo kity.

Pazymétina, kad tas pats Direktyvos 2015/2346 straipsnis numato jog atitinkamos
prekiy zenklo savininko teisiy nuostatos neturi jtakos jokios valstybés narés nuostatoms dél
apsaugos nuo zymens naudojimo kitais nei naudojimo prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais,
jeigu dél to Zymens naudojimo be tinkamos priezasties nesgZiningai pasinaudojama prekiy
zenklo privalumais arba pazeidziami prekiy Zenklo skiriamieji poZymiai ar pakenkiama jo
reputacijai. Pavyzdziui, kai zymuo naudojamas ne prekiy zyméjimui, pagal kurj vartotojai
gali atpazinti preke pagal jy akimis atpazjstamg prekiy gamintojg ar subjekts, atsakingg uz
prekiy kokybe, o kitais tikslais, tarkim, kaip prekiy papuoSimo elementas, nors $alia to tos
prekés Zymimos tikruoju prekiy zenklu (Teise.pro. V. Mizaras. Naujoji Prekiy Zenkly jstatymo
redakcija: esminiai pokyciai, kuriuos verta Zinoti [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

http://www.teise.pro/index.php/2018/12/05/v-mizaras-naujoji-prekiu-zenklu-istatymo-redakci

ja-esminiai-pokyciai-kuriuos-verta-zinoti/ [zitiréta 2021 m. kovo 1 d.].) Prekiy Zenkly
jstatymo 14 straipsnio 6 dalimi pasirinkta praplésti prekiy zenkly apsaugos ribas jtraukiant
minétg Direktyvos 2015/2346 nuostatg.

Tiesa, Direktyvos 2015/2436 10 straipsnyje pateikiamas tik nebaigtinis naudojimo
budy, kuriuos gali uzdrausti prekiy zenklo savininkas, sgrasas. Jei laikytume, jog yra
reikSmingi tik tame sgrase nurodyti naudojimo biidai, biity neatsizvelgta i aplinkybe, kad tas
sarasas buvo sudarytas gerokai prie§ pasirodant elektroninei prekybai ir Sioje srityje iSplétotai
reklamai. Kaip tik dél elektroninés prekybos ir reklamos formy, naudojant informacines
technologijas, paprastai ir gali atsirasti Direktyvoje nenurodyti naudojimo biidai (Google
France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier [ESTT], Nr. C-236/08—C-238/08)
[2010] ECLI:EU:C:2010:159 para 65-66).

ESTT praktikoje nustatyta, kad prekiy Zenklo savininkas gali pareiksti ieSkinj deél

netinkamo, prekiy zenklo savininko teises pazeidzianc¢io naudojimo, esant tokioms salygoms:
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1) atitinkamoje teritorijoje trecioji Salis turi naudoti zenkla; ii) ji turi buti naudojama vykdant
zymuo turi biiti tapatus ar klaidinanciai panaSus ] prekiy zenkla; v) jis turi biiti susijes su
prekémis ar paslaugomis, kurios yra tapacios ar panasios toms, kurioms yra jregistruotas
prekiy zenklas, ir vi) jis turi paveikti arba gali turéti jtakos vienai i§ prekiy Zenklo funkcijy
(Arsenal Football plc v Reed [ESTT] Nr. C-206/01 [2002] ECR 1-10273 para 51,
Anheuser-Busch Inc v Budejovicky Budvar np [ESTT] Nr. C-245/02 [2004] 1-10989 para 59,
Adam Opel AG v Autec AG [ESTT] Nr. C-48/05 [2007] ECR 1-1017 para 18-22, Céline SARL
v Céline SA [ESTT] Nr. C-17/06 [2007] ECR 1-7041 para 16, UDV North America Inc v
Brandtraders NV [ESTT] Nr. C-62/08 [2009] ECR 1-1279 para 42 ir L'Oréal SA v Bellure NV
[ESTT] Nr. C-487/07 [2009] ECR 1-5185 para 58-64).

Toliau bus aptartos esminés naudojimg lemiancios salygos. Prekiy zenklas laikomas
naudojamu komercinéje veikloje, kai tapatus prekiy Zenklui Zymuo naudojamas bitent
prekybos veikloje, nes jo naudojimas susij¢s su komercine veikla, kuria siekiama ekonominés
naudos, o ne asmeniniais tikslais (Arsenal Football plc v Reed [ESTT] Nr. C-206/01 [2002]
ECR 1-10273 para 40). Zodziai ,,naudojimas® ir ,,prekybos veikloje* negali biiti aiskinami
taip, jog jie susije tik su tiesioginiais prekybininko ir vartotojo santykiais. Zymens, tapataus
prekiy Zzenklui, naudojimas yra, kai atitinkamas tkio subjektas naudoja §j Zymenj
pateikdamas savo komercinj prane$ima (Top Logistics ir kt. v Bacardi and Company Ltd ir kt.
[ESTT] Nr. C-379/14 [2015] EU:C:2015:497 para 40-41). Taigi naudojimu komercinéje
veikloje laikomas prekiy Zenklo naudojimas siekiant ekonominés naudos tiesioginiuose
prekybininko ir vartotojo santykiuose, taip pat ir teikiant komercinj pranesima.

Savoka “prekéms ar paslaugoms”, “tapaCioms prekéms ar paslaugoms”, kurioms
jregistruotas prekiy zenklas, i§ esmés yra susijusi su treciojo asmens, kuris naudoja prekiy
zenklui tapaty zymenj, prekémis ar paslaugomis. Tam tikrais atvejais ji gali biiti susijusi su
kito asmens, kurio saskaita veikia treciasis asmuo, prekémis ar paslaugomis. Kaip yra
konstataves ESTT, prekiy arba jy jpakavimo Zenklinimas zymeniu, Zymeniu pazenklinty
prekiy ar paslaugy sitilymas parduoti, Zymeniu pazenklinty prekiy ar paslaugy importas ar
eksportas, zZymens naudojimas komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje yra
naudojimas prekéms ar paslaugoms (Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton

Malletier [ESTT], Nr. C-236/08—C-238/08) [2010] ECLI:EU:C:2010:159 para 60-61).
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Toliau aptariamas nudojimas galintis padaryti zalg prekiy zenkly funkcijoms.
Direktyvoje 2015/2436 ir Reglamente 2017/1001 numatytos iSimtinés prekiy zenklo
savininko teisés buvo jtvirtintos siekiant suteikti prekiy zenklo savininkui galimybe apginti
savo, kaip prekiy zenklo savininko, specifinius interesus, t. y. uztikrinti, kad prekiy Zenklas
atlikty savo funkcijas. Todél naudotis $ia teise galima, tik jei tre¢iajam asmeniui naudojant §j
zymenj padaroma arba galéty buti padaryta zala prekiy Zenklo funkcijoms. Prekiy zenklo
savininkas negali priestarauti prekiy zenklui tapataus zymens naudojimui, jei Siuo naudojimu
nepadaroma Zala prekiy Zenklo funkcijoms. Sioms funkcijoms priskiriama ne tik esminé
prekiy zenklo funkcija uZtikrinti vartotojams prekiy ar paslaugy kilme, bet ir kitos jo
funkcijos, kaip antai funkcija garantuoti $iy prekiy ar paslaugy kokybe arba informavimo,
investavimo ar reklamos funkcijos (Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton
Malletier [ESTT], Nr. C-236/08—C-238/08) [2010] ECLI:EU:C:2010:159 para 75-77).

Apibendrinant galima teigti, kad prekiy Zenklo naudojimu laikomas jo naudojimas
komercingje (prekybos) veikloje ir siekiant atskirti vieno gamintojo prekes ar paslaugas nuo
kity, t.y. atsiskleidziant pagrindinei - skiriamajai - prekiy Zenkly funkcijai. Komercinis
naudojimas siejamas su ekonominés naudos siekimu tiesioginiuose prekybininko ar
paslaugos tiekéjo santykiuose, kuriuos apima ir komercinio praneSimo teikimas. Tapatus
zymuo laikomas naudojamu prekéms ir paslaugoms kai prekés arba jy jpakavimas
zenklinamos Zymeniu, kai Zymeniu pazenklintos prekés ar paslaugos sitilomos parduoti, kai
vykdomas Zymeniu pazenklinty prekiy ar paslaugy importas ar eksportas, taip pat Zymens
naudojimas komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje. Netinkamai naudojamas
zymuo, kaip prekiy Zenklas laikomas tuomet, kai jis naudojamas atitinkamoje teritorijoje
vykdant prekyba/komercing veikla, kai tai daroma be prekés zenklo savininko sutikimo (ir
zymuo yra tapatus prekiy zenklui, kuris susijgs su prekémis ar paslaugomis, kurios yra
tapacCios toms, kurioms yra jregistruotas prekiy Zenklas) ir kai paveikiamos arba gali biiti

paveikiamos prekiy zenklo funkcijos.
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II. Teisiy j prekiy Zenkly paZeidimus gynimo buidai ir priemonés

Toliau darbe bus aptariami teisiy j prekiy pazeidimus gynimo biidai bei aktualios teisiy akty
nuostatos. Teisiy gynimo biidai apibréZiami kaip materialaus teisinio pobudzio reikalavimai,
kuriais nukentéjusysis siekia, kad buty atkurtos pazeistos jo teisés, jas gincijant - pripazintos,
taip pat kad buty pasalinti teises paZeidziantys veiksmai ir uZzkirstas kelias tokiems
veiksmams. Kitaip tariant, teisiy gynimo biidais pripazjstami savarankiski reikalavimai, deél
kuriy (juos patenkinti arba ne) teismas pasisako paprastai priimdamas galutinj sprendimg ir
taip iSspresdamas byl i§ esmes, t. y. taip apginama pazeista teis¢, o pazeid¢jui taikomos tam
tikros sankcijos (Mizaras, V. (2007) Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo reguliavimo
novelos: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB — materialiniai teisiy gynimo
btidai, neturintys kompensacinio poveikio. Teis¢. 2007, t. 63, p. 59-75. ISSN 1392-1274
[interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/. T-LDB-0001:J.04~2007~1367163990323/ [ziliréta
2021 m. kovo 16 d.] p. 60).

Aktualtis ir toliau aptariami teisiy ] prekiy zenklus gynimo btidai numatyti
Direktyvoje 2004/48/EB ir Prekiy Zenkly jstatyme, taip pat Sutartyje dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau - TRIPS), didziausig svarbg teikiant
Direktyvai 2004/48/EB. Direktyvoje numatytas teisiy gynimo priemoneés ir buidai gali biiti
skirstomi j dvi grupes: pirma, teisiy gynimo biidus, kurie taikomi priimant teismo sprendimg
iSsprendziant bylg i§ esmés, ir, antra, teisiy gynimo priemones, kurios gali biiti taikomos
teismo proceso metu, dar iki priimant teismui sprendimg i§sprendziant bylg i§ esmés, ir kurios
padeda spresti teisiy gynimo budy taikymo klausimg. Prie teisiy gynimo budy, dél kuriy
taikymo teismas turi pasisakyti priimdamas sprendimg iSsprendziant bylg iS esmés, galima
priskirti tokius Direktyvoje 2004/48/EB numatytus intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
budus: i) teismo draudimus, ii) zalos atlyginima, iii) atkuriamasias priemones, iv)
alternatyvigsias priemones, 1v) teismo sprendimo paskelbimg (Mizaras, V. (2007) Intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo reguliavimo novelos: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/48/EB — materialiniai teisiy gynimo buidai, neturintys kompensacinio poveikio. Teiseé.
2007, t. 63, p. 59-75. ISSN 1392-1274 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
kla.lituanistikadb.It/object/LT-LDB-0001:J.04~2007~1367163990323/ [ziiiréta

2021 m. kovo 16 d.] p. 61). Prie teisiy gynimo priemoniy, kurios gali biiti taikomos teismo

https://etal
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proceso metu galima priskirti i) teis¢ gauti informacija ir ii) laikingsias ir prevencines
priemones. Toliau teisiy gynimo budai ir priemonés bus aptarti tokia tvarka, kokia jie

iSvardinti Direktyvoje 2004/48/EB.

3.1. Teisiy gynimo priemonés, kurios gali biiti taikomos teismo proceso metu

Pirmiau bus aptarta antroji teisiy gynimo priemoniy grup€ - teis¢ gauti informacijg ir
laikinosios ir prevencinés priemonés. Sie gynimo biidai taikytini prie§ elektronines

parduotuves ir tiesiogiai uz pazeidimus atsakingas elektronines prekyvietes.

3.1.1. Teisé i informacija

Direktyva 2004/48/EB numato, kad ES valstybés narés turi uztikrinti, kad, vykstant procesui
del intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo ir gavus ieSkovo pagrista ir proporcinga
prasyma, kompetentingos teismo institucijos galéty reikalauti pazeid¢jo ar kito asmens
pateikti informacijg apie prekiy ir paslaugy, pazeidzianciy intelektinés nuosavybés teises,
kilme¢ ir platinimo kanalus. | tokig informacijg jeina gamintojy, platintojy, tiekéjy ir kity
prekiy bei paslaugy ankstesniy valdytojy, taip pat planuojamy didmenininky ir
mazmenininky pavadinimai ir adresai bei informacija apie pagamintus, pristatytus, gautus ar
uzsakytus kiekius, taip pat apie gautas uZ atitinkamas prekes ir paslaugas kainas. Sios
informacijos galima prasyti i§ asmens, i) kurio Zinioje, yra intelektinés nuosavybés teises
komerciniu mastu pazeidziancios prekés, kuris ii) naudojasi intelektinés nuosavybés teises
komerciniu mastu pazeidzianiomis paslaugomis ir/ar iii) teikia neteisétoje veikloje
naudojamas paslaugas komerciniu mastu (Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio
29 d. Direktyva (ES) 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. OL L 157/45, 8
str.). Teisé | informacija taip pat numatyta LR prekiy Zenkly jstatymo 71 str. ir TRIPS 47 str.
Panasu, kad tokiu atveju jei elektronine¢ prekyvieté¢ sandéliuoja teises | prekiy Zenklus
paZeidZianCias prekes, taigi turi jas savo Zinioje, informacijg pateikti galima jpareigoti ir

pacia prekyvietg.

3.1.2. Laikinosios ir prevencinés priemonés

Valstybéms naréms taip pat numatytas jpareigojimas numatyti laikinyjy ir prevenciniy
priemoniy taikyma. Teismo institucijoms turi buti sukurta galimyb¢ jtariamam paZzeidéjui

nustatyti laikingji draudima, skirta uzkirsti kelia bet kokiam gresianCiam intelektinés
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nuosavybés teisiy pazeidimui, arba laikinai ir pagal nacionalinés teisés aktus nustatant
pakartoting nuobauda, testi Siy teisiy tariamus pazeidimus arba, jei jie tesiami, reikalauti
pateikti uzstatg, kuris uztikrinty kompensacijg teisiy turétojui. Laikinasis draudimas tomis
paciomis sglygomis taip pat gali bati taikomas tarpininkui, kurio paslaugas naudoja trecioji
Salis, pazeisdama intelektinés nuosavybeés teises (taigi ir elektroninéms prekyvietéms).
Laikingsias ir prevencines priemones taip pat apima ir galimybé reikalauti atlikti
poémj arba pristatyti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu jtariamas prekes, siekiant, kad
jos nepatekty ar nejudéty prekybos kanaluose. Jei pazeidimas jvykdytas komerciniu mastu,
valstybés turi uztikrinti, kad, nukentéjusiai Saliai jrodzius aplinkybes, dél kuriy gali kilti
grésme zalos atlyginimui, teismo institucijos galéty reikalauti jtariamo pazeidéjo prevencinio
kilnojamojo ir nekilnojamojo turto poémio, jskaitant jo banko saskaity ir kitokiy lésy
blokavimg. Direktyva 2004/48/EB numato, kad kai bet koks delsimas galéty padaryti esming
nepataisomg Zzalg teisiy turétojui, minétos priemonés gali biiti taikomos ir neisklausius
atsakovo. Laikinosios priemonés turi buti atSauktos jeigu pareiSkéjas per pagrista laikotarpj
nepradeda proceso kompetentingame teisme, kuris priimty sprendima dél bylos esmés. Tokj
pagrista laikotarpj nustato teismo institucija, reikalaujanti taikyti priemones, o, nesant tokio
nustatymo, Sis laikotarpis neturi biti ilgesnis kaip 20 darbo dieny arba 31 kalendoriné diena,
atsizvelgiant | tai, kuris laikotarpis yra ilgesnis. Teismo institucijos turi teis¢ atsakovo
praSymu reikalauti pareiSkéjo suteikti atsakovui tinkamag kompensacijg uz tomis priemonémis
sukeltus nuostolius, kai laikinosios priemonés yra atSaukiamos arba kai jos nustoja galioti dél
pareiskéjo veikimo ar neveikimo, arba kai po to yra nustatoma, kad intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimo ar grésmés pazeidimui nebuvo (Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m.
balandZio 29 d. Direktyva (ES) 2004/48/EB dé¢l intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. OL L
157/45, 9 str.). Teisé | laikingsias ir prevencines priemones taip pat perkelta | LR prekiy
zenkly istatymo 73 str. Teismas gali 1) uzdrausti asmenims daryti gresiantj Sio jstatymo
nustatyty teisiy pazeidimg, ii) jpareigoti asmenis laikinai nutraukti Sio jstatymo nustatyty
teisiy pazeidima, 1ii) uzdrausti tarpininkui teikti paslaugas tretiesiems asmenims, kurie Siomis
paslaugomis naudojasi pazeisdami Sio jstatymo nustatytas teises, iv) aresStuoti, uzdrausti, kad
patekty | apyvarta, arba iSimti i§ apyvartos $io jstatymo nustatyty teisiy objekty kopijas ir
prekes, jeigu jtariama, kad jos pazeidzia §io jstatymo nustatytas teises, v) areStuoti nustatyty
teisiy pazeidimu jtariamy asmeny turtg, kurj turi jie arba tretieji asmenys, jskaitant kredito,

mokejimo ir elektroniniy pinigy jstaigose atidarytas sgskaitas; taip pat reikalauti pateikti

24



kredito, mokéjimo ir elektroniniy pinigy jstaigy finansinius arba komercinius dokumentus ar
sudaryti galimybe¢ susipazinti su Siais dokumentais, jeigu pazeidimas padarytas komerciniu
tikslu. Teismas taip pat gali taikyti kitas Civilinio proceso kodekso nustatytas priemones
(Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas (2000) Valstybés Zinios, Nr. 92-2844, 73 str.
2d.).

3.2. Teisiu gynimo biuidai, dél kuriy taikymo teismas turi pasisakyti priimdamas

sprendimg iSsprendZiant byl i§ esmés

Toliau bus aptariami teisiy gynimo budai, potencialiai taikytini prieS elektronines

parduotuves ir tiesiogiai uz pazeidimg atsakingas elektronines prekyvietes.

3.2.1. Atkuriamosios priemonés (teises pazeidzianciy veiksmy pasalinimo priemonés)

Direktyva 2004/48/EB numato, kad nepazeisdamos bet kokios zalos atlyginimo teisiy
turétojui uz pazeidimg galimybés ir be jokios kompensacijos, valstybés narés uztikrina, kad
kompetentingos teismo institucijos galéty pareiskéjo praSymu reikalauti taikyti atitinkamas
priemones prekéms, kurios teismo nustatytos pazeidZianciomis intelektinés nuosavybés
teises, ir atitinkamais atvejais medziagoms bei priemonéms, kurios daugiausia yra
naudojamos tokiy prekiy sukiirimui ar gamybai. | tokias priemones jeina: 1) atSaukimas 1§
prekybos kanaly, ii) galutinis pasalinimas i$ prekybos kanaly, arba iii) sunaikinimas. Tos
priemonés turi biiti jvykdytos pazeid¢jo saskaita, jeigu néra atsiradusios atitinkamos
priezastys, kurios neleidzia taip daryti. Svarstant praSyma taikyti atkuriamgsias priemones,
atsizvelgiama ] pazeidimo rimtumo ir reikalaujamy taikyti gynybos biidy santykj ir j treciyjy
Saliy interesus (proporcingumo principas) (Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio
29 d. Direktyva (ES) 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. OL L 157/45,
10 str.).

Neaisku, ar Direktyvos 2004/48/EB 10 straipsnio 1 dalyje nurodyti budai yra
alternatyvis ir juos visus turi numatyti valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai, o, kokj btidg
taikyti konkreCiu atveju, nustato teismas, ar vis délto Direktyva numato imperatyviai
igyvendinti bent vieng i§ Siy biidy. Nors nei Direktyvos konstatuojamoji dalis, nei pati
formuluoté aiskiai neatsako j §j klausima, ta¢iau manytina, kad valstybiy nariy jstatymuose
turéty buti numatytos visos alternatyvos. Tokia iSvada grindziama tuo, kad, kaip nurodyta

Direktyvos konstatuojamosios dalies 7 punkto treCiame sakinyje, kai kuriose valstybése
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narése nebuvo pripazjstamas atSaukimo i§ apyvartos reikalavimas, todél kiti biidai savaime
néra laikomi naujais valstybéms naréms, o tik atSaukimas i§ apyvartos gali biiti naujas, dél to
jis ir paminétas kaip kity dviejy budy - galutinio i§émimo ir sunaikinimo alternatyva.
Atkreiptinas démesys, kad S§is teisiy gynimo biidas gali biti taikomas, nesvarbu, neteisétos
kopijos, gamybos priemongs, jranga yra valdomi atsakovo ar yra jo nuosavybé, ar objektai
yra pas treciuosius asmenis. (Mizaras, V. (2007) Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
reguliavimo novelos: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB — materialiniai
teisiy gynimo budai, neturintys kompensacinio poveikio. Teis¢. 2007, t. 63, p. 59-75. ISSN
1392-1274 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

[zitiréta
2021 m. kovo 16 d.] p. 68). Direktyvos 2004/48/EB 10 str. nuostatos remiasi TRIPS sutarties
46 straipsniu numatanciu, jog siekdami sukurti efektyvig atgrasymo nuo pazeidingjimo
priemong, teismai turi teis¢ jpareigoti, kad prekés, kuriomis, kaip jie nustaté, pazeidZziama
teisé, be jokios kompensacijos biity perduotos ne prekybos kanalais taip, kad teisés turétojui
nebiity padaryta Zalos arba, jeigu tai neprieStarauja konstituciniams reikalavimams, kad jos
buty sunaikintos. Teismai taip pat turi teis¢ jpareigoti, kad medziagos ir jranga, kuriy
naudojimas vyravo kuriant tokias paZeidziancias prekes, be jokios kompensacijos biity
perduotos ne prekybos kanalais taip, kad iki minimumo biity sumazinta tolesnio pazeidimo
rizika. Nagrinéjant tokius praSymus, turi biiti atsizvelgta ] tai, jog biitinas proporcingumas
tarp pazeidimo rimtumo ir nurodomy vykdyti Zalos atlyginimo priemoniy, taip pat j treiosios
Salies interesus. Dél prekiy su suklastotu prekés Zenklu, kad biity leista tokias prekes parduoti
prekybos kanalais, paprasto neteisétai uzdéto prekés zenklo pasalinimo nepakanka, i§skyrus
iSimtinius atvejus (Sutartis dé¢l intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba
(ES) OL L 336, 23/12/1994 p. 0214 - 0233, 46 str.). Atkuriamyjy priemoniy taikymo salygos
numatytos LR prekiy Zenkly jstatymo 74 straipsnyje yra analogiSkos numatytoms

Direktyvoje 2004/48/EB.

3.2.2. Draudimai

Direktyvos 2004/48/EB 11 straipsnyje reglamentuojamas teises pazeidzianciy (neteiséty)
veiksmy uzdraudimas kaip intelektinés nuosavybés teisiy gynimo budas. Tiesa, Direktyvoje
Sis gynimo biidas vadinamas ,,draudimai" (angl. injunctions), taciau pagal Sio teisiy gynimo

budo esme ir jprastg terminijg Lietuvos ir kai kuriy kity valstybiy civilinés teisés sistemose
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https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/LT-LDB-0001:J.04~2007~1367163990323/

Sis teisiy gynimo biidas vadintinas neteiséty veiksmy nutraukimu (Mizaras, V. (2007)
Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo reguliavimo novelos: Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/48/EB — materialiniai teisiy gynimo bidai, neturintys kompensacinio
poveikio. Teise. 2007, t. 63, p. 59-75. ISSN 1392-1274 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/LT-LDB-0001:J.04~2007~1367163990323/  [zilréta
2021 m. kovo 16 d.] p. 62). Minétas Direktyvos 2004/48/EB straipsnis nurodo, pareiga

valstybéms naréms uztikrinti, kad priimdamos teismo sprendimg dél intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimo, teismo institucijos galéty pazeidéjui taikyti draudima testi pazeidima. Jei tai
yra numatyta nacionalinéje teis¢je, uz tokio draudimo nesilaikyma, jeigu reikalinga, skiriama
pakartotiné nuobauda, siekiant priversti jo laikytis. Valstybés narés taip turi uztikrinti, kad
teisiy turétojai galéty prasyti taikyti tokj draudimg tarpininkams, kuriy paslaugas naudoja
tre€ioji Salis, paZzeisdama intelektinés nuosavybés teises. (Europos Parlamento ir Tarybos
2004 m. balandzio 29 d. Direktyva (ES) 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo. OL L 157/45, 11 str.).

Gynimo biidas taikant draudimus zinomas visose Europos Bendrijos valstybése
narése. Intelektinés nuosavybés teisiy iSimtinis pobudis ir jy monopolis reiskia, kad Siy teisiy
turétojas gali uzdrausti bet koki neleisting naudojimasi jo teisémis ar kitokj jo teisiy
pazeidimg. Galimybé reikalauti nutraukti neteisétus veiksmus tiesiogiai garantuoja teisiy
turétojui jo monopolinés teisés ] intelektinés nuosavybeés objekta jgyvendinimg. Reikalavimas
nutraukti teises pazeidziancius veiksmus laikomas prevenciniu, o kartu apsauginiu
intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo biidu. Kalbant apie neteiséty veiksmy nutraukima, visy
pirma pabréztina, kad Sis teisiy gynimo bidas taikomas tada, kai jau daromi neteiséti
veiksmai, tod¢l svarbu yra ne tik tai, kad tuo bus sustabdomi (nutraukiami) teise¢
pazeidziantys veiksmai, bet ir tai, kad kartu bus uzkirstas kelias neteiséty veiksmy tgsai. Tai
tarsi kvaziprevencinis teisiy gynimo btidas, kuris apima ne tik esamy neteiséty veiksmy
nutraukimg, bet ir uztikrinimo, kad jie nebus toliau vykdomi, funkcija. Pasinaudojus
reikalavimu uZdrausti teis¢ paZeidZianCius veiksmus, uZkertamas kelias biisimam teisiy
pazeidimui, todél Sis teisiy gynimo biidas i§ anksto apsaugo teisiy turétoja nuo neteiséto
jsiskverbimo | jo teisiy sritj ir tokiu jsiskverbimu galimo zalos padarymo ar did¢jimo.
Atsizvelgiant | tai, §j teisiy gynimo buda galima teigti esant ypa¢ svarby intelektinés
nuosavybés teis€ms ginti, nes jis uzkerta kelig tolesniam pazeidimo plétimuisi (Mizaras, V.

(2007) Intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo reguliavimo novelos: Europos Parlamento ir
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Tarybos direktyva 2004/48/EB — materialiniai teisiy gynimo buidai, neturintys kompensacinio

poveikio. Teisé. 2007, t. 63, p. 59-75. ISSN 1392-1274 [interaktyvus]. Prieiga per internetg:

[zitréta

2021 m. kovo 16 d.] p. 62).

Lietuvoje neteiséty veiksmy uzdraudimas kaip civilinis teisiy gynimo budas
numatytas ir Civiliniame kodekse ir LR prekiy zenkly jstatymo 70 straipsnyje. Tiesa, LR
prekiy zenkly jstatyme nenumatytas baudos skyrimas, o tik galimybé jpareigoti pazeidéjams
pateikti tinkama galimos Zalos kompensavimo uztikrinimg. Toks jstatymy leidéjo sprendimas
vertintinas teigiamai daugiausiai dél to, nes yra saugesnis teisiy turétojy interesy atzvilgiu ir
yra labiau prevencinis nei baudos paskyrimas (Mizaras, V. (2007) Intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo reguliavimo novelos: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB —
materialiniai teisiy gynimo biidai, neturintys kompensacinio poveikio. Teisé. 2007, t. 63, p.
59-75. ISSN 1392-1274 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
kla.lituanistikadb.It/object/L.T-LDB-0001:J.04~2007~1367163990323/ [Zzitréta
2021 m. kovo 16 d.] p. 64).

https://etal

3.2.3. Alternatyviosios priemonés

Direktyvos 2004/48/EB 12 straipsniu valstybéms naréms leidziama numatyti galimybe vietoj
Direktyvos 10 ir 11 straipsniuose nurodyty gynimo priemoniy taikyti Direktyvos 12
straipsnyje nurodytg priemon¢ - kompensacijos sumokejimg. Minétas straipsnis nurodo, kad
valstybés narés gali numatyti, kad atitinkamais atvejais asmens, kuriam gali biiti taitkomos
Siame skirsnyje numatytos priemonés, praSymu kompetentingos teismo institucijos galéty
reikalauti sumokeéti piniging kompensacija nukentéjusiajai Saliai vietoj Siame skirsnyje
numatyty priemoniy taikymo, jei tas asmuo veiké netyCia ir ne dél neatsargumo, jei
atitinkamy priemoniy taikymas jam sukelty neproporcingg zalg ir jei piniginé kompensacija
nukentéjusiai Saliai yra pakankama (Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d.
Direktyva (ES) 2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. OL L 157/45, 12 str.).

Salygos, kurios bitinos, kad teismas vietoje Direktyvos 10-11 straipsniuose numatyty
gynimo priemoniy galéty taikyti kompensacija, skirstomos ] materialines ir procesines.
Materialinés kompensacijos kaip alternatyvios priemonés taikymas galimas tik vietoj tokiy
gynimo budy: 1) intelektinés nuosavybés teises pazeidzianCioms prekéms, priemonéms ir

jrangai, daugiausiai naudojamoms tokioms prekéms sukurti ar pagaminti, paémimui i$
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pazeidéjo, neatsizvelgiant | paémimo budg ir forma (t. y. ar tai daroma , atSaukiant prekes i$
apyvartos, galutinai i§imant jas i§ apyvartos, ar sunaikinant), i1) intelektinés nuosavybes teises
pazeidzianCiy veiksmy uzdraudimui. Pirma i§ sglygy yra, jog asmens, kuriam taikomos
priemones (atsakovo), veiksmuose néra kaltés, t. y. nei ty€ios, nei neatsargumo. Todél net
esant ir paprastam neatsargumui alternatyvios priemonés negalima taikyti. Antra i§
materialiyjy salygy - alternatyvios priemonés taikomos kai taikant kitas priemones atsakovui
atsirasty neproporcingai didelé¢ zala. Paskutiné i§ materialiyjy salygy - kompensacijos
sumokéjimas nukentéjusiajai Saliai atrodo tinkamas atlyginimas. Tik esant visoms Sioms
trims kompensacijos kaip alternatyvios priemonés taikymo salygoms (t. y. visos Sios
alternatyviy priemoniy taikymo salygos yra kumuliatyvios) teismas gali taikyti ne Direktyvos
10-11 straipsniuose numatytus gynimo budus, o Direktyvos 12 straipsnyje numatytas
alternatyvias priemones (Mizaras, V. (2007) Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
reguliavimo novelos: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB — materialiniai
teisiy gynimo budai, neturintys kompensacinio poveikio. Teis¢. 2007, t. 63, p. 59-75. ISSN
1392-1274 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/LT-LDB-0001:J.04~2007~1367163990323/ [ziliréta
2021 m. kovo 16 d.] p. 70).

Procesiné kompensacijos, kaip alternatyvios priemonés, taikymo salyga yra viena -
kad Sig priemong teismas gali taikyti tik esant asmens, kuriam taikomos priemonés (atsakovo)
praSymui, t. y. teismas Sios priemonés negali taikyti savo iniciatyva (Mizaras, V. (2007)
Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo reguliavimo novelos: Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/48/EB — materialiniai teisiy gynimo budai, neturintys kompensacinio

poveikio. Teisé. 2007, t. 63, p. 59-75. ISSN 1392-1274 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

[ziGiréta

2021 m. kovo 16 d.] p. 70).

Aptarta Direktyvos 2004/48/EB nuostata yra perkelta i Prekiy zenkly jstatymo 70

straipsnio 3 dalj.

3.2.4. Zalos atlyginimas

13 Direktyvos 2004/48/EB straipsnis reguliuoja Zzalos atlyginimg ir numato pareigg
valstybéms naréms uztikrinti, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens

praSymu, reikalauty pazeidéjo, kuris zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda zinoti,
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dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai
jo patirtus nuostolius dél pazeidimo. Nustatydamos nuostoliy dydj, teismo institucijos turi
atsizvelgti ] visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pasekmés,
iskaitant negautas pajamas, kuriy nejgijo nukentéjusioji Salis, neteisétai gauta pazeidéjo
naudg ir atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo
teisiy turétojo patirta moraling zalg. Kaip alternatyva tam, valstybés narés gali atitinkamais
atvejais nustatyti vienkarting zalos atlyginimo sumg, remdamosi tokiais elementais kaip bent
autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis, kuris buty sumokétas, jei pazeidéjas biity
prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés nuosavybés teise. Kai pazeidé¢jas dalyvavo
teises pazeidziancioje veikloje nezinodamas arba neturédamas pagrindo Zinoti, valstybés
narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty reikalauti atiduoti pelng arba atlyginti zalg
(Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. Direktyva (ES) 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. OL L 157/45, 13 str.). Zalos atlyginimo nuostatos
sutampa su TRIPS sutarties 45 straipsniu numatanciu, kad teismai turi teis¢ jpareigoti
pazeid¢ja atlyginti teis€s turétojui nuostolius, ir atlyginimas/kompensacija turi biiti
pakankamas, kad kompensuoty teisés turétojo dél jo intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo
patirta zala, kai pazeidéjas, zinodamas arba turédamas rimtg pagrinda manyti, jog pazeidzia
teise, émési neteisétos veiklos. Teismams taip pat numatyta teis¢ jpareigoti pazeidéja
apmokéti  teisés turétojo iSlaidas, ] kurias gali jeiti ir atitinkamas mokestis
patikétiniui/advokatui. Atitinkamais atvejais valstybés narés gali jgalioti teismus, kad Sie
igalioty iSieskoti pelng ir (ar) apmoketi tikétinus nuostolius net tada, kai pazeidéjas émési
neteisétos veiklos, nezinodamas ar neturédamas rimto pagrindo manyti, jog émeési neteisetos
veiklos (Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (ES) OL L
336 ,23/12/1994 p. 0214 - 0233, 45 str.).

Turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo nuostatos perkeltos ir placiau apibréZtos Prekiy
zenkly jstatymo 75 straipsnyje. Nustatydamas dél teisiy  prekiy zenkla pazeidimo faktiskai
atsiradusios zZalos dydj, teismas atsizvelgia | pazeidimo esme, padarytos zalos dydj, negautas
pajamas, turétas iSlaidas, kitas svarbias aplinkybes. Pazeidéjo gauta nauda zenklo savininky,
Jju teisiy peréméjy, taip pat iSimtiniy licencijy licenciaty reikalavimu gali biti pripazinta
nuostoliais. Siy pradymu jstatymo nustatytas teises pazeidzian&ios prekés gali biiti perduotos
ty teisiy turétojams. Negauty pajamy dydis nustatomas atsizvelgiant } tai, kiek pajamy bty

gauta teisétai naudojantis Zymeniu (tai yra j atlyginima, kuris paprastai mokamas uz teisétg
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zenklo naudojimg), taip pat j konkrecias aplinkybes, kurios gal¢jo sudaryti sglygas gauti
pajamy (teisiy turétojy atlikti darbai, panaudotos priemonés, derybos dél zenklo naudojimo
sutarciy sudarymo ir kita).

Vietoj Zalos, faktiSkai atsiradusios dél nustatyty teisiy pazeidimo, atlyginimo S§io
jstatymo numatyta galimybé reikalauti atlyginimo, kuris turéjo buiti sumokétas, jeigu
pazeidéjas biity teisétai naudojes Zenkla (tai yra gaves leidimg), o kai yra pazeidéjo tycCia ar
didelis neatsargumas — iki dviejy karty didesnio atlyginimo.

Kai pazeidéjas atlieka veiksmus nezinodamas ir neturédamas zinoti, kad jis pazeidzia
Sio istatymo nustatytas teises (tai yra jo veiksmuose néra kaltés), teismas teisiy turétojy
reikalavimu gali iSreikalauti i§ pazeidéjo gauta naudg. Pazeidéjo gauta nauda laikoma visa tai,
kg pazeid¢jas sutaupé ar gavo pazeisdamas jstatymo nustatytas teises. Pazeid¢jo gauta nauda
nustatoma ir iSieSkoma neatsizvelgiant | tai, ar pats teisiy turétojas tokia nauda, kokig gavo
pazeidéjas, biity gaves, ar ne. Nustatant pazeidéjo gautg nauda, teisiy turétojas turi pateikti tik
tuos jrodymus, kurie patvirtinty pazeidéjo gautas bendras pajamas. Kokia yra pazeidéjo
grynoji nauda (nauda, atskaicius iSlaidas), turi jrodyti pats pazeid¢jas.

Zenklo savininko teises paZeidgs asmuo taip pat privalo atlyginti neturtine Zala. Sios
zalos dydj pinigais nustato teismas, vadovaudamasis Civilinio kodekso normomis,
reglamentuojanciomis neturtinés zalos atlyginimg (Lietuvos Respublikos prekiy zenkly
jstatymas (2000) Valstybés Zinios, Nr. 92-2844, 75 str.).

Taigi, numatytas tiek turtinés, tiek neturtinés zalos atlyginimas. Be to, Zala atlyginama
tiek tuo atveju, kai apie pazeidima buvo Zinoma, tiek tais atvejais, kai veikta be kaltés. Taciau

veikiant be kaltés zalos atlyginimas ribojamas i§ pazeidimo gauta nauda.

3.2.5. Teismo sprendimo skelbimas

Direktyvos 2004/48/EB 15 straipsnis numato valstybéms naréms pareiga uztikrinti, kad
teisiniuose procesuose dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo, teismo institucijos galéty
pareiSkéjo praSymu ir paZeidéjo saskaita reikalauti taikyti atitinkamas priemones informacijos
apie sprendimg skleidimui, jskaitant viso ar dalies sprendimo pateikimg ar skelbima.
Valstybés narés gali numatyti kitas papildomas vieSumo priemones, kurios tinka
konkreciomis aplinkybémis, jskaitant pastebimg reklamg (Europos Parlamento ir Tarybos
2004 m. balandzio 29 d. Direktyva (ES) 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy

gynimo. OL L 157/45, 15 str.). Si nuostata, kiek tai susije su informacijos apie priimta teismo
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sprendimg intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo bylose pavieSinima, yra imperatyvaus
pobudzio, taciau kokiais biidais pavieSinimas bus atlieckamas, i§ esmés turi spresti pacios
valstybés narés, jgyvendindamos §ig direktyvos nuostata. (Mizaras, V. (2007) Intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo reguliavimo novelos: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/48/EB — materialiniai teisiy gynimo buidai, neturintys kompensacinio poveikio. Teiseé.
2007, t. 63, p. 59-75. ISSN 1392-1274 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

[zitréta

2021 m. kovo 16 d.] p. 71)

Galima iSskirti tokias Sio teisiy gynimo buido taikymo salygas: 1) teismas jpareigojima
skelbti teismo sprendimg gali priimti tik ieSkovo praSymu, ii) jpareigojima paskelbti teismo
sprendimg turi vykdyti pazeidéjas savo 1€Somis, ii1) vieSo paskelbimo objektu gali biiti arba
visas teismo sprendimas, arba sprendimo dalis, arba informacija apie priimtg teismo
sprendimg (ieSkovas gali pasirinkti vieng i§ $iy trijy varianty), iv) paprastai gali biti
skelbiamas tik jsiteiséjes teismo sprendimas (taciau teismas gali nuspresti skelbti ir dar
nejsiteiséjus] sprendimg), v) priimdamas jpareigojimg, teismas turéty nurodyti teismo
sprendimo paskelbimo risj, skelbimo dydj, skaiCiy, vieta, atsizvelgdamas j konkrecCias
aplinkybes, Saliy interesus ir proporcingumo principa (Mizaras, V. (2007) Intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo reguliavimo novelos: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/48/EB — materialiniai teisiy gynimo bidai, neturintys kompensacinio poveikio. Teisé.
2007, t. 63, p. 59-75. ISSN 1392-1274 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://etalpykla.lituanistikadb.It/object/LT-LDB-0001:J.04~2007~1367163990323/  [Ziiiréta
2021 m. kovo 16 d.] p. 72).

Lietuva, jgyvendindama aptariamg Direktyvos 2004/48/EB nuostata, pasirinko tik
teismo sprendimo ar jo dalies vieSg paskelbimg, kaip informacijos apie sprendimo dél teisiy
pazeidimo skleidimo biida, nenumatant baigtinio vieSo paskelbimo priemoniy saraso. Prekiy
zenkly jstatymas taip pat numato galimybe reikalauti, kad pazeidéjas i§ anksto sumokéty }
teismo nurodytg saskaitg pinigy suma, reikalingg informacijai apie priimtg teismo sprendima
ar teismo sprendimui paskelbti (Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas (2000)
Valstybés Zinios, Nr. 92-2844, 76 str.).
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3.2. Antrinés atsakomybés problematika

Kalbant apie prekiy zenkly naudojimo pazeidimus elektroninéje prekyboje, itin aktualus
antrinés atsakomybés klausimas. TradiciSkai delikty teisés normos reikalauja sgmoningo
indélio ir todel zinojimo apie kito asmens neteisétus veiksmus, t.y. tyCios ar neatsargumo.
Tokie principai laikytini ribotos vertés tokiose situacijose kaip pazeidimai internete, nes
elektroninés prekybos platformos, konkreciai, prekyvietés paprastai nezino apie asmenis,
vykdancius konkrecius pazeidimo veiksmus. Kai prekybos platforma teikia tik techninés
infrastruktiiros paslaugas, kurias “anoniminé minia” naudoja teisétiems ar neteisétiems
tikslams, ,,samoningo indélio* arba ,,ziniy turéjimo* elementg sunku jrodyti. Taciau kalbant
apie interneto paslaugas, kuriomis gali buti piktnaudziaujama atliekant neteisétus veiksmus
(iskaitant, bet neapsiribojant, intelektinés nuosavybés pazeidimais), Elektroninés komercijos
direktyva sukire tam tikrg teisinés atsakomybés i§imciy sistema (,,saugus uosto* doktrina)
(Kur, A (2014) ,,Secondary Liability for Trademark Infringement on the Internet: The
Situation in Germany and Throughout the EU” Max Planck Institute for Intellectual Property
and Competition Law Colum. J. L. & ARTS 52, p. 525 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://jla-dev.journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2014/12/3 37.4 KUR

1.pdf [ziGiréta 2021 m. kovo 10 d.]). Lietuva, igyvendindama Direktyva, ,,saugaus uosto”
nuostatas perkélé | Informacinés visuomenés paslaugy istatymo 12-14 straipsnius.

Prie§ pradedant analizuoti konkreCias Elektroinés komercijos direktyvos ir ja
atitinkanc¢ias Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo nuostatas, svarbu atsakyti j
klausimag, ar elektroninés prekyvietés nagrinéjamy teiseés akty prasme yra informacinés
visuomengés paslaugy tiekéjas. Istatymas informacinés visuomenés paslaugas apibrézia kaip
paprastai uz atlyginimg elektroninémis priemonémis ir per atstuma individualiu informacinés
visuomenés paslaugos gavéjo praSymu teikiamas paslaugas. Paslaugos teikéjas apibréziamas
kaip informacinés visuomenés paslauga teikiantis fizinis ar juridinis asmuo ar Kkita
organizacija, ar jy padalinys (Lietuvos Respublikos Informacinés visuomenés paslaugy
jstatymas (2006) Valstybés Zinios, 2006-06-10, Nr. 65-2380 2 str. 10, 15 d.). Savoky
apibrézimas jstatyme ir Direktyvoje sutampa. Prekyvietés, teikiancios atitinkamas paslaugas
elektroninémis priemonémis ir nuotoliniu biidu tik savo klientu praSymu (iniciatyva) patenka
po $ia apibréztimi.

Toliau bus aptartos Elektroninés komercijos direktyvos nuostatos numatancios

tarpiniy paslaugy teikéjy (taigi ir prekyvieCiy) atsakomybe. Aptariami Elektroninés
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komercijos direktyvos 12-14 straipsniai beveik pazodziui perkelti ir j Informacinés
visuomenes paslaugy jstatyma.

Elektroninés komercijos direktyvos 12 straipsnyje nustatyta, kad kai teikiama
informacinés visuomenés paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos
perdavimas rySio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebiity atsakingas uz
informacija, kurig perduoda, tik tada, jei: 1) teikéjas neturi faktiniy ziniy apie neteiséty veikla
arba informacijg ir reikalavimy atlyginti zalg atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes,
rodancias, kad verciamasi neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija arba ii)
teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinoj¢s, nedelsdamas panaikina $ig informacijg arba
atima galimybe ja pasiekti. (Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio 8 d. direktyva
(ES) 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva). OL L 178,
17/07/2000 p. 0001 - 0016, 12 str.)

Uz spartinimg® (Caching), kuris rei$kia automatinj, tarpinj arba laiking saugojima,
kuris atlieckamas tik tam, kad tolesnis informacijos perdavimas paslaugos gavéjams jy
praSymy bty spartesnis, tiekéjas neatsako tik tada, jei: 1) nekeicia informacijos, ii) laikosi
prieigos prie informacijos salygy, bei iii) taisykliy deél informacijos atnaujinimo, nurodyty
verslo srityje priimtinu ir placiai naudojamu budu, taip pat kai iv) nekliudo teisétai naudotis
technologija, kurig verslas placiai pripazjsta ir naudoja, sieckdamas gauti duomeny apie
informacijos naudojimg ir v) skubiai imasi priemoniy panaikinti arba atimti galimybe pasiekti
informacija, kurig saugojo, suzinojg¢s, kad pradinis perdavimo $altinis pasalintas i$ tinklo arba
atimta galimybé jj pasiekti arba kad ji paSalinti arba atimti galimybe ji pasiekti jsaké teismas
arba administraciné institucija (ES) 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomeneés
paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva). OL L 178 , 17/07/2000 p. 0001 - 0016, 13 str.).

Uz informacijos saugojimg paslaugos gavéjo prasymu, tiekéjas neatsako, jei: a) neturi
faktiniy ziniy apie neteis¢tg veiklg arba informacijg ir reikalavimy atlyginti zalg atzvilgiu
nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verCiamasi neteiséta veikla arba teikiama
neteiséta informacija arba ii) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas

panaikina §ig informacija arba atima galimybe ja pasiekti. (ES) 2000/31/EB dél kai kuriy

4 Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatyme vietoj spartinimo naudojama
sgvoka “laikinas informacijos saugojimas”
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informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva). OL L 178 , 17/07/2000 p. 0001 - 0016, 14 str.)
Taigi ,,saugaus uosto” doktrina, reiskianti, kad paslaugy teikéjui (tarpininkui) atsakomybés
nebus, siejama su pasyviu jo vaidmeniu, informacijos apie pazeidimus neturé¢jimu ir greita
reakcija gavus informacija apie neteisétg turinj.

Pazymétina tai, kad Elektroninés komercijos direktyva nenustato teikéjams nei
bendros prievolés teikiant 12, 13 ir 14 straipsniy reglamentuojamas paslaugas stebéti
informacija, kurig jie perduoda arba saugo, nei bendros prievolés aktyviai dométis faktais
arba aplinkybémis, rodanciomis nelegalig veikla (ES) 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva). OL L 178 , 17/07/2000 p. 0001 - 0016, 15 str.). Si
nuostata néra perkelta i informacinés visuomenes paslaugy jstatyma.

Elektroninés komercijos direktyvoje néra iSaiSkintos pasekmés interneto paslaugy
teikéjams, kurie nesilaiko ty taisykliy. Teisinius pagrindus, dél kuriy jie galiausiai laikomi
atsakingais, ir tai, ar atsakomybé¢ yra uZz antrinj, ar uz pirminj pazeidimg, nustato nacionaliné
teisé. (Kur, A (2014) ,,Secondary Liability for Trademark Infringement on the Internet: The
Situation in Germany and Throughout the EU” Max Planck Institute for Intellectual Property
and Competition Law Colum. J. L. & ARTS 52, p. 525 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://jla-dev.journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2014/12/3 _37.4 KUR
Lpdf [Zzitréta 2021 m. kovo 10 d.])

Kadangi teisinis interesas ieSkoti pazeidéjy vis labiau krypsta i tarpininkus (tokius
kaip elektroninés prekyvietés), teismams daznai reikia spresti bylas, kuriose atsizvelgiama |
Elektroninés komercijos direktyvoje iSdéstytus principus. Nors ESTT priimti sprendimai
neiSsprendé visy teisinio reguliavimo neaiSkumy, i§ teismo praktikos gali buti iSvesti kai
kurie pagrindiniai principai. Paprastai ESTT yra ,atsargus”, kai intelektinés nuosavybeés
savininky interesai yra nukreipti prie§ interneto paslaugy teikéjy interesus. ESTT savo
praktikoje pabréZia principa, jtvirtintg Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsnyje, kad
interneto paslaugy tiekéjui neturéty buti taikoma bendra stebésenos pareiga. ESTT laikosi
grieztos pozicijos dél salygy, kuriomis interneto paslaugy teikéjai gali pasinaudoti
Elektroninés komercijos direktyvos ,saugaus uosto nuostatomis, nurodydami, kad
atsakomybe gali sukelti bet koks aktyvus dalyvavimas formuojant turinj (Kur, A (2014)

»Secondary Liability for Trademark Infringement on the Internet: The Situation in Germany

35


https://jla-dev.journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2014/12/3_37.4_KUR1.pdf
https://jla-dev.journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2014/12/3_37.4_KUR1.pdf

and Throughout the EU” Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law
Colum. J. L. & ARTS 52, p. 526-527 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

1.pdf [Zitiréta 2021 m. kovo 10 d.]).

Taciau, net jeigu elektroniné prekyvieté neatlieka aktyvaus vaidmens, Direktyvos
2004/48/EB nuostatos vis vien leidzia teisiy turétojams praSyti taikyti draudimus,
prekyvietéms, kuriy paslaugas naudoja trecioji Salis, pazeisdama intelektinés nuosavybés
teises. Pagal susiklosCiusia ESTT praktika tai atvejais, kai elektroninés prekyvietés
operatorius savo iniciatyva nenusprendzia sustabdyti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidéjo
veiklos, kad iSvengty to paties prekybininko tiems patiems prekiy Zenklams daromy naujy
tokio pobudzio pazeidimy, teismo jis gali buti jpareigojamas tai daryti (L’Oréal v eBay
[ESTT], Nr. C-324/09 [2011] ECLI:EU:C:2011:474 para 141). Priemonés (draudimai), kuriy
reikalaujama imtis i§ atitinkamo elektroniniy paslaugy teikéjo (prekyvietés), negali reiksti
aktyvios visy kiekvieno jo klienty duomeny priezitiros siekiant uzkirsti kelig bet kokiam
busimam intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui Sio paslaugy teikéjo svetaingje.
Pavyzdziui, nustatytino draudimo tikslas ar poveikis negali buti bendro ir nuolatinio
draudimo nustatymas atitinkamoje prekyvietéje prekiauti ginco objektu esanciais prekiy
zenklais Zymimomis prekémis (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr. C-324/09 [2011]
ECLIL:EU:C:2011:474 para 139-140).

Taigi bylas nagrinéjantys teismai galéti jpareigoti elektroninés prekyvietés operatoriy
imtis priemoniy, kuriomis biity prisidedama ne tik prie prekyvie¢iy naudotojy daromy teisiy
pazeidimy nutraukimo, bet ir prie naujy tokio pobiidZio paZeidimy prevencijos. Sie
Jpareigojimai turi buiti veiksmingi, proporcingi, atgrasantys ir jais neturi biiti sukuriamos
teisétos prekybos kliiitys (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr. C-324/09 [2011] ECLI:EU:C:2011:474
para 144).
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I11.

Prekiy Zenkly naudojimo ir teisiy j juos paZeidimy ypatumai elektroninéje prekyboje

Atsizvelgiant ] ieSkinius, kuriais siekiama nustatyti elektroniniy prekyvie¢iy atsakomybe uz
prekiy Zenkly pazeidimus, galima iSskirti dvi pagrindines pazeidimy rusis. Pagrindiné
pirmyjy tipo byly ypatybé yra ta, kad pazeid¢jai naudojasi treciyjy Saliy prekiy Zenklais kaip
priemone pritraukti interneto vartotojy démes;j ir tokiu biidu padidinti srautg j savo svetaines,
bet nebiitinai sukelia painiavos dél tikrojo prekiy zenklo $altinio. Sio tipo paZeidimai yra gana
nauji ir lengvai netelpa | tradicing prekiy Zenkly teisinio reguliavimo struktiira. Antroji byly
kategorija susijusi su padirbty prekiy (ar kitaip prekiy Zenkly teises pazeidzianciy prekiy),
sitlomy per interneto platformas tam tikrose svetainése, pardavimu (Kur, A (2014)
“Secondary Liability for Trademark Infringement on the Internet: The Situation in Germany
and Throughout the EU” Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law
Colum. J. L. & ARTS 52, p. 528-529 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://jla-dev.journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2014/12/3 _37.4 KUR
1.pdf [ziGréta 2021 m. kovo 10 d.]).

Toliau, analizuojant ESTT praktikg bus aptariami atsakomybés taikymo klausimai

abiejose 1§ minéty byly kategorijy.

4.1. Antrinés atsakomybés taikymo klausimai internetinés paieSkos operatoriams.

Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier

Sioje dalyje nagrin¢jamas vienas garsiausiy ginéy dél prekiy Zenkly naudojimo kaip raktiniy
zodziy internetinése paieskos sistemose: Google prie§ Louis Vuitton. GinCas reikSmingas
prekiy zenkly apsaugos ir internetinés reklamos, kuria, be kita ko naudojasi elektroninés
parduotuves ir prekyvietés, ateiciai.

Konfliktas kilo tarp ieskovo Pranciizijos grupés Louis Vuitton Malletier SA ir Google
Inc, isiktrusios JAV, ir jos dukterinés Pranciizijos jmonés Google France SARL (toliau -
Google) kaip atsakovo. Louis Vuitton yra pirmaujanti prabangiy krepSiy ir kity auksStos
kokybés odos dirbiniy gamintoja. Jai priklauso bendrijos prekés zenklas Vuitton ir
pranciziski prekiy zenklai Louis Vuitton bei LV. Visi jie laikytini turin€iais reputacija. Google
valdo interneting paieskos programg. Mokama nuorody paslauga Google AdWords leidzia
rodyti skelbimus specialioje skiltyje, vadinamoje ,,remiamos nuorodos®, kai vartotojas jveda

tam tikrg raktinj zodj. Kiekvienas klientas gali rezervuoti bet kokj raktinj zodj, o vieng raktinj
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zod] gali rezervuoti ir keli klientai. Kokioje pozicijoje bus rodoma kliento, iSpirkusio raktinj
zodj, svetaing, be kity veiksniy, priklauso nuo mokesc¢io uz paspaudima, kurj reikia sumoketi
Google. 2003 m. Louis Vuitton pateiké ieskin] Google, teigdama, kad buvo pazeista jos teis¢ |
prekiy Zenklus. Google leido kitiems rinkos dalyviams ne tik rezervuoti Louis Vuitton prekiy
zenklus kaip raktinius Zodzius, bet kartu juos naudotis su tokiais Zodziai kaip ,,imitacija* ar
,kopija“. Pavyzdziui, Google paieskos sistemoje pateikus uzklausg ,,Vuitton imitation* arba
LV copy*, atsirado bent kelios nuorodos ] svetaines, kuriose siiilomos nelegalios Louis
Vuitton produkty imitacijos. Du Prancizijos teismai Google pripazino kaltu, kol po antrojo
skundo Cour de cassation Paryziuje pagaliau papra$¢ ESTT prejudicinio sprendimo dél
Direktyvos 89/104 ir Reglamento Nr. 40/94 nuostaty aiskinimo.

Kaip zinoma, pagal ES prekiy Zenkly direktyva’, prekiy Zenkly savininkas turi teise
uzdrausti visoms treciosioms Salims, neturin¢ioms jo sutikimo, vykdant komercing veiklg
naudoti bet kokj Zymenj prekéms ar paslaugoms Zymeéti, kai Zymuo yra tapatus prekiy zZenklui
ir juo zymimoms prekéms ar paslaugoms. ESTT sprendé, ar Google naudoja zymenj kaip
prekiy zenklg ir nustaté, kad nuorody paslaugos internete teikéjas, kuris iSsaugo kaip raktinj
zodj prekiy Zenklui tapaty Zymenj ir organizuoja skelbimy rodyma pasinaudojant juo,
nenaudoja §io Zymens (Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier
[ESTT], Nr. C-236/08—C-238/08) [2010] ECLI:EU:C:2010:159, para 121). Kadangi Zymens
kaip prekiy Zenklo naudojimas yra biitina sglyga norint uzdrausti naudojimg lemiancius
veiksmus, Google gali leisti zinomus prekiy Zenklus pirkti kaip raktazodzius savo AdWords
paslaugoje, neprisiimdama atsakomybés pagal ES prekiy Zenkly teisés nuostatas.

Taciau iSliko svarbus paciy reklamuotojy atsakomybés klausimas. ESTT sprendé, kad
prekés zenklo savininkas negali prieStarauti prekés zenklo kaip raktinio Zodzio naudojimui,
nebent toks naudojimas kenkia kuriai nors 18 prekés zenklo funkcijy. Svarbu, kad tai apima ne
tik kilmeés nurodymo funkcija, bet ir antrines kokybés, komunikacijos, investavimo ir
reklamos funkcijas (Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier [ESTT],
Nr. C-236/08-C-238/08) [2010] ECLI:EU:C:2010:159, para 76-77). Taigi apsaugos apimtis
salygojama prekiy zenkly funkcijy jgyvendinimo galimybés.

5 Pirmoji 1988 m. Gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy zZenklais, suderinti, OL 1989 L 40, 1, panaikinta Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/95 / EB. 2008 m. spalio 22 d. valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
Zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija), kuri dar véliau panaikinta Europos Parlamento ir Tarybos
2015 m. gruodzio 16 d. direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
Zenklais, suderinti. OL L 336/1. Taciau, atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy atsiradimo laikg, gin€us
pagrindinéje byloje ir toliau reglamentuoja Direktyva 89/104
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Ar raktiniy zodziy reklama daro neigiama poveikj prekiy Zenkly funkcijoms, turi bti
nustatyta kiekvienu atveju atskirai, atsizvelgiant j tai, ar skelbimas klaidina vartotojus.
Pavyzdziui, kilmés nurodymo biity funkcijai pakenkta, jei skelbime biity teigiama, kad tarp
reklamuotojo ir prekés Zenklo savininko yra ekonominis rySys (Google France SARL and
Google Inc. v Louis Vuitton Malletier [ESTT], Nr. C-236/08-C-238/08) [2010]
ECLL:EU:C:2010:159, para 89-90). Manytina, kad S$alia prekés Zenklo esanti nuoroda
“imitation” nerodyty ekonominio rysio tarp tikrojo prekés Zenklo savininko ir pardavéjo,
taCiau neatmestina, kad toks prekés Zenklo naudojimas galéty pakenkti kitoms prekiy Zenkly
funkcijoms, kaip pavyzdziui reputacijos ar kokybés.

Aptartas ESTT sprendimas buvo placiai laikomas Google pergale ir verslo modelio
paskatinimu (Sweney, M (2010) Google wins Louis Vuitton trade mark case [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https: theguardian media/2010/mar/2 le-louis-vuitton-search-a [ziUréta
2021 m. kovo 10 d.]). Nors neatmetama, kad kai kuriy ES valstybiy nariy jstatymai gali
numatyti paslaugy teikéjo atsakomybe, Google 1§ esmés gali laisvai priimti uzklausas dél
zymeny naudojimo kaip raktiniy zodziy. D¢l Sio sprendimo reklamuotojai prie§ pateikdami
skelbimg patys privalo jvertinti suklaidinimo tikimybe. Tai nelengva uzduotis, atsizvelgiant j
skirtingg interneto vartotojy informuotumo lygj ir nenuoseklius teisés aktus dél ,,vidutinio
interneto vartotojo* standarto ES valstybése narése (Schuber, O (2010) It’s the Ad text,
stupid, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 6(1):25-33 p. 3 [interaktyvus].
Prieiga per interneta:

https://www.researchgate.net/publication/275283056 %271t%27s the Ad text stupid%27 ¢

tic_answers_won%?27t_establish legal certaint

kovo 10 d.]).

for_online advertisers [Zitiréta 2021 m.

Taigi, prekiy zenkly savininkai turi toleruoti, kad jy Zenklai gali biiti naudojami kaip
raktiniai zodziai, ir yra priversti iSleisti daugiau pinigy ir laiko stebédami, kaip jy zenklai
naudojami internete. Be to, tai, kad neigiamas poveikis prekiy Zenkly funkcijoms leidZia
uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti zymen] neatsako j klausimg koks butent yra toks
poveikis. NeaiSkumo sukelia ir tai, jog ESTT placiai nepasisake dél elgesio, kuriuo siekiama
klaidinti sgvokos (Schuber, O (2010) It’s the Ad text, stupid, Journal of Intellectual Property
Law &  Practice, 6(1):25-33 p. 4 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.researchgate.net/publication/275283056_%271t%27s the Ad_text stupid%27_c
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ryptic_answers_won%?27t_establish_legal certainty for online_advertisers [Zitiréta 2021 m.

kovo 10 d.]). Be to, teismas nenurod¢, kuri Salis turi jrodyti, kad skelbimai yra klaidinantys ar
neklaidinantys. IS vienos pusés, neigiamo poveikio testo, susijusio su prekés Zenklo
funkcijomis, nustatymas yra rimtas prekiy zenkly reguliavimo pakeitimas, ribojantis prekiy

zenkly savininky teises (Schuber, O (2010) It’s the Ad text, stupid, Journal of Intellectual

ryptic_answers_won%?27t_establish_legal certainty for_online_advertisers [ziliréta 2021 m.

kovo 10 d.]). IS kitos pusés, toks testas vertinamas teigiamai dél skatinamos konkurencijos
tarp prekiy zenkly. Taip pat priimtina, kad Google neturéty biti atsakinga uz prekiy zenkly
pazeidimus, nes tai i§ esmes lemty, jog Google tapty atsakinga uz prekiy Zenkly apsauga.

Vis dél to, papildomos gairés paieskos sistemy teikéjams dél mokamy nuorody ir
informacijos apie skelbimo kilme biity pageidaujamos. Taip pat svarstytinas klausimas, ar
paieskos sistemos neturéty buti jpareigotos neleisti naudoti prekiy zenkly ir tokiy zodziy kaip
»kopija® ar “imitacija” deriniy. Jeigu buty jtvirtinti reikalavimai, kad paieSkos sistemy
operatoriai jvesty greitas ir skaidrias pasalinimo procediiras akivaizdziai prekiy zenkly
savininky teises pazeidZiantiems skelbimams, blty sumaZinta papildoma nasSta

reklamuotojams (savo veiksmy vertinimas) ir prekés zenkly savininkams (steb&jimas).

4.2. Antrinés atsakomybés taikymo klausimai dél prekiy Zenklu teises paZeidZianciy

prekiuy pardavimo. L'Oréal v eBay

Toliau aptariamu sprendimu L'Oréal v eBay ESTT nustaté, kad prekyvietes (pvz., eBay), tam
tikromis aplinkybémis gali buti atsakingos uz prekiy zenkly pazeidimus dél jy naudotojy
veiksmy. Teismo sprendimas taip pat pasisaké apie draudimy prekyvietéms nustatymo ribas ir
Ju atsakomybeg.

L'Oréal yra kvepaly, kosmetikos ir plauky prieziiiros produkty tiekéja. eBay valdo
interneting aukciony svetaing (elektroning prekyviete). L'Oréal i§kélé byla pries eBay ir juose
prekiaujancius pardavéjus jvairiose Europos Salyse, jskaitant Anglijos auk$¢iausiame teisme,
remdamasi tuo, kad nebuvo imtasi pakankamai veiksmy, kad biity sustabdytas padirbty ir
kitaip prekiy zenkly teises pazeidzianciy prekiy pardavimas. L'Oréal teigé, kad
eBay ir atskiri atsakovai, pazeidé¢ L'Oréal teises | prekiy zenklg 1) parduodami klastotes ii)

parduodami neskirtas pardavimui prekés, kaip antai méginiai ar flakonai (t. y. pirminé
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pakuoté, i§ kurios galima vartotojams perpilti nedidelj kieki gaminio kaip nemokama
pavyzdj), ir iii) parduodami prekiy Zenklu pazymétus gaminius, skirtus parduoti Siaurés
Amerikoje, o ne Europos ekonominéje erdvéje. Be to, iv) kai kurie $iy gaminiy buvo parduoti
be pakuotés.

L'Oréal taip pat teige, jog isigydama raktinius zodzius, atitinkancius L'Oréal prekiy
zenkly pavadinimus, i§ mokamy interneto nuorody paslaugy (Google AdWords), eBay
nukreipia savo paslaugos naudotojus link prekiy, kurios pazeidzia L'Oréal prekiy Zenklus ir
kurias siiiloma parduoti eBay svetaingje. Galiausiai, L'Oréal tvirtino, kad net jeigu eBay néra
atsakinga uz su jos prekiy Zenklais susijusiy teisiy pazeidimus, pagal Direktyvos 2004/48/EC
11 straipsnj jai turi bati taikomi atitinkami draudimai.

2009 m. Anglijos aukscCiausiasis teismas ESTT paprasé¢ priimti prejudicinj spredima dél to ar
eBay yra atsakinga uz prekiy Zenkly paZeidima. Be kita ko, siekta iSsiaiSkinti ar toks
pazeidimas atsirasty del to, kad eBay naudojo remiamas nuorodas treCiyjy Saliy paieSkos
sistemose ir savo tinklalapyje, jei jie veda zmones | skelbimus dél pazeidzianciy produkty,
taip pat ar testeriy ir ne dézutéje esanciy prekiy pardavimas yra prekiy zenklo pazeidimas, ir
dél Direktyvos 2004/48/EC 11 straipsnio taikymo ir draudimy apimties.

ESTT pirmiausia nurod¢, jog prekiy Zenklo savininkui norint pasinaudoti savo iSimtinémis
teisémis, prie§ asmenis, kurie prekiauja Zymeniu pazymétomis prekémis, butina, kad
pardavejo veikla dél savo apim¢iy, daznumo, ar kity savybiy virSyty privacios veiklos ribas,
t.y., kad pardavimai biity daromi vykdant komercing veikla (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr.
(C-324/09 [2011] ECLI:EU:C:2011:474 para 55).

Toliau ESTT sprende¢, jog kai be prekiy zenklo savininko sutikimo prekeés, skirtos
parduoti trecCiosiose Salyse sitilomos pirkti ar reklamuojamos EEE ar Bendrijos teritorijoje
esantiems vartotojams skirtoje prekyvietéje, prekiy Zenklo savininkas gali prieStarauti dél
tokio pardavimo, siiilymo pirkti ar reklamos. Svarbu, kad prekiy Zenklu pazymétos prekés
nebity anksciau isleistos ir prekyba EEE (valstybéje nar¢je registruoto prekiy zenklo atveju)
ar ES teritorijoje (Bendrijos prekiy zenklo atveju). Nacionaliniai teismai kiekvienu konkreciu
atveju turi jvertinti, ar egzistuoja aplinkybés, ] kurias atsizvelgiant darytina iSvada, kad EEE
ar ES teritorijoje prieinamoje elektroningje prekyvietéje paskelbtas sitilymas pirkti arba
reklama skirti joje esantiems vartotojams. Pavyzdziui, kai prie siilymo pirkti nurodomos

geografinés zonos, ] kurias pardavéjas gali iSsiysti preke, toks nurodymas laikomas ypac
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svarbiu atliekant $§i vertinima (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr. C-324/09 [2011]
ECLL:EU:C:2011:474 para 65-67).

Toliau ESTT sprendé, jog méginiy ir pavyzdziy suteikimas patvirtintiems
platintojams, nesant prieSingy jrodymy, néra iSleidimas j rinkg ir nereiskia prekiy zenklo
suteikiamy teisiy iSnaudijimo ypac atsizvelgiant | tai, jog L'Oréal aiskiai nurodé¢, kad jy
pardavinéti negalima tiek tiesiogiai pardavéjams, tieck paZymédama gaminius
,heparduodama‘ (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr. C-324/09 [2011] ECLI:EU:C:2011:474 para
70-73).

ESTT taip pat nusprend¢, kad prekiy Zenklo savininkas gali prieStarauti del iSpakuoty
prekiy Zenklu pazyméty gaminiy perpardavimo, motyvuodamas tuo, kad iSpakavus prekes
nebelieka esminés informacijos, kaip antai susijusios su kosmetikos gaminio gamintojo ar
asmens, atsakingo uz pateikimg ] rinka, tapatybe (taigi pakenkiama kilmés nurodymo
funkcijai). Taciau, net jeigu nuémus iSoring pakuote informacija nedingo, prekiy Zenklo
savininkas vis délto gali priestarauti dél jo prekiy zenklu Zymimy gaminiy pardavimo be
pakuotés, jeigu jrodo, kad nuémus pakuote buvo pazeistas Sio gaminio jvaizdis ir taip
pakenkta prekiy zenklo reputacijai (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr. C-324/09 [2011]
ECLL:EU:C:2011:474 para 83).

Dél klausimy, susijusiy su elektroninés prekyvietés operatoriaus daroma jo svetainés
ir joje sitilomy prekiy reklama ESTT nurodé, kad, kai paslaugos teikéjas naudoja kito asmens
prekiy zenklg atitinkantj Zymenj reklamuodamas prekes, kurias vienas jo klienty parduoda
naudodamasis Sia paslauga, reikia pabrézti, jog tokj naudojima galima uzdrausti, kai Zymuo
naudojamas taip, kad atsiranda rySys tarp minéto Zymens ir minétos paslaugos. Nustatyta, kad
nagrinéjamoje byloje toks rySys egzistavo, nes dél eBay skelbimy atsirado akivaizdi sgsaja
tarp skelbimuose minimy prekiy zenklu zymimy prekiy ir galimybés jas nusipirkti. Taigi, jei
elektronin¢ prekyvieté¢ pati reklamuodama prekes naudoja zymenj kaip raktinj zodj ir
pakankamai informuotas ir protingai pastabus interneto naudotojas negali tinkamai
identifikuoti prekiy kilmeés, laikoma, kad prekiy Zenkly savininkai gali uZdrausti elektroninei
prekyvietei tokj naudojima (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr. (C-324/09 [2011]
ECLL:EU:C:2011:474 para 92-93, 97). Tadiau tam, kad buty galima laikyti, jog treciasis
asmuo ,,naudoja“ savininko prekiy zenklui tapaty ar panasy j ji Zymenj, reikia bent jau to, kad
treCiasis asmuo naudoty Zymenj pateikdamas savo paties komercin; praneSimag. Kai

prekyvieté tik teikia paslauga, kurios esmé — leisti jo klientams, vykdantiems komercine
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veikla, parodyti prekiy zenklams tapacius ar | juos panaSius Zymenis jo svetaingje, tai
nereiskia, kad prekyvieté pati naudoja Siuos zZymenis. IS to iSplaukia, kad prekiy Zenklams
tapacCius ar panaSius ] juos Zymenis elektroninés prekyvietés operatoriui priklausancioje
svetain¢je naudoja ne pats prekyvietés operatorius, bet prekyvietés operatoriaus klientai —
pardavéjai (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr. C-324/09 [2011] ECLL:EU:C:2011:474 para
102-103). Taigi kaip nustatyta ir byloje Google France, galimybés prekyvietei uzdrausti
naudoti prekiy zenklg kaip raktinj Zodj nebelieka, jei nenustatoma, kad prekyvieté pati vykdo
tokia reklama ir dél to naudoja Zymenj kaip raktinj zod;.

Toliau spresdamas dél elektroninés prekyvietés operatoriaus atsakomybés ESTT
vertino informacijos “talpinimo” ir “Zinojimo” aspektus. Remiantis Elektroninés komercijos
direktyvos 14 straipsnio 1 dalimi prekyvietei gali biiti taikomi atsakomybés apribojimai,
susije su informacijos, kurig teikia jo paslaugy gavéjai, ,talpinimu* tada, kai tas operatorius
neatliko aktyvaus vaidmens, kuris leisty jam Zinoti ar kontroliuoti saugomus duomenis. Cia
ESTT nurod¢, kad kai operatorius vaidina ,,aktyvy vaidmenj®, kai teikia pagalba, pavyzdziui,
optimizuoja internetiniy pasitilymy parduoti pateikimg arba reklamuoja tuos pasiilymus. Ar
operatorius vaidina ,,aktyvy vaidmenj“ ir dél to nebegali remtis atsakomybés apribojimu,
kiekvienu atveju turi jvertinti atitinkamas nacionalinis teismas (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr.
C-324/09 [2011] ECLI:IEU:C:2011:474 para 116-117).

Be to, net jei operatorius nevaidina aktyvaus vaidmens, jis negali remtis Elektroninés
komercijos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtimi, jei Zzinojo fakty ar
aplinkybiy, kuriy pagrindu ,ripestingas tikio subjektas turéjo konstatuoti”, kad internetiniai
pasitilymai neteiséti ir, jei apie tai suzinojo, nesiéme¢ veiksmy, kad paSalinty atitinkamus
duomenis 1§ savo svetainés (L'Oréal v eBay [ESTT], Nr. C-324/09 [2011]
ECLIL:EU:C:2011:474 para 119). Idomu tai, kad testas ,,kg rlipestingas iikio subjektas turéjo
suvokti“ rodo, kad prieglobos paslaugy teikéjams (prekyvietéms) gali tekti tam tikru lygiu
iStirti talpinamos medziagos teisétuma.

D¢l elektroninés prekyvietés operatoriui nustatyting draudimy ESTT nurodé jog
priemonés, kuriy reikalaujama imtis 1§ atitinkamo elektroniniy paslaugy teikéjo, negali reiksti
aktyvios visy kiekvieno jo klienty duomeny priezitiros siekiant uzkirsti kelig bet kokiam
blisimam intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui prekyvietés svetainéje. Be to, tokia

bendra priezidros pareiga biity nesuderinama su Direktyvos 2004/48/EB 3 straipsniu®,

®Direktyvos 2004/48/EB 3 straipsnis. Bendrasis jsipareigojimas: 1.Valstybés narés numato priemones,
proceddras ir gynybos budus, batinus uZtikrinti intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i
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kuriame jtvirtinta, kad Sioje Direktyvoje nurodytos priemonés turi biiti teisingos ir
proporcingos ir neturi buti pernelyg brangios, bei nesukurti teisétos prekybos klificiy.
Remiantis S§iais principais bylose susijusiose su galimais prekiy zenkly pazeidimais
naudojantis elektroninés prekyvietés operatoriaus teikiamomis paslaugomis, Siems
operatoriams nustatytino draudimo tikslas ar poveikis negali buti bendro ir nuolatinio
draudimo nustatymas prekyvietése prekiauti atitinkamais prekiy Zenklais Zymimomis
prekémis (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr. C-324/09 [2011] ECLI:EU:C:2011:474 para 139-140).
Nepaisant pirmiau nurodyty apribojimy, prekyvietéms gali biiti nustatomi veiksmingi
ir kartu proporcingi draudimai. Kaip savo iSvadose nurodé¢ Generalinis advokatas, jeigu
elektroninés prekyvietés operatorius savo iniciatyva nenusprendzia sustabdyti intelektinés
nuosavybés teisiy pazeid€jo veiklos, kad iSvengty to paties prekybininko tiems patiems
prekiy Zenklams daromy naujy tokio pobtidzio pazeidimy, teismo jis gali biiti jpareigojamas
tai daryti (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr. C-324/09 [2011] ECLI:EU:C:2011:474 para 141).
Be to, siekiant garantuoti teis¢ | veiksmingg teising gynyba nuo asmeny, pasinaudojusiy
elektronine paslauga, kad padaryty intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimg, elektroninés
prekyvietés operatorius gali biiti jpareigojamas imtis priemoniy, kurios palengvinty jo klienty
— pardavéjy tapatybés nustatyma. Siuo klausimu, kaip L’Oréal nurodé savo radytinése
pastabose ir kaip matyti i§ Direktyvos 2000/31 6 straipsnio’, nors aiSku, kad bitina laikytis
asmens duomeny apsaugos, vis delto kai pazeidimo subjektas veikia ne privaciai, o kaip
verslininkas, turi buti galima aiSkiai nustatyti jo tapatybe. Teismas nurodé, kad neiSsamiai
ankScCiau apibudintomis priemonémis, kaip ir bet kuriomis kitomis priemonémis, kuriy imtis
gali biiti jpareigojama draudimu pagal Direktyvos 2004/48/EB 11 straipsnio trecigji sakinj,

turi buti uztikrinta teisinga pusiausvyra tarp jvairiy pirma nurodyty teisiy ir interesy (L 'Oréal

direktyva, vykdyma. Tos priemonés, proceddros ir gynybos bidai turi bati sgziningi, teisingi, neturi buti
komplikuoti ar brangus, ar sukelti nepagrjsta vélavima ar delsima. 2. Tos priemonés, proceddros ir
gynybos badai taip pat turi bati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys; jie turi bati taikomi tokiu badu,
kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo
jomis.

"Direktyvos 2000/31/EB 6 straipsnis. Pateiktina informacija: Be kity Bendrijos teise nustatyty
informacijos reikalavimy, valstybés narés uztikrina, kad komerciniai pranesimai, kurie priklauso
informacinés visuomenés paslaugai arba jg sudaro, atitikty bent Sias saglygas: a) bity galima aiskiai
nustatyti, kad tai yra komercinis praneSimas; b) baty galima aiskiai nustatyti fizinio ar juridinio asmens,
kuriuo vardu teikiamas komercinis pranesSimas, tapatybe; c) bty galima aiskiai identifikuoti
reklaminius pasidlymus, pavyzdziui, nuolaidas, priemokas ir dovanas, jei jos leidziamos valstybéje
naréje, kurioje jsisteiges paslaugy teikéjas, o sglygos, kurias reikia patenkinti norint jas gauti, baty
lengvai prieinamos ir aiskiai bei nedviprasmiskai pateiktos; d) baty galima aiskiai identifikuoti
reklaminius konkursus arba Zaidimus, jei jie leidziami valstybéje naréje, kurioje jsisteiges paslaugy
teikéjas, o sglygos, kurias reikia patenkinti norint juose dalyvauti, baty lengvai prieinamos ir aiSkiai bei
nedviprasmiskai pateiktos.
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v eBay [ESTT], Nr. C-324/09 [2011] ECLLI:EU:C:2011:474 para 142-143).

Taigi Direktyvos 2004/48/EB 11 straipsnio treciasis sakinys reikalauja i§ valstybiy
nariy uztikrinti, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos srityje kompetentingi
nacionaliniai teismai galéty jpareigoti elektroninés prekyvietés operatoriy imtis priemoniy,
kuriomis bty prisidedama ne tik prie Sios prekyvietés naudotojy daromy $iy teisiy pazeidimy
nutraukimo, bet ir prie naujy tokio pobiidZio pazeidimy prevencijos. Sie jpareigojimai turi
buti veiksmingi, proporcingi, atgrasantys ir jais neturi biiti sukuriamos teisétos prekybos
klititys (L’Oréal v eBay [ESTT], Nr. C-324/09 [2011] ECLI:EU:C:2011:474 para 144).

Sprendimas i§ esmés palankus prekiy zenkly savininkams. Imonés, turincios teises ]
atitinkamus prekiy zenkly, gali pareiksti ieskinj tiesiogiai elektroninéms prekyvietéms jei,
pavyzdziui 1) elektroninés prekyvietés operatorius pats naudoja remiamas nuorodas, tokias
kaip Google AdWords, kurios yra tapacios prekiy zenklams, kai vartotojai klaidinami dél to ar
parduodamos prekés, pazymeétos atitinkamu prekiy Zenklu, yra parduodamos prekiy zenklo
savininko, ar, prieSingai, trec¢iosios Salies. Ieskinys tiesiogiai prekyvietei reikstinas ir tuomet,
i1) kai elektroninés prekyvietés operatorius kontroliuoja informacijg ar turi ziniy apie
veikima, pazeidziant] prekiy Zenkly turétojy teises, t.y. vaidina aktyvy vaidmenj. Pavyzdziui,
kai jis pardavéjams teikia pagalba, kuri apima pardavimo pasitilymy pateikimo optimizavima
ar ty pasiilymy reklamavimg. Kai prekyvietés operatorius nevaidina aktyvaus vaidmens,
ieskinj pareiksti tiesiogiai jam galima tais atvejais, 1ii) kai jis zinojo apie faktus ar aplinkybes,
dél kuriy tur¢jo buti atkreiptas démesys j tai, kad pasitlymai parduoti prekyvietéje yra
neteiseéti, taciau jis neveiké greitai stengdamasis tuos pazeidimus nutraukti.

Taigi internetinés prekybos paslaugy teikéjai nebegali pasislépti uz ,,saugaus uosto*
doktrinos, t.y. atsakomybés iSimties, numatytos Elektroninés komercijos direktyvos 14
straipsnyje, jei jie:

1) vaidina aktyvy vaidmenj reklamuojant ar parduodant prekiy Zenklais pazymeétas prekes
arba ii) igij¢ ziniy apie faktus ar aplinkybes, dél kuriy turéjo pastebéti, kad pasitilymai
parduoti buvo neteiséti nesielgé operatyviai siekiant juos pasalinti.

Draudimai, taikytini pagal Direktyva 2004/48/EB dé¢l intelektinés nuosavybés teisiy

gynimo turi biiti veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys bei nesukelti kliti¢iy teisétai prekybai.

45



4.3. Antrinés atsakomybés taikymo klausimai dél prekiy Zenkly teises paZeidZianciu

prekiy sandéliavimo. Coty v Amazon

Toliau, analizuojant naujausig aktualia ESTT praktika bus aptariami klausimai dé¢l prekiy
zenklo naudojimo ir teisiy ] juos pazeidimo elektroninése prekyvietése, kai elektroniné
prekyvieté sandeliuoja prekes, kurios pazeidzia prekiy Zenkly savininko teises.

Aptariamoje byloje imon¢ Coty, platinanti kvepalus, turi licencija naudoti Europos
Sajungos prekiy zenkla Davidoff, jregistruota ir saugoma prekéms ,,parfumerija, eteriniai
aliejai, kosmetika“. Amazon Services Europe suteikia tretiesiems pardavéjams galimybe
interneto svetainés amazon.de dalyje ,,Amazon-Marketplace* siiilyti savo prekes. Pardavimo
atveju, $iy prekiy pirkimo-pardavimo sutartys sudaromos tarp tokiy treCiyjy pardavéjy ir
pirkéjy. Minéti pardavejai turi galimybe dalyvauti programoje ,,Siuntimas per Amazon®,
pagal kurig prekes sandéliuoja Amazon grupei priklausancios bendrovés, prie kuriy
priskiriama ir sandé¢lj valdanti Amazon FC Graben. Atitinkamas prekes siuncia iSorés
paslaugy teikéjai.

2014 m. geguzés 8 d. bandomasis Coty pirkéjas interneto svetainéje amazon.de 1§ pardavejos
isigijo kvepaly Davidoff Hot Water EdT 60 ml buteliuka. Jis buvo i8siystas per Amazon grupe
pagal minétg programa. Po to, kai Coty ispé&jo pardavéja, kad nagrin¢jamo prekiy zenklo
suteikiamos teisés dar néra pasibaigusios, kiek tai susije su prekémis, pastarosios patikétomis
Amazon FC Graben pagal minétag programg, nes jos nebuvo iSleistos j Sgjungos rinka,
pazymétos Siuo prekiy zenklu paties savininko arba su jo sutikimu, pardavéjas jsipareigojo
nutraukti pazeidima.

2014 m. birzelio 2 d. rastu Coty paragino Amazon Services Europe jai perduoti visus
pardaveéjos turimus gincijamu prekiy zenklu pazymétus kvepaly buteliukus. Amazon Services
Europe perdavé Coty paketa su 30 kvepaly buteliuky. Po to, kai kita Amazon grupei
priklausanti bendrove pranes¢ Coty, kad 11 i§ 30 perduoty buteliuky priklausé¢ kitam
pardavéjui, Coty pareikalavo, kad Amazon Services Europe nurodyty jai Sio kito pardavéjo
pavarde (pavadinimg) ir adresg, nes 29 i§ 30 buteliuky atveju nagrinéjamo prekiy Zenklo
suteikiamos teisés dar nebuvo pasibaigusios. Admazon Services Europe atsaké, kad negali
patenkinti Sio prasymo.

Manydama, kad Amazon Services Europe ir Amazon FC Graben veiksmais
paZeidZiamos teisés ] nagrinéjamg prekiy zenkla, Coty, be kita ko, pras¢, kad Sios dvi

bendrovés biity jpareigotos, jspéjant dél sankcijy taikymo, vykdant prekybing veikla
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nebesandéliuoti ar nebesiysti arba neleisti sandéliuoti ar neleisti siysti Vokietijoje prekiy
zenklu Davidoff Hot Water pazyméty kvepaly, jei Sios prekés nebuvo iSleistos | Sgjungos
rinkg su jos sutikimu. Papildomai ji prasé¢ nustatyti tokius pacius jpareigojimus Sioms
bendrovéms ir prekiy zenklu Davidoff Hot Water EdT 60 ml pazyméty kvepaly atveju.

Landgericht (Apygardos teismas, Vokietija) §i Coty ieskinj atmeté. Coty pateiktas
apeliacinis skundas buvo atmestas, nes apeliacinés instancijos teismas, nusprendé, kad
Amazon Services Europe nagrinéjamy prekiy nei sandéliavo, nei siunte, ir kad Amazon FC
Graben $ias prekes sandéliavo pardavejy praSymu.

Coty pateiké kasacin] skundg praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, kuris véliau kreipési | ESTT. Suformuluotas prejudicinis klausimas skambéjo taip:
,Ar asmuo, sandé¢liuojantis treciojo asmens prekes, kuriomis pazeidziamos teisés ] prekiy
zenkla, nezinodamas apie tokj pazeidima, Sias prekes sandé¢liuoja, turédamas tikslg jas sidilyti
ar pateikti rinkai, jei siiilyti minétas prekes arba pateikti jas rinkai ketina tik tre¢iasis asmuo?*
Pazymétina, kad bendrové Coty Teisingumo Teismui procese pazymejo, kad Vokietijos

teismo kreipimesi dél prasymo priimti prejudicin; sprendimg pateiktas atsakoviy
pagrindin¢je byloje apibudinimas nepakankamai atspindi Amazon Services Europe ir
Amazon FC Graben vaidmenj, kiek tai susij¢ su atitinkamy prekiy pateikimu rinkai. Ji
tvirtino, kad informuojant apie pardavimg ir vykdant pardavimo sutartj Sios bendrovés
visiSkai pakeiCia pardavéja. Be to, Amazon Services Europe ir Amazon EU nurodymu,
Amazon Europe Core nuolat reklamuoja atitinkamas prekes interneto svetaingje
www.amazon.de per Google paieskos sistemos reklaminius skelbimus, kuriuose daroma
nuoroda | pacios Amazon EU ir treCiyjy asmeny, valdomy Amazon Services Europe,
pasiiilymus.

2019 m. lapkri¢io 28 d. Generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona
pateiktoje iSvadoje buvo pateikti iSsamesni svarstymai, taCiau esmine dalimi sutapo
Generalinio advokato ir Teismo pozicijos. Pazymétina, kad ES Teisingumo Teismas
vadovavosi Vokietijos teismo praSyme priimti prejudicinj sprendimg nurodytomis faktinémis
aplinkybémis, ir nevertino bendrovés Coty nurodyty fakty ir pozicijos, kad nacionalinis
teismas netinkamai iSdést¢ bylos faktines aplinkybes. Taip yra dél to, kad Teisingumo
Teismas negali nei nagrinéti klausimy, kurie yra fakto klausimai, nei tikrinti ty fakty
tikrumo. Pagal Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy kompetencijos paskirstyma

Teisingumo Teismas turi atsizvelgti  prejudiciniy klausimy faktines ir teisines aplinkybes,
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nurodytas sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo. (Teise.pro V.
Mizaras. Kada elektroniné prekyviete gali biiti atsakinga uz teisiy j prekiy Zenklg pazeidimg
— ESTT 2020 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje C-567/18 [interaktyvus]. Prieiga per
internety:

http://www.teise.pro/index.php/2020/04/06/v-mizaras-kada-elektronine-prekyviete-gali-buti-

atsakinga-uz-teisiu-i-prekiu-zenkla-pazeidima-estt-2020-m-balandzio-2-d-sprendimas-byloje

-c-567-18/ [zitiréta 2021 m. kovo 12 d.])

Siekdamas atsakyti i1 klausimg, ESTT pirmiausia nagrinéjo ES prekiy Zenkly
reglamento nuostatas - teis¢ neleisti visoms treciosioms Salims prekyboje naudoti bet kokj
zymenj, kuris yra tapatus ar galintis suklaidinti visuomeng¢. ESTT svarsté, ar vien tik
atitinkamy prekiy sandéliavimas nesiiilant ir neketinant jy parduoti ar isleisti j rinka biity
laitkomas naudojimu pagal ES prekiy zenkly reglamento nuostatas (§i sgvoka reglamente
néra apibrézta). ESTT atsizvelgé 1 savo ankstesnius sprendimus dél naudojimo sgvokos
prasmés, be kita ko, atkreipdamas démesj i Siuos dalykus: 1) tai, kad sukuriamos Zymeniui
naudoti biitinos techninés sglygos ir gaunamas atlygis uz Sig paslaugg, nereiskia, kad asmuo,
kuris teikia $ig paslauga, pats naudoja minéta Zzymenj, ii) ,,naudoti” reiSkia aktyvius
veiksmus ir tiesioging ar netiesioging veiksmo, kuris sudaro naudojima, kontrolg, bei
kontrolés salygota gal¢jimg nutraukti naudojima. Taip pat laikoma, kad iii) prekiy zenklams
tapacius ar panaSius ] juos zymenis elektroninés prekyvietés operatoriui priklausancioje
svetain¢je naudoja ne pats prekyvietés operatorius, bet prekyvietés operatoriaus klientai —
pardavéjai ir, iv) nors tkio subjektas, kuris importuoja arba perduoda sandélio savininkui
prekes, pazymétas prekiy zenklu, kurio savininkas jis néra, ketindamas isleisti jas j rinka,
,haudoja*“ Siam prekiy zenklui tapaty Zymenj, taip nebiitinai yra sandé¢lio savininko, kuris
teikia kito asmens prekiy zenklu pazyméty prekiy sandéliavimo paslauga, atveju (Coty v
Amazon [ESTT], Nr. C-567/18 [2020] ECLI:EU:C:2020:267 para 37-38, 40,42).

ESTT sutelké démesj j reglamento 207/2009 9 straipsnio 2 dalies b punkto, kuris i$
esmés pakartotas Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 3 dalies b punkte, formuluote, kuri
susijusi su prekiy sitlymu, jy pateikimu rinkai, sandéliavimu ,,tais tikslais* arba atitinkamu
Zymeniu pazymety paslaugy teikimu. Taigi tam, kad prekiy Zenklams tapaciais ar | juos
panaSiais Zymenimis pazyméty prekiy sandéliavimag buty galima laikyti Siy Zymeny
,haudojimu®, reikia, kad $j sandé¢liavimg vykdantis tkio subjektas pats siekty Prekiy Zenkly

reglamento 9 str. numatyty tiksly, t. y. sitilyti prekes arba i$leisti jas j rinkg. Vis délto, pasak
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http://www.teise.pro/index.php/2020/04/06/v-mizaras-kada-elektronine-prekyviete-gali-buti-atsakinga-uz-teisiu-i-prekiu-zenkla-pazeidima-estt-2020-m-balandzio-2-d-sprendimas-byloje-c-567-18/

Teismo, §i iSvada neatima galimybés manyti, kad Salys pacios naudoja Zymenj ant kvepaly
buteliuky, kuriuos jos sandéliuoja savo paciy tikslais, o ne treciyjy pardaveéjy praSymu, arba
kuriuos jos pacios siiilyty ar isleisty  rinka, jeigu treCiais pardavéjas nebiity nustatytas (Coty
v Amazon [ESTT], Nr. C-567/18 [2020] ECLI:EU:C:2020:267 para 45, 48).

Coty pateiké dar vieng svarby klausimg ESTT, bet, kadangi Teismas apsiriboja tik
praSsyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateikty klausimy nagrinéjimu,
1Svada d¢l Sio klausimo pateikta nebuvo. Coty noréjo iSsiaiskinti, ar Amazon veikia tik kaip
sandé¢lininkas tre€iyjy Saliy vardu. Taciau pateikdamas iSvada byloje Generalinis advokatas
Sanchez-Bordona, svarst¢ §j klausimg. Generalinis advokatas nurode, jog jeigu biity
laikomasi Coty nurodyto alternatyvaus pozitrio j faktines aplinkybes, biity galima pripazinti,
kad Amazon grupei priklausancios jmonés naudojo zymenj Davidoff, nes ne tik pardavéjams
leido naudotis skaitmeninémis techninémis priemonémis, bet ir paslauga teiké taip, kad
atsirado Zymens ir minétos paslaugos rySys (Generalinio advokato Manuel Campos
Sanchez-Bordona iSvada byloje Coty v Amazon [ESTT], Nr. C-567/18 [2019]
ECLI:EU:C:2020:267 para 42).

Spresdamas, ar prekyvieté atlieka aktyvy vaidmenj ir kontroliuoja Zymens naudojimag
Generalinis advokatas kreipé démesi | du dalykus. Pirma, i vartotojo perspektyva,
nurodydamas, kad pirkéjui, ieSkanciam prekés Amazon tinklalapyje, rodomi jvairiis tos
pacios prekés pasiiilymai, kurie gali biiti ir pardavéjy, sudariusiy sutart] su Amazon dél jy
prekiy pateikimo rinkai naudojantis elektronine prekyviete, ir pacios Amazon, parduodancios
Sias prekes savo saskaita. Kadangi ne visada lengva net ir pakankamai informuotam ir
protingai pastabiam interneto naudotojui atskirti, ar jam rodomos prekés pagamintos prekiy
zenklo savininko arba su juo ekonomiskai susijusios jmongs, ar, prieSingai, tre¢iojo asmens,
taip kenkiama pagrindinei prekiy zenklo funkcijai, t. y. funkcijai nurodyti prekés kilme
(Generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona iSvada byloje Coty v Amazon
[ESTT], Nr. C-567/18 [2019] ECLI:EU:C:2020:267 para 54). Antra, | prekyvietés vaidmenj
parduodant prekes, nurodydamas, kad pasirinkes ,,Siuntimas per Amazon* programa
pardavéjas Amazon perduoda kliento pasirinktas prekes ir Amazon grupei priklausancios
imonés Sias prekes priima, sandéliuoja savo paskirstymo centruose, paruo$ia (net gali jas
zenklinti, tinkamai pakuoti arba suvynioti kaip dovang) ir siuncia pirkéjui. Be to, Amazon
aptarnauja klientus, siekdama juos konsultuoti ir priimti grazinamas prekes, taip pat

administruoja prekiy su triilkumais gragzinimg. Amazon taip pat i$ pirkéjo gauna mokejima uz

49



prekes ir paskui sumokéta sumg perveda pardavéjui i jo banko saskaita. Atsizvelgiant i §i
aktyvy ir koordinuota Amazon jmoniy dalyvavimg pateikiant rinkai prekes reikia pripazinti,
kad Amazon atliecka daug pardavéjo darby, jskaitant ,,sunky darba®, kaip nurodyta jos
tinklalapyje. Siame tinklalapyje, skatinant pardavéjus naudotis programa .4mazon
logistika®, nurodyta: ,, Atsiyskite savo prekes, o mes pasiriipinsime likusiais darbais.* Siomis
aplinkybémis galima teigti, kad Amazon imonés vykdo aktyvius veiksmus ir tiesioging ar
netiesioging veiksmo, kuriuo pasireiskia prekiy zenklo naudojimas, kontrole. Jeigu
nagrinéjamu atveju bty patvirtinta, kad Amazon jmonés pagal programg ,,Amazon logistika“
teiké Sias paslaugas (ar bent svarbiausias paslaugas), biity galima pripazinti, kad jos, kaip
elektroninés prekyvietés operatorius arba kaip sandéliuotojas, atlieka prekiy pateikimo rinkai
funkcijas, daug platesnes nei vien techniniy sglygy sukiirimas siekiant naudoti Zymenj, o tai
salygoty prekés zenklo naudojima. Taigi jeigu preké pazeisty Sio prekiy zenklo savininko
teises, savininkas teisétai galéty uzdrausti naudoti zymenj (Generalinio advokato Manuel
Campos Sanchez-Bordona iSvada byloje Coty v Amazon [ESTT], Nr. C-567/18 [2019]
ECLI:EU:C:2020:267 para 56-58). Laikantis Sio poziiirio, kuris akivaizdziai yra daug
platesnis uz poziiirj, kad minétos jmones yra tik neutralios pardavéjo padéjéjos (butent tokio
poziiirio laikési ESTT, saistomas prejudicinj klausimg uzdavusio klausimo teismo pateikty
aplinkybiy), sunku paneigti, kad tos jmonés kartu su pardavéju siekia sitlyti ar pateikti
rinkai ginc¢ijamas prekes Coty v Amazon [ESTT], Nr. C-567/18 [2019] ECLI:EU:C:2020:267
para 69).

Taigi, kuo aktyvesnis elektroninés prekyvietés operatoriaus, kaip tarpininko, vaidmuo,
tuo labiau tikétina, kad biity pripazistama, jog prekiy Zenklas naudojamas ir elektroninés
prekyvietés operatoriaus veiksmais. Pavyzdziui, jeigu elektroninés prekyvietés platforma ne
tik skelbia apie kity asmeny parduodamas prekes ar jas sandé¢liuoja, bet ir savarankiskai
aktyviai atlieka daug pardavéjui budingy darby, turi biti laikoma, kad tokios elektroninés
prekyvietes platformos atlieka ir prekiy Zenklo naudojimo veiksmus. Todél, jeigu faktingje
situacijoje pasitvirtinty, kad elektroninés prekyvietés operatorius atliecka prekiy pateikimo
rinkai funkcijas, daug platesnes nei vien techniniy sglygy prekiy platinimui sukiirimas, ir
jeigu prekiy Zymenys pazeisty prekiy Zenklo savininko teises, savininkas teisétai galéty
uzdrausti naudoti Zzymenj, ir toks reikalavimas galéty buti reiSkiamas ir elektroninés
prekyvietés operatoriui (Teise.pro V. Mizaras. Kada elektroniné prekyvieté gali biiti

atsakinga uz teisiy j prekiy Zenklg pazeidimg — ESTT 2020 m. balandzio 2 d. sprendimas
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byloje C-567/18 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

http://www.teise.pro/index.php/2020/04/06/v-mizaras-kada-elektronine-prekyviete-gali-buti-

-c-567-18/ [zitiréta 2021 m. kovo 12 d.]).

Tokiais atvejais turéty galéti biiti reiSkiamas reikalavimas elektroninés prekyvietés
operatoriui nutraukti teises pazeidzianCius veiksmus, nepriklausomai nuo to, zinojo ar
nezinojo apie tai, kad kity asmeny parduodamos prekés pazeidzia prekiy zenklo savininko
teises. Nuo zinojimo ir gal¢jimo Zzinoti, priklausyty tik civilinés atsakomybés taikymas,
taCiau kiti teisiy gynimo bidai, kaip kad minéti draudimai atlikti Zenklo naudojimo
veiksmus, turéty buti taikomi nepaisant elektroninés prekyvietés operatoriaus kaltés
(Teise.pro V. Mizaras. Kada elektroniné prekyvieté gali biti atsakinga uz teisiy j prekiy
zenklg pazeidimg — ESTT 2020 m. balandZio 2 d. sprendimas byloje C-567/18 [interaktyvus].
Prieiga per interneta:

http://www.teise.pro/index.php/2020/04/06/v-mizaras-kada-elektronine-prekyviete-gali-buti-

atsakinga-uz-teisiu-i-prekiu-zenkla-pazeidima-estt-2020-m-balandzio-2-d-sprendimas-bvloje

-c-567-18/ [zitréta 2021 m. kovo 12 d.]). Pakartotinai paZzymétina, kad draudimai, apie
kurivos kalbama numatyti Direktyvos 2004/48/EB 11 straipsnyje. Siuo atveju, jei
pasitvirtinty Coty pateiktos faktinés aplinkybés, priimdamos teismo sprendimg dél
intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimo, teismo institucijos galéty draudima testi pazeidima
taikyti ne tik pazeidéjui, bet ir tarpininkams (prekyvietéms), kuriy paslaugas naudoja tre¢ioji
Salis.

Tai rodo, kad sprendziant klausima dél to, ar elektroniné prekyvieté kaip tarpininkas
naudoja ar ne prekiy Zenkla, o kartu atsakinga ar ne uz $iy teisiy pazeidima, labai daug kas
priklauso nuo fakty, o, biitent, kokius konkrecius veiksmus atlieka elektroniné prekyviete.
Kuo aktyvesnis jos vaidmuo, kuo atlieka tipiSkesniy prekiy pateikimui j rinka veiksmy, tuo
tikétina, kad tokia elektroniné prekyvieté biity pripazinta ir prekiy zenklo, kuriuo zymimos j
rinkg pateikiamos prekeés, naudotoja (Teise.pro V. Mizaras. Kada elektroniné prekyviete gali

biiti atsakinga uz teisiy j prekiy Zenklg pazeidimg — ESTT 2020 m. balandzio 2 d. sprendimas

byloje C-567/18 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
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-c-567-18/ [zitiréta 2021 m. kovo 12 d.]).
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IV. ISvados

Siekiant taikyti atsakomybe dél netinkamo zymens naudojimo, esminga yra nustatyti, kad
Zymuo pazeidéjo yra naudojamas kaip prekiy Zenklas. Zymens, kaip prekiy Zenklo
naudojimas siejamas su jo naudojimu komercingje (prekybos) veikloje ir bitent siekiant
atskirti vieno gamintojo prekes ar paslaugas nuo kity. Taciau valstybés narés laisvos nustatyti
zymens naudojimo apribojimus kitais nei naudojimo prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais,
jeigu dél to Zymens naudojimo be tinkamos priezasties nesgziningai pasinaudojama prekiy
zenklo privalumais arba paZzeidziami prekiy Zenklo skiriamieji poZymiai ar pakenkiama jo
reputacijai.

Prekés zenklo savininkas gali priestarauti prekés zenklo kaip raktinio Zodzio naudojimui, kai
toks naudojimas kenkia kuriai nors ir prekés Zenklo funkcijy. Pavyzdziui, kilmés nurodymo
funkcijai pakenkiama, jei skelbime teigiama, kad tarp reklamuotojo ir prekés Zenklo
savininko yra ekonominis rySys. Ar raktiniy Zodziy reklama daro neigiamg poveikj prekiy
zenkly funkcijoms, turéty biiti nustatyta kiekvienu atveju atskirai, atsizvelgiant j klaidinantj
skelbimo pobiidj ir vartotojy suklaidinimo tikimybe.

Prekyvietei gali buti taikomi atsakomybés apribojimai, nustatyti Elektroninés komercijos
direktyvoje tada, kai prekyvietés operatorius neatlieka aktyvaus vaidmens, kuris leisty jam
zinoti ar kontroliuoti saugomus duomenis. Aktyvus vaidmuo reiksty, kad prekyvieté teikia
tam tikrg pagalba, pavyzdziui, optimizuoja internetiniy pasitilymy parduoti pateikima arba
reklamuoja tuos pasitilymus. Ar operatorius vaidina aktyvy vaidmenj, kiekvienu atveju turi
jvertinti atitinkamas nacionalinis teismas.

Net jei prekyvieté nevaidina aktyvaus vaidmens, ji negali remtis Elektroninés komercijos
direktyvoje numatytomis iSimtimis, jei zinojo fakty ar aplinkybiy, kuriy pagrindu riipestingas
iikio subjektas turéty konstatuoti, kad internetiniai pasitilymai neteiséti ir, jei apie tai
suzinojo, nesiéme veiksmy, kad pasalinty atitinkamus duomenis i§ savo svetainés. Taciau toje
pacioje Direktyvoje numatytas bendros steb¢jimo prievolés nebuvimas reiskia, kad
prekyvietés neturi atlikti aktyvios visy kiekvieno jo klienty duomeny priezitiros siekiant
uzkirsti kelig bet kokiam buisimam intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimui.

Direktyvos 2004/48/EB 11 straipsnio treciasis sakinys numato reikalavimg valstybéms
uztikrinti, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos srityje kompetentingi nacionaliniai

teismai galéty jpareigoti elektroninés prekyvietés operatoriy imtis priemoniy, kuriomis biity
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prisidedama ne tik prie Sios prekyvietés naudotojy daromy $iy teisiy pazeidimy nutraukimo,
bet ir prie naujy tokio pobiudzio paZeidimy prevencijos. Sie jpareigojimai turi biti
veiksmingi, proporcingi, atgrasantys ir jais neturi biiti sukuriamos teisétos prekybos kliiitys.
Elektroninés prekyvietés gali bti tiesiogiai atsakingos uz teisiy i prekiy Zenklus pazeidimus
kai nustatoma, jog jos pacios naudoja prekiy Zenkla. Sprendziant klausimg dél to, ar
elektroniné prekyvieté kaip tarpininkas naudoja ar ne prekiy Zenkla, o kartu atsakinga ar ne
uz Siy teisiy pazeidimg, labai daug kas priklauso nuo fakty, o, butent, kokius konkrecius
veiksmus atlieka elektroniné prekyvieté. Kuo aktyvesnis jos vaidmuo, kuo atlieka tipiskesniy
prekiy pateikimui i rinka veiksmy, tuo tikétina, kad tokia elektroniné prekyvieté¢ biity
pripazinta ir prekiy zenklo, kuriuo zymimos j rinka pateikiamos prekés, naudotoja.
Direktyvoje 2004/48/EB numatytus intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo bidus, kuriais gali
naudotis prekiy zenkly savininkai, kai jy teisés pazeidziamos elektroniniy parduotuviy ar
tiesiogiai paciy prekyvieciy, apima teismo draudimai, Zalos atlyginimas, atkuriamosios ir
alternatyviosios priemones bei teismo sprendimo paskelbimas. Prie teisiy gynimo priemoniy,
kurios gali buiti taikomos teismo proceso metu galima priskirti teis¢ gauti informacija ir

laikingsias ir prevencines priemones.

54



VI. Saltiniai

Teisés aktai:

i. Europos Sajungos teisés aktai

. Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birZelio 8 d. direktyva (ES) 2000/31/EB dél

kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy
aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva). OL L 178, 17/07/2000 p.
0001 - 0016.

. Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. Direktyva (ES) 2004/48/EB

del intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. OL L 157/45.

Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. gruodzio 16 d. direktyva (ES) 2015/2436
valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti. OL L 336/1.
Europos Parlamento ir Tarybos 2017 m. birzelio 14 d. reglamentas (ES) 2017/1001
dél Europos Sajungos prekiy Zzenklo. OL L 154/1.

Sutartis d¢l intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (ES) OL L
336,23/12/1994 p. 0214 - 0233.

ii. Lietuvos teisés aktai

. Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (2000) Valstybés Zinios, Nr. 92-2844.

Lietuvos Respublikos Informacinés visuomenés paslaugy istatymas (2006) Valstybés

zinios, 2006-06-10, Nr. 65-2380.

Specialioji literatiira:

1.

Kur, A, (2019) “Trademark Functions in European Union Law - Also Containing a
Comment on CJEU case C-129/17, Mitsubishi v. Duma”, Max Planck Institute for
Innovation & Competition Research Paper No. 19-06, p. 1 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=3425839&gt [zitiréta
2021 vasario 23 d.]

Kur, A (2014) ,,Secondary Liability for Trademark Infringement on the Internet: The
Situation in Germany and Throughout the EU” Max Planck Institute for Intellectual

55


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3425839&gt

Property and Competition Law Colum. J. L. & ARTS 52, p. 525 [interaktyvus]. Prieiga

per internety:

4 _KURI1.pdf [ziGiréta 2021 m. kovo 10 d.]

. Mizaras, V. (2007) Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo reguliavimo novelos:
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB — materialiniai teisiy gynimo
budai, neturintys kompensacinio poveikio. Teis¢. 2007, t. 63, p. 59-75. ISSN
1392-1274 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/LT-LDB-0001:J.04~2007~1367163990323/
[zitréta 2021 m. kovo 16 d.]

. Randakeviciiite-Alpman, J, (2020) “The Role of Trademarks on Online Retail

Platforms: EU Trademark Law Perspective”, Max Planck Institute for Innovation &
Competition

Schuber, O (2010) It’s the Ad text, stupid, Journal of Intellectual Property Law &
Practice,  6(1):25-33 p. 3 [interaktyvus].  Prieiga  per  interneta:
https://www.researchgate.net/publication/275283056 %271t%27s _the Ad text stupi

d%27 cryptic_answers_won%?27t establish legal certainty for online advertisers
[zitréta 2021 m. kovo 10 d.]

S Economides, N, (1998) “The Economics of Trademarks” 78 The TradeMark
Register 523, 527, p 528 [interaktyvus]. Prieiga per internets:
https://www.researchgate.net/publication/230726987 The Economics_of Trademark
s [zitréta 2021 vasario 27 d.]

. Teise.pro. V. Mizaras. Naujoji Prekiy Zenkly jstatymo redakcija: esminiai pokyciai,
kuriuos verta Zinoti [interaktyvus]. Prieiga per internety:

http://www.teise.pro/index.php/2018/12/05/v-mizaras-naujoji-prekiu-zenklu-istatymo-

redakcija-esminiai-pokyciai-kuriuos-verta-zinoti/ [zitréta 2021 m. kovo 1d.]

. Teise.pro V. Mizaras. Kada elektroniné prekyvieté gali biiti atsakinga uz teisiy j prekiy
Zenklg pazeidimg — ESTT 2020 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje C-567/18

[interaktyvus]. Prieiga per internety:

ndimas-byloje-c-567-18/ [zitréta 2021 m. kovo 12 d.]

56


https://jla-dev.journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2014/12/3_37.4_KUR1.pdf
https://jla-dev.journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2014/12/3_37.4_KUR1.pdf
https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/LT-LDB-0001:J.04~2007~1367163990323/
https://www.researchgate.net/publication/275283056_%27It%27s_the_Ad_text_stupid%27_cryptic_answers_won%27t_establish_legal_certainty_for_online_advertisers
https://www.researchgate.net/publication/275283056_%27It%27s_the_Ad_text_stupid%27_cryptic_answers_won%27t_establish_legal_certainty_for_online_advertisers
https://www.researchgate.net/publication/230726987_The_Economics_of_Trademarks
https://www.researchgate.net/publication/230726987_The_Economics_of_Trademarks
http://www.teise.pro/index.php/2018/12/05/v-mizaras-naujoji-prekiu-zenklu-istatymo-redakcija-esminiai-pokyciai-kuriuos-verta-zinoti/
http://www.teise.pro/index.php/2018/12/05/v-mizaras-naujoji-prekiu-zenklu-istatymo-redakcija-esminiai-pokyciai-kuriuos-verta-zinoti/
http://www.teise.pro/index.php/2020/04/06/v-mizaras-kada-elektronine-prekyviete-gali-buti-atsakinga-uz-teisiu-i-prekiu-zenkla-pazeidima-estt-2020-m-balandzio-2-d-sprendimas-byloje-c-567-18/
http://www.teise.pro/index.php/2020/04/06/v-mizaras-kada-elektronine-prekyviete-gali-buti-atsakinga-uz-teisiu-i-prekiu-zenkla-pazeidima-estt-2020-m-balandzio-2-d-sprendimas-byloje-c-567-18/
http://www.teise.pro/index.php/2020/04/06/v-mizaras-kada-elektronine-prekyviete-gali-buti-atsakinga-uz-teisiu-i-prekiu-zenkla-pazeidima-estt-2020-m-balandzio-2-d-sprendimas-byloje-c-567-18/

9.

Veselova, A (2020) Economic and Social Development. Book of Proceedings. p 30
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.researchgate.net/profile/Venelin-Terziev/publication/346097447 Balance

d_Scorecard -_analysis of theoretical and applied solution/links/5fbb92bd92851c9
33£504b12/Balanced-Scorecard-analysis-of-theoretical-and-applied-solution.pdf#page

=37 [zitréta 2021 m. kovo 1d.]

Teismy praktika:

10.

I1.

. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1978 m. geguzés 23 d. sprendimas

Hoffman-La Roche v Centrafarm Nr. C-102/77, ECR 1139, 1164

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. lapkri¢io 4 d. Generalinio advokato
Jacobs i8vada byloje Parfums Christian Dior v Evora, Nr. C-337/95, ECR 1-06013.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Arsenal
Football plc v Reed, Nr. C-206/01, ECR 1-10273.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 lapkricio 16 d. sprendimas
Anheuser-Busch Inc v Budejovicky Budvar np, Nr. C-245/02 [2004] 1-10989.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugs¢jo 11 d. Céline SARL v Céline
SA4, Nr. C-17/06, ECR 1-7041.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. sausio 25 d. sprendimas Adam Opel
AG v Autec AG, Nr. C-48/05, ECR I-1017.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas L'Oréal SA
v Bellure NV, Nr. C-487/07, ECR 1-5185.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 19 d. sprendimas UDV North
America Inc v Brandtraders NV, Nr. C-62/08, ECR 1-1279.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas Google
France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier, Nr. C-236/08—C-238/08,
ECLI:EU:C:2010:159

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 12 d. sprendimas L’Oréal v
eBay, Nr. C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas Interflora v

Marks & Spencer, Nr. C-323/09, ECLI:EU:C:2011:604.

57


https://www.researchgate.net/profile/Venelin-Terziev/publication/346097447_Balanced_Scorecard_-_analysis_of_theoretical_and_applied_solution/links/5fbb92bd92851c933f504b12/Balanced-Scorecard-analysis-of-theoretical-and-applied-solution.pdf#page=37
https://www.researchgate.net/profile/Venelin-Terziev/publication/346097447_Balanced_Scorecard_-_analysis_of_theoretical_and_applied_solution/links/5fbb92bd92851c933f504b12/Balanced-Scorecard-analysis-of-theoretical-and-applied-solution.pdf#page=37
https://www.researchgate.net/profile/Venelin-Terziev/publication/346097447_Balanced_Scorecard_-_analysis_of_theoretical_and_applied_solution/links/5fbb92bd92851c933f504b12/Balanced-Scorecard-analysis-of-theoretical-and-applied-solution.pdf#page=37
https://www.researchgate.net/profile/Venelin-Terziev/publication/346097447_Balanced_Scorecard_-_analysis_of_theoretical_and_applied_solution/links/5fbb92bd92851c933f504b12/Balanced-Scorecard-analysis-of-theoretical-and-applied-solution.pdf#page=37

12.

13.

14.

15.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. liepos 16 d. sprendimas 7op
Logistics ir kt. v Bacardi and Company Ltd ir kt., Nr. C-379/14, EU:C:2015:497.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2018 m. liepos 25 d. sprendimas Mitsubishi
Shoji Kaisha and Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, Nr. C-129/17, EURLex
62017CJ0129 ECLI:EU:C:2018:594.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. lapkri¢io 28 d. Generalinio advokato
Manuel Campos Sanchez-Bordona iSvada byloje Coty v Amazon, Nr. C-567/18,
ECLIL:EU:C:2020:267.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2020 m. balandzio 2 d. sprendimas Coty v

Amazon, Nr. C-567/18, ECLI:EU:C:2020:267.

Kiti Saltiniai:

1.

E-Commerce Law [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://www.hg.org/ecommerce-law.html [zitiréta 2021 m. kovo 1 d.]

Ecommerce vs Marketplace — Own Website or Selling Platform? What is better?
(2019) [interaktyvus]. Prieiga per internety:

https://asperbrothers.com/blog/ecommerce-vs-marketplace/ [ziGiréta 2020 m. kovo 2
d.]

. Mizaras, V. (2012) Prekiy Zenkly teisé¢ (tezés). Prieiga per interneta:

http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2012/05/Prekiu-zenklai_tezes.pdf)
Sweney, M (2010) Google wins Louis Vuitton trade mark case [interaktyvus]. Prieiga

per interneta:

https://www.theguardian.com/media/2010/mar/23/google-louis-vuitton-search-ads
[zitréta 2021 m. kovo 10 d.]

58


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2015%3A497&lang=LT&format=pdf&target=CourtTab
https://www.hg.org/ecommerce-law.html
https://asperbrothers.com/blog/ecommerce-vs-marketplace/
http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2012/05/Prekiu-zenklai_tezes.pdf
https://www.theguardian.com/media/2010/mar/23/google-louis-vuitton-search-ads

VII. Santrauka

Sparciai did¢jant; elektroninés prekybos mastg lydi neteisétos prekybos augimas. Taigi,
prekiy Zenkly savininkams reikalingos efektyvios priemonés siekiant sustabdyti teisiy i jy
prekiy pazeidimus. Darbe apZvelgiami prekiy zenkly apsaugos ypatumai elektroninése
parduotuvése ir prekyvietése.

Pirmojoje dalyje aptariami bendrieji klausimai, tokie kaip elektroniniy parduotuviy ir
prekyvieciy skirtumai, prekiy Zenkly funkcijos ir jy salygota apsaugos apimtis, bei Zymens
kaip prekiy Zenklo naudojimas, kuris yra biitina salyga pazeidimo atsiradimui, taigi ir
galimybei pazeidima nutraukti.

Antrojoje dalyje nagrin¢jami teisiy ] prekiy zenkly pazeidimus gynimo bidai ir
priemonés, taikytini elektroninéms parduotuvéms ir prekyvietéms. Kalbant apie elektronines
prekyvietes, analizuojami tik joms pacioms, bet ne jy klientams taikomi teisiniai gynimo
budai. Taip pat analizuojama elektroniniy prekyvie€iy antrinés atsakomybés problematika.

Trec¢ioji dalis apima aktualios ESTT praktikos analize. Nagrinéjami teisiy j prekiy
zenklus pazeidimo atvejai elektroningje prekyboje, jskaitant Zymens naudojima AdWords
reklamos nuorody sistemoje. Analizuojamos atsakomybés ir draudimy taikymo galimybés

tarpininkams, tokiems kaip elektroninés prekyvietes.
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VIII. Summary

Peculiarities of trademark protection in electronic shops and marketplaces

The rapidly increasing scale of e-commerce is accompanied by the growth of illegal trade.
Thus, trademark owners are in need for effective measures to suspend violations of their
respective rights. The paper reviews the characteristics of the trade mark protection in
electronic shops and marketplaces.

The first part discusses general issues such as the differences between electronic
shops and marketplaces, trademark functions and the scope of protection, and finally the use
of mark as a trade mark, which is a necessary condition for the infringement to occur, and
hence necessary for the possibility of termination of such infringement.

The second part examines the remedies and measures applicable to electronic shops
and marketplaces. With regard to electronic marketplaces, only the legal remedies towards
them, but not their customers are analyzed. The issue of secondary liability of electronic
marketplaces is also included.

The third part includes relevant ECJ case analysis. Cases on breach of trademarks in
electronic trade and on potential misuse of a mark in AdWords advertising system are
included. The possibilities for the application of liability and prohibitions are analyzed for

intermediaries such as electronic marketplaces.
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