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ANOTACIJA IR PAGRINDIANIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos didziyjy skaitmeniniy platformy keliamos konkurencijos
problemos, nesgziningo skaitmeniniy platformy elgesio iStakos ir jtaka konkurencijos teisés
saugomoms vertybéms. Aptariami dazniausiai pasireiSkiancio skaitmeniniy platformy
problemisko elgesio pavyzdziai bei vertinamos esamo teisinio reguliavimo ir siilomo
Skaitmeniniy rinky akto galimybés spresti skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos

problemas.

Pagrindiniai Zodziai: skaitmeninés platformos, rinkos galia, dominuojanti padétis, asmens
duomenys, tinklo efektas, piktnaudziavimas, nesgziningas elgesys, konkurencijos teisé,

Skaitmeniniy rinky aktas.

This work analyses competition issues raised by large digital platforms, the origins of unfair
digital platform behaviour and the impact on the values protected by competition law.
Examples of the most common problematic behaviours of digital platforms are discussed
and the potential of the current legal framework and proposed Digital Markets Act to

address competition issues raised by digital platforms is assessed.

Keywords: digital platforms, market power, dominance, personal data, network effect,

abuse, unfair behaviour, competition law, Digital Markets Act.
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JZANGA

Temos aktualumas. Naujausieji laikai kupini jvairiausiy atradimy, palengvinanciy
daugelio Zmoniy kasdienj gyvenima. Sparc¢iai vystantis technologijoms jas pradéta naudoti
ir taikyti daugelyje gyvenimo sri¢iy. Viena i§ tokiy sri¢iy yra tarpininkavimo paslaugy, dar
vadinamy platformy paslaugomis, perkélimas j skaitmening erdve. Netrukus iSrySkéjo
dabar pladiai aptariamos tokios komercinés veiklos vykdymo skaitmeninéje erdvéje
ypatybés, kaip tinklo efektas, kuriy pagalba iskilo kelios didelés jmonés. Pastebéta, kad
skaitmeninése rinkose yra ypatingai mazas konkurencingumo lygis bei rizika, kad rinkos
lyderiai, jgij¢ didele rinkos galia, gali ja piktnaudziauti, norédami islaikyti uzimamas
pozicijas ir pakenkti konkurencijos teisés saugomoms vertybéms.

Viesoje erdvéje vis dazniau aptinkama nusiskundimy dél dideliy skaitmeniniy
platformy elgesio, taciau konkurencijos institucijos delsia imtis veiksmy tiriant ir
sprendziant skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas. Toks
konkurencijos institucijy pasyvumas skaitmeniniy platformy atzvilgiu gali biti
paaiS$kinamas arba esamo teisinio reguliavimo nepakankamumu, arba §io Sui generis
sektoriaus savybiy keliamais i$sukiais konkurencijos teisés taikymui ir jos jgyvendinimui.
Atsizvelgiant j vis labiau augantj skaitmeniniy paslaugy populiarumg visame pasaulyje ir
ju poveiki ekonomikai, buvo pradétos placios diskusijos dél skaitmeniniy platformy
paslaugy reguliavimo. Visuotinai pripazjstama, kad Siandien vis labiau aktualus naujy
teisiniy priemoniy poreikis bei pastebimas jvairiy pasaulio valstybiy jstatymy leidéjy
kryptingas suaktyvéjimas to linkme. Europos Komisija 2020 m. gruodzio 15 d. pristate
reglamento projekta — Skaitmeniniy rinky akta, kuriuo inter alia siekiama i$spresti
skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas.

Be dideliy skaitmeniniy platformy, kelian¢iy konkurencijos problemy visame
pasaulyje, Lietuvoje taip pat sutinkamos spar¢iai augancios platformos, tokios kaip,
pavyzdziui, Vinted, kuri jau dabar yra laikoma didziausia internetine dévéty drabuziy
prekyviete Europoje (Verslo Zinios, 2021). Todél i problematika néra svetima Lietuvai
bei, manytina, ateityje taps dar aktualesne. Galiausiai pastebétina, jog skaitmeniniy
platformy keliamos konkurencijos problemos Lietuvos teisés mokslininky apskritai nebuvo
analizuotos bei nebuvo vertintos esamo ir Europos Komisijos sitilomo teisinio reguliavimo
galimybés spresti §ia problematika. Siuo magistro darbu yra siekiama prisidéti prie $io

darbo temos plétojimo ir vystymo Lietuvoje.



Tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra nustatyti daZniausiai pasireiskian¢ias
didZiyjy skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas ir jvertinti esamo bei
Europos Komisijos sitilomo naujo teisinio reguliavimo galimybes jas spresti.

UZdaviniai. [gyvendinant darbo tikslus, keliami toliau nurodomi uzdaviniai:

1) iSanalizuoti skaitmeniniy platformy sampratg bei jy ypatybes, atskleisti

didZiyjy skaitmeniniy platformy rasis ir pagrindinius jy veikimo modelius;

2) nustatyti dazniausiai pasireiSkiancias didziyjy skaitmeniniy platformy keliamas
konkurencijos problemas ir jy Zzalg konkurencijos teisés saugomoms
vertybéms;

3) jvertinti esamo teisinio reguliavimo galimybes spresti didziyjy skaitmeniniy
platformy keliamas konkurencijos problemas ir nustatyti skaitmeniniy

4) jvertinti Europos Komisijos pristatyto reglamento — Skaitmeniniy rinky akto —
galimybes spresti Siame magistro darbe nustatytas didziyjy skaitmeniniy
platformy keliamas konkurencijos problemas.

Objektas. Darbe tiriamos dazniausiai pasireiSkiancios didziyjy pasaulio
skaitmeniniy platformy — Facebook, Google, Apple ir Amazon, dar placiai vadinamy
,keturiais raiteliais“ (referuojant j keturis apokalipsés raitelius), keliamos konkurencijos
problemos. Tiriama problematikg apima ne tik atvejai, kai yra daroma zala konkurencijos
teisés saugomoms vertybéms, taciau taip pat ir skaitmeniniy platformy savybiy ir ypatybiy
keliami i$Sukiai konkurencijos teisés taikymui. Analizuojamas esamo teisinio reguliavimo
apskritai gebéjimas bei Europos Komisijos pristatyto Skaitmeniniy rinky akto! konkreciai
galimybeés spresti didZziausiy skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas.
Pazymétina, jog visy skaitmeniniy platformy keliamy konkurencijos problemy ir galimybiy
jas spresti konkurencijos teisés pagalba analize, atsizvelgiant | leidziama darbo apimtj, yra
per plati ir pernelyg kompleksiska, todél Siame magistro darbe siekiama visapusiskai
iSnagrinéti biitent dazniausiai pasireiSkiancias ir, manytina, didziausig zalg konkurencijos
teisés saugomoms vertybéms darancias didziyjy skaitmeniniy platformy keliamas
konkurencijos problemas bei jvertinti esamo ir sitilomo teisinio reguliavimo galimybes jas

spresti.

! Autoriaus pastaba: Skaitmeniniy rinky aktas yra ne vienintelé Europos Komisijos sitiloma priemoné ar
iniciatyva (pavyzdZiui, Naujas konkurencijos jrankis (angl. New competition tool)), ta¢iau pasirinkta magistro
darbo temos atskleidimo kryptis bei ribotos darbo apimties reikalavimai, 1émé pasirinkima, vertinti baitent
Skaitmeniniy rinky akto, kuris yra orientuotas | konkrecius skaitmeniniy platformy elgesio modelius,
galimybes.



Metodai. Nuosekliai jgyvendinant Sio darbo tikslg ir uzdavinius, darbe yra
naudojami zemiau nurodyti tyrimo metodai. Lyginamojo metodo pagalba buvo
analizuojamos esamo teisinio reguliavimo ir Skaitmeniniy rinky akto galimybés spresti
skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas. Sis metodas buvo ypad
reguliavimui bei nustatant Skaitmeniniy rinky akto pranaSumus. Istorinis metodas tyrimo
metu buvo naudotas nustatant didziyjy skaitmeniniy platformy nesaziningo elgesio
praktikos atvejus, skaitmeniniy platformy naudotojy nusiskundimus bei aptariant
ankstesnius konkurencijos institucijy atliktus ar atliekamus tyrimus. Sisteminis metodas
buvo pasitelktas analizuojant skaitmeniniy platformy sektoriaus savybiy jtaka
konkurencijai ir keliamus i$8tikius konkurencijos teisei. Taip pat Sis metodas buvo
reikSmingas analizuojant ir kategorizuojant daZniausiai pasireiSkiancias didziyjy
skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas. Teleologinis metodas buvo
svarbus analizuojant Skaitmeniniy rinky akte jtvirtintus dideliy skaitmeniniy platformy
jsipareigojimus bei jy reik§me ir tikslus skaitmeniniy paslaugy sektoriui. Pastarojo metodo
pagalba buvo vertinamos siiilomo teisinio reguliavimo atsiradimo priezastys bei galima
jitaka konkurencijos teisei.

Darbo originalumas. Nors diskusijos dél poreikio sureguliuoti skaitmeniniy
platformy rinkas jau vyksta ne vienerius metus, Lietuvoje skaitmeniniy platformy keliamos
konkurencijos problemos i§samiai tirtos nebuvo. Atsizvelgiant | didZiyjy skaitmeniniy
platformy operavima pasauliniu mastu, $i problematika Lietuvos kontekste taip pat néra
svetima, nes didziyjy skaitmeniniy platformy keliamomis konkurencijos problemomis, be
kita ko, daroma zala ir Lietuvos vartotojams bei tikio subjektams, vykdantiems komercing
veiklg skaitmeninése platformose. Autoriaus ziniomis, Skaitmeniniy rinky akto galimybés
spresti skaitmeniniy platformy keliamas problemas iki Siol Lietuvoje dar nebuvo
nagrinétos. Galiausiai, Sios analizés tema Lietuvoje nebuvo rasyta nei magistro darby, nei,
juo labiau — disertacijy.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant j tai, kad Siame magistro darbe yra nagrin¢jamos
skaitmeniniy platformy, kuriy veikla perzengia ne vienos valstybés teritorija, keliamos
konkurencijos problemos, esminis démesys, vertinant galimybes spresti minétas
problemas, yra skiriamas Europos Sajungos (toliau — ES) konkurencijos teisés nuostatoms,
ju aiSkinimui Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje bei
Europos Komisijos pasiiilytam Skaitmeniniy rinky aktui.

Aptariant didziausiy skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas

reik§mingg jtakg turéjo Khan L. M., Ginsberg A., Broos S., Ramos J. M., Robertson V.



H.S.E., Botta M., Wiedemann K., Cremer J., Schweitzer H., De Montjoye Y.-A. moksliniai
darbai ir ataskaitos. Na, o pateikiant konkrecius pavyzdzius, remiamasi uzsienio dienrasciy,
tokiy kaip The New York Times, The Guardian, ir The Verge, straipsniais ir Europos
Komisijos praneSimais spaudai, kadangi minimy atvejy tyrimai dar nebuvo baigti ar net
nebuvo pradéti.

Galiausiali, siekiant jvertinti esamg reguliavima ir sitilomg Skaitmeniniy rinky akta,

remiamasi Dolata U., Hein A., Colomo I. P., Strowel A., Vertoge W. moksliniais darbais.



1. SKAITMENINIU PLATFORMU FENOMENAS

Interneto, kaip skaitmeninés erdves, atsiradimas ir eksponentinis augimas tapo naujy verslo
modeliy iStakos priezastimi. Vienas i§ tokiy verslo modeliy yra skaitmeniniy platformy?
verslas, kuris taip pat yra laikytinas vienu pelningiausiy versly pasaulinéje rinkoje.
Pavyzdziui, 2020 m. Apple pasaulio bendroviy saraSe pagal pelng uZzémé antraja vieta su
55,256 mird. JAV doleriy pelnu, Alphabet uzémé penktaja vieta su 34,343 mird. JAV
doleriy pelnu (Fortune, 2020). Bendrovés, taikancios tokj verslo modelj, neretai turi netgi
didesnes pajamas uz metinius valstybiy biudzetus, o jy stiprig ekonoming galig apskritai
biity sunku kvestionuoti. Turint didele ekonoming galig ir siekiant jg iSlaikyti, gali bati
pasitelkiamos tokios priemonés, dél kuriy panaudojimo biity pakenkiama konkurencijos
teisés saugomoms vertybéms. Taciau prieS pradedant analizuoti skaitmeniniy platformy
keliamas problemas bei siekiant pasalinti netiksliy iSvady galimybes pacioje magistro
darbo pradzioje, objektyviai biitina apibiidinti pagrindines darbo sgvokas. Svarbu pazyméti,
kad Sis tyrimas néra skirtas pateikti universaly skaitmeniniy platformy apibrézima, todeél
didesnis démesys yra sutelkiamas j jy veikimo principy apibiidinimg, kuris taps reik§mingu

tolesnése magistro darbo dalyse analizuojant skaitmeniniy platformy problemiska elges;j.

1.1. Skaitmeniniy platformy samprata ir charakteristikos

Skaitmeninés platformos paprastai jvardijamos kaip dvipusés ar daugiapusés rinkos,
kuriose vartotojus vienija platformos operatorius, palengvinantis jy saveikg (keiiantis
informacija, sudarant komercinius sandorius ir pan.) (European Commission, 2016, p. 1).
Kai kurie autoriai skaitmeniniy platformy nejvardina kaip sukurianciy atskirg rinka, o
teigia, kad egzistuoja atskira ekosistema, kurios centre yra platforma, palengvinanti ir
koordinuojanti pasiiilos ir paklausos sgveika ekosistemoje (Hein et al., 2019, p. 2). Taciau
tokie skaitmeniniy platformy apibrézimai, jokiu biidu neprieStarauja vienas kitam, nes
abiejuose apibrézimuose galima jzvelgti tam tikros erdvés egzistavima, kurig sukuria
platforma ar kurios centre ji yra ir kurioje platforma palengvina ir tarpininkauja vartotojy
sgveikos metu.

Pazymétina, vieninga skaitmeninés platformos definicija yra pakankamai sunku

pateikti, nes manoma, kad ji biity per siaura ar biity taikoma pernelyg placiam internetiniy

2 Svarbu pazyméti, kad dél patogumo Siame darbe skaitmeniniy platformy terminas vartojamas tiek
subjektiskaja prasme (turint omenyje didzigsias pasaulio kompanijas - platformy operatorius, kaip subjektus)
ir objekti§kaja prasme (skaitmenines platformas - Kaip erdve, kurioje vykdoma sui generis (specifiné)
ekonominé veikla).



paslaugy spektrui, visgi, Europos Komisija iSskiria tokias skaitmenines platformas
vienijancias charakteristikas:
1) gebéjimas palengvinti ir iSgauti verte i$ tiesioginés vartotojy sgveikos ar sandoriy;
2) gebéjimas rinkti, naudoti ir apdoroti didelj kiekj asmeniniy ir ne asmeniniy
duomeny, inter alia siekiant optimizuoti kiekvieno vartotojo paslaugas ir patirtj;
3) gebéjimas kurti tinklus, kuriuose bet kuris papildomas vartotojas pagerins visy
esamy vartotojy patirtj, dar vadinamas ,,tinklo efektu®;
4) gebéjimas kurti ir formuoti naujas rinkas efektyvesne tvarka, kuri yra naudinga
vartotojams, bet tuo paciu gali sutrikdyti tradicines rinkas;
5) informaciniy technologijy, kaip priemoniy, pasitelkimas jgyvendinat auks¢iau

paminétus gebéjimus (European Commission, 2016, p. 2).

Taigi, tam, kad tam tikras darinys biity jvardijamas kaip platforma, jis turi palengvinti
tarpininkavima bei biiti priemone, kuri padeda i§gauti verte i$ tokios veiklos. Manytina, jog
Siuo atveju turima omenyje, kad platformos pagalba operatorius gali iSgauti piniging verte
i§ vartotojy saveikos.

Kitas jdomus platformy pozymis yra tas, kad jos geba rinkti ir apdoroti didelj kiekj
duomeny. Sis gebéjimas yra ypatingai svarbus skaitmeniniy platformy atveju, kadangi nuo
gebéjimo apdoroti didelj kiekj duomeny bei véliau juos paversti informacija tiesiogiai
priklauso skaitmeniniy paslaugy kokybé. Surinkta informacija yra panaudojama pritaikant
skaitmenines paslaugas pagal naudotojy poreikius, pavyzdziui, paieSky sistema turéty
teisingai nuspeti, ko ieSko vartotojai; elektroninés komercijos platformos turéty gebéti
pasitlyti panas$ias prekes pagal ankstesnius vartotojo pasirinkimus (Nuccio and Guerzoni,
2019, p. 315).

Tinklo efektas yra ne ka maziau svarbus platformy bruozas ir privalumas, kuris
neretai sukuria prielaidas platformos operatoriui uzimti dominuojangia padétj. Sis terminas
reiSkia vartotojo gaunamos naudos i$ platformos ar produkto padidéjima, kai padid¢ja kity
tos platformos ar produkto vartotojy skaicius (Tellis et al., 2009, p. 135). Pavyzdziui, jeigu
tam tikro potencialaus vartotojo visi draugai, Seimos nariai ar Kiti artimi asmenys, su kuriais
jis palaiko socialinj kontakta, naudojasi viena konkrecia socialiniy medijy platforma, tai $is
vartotojas greiCiausiai nesirinkty kitos alternatyvos, nes ji tiesiog negaléty pasitlyti
panasaus socialinio kontakto iSlaikymo lygio. D¢l to yra smarkiai apribojamos kity
alternatyviy platformy galimybés konkuruoti su tokia platforma, kuri yra i§vysciusi tinko
efekta (Dolata, 2017, p. 9). Sis fenomenas yra badingas ne tik socialinéms medijoms, jis
sutinkamas ir kitokiy rasiy platformose, pavyzdziui, elektroninés komercijos. Kuo daugiau

pardavéjy naudojasi platforma, parduodant savo prekes ar paslaugas, tuo didesne nauda



gauna vartotojai, nes jie turi didesne pasirinkimo galimybe, ir atvirks¢iai, kuo daugiau
vartotojy naudojasi tam tikra platforma, perkant prekes ar paslaugas, tuo daugiau pardavéjy
norés operuoti per tokig platforma, nes paprasciausiai galés sitilyti savo prekes didesniam
skaiCiui potencialiy pirkéjy (European Commission, 2016, p. 4). Visa, kas paminéta, lemia
kity elektroninés komercijos platformy apribotg galimybe konkuruoti su bendrovémis,
kuriy platformos turi i§vysciusios stipry tinklo efekta. Apibendrinant, tinklo efektas lemia
skaitmeningés platformos iskilima dél jos pritraukty vartotojy, kurie skaitmenines paslaugas
renkasi biitent dél esamos kity platformos naudotojy bazés, taip prisidédami prie bendrojo
tinklo ir padidindami jo verte tiek sau, tiek platformos operatoriui. Todél skaitmeniné
platforma gali ne tik uzimti stipresn¢ padétj rinkoje bei jgyti didesne rinkos galig, lyginant
su kitomis konkuruojan¢iomis platformomis, bet ir generuoti didesnes pajamas i$
vykdomos veiklos.

Pastebétina, jog platformy rinkose dazniausiai iSry§kéja vienas didelis zaidéjas. Tai
gali buti paaiSkinama ,,laimétojas pasiima viskg“ (angl. Winner takes it all) doktrina. Pagal
Sig doktring sékmingoms platformoms buidinga tai, kad jos auga labai greitai, kol galy gale
daznai licka vienas nugalétojas (Van der Aalst et al., 2019, p. 645). Tai pasireiSkia dél trijy
priezasCiy. Visy pirma, platformos operuoja dideliu mastu ir jos turi buti techniSkai jgalios
apdoroti didel; kiekj duomeny bei patenkinti didelio vartotojy skaiCiaus poreikius.
Pazymétina, kad sukurti tokig tinkamai veikiancia platforma reikia labai dideliy investicijy,
tac¢iau vélesni platformos techninio eksploatavimo ir tobulinimo kastai yra labai mazi (Van
del Aalstetal., 2019, p. 645). Antra, tokio reiskinio priezastis yra jau minétas tinklo efektas,
kuris suponuoja, kad viena platforma yra vertingesné, kai ji turi didelj skai¢iy vartotojy.
Trecia, tokios platformos geba iSlaikyti savo pozicijas rinkoje, nes turi reikiamus
finansinius iSteklius, kad galéty nuolat ir nuosekliai investuoti j tyrimus ir plétra (angl.
reseach and development), ne tik tobulinant savo produktus ir paslaugas, bet ir kuriant
naujus (Dolata, 2017, p. 11).

Apibendrinant, skaitmenines platformas galima apibadinti kaip tam tikras vieSgsias
erdves, kuriose informaciniy technologijy pagalba yra palengvinama vartotojy interakcija,
1§ kurios platformos operatorius geba iSgauti piniging nauda. Skaitmeninéms platformos
pasizymi efektyvumu, galimybe apdoroti ir transliuoti didelius kiekius informacijos ar
duomeny, geba iSvystyti tinklo efekta, kuris netgi gali sukurti prielaidas vienos platformos

i8kilimui.



1.2. Skaitmeniniy platformy raiSys ir ju veikimo modeliai

Veikiausiai kiekvienas Zzmogus bent karta gyvenime yra susidirgs su skaitmeniniy
platformy teikiamomis paslaugomis ar yra bent jau girdéjes apie tokias platformas.
Skaitmeninés platformos yra pasitelkiamos vis didesniame skaiciuje kasdieniy gyvenimo
sri¢iy. Bendraujant su savo draugais naudojamos socialiniy medijy platformos, norint
kazka parduoti naudojamos internetiniy prekyvieciy platformos, ieSkant per paskaitg
universitete déstytojo nurodyto $altinio, nei§vengiamai teks pasinaudoti paieskos sistemy
platformomis, na, o norint paskleisti tam tikra Zinig kiek jmanoma didesniam Zzmoniy
skaiciui, gali prireikti reklamos paslaugas teikianciy platformy pagalbos. Taigi, platformy
pritaikomumas iSties yra labai platus. Taciau, Sia magistro darbo dalimi néra pretenduojama
pateikti bei apzvelgti visas galimas skaitmeniniy platformy rasis bei jy veikimo modelius,
o labiau bus orientuojamasi, kaip minéta apsibréziant $io magistro darbo tyrimo objekta, i
dideliy platformos paslaugy teikéjy pagrindinius veikimo modelius, nes jy veikla yra

potencialiai problemiska (Europos Komisija, 2020, p. 15).

1.2.1.Socialiniy medijy platformos

Socialiniy medijy platformos, kaip buidinga ir kitoms platformoms, palengvina vartotojy
tarpusavio sgveika, taCiau skirtingai nuo kity platformy, pagrindiné jy paskirtis yra
palengvinti platformos naudotojy kasdienj bendravima. Sios platformos yra ypatingai
patrauklios vartotojams, nes jy teikiamos paslaugos yra nemokamos. Sis socialiniy medijy
platformy aspektas yra iSties jdomus, kadangi praktiskai vartotojai i$ tikryjy neatsilygina
platformos operatoriui uz teikiamas paslaugas pinigais. UZ paslaugas yra atsilyginama
duomenimis (daugiausia asmeniniais), kurie, pazymétina, platformai yra perduodami
savanorisSkai (Kerber, 2016, p. 856). Tokie duomenys socialiniy medijy platformoms
leidzia daug geriau prognozuoti vartotojy pageidavimus, elgesi, pateikti daugiau ir geresniy
naujovisky ar inovatyviy produkty (Kerber, 2016 p. 856). Kaip minéta, kuo platforma turi
daugiau vartotojy, tuo ji patrauklesné, taciau tokia platforma, kuri turi daug vartotojy, geba
surinkti ir daug duomeny. Konkurencija su tokia platforma yra kur kas sudétingesné, nes
jos teikiamos paslaugos dél apdoroty duomeny yra labiau pritaikytos vartotojy
preferencijoms, darancios jas patrauklesnémis ir iSskirian¢iomis i$ kity.

Natiiraliai kyla klausimas, kaip tokios platformos jgyja didel¢ ekonoming galig ir
kas yra jy pajamy Saltinis, jeigu jos teikia paslaugas ,,nemokamai® (?). Pagrindinis

socialiniy medijy platformy pajamy Saltinis yra reklama, kadangi jos yra ypatingai



patrauklios reklamuotojams (angl. advertisers) dél didelés vartotojy bazés bei gebéjimo,
panaudojus apdorotus jy asmeninius duomenis, prognozuoti vartotojy elgesi, leidziancias
reklamuotojams efektyviai pasiekti tikslines auditorijas (European Commission, 2016, p.
33). Pavyzdziui, 2020 m. Facebook iS reklamos uzdirbo 84,2 mlrd. JAV doleriy, o tai sudaré
net 98% visy bendrovés pajamy (Investopedia, 2021).

Apibendrinant, socialiniy medijy platformy veikimo modelis yra nukreiptas |
vartotojy kasdienés komunikacijos palengvinimg. Pagrindinis tokiy platformy pajamy
Saltinis yra reklamos paslaugos, kurios dél turimy vartotojy savanoriskai perduoty duomeny
yra labai paklausios tarp reklamuotojy. Konkurencija su rinkoje jsitvirtinusia socialiniy
medijy platforma yra labai sudétinga, ne tik dél didelio vartotojy skai€iaus, kuris lemia jos
patrauklumg vartotojams, bet ir dél i§ jy surinkto didelio kiekio duomeny, kuriuos

platformos operatorius ir pati platforma panaudoja tolesniam platformos tobulinimui.

1.2.2. Internetiniy prekyvieciy platformos

Nors internetinés prekyvietés atsirado visai neseniai, taciau jy naudojimas ir pasitelkimas,
siekiant nusipirkti ar parduoti kazkokj produkta ar paslauga, pamazu vis didéja, ypatingai
dabartinés globalios pandemijos metu, kai fiziné prekyba yra labai apribota. Vien per 2020
m. trecigjj ketvirtj vienos didZiausiy Sios srities platformy Amazon pelnas iSaugo trigubai
(6,3 mird. JAV doleriy), palyginus su 2019 m. treciuoju ketvir¢iu (2,1 mlrd. JAV doleriy)
(The Guardian, 2020).

Pagrindiné internetiniy prekyvieciy funkcija yra tam tikros platformos (erdvés)
suteikimas, kurioje gali vykti sandoriai tarp dalyvaujanciy pirkéjy ir pardavejy (European
Commission, 2016, p. 16). Internetiniy prekyvieciy platformy veikla yra optimali ir
ekonomiskai efektyvi, vertinant ja pagal sandoriy sanaudy teorijg. Si teorija teigia, kad
optimali organizaciné strukttira yra ta, kuri pasiekia ekonomin; efektyvumg sumaZinant
mainy iSlaidas (Young, 2013). Internetinés prekyvietés, kaip tarpininkai prekyboje,
informaciniy technologijy pagalba reikSmingai sumazina sandoriy sudarymo islaidas,
pardavéjai patiria maziau iSlaidy ieskant pirkéjy, o pirké¢jams sumazeja prekiy paieskos
iSlaidos. Tod¢l internetinése prekyvietése galima rasti platy prekiy pasirinkimg mazesne
kaina, o pati interakcija tarp pirkéjo ir pardavé;jo yra labai patogi, pigi ir paprasta (Van der
Aalst et al., 2019, p. 645).

Kaip ir kiekviena platforma, jos pasizymi galimybe apdoroti didelj kiekj duomeny.
Sios platformos geba rinkti reikimingus duomenis, kuriuos véliau panaudoja teikiant

pasiiilymus vartotojams ir gerinant jy patirtj internetinéje prekyvietéje, o dél informaciniy
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technologijy panaudojimo geba operuoti labai pla¢iu mastu (European Commission, 2016,
p. 16). Pazymétina, kad tarpininkavimas internetinéje prekyboje yra pagrindinis tokiy
platformy pajamy Saltinis, taciau ne vienintelis. Pavyzdziui, Amazon, be kita ko, teikia
reklamos paslaugas, taip pat prekiauja savo produkcija (Investopedia, 2021).

Darytina iSvada, kad internetiniy prekyvieciy platformy veikimo modelis yra
paremtas tarpininkavimu internetinéje prekyboje, suteikiant erdve pirkimo-pardavimo
sandoriy sudarymui. Toks tarpininkavimas yra laikytinas ekonomiskai efektyviu, nes
padeda tiek pirkéjams, tiek pardavéjams maziau patirti sandoriy sudarymo iSlaidy. Visgi,
tarpininkavimas néra vienintelis tokiy platformy pajamy $altinis, nes jos taip pat nemaza

dalj pelno gauna i$ papildomy paslaugy teikimo ar prekiavimo sava produkcija.

1.2.3. Paieskos sistemy platformos

Paiesky sistemos padeda zmonéms naviguoti atvirame internete (angl. open web) (Nielsen
and Ganter, 2018, p. 1603). Biity sunku surasti kazkokig informacijg ar pacius internetinius
puslapius be paieskos sistemy pagalbos. Tokios platformos palengvina tiesiogine sgveika
tarp ieSkanc¢iy informacijos interneto vartotojy, pagal savo turinj auditorijos ieSkanciy
svetainiy operatoriy ir internetiniy reklamuotojy, kurie bando pasiekti potencialius klientus
(European Commission, 2016, p. 26). IS esmés paieskos sistemy platformos uzsiima
tarpininkavimo veikla tarp skirtingy platformos vartotojy.

Be kita ko, tiesioginés sgveikos sklandumas yra uztikrinamas paieSkos sistemy
surinktais duomenimis, kuriuos apdoroja platformos algoritmai. Pavyzdziui, Google gali
pasitilyti labai auks$tos kokybés paieSkos paslaugas, nes del per ilga laika sugeneruotos
(surinktos) duomeny masés jmon¢ gali nuolat gerinti paieSkos algoritmo kokybe (Dotalta,
2017, p. 9). Dar daugiau, kiekvieng dieng didéja neorganizuotos informacijos kiekis
ziniatinklyje bei sparCiai auga paieSkos sistemy techninés ir programinés jrangos
eksploatavimo i$laidos (European Commission, 2016, p. 28). Todé¢l kity paie$kos sistemy
ar asmeny, siekian¢iy patekti j paieskos sistemy rinkg, konkuravimo galimybé su Google
yra ribota.

Paieskos sistemy teikiamos paslaugos, kaip ir socialiniy medijy platformy atveju,
yra nemokamos. Kadangi paieskos sistemos dél didelio vartotojy skai¢iaus ir surinkty
duomeny yra labai patrauklios reklamuotojams, pagrindinis paieSkos sistemy pajamy
Saltinis yra reklamos paslaugy teikimas (Alphabet, 2020, p. 6).

Apibendrinant galima padaryti i§vada, kad paieskos sistemy platformy veikimo

modelis yra paremtas tarpininkavimu tarp platformos naudotojy, palengvinant informacijos
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paieska, padedant informacijai pasiekti tiksline auditorijg bei reklamai pasiekti potencialius
klientus. Tarpininkaujant tiesioginés platformos naudotojy sgveikos metu, tokios
platformos daugiausiai vertés iSgauna i$ reklamos, Kuri laikytina pagrindiniu jy pajamy
Saltiniu. Manytina, kad konkurencija su rinkoje jsitvirtinusia paie$kos sistema, yra
sudétinga, nes tokia veikla reikalauja dideliy investicijy, be to, rinkoje jsitvirtinusios
paieskos sistemos algoritmo kokybé dél per ilga laika surinkto didelio kiekio duomeny yra

labai auksta.
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2. SKAITMENINIU PLATFORMU KELIAMOS KONKURENCIJOS
PROBLEMOS

Su informacinémis technologijomis susijusi veikla pasizymi didele inovacijy konkurencija.
Turbiit mazai kas prisimena tokius platformy pionierius kaip: Altavista, Myspace ir kt. Dar
2000 m. pradZioje atrode, kad Sios platformos yra nenukonkuruojamos, taciau jas greitai
pakeité visiems puikiai zinomos platformos: Facebook ir Google (Dolata, 2017, p. 13).
Tokie skaitmeniniy rinky lyderiy pasikeitimai iliustravo skaitmeniniy rinky progresyvuma
ir didel¢ inovacijy dinamika, dél kuriy jmonés, norédamos islaikyti rinkoje uzimamas
pozicijas, tur¢jo ieskoti biidy, padedanciy islikti rinkos lyderiais. DidZiausiy skaitmeniniy
platformy naudojami budai i$ tiesy yra veiksmingi ir net konkurenty bandymai apdovanoti
vartotojus uz naudojimasi jy skaitmenine platforma yra neefektyviis. Tokig praktika
naudoja Microsoft, apdovanodama savo vartotojus taskais uz kiekvieng atlikta paieska Bing
paiesky sistemoje, kuriuos vartotojai véliau gali konvertuoti ; dovany korteles ir pan.
(Microsoft, 2021).

Svarbu pazyméti, kad ne visi skaitmeniniy platformy pasitelkti metodai, vertinant
juos retrospektyviai, laikytini problemiskais ar net antikonkurenciniais. Nemaza dalis
metody yra netgi labai prokonkurenciniai. Pavyzdziui, Apple ir Facebook vien 2020 m.
moksliniams tyrimams ir plétrai (angl. research and development) skyré net po 18 mird.
JAV doleriy (Apple, 2020a; Facebook, 2020). Dideliy iStekliy skyrimas moksliniams
tyrimams ir plétrai smarkiai prisideda prie skaitmeniniy platformy inovacijy, kuriy pagalba
jmonés geba pasitlyti geresnes ir labiau vartotojy poreikius atitinkan¢ias prekes ar
paslaugas ir tuo paciu islikti patraukliomis. Taciau nereikéty pamirsti ir kitos medalio
pusés, kai yra kalbama apie dideles investicijas j mokslinius tyrimus ir plétrg, nes jos
pakelia jéjimo ] rinka barjerus ir neretai netgi uzkerta galimybe¢ konkuruoti su jau
jsitvirtinusiomis platformomis, nes dazniausiai Kiti rinkos dalyviai negali investuoti tokiy
dideliy sumy. Tai yra iSties problemiska, ta¢iau jstatymo leidéjo jsikiSimas ir siekis iSspresti
absoliuciai visas dideliy skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas,
manytina, yra nejmanomas ir gali sukelti dideliy neigiamy padariniy, pavyzdZziui, nustacius
maksimaly investicijy ] mokslinius tyrimus ir plétra dydj, skaitmeninés platformos galéty
prarasti bet kokias inovacijy paskatas, nes jos nepadéty iSlaikyti turimy pozicijy rinkoje.
Tikimybe, kad skaitmeninés platformos prarasty paskatas investuoti galima jzvelgti jy
vieSuose pareiSkimuose. Pavyzdziui, Apple savo 2020 m. metin¢je finansiné€je ataskaitoje
nurodo, kad investicijos ] mokslinius tyrimus ir plétra labai reik§mingai nulemia bendrovés

veiklos pelningumg ir galimybe sékmingai konkuruoti (Apple, 2020a). Didelés investicijos
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uzsiimant tokia veikla yra nei§vengiamos ir biitinos, 0 ribojant inovacijas yra stabdomas
ekonomikos augimas. Europos centrinis bankas yra pabrézes inovacijy svarba ekonomikai,
paZzymédamas, kad naujy idéjy ir technologijy kiirimas ir taikymas padeda pasiekti
didesnius rezultatus su tokiomis paciomis sgnaudomis, o pagaminant daugiau prekiy ir
teikiant daugiau paslaugy, didéja darbo uzmokestis ir jmoniy pelningumas (Europos
Centrinis Bankas, 2017). Taigi, nagrin¢jant tam tikrus skaitmeniniy platformy veiksmus,
kurie i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti problemiski, bitina a priori jvertinti, ar tokie
veiksmai neturi prokonkurencinio efekto. Priesingu atveju, imantis atsakomyjy priemoniy
ar bandant sureguliuoti tokius skaitmeniniy platformy veiksmus, konkurencija nebiity
stiprinama, o jai kaip tik buty pakenkiama.

Atkreiptinas démesys | tai, kad skaitmeniniy platformy veikimo modeliai yra
specifiski ir jie tam tikrais aspektais skiriasi nuo tradiciniy verslo vykdymo modeliy, todél
skaitmeniniy platformy keliamos konkurencijos problemos gali pasireiksti dél tam tikry
ypatybiy, kurios budingos tik skaitmeninéms platformoms arba dazniausiai jose
sutinkamos, tokiy kaip: laimétojas pasiima viska, tinklo efektas ir pan. Vertinant
skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas, pastebétina, kad apibrézus
atitinkama skaitmeninés platformos rinka, ne visais atvejais skaitmeninés platformos uzima
dominuojancig padétj (Colomo, 2021, p. 14). Todél skaitmeniniy platformy problemiska
elgesj gali bati sunku konstatuoti kaip tradicinj konkurencijos teisés pazeidimg -
piktnaudziavima dominuojanc¢ig padétimi. Kadangi skaitmeninés platformos operuoja
dideliu mastu (teritorijos atzvilgiu) ir jose kasdien vyksta daugybé komerciniy platformos
naudotojy sgveiky, net neuzimant dominuojancéios padéties, jos turi didele rinkos galig
(Colomo, 2021, p. 14), kurig isnaudojus gali buti neigiamai paveikta konkurencija. Nors ne
visais atvejais skaitmeniniy platformy problemiskas elgesys galéty buti konstatuojamas,
kaip piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi, manytina, kad dvi placiai konkurencijos
teis¢je pripazintos piktnaudziavimo dominuojancia padétimi riiSys vis tiek galéty padéti
kategorizuoti skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas ir jvesti aiSkumo
jas apibtdinant.

] pirmaja rasj — iSnaudotojiskajj elgesj (angl. exploitative) patenka tie atvejai, kai
skaitmeninés platformos operatorius imasi veiksmy, kuriais yra i§naudojama turima rinkos
galia ir yra padaroma Zzala platformos galutiniam naudotojui, nekonkuruojan¢iam su
skaitmeninés platformos operatoriumi. | antrajg rusj — elgesj, turintj iSstumiantj poveikj
(angl. exclusionary), patenka tie atvejai, kai skaitmeninés platformos operatorius imasi
veiksmy, kuriais yra siekiama sustiprinti uzimama padétj rinkoje ar pacioje platformoje,

kai platformos operatorius konkuruoja su Kitais platformos naudotojais, ir tokie veiksmai
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turi konkurentus i$ rinkos iSstumiantj poveikj arba apriboja jy galimybes konkuruoti su
skaitmenine platforma. Be to, prie antrosios rusies taip pat sitiloma priskirti skaitmeniniy
platformy vykdomg jmoniy jsigijimo praktikg, kuri daZniausiai netenkina daugelyje
jurisdikeijy nustatytos jsigijimy ar susijungimy perzitrai reikalingos bendroviy apyvartos
ar turto ribos (Cremer, et al., 2019, p. 10). Tokiy jsigijimy jtaka konkurencijai licka
neistirta, o, kaip toliau Siame magistro darbe bus detalizuota, §i praktika neretai apriboja
kity rinkos dalyviy galimybes konkuruoti ir net gali tapti jéjimo j rinkg barjery atsiradimo
priezastimi.

Sia magistro darbo dalimi sickiama i$analizuoti tas skaitmeniniy platformy keliamas
konkurencijos problemas, kurios vienokiu ar kitokiu biidu neigiamai iSkraipo efektyviag
konkurencija bei kuriy i§sprendimas biity proporcingas, biitinas ir neriboty rinkos dalyviy

paskaty efektyviai vykdyti veikla, atsizvelgiant i skaitmeniniy platformy specifika.

2.1. Skaitmeniniy platformy iSnaudotojiskas elgesys

Didziausios skaitmeninés platformos turi didelius finansinius iSteklius bei savo
atitinkamose rinkose turi dideles rinkos galias, kuriomis skaitmeninés platformos anksc¢iau
ar véliau yra linkusios pasinaudoti ir gauti i§ to komercing naudg, net iSnaudojant savo
klientus. Toks skaitmeniniy platformy elgesys, kuriuo yra iSnaudojami klientai, laikytinas
neturin¢iu prokonkurencinio efekto, o prieSingai — laikytinas daranciu didele zalg
konkurencijos teisés ginamoms vertybéms. Dazniausios skaitmeniniy platformy
iSnaudotojisko elgesio apraiSkos yra: (i) nesaziningy prekybos salygy savo klientams
nustatymas ir (ii) per dideliy kainy taikymas ar reikalavimas i§ savo klienty. Toliau

pateikiama detalesné skaitmeniniy platformy iSnaudotojisko elgesio analizé.

2.1.1. Nesqziningy prekybos sqlygy nustatymas

Atsizvelgiant 1 ,,laimétojas pasiima viskq“ doktring, isitvirtinusios platformos yra
atsidiirusios tokioje padétyje, dél kurios naudotojas arba neturi galimybés pasirinkti kitos
platformos paslaugas, nes rinkoje papras¢iausiai néra alternatyvy, arba nesirenka kity
platformy dél didZiausiy skaitmeniniy platformy iSvystyto stipraus tinklo efekto, kuris, kaip
mingéta, labai prisideda ir prie pacios platformos paslaugy kokybés. IS esmés skaitmeninés
platformos operatorius sutarties su potencialiu platformos naudotoju sudarymo metu gali
pasitlyti nesgziningas sutarties sglygas ir pareiksti potencialiam naudotojui: priimkite tai

arba atmeskite (angl. take it or leave it).
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Tokie atvejai, kai skaitmeninés platformos operatorius, pasinaudodamas turima
rinkos galia, primeta nesaziningas platformos paslaugy sutarties salygas, yra pasitaike jau
ne kartg. Vienas 1S tokiy atvejy yra Amazon ir Hachette gincas, kuris kilo po to, kad
Prancizijos knygy leidykla nesutiko Amazon perduoti elektroniniy knygy pardavimy kainy
nustatymo (The Guardian, 2014). Sis gin¢as buvo nutrauktas abipusiu susitarimu, ta¢iau
Amazon susilauké nemazai kritikos dél pasirinktos agresyvios deryby taktikos, kuria
draudé vartotojams atlikti iSankstinius Hachette isleisty elektroniniy knygy uzsakymus,
netgi vilkino kai kuriy knygy pristatymus, o tai smarkiai atsiliepé knygy pardavimams (The
Guardian, 2014). Idomu tai, kad Amazon ir Hachette 2015 m. pasiektas susitarimas, kartu
su kitomis sutartimis, sudarytomis tarp Amazon ir knygy leidykly, 2015 m. birZelio mén.
atsidiiré¢ Europos Komisijos akiratyje, kuri, pradéjusi tyrima, nustaté, kad j Sias sutartis
buvo jtrauktos ES konkurencijos teisei prieStaraujancios nuostatos, kurios reikalavo, kad
leidyklos suteikty Amazon panaSias (ar net geresnes) salygas kaip ir kitiems Amazon
konkurentams bei informuoty Amazon, jeigu jos konkurentams yra suteikiamos geresnés
salygos (European Commission, 2017). Nors Amazon nebuvo vienintelé platforma, kurioje
prekiaujama elektroninémis knygomis, tacCiau leidykloms nesutikus su Amazon
pateiktomis salygomis ir nepasinaudojus Amazon teikiamomis platformos paslaugomis
parduodant elektronines knygas, papras¢iausiai, buty prarandamas didelis potencialiy
pirkéjy segmentas, kurie Amazon internetingje prekyvietéje jsigytas elektronines knygas
skaito per Amazon sukurta elektroninj skaitytuva pavadinimu ,,Amazon Kindle“. Sis
jrenginys 2019 m. uzémé 52% JAV elektroniniy skaitytuvy rinkos (Statista, 2020a). Biitent
dél minéty priezasCiy skaitmeninés platformos yra atsidiirusios tokioje padétyje, kai
subjektas, norintis pasinaudoti jy paslaugomis, neturi realios galimybés pasirinkti kity
skaitmeninés platformos paslaugy teikéjy bei apskritai santykiuose tarp skaitmeniniy
platformy ir potencialiy vartotojy egzistuoja didel¢ derybinés galios nelygybé. 2021 m.
vasario 25 d. Australijoje jsigaliojo Ziniasklaidos ir skaitmeniniy platformy privalomas
deryby kodeksas, kuris yra skirtas i§spresti derybinés galios disbalansg tarp skaitmeniniy
platformy ir Australijos ziniasklaidos agentiiry / versly (News Media and Digital Platforms
Mandatory..., 2021). Nors $is teisés aktas yra skirtas specifinei skaitmeniniy platformy
klienty grupei, tac¢iau, manytina, kad tokio akto priémimas parodo, kad santykiuose tarp
skaitmeniniy platformy ir jos naudotojy yra daZnai pasitaikanti derybinés galios nelygybés
problema.

Darytina iSvada, kad didziausios skaitmeninés platformos, zinodamos, kad jy
blisimiems ir esamiems klientams biitina palaikyti komercinius santykius su platforma, gali

iSnaudoti savo klienty priklausomuma nuo jy, pateikiant nesgziningas komerciniy santykiy
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salygas, kuriomis skaitmeninés platformos teisiSkai jsitvirtinty jiems naudingesng padéti

santykiuose su klientais.

2.1.2. Per dideliy kainy taikymas

Atskiro démesio reikalauja per dideliy skaitmeniniy platformy paslaugy kainy taikymo
problematika. Manytina, kad §i problematika turéty buti iSskiriama j dvi atskiras
kategorijas, kadangi viena dalis skaitmeniniy platformy klienty uz paslaugas atsilygina
pinigine verte, o kita dalis klienty naudojasi skaitmeniniy platformy paslaugomis nemokant
piniginés verteés, mainais atsilyginant duomenimis. ESTT laikosi nuomonés, kad per didelés
kainos taikymas, kuris neturi pagristo rysio su teikiamos paslaugos ekonomine verte, galéty
reiksti konkurencijos teisés pazeidima (ESTT 2017 m. rugséjo 14 d. sprendimas). Siuo
aspektu vertinama, ar egzistuoja pernelyg didel¢ disproporcija tarp faktiniy iSlaidy ir
faktiSkai reikalaujamos kainos, o jeigu atsakymas teigiamas, papildomai vertinama, ar
kaina yra nesazininga apskritai, ar tik palyginus su konkuruojan¢iomis prekémis ar
paslaugomis (ESTT 2017 m. rugséjo 14 d. sprendimas). Pazymétina, kad ESTT aptariama
kaina yra mokama pinigais, tod¢l i§ pradziy yra pateikiamas skaitmeniniy platformy per
didelés kainos, kuri yra mokama pinigais, taikymo vertinimas.

Kaip minéta, skaitmeniniy platformy klientai neretai neturi kity alternatyvy
rinkdamiesi platforma, todél derybos dél taikytinos kainos gali bati sudétingos ir Klientas
gali buti priverstas mokéti per didel¢ kaing, jeigu skaitmeninés platformos naudojimas jo
veikloje yra biutinas. Taciau jvertinti, ar skaitmeniniy platformy taikomos kainos yra per
didelés, yra pakankamai sudétinga dél keliy prieZasciy. Visy pirma, skaitmeniniy platformy
operatoriai tik pacioje veiklos pradzioje patiria didelius neatgaunamus kastus, o vélesni
operavimo ribiniai kastai yra mazi (UNCTAD, 2019, p. 9), todél nustatyti, ar egzistuoja
didelé disproporcija tarp patiriamy iSlaidy ir reikalaujamos kainos, gali pareikalauti
sudétingesnés kompleksinés analizés. Antra, palyginti kaing su konkuruojanciy paslaugy
kainomis gali buti net objektyviai nejmanoma, nes vartotojams skaitmeniniy platformy
teikiamos paslaugos ir kitos alternatyvios paslaugos gali biiti tarpusavyje nepakei¢iamos,
ypatingai dél skaitmeniniy platformy sukuriamos atskiros ekosistemos. Pavyzdziui,
Amazon atveju, vartotojas, nesinaudodamas Amazon paslaugomis, galéty prarasti didelj
potencialiy pirkéjy segmenta. Visos skaitmeninés platformos stengiasi iSlaikyti savo
vartotojus, klientus, tiekéjus ir reklamuotojus priristais prie jy paslaugy kiek jmanoma

stipriau ir kiek jmanoma ilgesnj laikg (Dolata, 2017, p. 10), 0 dél turimo stipriai iSvystyto
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tinklo efekto, jy teikiamy paslaugy patrauklumas ir vartotojy skaiCius tik sustiprina
nepakei¢iamumo galimybg.

Siuo metu ypa¢ aktualus skaitmeninés platformos galimai per didelés kainos
taikymo pavyzdys yra Apple programéliy internetinés prekyvietés (angl. Apple Apps store)
naudotojams, o tiksliau — programéliy kuréjams, taikomas mokestis. Standartinis Apple
taikomas komisinis mokestis kiiréjams sudaro 30% nuo kiekvienos programélés pardavimo
internetinéje prekyvietéje kainos bei nuo kiekvieno pacioje programéléje atlickamo
pirkimo (angl. in-app purchase) (Apple, 2020b). Apple jpareigoja visus karéjus, kurie
naudojasi jos internetine prekyviete bei turi licencija kurti programéles, kurias palaiko
Apple operaciné sistema i0S, naudotis Apple mokéjimy sistema (Apple, 2021). Tokiu
jpareigojimu Apple geba valdyti visus atlickamus mokéjimus bei, pritaikius 30% komisinj
mokest], likusig sumg perveda kiiré¢jams, o naudojimasis treCiyjy Saliy apmokéjimo
sistemomis yra grieztai draudziamas.

Pavyzdziui, Epic Games, didelio populiarumo susilaukusio kompiuterinio zaidimo
,Fortnite” kuréjas, bandydamas apeiti Apple apmokéjimo sistemg ir iSvengti 30%
komisinio mokescio taikyma, buvo pasalintas i§ Apple internetinés prekyvietés, nes tokiu
elgesiu, kaip teigia Apple, pazeidzia Apple internetinés prekyvietés taisykles (Reuters,
2021). Epic Games pateiké Europos Komisijai prane$img dél Apple taikomo 30%
komisinio mokescio, prasydama istirti, ar tokio mokesCio taikymas nepazeidzia ES
konkurencijos teisés (Epic Games, 2021). Nors tyrimas dar néra pasibaiges ir Europos
Komisija néra pateikusi galutinés iSvados, manytina, kad Apple taikomas 30% komisinis
mokestis galéty pazeisti ES konkurencijos teis¢, nes galimai atitinka ESTT United Brands
byloje suformuota dviejy zingsniy testa, kuris atliekamas tiriant per dideliy kainy taikyma.
Kadangi skaitmeniniy platformy ribiniai kastai yra mazi, prima facie vertinant Apple
taikoma 30% komisinj mokestj nuo kiekvieno programéléje atlickamo mokéjimo ir nuo
pacios programélés pardavimo kainos, laikytina, kad Siuo atveju egzistuoja didelé
disproporcija tarp Apple patiriamy faktiniy i$laidy ir faktiSkai reikalaujamo komisinio
mokescio. Atsizvelgiant ] tai, kad vien praé¢jusiais metais Apple internetinéje prekyvietéje
visy atlikty pardavimy, jskaitant programelése atlieckamus pardavimus, suma sudaré puse
trilijono JAV doleriy (The New York Times, 2020), i$ kuriy, pritaikius komisinj mokestj,
Apple atiteko net 64 mlrd. JAV doleriy (CNBC, 2021), programéliy kiiréjai praranda didele
dalj pelno. Nepaisant to, kad programéliy kiiréjai sumoka 30% komisinj mokest] uz
kiekvieng jy programélés pardavima Apple internetinéje prekyvietéje, Apple papildomai
jpareigoja programéliy kiiréjus naudoti jos apmokéjimo sistemas, draudziant naudoti

treCiyjy Saliy apmokéjimo sistemas, ir tokiu bidu gali pasisavinti reikSmingg dalj
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programéliy generuojamo pelno. Dar daugiau, komisiniu mokesc¢iu yra apmokestinama tik
maza dalis programéliy. Antai, 84% programéliy, esanciy Apple internetingje prekyvietéje,
kuriy pagrindinis pajamy Saltinis yra reklamos, neapmokestinamos tokiu mokesciu, o
likusieji 16% programéliy, tokiy kaip Netflix, Tik Tok ir pan., privalo mokeéti komisinj
mokest], kaip Apple nurodo, uz programéliy distribucijg jos internetingje prekyvieteje
(Geradin and Katsifis, 2020, p. 21). Programéliy kiiréjai, kurie investuoja didelius pinigus
] reklamg ar pacias programéles, dar prie§ pradedant prekiauti savo programélémis Apple
internetineje prekyvietéje, gali turéti didele klienty baze, kaip yra Epic Games atveju. Todél
tokius klientus j Apple interneting prekyviete faktiSkai atveda pats programéliy kiiréjas, 0
Apple, pasinaudodama programélés investicijomis ir sékme, pasisavina reik§mingg dalj
tokiy kuiréjy pelno. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad Apple taikomas 30%
komisinio mokes¢io dydis savaime galéty biiti pripazintas nesgziningu.

Tokio galimai per didelio komisinio mokescio taikymo problema pasireiskia ne tik
Apple internetinés programéliy prekyvietés atveju, panasiy atvejy yra kur kas daugiau —
juos iliustruoja zemiau pateikiama lentelé, kurioje yra nurodyti kity internetiniy

prekyvieciy taikomy komisiniy mokesciy dydziai.

1 lentelé. Komisiniy mokes¢iy dydZiai didZiausiose pasaulio internetinése programéliy

prekyvietése
Internetinés prekyvietés pavadinimas Komisinio mokescio dydis
Apple App Store 30%
Google Play 30%
Amazon Appstore 30%
Samsung Galaxy Store 30%
Microsoft Store 30%
Saltinis: Statista Research Department. Priciga per interneta:

<https://www.statista.com/statistics/975776/revenue-split-leading-digital-content-store-worldwide/>.

Komisinio mokescio taikymas uz programeléje atlickamus mokescius 1§ esmes gali
bati traktuojamas kaip internete atlickamo mokéjimo mokestis, nes jis taikomas ne visy
programéliy atveju, o tik ty, kuriose yra atlickami mokéjimai paciose programélése
(Geradin and Katsifis, 2020, p. 23). Kadangi visos didZiausios internetinés prekyvietés
taiko vienoda komisinio mokescio dydj, jo nesgziningumg ir magistro darbo autoriaus
pozicija, kad toks mokestis yra per didelis, galéty patvirtinti kity skaitmeniniy platformy
imami komisiniai mokesc¢iai uz internete atlickamus moké&jimus. Pavyzdziui, mokéjimy

internetu platforma PayPal Lietuvos vartotojams taiko 3,40% plius 0,35 EUR komisinj
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mokest] nuo kiekvieno moké&jimo, atlickamo naudojantis PayPal skaitmenine platforma
(PayPal, 2021). Kaip matyti, komisinio mokesc¢io dydziai zenkliai skiriasi, todél laikytina,
kad internetiniy programéliy prekyvieciy taikomi komisinio mokesCio dydZiai yra
akivaizdziai per dideli ir reikia tikeétis, kad po Europos Komisijos tyrimo $i problema bus
bent i§ dalies iSspresta, nebent Apple pavyks pagrijsti tokio dydzio komisinio mokesc¢io
taikyma.

Kita vertus, socialiniy medijy ir paieskos sistemy platformy atveju vartotojai uz
naudojimasi jy teikiamomis paslaugomis atsilygina duomenimis, kuriuos, kaip minéta, Sios
platformos naudoja tolesniam platformy tobulinimui bei teikiant paslaugas
reklamuotojams. Kaing $iuo atveju reikéty suprasti kaip vartotojy perduodamus duomentis,
kuriy per didelis reikalavimas taip pat galéty biti problemiskas net tik i§ asmens duomeny
apsaugos teisés perspektyvos, bet ir i§ konkurencijos teisés prizmés. Nors United Brands
byloje ESTT suformuluota per didelés kainos samprata yra taikoma pinigais apmokamai
kainai, taciau $i samprata taip pat galéty buti taikoma vertinant skaitmeniniy platformy
reikalaujamo per didelio kiekio asmeniniy vartotojy duomeny (Botta and Wiedemann,
2019, p. 467). Tokiu atveju, tam, kad buty tinkamai nustatytas pagrjsto rySio su paslaugos
ekonomine verte buvimas ar nebuvimas, dviejy zingsniy testo taikymui skaitmeninés
platformos reikalaujami duomenys turéty bti iSreiksi pinigine verte. Visgi reikia sutikti su
teisés mokslininky nuomone, kad iSreiSkus asmeninius duomenis pinigine verte, gali buti
uzmir§tamos nepiniginés asmeniniy duomeny vertés, tokios kaip privatumas ir moralumas
(Robertson, 2019, p. 10). Todél skaitmeniniy platformy reikalaujamo vartotojy asmeniniy
duomeny kiekio vertinimas, kaip per didelio, gali biiti sudétingas ir tam tikrais atvejais netgi
klaidingas, jeigu 1 vertinimg nebiity jtraukiamos asmeniniy duomeny nepiniginés vertes.
Tokiy klaidy galéty biti iSvengta, jeigu per didelio duomeny kiekio reikalavimas biity
traktuojamas kaip nesaziningy prekybos salygy nustatymas. Besiremdamas tokiu
supratimu, Vokietijos AukS$cCiausiasis Teismas (vok. Bundesgerichtshof) vienoje byloje
nustaté, kad Facebook, rinkdamas asmeninius duomenis i§ treCiyjy Saliy ir jam
priklausanciy platformy (Whatsapp, Instagram), véliau juos panaudodamas savo veikloje,
piktnaudziavo dominuojanéia padétimi ir uzdraudé Facebook veikloje naudoti tokias
paslaugy teikimo salygas®, kurios jpareigoja naudotojus duoti Facebook sutikimg rinkti jy
asmeninius duomenis i§ treciyjy Saliy platformy (Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo 2020

m. birzelio 23 d. sprendimas).

3 Parygkinta autoriaus.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad skaitmeninés platformos
nevengia pasinaudoti savo turima rinkos galia, kai yra sudaromos skaitmeniniy platformy
paslaugy teikimo sutartys. Salygos jose yra pateikiamos priimkite tai arba atmeskite
principu, o visa tai nulemia, kad tokiose sutartyse neretai galima atrasti salygy, kurios yra

nesgziningos platformos naudotojy atzvilgiu.

2.2. Skaitmeniniy platformy elgesys, turintis iSstumiantj poveikij

Didziausiy skaitmeniniy platformy elgesio, turin¢io iSstumiantj poveikj, problematika
pasireiskia tuo, kad skaitmeninés platformos konkurentai yra i$stumiami i§ rinkos arba yra
apribojamos jy plétros galimybés, arba naujiems (potencialiems) konkurentams yra
neleidZziama jeiti j rinkg. Skaitmeniniy platformy antikonkurenciniu buidu pasireiskiantis
tokio tipo elgesys daro Zalg ne tik konkurentams, bet tuo paciu neigiamai paveikia vartotojy
gerove, pavyzdziui, dél padidéjusiy kainy, sumazéjusio pasirinkimo ar suprastéjusios
kokybés (European Commission, 2009). Pries pradedant nagrinéti tokio skaitmeniniy
platformy elgesio problematikg, svarbu pazyméti, kad j&jimo j rinkg galimybés gali biiti
apribotos ne tik piktnaudziaujanciu skaitmeniniy platformy elgesiu, visgi $ioje magistro
darbo dalyje didesnis démesys bus skirtas butent tiems atvejams, kai didziausios
skaitmeninés platformos piktnaudziauja turima rinkos galia. DaZniausios skaitmeniniy
platformy elgesio, turin¢io iSstumiant] poveikj, apraiSkos yra: (i) lygiy galimybiy
konkuruoti skaitmeningje platformoje neuZtikrinimas, kai skaitmeninés platformos
operatorius naudojasi savo platforma teikiant prekes ar paslaugas, (ii) j¢jimo j rinkg barjery

sukiirimas. Toliau pateikiama minéty elgesio apraiSky detalesné analizé.

2.2.1. Lygiy galimybiy konkuruoti skaitmeninéje platformoje neuztikrinimas

Skaitmeniniy platformy sukuriamoje ekosistemoje néra uZtikrinamos lygios konkurencijos
salygos tarp platformos naudotojy ir platformos operatoriaus, kai jis uzima dvigubg
vaidmenj: (a) veikia kaip tarpininkas platformos ekosistemos sgveikose ir (b) pats veikia
kaip platformos naudotojas, t. y. pats teikia prekes ar paslaugas naudodamasis savo
skaitmenine platforma. Dél tokios padéties atsiranda rizika, kad skaitmeninés platformos
operatorius apskritai nesuteiks prieigos su juo konkuruojantiems subjektams pasinaudoti
platformos teikiamomis paslaugomis arba suteiks savo per skaitmening platformg

teikiamoms / parduodamoms prekéms ar paslaugoms konkurencinj pranasuma prie$
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konkurenty prekes ar paslaugas, arba kaip tik savo naudai pablogins kity naudotojy padétj
ar galimybes konkuruoti platformoje.

Kai kalbame apie didziausias skaitmenines platformas, platformos valdymas yra
centralizuotas, t. y. visas platformos valdymas yra sutelktas vieno subjekto rankose, todél
platformos operatorius gali greitai jdiegti ir koreguoti platformos valdymo mechanizmus
(Hein et al., 2020, p. 90). Skaitmeninés platformos operatoriai turi galimybe stebéti visas
platformoje vykstancias sgveikas bei gali pakreipti platformos valdymo mechanizmus savo
naudai. Turédamos informacinj pranaSumg, be Kita ko, skaitmeninés platformos gali
iSnaudoti uzimamg padétj pries konkurentus, pavyzdziui, pradedant tiekti konkurenty
prekiy kopijas (Khan, 2019, p. 1003). Taciau, manytina, kad didesne¢ rizikg efektyviai
konkurencijai labiau kelia tie atvejai, kai skaitmeninés platformos operatorius apskritai
paSalina potencialiy ar esamy konkurenty prieigg ir galimybe naudotis skaitmenine
platforma, kadangi tokiais atvejais skaitmeninés platformos operatorius nesaziningai gali
visiSkai pasalinti jam daromg konkurencinj spaudima skaitmeninéje platformoje.

Didziausios skaitmeninés platformos ne kartg yra susilaukusios kritikos dél savo
elgesio, kai uzkerta galimybe potencialiems konkurentams pasinaudoti platformos
teikiamomis paslaugomis. Kai ankstesnése Sio darbo dalyse buvo kalbéta apie Apple
taitkomg 30% komisinio mokescio taikymag nuo programéle atliekamy mokéjimy, jau buvo
paminéta, kad Apple jpareigoja programeliy kur¢jus naudotis tik jy teikiamomis
apmokéjimo paslaugomis (Apple, 2021). Siuo atveju programéliy kiiréjai negali naudoti
nei savo apmokéjimo sistemy, nei treciyjy Saliy apmokejimo sistemy, todél Apple,
teikdama apmokéjimo paslaugas programeliy kiiréjams, visiSkai nepatiria konkurencinio
spaudimo ir i§ Sios apmokéjimo paslaugy veiklos gali gauti didziausig galimg pelna.
Programéliy kiiréjui pasinaudojus savo ar tre¢iyjy $aliy apmokéjimo paslaugomis, jis gali
biiti paprasciausiai paSalintas i§ Apple internetinés prekyvietés ir todél prarasty prieigg prie
Apple produktus naudojanéiy klienty, kaip dabar yra nutike su Epic Games (Reuters, 2021).

Dar daugiau, didziausios skaitmeninés platformos neretai suteikia konkurencinj
pranaSuma savo prekéms ar paslaugos. Pavyzdziui, Amazon internetinéje prekyvietéje
galima atrasti dviejy riiSiy prekes: pirmoji raiSis yra perparduodamos prekés, kurias Amazon
perka i§ prekiy gamintojy ir véliau parduoda vartotojams, o antroji riiSis yra prekes, kurias
parduoda treCiosios Salys, pasinaudodamos Amazon internetine prekyviete (Broos and
Ramos, 2017, p. 4). Siuo atveju galima jzvelgti labai aiskig rizika, kad Amazon, norédama
padidinti savo pardavimus ir gauti daugiau pelno, tai gali pasiekti piktnaudziaudama
uzimamu tarpininko vaidmeniu. Europos Komisija, suprasdama tokig rizika, 2020 m.

pabaigoje pradéjo Amazon elektroninés prekybos verslo praktikos tyrimg. Preliminariose
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iSvadose Europos Komisija nustaté, kad labai didelis kiekis nevieSos pardavéjy
informacijos ar duomeny yra lengvai prieinamos Amazon mazmeninés prekybos skyriaus
darbuotojams ir papildomai tokia informacija nukeliauja tiesiai ] Amazon maZmeninés
prekybos sistemas, kurios apdoroja tokius duomenis ir pritaiko juos Amazon mazmeninei
prekybai, tokiu biidu sukuriant Amazon palankesne¢ padéti, lyginant ja su kity pardavéjy
padétimi (Amazon mazmeninés prekybos verslo konkurenty) (European Commission,
2020). Taigi Amazon, uzimdama tarpininko vaidmenj, turi prieigg prie labai jautrios
konkurenty komercinés informacijos, tokios kaip: kaina, pardavimy kiekis, likusiy prekiy
skaiCius ir pan., todél gali atitinkamai modifikuoti savo mazmeninés prekybos verslo
strategija ir netgi perimti savo konkurenty klientus. Tokios informacijos svarbag T-Mobile
byloje yra pabrézes ESTT, kuris nurodé, kad vien keitimasis tokio pobtidzio informacija
tarp konkurenty yra prieStaraujantis konkurencijos taisykléms, jeigu toks keitimasis gali
pasalinti netikruma dél strateginiy rinkos elementy ir nepriklausomy sprendimy priémima
(ESTT 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas). Ta¢iau Siuo atveju tokia informacija yra
prieinama ne dél to, kad konkurentai ja keiCiasi sava valia, bet todél, kad skaitmeninés
platformos operatorius turi prieigg prie tokios informacijos be konkurenty valios, nes uzima
dvigubg vaidmenj. Skaitmeninés platformos operatoriui yra pasalinamas netikrumas, todél
jis igyja konkurencinj pranasumg. Manytina, kad skaitmeninés platformos turima prieiga
prie konkurenty jautrios komercinés informacijos ir véliau jos panaudojimas teikiant
konkuruojancias prekes ir paslaugas skaitmeninéje platformoje, pazeidzia sgziningos
konkurencijos taisykles. Vykdomoji Europos Komisijos viceprezidenté Margrethe
Vestager pazymi, kad konkurencijos salygos skaitmeninéje platformoje turi buti
saziningos, o skaitmeninés platformos neturéty dirbtinai suteikti pranasumo skaitmeninés
platformos operatoriui, jeigu jis skaitmeninéje platformoje taip pat veikia kaip jos
naudotojas (European Commission, 2020).

Biitent dél skaitmeninés platformos dirbtinai susikurto konkurencinio pranaSumo
2017 m. birzelio 27 d. Google buvo paskirta 2,42 mird. EUR bauda. Europos Komisija
nustaté, kad Google savo paiesSkos sistemos bendrosios paieskos rezultatuose suteike
pirmenybe savo lyginamojo apsipirkimo paslaugai ir nukreipdavo vartotojus nuo kity
konkuruojanciy lyginamojo apsipirkimo paslaugy (ESBT 2018 m. gruodzio 7 d.
sprendimas). Siuo atveju Europos Sajungos Bendrojo Teismo suformuluota Zalos teorija
pasireiSké tuo, kad dél Google elgesio buvo ribojamos treciyjy saliy, teikianciy lyginamojo
apsipirkimo paslaugas, galimybés konkuruoti Google paieSkos sistemoje ir buvo
sumazintos vartotojy galimybés pasirinkti alternatyvias paslaugas. Pazymétina, kad ir

dabar galima atrasti pirmenybés savo prekéms ar paslaugoms suteikimg Google veikloje.

23



Pavyzdziui, vartotojui jvedus Zodj zemélapiai arba mokéjimai ; Google internetinés
programe¢liy prekyvietés paieska, pirmoje vietoje yra pateikiamos pacios Google

programélés — ,,Google Maps* (zr. 1 iStraukg) ir ,,Google Pay* (Zr. 2 iStrauka).

1 Istrauka. Google internetinés programéliy prekyvietés paieSkos rezultatas (maps)

b Google Play | maps | a |

maps t lietuva

Programos maps google
maps It mobili versija
maps 9o

maps for mcpe

Paskyra

Mokéjimo metodai
PlayPoints  Naujiena

Mano prenumeratos

18pirkti

Pirkti dovany kortelg

Mano pageidavimy
sqradas

Mano Play” veikia

ey .
Tévams skirtas vadovas 4 / * Al

Google Street .Google Map

MapQuest: C Sygic GPS Na:

kK * o EERR e o hh

Saltinis: Google internetiné programéliy prekyvieté. Prieiga per interneta: <https:/play.google.com/store>.
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Atsizvelgiant j tai, kas buvo aptarta, galima daryti i§vada, kad skaitmeniniy platformy
naudotojy sgveikose néra tinkamai uztikrinamos visiems lygios konkurencijos salygos, o i§
pateikty pavyzdZziy matyti, kad skaitmeninés platformos operatoriai, kurie tuo paciu

naudojasi savo skaitmenine platforma teikdami savo prekes ir paslaugas, gali susikurti
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didelj pranasuma konkurencinéje kovoje su kitais skaitmeninés platformos naudotojais ir

tokiu nesaziningu elgesiu reikSmingai pakenkti efektyviai konkurencijai.

2.2.2.Jéjimo | rinkg barjerai

Ne visos skaitmeniniy platformy keliamos konkurencijos problemos kyla dél nesaZiningy
skaitmeniniy platformy veiksmy. Konkurencija skaitmeniniy platformy rinkoje gali buti
neigiamai veikiama ir dél natiiraliy veiksniy. [€jimo i skaitmeniniy platformy rinkg barjerai
gali atsirasti ne tik dél noro nuskriausti konkurentus ar sustiprinti turimg padétj rinkoje.
PavyzdZiui, barjerai konkurentams gali kilti dél didesnio esamy bendroviy efektyvumo,
tokiu atveju, jy taikomos Zemos kainos yra bitent tai, ko yra tikimasi i§ konkurencingy
rinky (Demsetz, 1982, p. 52), net jeigu dél to nauji dalyviai negali jeiti j rinkg ir veikti
pelningai. Biitent tokj barjery atsiradimo atvejj galima sutikti skaitmeniniy platformy
rinkose, kadangi skaitmeninés platformos i§ pradziy reikalauja labai dideliy investicijy, o
véliau platformos iSlaikymo kastai yra mazi (Van del Aalst et al., 2019, p. 645). Tai leidzia
skaitmeniniy platformy operatoriams nustatyti mazas paslaugy teikimo kainas ar net
nereikalauti piniginio atlygio i$ platformos naudotojy. Galimi nauji zaidéjai tokioje rinkoje
galéty patirti dideliy sunkumy, siekdami issilaikyti, jeigu taikyty panaSig paslaugy
kainodarg.

Svarbu atskirai paminéti, jog didele reikSme turi ir tai, kad skaitmeninés platformos
i§ savo naudotojy nuolatos renka duomenis, kuriuos panaudoja skaitmeninés platformos
funkcionalumo gerinimui ir labiau vartotojy poreikius atitinkanc¢iy paslaugy teikimui.
Pavyzdziui, Google, kuri uzima net 92% pasaulinés paiesky sistemy rinkos, rinkdama
duomenis 1§ didelio skai¢iaus savo vartotojy, turi didelj pranaSuma prie$§ konkurentus, o

s¢kmingos platformos, galinCios pritraukti pakankamg srautg vartotojy, sukiirimas yra

platformy turimas tinklo efektas galéty buti laikytinas barjeru, nes, kuo skaitmeniné
platforma turi daugiau vartotojy, tuo ji yra patrauklesné ir pritraukia daugiau naujy
vartotojy. | rinka bandantis jeiti subjektas, neturédamas pakankamo vartotojy skaiciaus,
paprascCiausiai pralaiméty didele dalj klienty vien dél didziausiy skaitmeniniy platformy
turimo stipriai iSvystyto tinklo efekto.

Dar daugiau, naujy zaidéjy atéjimg j skaitmeniniy platformy rinkg riboja paciy
vartotojy elgesys. Vartotojai nekeicia programeliy savo telefonuose, perziiiri tik virSuje
pateikiamos paieskos rezultatus, sutinka su didziausiy skaitmeniniy platformy parinktais

nustatymais ir imasi kity veiksmy, kurie i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti kaip prasti
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sprendimai, jeigu tokie vartotojai nori turéti alternatyvias pasirinkimo galimybes bei patirti
veiksmingos konkurencijos teikiamg naudg (Chicago Booth Stigler Center, 2019, p. 19).
Turblit maza dalis vartotojy galéty iSvardinti bent dvi paieSky sistemy platformas,
nepaminint Google. Nors $i konkurencijos problema kyla dél paciy vartotojy elgesio,
taciau, manytina, kad prie to prisideda ir skaitmeninés platformos (juy operatoriai) per se.
Tai iliustruoja jau minéti Google internetinés programeéliy prekyvietés paieskos rezultatai
(zr. IStrauka Nr. 1 ir Nr. 2), kadangi skaitmeninés platformos gali i$skirti savo teikiamas
paslaugas, o vartotojai pasirinks auks¢iausiai pateikiamus paieskos rezultatus. Sios
problematikos sprendimas yra ganétinai sudétingas, taciau magistro darbo autoriaus
nuomone, kity skaitmeniniy platformy keliamy konkurencijos problemy iSsprendimas
galéty turéti reikSmingos teigiamos jtakos sprendziant Sig problematika, pavyzdziui,
uztikrinus lygias galimybes konkuruoti skaitmeningje platformoje.

Kita vertus, dél skaitmeniniy platformy nesaziningo elgesio, j€¢jimo ] rinkg barjerai
gali atsirasti dirbtinai, kaip skaitmeniniy platformy tikslingos strategijos, siekiant islaikyti
ar net sustiprinti turimg rinkos galig, pasekmé. Toks skaitmeniniy platformy elgesys gali
pasireiksti jvairiai, bet aiSkiausias ir, manytina, labiausiai ribojantis jéjimg j rinkg pavyzdys
yra i§imtinumo susitarimy sudarymas. ESTT Hoffmann-La Roche byloje nurodé, kad
dominuojancio tikio subjekto sudarytas iSimtinumo susitarimas gali buti pakankamas faktas
konstatuoti piktnaudZziavimg dominuojancia padétimi (ESTT 1979 m. vasario 13 d.
sprendimas). Didziausios skaitmeninés platformos, turinCios didelj skaifiy vartotojy,
sudariusios iSimtinumo susitarimus su kitomis bendroveémis gali apriboti konkurenty
galimybes uzmegzti bet kokius verslo santykius. Biitent tokiy susitarimy pagalba Google
uzsitikrino, kad jos paiesky sistemos platforma biity naudojama Apple jrenginiuose. 2014
m. buvo paskaiciuota, kad Google sumokéjo Apple 1 mird. JAV doleriy uz tai, kad Apple
savo jrenginiuose iPhone ir iPad nustatyty Google paiesky sistema kaip vienintele
pagrinding paiesky sistemg (Ginsberg, 2020, p. 800). Kadangi be Apple iOS kita
populiariausia mobiliyjy jrenginiy* sistema Android priklauso paciai Google, ji gali
uzsitikrinti, kad tokiuose jrenginiuose Google paieSky sistema taip pat biity nustatyta kaip
pagrindiné. Biitent Google tokig taktika naudoja ne tik sudarydama iSimtinumo susitarimus
su Apple, bet ir su Android operacing sistemg naudojanciais jrenginiy gamintojais,
drausdama jiems jdiegti su Google konkuruojancias paieSky sistemas mainais uz piniginj

atlygi (Ginsberg, 2020, p. 800). Tokiu biidu Google pavyksta praktiSkai monopolizuoti

4 Mobiliaisiais jrenginiais turima omenyje ne tik mobiliuosius telefonus, bet ir planSetes, iSmaniuosius

laikrodzius ir pan.
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mobiliuosiuose jrenginiuose naudojamy paieSky sistemy rinkg ir veikti be galimos

konkurencinés grésmés, net potencialios.

2.2.3. Skaitmeniniy platformy susijungimai ir jsigijimai

Kitas skaitmeniniy platformy elgesys, sukeliantis jéjimo j rinkg barjerus, yra skaitmeniniy
platformy vykdoma strategija superkant visus savo konkurentus, kol jie neiSaugo ir
neprad¢jo kelti grésmés paciy skaitmeniniy platformy dominavimui (Dolata, 2017, p. 12).
Nors skaitmeniniy platformy susijungimy ir jsigijimy klausimas galéty biti iSskiriamas ir
aptariamas kaip savarankiSka skaitmeniniy platformy keliama konkurencijos problema,
taciau laikytina, kad ji tiesiogiai prisideda prie j&¢jimo ] rinka barjery atsiradimo. Kadangi
skaitmeniniy platformy susijungimai ir jsigijimai daZniausiai netenkina daugelyje pasaulio
valstybiy jurisdikcijy nustatytos susijungimy ar jsigijimy perzitrai reikalingos bendroviy
apyvartos ar turto ribos (Cremer, et al., 2019, p. 10), Sios strategijos vykdymo jtaka
konkurencijai lieka nevertinta. Netgi tais atvejais, kai apyvartos ar turto riba yra
perzengiama ir jsigijimo perziiira yra atlickama, didZiausioms skaitmeninéms platformoms
yra pavyke isigyti savo konkurentus. Pavyzdziui, 2012 m. Facebook pavyko isigyti didelj
socialiniy medijy zaidéjg — Instagram (The New York Times, 2012). 2020 m. liepos 29 d.
buvo pavie§inti Marko Zuckerbergo elektroniniai laiskai® vyriausiajam Facebook
finansininkui, kuriuose Facebook jkiiréjas atvirai iSreiské savo susirtipinimg dél tuometiniy
konkurenty, jskaitant Instagram, ir jy galimybés pakenkti Facebook, todél pasitilé galimybe
juos nusipirkti (The Verge, 2020). Kaip matyti, Instagram jsigijimas buvo tikslingai
nukreiptas paSalinant konkurenta, kurj pats Facebook direktorius jvardino kaip galintj
pakenkti Facebook®. Tacgiau, Siuo metu skaitmeninés platformos nelaukia kol jy
konkurentai iSaugs ir bando juos jsigyti kaip jmanoma anksciau (Investigation of
competition in digital..., 2020, p. 11).

Dar daugiau, didziausios skaitmeninés platformos, turin¢ios didelius finansinius
iSteklius, yra pajégios jeiti j kitas rinkas nusiperkant jau rinkoje dalyvaujantj zaidéja (Khan,
2019, p. 1003). Nors i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad didelio zaidéjo atéjimas i rinka
galéty buti naudingas, taCiau dél didziausiy skaitmeniniy platformy atéjimo rinkoje
atsiranda daugiau jéjimo barjery bei tuo paciu pasunkéja jau esanciy rinkoje dalyviy

galimybés konkuruoti, netgi tarpusavyje. Visy pirma, rinkos dalyviai ne tik gali neturéti

5 Sie elektroniniai laiskai buvo paviesinti JAV Konkurencijos institucijos pakomite&io posédyje.
6 Autoriaus pastaba: viename i§ elektroniniy laisky, Markas Zucherbergas patikslino, kad tokie jsigijimai
jokiu biidu néra siekis pasalinti konkurentus.
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panaSiy ar pakankamy finansiniy iStekliy, bet ir duomeny ar informacijos kiekio, kurj
jsitvirtinusios platformos yra sukaupusios, teikdamos kitas paslaugas ar dalyvaudamos
kitose rinkose. Dar daugiau, investuotojy apklausy rezultatai parodé, kad tiek faktinis
j¢jimas, tiek grésmé, kad skaitmeninés platformos pateks j gretimas platformy pagrindu
veikiancias rinkas, stabdo paskatas investuoti ] papildomus segmentus, kurie dabar
vadinami ,,nuzudymo zona“ (Khan, 2019, 1009). I§ tokiy rezultaty galima iSvesti dvi
prielaidas. Pirmoji, vien grésmé, kad dominuojancios skaitmeninés platformos jeis j rinkg
gali buti pakankamas pagrindas ketinantiems jeiti j rinkg atsisakyti tokiy ketinimy, jeigu
jiems yra biitinas iSorés finansavimas. Antra, ,,nuzudymo zonoje* esantys dalyviai tam tikru
metu pralaimés konkurencing kova prie§ dominuojancias skaitmenines platformas, jeigu
nesugebés uzsitikrinti reikiamo finansavimo. Sutiktina, kad konkurenciné kova gali buti
s¢kminga net ir neuzsitikrinus tinkamo finansavimo, taciau informaciniy technologijy
rinkose tokie dalyviai turéty buti labai novatoriski, kad galéty nukonkuruoti inovacijomis
varomas informaciniy technologijy rinkas. Rizikos kapitalo investuotojai nurodo, kad
aplink pacias bendroves, tokias, kaip Facebook, Google, Amazon ar Apple, egzistuoja
,nuzudymo zonos* — sritys, kuriose neverta vykdyti veiklos ar j kurias neverta investuoti,
nes pralaiméjimas garantuotas (Promarket, 2018). Apibendrinant tai, kas iSdéstyta,
didZiausiy skaitmeniniy platformy konkurenty supirkimo praktika laikytina kompleksine
konkurencijos problema, kuri ne tik lemia didziausiy skaitmeniniy platformy rinkos galios

augima, bet tuo paciu sukuria j¢jimo j rinkg ar net galimybiy toliau veikti rinkoje barjerus.
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3. GALIMYBES SPRESTI SKAITMENINIU PLATFORMU KELIAMAS
KONKURENCIJOS PROBLEMAS KONKURENCIJOS TEISES PAGALBA

Placiai paplitusi klise, kad teis¢ nespéja paskui informaciniy technologijy progresa,
pasitvirtina ir skaitmeniniy platformy srityje — informaciniy technologijy progresas
skaitmeniniy platformy srityje Siame informaciniy technologijy amziuje neabejotinai kelia
platformy elgesio vyksta jau ne vienerius metus, imtis konkreciy teisékiiros veiksmy,
sureguliuojant skaitmeniniy platformy veikla, buvo delsiama. Dar visai neseniai buvo tik
diskutuojama, ar apskritai reikalingas reguliavimas skaitmeniniy platformy srityje, taciau
Siuo metu yra visuotinai sutariama, kad skaitmeniniy platformy elgesiui skiriama per mazai
démesio. Dabartinés tendencijos patvirtina, kad didesnio démesio susilaukia ne tik esamas
skaitmeniniy platformy elgesys. Pavyzdziui, JAV konkurencijos institucija (angl. Federal
Trade Commission) pateiké specialius praneSimus penkioms didziausioms skaitmeninéms
platformoms, reikalaudama, kad jos pateikty informacijg ir dokumentus apie visus
jsigijimus, apie kuriuos nebuvo pranesta konkurencijos institucijai nuo 2010 m. sausio 1 d.
iki 2019 m. gruodzio 31 d. (Federal Trade Commission, 2020). JAV konkurencijos
institucija ketina perzituréti kiekvieno jsigijimo salygas, apimtj, struktiirg ir tiksla, o gautg
informacija panaudoti skaitmeniniy platformy jvykdyty jsigijimy jtakos konkurencijai
vertinime (Federal Trade Commission, 2020). Na, o Europos Sajungoje platesnés
diskusijos dél poreikio sureguliuoti skaitmeniniy platformy veikla prasidéjo 2020 m.
gruodzio 15 d., kai Europos Komisija pateiké pasitilyma priimti Skaitmeniniy rinky akta
(Skaitmeniniy rinky aktas, 2020).

Manytina, kad reikSminga dalis skaitmeniniy platformy keliamy konkurencijos
problemy gali biiti pakankamai veiksmingai i$sprestos ir esamo teisinio reguliavimo
instrumentais (pagalba). Taciau biita atvejy, kai sprendimai, kuriais skaitmeninés
platformos buvo patrauktos teisinén atsakomybén uz atliktus konkurencijos teisés
pazeidimus, susilauké kritikos dél netikslaus teisinio reguliavimo ai$kinimo. Vienas i$
tokiy sprendimy pavyzdziy yra Google lyginamojo apsipirkimo paslaugy byla. Sis
sprendimas susilauké kritikos dél to, kad, kaip teigiama, Europos Komisija netiksliai
apibrézé atitinkamga rinka, j kurig nejtrauké kity rinkos dalyviy, daran¢iy konkurencinj
spaudimg Google (Broos and Ramos, 2017, p. 13). Svarbu pazyméti, kad Siuo atveju yra
kritikuojamas ne konstatuotas konkurencijos teisés pazeidimas, o tai, kad Europos
Komisija tirdama pazeidimg neatsizvelge i skaitmeniniy platformy specifika ir jy veiklos

modelius.
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teisiniam reguliavimui, dél Sios priezasties, atsizvelgiant | skaitmeniniy platformy
specifika, Sia magistro darbo dalimi siekiama: (i) jvertinti esamo teisinio reguliavimo
galimybes spresti skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas, bei (ii)
jvertinti, ar Europos Komisijos sitilomas naujas reguliavimas yra tinkama ir pakankamas

bei ar pasalina naujy konkurencijos teisés priemoniy poreikj minéty problemy sprendimui.

3.1. Esamo teisinio reguliavimo galimybés

Siuo metu teisékiiros iniciatyvos skaitmeniniy platformy srityje sutinkamos vis dazniau,
taciau, kai kuriy autoriy nuomone, nors ir tam tikry naujy teisiniy priemoniy atsiradimas
pageidautinas, visgi fundamentaliis konkurencijos teisinio reguliavimo pakeitimai yra
nebitini. Manoma, kad esamas teisinis reguliavimas turi pakankama kiekj teisiniy
priemoniy, galinéiy iSspresti skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas,
taCiau teigiama, kad atsizvelgiant j skaitmeniniy rinky greita vystymasi, konkurencijos
institucijos delsia pasinaudoti S$iomis priemonémis ir neretai sureaguoja pavéluotai
(Strowel and Vertoge, 2016, p. 12). Atsizvelgiant | tai, kad Siame darbe pasirinkta
skaitmeniniy platformy problematikos atskleidimo kryptis yra skaitmeniniy platformy
vienasalis elgesys, keliantis konkurencijos problemas, toliau aptariamam esamo teisinio
reguliavimo tinkamumo ir pakankamumo vertinimui yra aktualios $ios konkurencijos teisés
priemones: (i) draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi ir (ii) koncentracijy

kontrolé.

3.1.1. Draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi

Kadangi skaitmeniniy platformy veiklos vykdymas teritorijos atzvilgiu perzengia vienos
valstybés ribas bei neretai yra operuojama ir pasauliniu mastu, nacionalinio teisinio
reguliavimo taikymas tokiais atvejais gali biiti labai sudétingas (Strowel and Vertoge, 2016,
p. 12), nebent skaitmeniniy platformy probleminis elgesys pasireiksty iSskirtinai vienos
valstybés teritorijoje. Dél Sios priezasties, prieS pradedant nagrinéti esamo teisinio
reguliavimo galimybes skaitmeniniy platformy atveju, svarbu pazymeéti, kad nepaisant to,
jog nacionaliniu ir ES lygmeniu yra jtvirtintos i§ esmés analogiskos konkurencijos teisés
priemonés ir taisyklés, toliau pateikiamame vertinime bus orientuojamasi labiau j ES

lygmeniu jtvirtinto draudimo variantg ir jo aiSkinimga.
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Draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi ES lygmeniu yra jtvirtintas
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 102 str., kuris numato: ,kaip
nesuderinamas su vidaus rinka draudZiamas bet koks vienos ar keleto jmoniy
piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba“ (Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, 2016)
Apskritai, tiriant galimus piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi pazeidimus bitina
nustatyti ir patenkinti visus kumuliatyvius minéto draudimo keliamus reikalavimus, kurie
yra:

1) galimo pazeidéjo buvimas tikio subjektu;

2) atitinkama rinka, kurioje veikia galimas pazeidéjas. Atitinkama rinka susideda i$ 2

elementy — produkty rinkos ir geografinés rinkos;

3) galimo pazeidéjo dominuojancios padéties turéjimas;

4) poveikis prekybai tarp valstybiy nariy.
Vertintina, kad skaitmeniniy platformy atveju, galimo pazeidéjo buvimo tkio subjektu
nustatymas nesiskirty, nes skaitmeninés platformos operatorius platformos pagalba teikia
prekes ar paslaugas uz atlyginimg, t. y. vykdo ekonomin¢ veiklg. Atsizvelgiant |
skaitmeniniy platformy elgesio poveikio prekybai tarp valstybiy nariy vertinimas. Kiek
daugiau probleminiy klausimy iSkyla atitinkamos rinkos nustatyme ir dominuojancios
padéties konstatavime. Todél toliau pateikiamas detalesnis Siy konkurencijos teisés
reikalavimy taikymo skaitmeninéms platformoms vertinimas.

Visy pirma, atitinkamg produkty rinkg sudaro produktai ir (arba) paslaugos, kuriuos
vartotojas laiko nepakei¢iamais arba substitutais dél produkty savybiy, jy kainy ir numatyto
panaudojimo (European Commission, 1997). Atitinkama geografiné rinka apima teritorija,
kurioje tkio subjektas dalyvauja teikiant produktus ar paslaugas ir kurioje konkurencijos
sglygos yra pakankamai vienodos (European Commission, 1997). Pagrindinis
konkurencijos institucijy jrankis, apibréZziant minétas rinkas, yra hipotetinio monopolisto
testas, kuriuo yra tiriamos galimos pirkéjy reakcijos | maza, taciau reikSminga, ilgalaikj
santykinj kainy padidéjimg (European Commission, 1997). Kaip matyti, apibréZiant
atitinkamg rinka, pasinaudojant hipotetinio monopolisto testu, yra nagriné¢jamas vartotojy
subjektyvus vertinimas bei jy reakcija j produkto ar paslaugos kainos pokytj. Tokios
metodikos taikymas skaitmeniniy platformy atveju yra sudétingesnis dél jy veikimo
daugiapusése rinkose (Strowel and Vertoge, 2016, p. 12). Nustatinéjant skaitmeniniy
platformy atitinkamg rinka, turi biiti atsizvelgta | visy skaitmeninés platformos

ckonominiuose santykiuose dalyvaujanéiy pusiy (Saliy) vertinimg bei jy reakcija j kainos
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pokyt], prieSingu atveju, iSaugty atitinkamos rinkos apibrézimo klaidy tikimybé. Dar
daugiau, kadangi hipotetinio monopolisto testu yra vertinama reakcija | kainy pokytj,
manytina, kad tais atvejais, kai skaitmeniniy platformy paslaugos yra teikiamos
nemokamai, testo atlikimas apskritai yra nejmanomas. Tokiu atveju reikéty vertinti kitus
parametrus, kuriais konkuruoja skaitmeninés platformos, pavyzdziui, inovacijas ar kokybe
(OECD, 2020, p. 14).

Kitas, ne ka maZesnis i8§tkis esamam teisiniam reguliavimui, vertinant
skaitmeniniy platformy antikonkurencinj elgesj, yra susijes su skaitmeniniy platformy
dominuojancios padéties konstatavimu. United Brands byloje ESTT jtvirtino
dominuojancios padéties samprata, kuri reiSkia tikio subjekto turimg ekonoming galig,
leidzian¢ig riboti veiksminga konkurencija atitinkamoje rinkoje, ir tokiu budu tkio
subjektas gali veikti nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir vartotojy (ESTT 1978
m. vasario 14 d. sprendimas). Ekonominé ar rinkos galia nulemia, ar tam tikra verslo
strategija yra prokonkurenciné ar antikonkurenciné¢ (OECD, 2020, p. 14). Manytina, kad,
atsizvelgiant | skaitmeniniy platformy specifikg, dominuojancios padéties konstatavimui
gali biti pasitelkta ta pati metodika, kaip ir kitais atvejais. Siame darbe aptartiems
skaitmeniniy platformy piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejams konkurencijos
institucijos seékmingai galéty taikyti esamg teisinj reguliavima, taciau jos delsia tai daryti.
Antai, Apple pradéjo taikyti 30% komisinj mokestj nuo Apple internetinés programéliy
prekyvietés veiklos pradzios 2008 m., o konkurencijos institucijos tieck JAV, tiek ES
nesiémé jokiy veiksmy sprendziant §j klausima iki tol, kol 2020 m. patys programéliy
karéjai ir vartotojai nepasikreipé (The New York Times, 2020).

TaCiau ne visais atvejais skaitmeninés platformos turi tokig rinkos galig
atitinkamoje rinkoje, kuri bty pakankama dominuojancios padéties konstatavimui. Tokiais
atvejais, kai skaitmeninés platformos neturi pakankamos ekonominés galios, bet uzima
dvigubg vaidmenj ir savo platformoje piktnaudZiauja uzimamu vaidmeniu, draudimo
piktnaudziauti dominuojancia padétimi reguliavimas negaléty biiti pritaikytas, nes néra
tenkinami visi konkurencijos teiséje jtvirtinti conditio sine qua non reikalavimai. Net
neuzimant dominuojancios padéties, skaitmenine platforma gali naudotis didelis vartotojy
skaiCius, joje gali buti sudaromas didelis sutarciy skaiCius, todél piktnaudziavimas
platformos ekosistemoje, kaip ir piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi, galéty riboti
veiksminga konkurencija.

Biitent tokj galimg piktnaudziavimg Amazon skaitmeninés platformos ekosistemoje

$iuo metu tiria Europos Komisija’ (European Commission, 2020). Remiantis 2020 m.

77r.2.2.1. $io magistro darbo dalj, kurioje pateikiama daugiau detaliy apie Europos Komisijos tyrima.
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rugséjo meén. duomenimis, Amazon Europos elektroninés komercijos rinkoje uzémeé tik
9,8% (Statista, 2020b), o kaip pazymejo ESTT Metro byloje, maziau nei 10% rinkos dalis
yra per maza, kad biity galima laikyti dominuojancios padéties jrodymu (ESTT 1986 m.
spalio 22 d. sprendimas). Sis Europos Komisijos tyrimas ir jo galutinés i§vados gali tapti
labai reikSmingu precedentu sprendziant lygiy konkurencijos salygy uZtikrinimo
problematikg skaitmeniniy platformy ekosistemose bei skaitmeniniy platformy
ekonominés galios klausima, kai jos neuzima dominuojancios padéties.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad esamas teisinis reguliavimas
yra pakankamas, reaguojant j skaitmeniniy platformy piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi, taciau tiriant tokias veiklas turi biiti tinkamai atsizvelgta j skaitmeniniy platformy
specifika, nes j jg neatsizvelgtus teisinis reguliavimas gali bati pritaikytas per placiai, o
tokiu bidu nebiity tinkamai apsaugotos konkurencijos teisés saugomos vertybés® arba joms
kaip tik bity pakenkta. Kita vertus, manytina, kad draudimo piktnaudziauti dominuojancia
padétimi reguliavimas neapima visy skaitmeniniy platformy antikonkurencinio elgesio
atvejy, pavyzdziui, kai yra piktnaudziaujama rinkos galia, kuri gali biti nepakankama

konstatuoti dominuojancig padét;.

3.1.2. Koncentracijy kontrolé

Prie kiek kitokios i§vados linkstama esamos koncentracijy teisinés kontrolés galimybiy
vertinime. Nors apie dalj skaitmeniniy platformy atlickamy susijungimy ir jsigijimy yra
pranesama atitinkamoms konkurencijos institucijoms, ta¢iau kita dalis néra perzitirima, nes
netenkina daugelyje pasaulio valstybiy jurisdikcijy nustatytos susijungimy ar jsigijimy
perzitrai reikalingos bendroviy apyvartos ar turto ribos (Cremer, et al., 2019, p. 10).
Neivertinant dalies susijungimy ir jsigijimy itakos konkurencijai, skaitmeninés platformos
gali ir toliau neribojamos vykdyti patikrintg buda, skirtag pasalinti s€kmingus naujokus ir
potencialius konkurentus i§ konkurencinés kovos ankstyvame etape (Dolata, 2017, p. 12).
Si problematika, manytina, daro didele Zala veiksmingos konkurencijos uZztikrinimui, 0
esamu teisiniu reguliavimu negali biiti i§spresta. Siuo metu galima tik spekuliuoti, ar
skaitmeninés platformoms nevykdydamos tokios strategijos patirty didesnj konkurencinj
spaudimag negu patiria, taiau naujo reguliavimo poreikis i$ tiesy egzistuoja.

Kita vertus, jeigu buty akivaizdziy jrodymy, patvirtinanciy, kad konkretus
didziausios skaitmeninés platformos jsigijimas buvo tikslingai nukreiptas j konkurento

pasalinimg ir biity konstatuota dominuojanti skaitmeninés platformos padétis, manytina,

8 Pavyzdziui, vartotojy gerové, konkurencingumas, inovacijos, prekiy ir paslaugy kokybé ir pan.
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kad i tokius atvejus galima biity tinkamai sureaguoti per draudimg piktnaudziauti
dominuojancia padétimi. Tokiy jrodymu pavyzdziu galéty biti jau minéti Marko
Zuckerbergo laiskai vyriausiajam finansininkui, kuriuose Facebook direktorius atvirai
kalb¢jo apie konkurenty daromg konkurencinj spaudima ir jy pasalinimg.

Galiausiai butina pazyméti, kad esama koncentracijy kontrolé neapima visy
skaitmeniniy platformy vykdomy susijungimy ir jsigijimy, o atsiZvelgiant j tai, kad tokie
susijungimai ir jsigijimai daro reikSmingg zalg veiksmingos konkurencijos uztikrinimui,
manytina, kad visi didziausiy skaitmeniniy platformy vykdomi jsigijimai ir susijungimai
turéty buiti perzitréti ir jy jtaka konkurencijai atitinkamai jvertinta per konkurencijos teisés

prizme.

3.2. Sitillomo teisinio reguliavimo perspektyvos

Europos Komisijos pasitilytas Skaitmeniniy rinky aktas galéty buti atskiro tyrimo dalyku,
todél toliau pateikiama analizé bus orientuota | sitilomo teisinio reguliavimo perspektyvy
vertinimg, sprendziant Siame magistro darbe aptartas skaitmeniniy platformy keliamas
konkurencijos problemas, kuriy esamas reguliavimas negali i$spresti, arba susiduriama su
sunkumais jj taikant. Prie$ pradedant siilomo teisinio reguliavimo perspektyvy vertinima,
svarbu pazymeéti, jog Skaitmeniniy rinky akto 1 str. 6 d. numatyta, kad jis nedaro jokio
poveikio SESV 102 str. taikymui (Europos Komisija, 2020), todél Siame darbe aptarta
didZiausiy skaitmeniniy platformy piktnaudziavimo dominuojancia padétimi problematika
ir toliau gali buti iSspresta esamo reguliavimo pagalba, nors, kaip minéta, pats galimo
pazeidimo tyrimas dél skaitmeniniy platformy specifikos yra sudétingesnis ir egzistuoja
nemaza teisés aiskinimo ir taikymo bei teisinio kvalifikavimo klaidy tikimybé.

Skaitmeniniy rinky aktas yra taikomas didele ekonomine galig turin¢ioms
skaitmeninéms platformoms nepriklausomai nuo to, ar jos uzima dominuojancig padétj, ar
ne. Todél skaitmeninés platformos tam, kad joms bty taikomas Skaitmeniniy rinky aktas,
turi atitikti konkrecius objektyvius kriterijus. Minéti Kriterijai yra:

1) didelio poveikio vidaus rinkai darymas;

2) pagrindiniy platformos paslaugy valdymas, kurios yra svarbios tarpininkavimo

priemongs, kad verslo klientai pasiekty galutinius naudotojus; ir
3) buvimas ilgaamziu rinkos dalyviu arba numatoma, kad tokiu bus artimiausiu metu
(Europos Komisija, 2020).

Preziumuojama, kad pastarieji paminéti Kriterijai yra tenkinami esant §ioms sglygoms:
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1) metiné apyvarta EEE yra ne mazesné nei 6,5 mlrd. EUR pastaruosius trejus metus
arba rinkos kapitalizacija yra ne mazesne nei 65 mlrd. EUR per paskutinius metus;
2) skaitmeniniy paslaugy teikimas bent trijose valstybése narése, kuriomis per ménesj
naudojasi daugiau nei 45 min. aktyviy naudotojy ir per metus daugiau nei 10 tukst.
aktyviy verslo klienty, esanciy ar jsisteigusiy ES ir minétos ribos yra pasiekiamos

kiekvienais i§ pastaryjy trejy mety (Europos Komisija, 2020);

Manytina, kad siame darbe aptariamos didziausios skaitmeninés platformos atitinka visus
nustatytus Kkriterijus. Be kita ko, reglamento projekto preambuléje pripaZjstama, kad esamu
teisiniu reguliavimu nekovojama arba neveiksmingai kovojama su dideliy skaitmeniniy
platformy keliamomis konkurencijos problemomis vidaus rinkoje, kai jos neuzima
dominuojancios padéties (Europos Komisija, 2020). Reglamento projekte nustatyti
kriterijai, apibiidinantys dideles skaitmenines platformas, uztikrina, kad reglamento
reguliavimas biity taikomas didel¢ ekonomine galig turinioms skaitmeninés platformoms,
nors ir neuzimanc¢ioms dominuojancios padéties.

Idomu tai, kad Europos Komisija parengtame projekte pasirinko jsipareigojimais
pagrjsta reguliavima, kurio turi laikytis didelés skaitmeninés platformos. Kai kurie autoriai
teigia, kad pasiiilyti jsipareigojimai yra iSdéstyti padrikai, be principy, kurie struktiirizuoty
dideliy skaitmeniniy platformy jsipareigojimus, o patys jsipareigojimai jiems atrodo lyg
biity atsitiktinai parinkti pagal buvusius ir dabar vykstancius tyrimus ir bylas (Podszun et
al., 2021, p. 3). Pats jsipareigojimy parinkimas, atsizvelgiant j skaitmeniniy platformy
veikimo praktika, savaime néra blogas dalykas. Ypatingai dél to, kad Skaitmeniniy rinky
akto 17 str. suteikia teis¢ Europos Komisijai atlikus rinkos tyrima ne tik pakoreguoti
pagrindiniy platformy paslaugy sarasa, kurioms taikomas $is reglamentas, bet ir koreguoti
jsipareigojimy sgrasg (Europos Komisija, 2020). Todél sitilomas reguliavimas laikytinas
pakankamai lanksciu ir atsizvelgia i daznai besikei¢ian¢iy skaitmeniniy platformy veikimo
specifika.

Skaitmeniniy rinky akte jvirtinti jsipareigojimai gali biiti skirstomi j dvi riisis.
Pirmoji — siekiantys saziningumo, Kuriais siekiama neutralizuoti dideliy skaitmeniniy
platformy turimus konkurencinius pranasumus, o antrgja kaip tik siekiama suteikti tam tikrg
konkurencinj pranasumg dideliy skaitmeniniy platformy konkurentams (Colomo, 2021, p.
20). Manytina, kad saziningumo siekiantys jsipareigojimai gali iSspresti aptartg lygiy
galimybiy konkuruoti skaitmeninése platformose uztikrinimo problematika, o antrosios
rusies jsipareigojimai gali iSspresti j€jimo ] rinkg barjery problematikg. D¢l Sios priezasties
toliau pateikiama detalesné minéty jsipareigojimy gebéjimo spresti aptartas didziausiy

skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas analizé.
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3.2.1.Sqziningumo jsipareigojimai

Nagrinéty didziausiy skaitmeniniy platformy keliamy konkurencijos problemy kontekste
yra aktualGs trys jsipareigojimai, jtvirtinti Skaitmeniniy rinky akto 5 str. b punkte ir 6 str.
1d. aird punktuose, o Sie jsipareigojimai, kaip nurodoma preambuléje, yra skirti apsaugoti
dideliy skaitmeniniy platformy verslo klientus ir galutinius naudotojus nuo skaitmeniniy
platformy nesgziningo elgesio (Europos Komisija, 2020).

Pirma, Skaitmeniniy rinky akto 5 str. b punktas jtvirtina jsipareigojima suteikti
verslo klientams galimybe sitilyti galutiniams naudotojams tas pacias prekes ar paslaugas,
pasinaudojant treciyjy Saliy teikiamomis internetinémis tarpininkavimo paslaugomis
skirtingomis kainomis ar saglygomis nei taikomos tai atvejais, kai tokios prekés ar paslaugos
siilomos naudojantis didelés skaitmeninés platformos internetinémis tarpininkavimo
paslaugomis. Siuo jsipareigojimu skaitmeninés platformos nebegalés jpareigoti savo
platformos verslo klienty naudotis jos teikiamomis internetinémis tarpininkavimo
paslaugomis bei iSvengti treciyjy Saliy teikiamy internetiniy tarpininkavimo paslaugy
daromo konkurencinio spaudimo. Pavyzdziui, dél tokio jsipareigojimo Apple nebegalés
jpareigoti programéliy kiréjy naudotis jos apmokéjimo sistemomis bei turés suteikti
program¢liy kiréjams galimybe naudotis treCiyjy Saliy teikiamomis apmokéjimo
paslaugomis, kurioms, kaip minéta, taikomas gerokai mazesnis komisinis mokestis,
lyginant su Apple 30% taikomu mokesciu. Jeigu Apple norées, kad jos paslaugomis ir toliau
naudotysi programéliy kiiréjai, jai teks pradéti taikyti konkurencingg komisinj mokest;.
Atsizvelgiant | tai, kad $i problematika yra placiai paplitusi tarp didziausiy skaitmeniniy
platformy, Sis jsipareigojimas galéty reikSmingai pakeisti internetinése programéliy
prekyvietése taikoma kainodarg bei tuo paciu uztikrinty, kad tre¢iosios Salys taip pat galéty
teikti savo internetinio tarpininkavimo paslaugas ir konkuruoty su skaitmeninémis
platformomis.

Antra, Skaitmeniniy rinky akto 6 str. 1 d. a punktas jtvirtina jsipareigojima
nenaudoti jokiy vieSai neprieinamy duomeny, kai didelés skaitmeninés platformos uzima
dvigubg vaidmenj — ir teikia skaitmeninés platformos operatoriaus paslaugas, ir tuo pat
metu konkuruoja su verslo klientais besinaudojanciais jy platformy paslaugomis (Europos
Komisija, 2020). Toks jsipareigojimas galéty wuztikrinti saziningg konkurencija
skaitmeniniy platformy ekosistemose, kai didziausios skaitmeninés platformos operatorius
uzima dvigubg vaidmenj ir konkuruoja su savo platformos verslo klientais. Skaitmeninés

platformos operatorius nebegaléty susikurti sau konkurencinio pranaSumo pasinaudojant
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jautria, jam lengvai prieinama, konkurenty informacija, o neturédamas tokios informacijos,
negaléty nukreipti platformos mechanizmy iSimtinai savo naudai ir lengvai modeliuoti
platformoje vykdomo verslo strategijos. Dar daugiau, §io jsipareigojimo jtvirtinimas
reglamento projekte atskleidzia Europos Komisijos pozitrj j tokj dideliy skaitmeniniy
platformy elgesj, o kaip minéta, dabar Europos Komisija tiria biitent tokj atvejj, kai
Amazon naudojosi tokiais duomenimis konkuruodama su Kitais savo platformos
naudotojais (European Commission, 2020).

Trecia, Skaitmeniniy rinky akto 6 str. 1 d. d punktas jtvirtina jsipareigojima
netaikyti palankesniy reitingo nustatymo sglygy didelés skaitmeninés platformos ir su ja
susijusiy treCiyjy Saliy teikiamoms prekéms ar paslaugoms bei taikyti sgZiningas ir
nediskriminacines reitingo nustatymo salygas (Europos Komisija, 2020). Manytina, kad
Stuo jsipareigojimu didelés skaitmeninés platformos operatorius negalés sau susikurti
konkurencinio pranasumo reitinguodamas prie$ kitus naudotojus bei negalés riboti kity
naudotojy galimybiy konkuruoti platformoje, kai skaitmeninés platformos operatorius
uzima dvigubg vaidmenj — ir teikia skaitmeninés platformos operatoriaus paslaugas, ir tuo
pat metu konkuruoja su savo platformos paslaugy verslo klientais. Nors §is jsipareigojimas
turi tiesioginiy sasajy su Google lyginamojo apsipirkimo paslaugy byla, tokio
jsipareigojimo poreikis vis tiek iSlieka, nes didziausios skaitmeninés platformos ir toliau

savo veikloje taiko tokig praktika.

3.2.2.Jéjimo | rinkg barjery salinimas

Skaitmeniniy rinky akto preambuléje pripazjstama, kad konkurencingumas skaitmeninése
rinkos yra itin maZzas d¢l labai dideliy kliti¢iy patekti j rinkg arba 1§ jos iSeiti, jskaitant,
dideles investicines sgnaudas ir dél to, kad néra kai kuriy pagrindiniy skaitmeninés
ekonomikos elementy, pavyzdziui, duomeny (arba juos sunku gauti) (Europos Komisija,
2020). Situlomas reguliavimas pripazjsta, kad ne visi skaitmeniniy rinky dalyviai turi
vienodas salygas veikti, o subjektai, norintys patekti j rinkg, patiria dideliy kliti¢iy, dél kuriy
didelés skaitmeninés platformos gali veikti be reik§mingo konkurencinio spaudimo. Siame
magistro darbe aptarty jéjimo j rinkg barjery ir su tuo susijusiy veiksniy sprendimui yra
aktualiis taip pat Keturi jsipareigojimai, jtvirtinti Skaitmeniniy rinky akto 5 str. a punkte ir
6str. 1d. b, jire punktuose.

Pirma, Skaitmeniniy rinky akto 5 str. a punktas jtvirtina jsipareigojima neapjungti
asmens duomeny, gauty teikiant platformy paslaugas, ir asmens duomeny, gauty teikiant

bet kokias kitas didelés skaitmeninés platformos teikiamas paslaugas, arba asmens
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duomeny, gauty naudojantis treciyjy Saliy paslaugomis ir neprijungti galutiniy naudotojy
prie kity didelés platformos paslaugy asmens duomeny apjungimo tikslu, nebent yra
gaunamas naudotojo sutikimas (Europos Komisija, 2020). Kadangi didelés skaitmeninés
platformos neretai teikia ne vieng platformos paslauga (pavyzdziui, Facebook, Instagram
ir Whatsapp atvejis), $iuo jsipareigojimu siekiama apriboti dideliy skaitmeniniy platformy
ir taip plataus masto savo naudotojy asmeniniy duomeny rinkima ir kaupima. Kaip minéta,
skaitmeninése rinkose asmens duomenys atliecka labai didelj vaidmenj ir neretai biina
klititimi naujokams, todél, manytina, Sis jsipareigojimas riboja ekstensyvy duomeny
rinkimg ir tolesnj barjery didéjima.

Antra, Skaitmeniniy rinky akto 6 str. 1 d. j punktas jtvirtina jsipareigojimg sudaryti
salygas interneto paieskos sistemas teikianCioms treCiosioms Salims, joms paprasius,
saziningomis, pagristomis nediskriminacinémis sglygomis gauti reitingy nustatymo,
uzklausy, spustelé¢jimy ir perzitiry duomenis, susijusius su nemokamomis ir mokamomis
galutiniy naudotojy paieSkomis didelés skaitmeninés platformos interneto paieskos
sistemose. Sis jsipareigojimas, kaip ir pastarasis, yra skirtas kovoti su duomeny
sukuriamais jéjimo ] rinkg barjerais. Be to, Siuo jsipareigojimu bandoma isjudinti Google
paieskos sistemos galybe, kuri yra kvazi-monopoliste pasaulinéje paiesky sistemy rinkoje,
uzimdama net 92% rinkos (Statcounter, 2021). Dél per ilga laikg sukaupty platformos
duomeny, Google paieskos sistemos algoritmo ir pacios platformos paslaugos kokybé yra
smarkiai nutolusi nuo savo artimiausiy konkurenty, kurie neturi tokiy duomeny. Google
privaléty pasidalinti savo surinktais duomenimis su treCiosiomis Salimis, o taip bity
paSalinti duomeny keliami barjerai paiesky sistemy rinkoje ir kitos paiesky sistemy
platformos biity sustiprinamos veiksmingos konkurencijos labui.

Trecia, Skaitmeniniy rinky akto 6 str. 1 d. b punktas jtvirtina jsipareigojima suteikti
galutiniams naudotojams galimybe pasalinti bet kokia didel¢je skaitmeninéje platformoje
i§ anksto jdiegta taikomaja programing jrangg ar programéles, be to, 6 str. 1 d. e punktas
jtvirtina jsipareigojima techninémis priemonémis neriboti galutiniy naudotojy galimybés
naudoti ir prenumeruoti kitg taikomaja jranga ir paslaugas, kuriy naudojimui reikalinga
didelés skaitmeninés platformos operaciné sistema (Europos Komisija, 2020). Sie
isipareigojimai galéty veiksmingai sumazinti i§imtiniy susitarimy sukeliamus padarinius.
PavyzdZiui, minéta Google iSimtiniy susitarimy sudarymo strategija, skirta uztikrinti, kad
Google paiesky sistema bty pagrindine platforma kiek jmanoma didesnéje dalyje
mobiliyjy jrenginiy, nebuty tokia veiksminga, neribojant galutiniy naudotojy pasirinkimo,
nes jie galéty pasirinkti alternatyvas bei galéty pasalinti i§ anksto jdiegta taikomaja

programing jrangg. Didelés skaitmeninés platformos nebegaléty naudoti dirbtiniy
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priemoniy j€jimo ] rinkg barjery sukiirimui bei treciyjy Saliy paslaugos, jeigu jas pasirinks
galutiniai naudotojai, galés konkuruoti su dideliy skaitmeniniy platformy teikiamomis
paslaugomis.

Galiausiai, Europos Komisija taip pat pateikia dideliy skaitmeniniy platformy
koncentracijy problematikos sprendimg, jtvirtindama Skaitmeniniy rinky akto 12 str.
pareiga dideléms skaitmeninéms platformoms praneSti Europos Komisijai apie visas
planuojamas koncentracijas (Europos Komisija, 2020). Manytina, kad tokio jsipareigojimo
jtvirtinimu didelés skaitmeninés platformos nebegaléty laisvai paSalinti savo konkurenty, o

dél to zenkliai sumazéty skaitmeninése rinkose vykstanciy koncentracijy skaicius.

3.2.3.Bendrosios pastabos

Manytina, kad pagrindinis siilom0 reguliavimo pranasumas prie§ esama, yra tai, kad
intervencija, reaguojant j dideliy skaitmeniniy platformy problemiska elgesj, buty
greitesne, nes nereikéty kiekvienu atveju atlikti kompleksiniy rinkos tyrimy, kuriy metu
faktiniy aplinkybiy konstatavimas dél skaitmeniniy platformy ypatybiy yra sudétingesnis.
Dar daugiau, Skaitmeniniy rinky akto 3 str. 3 d. numato, kad pacios skaitmeninés
platformos turi jvertinti savo atitikimg didelés skaitmeninés platformos kriterijams bei apie
tai turi pranesti Europos Komisijai (Europos Komisija, 2020).

Pazymétina ir tai, kad didelés skaitmeninés platformos Skaitmeniniy rinky akte
itvirtinty jsipareigojimy turi laikytis ne tik teoriSkai, bet ir praktiskai, kadangi Europos
Komisijai yra suteikiamos pakankamai ekstensyvios priemonés stebéti jsipareigojimy
laikymasi. Skaitmeniniy rinky aktas suteikia Europos Komisijai tris konkrecias teisines
priemones, kurios yra skirtos stebéti jsipareigojimy laikymasi, jos yra: (i) praSymas pateikti
informacija bei prieiga prie imoniy duomeny baziy ir algoritmy, taip pat pateikti su jais
susijusius paaiSkinimus (19 str.), (i1) jgaliojimai atlikti apklausas ir priimti pareiSkimus (20
str.), (iii) jgaliojimai atlikti patikrinimus vietoje (21 str.) (Europos Komisija, 2020).
Nustacius, kad jsipareigojimy yra nesilaikoma, Europos Komisija turi teis¢ paskirti
vienkarting baudg, nevirSijan¢ia 10% praéjusiy finansiniy mety apyvartos (Europos
Komisija, 2020).

Reziumuojant, Skaitmeniniy rinky aktas turi didelj potencialg veiksmingai iSspresti
placiai paplitusias didziausiy skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas,
kurioms esamas teisinis reguliavimas, deja, yra nepakankamas pateikti reikiamo sprendimo

arba dél skaitmeniniy platformy specifiniy ypatybiy sprendimo pateikimas esamo teisinio
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reguliavimo rémuose Yyra sudétingesnis bei létesnis, lyginant su tuo, kuris sitilomas

Skaitmeniniy rinky akto leid¢jo.
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ISVADOS

Skaitmeninés platformos yra tam tikros vieSosios erdvés arba jas sukuriancios,
kuriuose skaitmeninés platformos tarpininkauja vykstanciy vartotojy sgveiky metu.
Skaitmeniniy platformy gebéjimas apdoroti didelj duomeny kiekj ir kity informaciniy
technologijy pasitelkimas, stimuliuoja ekonomiskai efektyvig ir lengva vartotojy
interakcija, i$ kurios platformos operatorius geba iSgauti piniging nauda. Be kita ko,
jos geba iSvystyti tinklo efekta, kurio pagalba skaitmeninése rinkose galiausiai
isry$kéja kelios konkre¢ios platformos. Siuo metu didziausi skaitmeniniy rinky
Zaidéjai operuoja ir didziausig pelng gauna i$ (i) socialiniy medijy, skirty palengvinti
kasdienj bendravima, (ii) internetiniy prekyvieciy, skirty tarpininkauti elektroninéje
komercijoje, ir (iii) paieSkos sistemy, skirty palengvinti navigacijg atvirame internete,
platformy.

Didziosios skaitmeninés platformos turi didele rinkos galig, kuria anksciau ar véliau
pasinaudoja iSnaudodamos savo klientus ir galutinius naudotojus, inter alia tiesiogiai
nustatydamos nesgziningas sudaromy sutarCiy salygas. Didziyjy skaitmeniniy
platformy teikiamos paslaugos jy klientams neretais atvejais yra biitinos, o derybos dél
sutarCiy sglygy nustatymo yra praktiSkai nejmanomos, nes skaitmeniniy platformy
operatoriai jas pateikia priimkite tai arba atmeskite principu. Be tiesioginés savo
veiklos — skaitmeniniy platformy paslaugy teikimo, $iy platformy operatoriai taip pat
ir patys naudojasi savo platformomis bei konkuruoja su savo klientais, ribodami
klienty galimybes konkuruoti platformoje dél didesnio pelno. Siekdamos islaikyti
turima rinkos galia, didziosios skaitmeninés platformos nevengia pasinaudoti dideliais
finansiniais iStekliais, kuriy pagalba superka savo konkurentus ankstyvoje
konkurencinés kovos stadijoje, kadangi pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavima
esama koncentracijy teisiné kontrolé neapima jy vykdomy susijungimy ir jsigijimy.
Tiriant skaitmeniniy platformy piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, atitinkamos
rinkos apibrézimas yra laikytinas kompleksiskesniu ir kelianc¢iu daugiau i$sukiy del
skaitmeniniy platformy Sui generis ypatybiy. Ja apibréziant turi buti atsizvelgta j
skaitmeniniy platformy operavimo daugiapusése rinkose specifika, t. y. turi buti
vertinamas ne vienos skaitmeniniy paslaugy paklausos pusés laikymas tam tikry
produkty ar paslaugy nepakei¢iamomis. PrieSingu atveju egzistuoja rizika, kad esamas
reguliavimas gali buti pritaikytas per pla¢iai. Nepaisant to, esamas teisinis
reguliavimas, manytina, yra pakankamas sprendziant skaitmeniniy platformy

piktnaudziavimg dominuojancia padétimi. Kitokia iSvada darytina jvertinus esama
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koncentracijy teising kontrole — pagal esamg teisinj reguliavimg didelés dalies
skaitmeniniy platformy vykdomy koncentracijy jtakg konkurencijai lieka nejvertinta,
todel skaitmeniniy platformy placiai naudojama konkurenty supirkimo praktika yra
visiSkai neribojama.

Europos Komisijos sitilomas naujas teisinis instrumentas — Skaitmeniniy rinky akte
jvirtinti dideliy skaitmeniniy platformy jsipareigojimai yra laikytini tinkamais ir
pakankamais sprendziant dazniausiai pasireiskian¢iy didziyjy skaitmeniniy platformy
keliamas konkurencijos problemas, kadangi jame sitilomi jtvirtinti jsipareigojimai yra
parengti praktiskai — tik pagal anks¢iau vykusius, tiek pagal ad hoc vykstancius
skaitmeniniy platformy elgesio tyrimus. Sitilomas reguliavimas turi daug potencialo
tolesnéje perspektyvoje sprendziant minétas problemas, nes apima ir pateikia
konkre¢ius sprendimy budus tiems atvejams, kai skaitmeninés platformos turi
pakankamg rinkos galig padaryti reikSmingg zala konkurencijai, bet nepakankamag
konstatuoti skaitmeninés platformos dominuojancig padét] konkurencijos teisés
kontekste. Galiausiai, priémus Skaitmeniniy rinky aktg, manytina, dideliy
skaitmeniniy platformy vykdoma ydinga konkurenty supirkimo praktika pagaliau bty
pazabota — jame jtvirtinamas jsipareigojimas praneSti Europos Komisijai apie

kiekvieng koncentracija.
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SANTRAUKA

Skaitmeniniy platformu keliamos konkurencijos problemos ir galimybés jas spresti

konkurencijos teisés pagalba

Ovidijus Girdauskas

Siame magistro darbe analizuojamos daZniausiai pasireiskiandios keturiy didZiausiy
pasaulio skaitmeniniy platformy — Facebook, Google, Apple ir Amazon, keliamos
konkurencijos problemos ir galimybeés jas spresti esamo konkurencijos teisés bei Europos
Komisijos siiilomo Skaitmeniniy rinky akto teisinio reguliavimo pagalba. Siame
informaciniy technologijy amziuje spar¢iai augant minéty skaitmeniniy platformy rinkos
galiai, vis didesnj poreikj jgyja Sios problematikos sprendimas, kol skaitmeninés rinkos
nenusviro negrjztamai.

Pirmoji darbo dalis skirta skaitmeniniy platformy charakteristiky ir pagrindiniy
savybiy, neretai lemianéiy vienos platformos iSryskéjimg, mokslinei analizei. Pastarojoje
dalyje, inter alia detaliai aptariant pagrindines didziyjy skaitmeniniy platformy rasis ir jy
veikimo modelius, kurie yra itin reik§mingi nagrinéjant skaitmeniniy platformy keliamas
konkurencijos problemas vélesnése Sio tyrimo dalyse.

Antroje darbo dalyje analizuojami daZniausiai pasireiSkiantys didziyjy
skaitmeniniy platformy problemisko elgesio pavyzdziai, kuriais yra iSnaudojami galutiniai
naudotojai arba iSstumiami konkurentai, jskaitant, konkurentus pacioje platformoje, bei
ribojamos jy galimybés konkuruoti. Minétoje dalyje daug démesio skiriama tokio elgesio
jitakos konkurencijos teisés saugomy vertybiy giluminiam jvertinimui.

Na, o trecioje Sio darbo dalyje iS§samiai jvertinamos esamo teisinio reguliavimo
galimybés spresti skaitmeniniy platformy keliamas konkurencijos problemas bei
argumentuotai iSgryninami konkrettis teisiniai bei faktiniai i$$tkiai, su kuriais tenka
susidurti konkurencijos institucijoms tiriant skaitmeniniy platformy veiklg ir taikant
esamas konkurencijos teisés normas. Pabaigoje, iSanalizavus galiojantj teisinj reguliavima,
konceptualiai jvertinamos ir sitilomo naujo ES konkurencijos teisés instrumento —
Skaitmeniniy rinky akto — galimybés spresti darbe tiriama problematika bei identifikuojami

sitilomo reguliavimo pranaSumai.
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SUMMARY

Competition Issues Raised by Digital Platforms and Possibilities to Address Them

Through Competition Law

Ovidijus Girdauskas

This master's thesis focuses on the analysis of the most common competition issues raised
by world‘s four largest digital platforms - Facebook, Google, Apple and Amazon, and the
possibilities to address them through legal regulation of existing competition law and
Digital Markets Act proposed by the European Commission. In this age of information
technology, with the rapid growth of the market power of these digital platforms, there is
an increasing need to address these issues before digital markets tip irreversibly.

The first chapter of the thesis discusses the characteristics and main features of
digital platforms, which often determine the prominence of one platform. The latter chapter,
inter alia, discusses in detail the main types of large digital platforms and their operating
models are presented, which are particularly relevant for further analysis of the competition
issues raised by digital platforms.

The second chapter of the thesis analyses the most common examples of
problematic behaviour of large digital platforms that exploit end users or foreclose
competitors, including competitors within the platform itself, and limit their ability to
compete. This chapter pays a lot of attention to the in-depth assessment of the impact of
such behaviour on the values protected by competition law.

The third chapter provides a detailed assessment of the existing legal regulation to
address the competition issues raised by digital platforms and in a reasoned manner
highlights the specific legal and factual challenges faced by competition authorities in
investigating the activities of digital platforms and applying the existing provisions of
competition law. In the end, after analysing the current legal regulation, it is conceptually
assessed whether the proposed new EU competition law instrument — the Digital Markets
Act - is able to address the issues examined in the thesis and the advantages of the proposed

regulation are identified.
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