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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojama ar esantis Lietuvos nacionalinis reglamentavimas yra pakankamas
uztikrinti palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy pusiausvyrg. Pagrindinis
démesys skiriamas turtiniams $aliy tarpusavio teisiniams santykiams, kiek tai susij¢ su
ipédinio atsakomybe ir jos ribomis palikéjo bei paties jpédinio kreditoriams. Kartu,
kadangi jpédinio atsakomybé priklauso ir nuo palikéjo kreditoriaus atlickamo tinkamo
informavimo apie kreditorinj reikalavima, teisiy pusiausvyros kontekste analizuojamas ir
termino pareiksti kreditorinj reikalavimg skaiciavimo pradzios momentas. Lyginamuoju
aspektu atitinkamu klausimu pateikiamas uzsienio valstybiy (Vokietijos ir Pranciizijos)

reguliavimas.

Pagrindiniai ZodZiai: paveldéjimo teisé, jpédinio atsakomybe, terminas kreditoriniam

reikalavimui pareiksti, interesy pusiausvyra.

The thesis analyses whether the existing Lithuanian national regulation is sufficient to
ensure a balance between the rights of the testator's creditors, the successor and the creditors
of the successor. The main focus is on the legal property relationship between the parties
as regards the liability of the successor and its limits to the creditors of the testator and the
successor himself. At the same time, since the liability of the successor depends also on the
proper notification of the creditor's claim by the creditor of the deceased, the moment of
starting the calculation of the term for filing the claim is also analysed in the context of the
balance of rights. From a comparative point of view, the regulation of foreign countries

(Germany and France) is presented on the relevant issue.

Keywords: inheritance law, successor's liability, term for filing a creditor's claim, balance

of interests.
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JZANGA

Temos aktualumas. Lietuvos statistikos departamento duomenimis Lietuvoje bendrasis
mirtingumo rodiklis kasmet apytikriai siekia 40 ttkst. fiziniy asmeny mirciy (Lietuvos
statistikos departamento duomenys). Zmogaus mirtis reiskia ne tik mirusiojo asmens
civilinio teisnumo pabaiga, tac¢iau kartu tai yra juridinis faktas, sukeliantis svarbiy teisiniy
padariniy paveldéjimo teisiniuose santykiuose. Biitent palikéjo mirties momentas yra tas
atskaitos taskas, nuo Kurio atsiranda palikimas.® Palikima, kaip paveldimo turto sudétj,
sudaro mirusio fizinio asmens turtinés ir kai kurios neturtinés teisés, o taip pat ir pareigos
apie kurias daznai palikéjo jpédiniai net nezino.? Biitent dél pastarosios paveldimo turta
sudarancios dalies (palikéjo pareigy) peréjimo jpédiniams paveldéjimo teisiniuose
santykiuose susiduria trys skirtingi interesai: palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio
kreditoriy. Neatsizvelgiant | tai, kad nurodyti interesai tam tikrais atvejais gali vienas kitam
prieStarauti ar net vienas kita paneigti, teisés paskirtis — uztikrinti kiekvieno i$ paveldéjimo
teisiniy santykiy dalyviy ar su Siais santykiais susijusiy asmeny teisiy ir teiséty interesy

pusiausvyra.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — Civilinis kodeksas), tame tarpe
ir penktoji Sio kodekso knyga, skirta paveldé¢jimo teisiniams santykiams reguliuoti,
isigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Per visg jau beveik dvideSimties mety Civilinio kodekso
galiojimo laikotarpj pakeitimy paveldéjimo teisés srityje buvo 3esi.® Pirmieji pakeitimai
buvo priimti tik 2011 m. birzelio 21 d., t. y. pragjus beveik desimt Civilinio kodekso
galiojimo mety, paskutiniai pakeitimai — 2016 m. birzelio 29 d.* Moksliniy tyrimy
paveldéjimo teisés srityje taip pat néra daug (Kamarauskiené et al., 2018, p. 9). Ar toks
galima sakyti stabilus teisinis reglamentavimas paveldéjimo teisés srityje, nepriimant naujy

esminiy pakeitimy, ir maZas moksliniy tyrimy Sioje srityje kiekis reiskia, kad paveldéjimo

! Palikimo atsiradimo laiku pagal bendrajg taisykle laikomas palikéjo mirties momentas. Taciau tais atvejais,
kai asmuo mirusiu paskelbiamas teismo sprendimu, palikimo atsiradimo laiku laikoma diena, kurig jsiteiséjo
teismo sprendimas paskelbti palikéja mirusiu, arba, esant aiSkiai mirties datai, teismo sprendime nurodyta
mirties diena (Civilinio kodekso 5.3 straipsnio 1 dalis).
22018 m. rugpjucio ménesj ,,Swedbank* atliktos nuo 30 iki 75 mety amzZiaus fiziniy asmeny apklausos
duomenimis 31 proc. i§ 776 apklaustyjy respondenty nezinojo fakto, kad kartu su palikéjo turtu gali paveldeéti
ir jo finansinius jsipareigojimus. (Tyrimas: trecdalis lietuviy nezino..) [interaktyvus].
3 Pavyzdziui, 2011-06-21 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3, 1.65, 2.139, 5.39, 5.50, 5.52, 5.53,
5.54, 5.60 straipsniy pakeitimo jstatymas (Nr. X1-1484), 2013-07-02 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.44, 5.31, 5.33 ir 6.991 straipsniy pakeitimo jstatymas (Nr. XII-503), 2014-09-25 Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.44, 5.31, 5.33 ir 6.991 straipsniy pakeitimo jstatymas (Nr. XII-1154).
4 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.11-1, 2.138-1, 3.103, 3.125, 5.32 ir 5.50 straipsniy pakeitimo
jstatymas (Nr. XII1-2544).
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teis¢ Lietuvoje yra aiSki ir gerai sureglamentuota, apsauganti visy paveldéjimo teisiniy

santykiy Saliy interesus, be kita ko, uztikrinanti ir §iy asmeny teisiy pusiausvyrg?

Teiséktra ir moksliniy tyrimy apimtys yra tarpusavyje susije. Nesant pakankamai
moksliniy tyrimy, néra ir didesniy poky¢iy teisékiros procese. Tai, kad paveld¢jimo teisé
neretai kelia dideliy klausimy, matyti ir atitinkamais klausimais nevienareik§méje teismy
praktikoje. Problemas taikant paveldéjimo teisés normas mato ir daZniausiai su
paveldéjimo teise susiduriantys, valstybés jgalioti asmenys, — notarai (Kamarauskiené et
al., 2018, p. 9). Tai, kad apie kylancias problemas reikia kalbéti ir kad jy yra, ypac kiek tai
susije su palikéjo kreditoriy, jpédiniy ir jpédiniy kreditoriy teisiy pusiausvyra, pastebi ir

tyrimo metu interviu budu apklausti asmenys.

Vieni svarbiausiy klausimy paveldéjimo teisiniy santykiy $aliy ar su Siais santykiais
susijusiy asmeny pusiausvyros kontekste yra susij¢ su asmeny turtiniais santykiais.
Pagrindinis klausimas — jpédinio atsakomybé¢ ir jos ribos palikéjo kreditoriams bei Sios
atsakomybés galima jtaka paties jpédinio kreditoriams. Ar neribota jpédinio atsakomybe
nepazeidzia jpédinio kreditoriy teisiy? Ar tikrai visais atvejais tokia atsakomyb¢ be iS§im¢iy
uztikrina palikéjo kreditoriy, kuriy naudai ji nustatyta, interesus? Ar net ir ribota jpédinio
atsakomybe yra aiski ir uztikrina aiskias palikéjo kreditoriy reikalavimy tenkinimo apimtis?
Ar jpédiniy daugeto pripazjstama solidari atsakomybé palikéjo kreditoriams nesuteikia
pastariesiems daugiau teisiy nei Sie turéjo paties palikéjo atzvilgiu? Galiausiai ar net ir patys
terminai, skirti kreditoriniam reikalavimui pareiksti, ir jy skai¢iavimo pradzios momentas,
vertinant jy reikSme jpédinio atsakomybés aspektu, visais atvejais yra tinkamai sureguliuoti
visy paveldéjimo teisiniy santykiy Saliy interesams apsaugoti? Nurodyti klausimai atspindi
tik dalj momenty, aktualiy palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy
pusiausvyros kontekste. Siame darbe atliekamas teisinio reglamentavimo tyrimas bei
teismy praktikos analiz¢ teisés taikymo aspektu teisiy pusiausvyros paveldéjimo teisiniuose
santykiuose klausimu leis daryti pirmines iSvadas, o ateityje, tikimasi, paskatins ir didesnes
diskusijas bei platesnés apimties mokslinius tyrimus Sioje srityje, kuriy $iai dienai taip
triiksta. Darbe lyginamuoju aspektu pateikiami uzsienio valstybiy reguliavimo pavyzdziai

sudarys salygas jvertinti galimus pokyc¢ius Lietuvos paveldéjimo teis¢je.

Darbo tikslas. Magistro baigiamojo darbo tikslas jvertinti ar Lietuvos nacionalinis
teisinis reglamentavimas paveldéjimo teisés srityje magistro baigiamajame darbe
nagrin¢jamy klausimy aspektu, kiek tai susij¢ su jpédinio atsakomybe ir jos ribomis,

uztikrina palikéjo kreditoriy, jpédinio bei jpédinio kreditoriy teisiy pusiausvyra.



Darbo uzdaviniai. Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti darbe keliami Sie

uzdaviniai:

1) Atskleisti palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy ir teiséty interesy
turinj, kiek tai susije su jpédinio atsakomybe ir jos ribomis, galimas $iy teisiy ir
teiséty interesy tarpusavio priestaras ir poreikj uztikrinti pusiausvyra tarp jy;

2) ISanalizuoti ir jvertinti ar Lietuvos nacionalinis paveldéjimo teisiniy santykiy
reglamentavimas magistro baigiamajame darbe nagrinéjamy klausimy aspektu yra
tinkamas ir pakankamas uztikrinti palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédiniy kreditoriy
teisiy pusiausvyra;

3) Ivertinti darbe analizuojamas pasirinktas daugiausiai Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo bei kai kuriy zemesniyjy instancijy teismy nutartis baigiamajame darbe
nagrinéjamy klausimy aspektu, siekiant pateikti atsakyma, ar tokia praktika
igyvendina interesy tarp palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy

pusiausvyros tikslg paveldéjimo teisiniuose santykiuose.

Darbo objektas. Magistro baigiamojo darbo objektas — palikéjo kreditoriy,
ipédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy pusiausvyros uztikrinimas Lietuvos nacionalingje
paveldéjimo teiséje. Dél ribotos magistro baigiamojo darbo apimties darbe daugiausiai
analizuotinas palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy pusiausvyros
uztikrinimas §iy asmeny turtiniy santykiy srityje, kiek tai susije su jpédinio atsakomybe ir
jos ribomis palikéjo bei paties jpédinio kreditoriams. Papildomai teisiy pusiausvyros
kontekste darbe analizuojami klausimai, susij¢ su paveldéjimo teis¢je nustatytais terminais
kreditoriniam reikalavimui pareiksti, ypac, kiek tai liecia jy skai¢iavimo pradZios momenta.
Pazymétina, nors palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy pusiausvyros
klausimas gali kilti ir kitais atvejais, pavyzdZziui, sprendziant dél termino palikimui priimti,
testamentinés iSskirtinés, teisés ] privalomgja palikimo dalj ar kitais su paveldéjimo
teisiniais santykiais susijusiais klausimais, taiau pastarieji aspektai néra Sio tyrimo

objektas.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe iSsikeltam tikslui pasiekti ir
nusistatytiems uzdaviniams jgyvendinti buvo naudoti jvairis mokslinio pazinimo teoriniai
metodai: i) sisteminés analizés; ii) analitinis-kritinis iii) lyginamasis; iv) lingvistinis

(gramatinis).

Placiausiai darbe naudojamas Sisteminés analizés metodas. Magistro baigiamajame

darbe nagrin¢jami paveldéjimo teisés klausimai vertinti kaip neatsiejama civiliniy teisiniy



santykiy sudedamoji dalis, glaudziai susijusi su kitais Sios teisés Sakos institutais.
Sisteminés analizés biidu darbe tiriama normin¢ ir specialioji literatiira, daromi
apibendrinimai bei isvados. Sio metodo pagrindu jvertinti atskiri palikéjo kreditoriy,
jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy pusiausvyros momentai skirtingais magistro
baigiamajame darbe analizuojamais klausimais kartu pateikiamos jzvalgos bei iSvados dél

interesy pusiausvyros uztikrinimo ar nepakankamo uztikrinimo.

Analitinio-kritinio metodo taikymo metu buvo analizuojamas ir kritiniu pozidiriu
vertinamas teisinis reglamentavimas, teismy praktika, atskiry paveldéjimo teisés atstovy
pozicijos siekiant jvertinti ar nustatytas reguliavimas bei §io reguliavimo taikymas uztikrina
palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy pusiausvyrg. Siekiant kuo tiksliau
pagristi §io metodo taikymo pagalba prieitas iSvadas, darbe iliustraciniais tikslais

pateikiamas atitinkamy galimy probleminiy atvejy situacinis vertinimas.

Lyginamojo metodo taikymo metu buvo pateikiami magistro baigiamajame darbe
pasirinkty uzsienio valstybiy teisinio reglamentavimo pavyzdziai. Remiantis pateiktais
pavyzdziais darbe parodomi Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisinio reglamentavimo
atitinkamais klausimais skirtumai. Pazymétina, kad uzsienio valstybiy teismy praktika
teisés taikymo aspektu ar probleminiai su tuo susij¢ klausimai darbe néra analizuojami.
Lyginamuoju aspektu analizuotas Vokietijos bei Pranctzijos, kaip uZsienio valstybiy,
teisinis reglamentavimas. Sios valstybés pasirinktos dél toliau nurodomy priezaséiy i)
valstybiy teisinés sistemos grindZiamos kontinentinés (civilinés) teisés tradicija; ii)
valstybés pripazjsta universalig teisiy peréjimo sistema; iii) valstybés pripazjsta skirtingas
ipédiniy atsakomybés ribojimo sistemas (Vokietija pripazjsta cum viribus hereditatis
jpédiniy atsakomybés ribojimo sistemg, tuo tarpu Pranciizija pro viribus hereditatis)
(Bubliené, Caplinksien¢, 2011, p. 13).

Lingvistinis (gramatinis) metodas, kaip savarankiskas teisés aiSkinimo metodas
(Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 171), naudotas tam tikrais atvejais siekiant atskleisti
paveldéjimo teisinius santykius reglamentuojanc¢iy normy turinj, prasme¢ bei vartojamy

savoky reikSme.

Be auksCiau aptarty teoriniy moksliniy tyrimy metody, darbe naudojami ir

empiriniai metodai: i) interviu ir ii) apklausa.

Siekiant jvertinti temos aktualumg ir atskleisti praktines problemas paveldéjimo
teisés srityje palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy uztikrinimo kontekste,
buvo pasitelkiamas vienas i§ moksliniy tyrimy empiriniy metody — interviu. Interviu metu
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apklausti keli antstoliai, notarai ar su $ia veikla susij¢ asmenys. Darbo autoré pastebi, kad
dél riboto interviu dalyvavusiy asmeny skai¢iaus nurodytos interviu metu gautos
informacijos ir jos pagrindu padaryty iSvady negalima vertinti vienareikSmiSkai ir
apibendrinti statistiS$kai. Tyrimo metu interviu metodo pagalba surinkti duomenys turi biiti
vertinami kaip vienas i$ Saltiniy sistemiskai kartu su kitais darbe analizuojamais $altiniais

(teisés aktais, teismy praktika, teisés doktrina ir pan.).

Darbo temos aktualumui pagrjsti, kiek tai susije su termino kreditoriniam
reikalavimui pareiksti pradzios skai¢iavimo momentu, buvo naudojamas apklausos
metodas. Tyrimo metu apklaustas vienas i§ rajono savivaldybés civilinés metrikacijos
skyriaus atstovy. Darbo autoré, analogiSkai kaip ir auk$Ciau aptarto naudoto interviu
metodo pagalba surinkty duomeny atveju, nurodo, kad pateikto atsakymo pagrindu
negalima daryti didesniy apibendrinimy net ir rajono, kurio atstovas dalyvavo apklausoje

mastu, taciau pateikti atsakymai neabejotinai leis pagrjsti Sio darbo aktualuma.

Darbo originalumas. Vertinant darbo originaluma, biitina pastebéti, kad moksliniy
tyrimy paveld¢jimo teisés srityje néra atlickama daug. Vienas didesniy paskutiniojo
penkmecio moksliniy tyrimy darby Sioje srityje - Lietuvos notary rimy kolektyviné
monografija ,,Paveldéjimo teis¢” (Kamarauskiené et al., 2018). Apzvelgus Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto magistro baigiamuosius darbus matyti, kad paveldéjimo teisé,
kaip mokslinio tyrimo objektas, taip pat néra populiarus ir studijas baigian¢iyjy asmeny
tarpe.® Atskirai iskirtinas 2019 m. Agnés Briedytés magistro baigiamasis darbas ,,Palikimo
priémimo institutas lyginamuoju aspektu®, kuriame vertintas palikimo priémimo ir
palikimo atsisakymo institutai jpédiniy ir palikéjo kreditoriy interesy uztikrinimo pozitriu.
Darbo autoré¢ pabrézia, kad pastarasis baigiamasis magistro darbas Sio darbo originalumo
nepaneigia, kadangi skiriasi $io ir auk$¢iau nurodyto magistro baigiamojo darbo objektas,

tikslai bei uzdaviniai.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe naudojamy svarbiausiy Saltiniy grupes galima

suskirstyti ] tris grupes: 1) teisé€s aktai; i1) teismy praktika; ii) specialioji literatiira.

Teisés akty grupe sudaro Lietuvos nacionalinis reglamentavimas. Atsizvelgiant |

tai, kad magistro baigiamojo darbo tikslas jvertinti batent Lietuvos nacionalinio

5 Atskirai paminétini keli magistro baigiamieji darbai. PavyzdZiui, Jakstas, V. (2016). Paveldéjimas
atstovavimo teise: lyginamieji aspektai. Magistro darbas. Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas. Vilnius;
Charitonovas, K. (2017). Palikimo priémimo teoriniai ir praktiniai aspektai. Magistro darbas. Vilniaus
Universiteto Teisés fakultetas. Vilnius; Kiskis, G. (2017). Palikimo priémimo teoriniai ir praktiniai aspektai.
Magistro darbas. Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas. Vilnius; Palyté, V. M. (2019). Palikimo priémimo
institutas lyginamuoju aspektu. Magistro darbas. Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas. Vilnius.
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reglamentavimo kokybe¢ palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy
pusiausvyros uztikrinimo kontekstu, Siai daliai skiriama daugiausia démesio. Papildomai

lyginamajam tyrimui naudojami ir uzsienio valstybiy teisinio reglamentavimo pavyzdziai.

Teismy praktika. Siekiant jvertinti palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio
kreditoriy teisiy pusiausvyros uztikrinimo apimtis aiSkinant ir taikant aktualias teisés
normas praktikoje, darbe remiamasi Lietuvos teismy praktika. DidZiausias démesys
skiriamas Lictuvos Auksciausiojo Teismo nutartims, tac¢iau bus remiamasi ir zemesniyjy

instancijy teismy sprendimais ar nutartimis.

Specialioji literatiira. Magistro baigiamajame darbe remiamasi jvairiy Lietuvos bei
uzsienio mokslininky ir praktiky monografijomis, vadovéliais, moksliniais straipsniais ir
kitais Siy autoriy Saltiniais. Atsizvelgiant ] tai, kad magistro baigiamojo darbo objektas
biitent Lietuvos nacionalinio reglamentavimo kokybé palikéjo kreditoriy, jpédinio ir
ipédinio kreditoriy teisiy pusiausvyros uztikrinimo kontekste, darbe daugiausia démesio
skiriama specialiajai literattrai, analizuojanciai Lietuvos teisinj reglamentavima
paveldéjimo teisés srityje. Atskirai iSskirtini du Saltiniai: i) Lietuvos notary rumy
kolektyviné monografija ,,Paveldéjimo teisé” (Kamarauskiené et al., 2018); ii) Danguolés
Bublienés bei Eglés Caplinskienés mokslinis straipsnis ,,Ribota jpédiniy atsakomybé uz

palikéjo skolas* (Bublien¢, Caplinksiené, 2011).



1. SKIRTINGU INTERESU DERINIMO POREIKIS PAVELDEJIMO
TEISINIUOSE SANTYKIUOSE

Hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius quod defunctus habuerit.
Paveldéjimas yra ne kas kita, kaip visumos teisiy, kurias turéjo mirusysis, peréjimas
(Digesty Justiniana, 1984 cituota Jonaitis, 2014, p. 267). Taip paveldéjimg dar romény
teises laikais apibrézé Julijanas. Sis paveldéjimo teisés apibrézimas, kuriam bidingas
visumos teisiy peréjimo principas, isSliko aktualus ir Siuolaikingje paveldéjimo teis¢je,
kurioje pripaZjstama universalaus teisiy peréjimo sistema.® Siai sistemai, be kita ko, kaip ir

dauguma kontinentinés teisés tradicijos valstybiy, priklauso ir Lietuva.

Universalaus teisiy peréjimo principas jtvirtintas Civilinio kodekso 5.1 straipsnio 1
dalyje, kurioje nurodoma, kad paveldéjimas, tai mirusio fizinio asmens turtiniy, kai kuriy
asmeniniy neturtiniy teisiy ir pareigy peré¢jimas jpédiniams pagal jstatymag ar (ir)
testamentg. Taigi dar romény teisés laikais apibréztas universalaus teisiy peréjimo principas
suprantamas placiai, t. y. kaip apimantis ne tik teises, kurias tur¢jo palikéjas, bet ir pareigas,

kurias palikéjas turéjo jvykdyti tre¢iyjy asmeny atzvilgiu.

Universalumo principas paveldéjimo teiséje suponuoja ir kita paveldéjimo teisei
biidingg bruoza — palikéjo turto ir pareigy peré¢jima jpédiniui nepriklausomai nuo jpédinio
subjektyvaus paveldimg turtg sudarancio turto ar jsipareigojimy bei jy apimc¢iy supratimo.
Kitaip tariant, priémusiam palikima jpédiniui pereina visos palikéjo teisés ir pareigos

neatsizvelgiant j tai, ar apie $ias teises ir (ar) pareigas jpédinis Zinojo.’

Universalaus teisiy ir pareigy peréjimo principas glaudZziai susijes ir su antruoju
paveldéjimui budingu bruozu — vienkartiniu ir bendru visy palikéjo teisiy ir pareigy
peréjimu jpédiniui (Vileita, 2011, p. 12). Pastarasis paveldéjimo teisés principas draudzia
Ipédiniui atsisakyti ar priimti tik dalj palikimo. Dél nurodyto principo paveldéjimo teis¢je

veikimo jpédinis negali palikimo priimti tik dalyje (pavyzdZziui, priimant tik turtg ir

® Teisés doktrinoje iSskiriamos kelios paveldéjimo sistemos: universalaus teisiy peréjimo sistema ir
ekonominio vieneto sistema. Ekonominio vieneto sistema, kuriai daugiau démesio Siame darbe nebus
skiriama, reiskia, jog j palikima zitirima kaip j tam tikra visa apimantj ekonominj vieneta. Ekonominio vieneto
supratimas salygoja §io ir universalaus teisiy peréjimo sistemos skirtuma. Pagal ekonominio vieneto sistema,
turtas, kuris suprantamas kaip viena visuma, likviduojamas. Likvidavus §j turta, turtas paskirstomas palikéjo
kreditoriams, ir tik likutiné jos dalis, jeigu tokia licka atsiskaiCius su kreditoriais, atitenka jpédiniams. Tokia
sistema taikoma, pavyzdziui, Anglijoje (Kamarauskien¢ et al., 2018, p. 13).

7 Kasacinis teismas yra i$aiskines, kad jpédinis, pareiskes, kad priima palikima, laikomas priémusiu visa turta,
t. y. ne tik jam zinomg turtg, bet ir turtg, kuris jam palikimo metu nebuvo zinomas, jskaitant net ir tg turtg,
kuris dél tam tikry priezasCiy iSduodant paveldéjimo teisés liudijimg nebuvo jtrauktas j paveldimo turto
apimtis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje).
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atsisakant pareigy) neatsizvelgiant j tokio pageidaujamo atsisakymo prieZastis. Pavyzdziui,
net ir dél to, kad apie tam tikrg palikéjo turtg ar jsipareigojimus, jeinancius j paveldimo

turto sudétj, jpédinis nezinojo.

Bitent dél paveldéjimo teisei budingy universalaus, vienkartinio ir bendro ne tik
teisiy, bet ir pareigy peré¢jimo, principy veikimo paveldéjimo teisiniuose santykiuose tampa
svarbiis ne tik palikéjo bei jpédinio, bet ir palikéjo kreditoriy, o kartu su tuo ir paties
jpédinio kreditoriy interesai (Braun, 2018, p. 13-14).

Paveldé¢jimo teisé idealiu atveju tenkina visy su paveldéjimo teisiniais santykiais
susijusiy asmeny interesus. Su tuo susijusi ir pati paveldéjimo teisés reikSmeé (Vileita, 2011,
p. 13). Palikéjo interesai tenkinami paveldéjimo teisés normomis garantuojant, kad po
mirties visas per gyvenima uzgyventas turtas netaps beSeimininkiu, o pereis testamente
nurodytiems arba jstatymo pagrindu patiems artimiausiems zmonéms.® Sekant i§ to,
lygiagreciai tenkinami ir paties jpédinio interesai. Paveldimas turtas, priklausomai nuo
konkrec¢iy paveldimg turta sudaranciy objekty, uztikrina palikimg priémusio asmens
materialing baze, pagerina jo finansing padétj, suteikia gyvenamaja vieta, o, galbit, net ir
verslo galimybes. Galiausiai yra uztikrinami ir paties palikéjo kreditoriy interesai, kadangi
mirus fiziniam asmeniui Sio pareigos, i$skyrus tas, kurios néra paveldimos, jo kreditoriams
nepasibaigia ir pereina jpédiniui, priemusiam palikima. Si paveldéjimo teisés reikimé ir
paskirtis idealiu atveju yra jgyvendinami tuomet, kai paveldimo turto ar jo vertés® pakanka
palikéjo kreditoriy reikalavimams tenkinti. Kita vertus, net ir Siais atvejais néra viskas taip
paprasta. Net ir esant pakankamai turto, turi buti uztikrinamas palikéjo kreditoriaus
interesas, kad paveldimas turtas iki jo kreditorinio reikalavimo patenkinimo nebus
1SSvaistytas. Kitaip tariant, palikéjo kreditoriai turi buti tikri, kad jy reikalavimo teisés,

kurias jie turéjo palikéjui, bus tinkamai saugomos (Saltauskiené, S., 2013, p. 685).

Daugiausia problemy ir, atitinkamai, diskusijy kyla bendrai palikéjo kreditoriy
kreditoriniy reikalavimy sumai virSijant palikéjo paliekama j paveldimo turto masg jeinantj
turta ar jo verte.'* Kitaip tariant, kai paveldimo turto balansas yra neigiamas. Sioje vietoje
susiduria trys skirtingi — palikéjo kreditoriaus, jpédinio ir, atitinkamai, jo asmeniniy

kreditoriy — interesai. Nors, sutiktina, paveldéjimo teis¢ ir privalo uztikrinti palikéjo

8 Dar nuo romény teisés laiky vienas svarbiausiy paveldéjimo teisei keliamy tiksly — garantuoti turto
iSsaugojimg Seimoje (giminéje) (Nekrosius I, et al., 199, p. 177).

° Apie tai placiau Zr. §io darbo 2.2 dalj ,,Ribotos jpédinio atsakomybés ribos santykyje su jpédinio ir palikéjo
kreditoriy teisiy uztikrinimu®.

10 Apie tai placiau Zr. $io darbo 2.2 dalj ,,Ribotos jpédinio atsakomybés ribos santykyje su jpédinio ir palikéjo
kreditoriy teisiy uztikrinimu®.
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kreditoriy teises, taciau tai neturi biiti daroma bet kokia kaina, nenustatant tinkamos paties
jpédinio ar jo asmeniniy kreditoriy teisiy apsaugos (Zalucki, M. (2015), p. 140). Doktrinoje
teigiama, kad paveldéjimo teiséje atsirandanciy palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio
kreditoriy interesy tenkinamas yra orientuoti j galutinj tikslg uztikrinti ekonominiy santykiy
stabilumg. Taciau ekonomiy santykiy stabilumo poreikis yra ne tik tarp palikéjo ir jo
kreditoriaus esanciuose teisiniuose santykiuose, kuriuose keiciasi prievolés $alis,
skolininkas, kuriuo tampa jpédinis, bet ir lygiai toks pats ekonominiy santykiy Stabilumo
poreikis yra jpédinio ir jo paties kreditoriy teisiniuose santykiuose. Bitent $iy turtiniy
klausimy aspektu atsiranda daugiausiai klausimy, susijusiy su palikéjo kreditoriy, jpédinio
ir jpédinio kreditoriy interesy uztikrinimu ypac, kiek tai liecia jpédinio atsakomybg ir jos

ribas.

Paveldéjimo teisé, sudarydama galimybes | paveldimo turto sudétj jtraukti ir
palikéjo turéjusias jvykdyti pareigas bei jsipareigojimus, j paveldéjimo teisinius santykius
leidzia jstoti ir palikéjo kreditoriams, kuriy jstojimo atveju Sie jgyja reikalavimo teise
Ipédinio atzvilgiu. Tokios reikalavimo teisés atsiradimas neretai gali turéti jtakg ir paties
ipédinio kreditoriy teiséms. Atsizvelgiant ] tai, kad kiekvieno jy — tiek palik¢jo, tiek
Ipédinio — kreditoriy tikslas tas pats, t. y. reikalavimy tenkinimas visa ar kuo didesne
apimtimi, daZnai tokiy asmeny interesai gali susikirsti. Tokiy interesy susikirtimo
didZiausia problema ta, kad vieno i$ jy tenkinimas gali lemti kito intereso paneigima ar
pirmojo intereso tenkinimo dalimi maZesnj antrojo intereso patenkinima ir atvirk$éiai. Sis
skirtingy interesy susidiirimas, darbo autorés nuomone, neturéty biti paliekamas spresti
kiekvienu konkreciu atveju ad hoc. Ipédinio atsakomybés pries kreditorius modelis a priori
turéty biti toks, kuris gebéty suderinti du prieSingus palikéjo kreditoriy ir jpédinio
kreditoriy interesus (Zalucki, 2015, p. 143).

Vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemonés, tiksly
— teisingumas. Biitent jis yra viena svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés
pagrindas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996 m. gruodzio 22 dienos
nutarimas). Teisingumo deivés Temidés kairéje rankoje esancios svarstyklés — teisingumo
simbolis — tokiu pasirinktas ne atsitiktinai. Siekti teisingumo reiskia siekti protingos
skirtingy interesy pusiausvyros (Mikelénas et. al., 2001, p. 75). Sis skirtingy interesy
pusiausvyros palaikymo poreikis, kaip viena sudedamyjy teisingos visuomeneés ir teisinés

valstybés daliy, jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje. !

I Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés
ir teisinés valstybés siekis (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra aiskiai nurodes, kad teisingumo
negalima pasiekti pripazjstant tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu
neigiant kity asmeny interesus. Todél Lietuvos Respublikos Konstitucijos saugomy
vertybiy'? sandiiroje biitina rasti sprendimus, uztikrinandius, kad né viena i$ tokiy vertybiy
nebus paneigta ar nepagrjstai apribota (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2003 m.

kovo 4 dienos nutarimas).

Taigi poreikis uZztikrinti skirtingy interesy pusiausvyrg kyla i§ pacios teisés
paskirties uztikrinti teisingumg. Teisingumo siekis, kaip vienas pagrindiniy Lietuvos
teisinés valstybés tiksly, yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje.
Tai, kad paveldéjimo teiséje del paveldéjimo teisiniy santykiy atsirandanciy skirtingy
turtiniy interesy gali kilti $iy interesy konfliktas, akivaizdu. Pakankamai dazng $iy interesy
konfliktg akcentavo ir interviu metu apklausti antstoliai, notarai ar su Sia veikla susije
asmenys. Dél nurodytos prieZasties sekanciose Sio darbo dalyse bus analizuojama ar
Lietuvos jstatymy leidéjas, nustatydamas teisinj reglamentavima paveldéjimo teisés srityje,
bei teismai, Lietuvoje vykdantys teisinguma, darbe aptariamy klausimy atveju iSlaiko
teisingumo deivés Temidés rankose laikomy svarstykliy, kurios skirtingose pusése stovi

palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisés, pusiausvyra.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ifaiskines, kad paveldéjimo teisés institutas kyla i$
Konstitucijos, t. y. Konstitucija garantuoja paveldéjimo teisg. Taliau toks teisés garantavimas nereiskia
galimo kity asmeny turimy teisiy paneigimo. [statymy leidéjas, reguliuvodamas paveldéjimo santykius, turi
uztikrinti pusiausvyra tarp asmens teisé€s palikti nuosavybe kitiems asmenims ir kity Konstitucijos ginamy
vertybiy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas), tame tarpe, ir kreditoriy
teisiy apsaugos.
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2. PALIKEJO KREDITORIU, JPEDINIO IR JPEDINIO KREDITORIU TEISIU
PUSIAUSVYROS UZTIKRINIMAS ESANT SKIRTINGOMS [PEDINIO
ATSAKOMYBES RIBOMS

Europoje zinomi trys pagrindiniai jpédinio atsakomybés pries§ palikéjo kreditorius
modeliai: 1) neribota jpédinio atsakomybé, kai jpédinis prie$ palikéjo kreditorius atsako ir
asmeniniu turtu; 2) ribota jpédinio atsakomybé, kai jpédinio atsakomybé neapima jo
atsakomybés asmeniniu turtu. Pastaruoju atveju galimos kelios alternatyvios jpédinio
atsakomybés apribojimo ribos: i) atsakomybés ribojimas konkre¢iu paveldétu turtu (cum
viribus patrimonii, cum viribus hereditatis) arba ii) atsakomybés ribojimas paveldéto turto
vertés ribose (pro viribus patrimonii, pro viribus hereditatis) (Zalucki, 2018, p. 2319-
2320).

Dauguma S§iuolaikinés teisés sistemy, skirtingai nei romény teisés laikais®?,
nenumato automatisko palikéjo turto peréjimo jpédiniams. Nors tam tikry roméniskojo
automatinio turto per¢jimo jpédiniams apraiSky galima sutikti ir Siuolaikingje teiséje.
Pavyzdziui, Vokietijoje po palikéjo mirties atsiradgs turtas (palikimas) automatiskai
pereina paveldéjimo teise turin¢iam jpédiniui. Ir Cia, skirtingai nei Lietuvoje, jpédinis valig
turi iSreiksti tuomet, jei palikimo nori atsisakyt.'* Kadangi Lietuvos Civilinis kodeksas
automatinio palikimo per¢jimo jpédiniams nenumato, tam, kad jpédinis buty laikomas
priémusiu palikima, jis tokig valig turi aiSkiai iSreiksti. Toks aiSkios valios iSreiSkimas
sukuria svarbiy teisiniy padariniy, kadangi pati valia dél palikimo priémimo ateityje
nebegali biiti kei¢iama ar atSaukiama (Saltauskiené, S., 2013, p. 688). Pla¢iau nesiveliant
didesnes diskusijas dél valios iSreiSkimo ir jos reikSmés, Sios temos kontekste svarbu tai,
kad valios konkre¢iu budu priimti palikimg iSreiskimas glaudziai susijes ir jpédinio

atsakomybés riby klausimu.

Lietuvoje jpédinio atsakomybés forma tiesiogiai priklauso nuo palikimo priémimo
biido. Ipédinis, priémes palikima turto valdymo perémimu arba padaves pareiskima notarui,
uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu (neribota jpédinio atsakomybe¢) (Civilinio kodekso

5.52 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu jpédinis, priémes palikimg pagal antstolio sudarytg turto

13 Pagal roméniskajj principg mirusiojo (palikéjo) Seimos nariai, gyvene kartu su mirusiuoju, tapdavo
jpédiniais ipso iure palikimo atsiradimo metu ir palikéjo turtg paveldédavo nepriklausomai nuo savo valios,
t. y. tapdavo bitinaisiais arba privalomaisiais jpédiniais (necessarii heredes) (Nekrosius et. al, 2007 cituota
Dambrauskaité 2008, p. 74).
14 Pagal Vokietijos Civilinio kodekso 1943 straipsnj, jpédinis nebegali atsisakyti priimti palikimo, jei ji
priémé arba jei yra praleistas palikimo atsisakymo laikotarpis. Pasibaigus palikimo atsisakymo terminui,
palikimas laikomas priimtu.
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apyrasa, uz palikéjo skolas atsako paveldétu turtu (ribota jpédinio atsakomybé) (Civilinio
kodekso 5.53 straipsnio 1 dalis). Ipédinio atsakomybé visa apimtimi taip pat gali bati
ribojama jpédinio statuso’® ar palikimo administravimo® arba tam tikrais jstatyme
numatytais atvejais jpédinio atsakomybé gali biti ribojama ir tik atskiry prievoliy
atzvilgiu'’. Ta¢iau, kadangi pastarieji atsakomybés ribojimo biidai néra §io tyrimo objektas,

placiau apie juos darbe nebus pasisakoma.

Taigi paveldéjimo teisé, priklausomai nuo pasirinkto jpédinio palikimo priémimo
biido, riboja arba neriboja jpédinio atsakomybés asmeniniu turtu. Taciau vien aiSkus
jstatymy leidéjo numatytas atvejy, kuriais ribojama jpédiniy atsakomybé, sgrasas savaime
neduoda atsakymo dél tokio reguliavimo pakankamumo uztikrinant palikéjo kreditoriy,
ipédinio ir jo paties kreditoriy teisiy pusiausvyra. D¢l nurodytos priezasties toliau Siame
darbe bus vertinama ar, visy pirma, jstatyme numatyta neribota jpédinio atsakomybé
nepazeidzia paties jpédinio kreditoriy, o, tam tikrais atvejais, ir palikéjo kreditoriy teisiy ir,
antra, ar net ir ribota atsakomybe¢ tokia, kokia $iai dienai ji yra nustatyta Civiliniame
kodekse ir iSaiSkinta teismy praktikoje, yra pakankama apsaugoti visy, t. y. palikéjo
kreditoriy, jpédinio ir jpédinio asmeniniy kreditoriy teises. Pastaruoju atveju didZiausias

démesys darbe bus skiriamas teisinio reguliavimo i$samumui ir jo pakankamumui.

2.1. Neribota jpédinio atsakomybé santykyje su jpédinio ir palikéjo kreditoriu teisiu

uztikrinimu

Neribotos atsakomybés esmé — jpédinio atsakomybé pries palikéjo kreditorius tiek
paveldétu, tiek asmeniniu turtu. I§skyrimas tiek paveldétu, tiek asmeniniu turtu yra grynai
teorinio pobudzio, kadangi esminés reikSmés neribotos atsakomybés atveju neturi. Visas
paveldéjimo teisés pagrindu peréjes turtas tarsi susilieja su asmeniniu jpédinio turtu j kurj
gali biiti nukreipiami palikéjo kreditoriy reikalavimai. Taciau palikimo peréjimas
asmeninén jpédinio atsakomybén kartu reiskia ir tai, kad i visa §j turtg iSieSkojima gali
nukreipti ir asmeniniai jpédinio kreditoriai. Dél nurodytos priezasties j ta patj turtg gali biiti

nukreipiami skirtingi — tiek jpédinio, tiek ir palikéjo — kreditoriy reikalavimai. Vertinant

15 Civilinio kodekso 5.62 straipsnio 3 dalis riboja valstybés, kaip specialaus jpédinio, atsakomybe paveldéto
turto tikraja verte.

16 Civilinio kodekso 5.55 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad priémes palikima jpédinis straipsnyje nurodytais
atvejais gali kreiptis dél palikimo administravimo. Tokiu atveju palikéjo skolos padengiamos tik i$ palikimo.
17 Pavyzdziui, Civilinio kodekso 3.72 straipsnio 12 dalis numato, kad tais atvejais, kai buves sutuoktinis, i$
kurio priteistas i§laikymas, mirSta, pareiga mokeéti iSlaikyma pereina jo jpédiniams, kiek leidzia paveldimas
turtas, neatsizvelgiant j palikimo priémimo biida.
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Siy skirtingy kreditoriy padét] ir jy teisiy suderinimo klausimg, tikslinga iSskirti dvi

skirtingas situacijas, kurios bus aptariamos toliau.

A situacija:
Po Igno mirties visas jam iki mirties priklauses turtas peréjo jpédiniui Arnui.
Paveldimo turto verté 10 000 Eur. Kartu su turtu Arnui peréjo ir mirusiojo
isipareigojimai 12 000 Eur sumai. Arnas kartu iki palikimo priémimo turéjo ir
asmeniniy kreditoriy, kuriy bendra reikalavimy suma palikimo priémimo
momentu sieké 40 000 Eur. Kadangi Siy jsipareigojimy Arnas jvykdyti laiku
negaléjo, jau buvo issiuntes savo kreditoriams pranesimus dél fizinio asmens

bankroto procediiry pradéjimo.

A situacijos atveju matyti, jog ipédinis yra nemokus savo paties kreditoriy atzvilgiu.
D¢l Sios priezasties asmeniniai jpédinio kreditoriai bus suinteresuoti savo kreditorinius
reikalavimus nukreipti | paveldéty turta, kuris susilieja su iki Siol turétu jpédinio asmeniniu
turtu. Taciau toks asmeniniy jpédinio kreditoriy reikalavimy tenkinimas neabejotinai
pazeisty paties palikéjo kreditoriy teises. Doktrinoje palikéjo kreditoriaus intereso j
kreditorinio reikalavimo patenkinima ribos siejamos su tokios pat teisinés padéties, kokia
ji buvo iki palikéjui mirstant, i§laikymu. Sios padéties i§laikymui nepriestarauja palikéjo
kreditoriaus padéties pageréjimas po paveldéjimo teisiniy procediiry uzbaigimo, jeigu,
pavyzdziui, palikéjo jpédinis yra mokus. Taciau tokio intereso uztikrinimo neatitinka
situacija, kai palik¢jo kreditorius atsiduria prastesnéje nei iki palikéjo mirties buvusioje

padétyje (Schmidt, 2017, p. 328).

Vokietijoje zinomas posakis ,,Der Gldaubiger ist der erste Erbe, kuris reiskia
»kreditorius yra pirmasis jpédinis® (Schmidt, 2017, p. 330). Be abejo, Sis pasakymas
neturéty biiti suprantamas tiesiogiai. Kreditorius, vien todél, kad jis yra kreditorius, niekada
nebus jpédiniu. Taciau §j iSsireiSkimg reikéty suprasti perkeltine prasme i§ ekonominés
perspektyvos, jog palikéjo kreditoriai turéty turéti privilegijuotg padétj j paveldima turts.
Privilegijuota padétis j paveldima turtg i§ esmés reiSkia, jog palikéjo kreditorius, galéjes
patenkinti savo reikalavimus i§ palikéjo turto, tokios teisés neturéty prarasti vien del

atsirandanciy paveldéjimo teisiniy santykiy (Zalucki, 2015 p. 132).

Auks¢iau nurodytas pozitris ] palikéjo kreditoriaus teising padét] atsispindi ir
Vokietijos teisé¢je. Vokietijoje, lygiai taip pat kaip ir Lietuvoje, jpédinis pagal bendraja
taisykle pries palikéjo kreditorius atsako visu savo turtu (Vokietijos Civilinio kodekso 1967

straipsnis). Ipédinio atsakomybé gali biti ribojama palikimu dviem atvejais: jei palikéjo
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kreditoriy reikalavimams tenkinti yra paskiriamas kuratorius (turto administravimas) arba
iSkeliama turto nemokumo byla (Vokietijos Civilinio kodekso 1975 straipsnis). Turto
administravimo atveju paveldimas turtas islieka atskiras nuo jpédinio asmeninio turto.
Paveldétam turtui valdyti skiriamas administratorius, kuris ne tik turtg valdo, bet ir Siuo
turtu atsiskaito su palikéjo kreditoriais. Patiems jpédiniams nuosavybés teis¢ pereina ne |
visg paveldéta, o tik j administravimo pabaigoje, atsiskaiCius su visais kreditoriais, likusj
turtag (Vokietijos Civilinio kodekso 1986 straipsnis.). Taigi tokiu biidu palikéjo
kreditoriams yra uztikrinama, kad j §j turta nebus nukreipti asmeniniy palikéjo kreditoriy
reikalavimai. Nors administravimo procediros pradéjimas VoKietijoje yra jpédinio teisé,
taCiau, siekiant apsaugoti palikéjo kreditoriy reikalavimus, Vokietijos Civilinio kodekso
1981 straipsnio 2 dalyje numatyta paciy palikéjo kreditoriy reikalavimo teisé dél paveldimo
turto administravimo tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, jog jpédinio elgesys ar jo
finansiné padétis neigiamai paveiks palikéjo kreditoriy galimybes tenkinti kreditorinius
reikalavimus i§ paveldimo turto. Beje, Vokietijoje yra numatyta ir daugiau palikéjo

kreditorius apsauganciy normy® neribotos jpédinio atsakomybés atveju.

Lietuvoje pagal Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 8 dalj palike¢jo kreditoriai turi
teis¢ reikalauti sudaryti turto apyraSg. Turto apyraso sudarymo atveju jpédinio atsakomybé
palik¢jo kreditoriams ribojama paveldétu turtu.'® Tadiau, nors, viena vertus, atrodyty,
Lietuvos teisinis reguliavimas galutinio rezultato prasme atitinka auks¢iau nurodytajj
Vokietijos teisinj reguliavima, t. y. Vokietijoje palikéjo kreditoriui pasikreipus dél turto
administravimo ar Lietuvoje dél turto apyraso sudarymo, jpédinio atsakomybé biity
ribojama paveldéty turtu ] kurj iSieSkojimo negaléty nukreipti asmeniniai jpédinio
kreditoriai. Taciau didziausias Siy palikéjo kreditoriy reikalavimy jgyvendinimo skirtumas,
salygojantis disbalansa Siy kreditoriy teisiy apsaugos apimtyje, yra terminai per kuriuos
gali biti reiSkiami tokio pobiidzio reikalavimai. Lietuvoje reikalavimas dé¢l turto apyrasSo
sudarymo gali buti reiSkiamas tik iki paveldéjimo procediiry uzbaigimo. Tai reiskia,
Ipediniui gavus paveldéjimo teisés liudijima, palikéjo kreditoriy teiseés nebebiity ginamos
prie§ jpédinio asmeninius kreditorius, o tie kreditoriai, kuriems terminai kreditoriniam

reikalavimui pareiksSti buvo atnaujinti, apskritai net ir neturéty galimybiy Sia teise

18 Pavyzdziui, Vokietijos Civilinio kodekso 1993 straipsnyje numatyta palikéjo kreditoriaus teisé reikalauti
turto apyraso sudarymo. Nors Vokietijoje, skirtingai nei Lietuvoje, turto apyraso sudarymas per se neriboja
ipédinio atsakomybés ir paveldimo turto neatskiria nuo asmeninio jpédinio turto, taciau apyrase nurodyta
informacija suteikia duomeny apie pavedimg turtg sudarantj aktyva ir pasyva (jsipareigojimus) (Vokietijos
Civilinio kodekso 2001 straipsnis).

19 Tai ar teisinis reguliavimas, ribojantis jpédinio atsakomybe paveldétu turtu, Lietuvoje uztikrina palikéjo
kreditoriy, jpédinio ir jo asmeniniy kreditoriy teisiy pusiausvyra, bus aptariama Sio darbo 2.2 dalyje ,,Ribotos
ipédinio atsakomybés ribos santykyje su jpédinio ir palikéjo kreditoriy teisiy uztikrinimu*.



pasinaudoti laiku. Tuo tarpu Vokietijoje palikéjo kreditoriaus reikalavimas dél turto
administravimo gali biiti reiskiamas per dvejus metus®® nuo palikimo priémimo. Pastarasis
Vokietijos reguliavimas, darbo autorés nuomone, labiau uztikrina palikéjo kreditoriy
teises, ypac, atsizvelgiant j tai, kad palikéjo kreditoriai palikimo priémimo momentu negali
Zinoti nei asmenings jpédinio turtinés padéties, nei jo jsipareigojimy tretiesiems asmenims,
o, galiausiai, vertinant ir termino kreditoriniam reikalavimui pareik$ti atnaujinimo

galimybes, tokie kreditoriai apskritai neturéty net ir teisés j aptartajj teisiy gynybos biida.

Kita vertus, jdomu pastebéti tai, kad tokia Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 8 dalyje
numatyta palikéjo kreditoriy teises apsauganti norma néra daznai taikoma praktikoje.
Biitent tai pastebéjo tyrimo metu interviu biidu apklausti notarai. Toks pasyvus palikéjo
kreditoriy elgesys ir tokio elgesio priezastys darbe nebus vertinami, taciau abejotina, kad
tokj elgesj gali salygoti paciy palikéjo kreditoriy abejingumas jy reikalavimo tekinimo
apimciai.

Atskirai i$skirtinas ir Civilinio kodekso 5.55 straipsnis, numatantis turto
administravimo procediirg. Nors pats Civilinio kodekso straipsnio pavadinimas tarsi
suponuoty auksciau aptartos turto administravimo procediiros Vokietijoje analoga, yra Siy
administravimy esminis skirtumas. Skirtingai nei Vokietijoje, Lietuvoje turto
administravimo procediira gali biiti skiriama tik tais atvejais, kai palikéjo skolos gali virSyti
palikimo vertg. Taigi Si procediira netaikoma, kai palikéjo kreditorius ribotos jpédinio
atsakomybés siekia tik tam, kad paveldétas turtas biity iSsaugotas palikéjo kreditoriy
reikalavimy tenkinimui ir biity apsaugotas, bent iki tol, kol bus atsiskaityta su palikéjo
kreditoriais, nuo asmeniniy jpédinio kreditoriy reikalavimy. Taigi Lietuvoje numatyta turto
administravimo procediira niekaip nespresty A situacijoje pateiktos problemos, susijusios

su palikéjo kreditoriy pries jpédinio asmeninius kreditorius teisiy uztikrinimu.

Atsizvelgiant | vienintelg palikéjo kreditoriy teisiy gynimo priemong ir trumpus
pasinaudojimo §ia priemone terminus, darbo autorés nuomone, Lietuvos nacionalinis
reglamentavimas pateiktos A situacijos atveju néra pakankamas uztikrinti palikéjo

kreditoriy interesus.

B situacija:
Po Igno mirties visas jam iki mirties priklauses turtas peréjo jpédiniui Arnui.

Paveldimo turto verté 10 000 Eur. Kartu su turtu Arnui peréjo ir mirusiojo

2 Vokietijos Civilinio kodekso 1981 straipsnio 2 dalis numato, kad praSymas dél turto administravimo
skyrimo nebegali biti teikiamas, jei nuo palikimo priémimo praéjo dveji metai.



isipareigojimai 40 000 Eur sumai. Arnas iki palikimo priémimo turéjo ir
asmeniniy kreditoriy, kuriy bendra reikalavimy suma palikimo priéemimo
momentu sieké 12 000 Eur. Arno pajamos yra vidutinés, didelés vertés turto
neturi, asmeninius jsipareigojimus kreditoriams vykdo nereguliariai. Be 10, po
palikimo priémimo praéjus 1 metams, teismas atnaujino palikéjo kreditoriui
terming palikimui priimti. Po Sio kreditoriaus jtraukimo, bendra

jsipareigojimy suma palikéjo kreditoriams padidéjo 10 000 Eur suma.

B situacijos atveju matoma prieSinga A atvejui kreditoriy padétis. Palikéjo
kreditoriai, esant nedidelei paveldimo turto daliai lyginant su paveldimy jsipareigojimy
apimtimi, yra suinteresuoti asmenine jpédinio atsakomybe. Tuo tarpu paties jpédinio
kreditoriai prieSingai — bet kokie papildomi jpédinio jsipareigojimai gali lemti visiSkg ar

dalinj jsipareigojimy nejvykdyma patiems jpédinio kreditoriams.

Doktrinoje dazniausiai analizuojamas jpédinio kreditoriy teisiy pazeidimas
siegjamas su jpédinio iSreiSkiama valia atsisakyti priimti palikimg arba su pasirinkimu
apskritai jokios valios Siuo klausimu neiSreiksti, kas teisiniy padariniy prasme sukelty
analogiska rezultata, t. y. palikimo nepriémima. Atsisakydami savo subjektinés teisés
paveldéti jpédiniai gali pazeisti savo asmeniniy kreditoriy interesus, kadangi pastarieji
praranda galimyb¢ patenkinti savo reikalavimus paveldétu turtu, kuri jpédinis bty
paveldéjes, jei bty iSreiskes valig dél palikimo priémimo (Dambrauskaite, 2008, p. 76).
Nors pastarasis klausimas néra Sio darbo tyrimo objektas, darbo autoré jpédinio kreditoriy
teisiy pusiausvyros uztikrinimo klausimu mano tikslinga atkreipti démesj, jog Lietuvos
paveldéjimo teisé tokiais atvejais nenumato specialiy jpédinio kreditoriy teisiy gynimo
biidy.?! Priversti jpédinj priimti palikimg negalima, negalima ir prasyti priimti palikima
jpédino vardu (Kamarauskiené et al., 2018, p. 323). Taciau teismy praktikoje, siekiant
apsaugoti jpédinio kreditoriy interesus, yra pritaikyta keletas bendryjy Civilinio kodekso

VI knygos ketvirtajame skyriuje (konkreciai Civilinio kodekso 6.66 straipsnyje? ir 6.68

21 Kai kuriose valstybése jpédiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemonés numatytos ir palikimo atsisakymo
atveju. Pavyzdziui, Pranciizijos Civilinio kodekso 779 straipsnis numato, jog jpédinio valios atsisakyti
palikimo ar susilaikyti nuo valios priimti ar nepriimti palikima iSreiSkimo atveju palikéjo kreditoriai turi teisg
priimti palikima tiek, kiek yra biitina jy kreditoriniam reikalavimui patenkinti. Siuo atveju toks jpédinio
kreditoriaus reikalavimas nepakeiia potencialaus jpédinio, kurio kreditorius jis yra, teisinés padéties, t. .
nesukuria i§ paveldéjimo teisiniy santykiy kylanciy teisiy ir (ar) pareigy.

2 Lietuvos Aukséiausiasis Teismas 2007 m. kovo 19 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2007
pripazino, kad palikimo priémimas ar atsisakymas jj priimti yra jpédinio laisva valia pareiSkiama teis¢, dél
kurios yra negalimas jpédinio jpareigojimas priimti palikimg. Ta¢iau kartu teismas nurodg, jog nustaéius, kad
ipédinis neteisétai, piktnaudziaudamas savo teise atsisako palikimo ir taip pazeidzia kity asmeny teises ir
interesus, pazeistos asmens teisés turi biiti ginamos nukreipiant iSieSkojimg ] tg turtg, kuris dél neteisétu
pripazinto sandorio vykdymo peréjo treciojo asmens valdyman ir nuosavybén. Teismas Sioje byloje pripazino

19



straipsnyje®®) numatyty kreditoriaus interesy gynimo biidy. Pastebétina, kad net ir $iais
atvejais, nugincijus palikimo atsisakymg ar pratgsus terming palikimui priimti, jpédinis
néra jpareigojamas priimti palikimg. Tokiais atvejais teismy praktikoje pripazjstama tik
pati jpédiniy kreditoriy teisé jy kreditorinio reikalavimo apimtyje nukreipti iSieskojima j

galimg jpédiniui paveldéti turta.

Doktrinoje nurodoma, kad jpédinis, priimdamas palikimg ne pagal apyrasa, visada
rizikuoja (Stripeikiené, 2010, p. 15). Problema ta, kad $i rizika daznai kyla dél paties
ipédiniy salyginai menko teisinio supratimo (Zalucki, 2015 p. 142). Praktikoje néra reti
atvejai, kai jpédiniai apsunkina savo finansing padétj, padidindami turimy jsipareigojimy
apimt] ] Siuos jsipareigojimus jtraukdami palikéjo kreditoriy kreditorinius reikalavimus.
Sia problema pastebi ir interviu metu apklausti asmenys. Patys jpédiniai, pateikdami
pareiskima notarui dél palikimo priémimo nesuvokia galimos rizikos net ir notarams ja
atskleidus, tam tikrais atvejais jpédiniai pervertina palikéjo finansing padéti, o kartais
kreiptis dél apyraso sudarymo juos sustabdo ir galimi patirti papildomi finansiniai kastai.
Blogiausia tai, jog toks jpédiniy aplaidus veikimas ar per didelis pasitikéjimas gali sukelti
jo paties kreditoriy teisiy pazeidima, kai paveldimo turto verté¢ bus Zymiai mazesné nei
paveldimi jsipareigojimai, kurie, esant neribotai jpédinio atsakomybei, galés buti nukreipti
Ir | asmeninj jpédinio turta.

Vertinant B situacija, akivaizdu, jog jpédinio kreditoriai biity suinteresuoti ribota
jpédinio atsakomybe. Taciau, skirtingai nei palikéjo kreditoriy atveju, kuriems, kaip
minéta, pagal Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 8 dalj suteikta reikalavimo teisé dél turto
apyra$o sudarymo, tokia reikalavimo teisé néra numatyta jpédinio kreditoriui. Siuo aspektu
vertinant palikéjo ir jpédinio asmeniniy kreditoriy teisiy pusiausvyra néra objektyviai
paaiSkinama, kodél suteikiant teis¢ reikalauti turto apyraSo sudarymo palikéjo
kreditoriams, tokia teisé néra suteikiama ir paties jpédinio kreditoriams, ypac, atsizvelgiant
1 tai, kad neribota jpédinio atsakomybé prie§ palikéjo kreditorius gali esmingai paZzeisti ir

ju teises j reikalavimo tenkinimo apimtis.

atsakovés atsisakymga priimti palikima negaliojan¢iu (actio Pauliana) ir ieSkovy reikalavima nukreipé j
atsakovui testamentu palikta turta.

2 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas 2008 m. geguzés 29 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-312/2008,
nustates, kad ieSkovo skolininkas, zinodamas apie pareigg atlyginti zala, padaryta ieSkovams, sagmoningai,
piktnaudziaudamas teise, nesémé jokiy aktyviy veiksmy palikimui priimti ir tokiu biidu atsisaké palikimo
savo sesers naudai, paliko galioti Zemesnés instancijos teismo sprendimus, kuriais paveldéjimo teisés pagal
jstatyma liudijimas, iSduotas skolininko seseriai, buvo pripaZintas negaliojanciu, terminas palikimui priimti
pratestas, o patiems ieSkovams priteista palikimo dalis, kurig jpédinis turéjo teise paveldéti.

20



Antrasis galimas jpédinio atsakomybés ribojimo atvejis — turto administravimo
procediiry taikymas (Civilinio kodekso 5.55 straipsnis). Ipédinis gali kreiptis  palikimo
atsiradimo vietos teisma tais atvejais, kai palikéjo skolos gali virSyti palikimo verte. Taciau
tokia straipsnio taikymo formuluoté jpédinio kreditoriy teisiy neapsaugo. Visy pirma,
kreipimasis ] teismg dél varzytiniy ar nemokumo procediiry pradéjimo yra jpédinio teise,
bet ne pareiga.?* Antra, palikimo administravimo procediira gali biiti inicijuojama iki
ipédiniams perimant valdyti paveldimg turta, tuo tarpu palikimo perémimas valdyti daznai
Ipédiniy atlieckamas net ir anksciau nei yra kreipiamasi dél palikimo priémimo. Trecia,
tokio straipsnio taikymo efektyvumas abejotinas ir d¢l labai menko Sio straipsnio taikymo

praktikoje.

Siuo atveju biitina pastebéti ir tai, kad, skirtingai nei palikimo atsisakymo ar teisés
1 paveldima turtg nejgyvendinimo atvejais, kuomet jpédinio kreditoriy teisés gali buti
apsaugomos reiskiant acto Pauliana ir (ar) netiesioginj ieskinj, Sie du teisiy gynimo biidai
dél jy taikymo salygy netenkinimo negaléty buti pritaikomi sprendziant dél jpédinio
kreditoriy teisiy apsaugos esant neribotai jpédinio atsakomybei ir palikéjo kreditoriy
jsipareigojimy sumai gerokai virSijant paveldimo turto apimtis. Galiausiai, vargu ar toks

sandorio gin€ijimas apskritai blity pateisinamas civilinés apyvartos stabilumo ir paties

palikéjo kreditoriy teisiy uztikrinimo pozitiriu.

Atskirai aptartina B atvejo antroje dalyje nurodyta situacija dél neribotos jpédinio
atsakomybés prie§ laiku per jstatyme numatytg trijy meénesiy terming nepareiSkusio
kreditorinio reikalavimo kreditoriy, kuriam buvo atnaujintas terminas Siai teisei
jgyvendinti. Pagal Civilinio kodekso 5.63 straipsnio 4 dalj naikinamasis terminas palikéjo
kreditoriniam reikalavimui pareiksti trys metai. Tuo tarpu terminas per kurj jpédinis gali
priimti palikimg ir apsispresti dél palikimo priémimo biido, ribojanc¢io ar neribojancio
Ipédinio atsakomybe asmeniniu turtu, yra tik trys meénesiai. Taigi Siuo atveju kyla
klausimas, kokios galimos jpédinio ar jo kreditoriy, palikimo priémimo momentu
nematanciy rizikos dél dideliy palikéjo jsipareigojimy tretiesiems asmenims, teisiy gynimo
priemonés? Atsakymas paprastas — teisiy gynimo priemoniy Civilinis kodeksas nenumato.
Ipédinis, pritmdamas palikimg budu, kuris neriboja jo atsakomybés, visada rizikuoja.
Rizikuoja ne tik savo, bet ir savo asmeniniy kreditoriy saskaita. [statymy leidéjas, net ir

nustatydamas pakankamai ilga naikinamajj terming kreditoriniam reikalavimui pareiksti,

24 pagal Vokietijos Civilinio kodekso 1980 straipsnj, jpédiniui paaiskéjus, kad palikima sudarantys
isipareigojimai vir§ija palikima sudarantj turta, nemokumo procediiros inicijavimas tampa jpédinio pareiga
uz kurios nevykdymo sukeltg Zalg kreditoriams atsako jpédinis.
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nenumato jokiy jpédinio atsakomybés tokio palikéjo kreditoriaus atzvilgiu ribojimo
galimybiy. Tuo tarpu kitose valstybése, siekiant apsaugoti tiek ipédinio, tiek paties palikéjo
teises, jstatymas numato specialius §iy asmeny teisiy gynimo badus. Siuo klausimu
i§skirtina Pranctzija. Pranciizijos Civilinio kodekso 786 straipsnis numato, kad jpédinis,
priémes palikima, negali nei atsisakyti priimto palikimo, nei keisti savo atsakomybés prie$
palikéjo kreditorius apimtj, siekiant atsakyti tik paveldéto turto verte. Taciau jpédinis, net
ir esant neribotai jo atsakomybel, turi teis¢ prasyti, kad biity visiSkai ar i§ dalies atleistas
nuo prievolés palikéjo kreditoriui, kuri palikimo priémimo momentu nebuvo Zinoma ir

kurios vykdymas labai apsunkinty paties jpédinio padét;.

Vertinant termino kreditoriniam reikalavimui pareikSti atnaujinimo klausimus
santykyje su jpédinio atsakomybe, reikéty nepamirsti, jog pats Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas yra pripazings, jog informacija apie palikéjo kreditoriy reikalavimy teises ir jy
apimtis yra svarbi jpédiniui apsisprendziant dél palikimo priémimo apskritai, o véliau ir
dél palikimo priémimo biido (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 8 d.
nutartis). Dél nurodytos priezasties néra objektyviai paaiSkinama jstatymy leidéjo pozicija,
viena vertus, informavima apie palikéjo kreditoriy teises pripazjstant svarbiu kriterijumi
jpédiniui apsisprendziant, kita vertus, atsisakant ginti jpédinio teises, kai palikimas jau yra
priimtas® ir palikimo priémimo biidas, nuo kurio priklauso jpédinio atsakomybés ribos,
nebegali buti kei¢iamas (Notariato teis¢, 2014, p. 256). Dar daugiau, toks reguliavimas gali
paskatinti ir palikéjo kreditoriy piktnaudziavimg teise j termino atnaujinimag, siekiant
neribotos jpédinio atsakomybeés, juo labiau, kai jstatymas tokiais atvejais nenumato jokiy

teisiy gynimo biidy jpédiniui ar jo asmeniniams kreditoriams.

D¢l nurodytos priezasties, siekiant tokiais atvejais apsaugoti paties jpédinio
kreditoriy teises, jstatymas expressis verbis turéty numatyti specialius jpédinio ir jo
kreditoriy teisiy gynimo bidus. Siai dienai nustatytas Lietuvos nacionalinis reguliavimas
ne tik nenustato teisiy gynimo priemoniy darbe aptariamos situacijos atveju, bet ir apskritai

nenumato jokiy jpédinio kreditoriy dalyvavimo paveldéjimo teisiniuose santykiuose

% Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-289-916/2020
nurod¢, kad Civilinio kodekso 5.63 straipsnyje nustatyti terminai, be kita ko, skirti ir jpédiniy interesy
apsaugai bei teisiniy santykiy stabilumui uztikrinti, kadangi nustatytu reguliavimu siekiama, kad palikima
priémusiems jpédiniams nebiity pareikSta papildomy kreditoriy reikalavimy, apie kuriuos jpédiniai,
spresdami dél palikimo priémimo, nezinojo ir dél kuriy galéty i§ esmés pasikeisti palikimg priémusiy jpédiniy
turtiniai santykiai. Taéiau, nepriklausomai nuo tokiy tiksly, teismas pripazjsta, kad pagal galiojanéias
Civilinio kodekso normas ne visada jmanoma pasiekti nurodytg jpédiniy apsaugos ir teisiniy santykiy
stabilumo uztikrinimo tikslg, pavyzdziui, tais atvejais, kai palikimas priimamas anksciau, nei pareiskiami
kreditoriy reikalavimai. Ar tai reiskia, jog ir pats Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pripazjsta palikéjo
kreditoriy, jpédinio ir jo asmeniniy kreditoriy teisiy disbalansg paveldéjimo teisiniuose santykiuose?



galimybiy. Darbo autorés nuomone, tai néra teisinga $iy subjekty atzvilgiu, kadangi

paveldéjimo teisiniai santykiai neretai turi jtaka ir jy teiséms jpédinio atzvilgiu.

2.2. Ribotos jpédinio atsakomybés ribos santykyje su jpédinio ir palikéjo kreditoriy

teisiy uztikrinimu

Ribota jpédinio atsakomybé teisiy pusiausvyros kontekste $io darbo tyrimo tikslais
bus analizuojama tik vienu jpédinio atsakomybés apribojimo atveju — priimant palikima
pagal turto apyras$a. Palikimo priémimas pagal apyrasa yra vienintelis palikimo priémimo
budas, kuris sudaro salygas jpédiniui apsisaugoti nuo rizikos, kad palikéjo skolos virSys
paveldéto turto verte ir todél jpédiniui kils pareiga jas grazinti i§ asmeninio turto (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje). Negaléjimas
palikéjo kreditoriams nukreipti reikalavimy j jpédinio asmeninj turg neabejotinai uztikrina
paties jpédinio kreditoriy teises, kadangi jpédinio finansiné padétis dél palikimo priémimo
nepablogés, o palikéjo kreditoriniams reikalavimams esant mazesniems nei paveldimas
turtas, tokia padétis gali net ir pageréti. Kita vertus, net ir Siuo atveju negalima drasiai teigti,
jog ribotos jpédinio atsakomybés atveju asmeniniai jpédinio kreditoriai negali nukentéti.
Atsakymas ] tai visuomet priklauso nuo jpédinio atsakomybés teisinio reguliavimo

iSsamumo ir a priori aiskiy jpédinio atsakomybés riby nustatymo.

Aiskus ir iSsamus teisinis reguliavimas aktualus ne tik jpédinio, bet ir paties palikéjo
kreditoriy teisiy uZtikrinimo poZidiriu. Negal¢jimas palikéjo kreditoriams iSieSkojimo
nukreipti j asmeninj jpédinio turtg natiiraliai saglygoja Siy Kreditoriy interesg reikalavimus
tenkinti, jei ir ne visa, tai kuo jmanoma didesne apimtimi. Dél nurodytos prieZasties, $ie
kreditoriai, lygiai taip pat kaip ir aukSciau aptarti jpédinio kreditoriai yra suinteresuoti
Zinoti aiSkias galimas jy kreditoriniy reikalavimy tenkinimo ribas ir, Zinoma, S$iy

reikalavimy jgyvendinimo tvarka.

Kreditoriniy reikalavimy tenkinimo tvarka priklauso nuo pasirinktos jpédino
atsakomybés ribojimo sistemos. Lietuvoje Kreditoriniy reikalavimo tenkinimo riby
klausimas, vertinant ar Civiliniame kodekse numatyta jpédinio atsakomybé paveldimu
turtu (cum vribus hereditatis) ar paveldéto turto verte (pro viribus hereditatis) nagrinétas
dar 2011 m. Danguolés Bublien¢s ir Eglés Caplinskienés straipsnyje ,.Ribota jpédiniy
atsakomybé uz palikéjo skolas“. Straipsnyje pasitelkus jstatymy leidéjo ketinimy,
lingvistinj, sisteminj metodus prieita iSvados, jog toks reguliavimas, koks yra Lietuvoje,
kuris, beje, Siai dienai yra nepasikeitgs, yra neaiSkus. Taciau, nepaisant to, straipsnio

autoriy siilymu, jpédiniy atsakomybé bendruoju atveju turéty biti aiskintina kaip pro
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viribus hereditatis jpédiniy atsakomybés ribojimo sistema, kas reiSkia jpédinio
atsakomybés ribojima paveldéto turto verte (Bubliené, Caplinksiené, 2011, p. 27). Siuo

klausimu, i$reik§dami savo pozicija, taip pat yra pasisake ir kiti teisés doktrinos atstovai.?®

Kadangi atsakymas d¢l jpédinio atsakomybés ribojimo sistemos pripazinimo
Lietuvos Civiliniame kodekse néra Sio tyrimo dalykas, placiau apie argumentus,
palaikancius vieng ar kitg sistema, nebus pasisakoma. TacCiau vertinant palikéjo kreditoriy,
jpédinio ir jo kreditoriy teisiy pusiausvyrg neribotos jpédinio atsakomybeés atveju, tikslinga
i8siskirti naujausig teismy praktikos pozicija jpédinio atsakomybés riby sistemos klausimu,
kadangi biitent nuo pasirinktos sistemos priklauso ir teisinio reglamentavimo skirtumai

paveldéjimo teisiniy santykiy subjekty teisiy apsaugos klausimu.

Pirmiausia bendrai pastebétina, kad teismy praktika jpédinio atsakomybés ribojimo
sistemos klausimu taip pat nebuvo nuosekli. Pradzioje tam tikrais atvejais skirtumas tarp
cum viribus hereditatis ir pro viribus hereditatis sistemy apskritai nebuvo daromas?®’
(Bubliené, Caplinksien¢, 2011, p. 16). Véliau pradéta plétoti praktika, aiskinanti Civilinio
kodekso 5.53 straipsnj kaip cum viribus hereditatis sistemos atitiktj.?® Galiausiai Lietuvos
Auksciausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegija 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. e3K-7-315-915/2018, sickdama padéti galutinj taskg atsakyme j jpédinio
atsakomybés ribojimo sistemos klausimg Lietuvoje, nepasirinko nei vienos i§ minimy
sistemy, sudarydama sglygas jpédinio atsakomybei turtu (cum viribus hereditatis) arba $io
turto verte (pro viribus hereditatis). Si i§vada seka i nutartyje pateikty argumenty.

% Paveldéto turto vertés, kaip pro viribus hereditatis jpédiniy atsakomybés ribojimo sistemos aidkinimui
Lietuvoje pritaré ir Alfonsas Vileita vadovélyje ,,Paveldéjimo teisé* nurodydamas, kad palikimo priémimas
pagal turto apyrasa riboja jpédinio atsakomybe uz palikéjo skolas tik tikraja paveldéto turto verte (Vileita,
2011, p. 114). Taciau $io autoriaus nuomoné néra nuosekli, kadangi vadovélyje taip pat minima ir atsakomybeé
paveldéto turto ribose (Vileita, 2011, p. 13, 114). Apie jpédinio atsakomybeés ribas taip pat kalbama ir
Lietuvos notary rimy kolektyvingje monografijoje ,,Paveldéjimo teis¢” (Kamarauskiené et al., 2018, p. 396-
402).
27 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 14 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-108/2011, aiskinant to paties Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 1 dalj, vienu atveju nurodoma,
kad palikimo apyraSas riboja jpédinio atsakomybe uz palikéjo skolas tik tikraja paveldéto turto verte, kitu —
jog apyraso sudarymo atveju jpédiniai uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu.
28 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
433/2014 teismas iaiskino, kad CK 5.53 straipsnio 1 dalyje vartojama gramatiné konstrukcija ,,tik paveldétu
turtu, aiSkinant lingvistiskai, reiskia, jog jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas ribojama konkreciu
paveldétu turtu. Sekant i§ to, kreditoriy reikalavimai gali buti tenkinami tik i§ paveldéto turto, o ne i§
paveldéto turto vertés, t. y. jie negali buti tenkinami i§ asmeninio jpédiniy turto, nors ir nevirsijant paveldéto
turto vertés. Teismo iSaiskinimu, jpédiniai savo asmeniniu turtu uz palikéjo skolas neatsako. Teismas taip pat
nurodé, kad gramatiné konstrukcija ,,atsako tik paveldétu turtu®, ja lyginant su CK 5.62 straipsnio 3 dalyje
vartojama konstrukcija ,,atsako nevirS§ydama jai peréjusio paveldéto turto tikrosios vertés“, suponuoja
galimybe teigti, kad CK 5.53 straipsnio 1 dalyje jstatymo leidéjo valia nustatytas kitoks jpédiniy atsakomybés
ribojimo badas, negu tai nustatyta CK 5.62 straipsnio 3 dalyje. Taigi byloje lingvistinio aiskinimo pagrindu
prieita prie i$vados, kad CK 5.53 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta cum viribus hereditatis jpédiniy atsakomybés
ribojimo sistema.
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Teismas, viena vertus, nurodo, kad Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 1 dalies formuluoté
"uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu" turi biiti suprantama ne kaip jpédinio pareiga
perduoti paveldéta turtg ar jo dalj kreditoriui nattira, bet kaip kreditoriaus teis¢ biitent  §j
turtg nukreipti iSieSkojima, t. y. teismo vertinimu, bendruoju atveju kreditoriy reikalavimai
turi bati tenkinami batent i§ paveldéto turto priverstinio realizavimo vykdymo procese
gauty 1ésy (artima cum viribus hereditats sistemai). Kita vertus, nutartyje taip pat
pazymima, kad paveldéjimag reglamentuojanciose Civilinio kodekso normose néra jtvirtinta
draudimo su palikéjo kreditoriais atsiskaityti kitomis 1€Somis nei tomis, kurios bty gautos
vykdymo procese priverstinai realizavus paveldétg turtg. Dél nurodytos priezasties, tais
atvejais, kai tarp Saliy néra ginco dél paveldéto turto vertés, jpédiniui suteikta teisé su
kreditoriais atsiskaityti kitomis léSomis nei tomis, kurios bity gautos priverstiniai

realizavus paveldéta turtg (pro viribus hereditatis sistemos modelis).

Misrios jpédinio ribotos atsakomybés sistemos pozitiriu Lietuva darbe aptariamy
valstybiy — Pranciizijos, kuri pripazjsta pro viribus hereditatis sistema, ir VVokietijos, kuri
pripazjsta cum viribus hereditatis sistema, — atzvilgiu yra unikali. Lietuva tarsi tarpinis
variantas tarp Vokietijoje ir Pranciizijoje pripazistamy sistemy. Taciau vien miSraus
modelio buvimas savaime negali indikuoti dél tokios sistemos taikymo galimo
nepakankamo palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy pusiausvyros
uztikrinimo. PrieSingai, miSraus modelio atveju valstybé, remdamasi uZsienio valstybiy
patirtimi, gali perimti kiekvienos i§ sistemy geraja praktikg tokiu biidu sukurdama Siy
sistemy atmaing, kuri padéty iSvengti kiekvienos 18 sistemy atskirai taikymo metu kylanciy
problemy. Siekiant jvertinti kiekvienos i§ sistemy ypatumus bei jZvelgti galimas kilti

problemas, pirmiausia atskirai aptartinas Vokietijos bei Pranctizijos reguliavimas.

Vokietijoje cum viribus hereditatis sistema, uztikrinanti jpédinio atsakomybés
ribojimg paveldétu turtu, jgyvendinama per turto administravimo arba nemokumo
procediira (Vokietijos Civilinio kodekso 1975 straipsnis). Lyginant su cum viribus
hereditatis sistemos bruozais?®, reikia pastebéti, jog Vokietijoje turto apyraso sudarymas
yra jpédinio teisé, bet ne pareiga (Vokietijos Civilinio kodekso 1993 straipsnis). Kita
vertus, reikia pastebéti ir tai, kad pats turto apyraSo sudarymas savaime neriboja nei

ipédinio atsakomybés, nei sudaro pagrindg turto administravimo procediirai pradéti veikti.

2 Doktrinoje iSskiriami 8ie cum viribus hereditatis sistemos reguliavimo bruozai: a) palikimo apyraso
sudarymo reikalavimas; b) turto likvidavimo (realizavimo) procediiros nustatymas; ¢) kreditoriy informavimo
ir jy sgraso sudarymo procediros nustatymas; d) draudimo jpédiniams disponuoti turtu numatymas arba
palikimg sudarancio turto atskyrimas nuo jpédinio turto; €) turto, atsiskaiCius su kreditoriais, perdavimo
ipédiniams procediiros nustatymas (Bubliené, Caplinksiené, 2011, p. 13-14).
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Turto administravimo procesas inicijuojamas atskira procedira. Nuo turto administravimo
pradzios ipédinis praranda teis¢ valdyti palikimg bei juo disponuoti (Vokietijos Civilinio
kodekso 1984 straipsnis). Taciau, kadangi nuo palikimo atsiradimo iki administravimo
procediry pradzios gali praeiti laiko tarpas, jpédinis laikomas atsakingu palikéjo
kreditoriams uZ iki administravimo procediiry taikymo pradZios buvusj turto valdyma. Siuo
laikotarpiu, iki turto perdavimo turto administratoriui, jpédinio atlickamas turto valdymas
turi buti jgyvendinamas taip, tarsi jj valdyty palikéjo atstovas (Vokietijos Civilinio kodekso
1978 straipsnis). Bitent Sis palikéjo atstovo standartas tokiais atvejais buty svarbus
vertinant jpédinio atsakomybe uz padarytg zalg. Po turto administravimo pradzios turto
administratoriui tenka visos su palikimo valdymu susijusios teisés ir pareigos. Uz $io
laikotarpio turto valdyma atsakomybé¢ palikéjo kreditoriams tenka nebe paciam jpédiniui,
bet turto valdyma perémusiam turto administratoriui (Vokietijos Civilinio kodekso 1985
straipsnis). Turto administratorius, be kity pareigy, turi pareiga atsiskaityti su palikéjo
kreditoriais. Tik atsiskaiCius su palikéjo kreditoriais, likgs palikimg sudarantis turtas,

perleidziamas jpédiniams (Vokietijos Civilinio kodekso 1986 straipsnis).

Pranciizijoje pro viribus hereditatis sistema®® jgyvendinama per turto apyraso
sudaryma ir paveldimo turto vertés nustatymg jame. Ipédinio teisé priimti palikimg pagal
turto apyra$a numatyta Pranctzijos Civilinio kodekso 787 straipsnyje. Palikimo apyrasSa
sudaro valstybés jgalioti asmenys (tame tarpe ir notarai bei antstoliai) pagal jiems taikomus
jstatymus ir kitus teisés aktus (Pranciizijos Civilinio kodekso 789 straipsnis), taciau pareiga
pateikti zinomus duomenis tenka ir paciam jpédiniui. Pranciizijoje, skirtingai nei
Vokietijoje, kurioje valdymo ir disponavimo turtu teisé 1§ jpédinio perduodama turto
administratoriui, iSlieka paties jpédinio dispozicijoje. Pranciizijos Civilinio kodekso 793
straipsnis nustato jpédinio teise disponuoti paveldimu turtu (apie turto perleidimo sandorius
turi baiti informuojama, prieSingu atveju galima asmeniné jpédinio atsakomybé). Perleidus
turtg jpédinio atsakomybé palikéjo kreditoriams iSlieka perleisto turto verte. Nors
Pranciizijos jstatymy leidéjas suteike jpédiniui teis¢ disponuoti turtu, tokie turto perleidimo
sandoriai negali pazeisti palikéjo kreditoriy teisiy. Pagal Pranciizijos Civilinio kodekso 794
straipsnj, palikéjo kreditoriai gali gin€yti tiek nustatytg jpédinio dispozicijoje esancio turto
verte tiek turto perleidimo kaing jrodant, kad reali turto vert¢ yra didesné. Tenkinus

kreditoriy reikalavimg dél turto perleidimo mazesne nei reali turto vertés kaina, kyla

30 Doktrinoje i$skiriami Sie pro viribus hereditatis sistemos reguliavimo bruozai: a) palikimo apyraso

sudarymo reikalavimas arba kitokia turto vertés fiksavimo tvarka; b) néra ribojimy jpédiniams disponuoti

paveldétu turtu; ¢) draudimas kreditoriams reiksti reikalavimus, kol néra sudarytas turto apyrasas; d) néra

reikalavimo likviduoti turta palikéjo kreditoriy reikalavimams tenkinti (Bubliené, Caplinksien¢, 2011, p. 15).
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asmeniné jpédinio atsakomybé pries palikéjo kreditorius perleistos ir realios turto kainy
skirtumy verte, iSskyrus iSimtinius atvejus, kai dél tam tikry priezasCiy | turto mase
grazinamas pats turtas. Isipareigojimus kreditoriams paveldéto turto verte jvykdo jpédinis

(Pranctizijos Civilinio kodekso 796 straipsnis).

Lietuvoje, kaip minéta, Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu pasirinktas
misrus jpédinio atsakomybés modelis. Visy pirma, prioritetas teikiamas paveldétam turtui,
kuris néra perleidziamas palikéjo kreditoriams natiira, bet realizuojamas, o gautos 1¢Sos
paskirstomos palikéjo kreditoriams. Antra, esant abipusiam jpédinio ir palikéjo kreditoriy
sutarimui, galimas atsiskaitymas kitomis nei biity gautos realizavus paveldéta turtg 1éSomis.
Tiek pirmasis, tiek antrasis atsiskaitymo su palikéjo kreditoriais buidai toliau atskirai

aptartini teisiy pusiausvyros uztikrinimo aspektu.

Pirmas prioritetinis jpédinio atsakomybés ribojimas paveldétu turtu panaSus j
Vokietijoje taikomg jpédinio atsakomybés ribojimo sistemg. Taciau, darbo autorés
nuomone, i§skyrus pacios atsakomybés ribojimo ,,paveldétu turtu jvardijima jokiy kity Siai
sistemai buidingy bruozy, kurie, be kita ko, svarbiis ir teisiy uztikrinimo pozitriu, Lietuvos
teisiniame reguliavime néra. Visy pirma, jstatymy leidéjas néra numatgs turto valdymo
tvarkos iki turto realizavimo procediiry jgyvendinimo. Néra aiSku ar jpédinis pries palikéjo
kreditorius atsako uz paveldéto turto praradima, sugadinimg ar vertés sumazéjima ir ar tokia
galima jpédinio atsakomybé priklauso nuo jo kaltés formos. Antra, jstatymy leidéjas
nenumato draudimo jpédiniui disponuoti paveldétu turtu. Vertinant, jog palikimas pereina
ipédinio nuosavybén, kurig galima riboti tik jstatymu®!, jstatyme nesant aiskaus draudimo,
kad disponavimas paveldétu turtu yra draudziamas, jpédinis yra laisvas dél sprendimo turta
perleisti tretiesiems asmenims. Taciau, akivaizdu, tokia jpédinio laisvé gali pazeisti
palikéjo kreditoriy teises. Ypac reikéty vertinti tai, kad paveldimg turtg gali sudaryti ne tik
registruotini, bet ir neregistruotini didelés vertés daiktai kaip, pavyzdziui, jranga, kolekcijos
ir pan. Perleidus §j turta uz mazesng nei rinkos kaing gali biiti nejmanoma jvertinti realios
turto vertés tam, kad biity galima Sia verte reikalauti jpédinio asmeninés atsakomybes.
Trecia, net ir klausimas dé¢l jpédinio asmeninés atsakomybés yra diskutuotinas. [statymy
leidéjas néra numates, jog dél tokio palikéjo kreditoriy atzvilgiu nesaZiningo jpédinio
elgesio kyla jo asmeniné atsakomybé. Vienintelé ribotos atsakomybés taikymo atveju

galima iSimtis — jpédinio asmeniné atsakomybé uz neteisinga turto apyraSo sudaryma

31 Nuosavybés teises saugo jstatymas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnis). Konstitucinis
Teismas yra iSaiSkings, kad nuosavybés teisés ribojimas néra negalimas, taCiau visais atvejais turi biiti
laikomasi salygy, i$ kuriy viena — nuosavybés teisés ribojimas tik remiantis jstatymu (Konstitucinio Teismo
2005 m. geguzés 13 d. nutarimas).

27



(Civilinio kodekso 5.54 straipsnis). Jokiy kity i8§im¢iy Civilinio kodekso V knyga
nenustato. Ketvirta, jstatymy leidéjas néra numates ir specialios paveldimo turto
realizavimo tvarkos. Siuo atveju nereikéty supainioti Civilinio kodekso 5.55 straipsnyje?
numatyto turto administravimo, kuriam, be kita ko, taikytinos Civilinio kodekso
ketvirtosios knygos XIV skyriaus normos. Ar tai reiSkia, kad jpédiniui atsisakant
geranoriskai atsiskaityti su palikéjo kreditoriumi, turto realizavimo procediira visais
atvejais turi buiti vykdoma pagal priverstinio turto realizavimo tvarka Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekse (toliau — Civilinio proceso kodeksas) nustatyta tvarka? Tokiu
atveju natiiraliai kyla klausimas, ar miisy Civilinio proceso kodeksas reglamentuoja tokius
specialius atvejus, pavyzdziui, ar jpareigoja antstolj palikéjo kreditoriaus reikalavimag
nukreipti iSimtinai tik j paveldéty turta, bet ne j kitg jpédiniui priklausantj asmeninj turtg.
Akivaizdu, kad Civilinio proceso kodeksas néra orientuotas j tokiy specialiy atvejy
reguliavimg. Be to, specialaus reguliavimo tokiais atvejais néra ir varzytynése parduodamo
turto vertés nustatymo klausimu. Nesant atskiry iSiméiy (pavyzdziui, parduodant turtg
skolininko pasitilytam pirkéjui, pac¢iam palikéjo kreditoriui perimant turta ir pan.) per
pirmasias varzytynes nepardavus turto, pakartotinése varZytynése turtas parduodamas uz
60 procenty nustatytos turto kainos (Civilinio proceso kodekso 722 straipsnio 1 dalis). Ar
toks bendryjy taisykliy taikymas yra pateisinamas palikéjo kreditoriy atzvilgiu, ypac,
vertinant tai, kad jy kreditorinio reikalavimo tenkinimo apimtys priklausys tik nuo
vykdomo turto pardavimo sékmés. Penkta, jstatymy leidéjas ne tik néra numates specialios
turto realizavimo tvarkos, bet ir apskritai neuZtikrina visy palikéjo kreditoriy reikalavimy
patenkinimo i3 paveldéto turto vieningo proceso. Sioje vietoje svarbu tai, kad jpédinio
ribotos atsakomybés atveju palikéjo kreditoriy reikalavimy tenkinimo apimtys apsiriboja
iSimtinai tik paveldétu turtu, t. y. palik¢jo kreditoriai neturi jokiy kity galimybiy j
kreditorinio reikalavimo patenkinima kaip tik i§ paveldéto turto. Istatymas, nustatydamas
ribotg kreditoriy reikalavimy tenkinimo galimybe, kartu turi sudaryti ir vienodas visiems
palikéjo kreditoriams sglygas | proporcingg kreditoriniy reikalavimy patenkinimg. Taciau
tokio vieningo proceso, sudarancio salygas i palikéjo kreditoriy kreditoriniy reikalavimy
proporcinga patenkinima i§ paveldimo turto, jstatymas nenumato. Vertinant auksc¢iau jau
aptartg palikéjo kreditoriy teisg, jpédiniui atsisakant geranoriSkai atsiskaityti su palikéjo
Kreditoriais, kreiptis dél priverstinio iSieSkojimo j antstolj, susiduriama su paciy palikéjo
kreditoriy teisiy pusiausvyros uztikrinimo problema. Antstolis uz paveldéto turto

pardavima gautas léSas paskirstys tik pateikty vykdomyjy dokumenty pagrindu uzvesty

32 Civilinio kodekso 5.55 straipsnis dél turto administravimo taikomas tais atvejais, kai paveldima individuali
(personaliné) jmoné, ikininko tkis arba palikéjo skolos gali virSyti palikimo verte.



vykdomujy byly isieskotojams®3, konkretiems palikéjo kreditoriams. Tuo tarpu asmenims,
kurie dél priverstinio iSieSkojimo nebus pasikreipe, gautos 1éSos nebus paskirstytos. Tai
tam tikra prasme reiskia, kad palikéjo kreditorius, sickdamas reikalavimo patenkinimo i$
varzytynése parduodamo turto, yra jpareigotas turéti vykdomajj dokumenta, kurio pagrindu
antstolis galéty pradéti priverstinio vykdymo procediras. Siuo atveju pastebétina tai, kad
ne visi palikéjo kreditoriai palikéjo mirties dieng turi vykdomuosius dokumentus.
Pavyzdziui, palik¢jo kreditoriai, turintys reikalavima palikéjo atzvilgiu, bet nesikreipg¢ |
teismga ar palikéjo kreditoriai, pradéje teisminius procesus, taciau jy palikéjo mirties dieng
dar neuzbaige®* ir pan. Koks tuomet yra palikéjo kreditoriaus, palikéjo mirties dieng
turin¢io vykdomaji dokumentg ir jo pagrindu pradéjusio priverstinj iSieSkojima, ir palikéjo
kreditoriaus, siekiancio prisiteisti skolg i$ jau procese pakeistos $alies (ipédinio), ar palikéjo
kreditoriaus, turin€io reikalavimo teis¢ 1 palikéja, taCiau teisminiy procesy dar
nepradéjusio, teisiy pusiausvyros uztikrinimo Santykis? Ar antstolio atliekamas is
varzytyniy parduoto turto gauty 1éSy paskirstymas tik turto pardavimo momentu dél
priverstinio vykdymo pasikreipusiems palik¢jo kreditoriams neapribos kity palikéjo
kreditoriy, tai dienai dar neturin¢iy vykdomyjy dokumenty, teisiy? Ypac turint omenyje tai,
kad asmeniné jpédinio atsakomybé negalima, o varzytynése parduotas turtas gali bati ir
vienintelis palikéjo turtas j kurj galéty bati nukreipiamas isieskojimas. Sesta, néra atsakyta
ir | klausima, ar jpédiniy daugeto atveju Sie turi teis¢ pasidalinti turtg. Turto padalinimas
kiekvienam i§ jpédiniy tampant bendrasavininkais apsunkina turto pardavimo galimybes
(pirkéjai dazniausiai siekia iSvengti bendrosios nuosavybeés turéjimo su treciaisiais
asmenimis). Galiausiai toks aiSkinimas veikty prieSingai tikslo mazinti bendraturciy skaiciy

ir skatinti asmenin¢ nuosavybg.

Jdomu tai, kad daugelj problemy dél atsakomybeés paveldétu turtu jgyvendinimo
procediros neaiSkumo, kurj sglygoja teisinio reguliavimo neiSsamumas, pastebi ir Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas. Vienoje 1§ byly tiesiogiai ir nedviprasmiSkai nurodoma, kad
istatymy leid¢jas, jtvirtindamas atsakomybe paveldétu turtu, nenustaté specialiy taisykliy,
skirty kreditoriy interesams apsaugoti (Siuo aspektu pateikiama keleta pavyzdziy: néra

sureguliuota jpédinio pareiga atsiskaityti su kreditoriais, néra nustatyta atsiskaitymo su

3 Antstolis gautas 1éSas skirsto Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Pagal Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymu patvirtinty Sprendimo vykdymo instrukeijy 27 punkta, antstoliai, vykdantys
iSieskojima i§ to paties skolininko, gali prisijungti prie iSieSkojimo i§ realizuojamo turto ir 1éSy, gauty
realizavus $§j turta, Antstoliy informacingje sistemoje parengdami patvarkyma dél prisijungimo prie
iSieskojimo.

3 Nors pastaryjy palikéjo kreditoriy atveju teisminiy gindy pabaigos nebuvimas palikéjo mirties momentu
palikéjo kreditoriaus teisiy neapriboja (Civilinio proceso kodekso 48 straipsnis nustato ir procesiniy teisiy
perémimo atvejus). Taciau byly nagrinéjimas teismuose gali testis pakankamai ilgg laiko tarpa.
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kreditoriais tvarka, terminai ir pan.). Taciau toje pacioje byloje teismas nurodo, kad teisinio
reguliavimo i§samumas, detalumas priklauso nuo jstatymy leidéjo apsisprendimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis). Vien tai, kad nagrin¢jamu atveju
yra toks jstatymy leidéjo apsisprendimas, ir tai, kad, kaip nurodoma byloje, teisinio
reguliavimo spragos gali bti uzpildytos aiSkinant teise, pasitelkiant jstatymo arba teisés
analogija, nereiSkia, kad tokiu apsisprendimu néra pazeidziamos Siy teisiniy santykiy
subjekty teisés. Priesingai, darbo autorés nuomone, toks jstatymy leidéjo pasyvus elgesys,
kuris, be kita ko, gali biiti nulemtas ir Sio darbo pradzioje minéto moksliniy tyrimy Sioje
srityje nebuvimo, yra kritikuotinas, nes, visy pirma, pakerta pasitikéjimg jstatymy leidyba,
o kartu su tuo ir galimu teisingumo vykdymu (jstatymy leidéjo spragos neretai skirtingose
bylose taisomos galutinio rezultato prasme toje pacioje ar panasioje padétyje esancius

asmenis pastatant i skirtingas teisines padétis).

Antrasis alternatyvus pirmajam jpédinio atsakomybés ribojimas paveldéto turto
verte panasus j Pranciizijoje taikomg jpédinio atsakomybés ribojimo sistemg. Taciau, Cia,
skirtingai nei pirmuoju atveju, kuriame atsakomybé paveldétu turtu kaip kategorija
expressis verbis jtvirtinta Civiliniame kodekse, atsakomybé paveldéto turto verte nei
tiesiogiai jtvirtinta, nei pats Civilinis kodeksas netiesiogiai sudaro prielaidas tokiai
atsakomybei veikti uztikrinant balansg tarp palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jo kreditoriy
teisiy. Nors Lietuvos Auks¢iausias Teismas nurodé, kad turto vertei nustatyti aktuali
palikimo atsiradimo momentu buvusi paveldéto turto verte ir iSaiSkino suinteresuotos Salies
teis¢ ginCyti turto verte jrodinéjant, kad po palikimo atsiradimo turtas buvo pagerintas arba
pablogintas (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis), taciau
galutinai neatsakeé j kitus klausimus, kuriy nesprendzia ir Civilinis kodeksas. Visy pirma,
néra aiskaus teisinio reguliavimo dél turto vertés nustatymo. Nors Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas sieke ] $j klausimg atsakyti, nurodydamas, kad turto vertés nurodymas turto
apyrasSe ir (ar) paveldéjimo teisés liudijime savaime nereiSkia realios paveldéto turto vertés
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis), tac¢iau nenurodé, kam
tenka pareiga nustatyti Sig verte ir kam tenka Sios pareigos jvykdymo islaidos, ypac,
vertinant tai, kad Sios iSlaidos gali biiti pakankamai didelés. Laikant, kad turto vertés
nustatymas jpédinio pareiga, objektyviai kyla klausimas ar jpédinis gali turto vertés
nustatymo iSlaidas i$skaiciuoti i§ paveldéto turto vertés. Apskritai, tai susij¢ ne tik su turto

vertés nustatymo klausimu, bet ir su visomis kitomis turto pardavimo i§laidomis.%® Antra,

35 Kaip viena pavyzdiniy §iuo klausimu byly atskirai i$skirtina Lietuvos Auk3$¢iausiojo Teismo 2018 m.

lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-464-219/2018. Lictuvos AuksCiausiasis Teismas,

atsizvelgdamas | valstybés paveldéjimo pagal jstatyma specifika (valstybé, paveldédama pagal jstatyma,
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néra aiSkus reguliavimo kam tenka rizika dél kainy rinkoje poky¢iy. Pavyzdziui, ar turto
pardavimo kainai esant didesnei nei palikimo atsiradimo momentu buvusi turto verté visas
skirtumas atitenka jpédiniui ir ar Siam jpédiniui lygiai taip pat tenka rizika dél kainy
skirtumo mazesnei vertei, kai turtas dél pokycCiy rinkoje parduodamas mazesne nei
palikimo atsiradimo momentu buvusi turto verté. Trecia, néra aiSkaus reguliavimo per kokj
laikotarpj jpédinis privalo atsiskaityti su kreditoriais. Nors ribotos jpédinio atsakomybés
paveldéto turto verte, atrodyty, esant bet kokiam gincui dél Saliy prioritetas buty teikiamas
atsakomybés ribojimui paveldétu turtu, tai nebiity problemos iSsprendimo budas. Tokiu
atveju vél grjztume prie Sioje dalyje jau aptarto teisinio reguliavimo nepakankamumo, kai
jpédinio atsakomybé ribojama paveldétu turtu. Ketvirta, néra aiskios jstatymy leidéjo
pozicijos dél galimos jpédinio asmeninés atsakomybés, pavyzdziui, Siam turtg perleidziant
ir negalint nustatyti tikrosios perleisto paveldéto turto vertés. Penkta, kadangi pagal
bendraja taisykle jpédinio atsakomybé ribojama paveldétu turtu, néra aisku, ar Salims
susitarus dé¢l atsakomybés paveldéto turto verte ir véliau kilus gincui galimas grjzimas prie
atsakomybés ribojimo paveldétu turtu. Sesta, jpédinio daugeto atveju kyla klausimas ar visy
Ipédiniy atsakomybés ribos privalo biiti vienodos. Galbiit, vienas i$ jpédiniy gali atsakyti

paveldétu turto, o visi like — paveldéto turto verte.

Galiausiai, darbo autoré pastebi, kad tiek ribotos atsakomybés atveju atsakant
paveldétu turtu, tiek paveldéto turto verte, néra iSsprendziamas jpédinio atsakomybeés pries
palikéjo kreditorius, kurie kreditorinius reikalavimus pareiské tik atnaujing terming per 3
mety laikotarpj nuo palikimo atsiradimo momento. Kokios jpédinio atsakomybés ribos yra

tuomet — ar bendroji taisyklé atsakyti paveldétu turtu keiciasi j taisykle atsakyti turto verte?

Taigi, kaip matyti, klausimy ribotos jpédinio atsakomybés atveju yra daugiau nei
atsakymy. Toks teisinio reguliavimo neapibréztumas, palickant kiekvieng atvejj spresti ad
hoc, nattiraliai negali uztikrinti palikéjo kreditoriy, jpédinio, o kartu su tuo ir jo paties

kreditoriy teisiy.

negali atsisakyti priimti palikimo, paveldé¢jimas pagal jstatyma valstybei sukelia papildomy prievoliy
atsiradima, kurios susijusios su palikéjo kreditoriy reikalavimy patenkinimu ir valstybés paveldéto turto
administravimu), nurodé, kad CK 5.62 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta valstybés atsakomybés uz palikéjo skolas
ribojimo taisyklé taikytina visy jos prievoliy, atsiradusiy priémus palikima, atzvilgiu. Dél nurodytos
priezasties, teismas nurodé, kad antstolis, spresdamas i$ valstybés paveldéto turto, kuriam nustatyta hipoteka,
pardavimo iSieskoty &Sy paskirstymo klausima, turéjo dar pries iSieSkoty 1ésy (kurios skirtos vykdymo ir su
juo susijusiy islaidy bei visy reikalavimy pagal vykdomuosius dokumentus patenkinimui) paskirstyma
patenkinti valstybés jmonés Turto banko prasyma atlyginti turétas su valstybés paveldéto turto priémimu
susijusias iSlaidas.
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3. IPEDINIU DAUGETO ATSAKOMYBE PRIES PALIKEJO KREDITORIUS. AR
ATSIRANDANTYS PAVELDEJIMO TEISINIAI SANTYKIAI NESUTEIKIA
DAUGIAU TEISIU PALIKEJO KREDITORIAMS?

Auks¢iau aptarti ribotos ir neribotos jpédinio atsakomybés atvejai santykyje su palikéjo
kreditoriy, paties jpédinio ir jo kreditoriy teisiy uztikrinimu apzvelgti aspektu, kai tai susije
su tais atvejais, kai jpédinis yra vienas, t. y. kai visas paveldimas turtas pereina vienam
konkre¢iam asmeniui, kurj atsakomybés prasme po palikimo priémimo saisto jstatyme
numatytos teisés ir pareigos palikéjo kreditoriams. Taciau negalima neatsizvelgti j tai, kad
daznai palikimg priima ne vienas, o keli ar daugiau asmeny, kuriems palikimo priémimo
atveju visas paveldimas turtas, jskaitant pareigas ir jsipareigojimus, pereina bendrai.
Civilinio kodekso 5.68 straipsnis numato, kad esant daugiau nei vienam jpédiniui, jeigu
testamentu nepriskirta kitaip, paveldétas turtas tampa visy jpédiniy bendrgja daline
nuosavybe. Civilinio kodekso 5.70 straipsnis nustato ir turto pasidalinimo biidus. Pastarieji
straipsniai dél bendrosios dalinés nuosavybés ir turto pasidalinimo budy aktualtis
paveldimg turtg sudarancio aktyvo dalinimo procese. Kiti su palikéjo pareigy peréjimo

jpédiniams klausimai reglamentuoti atskiruose straipsniuose.

Palikéjo pareigy tretiesiems asmenims (palikéjo kreditoriams) peréjimas keliems ar
daugiau jpeédiniy reiSkia, kad buvusioje tarp palikéjo ir treCiyjy asmeny prievoléje
paveldéjimo teiseés pagrindu vieng palikéja pakeicia skolininky daugetas. Civilinio kodekso
6.5 straipsnis nustato, kad kai prievol¢je yra daugiau nei vienas skolininkas, kiekvienas i$
prievoléje esanciy skolininky prievole vykdo lygiomis dalimis (pagal daliniy prievoliy
taisykles). Taciau nurodytas straipsnis jstatymy leidéjui (o taip pat ir Salims, bet pastarasis
atvejis darbe nebus aptariamas) kartu suteikia teise tokius atvejus sureguliuoti kitaip. Toliau
darbe bus aptariama kokia yra po paveldéjimo teisiniy santykiy atsiradusiy skolininky
daugeto padétis, jy atsakomybés forma ir Sios atsakomybés ribos. Analizuojant Siuos
klausimus bus siekiama atsakyti, ar po paveldéjimo teisiniy santykiy prievoléje
atsirandantis skolininky daugetas nesuteikia daugiau teisiy palikéjo kreditoriams ir, jeigu
taip, kaip toks teisiy suteikimas vertintinas palikéjo ir jo kreditoriy teisiy uztikrinimo bei

pusiausvyros pozitriu.

3.1. Ipédiniy padétis esant neribotai atsakomybei pries§ palikéjo kreditorius

Civilinio kodekso 5.52 straipsnis, nustatantis neribotg jpédinio atsakomybg¢ pries
palikéjo kreditorius tais atvejais, kai palikimas priimamas pradéjus turtg faktiSkai valdyti
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ar padavus pareiSkimg notarui, kartu nurodo jog Siais palikimo priémimo biidais palikima
priémus daugiau nei vienam jpédiniui, jy atsakomybé palikéjo kreditoriy atzvilgiu tampa
solidari. Pasyvusis solidarumas jpédiniy daugetui reiskia, jog kiekvienas i$ jpédiniy prie$
palikéjo kreditoriy yra atsakingi visa prievolés apimtimi iki tol, kol prievolé bet kurio iS jy
atskirai ar visiems kartu bus jvykdyta tinkamai (Civilinio kodekso 6.6 straipsnio 6 dalis).
Tai reiskia, kad ir pats palikéjo kreditorius reikalavimo teis¢ dél visos prievolés jvykdymo
turi kiekvieno i§ jpédinio atzvilgu, neatsizvelgiant j tai, kad uz tokios prievolés jvykdyma
atsakingi visi jpédiniai bendrai. Si bendra atsakomybé jpédiniams bus reik§minga tik
ateityje sprendziant dél jy tarpusavio atgreztiniy reikalavimy vienas kito atzvilgiu

igyvendinimo (Civilinio kodekso 6.9 straipsnis).

Prie§ vertinant jstatymy leidéjo pozicija jtvirtinti solidarigja ipédiniy pareiga
palikéjo kreditoriy atzvilgiu ir tokio pasirinkimo pasekmes jpédinio ir jo paties kreditoriy
atzvilgiu, tikslinga pirmiausia apzvelgti darbe aptariamy valstybiy reguliavimg Siuo

klausimu.

Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, esant jpédiniy daugetui palikimas tampa bendraja
jpédiniy nuosavybe (Vokietijos Civilinio kodekso 2032 straipsnis). Nors disponavimo teisé
atskirais palikimg sudaranciais objektais jpédiniui nesuteikta, kiekvienas i$ jpédiniy turi
teis¢ disponuoti idealia jam priklausancia palikimo dalimi (Vokietijos Civilinio kodekso
2033 straipsnis). Visas paveldimas turtas iki padalinimo valdomas bendru jpédiniy
sutarimu, realiomis palikimg sudarancio turto dalimis jpédiniai taip pat gali disponuoti tik
bendru sutarimu (Vokietijos Civilinio kodekso 2040 straipsnis). Nesant jstatyme numatyty
atskiry ribojimy, kiekvienas i§ jpédiniy turi reikalavimo teis¢ dél palikimo atidalijimo.
Ipédiniy atsakomybés prie§ palikéjo kreditorius klausimai reglamentuoti Vokietijos
Civilinio kodekso 2058 - 2063 straipsniuose. Pagal bendraja taisykle jpédiniai uz palikéjo
skolas atsako solidariai. Taciau jpédiniy atsakomybés ribos iKi turto padalijimo ir po turto
padalijimo skiriasi. Iki turto padalijimo kiekvienas jpédinis turi teis¢ atsisakyti vykdyti
palikéjo kreditoriaus reikalavimg i§ asmeninio turto, iSskyrus jo dali palikime. Jeigu
jpédinis turi neribotg atsakomybe pries palikéjo kreditoriy, jis negali atsisakyti tenkinti
kreditoriaus reikalavimo asmeniniu turtu, taciau tik tiek, kiek reikalavimo teis¢ atitinka jo
paveldéta dalj palikime (Vokietijos Civilinio kodekso 2059 straipsnio 1 dalis). Pavyzdziui,
jeigu ipédinis paveldi ¥ turto, Sia kreditorinio reikalavimo dalimi palikéjo kreditorius turi
reikalavimo teis¢ ] asmeninj jpédinio turtg (Einfuhrung ins Teil 6: Die
Erbengemeinschaft...). Bet kuriuo atveju palikéjo kreditorius turi teis¢ reikalavimg

nukreipti j dar neatidalintg paveldimg turta (Vokietijos Civilinio kodekso 2059 straipsnio 2
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dalis). Jeigu paveldimas turtas padalijamas neatsiskaiCius su visais kreditoriais, jpédiniy
padétis prastéja. Tokiu atveju jpédinis uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu. Vokietijos
Civilinio kodekso 2060 straipsnyje atskirai i$skirti atvejai, kai po turto padalinimo jpédinis,
nors ir atsako asmeniniu turtu, tac¢iau tik paveldéto turto procentine dalimi, pavyzdziui, kai
palikéjo kreditorius nepareiské kreditorinio reikalavimo per laikotarpj, kai buvo taikoma
viesa kreditoriniy reikalavimy pareiskimo procediira, kai kreditorius pareiskia kreditorinj
reikalavima per penkerius metus (su i§imtimis) nuo palikimo jpédiniui perdavimo, jeigu
nebuvo taikoma vieSo kreditoriniy reikalavimy pareiskimo procedira ir pan. D¢l nurodytos
priezasties Vokietijos teisés praktikai rekomenduoja paveldétg turtg dalintis tik tuomet, kai
isipareigojimai palikéjo kreditoriams bus visiskai jvykdyti. Jeigu dél jsipareigojimy
ivykdymo ipédiniai néra visiskai tikri, rekomenduotina pasinaudoti vieso paskelbimo
procediira, kadangi tai vienintelis biidas jpédiniui po turto padalinimo turéti ne solidariaja,
bet daling atsakomybe palikéjo kreditoriy atzvilgiu (Haftung des Miterben fir
Nachlassverbindlichkeiten...). Taciau, nesigilinant j Vokietijoje taikomas iSimtis, pagal
bendrajg taisykle neribotos jpédiniy atsakomybés atveju jpédiniai pries palikéjo kreditorius
atsako solidariai. Cia solidariosios atsakomybés nustatymas pateisinamas tikslu apsaugoti
palikéjo kreditorius tam, kad Sie neatsidurty blogesnéje padétyje nei buvo iki palikéjo
mirties (iki palik¢jo mirties kreditoriai turéjo vieng skolininkg — palikéja)

(Nachlassverbindlichkeiten: die gesammelten Fakten zur...).

Pranciizijoje paveldimo turto valdymo ir padalinimo klausimus reglamentuoja
Pranctizijos Civilinio kodekso 815-2 — 892 straipsniai. Mirus palikéjui jpédiniai tampa
paveldimo turto bendraturciais. Sprendimai dél disponavimo paveldétu turtu turi biti
priimami vienbalsiai. Tafiau kitus, su turto administravimo klausimais susijusius
sprendimus, gali priimti ir jpédiniai, turintys ne maziau kaip 2/3 teisiy j bendra paveldéta
turtg. Kaip ir Pranctizijoje, bet kuris jpédinis turi reikalavimo teis¢ dél turto padalinimo, be
to, tokia pati turto padalinimo reikalavimo teisé suteikta ir paties jpédinio kreditoriui
(Pranctizijos Civilinio kodekso 815-17 straipsnis). Pranciizijoje, skirtingai nei Vokietijoje,
kartu su turto padalinimu padalinama ir pédiniy prievol¢ palikejo kreditoriams. Kitaip
tariant, jy prievol¢ palikéjo kreditoriy atzvilgiu tampa daline (Pranciizijos Civilinio
kodekso 873 straipsnis). Taciau yra ir tam tikry i§im¢iy. PavyzdZziui, susijusiy su hipoteka
uztikrintomis prievolémis ir pan. (Pranciizijos Civilinio kodekso 875, 876 straipsniai).
Atskirai iSskirtinas Pranciizijos Civilinio kodekso 878 straipsnis, siekiantis suderinti
palikéjo kreditoriy bei jpédinio asmeniniy kreditoriy teises j kreditoriniy reikalavimy

patenkinimg. Pagal §j straipsnj, palikéjo kreditoriai turi teis¢ praSyti, kad jiems bty suteikta
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pirmenybé ] kreditorinio reikalavimo patenkinimg i§ paveldimo turto pries paties jpédinio
asmeninius kreditorius. Analogiska teis¢ suteikiama ir jpédinio kreditoriams, kurie turi
teis¢ reikalauti suteikti pirmenybe¢ i kreditorinio reikalavimo patenkinima is jpédiniy turto.

Su tam tikrais $iy teisiy jgyvendinimo ribojimais.

Lietuvoje, kaip jau minéta, jtvirtinta jpédiniy pareigos palikéjo atzvilgiu solidarumo
prezumpcija. Akivaizdu, solidarumo principo veikimo esmé ,,vienas uz visus, visi uz vieng*
sunkina prievolés Salies — skolininko — teising padétj (Mikelénas V., (2002), p.131).
Pareigingas ir mokus jpédinis, jvykdes jsipareigojimus palikejo kreditoriui, galutiniame
rezultate, nepriklausomai nuo kity bendraskoliy jpédiniy pareigos atsakyti palikéjo
kreditoriui, gali likti atsakingu uZ visos prievolés ivykdyma. Tokia situacija galima tais
atvejais, kai Civiliniame kodekse jtvirtinta atgreztiniy reikalavimy teisé bus galima
jgyvendinti tik teoriskai, t. y. kai like bendraskoliai bus nemokds ir neturés turto j kurj
galéty buti nukreipiami atgreztiniai reikalavimai. Dél nurodytos priezasties kyla teisiy
pusiausvyros uztikrinimo klausimas — ar tikrai jstatyme jtvirtinta solidarioji jpédiniy
pareiga palikéjo kreditoriaus atzvilgiu yra pateisinamas palikéjo ir jo paties kreditoriy teisiy

uztikrinimo pozitiriu.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad solidariosios prievolés jtvirtinimas jstatyme gali
bati aiSkinamas keliais motyvais (Mikelénas V., (2002), p. 131-132). Visy pirma,
solidariosios prievolés nustatymu gali biiti siekiama apsaugoti konkretaus asmens interesg.
Antra, solidarioji prievolé gali biiti nustatyta atsizvelgiant | jos esm¢ bei prigimtj. Trecia,
pasyvusis solidarumas gali biiti nustatytas ir kaip tam tikra sankcija uz neteisétus veiksmus.
Pastarasis atvejis nagrinéjamos temos kontekste néra aktualus, todel nebus aptariamas.

Pirmieji du argumentai aptartini placiau.

Visy pirma, jstatymy leid¢jo diskrecija jtvirtinti pasyvyji solidaruma gali buti
pateisinama palikéjo kreditoriaus teisiy uztikrinimo pozitriu. Jau minéta, Vokietijoje
solidariosios jpédiniy pareigos jtvirtinimas jstatyme paaiSkinamas palikéjo kreditoriaus
statuso i8laikymo poreikiu. Prie§ palikéjui mirsStant kreditorius turé¢jo vieng reikalavima
vieno konkretaus asmens (palikéjo) atzvilgiu, dél nurodytos prieZasties tokia padétis turéty
biti iSlaikoma ir po palikéjo mirties. Viena vertus, su tokiu aiSkinimu galima sutikti. Kita
vertus, kyla klausimas, kodél tokios palikéjo kreditoriaus teisinés padéties nesiekiama
Slaikyti solidarios prievolés paveldéjimo atveju (t. y. prievolés uz kurios jvykdyma
palikéjas buvo solidariai atsakingas su treCiaisiais asmenimis). Civilinio kodekso 6.10
straipsnio 1 dalis nurodo, kad jeigu jstatymai ar sutartis nenustato kitaip, solidarioji pareiga

po vieno i§ skolininky mirties padalinama jpédiniams, iSskyrus atvejus, kai prievolé yra
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nedali. Taigi jstatymy leid¢jas yra numatgs skirtingg kreditoriaus teisiy apsauga tais
atvejais, kai paveldima solidari prievolé (solidari prievolé pirmiausia padalinama ir tik
atidalinta prievolé paveldima uz kurios jvykdyma toje dalyje solidariai atsakingais lieka
jpédiniai), ir tais atvejais, kai paveldima asmeniné prievolé (tokia prievolé nedalinama, uz
visos jos jvykdymag solidariai atsakingais tampa jpédiniai). Dalinai biity galima sutikti, jog
toks skirtingas reguliavimas yra pateisinamas rySium su po paveldéjimo teisiniy santykiy
atsirandanciu solidarumu atsakomybés prasme tarp paciy jpédiniy (t. y. palikéjo kreditorius
turé¢jo solidary reikalavima j palikéjg ir tre¢iuosius asmenis, po paveldéjimo turés taip pat
solidarig reikalavimo teis¢ jpédiniams atidalintos prievolés dalyje), taciau palikéjo solidari
prievolé dalijama ir tais atvejais, kai jpédinis yra tik vienas (o pastaruoju atveju, jpédiniui
esant tik vienam, solidarumo toje atidalintoje prievolés dalyje nebeliks, uz jos jvykdyma
bus atsakingas vienas asmuo (ijpédinis)). Tokiu atveju, prieSingai, palikéjo kreditoriaus
teisés gali biti labiau apribotos, ypac, jei ipédinis bus nemokus, o uz likusig atidalintg
buvusig solidaria prievole atsakingas asmuo bus mokus. Palikéjo kreditorius praras

galimybe tenkinti savo reikalavimg atidalinto reikalavimo dalyje.

Antra, solidarioji prievolé gali biiti nustatyta atsizvelgiant ] jos esme bei prigimti.
Sioje vietoje tampa aktualiis pirmojoje dalyje aptarti universalaus, vienkartinio ir bendro
palikéjo teisiy ir pareigy peréjimo jpédiniams principai. Siy principy veikimo pagrindu
palikéjo turtas ir jsipareigojimai kreditoriams jpédiniams pereina kaip visuma, sudaranti
paveldimo turto mas¢ (t. y. palikimas tarsi vieno bendro objekto fikcija). Taciau
neatsizvelgiant j paveldimg turtg kaip visuma, §i visuma po palikimo priémimo dalinama
proporcingai kiekvieno jpédinio daliai palikime. Neéra aiSku, kodeél jstatymy leidéjas
dalindamas paveldimg turta kaip visumg i§ visumos atskirai i$skiria jsipareigojimus
palikéjo kreditoriams uz kuriy jvykdyma véliau solidariai atsakingais lieka jpédiniai. Ir §io
aiSkinimo nepaneigia jpédinio atgreZtinio reikalavimo teisé po prievolés palikéjo
kreditoriui jvykdymo, kadangi Siuo atveju kalbama apie palikéjo kreditoriy ir jpédiniy, bet
ne paciy jpédiniy tarpusavio teisinius santykius. Dél nurodytos priezasties, pritartina kai
kuriy autoriy nuomonei, jog po paveldimo turto padalijimo atsirandanti daliné nuosavybe

turéty suponuoti ir bendra daling prievole (Bubliené, Caplinksiené, 2011, p. 24).

Biitina pastebéti, jog solidari atsakomyb¢ neribotos jpédiniy atsakomybés atveju
néra Lietuvos jstatymy leid¢jo pasirinktas unikalus Siy santykiy reglamentavimas. Tokia
atsakomybés forma taip pat pasirinkta ir Vokietijoje. Taciau, darbo autorés nuomone, tokj
reguliavimg vertinant palikéjo kreditoriy ir jpédinio teisiy uztikrinimo pozidriu, svarbi
tampa ne tik pati atsakomybés nustatymo forma — solidari ar daliné — bet ir Kiti svertai tokio
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reguliavimo atsvarai. Skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijoje jstatymy leidéjas,
sustiprindamas palikéjo kreditoriy teising padétj, kartu nustaté ir tam tikrus Sios
atsakomybés jgyvendinimo saugiklius jpédinio teisiy uztikrinimo pozitriu. Pavyzdziui,
nustatytas skirtingas atsakomybés reglamentavimas iki ir po turto padalijimo (iki turto
padalijimo jpédinis uz palikéjo skolas neatsako asmeniniu turtu arba tik dalinai
atsizvelgiant | jo dalj palikime), numatyta galimybé net ir po turto padalijimo iSlaikyti
daling atsakomybe jstatyme numatytais atvejais (pavyzdziui, kai kreditorius per vieSa
reikalavimy paskelbimy procediirg nepareiské savo reikalavimo ir pan.). Tuo tarpu toks
reguliavimas, koks $iai dienai yra Lietuvoje, be jokiy jpédinio teisiy garantijy nustatant
absoliucig neribotg solidarig atsakomybe, nenustatant jokiy Sios solidarios atsakomybés
i8im¢iy, neproporcingai apriboja jpédiniy teises. Nors, viena vertus, jpédinis turi
pasirinkimo teis¢ pasirinkdamas palikimo priémimo biidg apriboti savo atsakomybe. Kita
vertus, reikia nepamirsti, kad su jpédinio padétimi glaudziai susij¢ ir $io asmens asmeniniai
kreditoriai, kuriems, skirtingai nei uzsienio valstybiy reguliavimo atveju, istatymy leidéjas
jokiy teisiy paveldéjimo procese néra suteikes. Tai reiskia, jog paveldéjimo teisiniuose
santykiuose esancio jpédinio padétis tiesiogiai gali salygoti jpédinio asmeniniy kreditoriy
teisiy pazeidima, sumazinant §iy asmeny teises j reikalavimo tenkinimo apimtis ir paliekant

be jokiy galimy teisiy gynimo bidy.
3.2. Ipédiniy padétis esant ribotai atsakomybei pries palikéjo kreditorius

Skirtingai nei auk$Ciau aptartu atveju, jpédiniy daugeto padétis esant ribotai
Ipediniy atsakomybei palikéjo kreditoriaus atZvilgiu tiesiogiai néra reglamentuota (su tam
tikromis iSlygomis apie kurias placiau bus kalbama toliau Sio darbo dalyje). Civilinio
kodekso 5.53 straipsnis, nustatantis ribotg jpédiniy atsakomybe palikimo priémimo pagal
turto apyraSag atveju, tik nurodo prezumpcija, pagal kurig, vienam i$ jpédiniy priémus
palikimg pagal turto apyrasSa, visi like jpédiniai taip pat laikomi palikimg priémusiais pagal
apyrasa. Taciau S§is straipsnis jpédiniy solidariosios atsakomybés expressis verbis

nejtvirtina.

Nesant Civilinio kodekso 5.53 straipsnyje aiSkaus atsakymo dél jpédiniy prievolés
solidarumo, j §j pakankamai svarby jpédinio teisinés padéties pozitriu klausimg tenka
atsakyti teismams. Neatliekant didesniy tyrimy, kokia $iuo klausimu praktika yra
susiformavusi arba kuri i§ pozicijy yra dominuojanti Lietuvoje, darbo autoré tik pastebi,

kad vertinimy yra jvairiy.
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Vienose i§ byly ribotos jpédiniy atsakomybés atveju jpédiniy atsakomybé
pripazjstama daline. Siuo atveju reikéty pastebeéti, kad toks aiskinimas néra tik ankstesnés
praktikos®® rezultatas. Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. gruodzio 7 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. e2A-641-370/2016 aiskindamas Civilinio kodekso 5.53 straipsnio
taikymo galimybes jpédiniy prievolés solidarumui ar dalumui nustatyti, nurodé, kad pats
straipsnis nenumato, kaip jpédiniai atsako uz palikéjo skolas, o tik apibrézia atsakomybés
paveldétu turtu ribas. Dél nurodytos priezasties teismas byloje remdamasis bendraja
Civilinio kodekso 6.6 straipsnio nuostata, pagal kurig, solidarioji skolininky prievolé
nepreziumuojama (tokia atsakomybé gali kilti tik jstatymy ar Saliy susitarimu numatytais
atvejais), isaiskino, kad solidarioji atsakomybé uz palikéjo skolas jpédiniams atsiranda tik
tuomet, kai palikimas yra priimamas CK 5.52 straipsnio nustatytais budais, t. y. kai
ipédiniai priima palikimg turto valdymo perémimu arba paduoda pareiSkimg notarui.
Palikimg priémus pagal turto apyrasa, nesant aiSkios jstatymy leidé¢jo pozicijos dél
prievolés solidarumo, jpédiniy atsakomybé, teismo vertinimu, laikytina daline. Tokios pat
pozicijos dél jpédiniy prievolés dalumo laikési ir Kauno apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija 2017 m. sausio 3 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2A-209-
480/2017. Kauno apygardos teismas be auks¢iau nurodyto argumento, pazyméjo ir tai, kad
analogija pagal Civilinio kodekso 5.52 straipsnio 1 dalj ribotos jpédiniy atsakomybés atveju
negalima. Solidarios atsakomybés uz palikéjo skolas palikimg priémus pagal apyrasa
taikymas, teismo vertinimu, pazeisty tiek kreditoriaus, tiek skolininky teises bei
priestarauty teisingumo ir protingumo principams. Sios dvi bylos néra pavieniai atvejai®’

praktikoje.

Kita teismy praktikos pusé pateikia prieSingg vertinima — neatsizvelgiant j jpédiniy
atsakomybés ribas (neribota, paveldétu turtu ar verte), visais atvejais jpédiniai atsako
solidariai. Tokj aiSkinimg pateikia ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas paskutingje Siuo
klausimu priimtoje 2019 m. birzelio 13 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-209-
916/2019. Sioje byloje teismas taip pat pripaZino, kad Civilinio kodekso 5.53 straipsnis
nenustato kaip jpédiniai atsako uz palikéjo skolas — solidariai ar subsidiariai, o tik apibrézia

atsakomybés paveldétu turtu ribas. Taciau, skirtingai nei aukS¢iau aptarty byly atveju,

% Pavyzdziui, jau minétoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 14 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-108/2011 ribota jpédiniy atsakomybeé palikéjo kreditoriaus atzvilgiu
pripazinta daline. Toks aiSkinimas pagrjstas Civilinio kodekso 6.10 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria, solidarioji
pareiga po skolininko mirties padalijama jo jpédiniams pagal Civilinio kodekso V knygoje nustatytas
taisykles. Taciau sutiktina su $ig nutartj kritikavusiy teisés atstovy nuomone, kad $io straipsnio taikymas
negali biiti pagrindu dalinei jpédiniy atsakomybei pripazinti (Bubliené, Caplinksiené, 2011, p. 25).

37 PavyzdZiui, daliné jpédiniy prievolé ribotos atsakomybés atveju taip pat pripaZinta ir Kauno apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-2129-343/2017.
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Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodo, kad Civilinio kodekso 5.52 straipsnis laikytinas
norma, jtvirtinancia bendrgjg taisykle, kad jei yra keletas jpédiniy, jie uz palikéjo skolas
atsako solidariai. Toks aiSkinimas, teismo vertinimu, ir su tuo negalima nesutikti, nes ta
salygoja pati solidarumo principo esmé, leidzia apginti mirusiojo kreditoriy interesus.

PrieSingu atveju kreditoriai atsidurty blogesnéje padétyje, nei buvo iki palikéjo mirties.

Atskirai darbo autoré pastebi, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés
15 d. apzvalgoje bylose dél paveldéjimo Nr. AC-47-1 démesio Siai nevienareikSmei
praktikai néra skiriama. PrieSingai, apzvalgoje pateikiama nuoroda | Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-135/2011 tarsi
parodant aiskia pozicija dél jpédiniy prievolés solidarumo.®® Nors Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo rengiamos apzvalgos néra privalomos, taiau tai viena i§ priemoniy plétoti ir
uztikrinti vienoda teisés aiskinima bei taikyma (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23
straipsnio 4 dalis). Galbiit, tokiu biidu buvo siekiama nesiveliant j vienos ar kitos pozicijos
argumentus pateikti konkrecig teisinio reglamentavimo aiskinimo kryptj? Neatsizvelgiant
1 toki Lietuvos Auksciausiojo Teismo pasirinkimg, tai, kad praktikoje Siuo klausimu
problemy kyla, matyti i§ aukSc¢iau aptarty skirtingg teisés aiSkinimo rezultatg pateikianciy
nutar¢iy. D¢l nurodytos priezasties, darbo autorés nuomone, apie tai placiau pasisakyti
biitina, ypa€ atsizZvelgiant ] tai, kad vienos ar kitos pozicijos palaikymo ir pritaikymo
konkrecioje byloje atveju reikSmingai skiriasi ir jpédiniy teisiné padétis palikéjo

kreditoriaus atzvilgiu.

Darbo autorés nuomone, vienas esminiy momenty, atsakant j klausima dél prievolés
solidarumo ar jos dalumo ribotos jpédiniy atsakomybés atveju, yra palikimo priémimo
pagal apyra$g rySys su kitais palikimo priémimo buidais. Atsizvelgiant j tai, kad solidarioji
prievolé nepreziumuojama, jos pripazinimas galimas tik jstatyme numatytais atvejais,
pirmiausia turi buti atsakoma j klausimg, ar Civilinio kodekso 5.52 straipsnio 1 dalis
apskirtai gali biiti taikytina palikimo priémimo pagal apyras$a atveju. Teismai, pripazindami
ipédiniy prievolés solidarumg, nurodo, kad Civilinio kodekso 5.52 straipsnio 1 dalis
laikytina norma, jtvirtinancia bendrgja taisykle. Taciau Sioje normoje minimi tik du
palikimo priémimo biidai — palikimo priémimas prade¢jus faktiSkai valdyti turtg ir palikimo
priémimas padavus pareiSkima notarui. Taigi aiSkios nuorodos i palikimo priémima pagal

turto apyrasg straipsnio 1 dalyje néra. Kita vertus, teisés atstovy nuomone, palikimo

38 Primintina, kad dar ty pa¢iy mety kovo 14 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-108/2011 ribota jpédiniy atsakomybé palikéjo kreditoriaus atzvilgiu buvo
pripazinta daline.
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priémimas paduodant pareiSkimg notarui apima palikimo priémimo pagal turto apyrasa
atveji, kadangi palikimo priémimas pagal apyraSa yra viena i§ palikimo priémimo
paduodant pareiskimg notarui formy (Kamarauskiené et al., 2018, p. 276). Kitaip tariant,
palikimo priémimas pagal apyrasa nelaikytinas savarankisku tre¢iuoju palikimo priémimo
budu. Taciau Siuo klausimu biita ir prieSingy nuomoniy, pripazjstanc¢iy palikimo priémima
pagal apyrasg savarankiSku palikimo priémimo biidu, bet ne palikimo priémimo paduodant
pareiskima notarui viena i§ formy.®® Darbo autorés nuomone, toks pozicijy skirtumas
galimai atsirado dél 2011 m. jvykusiy Civilinio kodekso pakeitimy.*° Iki 2011 m. pakeitimy
Ipédinis d¢l palikimo priémimo pagal apyrasg turéjo kreiptis j palikimo atsiradimo vietos
apylinkés teismg. Taigi buvo galimi trys palikimo priémimo budai: i) palikimo priémimas
pradéjus faktisSkai valdyti turta; ii) palikimo priémimas paduodant pareiskima notarui; iii)
palikimo priémimas pagal apyra$a dél jo sudarymo kreipiantis j palikimo atsiradimo vietos
apylinkeés teisma. Po pakeitimy, palikimo priémimo pagal apyrasa procesa perdavus
administruoti notary kompetencijai, Sis biidas, manytina, nepagrjstai sutapatintas su
palikimo priémimu paduodant pareiskima notarui. Darbo autorés nuomone, vien subjekto,
kurio kompetencijai priskirta administruoti konkrety palikimo priémimo biida, pakeitimas
savaime nereiSkia tokio palikimo priémimo, kaip savarankisko palikimo priémimo biudo,
paneigimo. Kita vertus, Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 2 dalis, numatanti, kada jpédinis
laikomas priémusiu palikima, i$skiria tik du galimus atvejus — prad¢jimg faktiskai valdyti
turtg ir pareiskimo padavima notarui.*! Darbo autorés nuomone, $iai dienai esantis Civilinio
kodekso 5.50 straipsnio 2 dalies reguliavimas tokiu yra tik todél, kad tiek palikimo
priémimas pareiSkimu notarui, tiek palikimo priémimas pareiSkimu notarui dél apyraso
sudarymo yra palikimo priémimo budai per tg patj, valstybés jgaliota asmenj, notarg.
Taciau, kaip jau minéta, vien palikimo priémimo biido administravimo priskyrimas
konkreciam subjektui negali salygoti palikimo priémimo biido savarankiSkumo ar jo
nesavarankiskumo. Palikimo priémimo pagal apyraSa biida, kaip savarankiSka palikimo

priémimo biida, salygoja skirtingi Sio palikimo priémimo biido tikslai, paskirtis ir esmé.

3 Zr. Vileita, A. (2011). Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, p. 113; Stripeikiene, J. (2012). Paveldéjimo
teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. I§ Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos — link
Europos testamento. Konferencijos, vykusios 2099 m. gruodzio 15 d. Vilniuje, pranesimai. Vilnius, p. 15.
40 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3, 1.65, 2.139, 5.39, 5.50, 5.52, 5.53, 5.54, 5.60 straipsniy
pakeitimo jstatymas (2011). Valstybés zinios Nr. 85-4130.
1 Ta¢iau negalima nepastebéti, kad nepriklausomai nuo Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 2 dalies aiskinimo
vertinant prievolés solidaruma jpédiniy ribotos atsakomybés atveju, pripazjstant tik du palikimo priémimo
biidus, o palikimo priémimo pagal apyraSa atvejj jvardijant kaip palikimo priémimo padavus pareiSkima
notarui viena i§ formy, teismy praktikoje sprendziant gincus dél palikimo priémimo pagal apyraSa Sis
palikimo priémimo atvejis apibréziamas kaip buidas. Pavyzdziui, daznai nutartyse nurodoma, kad kartu su
paveldétu turtu jpédiniui pereina ir pareiga visiSkai arba i§ dalies atsakyti uz palikéjo skolas, priklausomai
nuo palikimo priémimo biido visu savo turtu arba tik paveldétu turtu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017
m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje).
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Taciau darbo autoré sutinka, kad Siai dienai esantis reguliavimas, ypa¢ dél galimo
dviprasmisko Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 2 dalies aiSkinimo, sukelia abejones dél

palikimo priémimo pagal apyrasg kaip savarankisko palikimo priémimo bido.

Taciau, nepriklausomai nuo palikimo priémimo pagal apyrasa, kaip budo,
savarankiSkumo, toliau pateikiami argumentai, leidziantys pagristai spresti dél jpédiniy

prievolés dalumo ribotos jpédiniy atsakomybés atveju.

Visy pirma, jstatymy leid¢jo siekj nustatyti solidarigja atsakomybe iSimtinai tik
ribotos jpédiniy atsakomybés atveju patvirtina paties jstatymy leid¢jo priimti Civilinio
kodekso 5.52 straipsnio pakeitimai. Sioje vietoje pirmiausia reikéty pastebéti, kad toliau
aptariami pakeitimai yra priimti tuo paciu auksciau aptartu 2011 m. jstatymu, kuriuo buvo
pakeista palikimo priémimo pagal apyrasg tvarka. Iki pakeitimy Civilinio kodekso 5.52

straipsnis tur¢jo tik vieng §io straipsnio dalj, numatancia, kad:

., Ipédinis, kuris priémé palikimgq turto valdymo perémimu arba padaves
pareiskimqg notarui, uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu, isskyrus siame
kodekse numatytus atvejus. Jeigu nurodytu palikimo priéemimo bidu
palikimg priemé keletas jpédiniy, visi jie uz palikéjo skolas atsako solidariai

visu savo turtu.

Kaip matyti, iki 2011 m. pakeitimy jstatymy leid¢jas prievolés solidarumg numate
tik palikimo priémimo turto valdymu ar paduodant pareiSkima notarui atvejais, t. y.
solidarioji prievoleé jpédiniams palikima priimant kreipiantis j palikimo atsiradimo vietos
apylinkés teisma dél turto apyraSo sudarymo neatsirasdavo. Po 2011 m. pakeitimy, kadangi
palikimo priémimo pagal apyrasg procediira vyksta paduodant pareiSkimg notarui, Sios
straipsnio dalies jpédiniy atsakomybés klausimui reglamentuoti neuzteko. Siekiant i§skirti
ipédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas reglamentavimo skirtumus palikimg priimant
paduodant pareiskimg notarui (paveldint pagal bendraja taisykle be apyraso) ar paduodant
pareiSkima notarui palikimg priimti pagal apyraSa, straipsnis papildytas antrgja Sio

straipsnio dalimi:

,,Jeigu jpédinis notarui pateiktame pareiskime dél palikimo priéemimo
nurodo, kad palikimg pageidauja priimti pagal turto apyrasq, turto
apyrasas sudaromas ir jpédinio atsakomybé uz palikéjo skolas nustatoma

Sio kodekso 5.53 ir 5.54 straipsniuose nustatyta tvarka.
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Si straipsnio dalis taip pat patvirtina dalinés prievolés buvima ribotos atsakomybés
atveju, taCiau apie tai placiau bus kalbama véliau. Pirmiausia svarbu pazyméti, kad kartu

su $io straipsnio papildymu antraja dalimi, pakeista ir to paties straipsnio pirmoji dalis:

., Ipédinis, kuris priemé palikimgq turto valdymo perémimu arba padaves
pareiskimq notarui, uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu, isskyrus Siame
kodekse numatytus atvejus. Jeigu Sioje dalyje (iSskirta darbo autorés)
nurodytu palikimo priémimo biidu palikimg priemé keletas jpédiniy, visi jie

uz palikéjo skolas atsako solidariai visu savo turtu.”

Akivaizdu, kad pastaruoju jstatymy leid¢jo priimtu straipsnio pakeitimu (pabréZiant
iSimtinai tik to straipsnio dalyje nurodytiems palikimo priémimo biidams bidinga
solidarigja prievole ir atskirai jvedant antragja straipsnio dalj dél jpédiniy atsakomybés
palikimg priimant pagal apyrasa) buvo siekiama isskirti skirtingg jpédiniy atsakomybés
klausimo reglamentavimg priklausomai nuo pirmoje ar antroje straipsnio dalyse nurodyto
palikimo priémimo biido. Be kita ko, toks istatymy leid¢jo pasirinkimas kartu leidzia
suprasti ir tai, kad Civiliniame kodekse minimas palikimo priémimas paduodant
pareiskima notarui neapima palikimo priémimo pagal apyraSa atvejo. Kitaip tariant,
jstatymy leidéjo poZiiiriu tai savarankiski palikimo priémimo biidai arba, jeigu ir ne budai
(laikant, kad palikimo priémimas pagal turto apyra$a yra palikimo priémimo paduodant
pareisSkimg notarui viena i§ formy), o forma, taciau kuri teisiniy padariniy prasme negali
biti sutapatinama su bendruoju palikimo priémimu paduodant pareiSkimg notarui
(nesudarant turto apyraso) forma. PrieSingu atveju néra racionalaus paaiskinimo dél tokio
§io straipsnio pirmosios dalies pakeitimo tikslo, kadangi normos papildymas ZodZiais
»S10je dalyje* laikant, kad palikimo priémimas paduodant pareiSkimg notarui apima

palikimo priémimg pagal apyrasa, teisinio rezultato poZzitiriu nieko nekeicia.

Antra, jau auk$¢iau minétas Civilinio kodekso 5.52 straipsnio pakeitimas papildant
§] straipsnj antrgja dalimi aiskiai nurodo, kad jpédiniy, priémusiy palikimg pagal turto
apyras$a, atsakomybés klausimus reglamentuoja Civilinio kodekso 5.53 ir 5.54 straipsniai.
Nei viename 1§ $iy straipsniy néra kalbama apie solidarig jpédiniy prievole ribotos

atsakomybeés atveju.

Trecia, rezultato de¢l solidariosios jpédiniy prievolés ribotos atsakomybés atveju
nepateikia ir lingvistinis Civilinio kodekso 5.52 straipsnio 1 dalies aiskinimas. Sioje dalyje

aiskiai nurodoma, kad jpédiniai uz palikéjo skolas atsako solidariai visu savo turtu. Tai
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reiskia, kad prievolés solidarumas yra tik tuo atveju, jeigu pati jpédiniy atsakomybé yra

neribota, t. y. kai atsakoma visu savo turtu.

Ketvirta, prievolés solidarumas apskritai néra suderinamas su ribotos atsakomybés
tikslais ir paskirtimi. Lietuvoje jpédinio atsakomybés ribos pagal bendraja taisykle
apibréziamos paveldétu turtu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu tai reiskia, kad
palikéjo kreditoriy reikalavimai negali biiti tenkinami i§ asmeninio jpédiniy turto, nors ir
nevirSijant paveldéto turto vertés. Ribotos atsakomybés paskirtis ir esmé lemia, kad
ipédiniai neatsako uz palikéjo skolas savo asmeniniu turtu (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo
2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje). Ivertinkime kaip §i ribotos jpédiniy
atsakomybés esmé galéty biti suprantama solidarios prievolés palikéjo kreditoriui atveju.
Prievolés solidarumas reiskia, kad kreditorius visg savo reikalavima gali nukreipti vienam
ar keliems skolininkams bendrai, tiek bet kuriam i$ jy skyrium. Visy pirma, darbo autorés
nuomone, solidari pareiga ir atsakomybé konkreCiu paveldétu turtu savaime yra
nesuderinami dalykai. Jpédiniy turtas po palikimo priémimo padalijamas kiekvienam
Ipédiniui atskirai. Todél vienas jpédinis negaléty igyvendinti kreditoriaus pareiksto
reikalavimo prievole jvykdyti visa apimtimi, jeigu ji virSyty to jpédinio paveldéto turto
dalj. O, galbut, esant solidariai pareigai, tampa aktualus nebe pats paveldétas turtas, bet jo
verte? Taciau toks skirtumas nebiity pateisinamas jpédiniy teisiy uztikrinimo poziiiriu,
kadangi tokiu atveju, priklausomai nuo jpédiniy skaiCiaus, priklausyty ir jpédiniy
atsakomybés ribos — paveldétu turtu ar jo verte. Antra, dideliy klausimy kyla ir dél jpédiniy
atgreztiniy reikalavimy jgyvendinimo. Ar jpédinis, sutikes pries palikejo kreditoriy atsakyti
paveldéto turto verte, atsizvelgiant j tai, kad kreditorius turi teis¢ reikalauti visos prievolés
jvykdymo 1§ bet kurio i§ skolininky, privaléty atsakyti prie§ kreditoriy asmeniniu turtu
(tiek, kiek biity verta kitam i§ jpédiniy atitekusi turto dalis), jei Siam jpédiniui priskirto
paveldéto turto vertés nepakakty kreditoriniam reikalavimui patenkinti? Jeigu taip (o tokj
atsakyma salygoja pats prievolés solidarumas), vien pripazjstant, kad tokiu atveju galima
ipédinio asmeniné atsakomybé (nors ir su teise Sig dalj iSsireikalauti i§ kity ipédiniy
bendraskoliy), paneigiama pati ribotos atsakomybés esmé nepainioti asmeninio turto
palikéjo kreditoriy reikalavimams tenkinti. Be to, kaip reikéty vertinti ir jpédinio
atgreztiniy reikalavimy bendraskoliams jgyvendinimo teis¢ ir Sios teisés apimtis — kokia
atsakomybeé saistyty kita i§ jpédiniy — turtu ar verte? Skolininkas, jvykdgs visg prievolg,
gali negauti i$ kito bendraskolio Siam priklausancios reikalavimo jvykdymo dalies, kas jam

priklausyty pagal Civilinio kodekso 6.9 straipsnio 1 dalj, kadangi paveldéto turto verté, |
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kurj gali buti nukreipiamas iSieSkojimas gali keistis, kadangi ji objektyviai priklauso nuo

rinkos désniy ir kity veiksniy. Siai situacijai iliustruoti pateiktinas pavyzdys:

Po palikéjo Igno mirties paveldimq turtq sudaré 4 000 Eur vertés turtas
(du automobiliai po 2 000 Eur) ir jsipareigojimas kreditoriui Antanui 4 000
Eur sumai. Palikimg priemé du jpédiniai (Rokas ir Darius), kiekvienam jy
teko po vieng 2 000 Eur vertés automobilj ir solidari atsakomybé kreditoriui
Antanui. Rokui sutikus atsakyti turto verte ir jvykdzius Antano reikalavimg
dél visos prievolés jvykdymo, Sis atgreztinio reikalavimo teise prievolés
ivwkdymo 2 000 Eur sumai pareikalavo is Dariaus. Darius motyvuodamas,
kad jstatymas nustato bendrgjq taisykle atsakyti paveldétu turtu, sutiko
perleisti automobilj Rokui arba ji parduoti ir gautus pinigus atiduoti Rokui,
taciau automobilio pardavimo dienai automobilio kaina dél rinkos pokyciy

buvo 1 000 Eur suma mazesne.

Pateiktas pavyzdys labai aiSkiai iliustruoja problema atgreztiniy reikalavimy
jgyvendinimo klausimu. Rokas, jvykdes kreditorinj reikalavimg 4 000 Eur sumai,
turédamas atgreztinio reikalavimo teis¢ | Dariy, Sios teisés negali jgyvendinti pilna
apimtimi, kadangi automobilio rinkos verté yra 1 000 Eur maZesné. Ir $iuo atveju nebiity
teisinga teigti, kad vertinant Dariaus pareigos apimtis yra svarbi palikimo atsiradimo
momentui buvusi paveldimo turto verte, kadangi, kaip matyti 1§ pateikto pavyzdzio, Sis
Ipédinis reikalauja atsakomybés ne paveldéto turto verte, bet paciu paveldétu turtu.
Atsakomybé paveldétu turtu yra bendroji jpédiniy atsakomybés ribojimo taisykle,
paveldéto turto verte, tai atsakomybeés ribojimo galimybé Saliy susitarimu. Pavyzdzio
atveju del atsakomybeés ribojimo verte tarési palikéjo kreditorius ir tik vienas 1§ jpédiniy,
dél nurodytos priezasties nebiity teisinga tokios pat atsakomybés reikalauti ir i§ kito i§
jpédiniy, kai pastarasis dél tokios atsakomybés nebuvo isreiskes aiskios valios (Civilinio
kodekso 6.9 straipsnio 4 dalis). Remiantis pateikto pavyzdzio atveju, akivaizdu, kad
solidarios prievolés nustatymas daznu atveju galéty paneigti pacios ribotos atsakomybes

esme.

Penkta, esant aiSkinimui dél prievolés solidarumo ribotos jpédiniy atsakomybés
atveju, skirtingose teisinése padétyse atsiduria tuo paciu palikimo priémimo biidu palikima
priémes vienas jpédinis ir jpédiniy daugetas. Tokia iSvada darytina atsiZvelgiant j tai, kad
ribotos atsakomybeés atveju jpédiniui esant vienam, Sis pries palikéjo kreditorius visuomet
atsakys tik paveldétu turtu ar jo verte. Tuo tarpu esant jpédiniy daugetui, pripazjstant

solidarios prievolés palikéjo kreditoriaus atzvilgiu egzistavimg, kreditoriui turint teise¢
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reikalavimg nukreipti j bet kurj i§ jpédiniy, ne tik néra aisku dél atgr¢ztinio reikalavimo
igyvendinimo apim¢iy (Zr. auksCiau pateiktos situacijos analizg), bet ir iSlieka rizika dél
nerezultatyvaus atgreztinio reikalavimo jgyvendinimo kitam i§ bendraskoliy jpédiniy tapus
nemokiam ir neturint turto j kurj buty galima nukreipti iSieskojimg. Tokiu atveju jpédinio
atgreztinio reikalavimo jgyvendinimo teis¢ iSlieka grynai tik teoriné kaip ir ribota jpédinio
atsakomybé tik paveldétu turtu ar verte. Tuo tarpu su tokia rizika niekada nesusidurs

ipédinis, palikima priémes vienas visa apimtimi.

Auksciau pateikti argumentai leidzia daryti iSvada, kad Lietuvos nacionalinis
reglamentavimas néra pakankamas jpédinio teiséms uztikrinti neribotos atsakomybés,
esant jpédiniy daugetui, atveju. Kaip matyti, Lietuvos nacionaliniai teismai skirtingai
vertina jpédiniy prievolés dalumo klausimg. Atsakymas i klausimg dél prievolés dalumo
reikSmingai keicia jpédiniy teising padétj palikéjo kreditoriy atzvilgiu. Todél Darbo
autorés nuomone, solidarios prievolés ribotos jpédiniy atsakomybeés atveju néra. Vertinant
jstatymy leidéjo valig jpédiniy atsakomybe riboti paveldétu turtu, prievolés dalumo ar
solidarumo nesureguliavimas jstatyme yra pateisinamas ir suprantamas. Kita vertus, teismy
praktikai pripazinus ir jpédiniy atsakomybe paveldéto turto verte, toks klausimas gali kilti.
Ir ¢ia, siekiant palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jo asmeniniy kreditoriy teisiy pusiausvyros
uztikrinimo, bitinas aiSkus teisinis reguliavimas, kurio, kaip matyti i§ auks¢iau aptarty

atvejy, Siai dienai néra.
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4. TERMINO KREDITORINIAM REIKALAVIMUI PAREIKSTI SKAICIAVIMO
PRADZIA. AR VISAIS ATVEJAIS ATSKAITOS TASKU YRA TINKAMAS
PALIKIMO ATSIRADIMO MOMENTAS?

Ipédinio atsakomybé ir jos apimtis pries palikéjo kreditorius tiesiogiai susijusi ir su palikéjo
kreditoriy praneSimu apie turimas reikalavimo teises mirusiojo atzvilgiu. Palikéjo
kreditoriaus reikalavimo tinkamas pareiskimas, t. y. jstatyme nustatyta tvarka ir terminais,
yra viena 1§ S$io kreditoriaus teisés nukreipti reikalavimg i skolininko jpédinius
jgyvendinimo salygy. Civilinio kodekso 5.63 straipsnis reglamentuoja kreditoriy
reikalavimy pareiSkimo ir tenkinimo tvarka. Nors su tinkama palikéjo kreditoriy
kreditoriniy reikalavimy pareiskimo tvarka praktikoje taip pat kyla nemazai klausimy
(pavyzdziui, ar kreditorinio reikalavimo iSvieSinimas Antstoliy informacinéje sistemoje
laikytinas tinkamu kreditorinio reikalavimo pareiSkimu, ar tinkamu pareiskimu
pripazintinas kreditorinio reikalavimo atskleidimas notarui ir pan.), ta¢iau dél ribotos darbo
apimties toliau Sioje darbo dalyje bus keliamas klausimas tik dél vienos i§ tinkamo
kreditorinio reikalavimo pareiskimo daliy — kreditorinio reikalavimo atskleidimo per
Istatyme nustatytg terming — ir tik tuo aspektu, kiek tai susije su $io termino skai¢iavimo

pradzios momentu.

Civilinio kodekso 5.63 straipsnio 1 dalis nustato trijy ménesiy kreditoriniy
reikalavimy pareiSkimo terming, skaiiuojamg nuo palikimo atsiradimo dienos. Istatyme
nustatytas trijy ménesiy terminas teisiniy padariniy prasme yra atnaujinamasis (Civilinio
kodekso 1.117 straipsnio 4 dalis). To paties straipsnio 4 dalis suteikia teismui diskrecijos
teis¢ atnaujinti dél svarbiy priezasCiy praleista trijy ménesiy terming. Taciau termino
atnaujinimo galimybé néra neribota — jstatymas nustato naikinamajj trijy mety terming,
skai¢iuojamag nuo palikimo atsiradimo dienos. Naikinamasis terminas teisiniy padariniy
prasme reiSkia, kad pasibaigus nustatytam terminui iSnyksta ir pati teisé ar pareiga.
Atitinkamai, tokios teisés ar pareigos iSnykimas, reiSkia ir tai, kad pasibaigus Siam
terminui, terminas nebegali buti atnaujinamas (Mikelénas et. al., 2001, p. 242). Taigi
paveldéjimo teisiniuose santykiuose net ir dél svarbiy priezas€iy praleistas trijy ménesiy
kreditorinio reikalavimo pareiSkimo terminas negali biiti atnaujinamas, jeigu nuo palikimo

atsiradimo dienos yra praéje daugiau kaip treji metai.

Tiek atnaujinamojo trijy ménesiy, tiek naikinamojo maksimalus trejy mety terminy
skai¢iavimo pradzios momentas — palikimo atsiradimo diena. Jstatymas nenustato jokiy
kity $iy terminy skai¢iavimo pradzios iSim¢iy. Tai reiskia, tiek trijy ménesiy, tiek trijy mety
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terminai visais atvejais skai¢iuojami nuo palikimo atsiradimo dienos ir negali bati
skai¢iuojami Kkokia nors kita tvarka (Kamarauskiené et al., 2018, p. 386). Palikimo
atsiradimo dienos momentg nustato Civilinio kodekso 5.3 straipsnis. Pagal $io straipsnio 1
dalj, bendruoju atveju palikimo atsiradimo laiku laikytinas palikéjo mirties momentas.
Taciau, vertinant jstatyme nustatyta galima alternatyvy teisiniy padariniy prasme asmens
mirciai prilygstantj atvejj, jstatymas nustato ir specialy palikimo atsiradimo laika. Tais
atvejais, kai asmuo paskelbiamas mirusiu teismo sprendimu (Civilinio kodekso 2.31-2.32
straipsniai), palikimo atsiradimo laiku laikoma diena, kurig jsiteis¢jo sprendimas paskelbti
palikéja mirusiu arba, kai yra zinoma galima palikéjo mirties data (yra aplinkybés,
sudariusios palikéjo mirties grésme arba davusios pagrindg spéti palikéja zuvus dél

nelaimingo atsitikimo), teismo sprendime nurodyta mirties diena.

Doktrinoje vienodas auks¢iau aptarty terminy skai¢iavimo pradzios momentas,
sietinas su palikimo atsiradimo laiku, aiskintinas keliy tiksly siekimu (Kamarauskiené et
al., 2018, p. 387): 1) paveldéjimo proceso trukmés apibréztu laiko tarpu; ii) jpédinio ir
palikéjo kreditoriy teisinio tikrumo bei civiliniy teisiniy santykiy stabilumo; iii) jpédiniy
teisiy apsaugos nuo nepagristai ilgai uzdelsusiy palikéjo kreditoriy, kuriy kreditoriniy
reikalavimy pareiskimas tam tikrais atvejais galéty 1§ esmés pakeisti ir palikimg priémusiy
Ipédiniy turtinius santykius. Viena vertus, negalima nesutikti, aktualus auksciau aptartas
reguliavimas neabejotinai uztikrina visy trijy nurodyty tiksly jgyvendinimg arba bent jau
sudaro sglygas iSkeltiems tikslams pasiekti. Kita vertus, darbo autoré pastebi, kad
nustatytas reguliavimas, o kartu ir doktrinoje iSskirti tikslai (ypa¢ tre€iasis aukS¢iau
nurodytas tikslas) yra orientuoti } palikéjo kreditoriy nepagristai delsianciy pareiksti
kreditorinj reikalavimg ir piktnaudziaujanciy kreditorinio reikalavimo pareiskimo teise
(pavyzdZiui, tais atvejais, kai nepraneSimu apie kreditorinj reikalavima per jstatyme
nustatytg terming siekiama, kad jpédinis pirmiausia palikimg priimty baidu, neribojanciu jo
atsakomybés pries palikéjo kreditorius) teisiy apribojimg. Taciau negalima nepastebéti, kad
toks reguliavimas taikytinas visiems palikéjo kreditoriams bendrai, neatsizvelgiant | jy
sgziningumg. Darbo autorés nuomone, jstatyme nustatytas reguliavimas auksciau aptarty
terminy skaiCiavimo pradzios momento klausimu néra tinkamas sgziningy palikéjo
kreditoriy teisiy uztikrinimo poZiiiriu tais atvejais, kai yra pakankamai ilgas laiko tarpas
tarp palikéjo mirties momento (su kuriuo siejama termino skaiciavimo pradzia) ir Sios
mirties, kaip juridinio fakto, jregistravimo civilinés metrikacijos jstaigoje momento (su

kuriuo galéty bati siejamas mirties fakto i§vieSinimas palikéjo kreditoriams).
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Darbo autoré, siekdama jvertinti Sioje dalyje aptariamos galimos problemos
aktualumg dél laiko tarpo tarp asmens mirties momento ir mirties fakto jregistravimo
civilinés metrikacijos jstaigoje skirtumo, pateiké prasyma dél informacijos pateikimo vieno
rajono civilinés metrikacijos skyriaus atstovui. Nors i§ pateikto atsakymo negalima daryti
didesniy apibendrinimy ar statistiniy vertinimy net ir tos savivaldybés ribose, taCiau
pateiktas atsakymas neabejotinai leidzia daryti iSvada, kad atvejy, kuomet laikotarpio
skirtumas tarp palikéjo mirties momento ir Sio fakto jregistravimo civilinés metrikacijos
jstaigoje yra pakankamai didelis, yra ir tie atvejai néra iSimtiniai. Pavyzdziui, maziausia
darbo autorei pateikto realaus pavyzdzio skirtumg sudaré 10 dieny, taip pat yra atvejy,
kuomet laikotarpio skirtumas tarp asmens mirties dienos ir jos jregistravimo yra 1 ar 2,5
ménesio. Pastaraisiais atvejais didesniy problemy palikéjo kreditoriy teisiy uztikrinimo
poziiiriu nekyla, kadangi terminas kreditoriniam reikalavimui pareiksti yra trys ménesiai.
Taciau i$ pateikty pavyzdziy matyti, kad $is laikotarpio skirtumas gali siekti ir 4 ar net 5
ménesius. Viena vertus, tokia susiklosCiusi situacija, manytina, biity pakankamas
pagrindas (jstatymo formuluotés prasme — svarbi priezastis) palikéjo kreditoriaus termino
kreditoriniam reikalavimui pareiksti atnaujinimui. Kita vertus, toks palikéjo kreditorius
atsiduria skirtingoje teisin¢je padétyje vien dél asmens mirties fakto iSvieSinimo praéjus
daugiau nei trims ménesiams po faktinés asmens mirties dienos. Toks kreditorius patiria ir
procesinius apsunkinimus, kadangi siekdamas kreditorinio reikalavimo patenkinimo, yra
priverstas kreiptis j teisma dél termino atnaujinimo. Dar daugiau, teisinio i$silavinimo
neturintis asmuo tokiu atveju kartu patiria ir finansinius praradimus teisinéms

konsultacijoms ar procesinio dokumento parengimo i§laidoms atlyginti.

Jeigu auksSciau aptarty pavyzdziy atveju palikéjo kreditoriai turi teisines priemones
savo teiséms apginti (Sie asmenys gali kreiptis | teismg dél termino kreditoriniam
reikalavimui pareiksti atnaujinimo), tai toliau aptariamas realus pavyzdys parodys, kad tam

tikrais atvejais palikéjo kreditoriy teisés gali biti ir neapsaugomos.

Palikéjo kreditoriy teisinés apsaugos trukumas jzvelgiamas tais atvejais, Kali
palikimo atsiradimo laiku konkre¢iu atveju laikoma teismo sprendime, kuriuo palikéjas
pripazjstamas mirusiu, nurodyta palikéjo mirties data, ir kai laiko tarpas tarp teismo
sprendime nurodytos palikéjo mirties dienos ir teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos yra
pakankamai didelis. Iliustraciniais galimo probleminio atvejo tikslais atskirai iSskirtina
viena i$ Klaipédos apygardos teisme apeliacine tvarka nagrinéty byly (Klaipédos apygardos
teismo 2007 m. spalio 25 d. nutartis). Pagal faktines bylos aplinkybes, pareiskéjos,

prasancios teismo sprendimu paskelbti sutuoktinj mirusiu, sutuoktinis 2005 m. birzelio 30
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d. apie 19 val. Vokietijoje, Kylio uoste, kartu su bendrakeleiviais automobiliu jsilaipino j
kelta, tur¢jusj grizti | Klaipédos uostg. Kelionés ryta (tiksli kelionés ryto data byloje
neskelbtina) pastebéta, kad vieno i§ bendrakeleiviy (pareiSkéjos sutuoktinio) nebéra (dél
Sio asmens dingimo buvo paskelbta ir tarptautiné paieska). Pagal faktines bylos aplinkybes
asmuo dingo kelte tuo metu buvusiame Baltijos jtroje. Nurodytos aplinkybés pirmosios
instancijos teismui sudaré pakankamg pagrindg daryti iSvada, kad asmuo kelionés metu
7zuvo (nuskendo Baltijos juroje). Klaipédos apylinkés teismo sprendimas dél asmens
paskelbimo mirusiu priimtas 2007 m. spalio 25 d. Nors duomenys apie teismo sprendime
nurodyta asmens mirties momentg néra vieSai prieinami, i$ pateikty aplinkybiy galima
daryti iSvada, kad nustatyta mirties data 2005 m. liepos 1 d. D¢l nurodyto sprendimo teiktas
apeliacinis skundas. Klaipédos apygardos teismo nutartis, kuria palikta galioti pirmosios
instancijos teismo sprendimas, priimta 2007 m. spalio 25 d. Taigi teismo sprendimas,
kuriuo asmuo pripazintas mirusiu 2005 m. liepos 1 d. (palikimo atsiradimo laikas),
jsiteis¢jo 2007 m. spalio 25 d. Sios darbo dalies kontekste svarbu tai, kad tarp palikimo
atsiradimo laiko (teismo sprendime nurodytos asmens mirties datos) ir asmens mirties fakto
iSviesinimo bus pragje daugiau nei 2 metai ir 3 ménesiai. Siuo aspektu taip pat reikia
pastebéti ir tai, kad kasacinio skundo pateikimo atveju $is laikotarpio skirtumas bty ir dar

didesnis.

Nurodyty aplinkybiy kontekste palikéjo kreditoriy teisiy uZztikrinimo pozitriu
svarbu tai, kad nors galutinis sprendimas dél asmens pripazinimo mirusiu, Kuriame
nurodyta asmens mirties data ir kuris bus pagrindas jregistruoti asmens mirtj civilinés
metrikacijos jstaigoje, jsiteisés praéjus daugiau nei 2 metams ir 3 ménesiams nuo sprendime
nurodytos asmens mirties datos, naikinamasis trijy mety terminas kreditoriniam
reikalavimui pareiksti, neatsizvelgiant i teismo jsiteis€¢jimo momenta, skaiiuosis nuo tame
sprendime nurodytos asmens mirties dienos. Aptartos situacijos atveju tai reiskia, kad nors
formaliai kreditoriniam reikalavimui pareikSti yra nustatytas maksimalus trijy mety
naikinamasis terminas, palikéjo kreditorius anksc¢iau nei po 2 mety ir 3 ménesiy kreditorinio
reikalavimo pareiksti negalés. Dar daugiau, apie palikejo mirtj dél objektyviy aplinkybiy
suzinojes tik po 7 ménesiy nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos palikéjo kreditorius
apskritai nebeteks teisés ] kreditorinio reikalavimo patenkinimg. Taigi toks palikéjo
kreditorius teisinio statuso prasme yra nepalankesnéje padétyje nei kity palikéjy kreditoriai,
kuriy mirties faktas civilinés metrikacijos istaigoje iregistruojamas nedelsiant po palikéjo

mirties momento.
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Sia galima jzvelgti problema palikéjo kreditoriy teisiy apsaugos aspektu yra
jvertings Vokietijos jstatymy leidéjas. Vokietijos Civilinio kodekso 1974 straipsnio 1 dalis,
numato, kad palikéjo kreditorius, pareiskes kreditorinj reikalavimg véliau nei per penkerius
metus, teisinés padéties poziliriu yra prilyginamas nejtrauktam j palikéjo kreditoriy sarasa
kreditoriui, i1§skyrus tam tikras iSimtis (pavyzdziui, reikalavimas jpédiniui tapo zinomas
anksCiau nei su¢jo penkeri metai ir kt.). Svarbiausias Sio darbo daliai yra antrasis Sios
straipsnio dalies sakinys. Jstatymas aiSkiai nurodo, kad tais atvejais, kai palikéjas
paskelbiamas mirusiu arba kai asmens mirties data nustatoma pagal Dingusiy be Zinios
jstatymg penkeriy mety laikotarpis nepradedamas skaiCiuoti tol, kol néra jsiteis¢jes

galutinis sprendimas dél asmens mirties paskelbimo ar mirties laiko nustatymo.

Skirtingai nei Vokietijos jstatymy leidé¢jas, Lietuvos jstatymy leidéjas néra numates
jokiy kreditorinio reikalavimo pareiskimo termino eigos skai¢iavimo pradzios iSimciy.
[$im¢iy néra net ir tais atvejais, kai palikimo atsiradimo laiku laikoma teismo sprendime
paskelbti palikéjg mirusiu nurodyta palikéjo mirties diena. Pastaruoju atveju, vertinant tai,
kad kreditorius apie palikéjo mirt] gali suzinoti realiai nebeturédamas teisés pareiksti
kreditorinj reikalavima (tokia situacija galima, kai tarp teismo sprendime nurodytos
palikéjo mirties datos (palikimo atsiradimo laiko) ir teismo sprendimo jsiteis€¢jimo dienos
(pagrindo asmens mirciai jregistruoti civilinés metrikacijos jstaigoje) bus pragje trys ar
daugiau mety), iSimties nustatymas svarbus palikéjo kreditoriy teisiy uZtikrinimo pozitiriu.
Darbo autorés nuomone, toks palikéjo kreditoriy teisinés apsaugos nebuvimas auksciau
nurodytos situacijos atveju palikéjo kreditoriy sgskaita neabejotinai pagerina jpédiniy
teising padétj. Istatymas, nenustatydamas specialiy iS§iméiy, tokiais atvejais paneigia
paveld¢jimo teisei budingus universalaus ir vienkartinio teisiy ir pareigy peréejimo jpédiniui
principus, kadangi palikéjo kreditoriui nebeturint realiy galimybiy pareiksti kreditorinj

reikalavima, jpédiniui sudaromos teisés paveldeéti tik paveldimo turto aktyva.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. D¢l paveldéjimo teisei buidingy universalaus, vienkartinio ir bendro ne tik teisiy, bet
ir pareigy, peré¢jimo principy veikimo paveldéjimo teisiniuose santykiuose tampa
svarbiis ne tik palikéjo bei jpédinio, bet ir palikéjo kreditoriy, o kartu su tuo ir paties
jpédinio kreditoriy interesai. Vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo
reguliavimo priemonés, tiksly — teisingumas. Siekti teisingumo, reiskia siekti
protingos skirtingy interesy pusiausvyros. Sia pusiausvyra simboliskai vaizduoja
teisingumo deivés Temidés kairéje rankoje laikomos svarstyklés. Pastaryjy
svarstykliy, kuriy skirtingose pusése stovi palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio
kreditoriy teisés, pusiausvyros paveldéjimo teisés srityje darbe aptariamy klausimy
atveju nei Lietuvos jstatymy leidéjas, nustatydamas teisinj reglamentavima, nei
teismai, Lietuvoje vykdantys teisinguma, neislaiko.

2. Neribota jpédinio atsakomybe¢ i§ pirmo zvilgsnio turinti maksimaliai apsaugoti
palikéjo kreditoriy teises §j tiksla pasiekia ne visada, o tam tikrais atvejais ir
asmeniniy jpédinio kreditoriy saskaita. [statymy leidé¢jas, nesuteikdamas palikéjo
kreditoriams privilegijuotos padéties paveldimo turto atzvilgiu, nedaro skirtumo
tarp palik¢jo kreditoriy ir asmeniniy jpédinio kreditoriy teisiy } kreditoriniy
reikalavimy patenkinimg. Jei jstatymy leidéjas palikéjo kreditoriams ir nustato
galimg nors ir efektyvumo pozitriu kritikuoting teisiy gynimo buda, siekiant
apsisaugoti nuo asmeniniy jpédinio kreditoriy kreditoriniy reikalavimy nukreipimo
] paveldimg turta, tai asmeniniams jpédinio kreditoriams jstatymy leidéjas jokiy
specialiy teisiy, sudaranciy realias galimybes riboti palikéjo kreditoriy reikalavimy
tenkinimg i§ asmeninio jpédinio turto, nenumato. Neribotos atsakomybés atveju
palikéjo kreditoriy naudai teisiy gynimo priemoniy nenumatoma ir jpédiniui tais
atvejais, kai palikéjo kreditoriaus kreditorinis reikalavimas pareiSkiamas teismui
atnaujinus terming kreditoriniam reikalavimui pareiksti.

3. Ribota jpédinio atsakomybé teisiy pusiausvyros kontekste kritikuotina dél teisinio
reguliavimo nei$§samumo ir @ priori aiskiy jpédinio atsakomybés riby nebuvimo.
Misrios jpédinio ribotos atsakomybés sistemos pozitiriu Lietuva darbe aptariamy
valstybiy — Pranciizijos, kuri pripazjsta pro viribus hereditatis sistemg, ir
Vokietijos, kuri pripazjsta cum viribus hereditatis sistema, — atzvilgiu yra unikali.
Taciau miSraus modelio pasirinkimas nereiskia gerosios ty valstybiy praktikos
perémimo palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jo asmeniniy kreditoriy teisiy uztikrinimo
pozitriu. Prioritetinio jpédinio atsakomybés ribojimo paveldétu turtu atveju
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Jstatymas, iSskyrus pacios atsakomybés jvardijima ,,paveldétu turtu®, jokiy kity Siai
sistemai budingy bruozy, kurie svarbiis ir teisiy uztikrinimo poziiiriu, nenustato.
Tuo tarpu teismy praktikos pripazjstamas antrasis galimas Saliy susitarimu taikyti
atsakomybés ribojimas paveldéto turto verte, skirtingai nei paveldétu turtu atveju,
ne tik jstatyme tiesiogiai néra jtvirtintas expressis verbis, bet ir pats Civilinis
kodeksas netiesiogiai nesudaro prielaidy tokiai atsakomybei veikti uZztikrinant
balansg tarp palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jo kreditoriy teisiy. Dél nurodytos
priezasties jstatymy leidéjui sitlytina aiSkiai pasirinkti vieng konkre¢ig ar net ir
misrig taikyting atsakomybés ribojimo sistemg kartu jstatyme jtvirtinant ir
atitinkamas tai sistemai tinkamai veikti sudarancias salygas, be kita ko, turincias
jtaka ir Saliy teisiy pusiausvyros uztikrinimui.

Civiliniame kodekse jtvirtinta solidarios pareigos palikéjo kreditoriams
prezumpcija neribotos jpédiniy atsakomybés atveju ipédiniy teisiy apsaugos
saskaita suteikia nepagristai daugiau teisiy palikéjo kreditoriams. Nors solidari
atsakomybé neribotos jpédiniy atsakomybés atveju néra Lietuvos jstatymy leidéjo
pasirinktas unikalus $iy santykiy reglamentavimas (tokia atsakomybeés forma taip
pat pasirinkta ir Vokietijoje), tokj reguliavimg vertinant palikéjo kreditoriy ir
Ipédinio teisiy uztikrinimo pozilriu, svarbi tampa ne tik pati atsakomybeés
nustatymo forma — solidari ar daliné — bet ir Kiti svertai tokio reguliavimo atsvarai,
kuriy Lietuvos jstatymy leidéjas néra numates.

Skirtingai nei neribotos jpédiniy atsakomybés daugeto atveju, kuomet jstatymo
leidéjo pozicija del prievolés solidarumo aiSki, ribotos atsakomybés atveju
vienareikSmiSko atsakymo néra. Tag patvirtina ir nevienoda teismy praktika,
skirtingai interpretuojanti jpédiniy teising padétj palikéjo kreditoriy atzvilgiu. Nors
paskutingje Siuo klausimu Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje jpeédiniy
atsakomybé pripaZzinta solidaria, darbo autorés nuomone, jstatymy leidéjo valia,
vertinant priimtus Siuo klausimu jstatymo pakeitimus, aiSkiai suponuoja daling
jpédiniy atsakomybe. Be to, solidari atsakomybé savaime néra suderinama ir su
ribotos jpédiniy atsakomybés paskirtimi bei esme. Dél nurodytos priezasties
jstatymy leidéjui sitilytina tikslinti jstatymo formuluote ne tik dél to, kad kai kuriose
nutartyse pripaZjstama solidari atsakomybeé, darbo autorés nuomone, niekaip
neatsispindi jstatymy leidéjo valios ar yra nesuderinama su ribota atsakomybe, bet
ir dél to, kad toks reguliavimas, koks yra Siandien, leidzia pateikti skirtingus
teisinius vertinimus, kurie teisiniy padariniy prasme reikSmingai keicia jpédiniy
teising padétj. Toks teisinio reguliavimo dviprasmiskumas, leidZiantis vienu atveju
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daugiau teisiy suteikti palikéjo kreditoriams, kitu — patiems jpédiniams, yra
nesuderinamas su tikslu uztikrinti teisinguma.

Lietuvos jstatymy leid¢jas néra numates jokiy palikéjo kreditoriaus kreditorinio
reikalavimo pareiskimo termino eigos skaiciavimo pradzios iSim¢iy. Darbo autorés
nuomone, toks jstatymo leidéjo pasirinkimas termino eigos skai¢iavimo pradzios
momentg siejant su palikimo atsiradimo laiku palikéjo kreditoriy saskaita
neabejotinai pagerina jpédiniy teising padétj tais atvejais, kai tarp palikéjo mirties
momento ir §ios mirties, kaip juridinio fakto, jregistravimo civilinés metrikacijos
jstaigoje yra didelis laiko tarpas (darbe aptarto pavyzdzio atveju, galintis siekti net
ir 2,5 mety). Istatymy leidéjas, nenustatydamas specialiy iSimciy, tokiais atvejais
paneigia paveldéjimo teisei biidingus universalaus ir vienkartinio teisiy ir pareigy
per¢jimo jpédiniui principus, kadangi palikéjo kreditoriui nebeturint realiy
galimybiy pareiksti kreditorinj reikalavima, jpédiniui sudaromos teisés paveldéti tik
paveldimo turto aktyva. Dél nurodytos priezasties jstatymy leidéjui siiilytina
atsizvelgti | darbe aptartus specifinius atvejus, nustatant tam tikras termino

skai¢iavimo pradzios iSimtis.
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Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 19
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2007.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés
29 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-312/2008.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio
8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-190/2009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 14
d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-108/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 28
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-135/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzes
23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-299/2013.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m.
balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-18/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 30
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-196-969/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio
29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-304-686/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-7-315-915/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkric¢io
29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-464-219/2018

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. birzelio

13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-209-916/2019.
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2.13. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io
4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢3K-3-289-916/2020.

2.14. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-641-370/2016.

2.15. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 3 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-209-480/2017.

2.16. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkricio 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2129-343/2017.

2.17. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 25 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-749-125/2007.
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Nachlassverbindlichkeiten.  [interaktyvus].  Prieiga  per  interneta:

https://www.advocatio.de/haftung des miterben fuer nachlassverbindlichke

iten.html [ZiGréta: 2021 m. vasario 18 d.]
2. Hereditas Ratgeber Erbengemeinschaft. Nachlassverbindlichkeiten: die
gesammelten Fakten zur Haftung in der Erbengemeinschaft. Prieiga per

interneta: https://www.ratgeber-

erbengemeinschaft.de/erbengemeinschaft/nachlassverbindlichkeiten-haftung-

erbengemeinschaft/ [ZiGiréta: 2021 m. vasario 18 d.].

3. Lietuvos statistikos departamento duomenys [interaktyvus]. Prieiga per
internetg:  https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=72cae8d8-
5ba0-4b30-b377-9930886¢7e98#/ [zitréta 2021-02-06]

4. Tyrimas: trecdalis lietuviy nezino, kad su turtu gali paveldéti ir skolas

[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://blog.swedbank.lt/spaudos-

pranesimai-asmeniniai-finansai/tyrimas-trecdalis-lietuviu-nezino-kad-su-

turtu-gali [Zitiréta 2021-02-06]
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SANTRAUKA

Palikéjo kreditoriy, jpédinio ir jpédinio kreditoriy teisiy pusiausvyros uZtikrinimas

paveldéjimo teisiniuose santykiuose

Ugné Kastanauskaité

Magistro baigiamajame darbe vertinama ar Lictuvos nacionalinis jstatymy leidéjas,
nustatydamas teisinj reguliavima paveldéjimo teisés srityje, ir teismai, Lietuvoje vykdantys
teisinguma, darbe aptariamy klausimy atveju islaiko teisingumo deivés Temidés kairé¢je
rankoje laikomy svarstykliy, kuriy skirtingose pusése palikéjo kreditoriy, jpédinio ir paties

Ipédinio asmeniniy kreditoriy teisés, pusiausvyra.

Didziausias démesys darbe skiriamas turtiniams Saliy tarpusavio teisiniams
santykiams, kiek tai susij¢ su jpédinio atsakomybe ir jos ribomis palikéjo bei paties jpédinio
kreditoriams. Darbe vertinama, ar neribota jpédinio atsakomybé nepazeidzia jpédinio
kreditoriy teisiy, ar visais atvejais tokia atsakomybé be iSimc¢iy uztikrina palikéjo
kreditoriy, kuriy naudai ji nustatyta, interesus. Taip pat teisiy pusiausvyros uztikrinimo
poziliriu analizuojama, ar ribota jpédinio atsakomybé tokia, kokia yra pripaZjstama Siai
dienai, yra aiski bei uztikrinanti aiskias palikéjo kreditoriy reikalavimy tenkinimo apimtis.
Démesys skiriamas ir jpédiniy daugeto atveju atsirandantiems bendriems jsipareigojimams
palikéjo kreditoriams: vertinama, ar jpédiniy daugeto pripazjstama solidari atsakomybe
palikéjo kreditoriams nesuteikia pastariesiems daugiau teisiy nei Sie tur¢jo paties palikéjo
atzvilgiu ir ar tokia pati pripazjstama solidari atsakomybé ribotos jpédiniy atsakomybés
atveju apskritai yra suderinama su ribotos atsakomybés paskirtimi bei esme. Kartu,
vertinant turtinius Saliy tarpusavio santykius, kaip neatsiejama Siy santykiy dalis,
analizuotinas termino kreditoriniam reikalavimui pareiksti skai¢iavimo pradzios momento

reguliavimas ir jo tinkamumas teisiy pusiausvyros uztikrinimo pozitiriu.

Darbe lyginamuoju aspektu atitinkamais klausimais pateikiamas ir uZsienio
valstybiy — Pranciizijos bei Vokietijos — reguliavimas. Pateiktais uzsienio valstybiy
reguliavimo pavyzdziais siekiama parodyti Lietuvos jstatymy leid¢jo nereglamentuojamus

ar netinkamai reglamentuojamus teisiy pusiausvyros pozitriu svarbius klausimus.
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SUMMARY

Ensuring the Balance of the Rights of the Heir, Testator's, and Heir's Creditors in

the Legal Relationship of Succession

Ugné Kastanauskaité

The master's thesis shall assess whether the Lithuanian national legislator, in establishing
legal regulation in the field of inheritance law, and the courts administering justice in
Lithuania maintain a balance between the scales held in the left hand of the goddess of
justice, Themis, on different sides of which are the rights of the testator's creditors, the

successor and the personal creditors of the successor himself.

The thesis focuses on the property legal relations between the parties as regards the
liability of the successor and its limits to the creditors of the testator and the successor
himself. The thesis shall assess whether the unlimited liability of the successor does not
violate the rights of the successor's creditors or whether, in all cases without exception,
such liability protects the interests of the testator's creditors in whose favour it is
established. In addition, in terms of ensuring balance of rights, it is examined whether the
limited liability of the successor, as recognised at the present day, is clear and ensures a
clear scope for satisfying the claims of the testator's creditors. The attention is also paid to
the joint obligations to the testator's creditors resulting from the plurality of successors: it
is assessed whether the joint and several liability of multiple successors does not confer on
the testator's creditors more rights than they had against the testator himself and whether
the same recognised joint and several liability in the case of limited liability of successors
is, in general, compatible with the purpose and nature of the limited liability. At the same
time, when assessing the property relations between the parties as an integral part of these
relations, the regulation of the moment of starting the calculation of the term for filing a
creditor's claim shall be analysed, as well as its appropriateness in terms of balancing of the

rights.

In the comparative aspect of the thesis, the regulation of foreign countries — France
and Germany — is also presented on the relevant issues. The examples of foreign regulation
presented are intended to illustrate issues of importance in terms of balance of rights that

are not regulated or not properly regulated by the Lithuanian legislator.
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