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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami Ziniatinklio duomeny rinkimo veiksmai ir jy lemiami potencialiis
autoriy teisés, sui generis teisés bei sutarciy teisés pazeidimai, nagrinéjamos uzsienio teisés
doktrinoje pateiktos mokslininky nuomonés dél Ziniatinklio duomeny rinkimo veiksmy
teiseétumo. Darbe taip pat nagriné¢jama Europos Sajungos teismy bei uZsienio valstybiy
teismy praktika bylose, susijusiose su Ziniatinklio duomeny rinkimu, tokiu biidu siekiant

jvertinti galimus teisiy turétojy gynybos priemones ir jy pritaikomuma.

Pagrindiniai Zodziai: duomeny rinkimas, autoriy teis¢, sui generis teisés, sutarciy teise,

sutarting¢ atsakomybé.

This work analyzes web data scraping activities and potential violations of copyright, sui
generis and contract law in relation to such activities, as well as examines the views of
foreign legal doctrine scholars on the legality of data scraping activities. The paper also
examines the case law of the courts of European Union and foreign courts in web scraping
cases, in order to assess the possible remedies of rightholders and applicability of such

remedies.

Keywords: web data scraping, copyright, sui generis rights, contract law, contractual

liability.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Duomeny rinkimas galéty buti palyginamas su
parduotuvése stovinciais maisto produkty degustacijos galimybe siiilanciais stendais.
Didzioji dalis parduotuvés lankytojy, pri¢j¢ prie tokio stendo, pasiima po vieng ar du
siilomo maisto produkto gabalélius. Taciau isivaizduokime, kas bity, jei zmonés, pri¢je
prie stendo, pasiimty visus iSdéliotus maisto méginius ir iSeity nesusimokéje. Jei tokie
veiksmai kartotysi daznai, tai yra, jei tokiy parduotuvés lankytojy bty daug, pardavéjai,
reaguodami, ko gero, apmokestinty tokius veiksmus. [sivaizduokime, jog Siame pavyzdyje
maisto produkty méginiai yra duomenys, pateikiami interneto svetainése, o tokiy méginiy
émimas — ziniatinklio duomeny rinkimas. Trumpai tariant, duomeny rinkimas yra tokia
technologija, kuri leidzia informacija, esancig vieSai prieinamuose tinklalapiuose, kaupti
naudojantis roboty (automatizuoty jrankiy) pagalba. Duomenys yra renkami i§ jvairiy
interneto svetainiy — nuo avialinijy, koncerty biliety pardavimo platformy iki paieSkos
sistemy ar elektroninés komercijos platformy (Liu, Davis, 2015, p. 1). Duomeny rinkimas
daznu atveju buina itin intensyvus — renkami atitinkamai dideli kiekiai svetain¢je talpinamos
informacijos. Taigi, nattralu, jog kai kuriais atvejais toks duomeny rinkimas interneto
svetainés administratoriui gali biiti zalingas. Interneto svetainése talpinama informacija gali
buti intelektinés nuosavybés objektai, asmens duomenys ar kitokio pobudzio turinys,
kuriam yra taikoma specifiné apsauga. Be kita ko, Ziniatinklio duomeny rinkimas vis
intensyvéja ir tampa populiaresnis — tyrimy duomenimis, 2014 metais duomeny rinkimas
sudaré 27% viso interneto srauto (Seals, 2015), 0 2016 - net 46% interneto srauto (Murphy,
2016). Vadinasi, did¢jant duomeny rinkimo apimtims ir Siems veiksmams populiar¢jant,
didéja turinio turétojy teisiy pazeidimo galimybeé.

Darbo tikslas. Sis darbas turi dvejopa tiksla: pirma, identifikuoti, kokie veiksniai
lemty duomeny rinkimo (ne)teisétuma ir, antra, istirti, kokie teisiy turétojy pazeisty teisiy
gynimo biidai yra efektyviausi intelektinés nuosavybés bei sutarciy teisés kontekste.

Darbo uZdaviniai. Siekiant nustatyto darbo tikslo, i$skirtini tokie darbo uzdaviniai:
(1) iSnagrinéti potencialius duomeny rinkimu atlieckamus teisés pazeidimus, (ii) iSanalizuoti
galimus teisiy turétojy pazeisty teisiy gynimo bidus ir jy efektyvuma, (iii) jvertinti
priemones, kurios gali biiti taikomos siekiant teisétai rinkti duomenis, ir tokiy priemoniy
pritaikomuma, (iv) apibrézti teisinés duomenis renkancio subjekto atsakomybés kilimo
salygas ir jos ribas ir (v) apibrézti duomeny rinkimo sgvoka.

Objektas. Pirmoje darbo dalyje analizuojama Ziniatinklio duomeny rinkimo savoka,

Sios technologijos pritatkomumas bei technologijos naudojimo tikslai. Antroje darbo dalyje
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nagrin¢jami su intelektinés nuosavybés teise, konkreciau, autoriy teise bei sui generis teise
susije duomeny rinkimo kontekste aktualiis klausimai. Sioje dalyje analizuojami
potenciallls autoriy ir sui generis teisiy turétojy teisiy pazeidimai, galimos paZeisty teisiy
gynybos priemonés bei analizuojama teismy praktika. Trec¢ioje darbo dalyje gilinamasi |
sutarCiy teisés instituta, sutartiniy jsipareigojimy duomeny rinkéjams nustatyma, sutartiniy
teisiy jgyvendinimg ir paZeisty teisiy gynima.

Tyrimo metodai. Tam, kad biity jgyvendinamas iSkeltas darbo tikslas bei pasiekti
darbo uzdaviniai, darbe yra naudojami toliau i$vardinti metodai. Teisiniy dokumenty
analizés metodas yra naudojamas siekiant iSsiaiSkinti teisés akty bei teismy sprendimy
turinj. Lingvistinis metodas yra taikomas siekiant iSsiaiSkinti teismy praktikos
sprendimuose vartojamy formuluociy lingvisting prasme. Galiausiai, sisteminis metodas
yra naudojamas siekiant iSsiaiSkinti teises normy tarpusavio ry§j ir jy sisteminio taikymo
galimybes, taip pat iStirti aktualias skirtinguose teisés aktuose vartojamas sgvokas bei
nustatyti jy turinj.

Darbo originalumas. Pirmoji problema yra ta, jog, nors duomeny rinkimas yra
placiai paplitusi komerciné praktika — vienais atvejais bendroviy verslo modelis gali buti
paremtas duomeny rinkimu, kitais atvejais duomenys gali buti renkami bendroviy
vidiniams rinkos analizés tikslams, taciau néra aiSku, kokiomis sglygomis jis yra teisétas.
Kitaip tariant, subjektai, renkantys duomenis, neturi uztikrintumo. Antroji problema — néra
aiSkios duomeny rinkimg tiesiogiai vykdancio paslaugos teikéjo ir paslaugos uzsakovo
atsakomybés atskirties. Vadinasi, taip pat neapibrézta ir duomeny rinkima vykdancio
subjekto teisiné atsakomybé ir jos ribos: kyla klausimas, koks subjektas yra atsakingas uz
duomeny rinkimg ir kokia apimtimi. Trecia, subjektams, kuriy teisés pazeidZziamos, néra
aiSkiy ir efektyviy teisiy gynimo priemoniy. Atitinkamai, teisiy turétojy pazeisty teisiy
gynybos biidai ir pasinaudojimo jais realumas néra aiskis. Ketvirta, tema taip pat aktuali
tuo, kad duomeny rinkimo teisiné problematika Lietuvos mokslininky iki Siol dar nebuvo
nagrinéta.

Svarbiausi darbe nagrinéti Saltiniai yra Lietuvos bei uzsienio teisés doktrina. Darbe
nagrinéjami tokiy autoriy, kaip R. BirS§tono, Liu, P. H., Davis, M., Gold, Z., Latonero, M.
ir kt. darbai, Europos Sajungos direktyvos, Lietuvos Respublikos jstatymai, kuriy
pagrindinis — Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Darbe taip
pat nagriné¢jama Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, Lietuvos bei Europos
Sajungos valstybiy nariy teismy praktika.

Atitinkamai, galima iSkelti dvi hipotezes, kurias bus siekiama patvirtinti Siame darbe:

(1) duomeny rinkimas gali buti vykdomas nepazeidziant intelektinés nuosavybés bei
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sutarCiy teisés normy bei tai, kad (i) Europos Sajungos ir Lietuvos teisinis
reglamentavimas nenumato efektyvaus paZzeisty teisiy apsaugos mechanizmo, todeél teisiy

turétojams néra teisinio aiSkumo.



1. ZINIATINKLIO DUOMENU RINKIMAS

1.1. Duomeny rinkimo sagvoka

Visy pirma, svarbu iSsiaiSkinti pagrinding darbe naudojama savoka — ,,Ziniatinklio
duomeny rinkimas“!. Ziniatinklio duomeny rinkimas (angl. web scraping, web crawling,
web harvesting) — procesas, kurio metu renkami dideli informacijos kiekiai i§ interneto
svetainiy. Sis procesas gali apimti tiek keleto tinklalapiy (angl. web pages), tiek visos
interneto svetainés (tinklalapiy visumos) parsisiuntimo veiksmus. Gali skirtis Ziniatinklio
duomeny rinkimo metu parsisiysty duomeny apimtis: turinys gali apimti (i) pavienj teksta,
esant] atitinkamame tinklalapyje ar interneto svetaingje, (ii) pilng HTML koda (HTML —
hiperteksto Zyméjimo kalba, t.y. kompiuteriné Zyméjimo kalba, naudojama pateikti turinj
internete) arba (ii1)) HTML koda ir vaizdus (nuotraukas) (Scraping, 2020).

Svarbu atskirti ziniatinklio duomeny rinkimg nuo duomeny gavybos (angl. data
mining) ir masininio mokymosi (angl. machine learining). Duomeny rinkimas yra i§ esmés
susij¢s su duomeny rinkimu ir struktiiravimu patogesniu, lengvai naudojamu formatu;
renkant Ziniatinklio duomenis, informacija néra perzitirima ar analizuojama. Tuo tarpu
duomeny gavyba yra biitent susijusi su didelio duomeny kiekio analizavimo, siekiant
nustatyti tam tikrus pasikartojimus ar sgsajas (angl. patterns), taigi, duomeny gavyba néra
tiesiogiai susijusi su duomeny rinkimu ir Sios sgvokos negali biiti tapatinamos. Be abejo,
informacija, surinkta duomeny rinkimo metu, gali biiti naudojama kuriant duomeny
rinkinius, kurie véliau gali biiti analizuojami duomeny gavybos ar masininio mokymosi
tikslu (What‘s the Difference: Web Scraping..., 2020). Masininis mokymasis yra toks
analizés metodas, kuris yra skirtas dideliy duomeny rinkiniy analizavimui, s3sajy
identifikavimui, ir, galiausiai, Siy sasajy ,,iSmokimas* tam, kad biity galima $ias ,,zinias*
pritaikyti nuspéjant kity duomeny rinkiniy sasajas (kitaip nei duomeny gavybos atveju, kai
kompiuteris nesiekia ,,nuspéti® tendencijy ar pasikartojimy, o tik renka informacijg apie

tam tikras sasajas) (What‘s the Difference: Web Scraping..., 2020).

1.2. Duomeny rinkimo budai

Duomeny rinkimas gali biti atliekamas tiek automatiniu, tiek rankiniu biidu. Automatinis

ziniatinklio duomeny rinkimas yra gerokai sudétingesnis, Siam budui pasitelkiamos

! Toliau darbe sgvokos ,,duomeny rinkimas* bei ,,ziniatinklio duomeny rinkimas* vartojamos kaip sinonimai.
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duomeny rinkimo programinés jrangos, pavyzdZziui, naudojami robotai (angl. bots) —
automatizuotos programos, reguliariais laiko intervalais renkanc¢ios duomenis i§ pasirinkty
interneto svetainiy ar tinklalapiy (Bots, 2020). Vienas automatinio duomeny rinkimo
pavyzdziy — vadinamieji vorai (angl. spiders) — programos, nuskaitancios tinklalapius;
paprastai tariant, vorai, apsilanke atitinkamame tinklalapyje ir surinke¢ jame esancius
duomenis, toliau informacija renka i§ kity tinklalapiy, i kuriuos nuorodos pateikiamos
pirmajame tinklalapyje. Siuo biidu veikia, pavyzdziui, Googlebot, kurj sudaro Googlebot
Desktop (skirtas rinkti informacija kompiuterio narSykléje) ir Googlebot Smartphone
(skirtas rinkti informacija mobiliajame telefone), ir kuris renka informacija i§ atitinkamy
tinklalapiy tam, jog informacijg galéty pateikti Google paieSkos sistemoje (What Is
Googlebot, 2020). Taip pat egzistuoja ir duomeny rinkimo paslauga — tam tikros bendrovés
pagal suinteresuoto asmens uzsakyma gali rinkti norimus duomenis i§ bet kokios
internetinés svetainés (Types of Scraping Techniques..., 2021). Tokie paslaugy teikéjai
naudoja ypatingai pazangias technologijas, pavyzdziui, igaliotuosius serverius (angl.
proxy), kurie veikia kaip tarpininkas tarp uzklausos davé¢jo ir uzklausos gavéjo ir taip
,2uzmaskuoja“ informacijag apie uzklausos davéja (Luotonen, Altis, 1994, p. 4), arba
dinaminius IP adresus, kurie nuolat kinta, todél mazina Sansus atsekti, i§ kokio serverio
atéjo uzklausa. D¢l minéty priezas¢iy atvejais, kai duomeny rinkimg atlieka Sios srities
specialistai, naudojantys pazangiausias technologijas, yra itin sudétinga uZzkirsti kelig
duomeny rinkimui ar pastebéti tokia veikla.

Duomeny rinkimo rankiniu budu pavyzdys — kiekvienoje narSykléje esanti funkcija

13 3

wave As..“ arba ,,Save Page As...“, suteikianti galimybe¢ lokaliai iSsaugoti atitinkamo
interneto tinklalapio kopija. Kitas rankinio duomeny rinkimo biidas — kopijavimo—
iklijavimo metodas, kuris uzima iSties daug laiko bei pastangy, taciau, kita vertus, yra
vienas i§ efektyviausiy budy apeiti interneto svetainése jdiegtas apsaugos nuo automatiniy
roboty sistemas. Tiesa, $is biidas praktikoje naudojamas retai, kadangi jis reikalauja daug
laiko bei, palyginus, yra gerokai brangesnis uz automatinj duomeny rinkima (Types of

Scraping Techniques..., 2021).

1.3. Duomeny rinkimo tikslai

Kaip minéta, duomeny rinkimas — vienas i§ biidy gauti informacija, kuri toliau gali biti
naudojama masininio mokymo tikslais, pavyzdziui, testuojant maSininio mokymosi
modelius. Duomeny rinkimas taip pat pakankamai daznai naudojamas elektroningje

prekyboje, pavyzdziui, norint atlikti rinkos analize, palyginti konkurenty kainas, sekti
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konkurencija, tendencijas. Pavyzdziui, analizuojant vieno i§ duomeny rinkimo paslaugy
teikéjy — Datahut — pateikta paslaugy apraSyma (Product Data Analytics For..., 2019),
pastebima, jog Sis paslaugy teikéjas pabrézia, jog duomeny rinkimas yra itin naudingas
vystant elektroninés prekybos versla: jis padeda optimizuoti kaing (pavyzdziui, stebint,
kaip konkurenty interneto svetainése keiciasi prekiy kainodara, ir, atitinkamai, pritaikant
panasy kainodaros modelj savo interneto svetainése), gali biiti naudojamas naujy paslaugy
kiurimui (pavyzdziui, siekiant atlikti rinkos analiz¢ ir nustatyti planuojamos siiilyti
paslaugos tikéting paklausg), nustatyti atitinkamos rinkos tendencijas (pavyzdziui, kelis
ménesius analizuojant atitinkamg elektroninés prekybos platforma, duomeny rinkimo
pagalba galima nustatyti, kokiu metu geriausia klientams pateikti atitinkamg paslauga ar
preke i rinkg tam, jog Si sugeneruoty kuo daugiau pajamy (Product Data Analytics For...,
2019). Duomeny rinkimo paslaugy teikéjy yra ir Lietuvoje — vienas pavyzdziy - Oxylabs,
sitilanti duomeny rinkimo iS elektroninés prekybos platformy, pagrindiniy paieskos sistemy
ar kity internetiniy svetainiy paslaugas (Extract Data From Any Website...).

Siais laikais sunku biity jsivaizduoti naudojimasi internetu, jei jame nebity tokiy
informacijos paieskos sistemy, kaip Google, Yahoo ar Bing. Didziausia pasaulyje paieskos
sistema, Google, savo veiklg grindzia butent duomeny rinkimu. Google sistemos, gavusios
signalg apie naujg interneto svetaing ar interneto tinklalapj, jame atlieka duomeny rinkimo
veiksmus. Paprastai tariant, jos surenka duomenis, esancius internetingje svetainéje tam,
jog galéty iSanalizuoti joje esantj turinj ir jj pateikti informacija apie jj atitinkamame
paieskos rezultato laukelyje (Discover How Google Search Works, 2021).

Duomeny rinkimas taip pat gali biiti naudojamas rinkodaros tikslais, pavyzdziui,
renkant informacija (elektorinio pasto adresus, telefono numerius ir pan.) i$ tokiy interneto
svetainiy kaip LinkedIn (Practical uses of Web Scraper..., 2021) tam, kad tokie duomenys
galéty biiti naudojami susisiekiant su atitinkamais asmenimis reklamuojant jiems savo

paslaugas.

1.4. Apsaugos nuo duomeny rinkimo buidai

Ko gero, akivaizdu, kad duomeny rinkimas gali turéti neigiamy pasekmiy interneto
svetainei, 1§ kurios yra renkami duomenys. Visy pirma, kadangi svetainése daznai yra
skelbiamas autoriy teisiy saugomas turinys, gali biiti pazeidziamos teisiy turétojy teisés
naudojant tokj turinj be leidimo: autoriy teisés gali biiti pazeidZziamos atgaminant

(kopijuojant) turinj, ji perdirbant ar padarant vieSai prieinamg interneto tinklais (internete).



Potencialiis autoriy ir sui generis teisiy pazeidimai nagrin¢jami kituose skyriuose. Antra,
tokia veikla gali trikdyti pacios interneto svetainés veikima: automatinio duomeny rinkimo
atveju uzklausy (duomeny srauty) kiekis gali buti toks didelis, kad sutriks svetainés veikla
ir ji veiks arba itin létai, arba iSvis neveiks. Vadinasi, tam, kad bty galima uZztikrinti
svetainés veiklos testinumg ir apsaugoti joje talpinama turinj, turi buiti pasitelkiamos tam
tikros apsaugos priemonés. Tokios priemones gali buti tiek techninés (jos gali veikti tiek
reaktyviai, tiek proaktyviai), tiek teisinés (tai labiau reaktyvaus pobiidzio priemongs, kurios
dazniausiai ne uzkerta kelig duomeny rinkimui, o uztikrina, kad asmenims, kurie neteisétai

renka duomenis, biity pritaikyta atsakomybé bei bty uzdrausta duomenis rinkti ateityje).

Pirma, gali buti vykdoma interneto svetainés duomeny srauto (uzklausy kiekio)
stebésena. Tokiu atveju, pastebéjus nejprastai didelj uzklausy is to paties IP adreso skaiciy,
apsilankymai interneto svetainéje gali buti apribojami. Pavyzdziui, pastebéjus didelj kiekj
panasiy uzklausy, nejprastai dideli kieki paieskos veiksmy ar kitus veiksmus, kuriy,
tikétina, negaléty atlikti zmogus, gali biiti pritaikomos apsauginés priemonés. Svetain¢ gali
biiti apsaugoma, pavyzdziui, blokuojant IP adresus arba apribojant galimybe¢ apsilankyti
svetainéje i§ atitinkamo IP adreso.

Antra, gali biiti pritaikomas privalomos registracijos svetainéje sprendimas. Tokiu
atveju tam, kad bty galima pasiekti svetainéje talpinama informacija ar jos dalj, asmuo,
siekiantis rinkti informacija, turés susikurti paskyra. Atitinkamai, registruoty vartotojy
veiklos stebéseng galima vykdyti gerokai paprasCiau, nei neregistruoty asmeny, todeél
svetainés administratorius galés lengviau pastebéti itarting veikla. Be abejonés, asmenys,
siekiantys rinkti informacijg galés susikurti keletg paskyry ir taip sumazinti galimybe biti
pastebétiems. Dél Sios priezasties svetainése neretai pasitelkiamos tokios apsaugos
priemonés: (i) reikalaujama registracijos formoje nurodyti elektroninio pasSto adresa, kurj
veliau yra praSoma pasitvirtinti arba (ii) yra naudojamas automatiskai generuojamas saugos
kodas (angl. captcha) kuriuo nustatoma, kad i tinklalapi kreipiasi zmogus, o ne robotas
(automatiné programa). Sudaromas i§ keliy raidziy ar skaitmeny, pieSiamy taip, kad juos
sunkiai atpazinty automatas, bet zmogus dar galéty atpazinti. Jeigu saugos kodas
surenkamas teisingai, laikoma, kad jj surinko Zmogus ir jam suteikiama prieiga prie
tinklalapio (Enciklopedinis kompiuterijos Zodynas, 2021).

Trecia, gali biti pasitelkiamos teisinés priemonés, pavyzdZziui, svetainés naudojimo
taisyklése numatant nuostata, kad duomeny rinkimas yra draudziamas. Lietuvos bei bendrai
kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teisinése sistemose teisiné gynyba prie§ duomeny
rinkimg gali biti trejopa: gali biiti ginamasi, pirma, remianti autoriy teisiy pazeidimais,

antra, sui generis teisiy pazeidimais ir, treCia, sutartiniy jsipareigojimy pazeidimais. Tuo
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tarpu anglosaksy teisés tradicijos valstybése, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose,
nuo duomeny rinkimo ginamasi kiek kitokiais jrankiais. Pirma, gali biiti pasinaudojama
delikty teisés grupei priklausancia teise drausti treCiajam asmeniui patekti j kitam asmeniui
priklausancias patalpas ar Zemes (tiesa, JAV doktrinos atstovai (Gold, Latonero, 2018, p.
286) kvestionuoja galimybe Sig teis¢ pritaikyti veiksmams internete, kadangi §i teisé
orientuota ] pazeidimus, susijusius u nekilnojamuoju turtu). Antra, gali biiti remiamasi
intelektinés nuosavybes teisiy pazeidimu. Ir, trecia, gali buti remiamasi jstatymais,
nukreiptais prie§ kompiuteriniy jsilauzéliy veikla, kuri, tiesa, doktrinos atstovy nuomone
(Liu, 2021, p. 32), yra savo esme ne visai tapati duomeny rinkimui. Teisiniy apsaugos

priemoniy pritaikomumas, risys bei efektyvumas bus aptariami kituose skyriuose.

2. INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISES INSTITUTU TAIKYMO
GALIMYBES DUOMENU RINKIMO ATZVILGIU

Siame skyriuje nagrinéjama paties duomeny rinkimo ir §ios veiklos metu gautos
informacijos naudojimo teisétumas intelektinés nuosavybés teisés pozitriu, konkreciau,
tiek autoriy teises, tiek sui generis teisiy pozitiriu.

Tam, jog bty galima nustatyti, ar duomeny rinkimo veiksmai gali pazeisti
atitinkamos interneto svetainés savininko intelektinés nuosavybés teises, reikia atsakyti |
klausima, ar interneto svetainé duomeny rinkimo atveju yra saugoma §io teisés instituto.
Taigi toliau bus analizuojama, ar interneto svetaing, visy pirma, yra autoriy teisés objektas,
antra, ar ji yra sui generis (duomeny baziy gamintojy) teisiy objektas ir, atitinkamai, kokios
yra $iy teisiy saugomy objekty apsaugos salygos ir kokie yra $iy teisiy apribojimai.

Kaip minéta, duomeny rinkimas vykdomas interneto svetainiy atzvilgiu. Vadinasi,
reikia nustatyti, kokio pobtidZio objektu laikoma interneto svetainé autoriy ir sui generis
teisiy prasme. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos istatymo
(toliau — ATGT]) 2 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad duomeny baz¢ — susistemintas ar
metodiskai sutvarkytas kiiriniy, duomeny arba kitokios medziagos rinkinys, kuriuo galima
individualiai naudotis elektroniniu ar kitu budu, iSskyrus kompiuteriy programas,
naudojamas tokiy duomeny bazéms kurti ar valdyti. ATGT] jgyvendinama 1996 m. kovo
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dé¢l duomeny baziy teisinés
apsaugos (toliau — Direktyva 96/9/EB), kurios 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
,duomeny bazé* reiskia pavieniy darby, duomeny ar kitokios metodiskai arba sistemingai

sutvarkytos ir individualiai elektroniniu arba kitokiu bidu prieinamos medziagos rinkinius.



Direktyvos 96/9/EB 13 konstatuojamoje dalyje nurodyta, jog Direktyva 96/9/EB ginami
darby, duomeny ar kitokios medziagos rinkiniai, kitaip dar vadinami ,,sankaupomis®, kurie
tvarkomi, saugomi ir naudojami elektroninémis, elektromagnetinémis, elektrovaizdinémis
ir panasiomis apdorojimo priemonémis. Vadinasi, interneto svetaing bus galima laikyti
duomeny baze, jeigu joje pateikiami elektroniniu biidu prieinami susistemintos duomeny
(kitokios medziagos) rinkiniai. Pagrindiniai duomeny bazés elementai yra duomeny bazés
turinys (informacija, duomenys, kiiriniai ir pan.) ir jy tvarkymo priemonés (interfeisas)
(Kauno apygardos teismo 2014 m. gruodzio 22 d. sprendimas civilinéje byloje).
Atitinkamai, duomeny bazéms, kaip atskiriems intelektinés nuosavybés teisés objektams,
gali biiti tatkoma dvejopa apsauga: (a) jy struktiira saugoma autoriy teisés ir (b) jy turinys
saugomas sui generis teisés. Kaip nurodyta Direktyvos 96/9/EB 1 straipsnio 1 dalyje, ji
taikoma duomeny baziy bet kokio pobiidzio teisinei apsaugai. Vadinasi, sgvoka ,,duomeny

bazé* suprantama taip pat tiek autoriy, tiek sui generis teisés pozitiriu.
4 8

Kaip nurodoma doktrinoje (BirStonas, 2006, p. 14), gali biiti iSskiriami keli duomeny
bazés pozymiai. Pirma, apsauga yra taikoma bet kokios formos duomeny bazéms. Tai
reiSkia, jog duomeny bazémis laikomos tiek elektronings, tiek ne elektroninés duomeny
bazes, o kadangi duomeny rinkimas vykdomas iSimtinai interneto svetainése esanciy, o ne
kity, ne skaitmeninése, popierinése laikmenose surinkty duomeny atzvilgiu, aktualios tik
elektroninés duomeny bazés. Antra, duomeny baz¢ sudaro kiiriniai, duomenys ar kitokia
medZziaga. Direktyvoje 96/9/EB néra pateikiamas §io pozymio apibréZimas, taciau visos
minétos elementy grupés galety biiti apibréziamos kaip bet kokia informacija (BirStonas,
2006, p. 15). Tai reiskia, kad duomeny rinkimo veiksmai gali pazeisti interneto svetaines,
kaip duomeny bazes, administratoriaus teises nepriklausomai nuo to, kokia informacija
(asmens duomenys, kiiriniai, statistiniai duomenys ir pan.) skelbiama interneto svetaingje.
Trecia, Direktyva 96/9/EB suteikia apsaugg informacijos rinkiniams, bet ne pavieniams
rinkinio elementams. Tai reiskia, kad, jei | renkamy duomeny apimtj patenka, pavyzdziui,
kiiriniai, jy, kaip pavieniy elementy, atzvilgiu nebus taikoma duomeny baziy teisiné
apsauga. Ketvirta, kiiriniai, duomenys ar kitokia informacija, sudaranti rinkinj, turi bati
pavieniai. Kaip nurodo R. BirStonas, bitent $is poZymis susiaurina objekty, kuriems
tatkoma duomeny baziy teisiné apsauga, rata. Jis reiSkia, kad tam tikros informacijos
vienetai, esantys duomeny bazéje, turi atlikti savo funkcija nepriklausomai nuo kity
vienety. Penkta, duomeny bazés elementai turi biiti metodiskai arba sistemingai iSdéstyti;
nacionaliniai teismai yra pripazing, jog interneto svetainé, sudaryta i§ keleto interneto
puslapiy taip pat laikoma duomeny baze (Hughenholtz, 2001, p. 8). Kaip pastebi R.
Birstonas (BirStonas, 2006, p. 16), Direktyvos 96/9/EB 21 punktas, numatantis, jog ,,Sioje
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direktyvoje numatyta apsauga taikytina duomeny bazéms, kuriose darbai, duomenys ar
kitokia medziaga yra sistemingai arba metodiskai iSdéstyta; kadangi nebitina, kad minéta
medZiaga fizine prasme biity tvarkingai saugoma®, yra akivaizdziai skirtas elektroninéms
duomeny bazéms ir, atitinkamai, kadangi fizinis sistemiSkumas tokiose duomeny bazése
néra galimas, Sis reikalavimas iSpildomas esant priemonéms, leidzian¢ioms pasiekti
konkrety ieskoma duomeny bazés elementa. Sesta, informacijos vienetai turi biti
individualiai prieinami, vadinasi, (a) ji turi buti uzfiksuota kokioje nors materialioje
laikmenoje bei (b) turéti paieskos sistema, kad buty uztikrinama individualaus pri¢jimo
galimybé. Septinta, duomeny bazé turi biiti elektroniniu ar kitu badu prieinama. Sis
kriterijus, viena vertus, reiSkia, kad apsauga yra taikoma tiek elektroninéms, tiek
neelektroninéms duomeny bazéms ir, antra, jis yra tenkinamas interneto svetainés atveju,
kadangi visais atvejais siekiant rinkti duomenis i§ interneto svetainés, visy pirma turi biiti |

ja patenkama, vadinasi, ji turi biiti prieinama elektroniniu btadu.

Apibendrinant, galima teigti, jog tai, ar konkreti interneto svetain¢ laikoma duomeny
baze Direktyvos 96/9/EB prasme, turi biiti vertinama kiekvienu konkreciu atveju. Visgi
tikétina, jog biitent dél to, jog interneto svetainé savo esme yra tam tikry duomeny rinkinys,
Jji gana paprastai iSpildys visus auks§¢iau minétus duomeny bazés kriterijus. Kita vertus,
svarbu prisiminti, jog tai, kad interneto svetainei biity taikoma sui generis arba autoriy
teisiy apsauga, ji atitinkamai turi atitikti papildomus $iy instituty taikymo kriterijus, kurie

aptariami véliau.

2.1. Autoriy teisé: interneto svetainés apsauga pagal autoriy teis¢ ir apsaugai

taikomos salygos

Autoriy teisés yra turtiniy bei asmeniniy neturtiniy autoriaus teisiy i jo sukurtg kiirinj,
visuma. Bendrai tariant, autoriy teisiy turétojas turi teis¢ kontroliuoti jo sukurto kiirinio
naudojima. Nors autoriy teisés pripazjstamos tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés
valstybése, jy samprata ir turinys kiek skiriasi skirtingose valstybése, pavyzdziui, JAV
autoriy teiséje egzistuoja sgziningo naudojimo (angl. fair use) institutas, reiskiantis, kad
egzistuojant tam tikroms aplinkybéms tam tikri veiksmai nebus laikomi autoriy teisiy
pazeidimu, kai tuo tarpu kontinentinéje Europoje autoriy teisiy apribojimai yra numerus
clausus. Visgi, siekiant pazvelgti 1 duomeny rinkimo veiksmy keliamas rizikas
fundamentaliai bei iStirti potencialius autoriy teisés pazeidimus, Siame skyriuje bus

nagrin¢jami tiek JAV, tiek kontinentinés teisés Saltiniai.
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Kaip jau minéta, interneto svetainé gali buti intelektinés nuosavybés saugomas
objektas. Autoriy teisés objektai skirstomi j kelias raisis: pirminius objektus (kalbos,
mokslo, audiovizualiniai ir kiti kiiriniai), iSvestinius objektus (vertimai, inscenizacijos,
adaptacijos ir pan.), ir priklausomus objektus (kiiriniy rinkiniai ar duomeny rinkiniai,
duomeny bazés (iSreikStos techninémis priemonémis skaityti pritaikyta ar kita forma), kurie
del turinio parinkimo ar iSdéstymo yra autoriaus intelektinés kiirybos rezultatas); kaip
autoriy teisés objektai iSskiriami ir teisés akty, oficialiy administracinio, teisinio ar
norminio pobiidzio dokumenty neoficialiis vertimai (ATGTI 4 straipsnis). Toks skirstymas
lemia duomeny baziy ypatybe autoriy teisiy apsaugos kontekste — i§vestiniams kiiriniams
ir rinkiniams autoriy teisés taikomos nepazeidziant autoriy teisiy i kiirinj ar kiirinius, kuriy
pagrindu buvo sukurtas iSvestinis kiirinys arba sudarytas rinkinys, bet netaikomos
duomenims ar medziagai, nesantiems autoriy teisiy objektais, i$ kuriy sudaryta duomeny
bazé (ATGTI 4 straipsnio 4 dalis). Kitaip tariant, autoriy teis¢ saugo ne duomeny bazés
turinj, o jos struktiirg.

Direktyvos 96/9/EB 3 straipsnis numato, jog duomeny bazes, kurios pagal duomeny
parinkimg ir iSdéstyma, yra autoriaus intelektinés veiklos rezultatas, yra saugomos autoriy
teisiy. Kaip nurodyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 1 d. sprendime
byloje C—604/10, Football Dataco Ltd ir kiti v. Yahoo! UK Ltd ir kt., ,,i§ atitinkamy
Direktyvos 96/9 3 straipsnio 1 dalies bei 7 straipsnio 1 dalies ir kity jos nuostaty bei
konstatuojamyjy daliy, biitent jos 7 straipsnio 4 dalies ir 39 konstatuojamosios dalies,
savoky palyginimo matyti, kad autoriy teisés ir sui generis teis¢ yra dvi savarankiSkos
teisés, kuriy objektas ir taikymo salygos skiriasi. Todél tai, kad ,,duomeny baze®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalj, neatitinka sui generis teisés apsaugos
pagal minétos direktyvos 7 straipsnj salyguy, kaip tai yra nusprendes Teisingumo Teismas
del futbolo rungtyniy tvarkaras¢iy (2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimy Fixtures Marketing,
C-46/02, Rink. p. [-10365, 43—47 punktai; Fixtures Marketing, C-338/02, Rink. p. [-10497,
32-36 punktai ir minéto Sprendimo Fixtures Marketing, C-444/02, 48-52 punktai),
automatiskai nereiSkia, kad tai paciai duomeny bazei taip pat netaikoma autoriy teisiy
apsauga pagal Sios direktyvos 3 straipsnj“. Minétoje byloje pabréziama, jog autoriaus
intelektinés veiklos rezultatai yra grindziami originalumo kriterijumi. Sis teiginys
suponuoja mintj, kad ne visais atvejais ir svetainei, kaip duomeny bazei, bus taikoma
autoriy teisiy apsauga, todél turi biiti nustatoma, kad duomeny baz¢ yra originali. 38 bylos
pastraipoje patikslinama, jog ,originalumo kriterijus jvykdomas, kai jos autorius,
parinkdamas ir iSdéstydamas joje esancius duomenis, originaliai iSreiSkia savo kirybinius

gebéjimus laisvai ir kiirybingai pasirinkdamas priemones ir taip iSreiSkia savo ,,asmening
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ideja*. Kita vertus, vien tai, kad duomeny bazés kiirimas <...> reikalauja daug jos autoriaus
darbo ir jgiidziy <...>, negali savaime pateisinti jos apsaugos Direktyvoje numatytomis
iSdéstant minétus duomenis. Vadinasi, kaskart vertinant, ar interneto svetainei, 1§ kurios
renkama informacija, yra taikoma autoriy teisiy apsauga, turi biiti nustatoma, ar ji atitinka
originalumo kriterijy.

Verta nepamirsti ir to, kad, priklausomai nuo svetainés pobiidzio, jame svetainés
administratoriaus ar jos vartotojy talpinamas turinys (ne svetain¢, kaip duomeny baze, o
atskiri jos elementai) taip pat gali buti autoriy teisiy objektas. Nors Direktyvoje 96/9/EB
nurodyta, kad Sia direktyva numatyta duomeny baziy autoriy teisiy apsauga netaikoma
patiems duomenims; tai reiskia tik viena — specifinés taisykles, taikytinos duomeny bazei,
netaikomos jos elementams. Atitinkamai, tai nereiSkia, kad bendrosios autoriy teisés
normos, pavyzdziui, numatytosios ATGT], negali biiti taikomos duomeny bazéje —
interneto svetainéje — patalpintam turiniui, kaip atskiram vienetui. Vadinasi, jei tam tikras
objektas atitinka originalumo ir kitus kriterijus ir dél to gali buti pripazjstamas kiriniu,
autoriy teisiy turétojas, kurio teisés buvo pazeistos duomeny rinkimg atliekan¢io asmens,
galés reiksti atitinkamus reikalavimus teises pazeidusiam asmeniui. Kitaip tariant, jei,
sakykime, i§ interneto svetainés, kuri yra skirta talpinti kiiriniais autoriy teisés prasme
pripazjstamus originalius eiléras¢ius ar fotografijas, yra renkami duomenys, tai teisiy
turétojas turi galimybe reikalauti tokius veiksmus nutraukti, jei Sie veiksmai nepatenka j
teisiy apribojimus. Kita vertus, abejotina, ar tokia galimybé néra tik teoriné: pirma, kaip
minéta, duomeny rinkimo veiklg yra itin sunku pastebéti, tam tikrais atvejais gali biiti
reikalinga pasitelkti itin sudétingus ir daug resursy atsieinancius technologinius
sprendimus; antra, néra realios galimybés interneto svetainés vartotojui jdiegti tokias
technologijas treCiojo asmens — interneto svetainés administratoriaus — infrastruktiiroje.
Vadinasi, nors teoriskai tokia teis¢ egzistuoja, galimybé suzinoti apie potencialy ar esama
autoriy teisiy pazeidimg atitinkamo turinio atzvilgiu, bei, atitinkamai, nei imtis tinkamy

priemoniy pazeistoms teiséms apginti, gali biiti itin maza.

2.1.1. Autoriy teisés ir juy apribojimai

Kaip minéta, tiek Direktyva 96/9/EB, tick ATGT] numato, kad autoriy teisiy apsauga yra
taikoma duomeny bazes struktiirai, o ne jos turiniui, o tam, kad duomeny bazés struktiira
buty ginama, ji, be kita ko, turi atitikti bendrus autoriy teisiy objektams keliamus

reikalavimus. Nagrinéjant potencialiy autoriy teisiy pazeidimy klausimus, svarbu nustatyti,
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kokias teises turi autoriy teisiy subjektai. Autoriy teisés yra skirstomos i dvi grupes: turtines

ir asmenines neturtines teises.

ATGTI 14 straipsnyje numatyta, kad autorius turi Sias asmenines neturtines teises: (i)
autorystés teise, tai yra, teis¢ reikalauti pripazinti kiirinio autoryst¢ aiSkiai nurodant
autoriaus vardg ant visy iSleidziamo kiirinio egzemplioriy, taip pat kitu imanomu biidu
viesai atliekant kiirinj, (ii) teis¢ | autoriaus varda, tai yra, teise reikalauti, kad bet kokiu
btidu naudojant kiirinj biity nurodomas arba nebiity nurodomas autoriaus vardas, arba biity
nurodomas autoriaus pseudonimas bei (iii) teis¢ i kiirinio nelieCiamybe — teis¢ prieStarauti
dél kiirinio ar jo pavadinimo bet kokio iSkraipymo ar kitokio pakeitimo, taip pat dél bet
kokio kito késinimosi i kiirinj, galinCio pazeisti autoriaus garbe ar reputacijg. Svarbu
pazyméti tai, kad asmenines neturtines teises kiirinio autorius turi neatsizvelgiant j jo
turtines teises, vadinasi, net jei turtinés teisés yra perduotos kitam asmeniui, asmeninés
neturtinés teisés bus iSlaikomos. Asmeniniy neturtiniy teisiy negalima atsisakyti ar perleisti
Jy tretiesiems asmenims, pavyzdziui, suteikiant leidima tre¢iajam asmeniui vadintis
atitinkamo kiirinio autoriumi; asmeninés neturtings teisés taip pat negali buti perleidziamos
paveld¢jimo biidu, taciau autorius turi teis¢ ta pacia tvarka, kaip skiriamas testamento
vykdytojas, nurodyti asmeni, kuriam jis paveda saugoti asmenines neturtines teises; jeigu
autorius néra daves tokiy nurodymy, autoriy asmenines neturtines teises saugo jo jpédiniai,
o kai jpédiniy néra, taip pat kai pasibaigia autoriy turtiniy teisiy galiojimo terminai, autoriy
asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga Vyriausybés nustatyta tvarka jgyvendina Vyriausybés
igaliota institucija (Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija) (ATGTI 49 straipsnio 2
dalis). Kaip nurodyta ATGTI 34 straipsnio 2 dalyje, autoriy asmeninés neturtings teisés yra
saugomos neterminuotai, o ginti $ias teises atitinkamai gali, kaip minéta, autoriaus jpédiniai
arba Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija.

ATGTI 15 straipsnis nurodo, kokias turtines teises turi autoriai. Minétame straipsnyje
iSskiriamos 8 iSimtinés autoriy teisés leisti arba drausti kitiems asmenims: (i) atgaminti
kiirinj bet kokia forma ar biidu, (ii) i$leisti kiirinj, (iii) versti kiirinj (iv) adaptuoti, aranzuoti,
inscenizuoti ar kitaip perdirbti kurinj, (v) platinti kiirinio originalg ar jo kopijas parduodant,
iskaitant vieSg sitilyma juos pirkti ar tiksling kirinio originalo ar jo kopijy reklama,
skatinan€ig vartotojus juos jsigyti, taip pat nuomoti, teikti panaudai ar kitaip perduoti
kiirinio originalg ar jo kopijas nuosavybén arba valdyti, importuoti ar eksportuoti, (vi)
viesai rodyti kiirinio originalg ar kopijas, (vii) vieSai atlikti kiirinj bet kokiais budais ir
priemonémis, (viii) transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieSai skelbti kirinj, jskaitant jo
padaryma vieSai prieinamu kompiuteriy tinklais (internete). Turtinés teisés, kitaip nei

asmeninés neturtinés teisés, néra saugomos neterminuotai — jos galioja visg autoriaus

14



gyvenimg ir 70 mety po autoriaus mirties, neatsizvelgiant j kiirinio teiséto padarymo vieSai
prieinamu datg (ATGT] 34 straipsnio 1 dalis) ir jos gali biiti paveldimos pagal jstatyma
arba testamentg (ATGT] 49 straipsnio 1 dalis).

Vienas dazniausiy turtiniy teisiy pazeidimy duomeny rinkimo kontekste — turinio
atgaminimas. Atgaminimas §iuo atveju yra visos ar dalies interneto svetainés tiesioginis ar
netiesioginis, nuolatinis ar laikinas kopijy (kopijos) padarymas bet kuriuo budu ir bet kuria
forma, jskaitant elektronine forma. Tam tikry paslaugy tiekéjai, pavyzdziui, konsoliduota
skrydziy informacija teikiantys bei tiesiogiai skrydziy bilietus parduodantys paslaugy
tiekéjai (tokie kaip Skyscanner, Kiwi.com) savo verslo modelj grindzia butent duomeny
rinkimu: paslaugy tiekéjas roboty pagalba renka informacija i§ skrydziy bendroviy
interneto svetainiy, $ig informacija apdoroja bei pateikia savo interneto svetaingje; tokiu
biidu klientai gali matyti visy avialinijy, vykdanciy skrydzius tam tikrais pageidaujamais
marsrutais, siilomas biliety kainas, juos jsigyti tiesiogiai, t.y. neapsilankant skrydziy
bendrovés interneto svetain¢je. Nors duomeny rinkéjai kopijuoja ne visg interneto
svetainéje esantj turinj, bet tik tam tikras jos dalis (skrydziy marSrutus, biliety kainas, laisvy
viety lektuve informacijg ir pan.), akivaizdu, jog yra atlickami atgaminimo veiksmai.

Tuo atveju, kai duomenis surinkes subjektas ta informacija naudoja ne vien privaciai
(pavyzdziui, bendrovés konkurenty veiklos naSumo vidinei analizei), bet tokig informacija
skelbia internete (kaip galéty buti, pavyzdziui, renkant duomenis i§ nekilnojamojo turto,
darbo, skrydziy informacijos skelbimy interneto svetainiy ir tokig informacijg susisteminus
skelbiant savo interneto svetainéje), gali buti keliamas klausimas, ar jis pazeidzia kita
autoriaus turting teis¢ - viesai skelbti kiirinj, padaryti jj vieSai prieinamu internete. Kitaip
tariant, svarbu nustatyti, ar informacijg susisteminus, perrinkus ar kitokiu biidu pakeitus

pries paskelbiant duomeny rinkéjo interneto svetainéje, bus pazeidziamos autoriy teises.

Kita vertus, pries teigiant, kad duomenis renkantys asmenys pazeidzia autoriy teises,
reikéty prisiminti, jog autoriy teisés apsauga taikoma tik interneto svetainés struktiirai, bet
ne jos turiniui. Vadinasi, tam, kad duomeny rinkéjas savo veiksmais pazeisty autoriy teises,
jis turi vieSai skelbti, atgaminti ir atlikti kitokius veiksmus ne svetainés turinio, bet jos
struktiiros atzvilgiu. Autorés nuomone, praktikoje duomeny rinkimg biity sudétinga
pripazinti autoriy teises pazeidzianCiais veiksmais. Taip yra, visy pirma, todél, jog
duomeny rinkimas i§ esmés yra | interneto svetainés turinj, o ne jos struktiirg nukreipti
veiksmai. Kitaip tariant, duomenis renkantis subjektas, pavyzdziui, skrydziy informacijos
suvesting savo internetingje svetaingje skelbianti bendrové, neturi tikslo atgaminti ar vieSai
skelbti pacig konkrecios skrydziy bendrovés sudaryta duomeny bazg. Duomenys yra

renkami biitent tam, jog jie biity pateikiami kitokiu, patogesniu budu, tod¢l ;| duomeny
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bazés struktiira néra késinamasi. Antra, tais atvejais, kai duomenys renkami be tikslo
informacijg skelbti, tai yra, siekiant informacija analizuoti, agreguoti, nuasmeninti, pakeisti
patogiu biidu taip, kad ja biity galima pritaikyti rinkos analizei, manytina, taip pat néra
késinamasi ] interneto svetainés struktiirg, kadangi ir Siuo atveju tieck duomeny rinkimo
tikslas, tiek tai, kokius veiksmus duomeny rinké&jas atlieka su surinkta informacija, yra
nukreipti | struktiira, kadangi duomeny rinkéja domina iSimtinai svetainés turinys,
pavyzdziui, elektroninés komercijos interneto svetainiy atveju - prekiy kainos, prekiy
pavadinimai, jy pardavimo daZniai ir pan.

Autoriy teisiy gynimui svarbus ir teisiy atsiradimo momentas. ATGTI 13 straipsnyje
nurodyta, kad autoriy teisés j literattiros, mokslo ir meno kiirinj atsiranda jj sukiirus. Tiesa,
kadangi idéjos néra laikomos autoriy teisiy objektais ir joms netaikoma apsauga, svarbu,
kad kiirinys biity iSreikStas objektyvia forma. Pazymétina, kiiriniams apsauga taikoma
nepaisant to, ar kiirinys buvo iSleistas ar paskelbtas, vadinasi, autoriy teisiy apsauga
interneto svetainei taikoma net ir tuo atveju, kai ji néra publikuota, tai yra, jei ji néra
prieinama vieSai. Kita vertus, labai sumazéja tikimybe, kad duomenys bus renkami i$

internetinés svetainés tuo atveju, jei ji nebus paskelbta.

Kiekvienu konkrec¢iu atveju vertinant, ar buvo pazeistos autoriy teisés, labai svarbu
prisiminti vieng pagrindiniy elementy, kurio buvimas lemia autoriy teisés apsaugos taikyma
— kiirinio originalumas. Kaip minéta, kiekvienu konkrec€iu atveju reikia vertinti, ar kiirinys,
Siuo atveju, duomeny bazé (jos struktiira) atitinka originalumo kriterijy. Be to, keblumy
gali kelti tai, kad originali turi biiti biitent interneto svetainés struktiira, o ne joje esantis
turinys, kitaip tariant, originalumo reikalavimas turi bti susietas ne su jeinanciy elementy
transformacija ir ne su duomeny bazés turiniu apskritai, bet iSimtinai su turinio parinkimo
ir iSdéstymu (BirStonas, 2016, p. 62). Tiesa, interneto svetaines, kaip duomeny bazés, savo
pobiudziu kiek skiriasi nuo ,tradiciniy® kiiriniy — paveiksly, muzikos kiiriniy ir panasiai.
D¢l Sios priezasties duomeny bazéms taikomas originalumo reikalavimas yra kiek mazesnis
(Per, Nordell, 2009, p. 77-79) (Usoniené, 2012, p. 78). Visgi manytina, kad interneto
svetainés atveju originaluma jrodyti yra pakankamai sudétinga dél interneto svetainés, kaip
duomeny bazés, specifikos, todel tikétina, kad autoriy teisiy gynimo priemonés nebus itin
efektyvios duomeny rinkimo atveju.

Autoriy teisé numato tam tikrus turtiniy teisiy apribojimus, kuriais gali pasiremti
asmuo, vykdantis duomeny rinkimg. ATGTI numatyti Sie autoriy teisiy apribojimai: (i)
kirinio atgaminimas asmeniniais tikslais, (ii) citavimas, (iii) kiirinio panaudojimas
mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais, (iv) kiiriniy panaudojimas biblioteky, mokymo

istaigy, muziejy, archyvy fondams ir kolekcijoms iSsaugoti, (v) kiirinio panaudojimas
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informacijos tikslais, (vi) kiiriniy ar kity objekty panaudojimas neigaliesiems skirtais
biidais, (vii) kiirinio panaudojimas religiniy apeigy metu, (viii) kiirinio panaudojimas
visuomenes saugumo tikslais, (ix) architektiiros ir skulptiros kiiriniy autoriy teisiy
apribojimas, (x) kiirinio laikinas atgaminimas, (xi) kompiuteriy programy archyvavimas ir
atgaminimas adaptavimo tikslais, (xii) kompiuteriy programos dekompiliavimas, (xiii)
duomeny baziy naudojimas, (xiv) dailés kiirinio rodymas. Bet kuriuo atveju turtiniy teisiy
apribojimas neturi prieStarauti jprastiniam kiirinio naudojimui ir nepagrjstai pazeisti teiséty
autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto interesy (ATGTI 19 straipsnio 1 dalis). Be
abejonés, akivaizdu, kad duomeny rinkimo atveju ne visais apribojimais bus galima
pasinaudoti butent d¢l duomeny rinkimo tikslo specifikos. Kalbant apie autoriy teisiy
apribojimus, verta biity prisiminti jau aptarta duomeny rinkimo tikslg — siekti komercinés
naudos (arba informacijg adaptuojant ir susisteminus pateikiant kitoje interneto svetainéje,
arba naudojant vidiniams komercinés analizés tikslams). Todél nagrinéjant kiekvieng i$
aukSciau pateikty apribojimy net ir intuityviai matosi, jog jos S$iais apribojimais itin
sudétingai bus galima pasinaudoti ,.komercinio* duomeny rinkimo atveju. Kita vertus, jei
duomenys biity renkami iSimtinai asmeniniais tikslais, apribojimu galima btity pasinaudoti
tik tenkinant ATGT] 20 straipsnio salygas. Minétame straipsnyje numatyta, kad be kiirinio
autoriaus arba kito $io kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo fiziniam asmeniui iSimtinai
savo asmeniniam naudojimui nekomerciniais tikslais leidziama atgaminti teisétai iSleisto
ar vieSai paskelbto kiirinio egzemplioriy. Taciau fizinis asmuo, renkantis duomenis
asmeniniais tikslais, neturéty pernelyg apsidziaugti, kadangi duomeny rinkimas yra veikla,
visuomet vykdoma elektroniniy duomeny baziy atzvilgiu, o asmuo, renkantis duomenis
asmeniniais tikslais, negali remtis autoriy teisiy apribojimu, numatytu ATGT] 20
straipsnyje, kadangi $is apribojimas netaikomas elektroniniy duomeny baziy atgaminimo

atveju (ATGT]I 20 straipsnio 3 dalies 3 punktas).

Duomeny rinkimo kontekste aktualiausias ATGT] 32 straipsnis, numatantis duomeny
baziy naudojimo atvejus. Minéto straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog teisétas duomeny bazés
ar jos kopijos naudotojas be autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto leidimo turi teis¢
atgaminti, iSleisti, versti, adaptuoti, platinti originalg ar kopijas, vieSai rodyti, viesai atlikti,
transliuoti (vieSai skelbti kitais budais) kiirinj, jeigu Sie veiksmai reikalingi tam, kad teisétas
duomeny bazés naudotojas galéty suzinoti duomeny bazes turinj ir juo tinkamai naudotis.
Neijgaliyjy poreikiams patenkinti nekomerciniais tikslais teisétas duomeny bazés ar jos
kopijos naudotojas be autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto leidimo turi teis¢ atgaminti,
platinti ir vieSai skelbti kurinius. Kita vertus, jvertinus $ios normos turinj, panasu, jog

duomeny rinkimas sunkiai galéty biiti pateisinamas tuo, kad ,,asmuo siekia suZzinoti
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duomeny bazés turinj ir juo tinkamai naudotis®, kadangi duomenys, kaip minéta, jprastai
renkami visai kitais tikslais — analizei, komercinei naudai.

Vienas gana i$skirtinis apribojimas, kuriuo galima biity pasiremti renkant duomenis
— kai tai yra reikalinga visuomenés saugumo uztikrinimo tikslais. Kaip nurodyta ATGT]
27 straipsnyje, yra leidziama be autoriaus (kito autoriy teisiy subjekto) leidimo ir be
autorinio atlyginimo atgaminti ir vieSai skelbti kiirin] visuomenés saugumo tikslais arba
siekiant uztikrinti valstybés valdZzios, valdymo ar teismo proceso veiksmy atlikima arba
pranesima apie juos. Be abejonés, $io apribojimo pritaikomumas biity itin ribotas — tikétina,
kad juo pasiremti galéty tik valstybés subjektai, kurie duomenis renka, pavyzdziui,
terorizmo prevencijos ar nusikalstamas veikas atlikusiy asmeny paieskai. Pavyzdziui,
Jungtinése Amerikos Valstijose tokios institucijos kaip policija naudoja robotus tam, kad
rasty nusikaltélius, veikianCius internetinéje erdvéje (Gold, Latonero, 2018, p. 278). Nors
néra duomeny, kaip placiai tokia praktika paplitusi tarp Lietuvos ar Europos Sajungos
valstybiy nariy institucijy, tikétina, kad Europos Sajungoje tokia veikla buty gerokai
apribota biitent dél pazangesnio asmens duomeny apsaugos reguliavimo. Kita vertus,
Jungtinése Amerikos Valstijose duomeny rinkimas saugumo uZztikrinimo tikslu taip pat
kritikuotinas doktrinos atstovy, kadangi tokia veikla kvestionuojama tiek i§ duomeny
apsaugos, tiek i§ etinés pusés (Gold, Latonero, 2018, 286). Atitinkamai, nors Lietuvos
institucijoms pasiremti tokiu autoriy teisiy apribojimu teorin¢ galimyb¢ yra, tikétina, kad
praktikoje to nepakakty — galéty kilti klausimy dél tokio duomeny rinkimo ir naudojimo
proporcingumo, tikslingumo ir etiSkumo.

Nagrinéjant autoriy teisiy apribojimus, panasu, jog jais pasinaudoti renkant duomenis
biity pakankamai komplikuota. Todé¢l reikéty vertinti paskutinj aspekta — ar interneto
svetainé, kaip duomeny baze, néra praradusi autoriy teisiy apsaugos. Kaip jau minéta
anksCiau, asmeninés neturtinés teisés galioja neterminuotai, todel apie jas toliau
nediskutuojama, taciau turtinés teisés galioja visg autoriaus gyvenima ir 70 mety po
autoriaus mirties, neatsizvelgiant j kiirinio teiséto padarymo viesai prieinamu datg (ATGTI
34 straipsnio 1 dalis). Turint omenyje, kad pirmoji interneto svetainé (tokia, kokias mes
matome Siandien) buvo sukurta 1991 metais (The World‘s First Web Site), akivaizdu, kad
galimybé, jog duomenys yra renkami i§ autoriy teisiy jau nebesaugomos interneto
svetaings, yra labiau teoring, nei reali, ir todél pritaikytina tik ateityje, nes akivaizdu, jog
néra su€jes jos apsaugos terminas.

Apibendrinant, galima teigti, jog autoriy teisiy apribojimais duomeny rinkéjui

pasinaudoti bty itin sudétinga, tam tikrais atvejais praktiskai galbiit net nejmanoma. Taip
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yra del duomeny rinkimo, kaip technologijos specifikos bei dél to, kaip §i technologija yra

jprastai naudojama praktikoje.

2.1.2. Autoriy teisiy subjektas

Nustatyti, kas yra teisiy | duomeny bazg turétojas (autoriy teisiy subjektas), yra svarbu dél
keliy priezasciy. Pirma, kaip numatyta ATGT] 2 straipsnio 5 dalyje, autoriy teisiy subjektas
turi iSimtines turtines autoriy teises — jis gali leisti arba drausti duomeny bazg¢ atgaminti bet
kokia forma ar budu, platinti, vieSai skelbti ja, ir atlikti kitus veiksmus bei uZz tokiy neteiséty
veiksmy atlikimg autorius turi teis¢ gauti autorinj atlyginimg (ATGTI 15 straipsnio 3 dalis).
Antra, kai yra pazeidziamos autoriaus teisés, autorius, gindamas jas, gali jpareigoti
treciuosius asmenis nutraukti neteisétus veiksmus, reikalauti atlyginti turting Zalg, jskaitant
iSlaidas bei negautas pajamas, ir pasinaudoti kitomis ATGT] 77 straipsnio 1 dalyje
numatytus veiksmus, vadinasi, svarbu nustatyti, kas yra tas subjektas, kurio turtinés teisés
yra pazeidziamos ir, atitinkamai, kas teisminio ginco atveju bus reikalavimg pareiskiantis
ieskovas.

ATGTI 6 straipsnis pateikia autoriaus sagvoka, jis — kiirinj sukires fizinis asmuo, o
Direktyvos 96/9/EB 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad duomeny bazés autoriumi laikomas
ja sukiirgs fizinis asmuo arba fiziniy asmeny grupé, arba, jei tokia galimybé numatyta
valstybiy nariy jstatymuose, juridinis asmuo, jstatymy prilygintas teisiy savininkui. I§
pateikty savoky apibrézimy pakankamai akivaizdu, jog teisiy turétojas autoriy teisiy
pozitriu bendrais atvejais yra asmuo, kurio kiirybinés veiklos rezultatas yra duomeny baz¢.
Vadinasi, tokiu atveju, kai interneto svetainé, i$ kurios renkami duomenys, buvo sukurta
fizinio asmens, kuris ja sukiré neatlikdamas darbo (tarnybiniy) funkcijy, autoriy teisiy
turétojas yra sukiirgs svetaing fizinis asmuo. Taciau neretai interneto svetainés bendraja
prasme yra kuriamos ir juridiniy asmeny, pavyzdziui, internetiniy technologijy bendroviy,
tiesa, tai dazniausiai daroma pasitelkiant darbuotojus ar laisvai samdomus asmenis (angl.
freelancers). Todél svarbu paminéti ir dar kelis aspektus dél autoriy teisiy subjekty: (i)
interneto svetainé gali biiti sukuriama dviejy ar daugiau fiziniy asmeny (bendraautorystés

atvejis), (i1) interneto svetainé gali biti sukuriama atliekant darbo funkcijas.

Internetinés svetainés pakankamai daznai yra kuriamos ne pavieniy fiziniy asmeny
iniciatyva, bet juridiniy asmeny (darbdavio) pavedimu. Atitinkamai, svarbu nustatyti, kas

tokiu atveju yra autoriy teisiy subjektas — darbuotojas ar darbdavys.
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Paprastai darbdaviui, kuris organizuoja sau pavaldziy darbuotojy darba, tenka Sio
darbo rezultatai — pagaminta produkcija, kuri gali buti parduodama, arba pajamos uz
suteiktas paslaugas. Verslo rizikos per¢jimas darbdaviui (Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 32 straipsnio 2 dalis) reiSkia, kad jam negavus pajamy uz darbuotojo pagamintus
daiktus ar suteiktas paslaugas darbuotojo atlyginimas nuo to neturi nukentéti, bet,
pavyzdziui, palankiomis saglygomis gavus daugiau pajamy visas pelnas vis tiek teks
darbdaviui. Istatymy leidéjas $ig taisykle koreguoja tokiu atveju, kai darbuotojas sukuria
intelektinés veiklos produkta — kiirinj, dizaing, i§radima. Sie objektai laikomi ypatingg
reikSme turinciais intelektinés veiklos rezultatais, kuriy teisinei apsaugai taikomas
specialusis reguliavimas (Davulis, 2018, p. 127). Todél vertinant, koks subjektas bus
laikomas kirinio autoriumi, reikéty vertinti specialigsias normas, Siuo atveju — ATGT] ir
Direktyva 96/9/EB.

Direktyvos 96/9/EB 29 preambulés punkte numatyta, kad ja néra draudziama
valstybéms naréms nacionaliniame reguliavime numatyti, jog duomeny baz¢ pagal savo
pareigas arba darbdavio nurodymus sukiirus samdomam darbuotojui, visomis su tokia
duomeny baze susijusiomis turtinémis teisémis naudojasi darbdavys, nebent sutartyje bty
numatyta kitaip. Direktyva 96/9/EB detaliau nereglamentuojama situacija, kai duomeny
bazes sukuriamos darbo santykiy kontekste, todél analizuotina nacionaliné teise. ATGT] 9
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai svetainé¢ sukuriama tarnybines pareigas
ar darbo funkcijas atliekanc¢io asmens, autoriy teisiy turétojas yra fizinis asmuo ar asmeny
grupé, sukiir¢ interneto svetaing, taciau, kaip nurodyta minéto straipsnio 2 dalyje, jei
darbdavys ir darbuotojas (darbuotojai) sutartyje nenumato kitaip, autoriy teisés pereina
darbdaviui 5 metams.

Kalbant apie, pavyzdziui, sudétingesnés konfigiiracijos internetines svetaines, tarp jy
ir elektroninés komercijos ar technologijy platformas, natiiralu, jog vienas (ar netgi keli)
fiziniai asmenys jos sukurti vien savo darbu negali — svetainés sukiirimas reikalauja indélio
1§ vidinés pusés programuotojy (angl. back—end engineers), iSorinés pusés programuotojy
(angl. front—end engineers), svetainés dizaineriy, svetainés infrastruktiiros specialisty ir
kity specialisty. Tokiu atveju gali kilti klausimas — ar autoriy teisiy turétojas yra
darbuotojas, sukiirgs iSorinj svetainés vaizda — toki, koki ji mato eilinis svetainés
lankytojas, ar juo yra tas darbuotojas, kuris sukiir¢ koda, esantj kiekvienos svetainés
pagrindu, ar kiti darbuotojai? | interneto svetaing, kaip i elementy visuma, tokiu atveju
teises gali turéti keli fiziniai asmenys, todé¢l nagrinétinas bendraautorystés institutas. Kaip
numatyta ATGT] 7 straipsnio 1 dalyje, nepaisant to, ar kiirinys sudaro nedalomg visuma,

ar jis susideda i§ daliy, kuriy kiekviena gali turéti savarankiska reikSme, tais atvejais, kai
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bendru dviejy ar daugiau asmeny kiirybiniu darbu sukuriamas kiirinys, tokie asmenys yra
laikomi bendraautoriais. Atitinkamai, bendraautoriai tarpusavio santykius ir autorinio
atlyginimo daliy paskirstyma gali nustatyti sutartyje, o jei tokia nesudaroma — autoriy teisés
yra jgyvendinamos visy bendraautoriy kartu. Kadangi bendraautoriu néra laikomas asmuo,
suteikgs materialing, techning ar organizacing pagalba kuriant kiirinj, juridinis asmuo
(darbdavys), kurio iniciatyva ir resursais yra sukuriama internetin¢ svetainé, nebus
laikomas bendraautoriu, todél tokiai situacijai taikytina jau minéta norma del autoriy teisiy

1 kurinius, sukurtus atliekant darbo funkcijas.

Kita vertus, ne visais atvejais darbuotojui (tarnautojui) ar jy grupei sukiirus interneto
svetaing, bus laikoma, kad ji sukurta einant darbo (tarnybines) pareigas. Vien faktas, kad
kiirinys sukurtas atliekant tarnybines pareigas, nepreziumuojamas, susitarimas dé¢l kiirinio
sukiirimo tarp Saliy turi biiti sudarytas, jame turi buti aiskiai iSreikStos visos jo salygos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje). Vadinasi,
tais atvejais, kai néra sudaroma autoriné sutartis ar darbo (pareigybés) aprasyme ar darbo
sutartyje néra pakankamai aiskiai apibréziama, kad darbuotojo darbo funkcijos apima ir
atitinkamos duomeny bazés kiirima, minéta ATGT] 9 straipsnyje numatyta norma gali biiti

netaikoma.

Gali biiti keliamas klausimas — koks subjektas efektyviausiai galéty imtis gynybos
tais atvejais, kai i$ internetinés svetainés renkami duomenys? Savaime suprantama, kad
intelektinés nuosavybes teisés priklauso atitinkamam subjektui, kuris nustatomas remiantis
anksCiau minétais kriterijais. Bitent §is subjektas ir turi galimybe¢ ginti savo paZeistas
teises. Taciau, jei biity fokusuojamasi j interneto svetainés, kaip turto (verslo dalies, pajamy
Saltinio), o ne kaip autoriy teisés objekto apsauga, kaip minéta, tikétina, jog gynyba
efektyviau vykdys darbdavys, o ne darbuotojas — fizinis asmuo. Tod¢l rekomenduotina
darbdaviui su kiekvienu darbuotoju, kurio indélis j internetinés svetainés kiirima gali biti

laikomas reik§mingu, sudaryti licencines sutartis.

2.2. Interneto svetainés, kaip sui generis teisiu objekto, apsauga

Interneto svetain¢ gali biiti laikoma sui generis teisiy objektu ir jai gali biiti taikoma
apsauga. Direktyvos 96/9/EB 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad duomeny bazés,
pasizymincios pakankamai didelémis jos duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo
kokybinémis ir (arba) kiekybinémis investicijomis, sudarytojas turi teis¢ neleisti perkelti ir

(arba) panaudoti visos tokiy duomeny bazes arba pakankamai didelés jos dalies, kokybiskai
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ir (arba) kiekybiskai jg jvertinus. Vadinasi, kaskart, kai yra siekiama nustatyti, ar duomeny
bazés sudarytojas turi teis¢ ginti savo pazeistas teises, reikia jvertinti, ar yra tenkinami tam
tikri kriterijai.

ISskiriamos trys salygos, kurias turi atitikti duomeny bazé tam, kad jai bty taikoma
sui generis teisiné apsauga (BirStonas, 2012, p. 57-62); Sie elementai numatyti Direktyvos
96/9/EB 7 straipsnyje bei, atitinkamai, ATGT] 61 straipsnyje). Pirma, duomeny bazés
suktrimui turi buti atliktos kokybinés ir (arba) kiekybinés investicijos. Antra, investicijos
turi buti pakankamai didelés (esmings). Trecia, investicijos turi biti skirtos duomeny bazés
duomeny gavimui, tikrinimui ir pateikimui (duomeny bazes turinio parinkimui, sudarymui,
tikrinimui bei pateikimui).

Pirmasis elementas, kuris turi biiti vertinamas — pakankamai didelés kokybings ir
(arba) kiekybinés investicijos. Sgvoka ,,investicijos®, nagrinéjant keletoje Zodyny (Lietuviy
kalbos zZodynas, Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Lietuviy zodynas) pateiktomis
apibréztimis, galima apibrézti kaip ilgalaikius kapitalo indélius j tam tikrg veikla, siekiant
pelno. Kita vertus, Direktyvos 96/9/EB 39 ir 40 konstatuojamosios dalys investicijas sieja
ne tik su finansiniais, bet ir su profesiniais indéliais bei laiko, pastangy bei energijos
sgnaudomis. Vadinasi, nagrinéjant, ar buvo atliktos investicijos, nereikéty apsiriboti tik
finansiniy investicijy analize — turi biiti vertinamos ir intelektinés pastangos kuriant
duomeny baze bei kiti elementai (BirStonas, 2012, p. 57-62).

Antra, kaip minéta, investicijos turi buti pakankamai didelés arba, kitaip tariant,
esminés. Mineta direktyva nepateikia sgvoky ,,pakankamai didelés” ar ,,investicijy*
apibrézties, todél nagrinétina teismy praktika bei doktrina. Tiesa, doktrinoje ir teismy
praktikoje néra vieningos nuomonés dél to, kokios investicijos turéty buti laikomos
pakankamai didelémis arba esminémis, bet manoma, kad ,,esminiy* investicijy riba turi
biiti pakankamai zema (BirStonas, 2012, p. 61). Tik vienoje Direktyvos 96/9/EB vietoje —
19 konstatuojamoje dalyje — yra uzsimenama apie tai, kas galéty biiti laikoma pakankamai
didelémis investicijomis: ,,kadangi paprastai keliy muzikiniy jrasy rinkinys kompaktinéje
ploksteléje (CD) nepriklauso $ios direktyvos taikymo sriciai tiek dél to, kad toks rinkinys
neatitinka autoriy teisiy apsaugos reikalavimy, tiek dél to, kad investicija | jj néra tokia
didelé, kad ja vertéty dométis sui generis teisiy pozitriu®“. Kadangi kompaktinés plokstelés,
kaip potencialaus autoriy teisiy objekto, statusas nebus nagrinétinas Siame darbe, yra
aktuali antroji minétos konstatuojamosios dalies dalis, indikuojanti, kad objektas gali
nepatekti j Direktyvos 96/9/EB taikymo sritj todé¢l, kad investicijos néra tokios didelés, kad

jomis verta biity domeétis sui generis teisiy pozitriu. Doktrinoje keliama mintis, jog galbiit
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galima bty pripazinti, kad investicijos yra esminés tuo atveju, jei jos yra didesnés nei
iprastai atliekamos tokio pat pobiidzio rinkiniams sukurti (Derclaye, 2005, p. 3).

Trecias elementas, kuris turi buti aptariamas — ka reiSkia Direktyvos 96/9/EB 7
straipsnio 1 dalies formuluoté ,,gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinés ir kiekybinés
investicijos“. Europos Sagjungos teisingumo teismas byloje British Horseracing Board
pries William Hill nagrinéjo klausimus, susijusius su sui generis teisémis ir gana grieztai
apibréz¢ duomeny bazés gamintojo teisés ribas. British Horcerasing Board (toliau — BHB)
— zirgy lenktyniy Jungtinéje Karalystéje organizatoriui, priklaus¢ duomeny baze, kurios
turinys buvo skelbiamas jos internetinéje svetain¢je. Teismas iSaiskino, jog ,,su duomeny
bazés duomeny tikrinimu susijusiy investicijy* sagvoka direktyvos 96/9/EB 7 straipsnio 1
dalies prasme reiskia iSteklius, panaudotus siekiant uztikrinti duomeny bazés duomeny
patikimuma, tikrinti surinkty duomeny tikslumg kuriant duomeny bazg ir jai veikiant. Taip
pat, nors Teismas pripazino, jog investicijos, padarytos atrenkant zirgus, kuriems leidziama
dalyvauti lenktynése, yra susijusios su duomeny, i$ kuriy sudaromi Siy lenktyniy sgrasai ir
kurie pateikiami BHB duomeny bazgje, kiurimu, taciau jos néra investicijos, padarytos
siekiant gauti duomeny bazés duomenis. Atitinkamai, ] jas negali biiti atsizvelgta vertinant,

ar duomeny bazés kiirimo investicijos buvo reik§mingos.

Taigi, tais atvejais, kai interneto svetainé neturés minéty elementy ar jy neatitiks,
interneto svetainés administratorius negalés gintis nuo duomeny rinkimo veiksmy

teigdamas, kad buvo pazeistos sui generis teisés.

2.2.1. Veiksmai, pazeidZiantys sui generis teisiu turétojy teises

Kaip minéta, Direktyvos 96/9/EB 7 straipsnis numato duomeny bazés sudarytojo teis¢
neleisti perkelti ir (arba) panaudoti visos duomeny bazés arba pakankamai didelés jos
dalies. Nagrin¢jamos temos kontekste tais atvejais, kai duomenis renkantis asmuo
kopijuoja, platina ar padaro prieinamus visuomenei i§ interneto svetainés surinktus
duomentis (visos interneto svetainés, jos esminés dalies ar, tam tikrais atvejais, ne esminés
dalies) be interneto svetainés administratoriaus (teisiy turétojo) leidimo, gali biiti
pazeidziami Direktyvos 96/9/EB 7 ir 8 straipsniai (Kahler, 2012, p. 96). Vadinasi,
reikalinga nustatyti, kokie veiksmai apima ,,perkelima“ ir ,,panaudojima™ tam, kad
interneto svetainés, i§ kurios yra renkami duomenys ir kuri atitinka anksciau aptartus

kriterijus, administratorius galéty teigti, kad jo teisés yra pazeistos tokiais veiksmais.
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Kaip nurodyta Direktyvos 96/9/EB 7 straipsnio 2 dalies a punkte, ,,perkélimas‘ — tai
nuolatinis arba laikinas visy bazés duomeny arba pakankamai didelés jo dalies
transformavimas | kita lygmenj bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma. Kaip
nurodyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime byloje Apis-Hristovich EOOD
pries Lakorda AD, apibréZiant perkélimo savoka vartojamus ZodZius bei j Bendrijos teisés
akty leidéjo jtvirtinta sui generis teise siekiama tiksla, Sig savoka 7 straipsnio kontekste
reikia suprasti placiai, t. y. kaip apimancig bet kokj be leidimo jvykdyta viso ar dalies
duomeny bazés turinio pasisavinimg, nepaisant jo pobiidzio ir formos (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2008 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Directmedia Publishing). Taigi,
lemiamas kriterijus yra tai, ar buvo ivykdytas visos ar dalies atitinkamos duomeny bazés
duomeny ,,perkélimas® | kitg tos pacios ar kitokios riiSies laikmeng. Toks perkélimas
suponuoja tai, kad visi ar dalis atitinkamos duomeny bazés duomeny atsiduria kitoje nei
pirminés duomeny bazés laikmenoje. Kaip matyti i§ pacios Direktyvos 96/9/EB 7 straipsnio
2 dalies a punkto formuluotés, Bendrijos teisés akty leidé¢jas ketino jtraukti i ,,perkélimo*
sgvokg 7 straipsnio prasme ne tik ,nuolatinj perkélima“, bet ir ,laiking perkélimag™
atitinkanCius veiksmus. Vadinasi, reikia manyti, kad nuolatinis ir laikinas perkélimas
skiriasi 1§ originalios duomeny bazés perkelty duomeny saugojimo kitoje laikmenoje
trukme. Nuolatinis perkélimas yra tuomet, kai Sie duomenys jraSomi j kita, ne originalia,
laikmeng ilgam laikui, o laikino perkélimo atveju Sie duomenys kitoje laikmenoje,
pavyzdziui, kompiuterio operatyviojoje atmintyje, iSsaugomi ribota laikg. Dazniausiai
naudojami formatai renkant duomenis yra json (Javascript Object Notation), CSV (Comma
Separated Values), XML, SQL, Excel (xlIs, xlsx) (Best Web Scraped Data Formats, 2019).
Tiesa, nors Direktyva 96/9/EB nurodo, kad perkélimas turi biiti atliekamas i kitg laikmena,
o ne | kitg formata, taciau galima manyti, kad formato pakeitimas daznai reiks ir perkélima
1 kitg laikmeng.

Minétos direktyvos 7 straipsnio 2 dalies b punktas pateikia sgvokos ,,panaudojimas®
apibrézima. Tai — bazés duomeny arba pakankamai didelés jy dalies pateikimas visuomenei
platinant kopijas, nuomojant, operatyviosios (on-line) sistemos pagrindu arba Kkitais
informacijos perdavimo buidais. Paciam teisés savininkui arba su jo leidimu kartg pardavus
duomeny bazés kopija Bendrijoje, prarandama teisé¢ kontroliuoti kopijos perpardavima
Bendrijos teritorijoje.

Atitinkamai vertinant sui generis teisés apsaugos apimtj, néra svarbu, kad perkélimu
ir (arba) panaudojimu siekiama sukurti kita duomeny bazg, neatsizvelgiant nei | tai, ar ji
konkuruoty su pradine duomeny baze, ir ar biity tokio paties ar skirtingo dydzio, nei | tai,

kad Sis veiksmas yra sudétiné veiklos, kuria nesiekiama sukurti duomeny bazés, dalis. Dél
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to Direktyvos 96/9/EB 42 konstatuojamoji dalis patvirtina, kad ,,teis¢ uzdrausti neteisétai
perkelti bazés duomenis arba jy dalj ir (arba) juos panaudoti siejama ne tik su piratinés
konkuruojancios produkcijos gamyba, taciau ir su bet kuriuo naudotoju, kuris savo
veiksmais daro didel¢ zalg (kokybine ir kiekybine prasme) investicijoms* (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje The British
Horseracing Board). Vadinasi, sui generis teisés apimtis priklauso nuo objektyvaus
elemento, o ne subjektyvaus — pavyzdziui, siekio konkuruoti su duomeny baze, i$ kurios
gaunama informacija. Kita vertus, reikia turéti omenyje, jog jprastai duomeny rinkimas yra
susijes su jos turinio (pavyzdziui, svetaingje pateikiamos informacijos, nuotrauky ir pan.)
rinkimu, o ne su duomeny bazés struktiiros atgaminimu.

Sui generis teiséms, kaip ir autoriy teiséms, yra taikomi tam tikri apribojimai.
Direktyvoje 96/9/EB numatomi tokie sui generis teisiy apribojimai, potencialiai aktualiis
duomeny rinkimo atveju: (i) teiséto naudotojo teis¢ perkelti arba viesai platinti neesmines
duomeny bazés dalis (Direktyvos 96/9/EB 8 straipsnio 1 dalis), (ii) teiséto naudotojo teisé
perkelti arba viesai platinti didelg (esming) duomeny bazés dali (Direktyvos 96/9/EB 9
straipsnis).

Teisétas duomeny naudotojas, kaip nurodé Europos Sajungos Teisingumo Teismas
2004 m. lapkricio 9 d. sprendime byloje The British Horseracing Board, yra asmuo, kuris
prieina prie duomeny bazés duomeny informacijos su tiesioginiu arba netiesioginiu jos
sudarytojo sutikimu. Deja, mazai tikétina, kad duomeny rinkéjai gaus interneto svetainés
valdytojo (ar kito subjekto, kuris laikomas autoriumi) sutikimg rinkti duomenis, ypac tais
atvejais, kai, pavyzdziui, tokie veiksmai vykdomi siekiant atlikti konkurenty veiklos
analizg. Kita vertus, kaip minéta, tokios paieskos sistemos kaip Google savo veiklg taip pat
grindzia duomeny rinkimo veiksmais, todél natiiralu, jog interneto svetainés valdytojas,
norintis, kad Google paieskos sistemos naudotojai sékmingai rasty jo interneto svetaine

paieskos rezultaty sarase, sutiks su duomeny rinkimo veiksmais.

Direktyvos 96/9/EB 9 straipsnis numato sui generis teisés iSimtis, kai be sudarytojo
leidimo gali biiti perkeliama ar vieSai platinama didelé duomeny bazés dalis. ISimtis apima
Siuos veiksmus: (i) neelektroniniy baziy duomeny perkélimas asmeniniais tikslais; (ii)
duomeny bazés duomeny perkélimas tik mokymo ir moksliniy tyrimy iliustracijoms,
tiksliai nurodant informacijos Saltinj ir jrodant nekomercinj siekiamy tiksly pobiidj; (iii)
duomeny bazés duomeny perkélimas (arba) viesas platinimas visuomenés saugumo tikslais
arba administracinéms ar teisminéms procediroms. Pirmoji veiksmy grupé yra susijusi su
neelektroninémis duomeny bazémis, todél, interneto svetainei esant iSimtinai elektronine

ove

duomeny baze, §i iSimtis néra taikoma. Jei duomenys renkami nekomerciniais, mokymo ar
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moksliniy tyrimy tikslais arba yra reikalingas administracinéms ar teisminéms
procediiroms, jis galéty biiti vykdomas be teisiy turétojo sutikimo. Verta pazyméti, kad
perkeliant Sig Direktyvos 9/69/EB nuostatg i Lietuvos teise, ATGTI buvo jtvirtintos ne tik
visos aptariamame straipsnyje numatytos iSimtys, bet ir viena papildoma — duomeny baze
gali biti perkeliama ir naudojama nejgaliyjy asmeny naudai (ATGT] 63 straipsnio 1 dalies
4 punktas). Visgi manytina, kad duomeny rinkimo atveju, ypac kalbant apie tikslus,
kuriems pasiekti praktikoje dazniausiai renkami duomenys, Sios iSimtys biity pakankamai
sunkiai pritaikomos. Visy pirma, bet kokie veiksmai duomeny bazés atzvilgiu negaléty biiti
pateisinami nekomerciniu pobtidZiu: pirma, duomenys renkami arba bendrovés veiklos
tobulinimo tikslu todél, nors viesai neskelbiami, naudojami komerciniais tikslais, antra,
bendrovés, kurios duomenis renka i§ kity interneto svetainiy tam, kad Siuos duomenis
skelbty pas save (kaip yra, pavyzdziui, léktuvy skrydziy biliety pardavimo tarpininky
atveju) siekiant pelno, akivaizdziai duomenis renka komerciniais tikslais. Kita vertus, be
abejonés, jei duomenis renka asmuo savo asmeniniais ar kitais minétais ] iSimtj
patenkanciais tikslais, jis nebus laikomas pazeidusiu autoriy teises.

Teisiy apribojimus numato ir 2019 m. kovo 26 dieng buvo priimta Autoriy teisiy
bendrojoje skaitmeninéje rinkoje direktyva (2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje
skaitmeninéje rinkoje, kuria i3 dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB). Sia
direktyva yra siekiama sukurti teisiy turétojy ir Direktyvos saugomy objekty naudotojy
teisiy ir interesy pusiausvyrg. Kitaip tariant, yra siekiama uztikrinti autoriy teisiy apsauga
internetinéje erdvéje, sukuriant, pavyzdziui, teisingo atlygio uz iSplatinta turinj
mechanizma, neteisétai talpinamo ir naudojamo turinio kontrolg. Nagringjant teisiy
apribojimy klausimus, aktualus 3 straipsnis (reglamentuojantis teksty ir duomeny gavyba
moksliniy tyrimy tikslais) ir 4 straipsnis (kuris numato i§imtj ar apribojima teksty ir
duomeny gavybos tikslais).

Bendrai tariant, Autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje direktyvos 3
straipsnio esmé — jpareigoti Europos Sajungos valstybes nares savo nacionalinéje teisé¢je
numatyti tokj reguliavimg, kuris duomeny analizés (moksliniy tyrimy) tikslais numatyty
autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy iSimtis. Abu aptariami Autoriy teisiy
bendrojoje skaitmeninéje rinkoje direktyvos straipsniai numato, kad teiséms, numatytoms
Direktyvos 96/9/EB 5 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio 1 dalyje, Direktyvos 2001/29/EB
2 straipsnyje ir Autoriy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje direktyvos 15 straipsnio 1
dalyje turi biiti taikomos iSimtys. Taciau verta pazyméti, jog skiriasi aplinkybés, kurioms

esant gali biiti taikkomos minétos iSimtys. Konkreciau, 3 straipsnis numato iSimtis atliekant
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del moksliniy tyrimy organizacijy ir kulttros paveldo jstaigy atlikto atgaminimo ir
perkélimo siekiant moksliniy tyrimy tikslais atlikti ktiriniy ar kity objekty, su kuriais jos
gali teisétai susipazinti, teksty ir duomeny gavybg. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje
pateikiamas sgvokos ,teksty ir duomeny gavyba“ apibrézimas; tai — bet koks
automatizuotas analitinis metodas, kuriuo sickiama analizuoti skaitmeninés formos teksta
ir duomenis, kad buty gauta informacijos, kuri apimty modelius, tendencijas ir koreliacijas,

bet ne tik.

Direktyvos 96/9/EB 5 straipsnio a punkte numatyta, kad autoriniy teisiy saugomos
duomeny bazés atzvilgiu duomeny bazés autorius turi iSskirting teise pats arba per jgaliota
asmen] laikinai arba nuolat bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma dauginti visg
duomeny bazg arba jos dalj. Direktyvos 96/9/EB 7 straipsnio 1 dalis numato, jog duomeny
bazés, pasizymincCios pakankamai didelémis jos duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo
kokybinémis ir (arba) kiekybinémis investicijomis, sudarytojui teis¢ neleisti perkelti ir
(arba) panaudoti visos tokiy duomeny bazés arba pakankamai didelés jos dalies, kokybiskai
ir (arba) kiekybiskai ja jvertinus. Si nuostata yra perkelta j ATGT], kurio 61 straipsnis
numato, kad duomeny bazés gamintojas, kuris jrodo, kad parinkdamas, sudarydamas,
tikrindamas bei pateikdamas duomeny bazés turinj padaré esminiy kokybiniy ir (ar)
kiekybiniy (intelektiniy, finansiniy, organizaciniy) investicijy, turi teis¢ uzdrausti bet kokiu
budu ar forma visam laikui ar laikinai perkelti visag duomeny bazés turinj ar esming jo dalj
1 kitg laikmeng.

Remiantis Autoriy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje direktyvos 3 straipsniu,
iSimtys taikomos $iy teisiy atzvilgiu: (i) teis¢ dauginti visag duomeny baze arba jos dalj, (ii)
neleisti perkelti ir (arba) panaudoti visos tokiy duomeny bazés arba pakankamai didelés jos
dalies, (ii1) atgaminimo teisé, (iv) teisé vieSai paskelbti kiirinius ir teis¢ kitus objektus
padaryti vieSai prieinamus. Kitaip tariant, jei duomenys renkami specifiniais — moksliniy
tyrimy — tikslais, teisiy turétojai negali leisti ar drausti duomenis renkantiems asmenims
atlikti anksc¢iau minéty veiksmy.

Kita iSimtis yra numatyta Autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje direktyvos
4 straipsnyje, kurio tikslas — jpareigoti numatyti tam tikry teisiy iSimtj ar apribojima,
susijusi su teisétai prieinamy kuriniy ir kity objekty atgaminimu ir perkélimu teksty ir
duomeny gavybos tikslais. Gali kilti klausimas, kod¢l Europos Sajunga imasi skatinti
duomeny gavyba. 2017 metais iSleistoje publikacijoje ,,Trend analysis, future applications
and economics of TDM*, kuri buvo finansuota Europos Komisijos, buvo skai¢iuojama, kad
teksty ir duomeny gavyba (angl. text and data mining; TDM) jgauna itin didele, be kita ko,

ekonoming svarba, jog jos itaka Europos Sajungos ekonomikai 2016 metais sieké tarp 13—
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26,7 mlrd. JAV doleriy, o 2020 metais planuotas pakilimas iki 110,1 mlrd. JAV doleriy .
Atitinkamai, buvo prognozuojama, kad didziyjy duomeny (angl. big data) déka Europos
Sajungos bendrasis vidaus produktas pakils 1,9% . Atkreiptinas démesys, jog, kaip minéta,
,duomeny gavyba“ ir ,,duomeny rinkimas* néra tapacios sgvokos, nors i§ duomeny rinkimo
biidu surinkta informacija gali biiti sisteminama ir véliau analizuojama duomeny gavybos
tikslu. Kadangi §i direktyva dar néra perkelta | nacionaling teis¢, Sios normos taikymo
klausimas dar nebuvo keltas. Vadinasi, kiekviengkart renkant duomenis duomeny gavybos
tikslais, reikéty jvertinti, ar néra pazeidziamos ir kitos intelektinés nuosavybés teisés. Be
to, Siai iSimciai taikomos papildomos Autoriy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje
direktyvos 4 straipsnio 2 ir 3 dalyje nurodytos salygos: (i) atgaminta ir perkelta medZziaga
gali buti saugoma tiek laiko, kiek reikia teksty ir duomeny gavybos tikslais, (ii) interneto
svetainés valdytojas turi nebiiti aiSkiai nurodes, jog pasilieka sau teis¢ naudoti tuos kiirinius

ir kitus objektus.

2.2.3. Teismy praktika

Verta paminéti, kad Lietuvos teismai néra nagrin¢j¢ byly, susijusiy su Ziniatinklio duomeny
rinkimu. Tod¢l Siuo atveju nagrinétina jau minéta Direktyva 96/9/EB, kuri numato

duomeny baziy apsaugos taisykles.

Viena i§ nedaugelio tiesiogiai su duomeny rinkimu susijusiy byly - 2006 m. vasarj
Danijos teismo priimtas sprendimas byloje, nagrin¢jancioje gincg tarp home a/s (ieSkovo)
ir OFIR a/s (atsakovo) (Kopenhagos jury ir prekybos teismo 2006 m. vasario 24 dienos

sprendimas byloje). IeSkovas teigé, kad interneto svetainése www.bolig.ofir.dk bei

www.bolig.forum.dk (toliau — bolig.ofir), priklausan¢ioms atsakovui, pateikiama

informacija buvo nuolat ir sistemingai renkama i§ duomeny bazés www.home.dk (toliau —
home.dk), priklausancios ieSkovui. Tiek bolig.ofir, tiek home.dk interneto svetainiy
paskirtis — pateikti svetainés lankytojams nekilnojamojo turto nuomos bei pardavimo
skelbimus. Bylos nagrin¢jimo metu buvo nustatyta, jog atsakovas roboty pagalba
sistemingai (kiekvieng vakarg) i§ interneto svetainés home.dk rinko pateikta informacija
apie skelbimus (konkreciai, buvo nustatyta, jog atsakovas rinko (kopijavo) trylikos riisiy
informacija, iskaitant URL adresa, pastato adresa, kaina, patalpos plota, pastatymo metus,
o véliau surinktg informacijg paskelbdavo bolig.ofir. Be surinktos informacijos i§ home.dk,
atsakovas taip pat savarankiSkai generuodavo §ig informacijg: (i) busto identifikacinj
numerj (byloje nustatyta, jog tai techniniy duomeny, kurie néra matomi svetainés
lankytojams, rasis), (ii) data (preziumuojama, jog ,,data* Siame kontekste reiskia diena,
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kurig i§ home.dk buvo surinkta informacija), (iii) tarpininko identifikatoriy (tai — duomuo,
nurodantis, informacijos $altinj, t.y. nuoroda ] interneto svetaing, i§ kurios buvo surinkta
informacija, bei svetainés pavadinimas), bei (iv) nekilnojamojo turto riisj (tiesa, bylos
nagrin¢jimo metu nenustatyta, ar Sie duomenys buvo renkami i§ home.dk, ar generuojami
atsakovo). Atsakovas pateiké atsiliepima i ieSkinj, teigdamas, jog Direktyvos 96/9/EB, kuri
Danijos nacionalinéje teis¢je buvo jgyvendinta 1998 metais, 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog valstybés narés numato duomeny bazés, pasizymincios pakankamai didelémis jos
duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinémis ir (arba) kiekybinémis
investicijomis, sudarytojui teis¢ neleisti perkelti ir (arba) panaudoti visos tokiy duomeny
bazés arba pakankamai didelés jos dalies, kokybiskai ir (arba) kiekybiskai ja jvertinus.
Kadangi minétas Direktyvos 96/9/EB straipsnis nenumato duomeny bazés dydzio
(informacijos kiekio), kaip kvalifikuojancio kriterijaus, lemiancio apsaugos taikyma, reikia
vertinti investicijas, kurios, pasak minéto straipsnio, turi biti ,,pakankamai didelés*. Bylos
nagrin¢jimo metu nustatyta, kad, kuriant interneto svetaing home.dk, buvo padarytos itin
didelés investicijos, pavyzdziui, | svetainés kiirima ir tobulinimg iki 2004 mety buvo
investuota virs§ 2,3 milijono JAV doleriy.

Direktyvos 96/9/EB 5 straipsnio ¢ punktas numato, jog autoriniy teisiy saugomos
duomeny bazés atzvilgiu duomeny bazés autorius turi iSimting teis¢ pats arba per jgaliota
asmenj bet kokia forma platinti visuomenei duomeny bazes arba jy kopijas; paciam teisés
savininkui arba su jo leidimu karta pardavus duomeny bazés kopija Bendrijoje prarandama
teisé kontroliuoti tokios kopijos perpardavima Bendrijos teritorijoje. Taip pat atsakovas
teige, jog Direktyvos 96/9/EB 7 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, jog pasikartojantis ir
sistemingas duomeny bazés nedideliy daliy perkélimas ir (arba) panaudojimas,
reikalaujantis veiksmy, kurie nebiidingi normaliam duomeny baziy naudojimui arba kurie

nepagristai pazeidzia teisétus duomeny bazés sudarytojo interesus, néra leidziamas.

Teismas nusprendé, jog Direktyvos 96/9/EB 7 straipsnio 1 dalis, numatanti sui
generis teises duomeny bazéms, néra taikoma Siuo konkreciu atveju. Konkreciau, kadangi
home.dk, kaip duomeny baze, yra sudaryta daugiausia i§ jau egzistuojancio turinio —
nekilnojamojo turto tinklo (HOME DK) pagrindinio verslo veiklos vykdymo (turinio
naudojimo reklamai, nekilnojamojo turto pardavimo bei nekilnojamojo turto pristatymo),
jinepatenka j Direktyvos 96/9/EB 7 straipsnio taikymo sritj. Toks teismo sprendimas kelia
grésmg interneto svetainiy administratoriy teisiy apsaugai. Jei nacionaliniai teismai pradéty
placiai taikyti tokig praktikg — jau egzistuojantj turinj (tokij, koks, tikétina, savo pobtdZziu
panasus ] turinj, talpinama skelbimy portaluose, elektroninés komercijos platformose,

skrydziy bendroviy internetinése svetainése ir pan.) visais atvejais laikyti kaip kriterijy,
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lemsiant] duomeny baziy teisinés apsaugos netaikyma, interneto svetainiy, i§ kuriy renkami
duomenys, administratoriai, tikétina, negalés imtis intelektinés nuosavybés teisés apsaugos
priemoniy tokiai veiklai uzdrausti. Tokiu atveju kone vienintelis jrankis, leisiantis apsiginti

nuo duomeny rinkimo, bty sutaréiy teisés instituto sitilomos apsauginés priemonés.

3. SUTARCIU TEISES TAIKYMO GALIMYBES DUOMENU RINKIMO
ATVZVILGIU

Nemazas skaiCius internetiniy platformy, kurios renka duomenis is kity interneto svetainiy
tam, kad agreguota informacija pateikty savo platformoje (tai yra, veikty kaip tarpininkai),
iskaitant tokias populiarias kelioniy organizatoriy platformas kaip Orbitz ir Travelocity,
turi sudariusios sutartis su skrydziy bendrovémis, kelioniy agentiiromis ir kitais paslaugy
teikeéjais dél duomeny rinkimo (O‘Reilly, 2007, p. 274). Manytina, kad toks sprendimas yra
pats saugiausias sutartinés atsakomybés kontekste: duomenis suteikiantis ir duomenis
renkantis subjektai aiSkiai susitaria del galimy atlikti veiksmy, interneto svetainés
administratoriui yra zinoma, kad jo svetainés informacija yra naudojama kity subjekty. Be
to, tokiu atveju interneto svetainé neblokuos duomeny rinké&jo prieigos prie svetainés, todél,
manytina, abi Salys sutaupys su blokavimo technologijomis susijusiy kaSty: viena vertus,
svetainés administratorius neturés papildomai investuoti j robotus blokuojancias sistemas,
o duomeny rink¢jas neturés investuoti j technologijas, kurios galéty apeiti interneto
svetaingje idiegtas roboty blokavimo priemones. Tac¢iau ne visi duomenis renkantys ir savo
platformose pateikiantys subjektai sudaro sutartis su interneto svetainiy administratoriais,
i$ kuriy svetainiy renkami duomenys. Tam tikrais atvejais sutarties sudarymas tiesiogiai su
svetainés administratoriumi nebiity jmanomas — mazai tikétina, kad, pavyzdziui, viena
automobiliy nuomos paslaugy skaitmeniné platforma leisty savo konkurentui rinkti
duomenis tam, kad jis, iSanalizaves kainas, galéty sumazinti savgsias. Visgi gali kilti
klausimas, ar visais atvejais yra reikalinga su interneto svetainés administratoriumi sudaryti
sutartj, leidzian¢ig duomeny rinkimo veiksmus ir ar tai reiSkia, kad nesudarius sutarties,
duomeny rinkimas yra neteisétas?

LR civilinio kodekso 1.73 straipsnio 2 dalis ir 6.192 straipsnis numato galimybe
sutartis, kurioms keliamas raSytinés formos reikalavimas, sudaryti elektroniniu budu.
DazZniausias interneto svetainése pateikiamas sutarc¢iy formatas — bendrosios taisyklés
(angl. terms and conditions, terms of use), su kuriomis vartotojas, naudodamasis atitinkama
svetaine, sutinka. Skiriamos dvi riiSys elektroniniy sutaréiy: click-wrap sutartys (kai

vartotojas turi atlikti aktyvius veiksmus, t.y. sutikti su interneto svetainés taisyklémis,
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pavyzdziui, paspausdamas mygtuka ,,Sutinku* ar ,,Patvirtinu®) ir browse-wrap arba web-
wrap sutartys (kai vartotojas neatlieka aktyviy veiksmy, o vien naudojimasis interneto
svetaine, narSymas joje reiSkia sutikimg su interneto svetainés naudojimo taisyklémis)
(Pistorius, 2004, p. 569). Vienas i§ budy interneto svetainés administratoriui apsisaugoti
nuo duomeny rinkimo roboty pagalba yra nuostaty, draudzianciy atlikti tokius veiksmus,
itraukimas | sutartj (bendrasias interneto svetainés naudojimo taisykles). Ta¢iau tam, kad
asmeniui buty taikomos i8 sutarties kylancios teisés ir pareigos, jis turi biiti sutarties Salimi.
D¢l Sios priezasties taip pat svarbu, kurig i§ anks¢iau minéty elektroniniy biidu sudaromy
sutarciy rusiy — click-wrap ar browse-wrap — pasirinko interneto svetainés administratorius.

Viena Europos Sajungos Teisingumo Teismo byly, kurioje nagrinétas sutartinés
atsakomybés uz duomeny rinkima taikymo klausimas, yra Ryanair v. PR Aviation (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas...). PR Aviation priklauso
interneto svetainé, kurioje vartotojai gali atlikti pigiy oro bendroviy vykdomy skrydziy
paieska, palyginti skrydziy kainas bei uz komisinj mokestj rezervuoti skrydzius. Tam, kad
galéty pateikti informacijg savo svetainéje, PR Aviation renka informacija i$ pigiy skrydziy
bendroviy, jskaitant ir ryanair.com, svetainiy. Prieiga prie ryanair.com interneto svetainés
vartotojui suteikiama tik tuo atveju, jei jis sutinka su svetainés nustatytomis bendromis
naudojimosi salygomis. Minétose salygose itvirtintos tokios nuostatos, kaip (i) draudimas
kitoms interneto svetainéms, iSskyrus ryanair.com, parduoti skrydzio ar skrydzio kartu su
apgyvendinimo paslaugomis rezervacija, (ii) iSimtinis leidimas asmeniniais tikslais
naudotis svetainés funkcijomis, tokiomis, kaip svetainés perziiira, skrydziy rezervacija bei
(ii1) draudimas komerciniais tikslais automatizuotomis sistemomis arba programine jranga
imti informacijg i§ ryanair.com svetainés, nebent informacija renkantis treciasis asmuo su
Ryanair yra sudares rasyting licencijos sutartj, pagal kurig jam leidziama gauti Ryanair
informacija apie kainas, skrydzius ir skrydziy tvarkaraScius, turint tiksla palyginti kainas.
Kadangi Direktyvoje 96/9/EB numatytos autoriy arba sui generis teisés, jskaitant ir,
pavyzdziui, Direktyvos 96/9/EB 5 straipsnyje numatytas teises dauginti ar platinti
visuomenei duomeny bazes, suteikiamos tik toms duomeny bazéms, kurios atitinka
Direktyvoje 96/9/EB numatytus anksCiau aptartus kriterijus. Nagrinéjamu atveju,
Nyderlandy teismas priémé sprendima, kad ryanair.com svetainé neatitinka intelektinés
nuosavybés apsaugos kriterijy, vadinasi, jai néra taikoma nei sui generis, nei autoriy teisiy
apsauga pagal Direktyva 96/9/EB. Byloje buvo iskeltas prejudicinis klausimas, konkreciau,
buvo siekiama i$siaiskinti ar Direktyva 96/9/EB turi biiti aiSkinama taip, kad laisvé naudoti
duomeny bazg, kuriai néra taikoma minéta apsauga, negali buti ribojama sutartimi

(Nyderlandy Auksciausiojo Teismo Sprendimas byloje...). Teismas nurodé, kad tais
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atvejais, kai interneto svetainé, kaip duomeny baze, neatitinka Direktyvoje 96/9/EB
numatyty apsaugos kriterijy, Direktyva 96/9/EB jai apskritai néra taikoma, nereiskia, kad
negali biiti taikomas nacionalinéje teis¢je numatytas apsaugos mechanizmas, pavyzdziui,
duomeny bazés kiiréjo teisé nustatyti duomeny bazés naudojimo sutartiniy apribojimy.
Nors véeliau Nyderlandy teismas pripazino, kad Siuo konkreciu atveju tarp Saliy nebuvo
sudaryta sutartis (Ryanair interneto svetainés bendrosios naudojimo taisyklés tuo metu
buvo browse-wrap tipo), tai nereiskia, kad, pasirinkus click-wrap sutarties tipg ir jtraukus
duomeny rinkimg draudziancias nuostatas, nebus galima drausti duomeny rinkimo veiksmy
(Nyderlandy Auksciausiojo Teismo Sprendimas byloje...). Kitaip tariant, tam, kad buty
galima drausti duomeny rinkima, reikéty tokiy veiksmy draudimg jtraukti i c/ick-wrap tipo
sutart], kadangi teismas, kritikuodamas browse-wrap tipo sutartis, pabréze, kad jos néra
Salis saistantis dokumentas. Nyderlandy teismas palygino browse-wrap sutartis su
parduotuvés vitrinoje pastatytu i§ toli matomu skelbimu, kuriame parasyta , kas perskaitys
§] teksta, privalés sumokeéti 5 eurus®; teismo nuomone, vien tai, kad asmuo perskaité
skelbimg, néra pakankamas jrodymas, kad jis nor¢jo sutikti su tokia salyga. Visgi Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas rodo, kad sutartinis teisiy gynimo buidas gali biiti
pakankamai efektyvus — sutartiniy jsipareigojimy pazeidimg yra gana nesudétinga irodyti,
lyginant su autoriy teisiy ar sui generis teisiy pazeidimais: pirma, reikia, kad sutartis bty
click-wrap tipo (reikalauti aktyviy veiksmy sutarties sudarymui) tam, jog galima biity
jrodyti sutarties sudarymo fakta, antra, sutartyje turi biiti nuostatos, draudziancios atlikti
duomeny rinkimo veiksmus. Tai, be kita ko, reiskia, jog, asmeniui, uzsiimanciam duomeny
rinkimu, reikéty atkreipti démesj  tai, ar néra bitina sutikti su interneto svetainés, i$ kurios
yra renkami duomenys, naudojimosi taisyklémis prie§ pradedant duomeny rinkimo
veiksmus tam, jog jam nebiity taikoma sutartiné atsakomybeé. IS kitos pusés, tais atvejais,
kai yra siekiama apsisaugoti nuo duomeny rinkéjy, rekomenduotina j interneto svetainés

naudojimo taisykles jtraukti saglygas, draudzianc¢ias duomeny rinkimo veiksmus.

Sutartiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad
nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teise¢ reikalauti
nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba
sumokéti netesybas (bauda, delspinigius) (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245
straipsnio 3 dalis). Sutartiné atsakomyb¢ kyla esant visoms civilinés atsakomybés kilimo
salygoms: neteisétiems veiksmams, kaltei, zalai bei prieZastiniam rySiui tarp neteiséty
veiksmy ir kilusios Zalos. Neteiséti veiksmai gali pasireiksti neteisétu neveikimu (kai

nevykdoma sutartimi nustatyta pareiga) arba neteisétu veikimu (kai atlickami veiksmai,
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kuriuos sutartis draudzia atlikti) (Lietuvos Respublikos kodekso 6.246 straipsnio 1 dalis).
Duomeny rinkimo kontekste aktualus tik neteiséto veikimo atvejis, kadangi yra atlieckami
veiksmai, kuriuos tiesiogiai draudzia sutartis. Pastebétina, kad dél Sios priezasties sutartinés
atsakomybeés kilimui apskritai yra labai svarbu, ar interneto svetainés naudojimo taisyklése
(sutartyje) buvo numatyta salyga, draudzianti atlikti duomeny rinkimo veiksmus. Jei tokia
salyga buvo numatyta, toliau nagrinétinos kitos civilinés atsakomybés kilimo salygos, o jei
ne —negalima apskritai laikyti, kad duomeny rinkéjas atliko neteisétus veiksmus, todél jam
sutartiné atsakomybé nekyla. Kalte, kaip atsakomybés kilimo salyga, yra preziumuojama,
tod¢l atsakovas (duomeny rinkéjas) privalo jrodyti kaltés nebuvimo fakta (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, manytina, kad paneigti
kaltumo prezumpcijg Siuo atveju biity itin sunku, kadangi, atsizvelgiant j duomeny rinkimo
esme, kiekvienam specialistui, uzsiimanc¢iu tokia veikla, yra zinoma, kad duomeny
rinkimas daugeliu atveju gali buti laikomas neteisétu, ypac tais atvejais, kai duomenys
renkami i§ svetainiy, su kuriy naudojimosi taisyklémis reikia sutikti, ir jei tokios taisyklés
draudzia duomeny rinkima. Kitaip tariant, duomeny rinkéjas, kaip sutarties Salis, sunkiai
jrodyty tai, kad nesieké pazeisti sutarties, nezinojo apie tokj pazeidima ar negaléjo tikétis
sukelsiantis zalos.

Patirtos Zalos pobudis kiekvienu konkreciu atveju gali buti labai skirtingas. Galimi
atvejai, kai interneto svetainés administratorius patirs zalg dél to, kad net ir labai paprastos
konfigiiracijos robotai, rinkdami informacija i§ interneto svetainés, itin padidins
apsilankymy srauta, dél kurio galimos dvejopos pasekmés (Schrenk, 2012, p. 252). Visy
pirma, gali buti, jog dél nejprastai didelio srauto interneto svetainés administratorius turés
naudoti savo isteklius (pavyzdziui, serveriy resursus) ne unikaliems interneto svetainés
lankytojams aptarnauti, o biitent robotams, kurie savo veikla vykdo uzsimaskave - jie veikia
kaip jprasti interneto svetainés lankytojai. Pana$i situacija buvo nagrinéta Jungtiniy
Amerikos Valstijy Kalifornijos valstijos teismo: buvo sprendziama, ar Bidder‘s Edge,
internetiniy aukciony suvestines pateikianti interneto svetaing, gali rinkti duomenis i§ eBay
svetainés, kurioje buvo talpinama informacija apie aukcionus, ir Siuos duomenis pateikti
Bidder‘s Edge paieskos sistemy rezultatuose, kad duomenys apie eBay vykstanc¢ius
aukcionus biity prieinami §ios svetainés lankytojams (Jungtiniy Amerikos Valstijy
Kalifornijos Siaurés...). Teismas nusprendé, kad toks duomeny rinkimas, kuris buvo
vykdomas be eBay sutikimo, pazeidé¢ Jungtiniy Amerikos Valstijy numatyta draudima
patekti | svetimg teritorija (tiesa, tai nebuty laikoma pazeidimu kontinentinés teisés
tradicijos valstybése, kadangi, kaip minéta anksciau, anglosaksiskosios teisés tradicijos

valstybés pasirinko tam tikrais atvejais taikyti materialiojo turto apsaugos taisykles ir
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veiksmams, atliekamiems internetin¢je erdveje) ir eBay buvo padaryta ekonominé
(pinigin¢) zala — nepaisant to, kad eBay interneto svetainés struktira nebuvo
kompromituota, taciau tam, kad eBay galéty aptarnauti itin didelj svetainés lankytojy, kurie
véliau, kaip paaiskéjo, buvo robotai, generuojamg srauta, turéjo naudoti savo serveriy
pajéguma biitent tokiam aptarnavimui, o ne kitai pelng neSanciai veiklai (Schrenk, 2012, p.
252). Taigi, nors byla buvo nagrinéta Jungtiniy Amerikos Valstijy teismo, galima teigti,
jog yra tikimybe, kad robotai, itin sutrikdydami interneto svetainés veikla dél nejprasto
jungimuysi prie interneto svetainés srauto generavimo, sukelty zalg ir Lietuvoje ar Europos
Sajungoje veikla vykdanciy subjekty administruojamoms svetainéms. Kita vertus,
Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés mokslininkai kvestionuoja galimybe serveriy apkrova
pripazinti interneto svetainés administratoriaus patirta zala — néra aiSku, kokio dydzio
turéty biiti srauto generuojama apkrova tam, kad galima bty ja pripazinti patirta zala
(Gold, Latonero, 2018, p. 286). Antroji problema yra ta, jog, kaip Zinoma, vienas didZiausiy
interneto svetainiy ir skaitmeniniy platformy pajamy Saltiniy yra pajamos i§ skaitmeninés
reklamos. Tokiy svetainiy kaip Youtube, Instagram ar Facebook rinkos verté yra itin didelé
(Instagram Is Estimated to Be...), jy generuojamos pajamos siekia milijonus, ta¢iau pats
naudojimasis svetainémis vartotojams yra nemokamas. Taigi, mainais | tai, kad minétos
platformos galéty savo vartotojams uztikrinti nemokama naudojimasi jomis, jos minétiems
vartotojams rodo skaitmening reklamg. Paprastai tariant, kiekviena interneto svetaing, kuri
savo vartotojams rodo personalizuota reklamg, uz kiekvienam unikaliam vartotojui
parodyta reklamg i§ paslaugos uzsakovy gauna atlygi (How Youtube Ad Revenue Works).
Kai robotai lankosi atitinkamoje interneto svetainéje, jie tai daro imituodami jprasto
svetainés lankytojo (Zmogaus) veiksmus, taciau roboty lankymasis svetainéje interneto
svetainés administratoriui gali kelti dvejopas problemas. Pirma, robotai, nors ir
lankydamiesi interneto svetainéje, nenarSo internete taip, kaip eiliniai interneto vartotojai,
todél slapukai, priskirti prie jy irenginiy, reklamos paslaugy teikéjams néra tokie naudingi.
PaprasCiau tariant, slapukai yra susiejami su bei priskiriami kiekvienam jrenginiui
(telefonui, kompiuteriui), kuriuo naudojantis zmogus narSo internete. Kadangi Zzmogus
nar$o labai jvairiose interneto svetainése, sutikdamas su slapuky ,,pas¢jimu® jo irenginyje,
jis leidzia sekti savo veiksmus internete ir, remiantis savo veiksmais, biiti profiliuojamam.
Atitinkamai, kuo daugiau interneto svetainiy jis aplanko, tuo labiau suasmenintas btina jo
profilis, todé¢l taip jam galima rodyti kuo labiau pritaikyta reklamg. Robotas, atvirksciai,
neturi tokiy slapuky, kaip jprasti vartotojai, todé¢l interneto svetainé, neturédama daug
informacijos apie §j lankytoja, jam rodo bendra, nesuasmenintg reklama, kuri yra pigesné.

Vadinasi, interneto svetainé i§ reklamos paslaugy teikéjy gauna mazesnj uzmokestj uz
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kiekvieng robotui parodyta reklamg. Antra, kadangi reklamos pirkéjai, siekdami patikrinti,
kam yra rodomos jy reklamos, bei uztikrinti, jog jos bity ziGrimos zmogaus, naudoja
treCiyjy Saliy irankius, pavyzdziui, DoubleVerify. Tokie jrankiai geba identifikuoti, kai
interneto svetainéje lankosi robotas ir reaguodami uztikrina, kad reklama robotams nebiity
rodoma iSvis. Kitaip tariant, jei bity naudojamas toks ar panasus jrankis, gebantis
identifikuoti roboty apsilankymus, jis sumazinty rodomy reklaminiy skelbimy kiekj, todél,
atitinkamai, interneto svetainés administratorius negauty pajamy. Negautos pajamos
(pajamos, kurias asmuo biity gaves, jei nebiity buve neteiséty veiksmy) yra laikomos Zala
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalis). Taigi, tam, kad bty
galima laikyti, kad svetainés administratorius patyré zala, jis turéty irodyti, kad dél roboty
atlikty veiksmy taip sutriko jo interneto svetainés veikla, kad jis prarado pajamas dél
neparodyty reklaminiy skelbimy.

Galiausiali, turi egzistuoti priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir padarytos Zalos.
Tais atvejais, kai jrodoma, jog Zala (negautos pajamos d¢l reklamos skelbimy blokavimo
ar mazesniy pajamy generavimo arba dél serveriy apkrovos patirta zala) buvo padaryta
biitent dé¢l roboty veiksmy, galima bty reikalauti Zzalos atlyginimo. Kita vertus, reikéty
turéti omenyje, kad gali buti ir kity faktoriy, kurie lemty tokios zalos kilima: serveriy veikla
trikdyti bei reklamos blokavima gali lemti ir robotai, skirti specialiai trikdyti interneto

svetainés veikla gali sukelti tokig pat Zala, taiau nebuiti duomenis renkantys robotai.

Sutartis, kaip numatyta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.154 straipsnio 1
dalyje, yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius
teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims
atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja
reikalavimo teise. Si bendroji Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostata taikoma tiek
fizinéms, tiek elektroninéms sutartims. Vadinasi, svarbu yra nustatyti, koks subjektas
sudar¢ sutarti (duomeny rinkimo atveju — sutiko su interneto svetainés naudojimo
taisyklémis, draudzianc¢iomis atlikti duomeny rinkimo veiksmus) tam, kad buty galima
nustatyti, kam gali biiti taikoma sutartiné civiliné atsakomybé. Sprendziant sutartinés
atsakomybeés klausima, taip pat labai svarbu jvertinti, kas yra atsakingas uZ tai, kad robotas,
suprogramuotas rinkti duomenis i§ atitinkamos interneto svetainés, kuri sutartimi draudzia
rinkti duomenis, automatiniu biidu sutinka su interneto svetainés taisyklémis ir tokiu badu
pazeidzia interneto svetainés naudojimo taisykles. Siuo aspektu abejoniy nekelia situacija,
kai, pavyzdziui, bendrove A tiesiogiai renka duomenis i§ bendroveés B svetainés. Kitaip yra
tuo atveju, jei bendrové A pasitelkia duomeny rinkimo paslaugas teikian¢ig bendrove C,

kuri renka duomenis i§ bendrovés B svetainés. Siuo atveju labai svarbu nustatyti, kuri
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bendrové — A (paslaugos uzsakové) ar C (duomeny rinkéja) — yra sutartinés atsakomybés
subjektas. Gali biiti kelios situacijos: pirma, atsakomybés subjektas yra bendrove A, kuri,
sudarydama sutartj su duomeny rinkimo paslaugas teikiancia bendrove C, jgalina pastaraja
jos vardu sudaryti sutartis su kitomis bendrovémis, antra, atsakomybés subjektas yra
bendrové C, kuri neturi teisés sudaryti sutarCiy su treciaisiais asmenimis bendrovés A
vardu, taciau tokius veiksmus vis tiek atlieka, ir treCia, kai bendrové C yra vienintelis

atsakomybeés subjektas.

Pirmuoju atveju bendrové C veikia kaip jgaliotas bendrovés A atstovas. Kaip
numatyta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.132 straipsnyje, asmenys turi teise
sudaryti sandorius per atstovus, iSskyrus tuos sandorius, kurie dél savo pobiidzio gali biiti
asmeny sudaromi tik asmeniskai, ir kitokius jstatymy nurodytus sandorius. Kita vertus, tam,
kad bendrove C (duomeny rinkeja) galima buty laikyti bendrovés A (uZsakovés) atstove
santykiuose su treciaisiais asmenimis, bendrové C, sudarydama sandorius su treciaisiais
asmenimis turéty tinkamai atskleisti atstovavimo fakta (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 2.133 straipsnis). Kadangi interneto svetainése, i§ kuriy renkami duomenys,
sutartys sudaromos supaprastinta tvarka (pavyzdziui, spustelint mygtuka ,,Sutinku®),
abejotina, ar yra galimybé bendrovei C, kaip atstovei, atskleisti atstovavimo fakta
bendrovei B, su kuria yra sudaroma sutartis. Kita vertus, atstovavimo fakto neatskleidimas
bendrovei sukelty sutartines teises ir pareigas tuo atveju, kai (i) bendrové B 1§ sandorio
sudarymo aplinkybiy turéjo suprasti, kad sandorj sudaro su atstovu, arba (ii) kai bendrovei
B asmuo, su kuriuo sudaromas sandoris, neturéjo jokios reikSmés (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.133 straipsnio 3 dalis). Pirmasis atvejis atmestinas, kadangi dél
elektroniniy biidu sudaromy sutarciy pobiidzio (itin paprastos sutarties sudarymo tvarkos
ir apriboty galimybiy sutarties Salims keistis informacija) bendrové B objektyviai neturi
galimybés zinoti, ar sutart] sudarantis asmuo veikia atstovavimo pagrindu. Kita vertus,
galima teigti, kad interneto svetainés administratoriui daznai néra svarbu, su kokiu
konkreciu subjektu jis sudaro sutartj. Kitaip tariant, interneto svetainés bendrosios
naudojimo taisyklés numato, kaip Sios svetainés lankytojai turéty elgtis narSydami joje,
tod¢l interneto svetainé yra suinteresuota sudaryti sutart] su visais interneto svetainés
lankytojais (ypac browse-wrap sutar¢iy atveju ar tais atvejais, kai prie viso turinio, esan¢io
interneto svetaingje, néra suteikiama prieiga tol, kol lankytojas neuZsiregistruoja, tai yra,
nesudaro sutarties su interneto svetainés administratoriumi). Vadinasi, galima bty teigti,
jog bendrovei B neturi reikSmés, su kokiu asmeniu sudaroma sutartis — atstovu ar savo
vardu ir interesais veikianciu subjektu. Taigi, jei biity pripazjstama, kad bendrove C veikia

kaip bendrovés A atstovas (ir toks atstovavimas pakankamai nedviprasmiskai kyla i$
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bendroviy C ir A sudarytos sutarties), bendrové A bty atsakinga uz sutarties su bendrove

B pazeidima tuo atveju, jei $i sutartis draudzia duomeny rinkimo veiksmus.

Antruoju atveju bendrové C veikia kaip nejgaliotas bendrovés A atstovas, todél
aktualus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.136 straipsnis, numatantis sandorio,
sudaryto kito asmens vardu neturint teisés arba virSijant suteiktas teises, pasekmes. Minéto
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sandoris, kurj kito asmens vardu sudaro neturintis teisés
sudaryti sandorj asmuo arba asmuo, virSydamas suteiktas teises, sukuria, pakeicia ir
panaikina teises bei pareigas atstovaujamajam tik tuo atveju, kai atstovaujamasis po to
pritaria visam Siam sandoriui arba virSijanciai teises jo daliai (esant pritarimui, sandoris
laikomas galiojan¢iu nuo jo sudarymo). Vadinasi, jei bendrové C, kuri nebuvo jgaliota
sutikti su svetainés naudojimo taisyklémis (arba netgi jei sutartyje tarp bendroviy A ir C
buvo numatytas draudimas atlikti tokius veiksmus), sutiko su svetainés naudojimo
taisyklémis, ji privalés atlyginti tre¢iojo asmens (interneto svetainés administratoriaus)

patirtus nuostolius, jeigu treiasis asmuo apie tas aplinkybes nezinojo ir netur¢jo Zinoti.

Trec€iuoju atveju tarp bendroves A ir C nesusiklosto atstovavimo santykiai. Bendrove
C teikia bendrovei A paslaugas, ta¢iau duomeny rinkimg atlieka savo naudai ir savo rizika.
Tokia situacija gali susiklostyti tais atvejais, kai, pavyzdZziui, sutartyje tarp bendroviy A ir
C arba tiesiogiai numatyta, kad Salys sutarties vykdymo tikslu neveikia kaip vienas kito
»agentas® ar atstovas. | tre€igjj atvejj patekty ir paslaugos teikéjai, kurie duomenis i§
atitinkamos svetainés renka ne konkretaus kliento nurodymu, o surenka duomenis i$
interneto svetainés ir po to Siuos duomenis parduoda kitiems klientams. Kitaip tariant, jei
bendrové C renka duomenis i§ bendrovés B interneto svetainés, o véliau Siuos duomenis
parduoda bendrovéms A, D, E ar bet kuriai kitai bendrovei, tai yra, jei neveikia konkretaus
kliento naudai ar jo pavedimu, galima bty laikyti, kad bendrové C yra vienintelis sutartinés
atsakomybés subjektas, jei biity tenkinamos sutartinés civilinés atsakomybés kilimo
salygos. Pakankamai nattiralu, jog bendrovés, naudojancios duomeny rinkéjy paslaugas, i
sutartis su duomeny rink¢jais sieks jtraukti nuostatas, draudziancias sutikti su interneto
svetainése pateikiamomis bendrosiomis taisyklémis tam, kad ateityje nekilty neaiSkumy
del sutartinés atsakomybés. Manytina, kad tokios nuostatos jtraukimas ] sutart] yra
naudingas praktikoje — tokiu biidu iki minimumo sumazinama sutartinés atsakomybés
kilimo rizika bendrovei, uzsakanciai duomeny rinkimo paslaugas.

Bet kuriuo atveju praktikoje pastebima papildomy problemy, su kuriomis susiduria
interneto svetainiy administratoriai. Stai skrydZiy bendrovés Ryanair interneto svetainéje
yra puslapis, skirtas specialiai duomeny rinkimo klausimams (Ryanair screen scraper

information hub). Jame Ryanair itin intensyviai skatina klientus nepirkti Iektuvy biliety per
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tarpininkus, tai yra, platformas, kurios renka duomenis i§ Ryanair internetinés svetainés,
juos susistemina ir tuo paciu suteikia galimybe isigyti l€éktuvy bilietus ne tiesiogiai i$
Ryanair, bet 1§ jy, kaip tarpininky. Visy pirma, kaip pabrézia Ryanair, tokios kelioniy
agentiros-tarpininkai daznai Ryanair pateikia netikrus, netikslius kliento duomenis: netikra
elektroninio pasto adresa, mokéjimo duomenis. Atitinkamai, kilus problemai ar prireikus
klientui pranesti svarbias naujienas apie skrydzius, Ryanair neturi galimybés su klientais
susisiekti. Antra, yra pabréziama, kad Ryanair ir tarpininky nesieja sutartiniai santykiai,
todél Ryanair negali kontroliuoti kainy, kurias nustato tarpininkai. Vadinasi, daznu atveju
tarpininky nustatyta kaina yra gerokai aukstesné uz ta, kurig sitilo Ryanair. Galiausiai, kaip
minéta, dél to, kad tarpininkai Ryanair daznu atveju pateikia neteisingus klienty mokéjimo
duomenis, Ryanair negali grazinti klientui jo sumokeéty pinigy, pavyzdziui, atSaukus skrydi.
Tokiu atveju praktines problemas galima biity spresti duomeny rinkéjui (tarpininkui) ir
interneto svetainés administratoriui sudarius sutartj, kuri numatyty duomeny rinkimo ir
tarpininkavimo salygas, taCiau manytina, kad tai galimai biity komerciSkai nenaudinga
tarpininkams.

Apibendrinant, darytina iS§vada, kad sutartiniy jsipareigojimy nustatymas gali buti
laikomas vienas veiksmingiausiy jrankiy apsaugai nuo duomeny rinkimo veiksmy. Visy
pirma, yra pakankamai aisku, kokiais buidais galima uZztikrinti, kad duomeny rinkéjui biity
taikoma sutartiné atsakomybé (kaip minéta, nuostaty, draudzianCiy rinkti duomenis i$
atitinkamos interneto svetaings, itraukimas j sutartj bei click-wrap sutarties tipo naudojimas
svetaingje). Antra, tais atvejais, kai jtvirtinamos nuostatos, draudziancios rinkti duomenis,
duomeny rinkimo veiksmai akivaizdziai pazeidzia sutarties nuostatas ir del to gali biti
laikomi neteisétais veiksmais. Deja, kaip minéta, kyla klausimas de¢l Zalos padarymo fakto
jrodymo realumo, kadangi Zala dé¢l serveriy apkrovos bei negautos pajamos dé¢l reklamos
veiklos trikdymo gali ne visais atvejais buti pripazjstamos zala. Galiausiai, tai, kiek
naudinga duomeny rinkéjui su svetainés administratoriumi sudaryti sutartj, priklauso nuo
kiekvieno individualaus atvejo. Viena vertus, internetinés svetainés administratorius
sudarydamas sutart] su duomeny rinkéjais igyja duomeny rinkéjy veiksmy kontrole, taciau,
kita vertus, tikétina, kad duomeny rinkéjai retais atvejais bus suinteresuoti sudaryti jy
veiksmus ribojancias sutartis, ypa¢ tais atvejais, kai yra naudojamos pazangios

technologijos, kurios riboja galimybes atpazinti robotus ir uzkirsti kelig duomeny rinkimui.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Nors néra teisés akty, tiesiogiai reglamentuojanciy duomeny rinkima, manytina,
kad duomeny rinkimo veiksmai savaime néra teiséti ar neteiséti, todél apie tokiy veiksmy
(ne)teisétuma turéty biti sprendziama kiekvienu konkre¢iu atveju. Veiksmy teisétumas
daugiausia priklauso nuo to, ar renkama informacija yra saugoma intelektinés nuosavybés
teisés, tai yra, ar ji gali biiti laikoma autoriy teisés ar sui generis teisiy apsaugos objektu.

2. Nepaisant to, jog Europos Sajungos ir Lietuvos teisinis reglamentavimas bendrai
numato pazeisty autoriy teisiy, sui generis teisiy bei sutartimi nustatyty teisiy apsaugos
mechanizma, manytina, kad autoriy teisés ir sui generis teisés duomeny rinkimo atveju néra
tinkami ir efektyvls interneto svetainiy teisinés apsaugos instrumentai. Autoriy teisés bei
sui generis teisiy instituty pritaikomuma apsunkina duomeny rinkimo technologijos
specifika bei tai, kad konkre€iu atveju interneto svetainé¢ gali neatitikti minéty teisés
instituty apsaugos salygy.

3. Viena veiksmingiausiy priemoniy, skirty apsaugoti interneto svetaines nuo
duomeny rinkimo, yra sutar¢iy su duomeny rinkimg atliekanciais subjektais sudarymas. |
interneto svetainiy naudojimo taisykles, taikomas visiems interneto svetainés lankytojams
ar joje uzsiregistravusiems asmenims, turéty buti jtraukiamos nedviprasmiskos ir aiskios
duomeny rinkimg draudZiancios nuostatos, taip pat rekomenduotina pasirinkti click-wrap
sutarties tipa. Kitais atvejais, patartina interneto svetainés administratoriams sudaryti
atskiras sutartis su duomeny rinkéjais dél duomeny rinkimo salygy tam, kad galima bty

kiek ijmanoma labiau kontroliuoti jy atlickamus duomeny rinkimo veiksmus.
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SANTRAUKA

Ziniatinklio duomeny rinkimas: teisiné atsakomybé ir probleminiai aspektai

Gabriele Kaveckyte

Magistro darbe analizuojami su ziniatinklio duomeny rinkimo veiksmais susij¢ autoriy
teisés, sui generis teisés bei sutarciy teisés instituty probleminiai klausimai. Analizuojant
minétg tema, nagrin¢jami tiek reikSmingi teisés aktai, tieck mokslininky jzvalgos Lietuvos
bei uzsienio teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pateikti teisés normy iSaiSkinimai.
Tema nagrin¢jama per prakting prizme¢ — Ziniatinklio duomeny rinkimas yra pakankamai
placiai paplitusi praktika, taciau d¢l teisinio aiSkumo ir tikrumo trikumo duomeny rinkima
vykdantys subjektai Siuos veiksmus atlieka itin atsargiai, kartais net slaptai. Teisinio
aiSkumo trikumas lemia neaiSkumg ir kitai duomeny rinkimo santykio Saliai — teisiy
turétojams, kadangi jie dél teisinio reglamentavimo tritkumo bei duomeny rinkimo veiklos
specifikos ne visada Zino, kaip jy pazeistos teisés gali buti ginamos ir, atitinkamai, nesiima
veiksmy, kurie uzdrausty duomeny rinkimo veiksmus ateityje. Darbe nagrin¢jama
ziniatinklio duomeny rinkimo sgvoka, interneto svetainés, kaip intelektinés nuosavybés
teisés objekto, statusas, potenciallls autoriy teisiy ir sui generis teisiy pazeidimai, §iy teisiy
apribojimai bei, galiausiai, sutar¢iy teisés instituto pritaikymo duomeny rinkimo veiksmy
prevencijai galimybés. Nagrinéjant §ig magistrinio darbo temg siekiama jvertinti situacija
praktiSkai, tai yra, nustatyti, kokios teisinés gynybos priemonés yra efektyviausios siekiant
apginti savo pazeistas teises bei imtis preventyviy priemoniy ziniatinklio duomeny rinkimo
atveju. Magistro darbe taip pat analizuojamas duomeny rinkimo paslaugy teikéjy sutartinés
civilinés atsakomybes klausimas bei siekiama nustatyti, koks subjektas turéty buti laikomas
atsakingu uz duomeny rinkimu padarytus sutartiniy jsipareigojimy pazeidimus.Darbe
nagrin¢jama tiek konkreciy interneto svetainiy praktika Ziniatinklio duomeny rinkimo
veiksmy atzvilgiu, tiek duomeny rinkimo paslaugy teikéjy veiksmai, tiek uzsienio teismy

sprendimai duomeny rinkimo bylose.
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SUMMARY

Web Data Scraping: Legal Responsibilities and Problematic Aspects

Gabriele Kaveckyte

The master thesis analyzes the problematic aspects of copyright, sui generis and contract
law that arise in relation to web data scraping activities. While analyzing the mentioned
topic, significant legal acts and insights of scholars of Lithuanian and foreign legal doctrine,
as well as the law interpretation made by courts are analyzed. The issue is addressed from
a practical perspective: web data scraping is a fairly widespread practice, but due to a lack
of legal certainty, persons conducting data scraping activities are extremely cautious,
sometimes even covert. The lack of legal certainty also leads to uncertainty for the other
side of the data scraping relationship, the rightsholders, who do not always know how their
infringed rights can be protected due to a lack of regulation and the specificities of data
scraping activities. The thesis examines the concept of web data scraping, the status of a
website as an object of intellectual property rights, potential infringements of copyright and
sui generis rights, restrictions on these rights and, finally, the possibilities of applying the
contract law institute to prevent data scraping activities. The aim of this master thesis is to
asses the situation in practice, that is, to determine which legal remedies are most effective
in defending one's violated rights and to take preventive measures in the case of web data
scraping. The master thesis also analyzes the issue of contractual civil liability of data
collection service providers and seeks to determine which entity should be held liable for
breaches of contractual obligations for data collection, as well as foreign court decisions in

data collection cases.
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