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ANOTACIA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI
Siame darbe analizuojama, ar Lietuvos teismai tinkamai nustato su vaiko i§laikymo prievole
susijusios bylos, turincios uzsienio (tarptautinj) elements, teisminguma bei taikyting teisg.
Pateikiama Lietuvos teismy praktikos analizé, kokios (jei) yra esminés Lietuvos teismy daromos
klaidos, Siy klaidy sprendimo biidai, siekiant ateityje uztikrinti tinkamg tokiy gincy sprendima.
Pagrindiniai zodZiai: misri $eima, vaiko i§laikymo prievolé, jurisdikcija, taikytina teisé, Klaidos,
Lietuvos teismai.
The thesis analyses whether the Lithuanian courts make mistakes while determining which
country’s court has jurisdiction to resolve the international family law dispute regarding the
obligation of child support, which country’s law applies in such case, what are the ways of
resolving these errors.
Keywords: mixed family, obligation of child support, jurisdiction, applicable law, mistakes, the

Lithuanian courts.
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Vadovaujantis Infolex teismy praktikos paieska, per 2020
metus Lietuvos apylinkés bei apygardos teismai iSnagrin¢jo 1405 civilines bylas, kurios buvo
susijusios su uzsienio valstybe. Tuo tarpu 2019 metais iSnagrinéty tokiy byly buvo Siek tiek
daugiau - 1442, o 2018 metais maziau - 1284 (Infolex, 2018-2020). Darytina i$vada, jog per
pastaruosius trejus metus atlikta byly, turinCiy tarptautinj elementa, duombazéje patikra nerodo
itin drastisko augimo ir smarkiai padidéjusio praS§ymy Lietuvos teismams teikimo. Atsizvelgiant |
tai, jog tokiy byly tai daugéja, tai mazeja, konstatuotina, jog tarptautiniy gincy ir dél jy teikiamy
ieSkiniy bei praSymy Lietuvos teismams skaiCius iSlieka stabilus ir, atitinkamai, tokiy gincy
sprendimas Lietuvos teismuose Siandien iSlieka aktualus. Tokig iSvadg vienareikSmiskai lemia
Europos Sajungoje (toliau - ES), kaip vidaus sieny neturincioje erdvéje, egzistuojantis laisvas
asmeny judéjimas. Tai viena i$§ pamatiniy ES pilieciams suteikiamy laisviy, jtvirtinta ES sutartyje,
Sutartyje dél ES veikimo, ES pagrindiniy teisiy chartijoje. Spartéjant globalizacijos procesams,
asmenys nuolatos naudojasi Sia ES suteikta laisve, kuria uZtikrinamas laisvas asmeny judéjimas
ES valstybése narése (toliau - VN), laisvas jsikiirimas kitoje ES VN tiek gyvenimo joje, tiek darbo
joje tikslais (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva.., 2014). Atitinkamai, intensyvi ES VN
pilieciy bei ne ES VN pilieciy, bet joje nuolatos gyvenanciy asmeny, migracija lemia tai, jog
akivaizdZiai daugeja uzsienyje sudaromy santuoky tarp skirtingy ES VN pilieciy arba tarp ES VN
piliecio ar pilietés ir ne ES VN piliecio ar pilietés (Beaumon et al, 2014). Pastebétina, jog
vadovaujantis Europos migracijos tinklo statistika, per 2019 metus 35 procentai visy emigravusiy
Lietuvos pilie¢iy emigravo | Jungting Karalyste (Europos migracijos tinklas, 2020). Ir nors Salys,
1 kurias emigruoja lietuviai, keiciasi, didelis emigracijos i§ Lietuvos skaiCius iSlieka (Blazyte,
2020). Be vis did¢jancio sudaromy misriy santuoky skaiciaus, didéja ir vaiky, gimusiy misrioje
Seimoje - tiek tévams susituokus, tiek jiems nesusituokus - skaicius (Stalford, 2003). Antrasis
lemiamas kasmetinio miSriy santuoky ir vaiky, gimstanciy skirtingy valstybiy pilieciy Seimose,
skaiCiaus didéjimo faktorius be abejoniy yra iSpopuliaréjes ir nuo kasdieninio gyvenimo jau
nebeatsiejamas socialiniy tinkly bei, siekiant susipazinti su naujais zmonémis, ieSkant romantinio
partnerio, pazinéiy portaly naudojimas. Siandien socialiniy tinkly déka Zmonés susipaZjsta ir ima
bendrauti internetu, nepaisant to, jog gyvena skirtingose pasaulio pusése. Galiausiai nusprende

kurti bendrg ateitj vienoje i§ pasaulio valstybiy apsigyvena kartu. PaZymeétinas ir kitas socialinis
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reiskinys - XXI amziuje kaip niekad gausu pory, tiek susituokusiy, tiek nesusituokusiy, turinciy
vaiky, kurios dél darby pobiidzio visg laika gyvena skirtingose valstybése, neturi bendros
gyvenamosios vietos, nes jy bendravimas paremtas tik bendravimu per atstuma socialiniais tinklais
ir retais susitikimais (Maguire, 2019). Atsizvelgiant | tai, natiiralu, jog kai minéti asmenys
nebeveda bendro Seimos iikio, nebesiekia kurti bendros ateities, kai daugéja nesutarimy, kuriy
nepavyksta iSspresti tarpusavyje, t. y. nepavykus iSsaugoti Seimos santykiy, su santuokos
nutraukimu ir, susilaukus bendry vaiky, su vaikais susij¢ klausimai daznai perzengia sutuoktiniy,
sugyventiniy pilietybiy valstybiy sienas ir yra sprendziami kitoje ES VN. Be to, tarptautiniai gincai
kyla ne tik ES, kurioje néra vidaus sieny, teritorijoje, bet taip pat ir uz ES riby. Taigi, tokiu atveju
turi biiti uztikrinama tiesiogiai ir prioritetiskai taikomy ES bei tarptautinés teisés sistemy darna,
ES ir tarptautinés teisés virSenybés principas ir, kai byla susijusi su vaiky interesais, geriausiy
vaiko interesy apsaugos principas. Atsizvelgiant | kylan¢ius miSrios Seimos ginc¢us, tam tikrais
atvejais Lietuvos teismams nepavyksta tinkamai taikyti su vaiko iSlaikymo prievole susijusiy
tarptautiniy gincy jurisdikcija bei taikyting teis¢ reglamentuojanciy teisés akty. Atitinkamai, Sis
magistro darbas atskleis, kaip reikia taikyti 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr.
4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (toliau - ISlaikymo reglamentas) ir 2007 m.
lapkri¢io 23 d. Hagos tarptautinéje privatines teisés konferencijoje priimta Protokola deél iSlaikymo
prievoléms taikytinos teisés (toliau — Hagos protokolas), nustatant jurisdikcija bei taikyting teise.
Lietuvos apeliacinio teismo praktika rodo, jog dazniausiai Lietuvoje sulaukiami praSymai
pripaZinti teismy sprendimus, priimtus Baltarusijoje arba Rusijoje. Atitinkamai, darbe bus
nagrin¢jamos tik Lietuvos sutartys dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudziamosiose bylose su Baltarusija (toliau - Sutartis su Baltarusija) ir su Rusija (toliau -
Sutartis su Rusija). Pateiktas Lietuvos teismy kompetencijos, taikant minétus tarptautinius teisés
aktus, vertinimas, daromy klaidy i§skyrimas bei jy sprendimo biidy pateikimas bus naudingas tiek
teiséjams ir jvairiems teisés praktikams, tiek ir teisés doktrinai. Magistro darbe taip pat bus
atskleista, kaip po pasibaigusio Brexit pereinamojo laikotarpio bus sprendziami misriy Seimy
gincai d¢l vaiko iSlaikymo, kai byla susijusi su Jungtine Karalyste.

Darbo tikslas. Ivertinti, kaip Lietuvos teismai taiko ISlaikymo reglamenta, Hagos protokola,

Sutart] su Baltarusija ir Sutart] su Rusija, iSskirti esmines ir dazniausiai pasitaikancias Lietuvos


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=celex:32009R0004

teismy praktikoje kylancias problemas, taikant Siuos teisés aktus, bei pateikti teismy daromy klaidy

sprendimo biidus.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti tikslinga iSspresti Siuos uzdavinius:

1.

isanalizuoti ISlaikymo reglamenta, Hagos protokola, Lietuvos Sutartj su Baltarusija ir
Sutartj su Rusija bei pateikti jurisdikcijos bei taikytinos teisés nustatymo taisykles;
atskleisti, kaip Lietuvos teismai taiko ISlaikymo reglamente, Hagos protokole, Sutartyje su
Baltarusija ir Sutartyje su Rusija jtvirtintas jurisdikcijos bei taikytinos teisés nustatymo
taisykles, pateikti teismy praktikoje dazniausiai pasitaikanciy klaidy sprendimo biidus;
iSnagrinéti, kokie teisés aktai bus taikomi ginams, susijusiems su vaiko iSlaikymo
prievolés jurisdikcijos ir taikytinos teisés nustatymui, kai byla susijusi su Jungtine

Karalyste.

Darbo objektas. Magistro darbe nagrinéjama, kokios problemos dazniausiai kyla Lietuvos

teismams, nagrinéjant su vaiko i§laikymo prievole susijusias bylas, turin¢ias uzsienio (tarptautinj)

elementa, ir nustatant reikalavimo islaikyti vaikg teisminguma bei $iam reikalavimui taikyting

teise. Darbe néra gilinamasi | vaiko iSlaikymo prievolés materialinés teisés aspektus, o

analizuojami du konkretlis tarptautinés privatinés teisés aspektai - kurios valstybés teismas turi

kompetencijg nagrinéti su vaiko i§laikymo prievole susijusj tarptautinj gin¢a ir kurios valstybeés

teisé tokiam gincui taikytina, t.y. kaip yra nustatomas su vaiko i§laikymo prievole susijusios bylos,

turinéios uzsienio (tarptautinj) elementa, teismingumas bei taikytina teiseé.

Tyrimo metodai. Darbo tikslui pasiekti darbe naudojami teleologinis, sisteminis, analizés ir

lingvistinis tyrimo metodai.

1. Naudojant teleologinj tyrimo metoda siekiama i$siaiskinti I§laikymo reglamento, Hagos

protokolo bei Sutarties su Baltarusija ir Sutarties su Rusija pagrindinius tikslus bei $iy
teisés akty reikalinguma.

Naudojant sisteminj tyrimo metodg darbas sustruktiiruotas bei vertintos konkrecios, su
vaiko iSlaikymo prievole susijusios I§laikymo reglamento, Hagos protokolo, Sutarties su
Baltarusija ir Sutarties su Rusija nuostatos neatsiejamai nuo $iy teisés akty ir geriausiy
vaiko interesy apsaugos principo bei kity principy sistemos.

Naudojant analizés tyrimo metoda atlikta Lietuvos teismy praktikos analizé, siekiant

atskleisti esmines ir dazniausiai pasitaikancias problemas, taikant I§laikymo reglamenta,



Hagos protokolg, Sutart] su Baltarusija ir Sutartj su Rusija, bei analizuoti teisés aktal,

moksliniai darbai, kiti siame magistro darbe nagrinéjami literataros $altiniai.

4. Naudojant lingvistinj tyrimo metoda ISlaikymo reglamento, Hagos protokolo, Sutarties su
Baltarusija ir Sutarties su Rusija ir kity specialiosios literataros saltiniy turinys aiskinamas

per jy lingvistines formuluotes, atskleidZiama teisés normy esmé.

Svarbiausi Saltiniai. Siame magistro darbe naudojami jvairaus pobidZio Saltiniai. Siekiant
atskleisti Lietuvos teismuose dazniausiai su vaiko iSlaikymo prievole susijusiy tarptautiniy gincy
jurisdikcijos bei taikytinos teisés nustatymu kylancias problemas, didelg svarbiausiy Saltiniy dalj
sudaro Lietuvos teismy praktika. Magistro darbo keliamoms problemoms atskleisti vadovaujamasi
uzsienio autoriy P. Beaumont, B. Hess, L. Walker, S. Spancken, M. Keyes moksliniais darbais bei
kitais jvairiais uzsienio $altiniais. Darbui taip pat aktualus vaiko teises reglamentuojantis Europos
teisés vadovas, rengtas ES pagrindiniy teisiy agentaros ir Europos Tarybos, Hagos tarptautinés
privatinés teisés konferencijos Nuolatinio biuro paskelbtas vadovas dél vaiky islaikymo byly ir J.
Hirsch rengtos gairés dél ,,Geresnio ES reglamenty $eimos ir paveldéjimo teisés srityje taikymo™.
IS Lietuvos teisés doktrinos vadovaujamasi Lietuvos teisés mokslininky, civilinio proceso
specialisty V. Mikeléno, J. Grigienés, E. Laurisaités, A. Milinio, K. Pranevi¢ienés moksliniais
darbais.

Temos originalumas. Nors dél ES suteikiamos laisvo asmeny judéjimo laisvés kasmet spartéja
migracija, kuriasi miSrios Seimos ir tarp skirtingy pilieiy gimsta vaikai, vis délto Lietuvos
doktrinoje moksliniy darby, susijusiy biitent su gincy dél vaiko iSlaikymo prievolés teismingumo
ir taikytinos teisés nustatymo, vis dar néra. Pastebétina, jog teisininkai yra analize¢ vaiko i§laikymo
prievole materialinés teisés aspektu - gausu moksliniy darby, nagrinéjusiy i$laikymo dydZzio ir
formos nustatymo problematika, vaiko teisés ] tévy teikiamg iSlaikymg garantijas bei gynima,
vaiky ir tévy tarpusavio iSlaikymo prievoles, taiau minéti klausimai Siame magistro darbe yra
neaktualtis. Esminiai Sio darbo nagrin¢jimo aspektai yra su vaiko iSlaikymo prievole susijusios
bylos, turin¢ios uzsienio (tarptautinj) elements, teismingumo bei taikytinos teisés nustatymas.
Darbe aptariama ne tik tai, kokia byla yra laikoma turinti uZsienio (tarptautinj) elementg, kodél
tokiam gin€ui neuZtenka nacionalinés teisés normy, bet ir kokie Zingsniai turéty biti atlieckami
susidarius ES, tarptautinés teisés ir nacionalinés teisés akty kolizijai, pateikiamos bendrosios ir
specialiosios teismingumo bei taikytinos teisés nustatymo taisyklés, analizuojamoS ir

apibendrinamos dazniausiai Lietuvos teismy daromos klaidos jas taikant. Taigi, atitinkamai, teis€s
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mokslo doktrinoje §i tema laikytina dar nenagrinéta, todé¢l turéty biiti suprantama kaip atitinkanti

originalumo kriterijy.



1. BYLU, KYLANCIU IS VAIKU ISLAIKYMO PRIEVOLIU, TEISMINGUMO
PROBLEMATIKA

1.1. Tarptautinis elementas Seimos teisiniuose santykiuose

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau - CK) jtvirtina, jog teismas, pripazindamas
santuokg negaliojancia vieno sutuoktinio praSymu, abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu, dél vieno
sutuoktinio ar abiejy sutuoktiniy kaltés, turi imperatyvig pareigg iSspresti su tévy pareigomis
nepilnameciais vaikais susijusius klausimus (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).
Vadinasi, tiek nepilnameciy vaiky gyvenamoji vieta, tieck nepilnameciy vaiky bendravimo su
skyrium gyvenanciu tévu (motina) tvarka, tiek dalyvavimo juos aukl¢jant tvarka bei vaiky
iSlaikymo klausimai turi biiti iSnagrinéjami teismo, kuris nutraukia santuoka. PaZymétina, jog
teismas, gaves praSymg nutraukti santuoka, prie§ nagrinédamas sutuoktiniy praSyme pateiktas
faktines aplinkybes ir konkrecius jy praSymus, pirmiausia, turi i§spresti jurisdikcijos klausima, t.y.

i$siaiskinti, ar byla neturi uzsienio (tarptautinio) elemento.

1.1.1. Tarptautinio elemento samprata

Laikoma, jog Seimos teisés byloje, kurioje ginco Salys praso nutraukti santuokg ir i§spresti kitus
su nepilnameciais vaikais susijusius klausimus, egzistuoja uzsienio elementas, jeigu:

1. vienas i§ nepilnamecio vaiko tévy yra uzsienio valstybés pilietis, gyvenantis uZsienio
valstybéje, o nepilnametis vaikas, nors ir Lietuvos pilietis, gyvena su kitu i§ tévy uZsienio
valstybéje;

2. jei abu tévai ir nepilnametis vaikas yra Lietuvos pilieciai, bet visi gyvena uZsienio
valstybgje;

3. jeiguabu tévai yra Lietuvos pilieciai, nepilnametis vaikas gimé vienoje uzsienio valstybéje,
o visa Seima gyvena dar kitoje uzsienio valstybg¢je.

Vadinasi, i§ esmes yra du elementai, lemiantys tai, ar byla yra laikoma turinti uzsienio

elementg. Taigi, teismas, priklausomai nuo to, pirma, kokia yra ginco Saliy pilietybé, ir, antra,



kurioje valstybéje yra jy jprastiné gyvenamoji vieta, atitinkamai konstatuos, ar civiliné byla yra su
tarptautiniu elementu, ar ne.

Jeigu teismas nustato, jog tarptautinis elementas egzistuoja, turi atsakyti ir j antrgjj
klausimg - ar teismas, gaves tokj prasyma, apskritai turi teis¢ jj nagrinéti (Lietuvos Respubliko
civilinio proceso kodeksas, 2002; Family Law Bar Association et al, 2017). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, jog teismas, ,,nustates, kad byloje egzistuoja tarptautinis
elementas, turi nustatyti, su kokia valstybe jis yra susijes, ir pagal tai pritaikyti teisés aktus bylos
teismingumo klausimui iSspresti“ (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-357-687/2018). Vis délto, neretai teismui, sprendzian¢iam ieskinio
priémimo klausima, i§ pateikto ieskinio néra lengva rasti pagrinda, lemiantj pareiksty reikalavimy
teisminguma. Tokiu atveju teismas, jeigu néra aiSku dél reikalavimo teismingumo, jvertings visus
jrodymus, yra jpareigotas taikyti procesiniy dokumenty trukumy Salinimo instituta (Lietuvos
Respubliko civilinio proceso kodeksas, 2002). Atitinkamai, jei i§ pateikto ieskinio turinio bei prie
ieSkinio pateikty jrodymy teismui yra akivaizdu, jog byla néra teisminga Lietuvos teismams,
teismas turi atsisakyti nagrinéti ieskinj, netaikydamas trikumy Salinimo instituto. Vadovaujantis
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) praktika, VN teismas, nustatgs, jog
apskritai neturi jurisdikcijos spresti konkretaus klausimo, ex officio privalo atsisakyti nagrinéti
ieskinj, taciau neprivalo jo perduoti kitos VN teismui (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009

m. balandZio 2 d. sprendimas byloje).

1.1.2. Nacionalinés teisés nepakankamumas byloje egzistuojant tarptautiniam elementui

Nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios tarptautinj civilinj procesg, yra numatytos
specialioje Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) VII dalyje (780-817
straipsniai). Akivaizdu, jog teismams, nagrin¢jant su kita valstybe susijusig bylg, nacionalinés
teis€s normy neuztenka. Kai viena i§ ginco Saliy yra ne Lietuvos, bet kitos valstybeés pilietis, ]
kilusio gin¢o sprendima kartu su Lietuva siekia prisijungti ir ji, kita uzsienio valstybé, turinti
tiesioginj interesa apginti bei apsaugoti savo pilietj. Sis siekis apsaugoti savo pilietj yra ypaé
aktualus tais atvejais, kai byla yra susijusi su nepilnameciy vaiky interesais. Be to, kitoje valstybéje
Seimos teisiniai santykiai gali buti reglamentuojami visai kitokiais teisés aktais, visai kitokie gali
biiti ir pamatiniai §eimos teisés principai. Si nacionalinés teisés nepakankamumo pozicija jau pries
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dvidesimtmet] buvo pagrijsta prof. habil. dr. V. Mikeléno. Profesorius, pirmasis Lietuvos teis¢je
parenges tarptautinés privatinés teisés jvada, laikési pozicijos, jog nors valstybiy tarptautinis
bendradarbiavimas yra i$ tiesy jspudingas, taciau tas pats teisinis klausimas skirtingose valstybése
neretai gali buti regulivojamas skirtingai, pavyzdziui, daznai skiriasi santuokos sudarymo ir jos
galiojimo salygos, iSlaikymo nepilnameciams ir pilnameciams vaikams prievolés, jy formos,
dydziai (Mikelénas, 2001, p. 9). Ta patj pagrindé¢ ir teisininkés J. Grigiené ir E. Laurisaite, kurios
savo moksliniame darbe pakartojo V. Mikeléno darbe jtvirtintag nuostata, jog ,,pasaulyje yra
daugiau nei du simtai teisés sistemy ir kiekviena i$ jy ta patj teisinj santykij gali reglamentuoti
savitai. Netgi analogiskos teisinj santykj reglamentuojancios taisyklés gali bati aiskinamos,
taikomos ar vertinamos skirtingai* (Grigiene, LauriSaité, 2011, p. 7). Pavyzdziui, musulmoniskos
valstybés leidzia poligamiSkus santykius, taciau poligamiSka santuoka uzsienio valstybéje sudares
asmuo negaléty sudaryti santuokos Lietuvoje, kurios teisés aktai jtvirtina monogamijos principg
(Mikelénas, 2001, p. 23). Taigi, taikytiny skirtingy valstybiy teisés normy kolizija susidaro tuomet,
kai tie patys visuomeniniai santykiai yra skirtingai reguliuojami arba nustatomos skirtingos
teisinés pasekmés. Atsizvelgiant j tai, neiSvengiama Lietuvos CPK, reglamentuojancio tarptautinj
procesa, ir CK, reglamentuojancio Seimos teisinius santykius, bei kitos valstybés tuos pacius
teisinius klausimus reglamentuojanéiy teisés akty kolizija.

Atvejus, kai turi biiti nustatoma, kurios valstybés teisé taitkoma bei kurios valstybés teismas
yra kompetentingas spresti Seimos teisinj gin¢g, reguliuoja tarptauting privatine teise, kurios
sudétine dalimi yra tarptautinis civilinis procesas (Mikelénas, 2001, p. 10, p. 26). PaZymétina, jog
teisés normos, nepriklausomai nuo valstybés, daZznai yra palankesnés kazkuriai vienai i§ Saliy,
todél dél savaime suprantamos asmeninés naudos kiekviena i§ Saliy gali siekti, kad ginéui buty
taikoma konkrecios valstybés teisé ar kad gincas biity sprendziamas konkrecios valstybés teisme
tieck del palankesnio teismy vertinimo konkreiose situacijoje, tiek patogumo sumétimais
(Grigiené, Laurisaité, 2011, p. 8). Pavyzdziui, ,,sutuoktiniai gali pakeisti nuolating gyvenamaja
vietg dél galimybés kreiptis j palankesnj jy skyryby klausimg isspresiantj teisma® (Grigiené,
Laurigaite, 2011, p. 10). Saliska, ta¢iau natiralu, jog vienos valstybés teismai yra linke labiau ginti
savo pilieciy interesus negu kitos valstybés pilieciy interesus, todél bendrai priimtos tarptautinés
taisyklés yra biitinos. Siekiant palengvinti skirtingy valstybiy pilie¢iy gincy sprendima, ,,uztikrinti
geresnj gin¢o baigties nuspéjamuma, teisinj tikrumg ir laisvg teismo sprendimy judéjimg“ bei

valstybiy tarpusavio bendradarbiavima, ,,tinkamas vidaus rinkos veikimas sukuria poreikj, kad VN
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teisés kolizijos taisyklés nukreipty j ta paciag nacionaline teise, nesvarbu kurioje valstybéje yra
teismas, kuriame iskelta byla“ (Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB).., 2008).
Atsizvelgiant  minétus tikslus, teisiniai santykiai yra vieningai reglamentuojami kolizinémis teisés
normomis trimis lygmenimis: ES lygmeniu, tarptautiniu lygmeniu ir nacionaliniu lygmeniu.
Kadangi magistro darbo tema apima byly, turinciy uzsienio (tarptautinj) elementg, kuriose turi biiti
nustatoma reikalavimo islaikyti vaika jurisdikcija bei taikytina teis€, nacionaliniu lygmeniu, t.y.

Lietuvos CPK, reglamentuojamas tarptautinis civilinis procesas, nebus detaliai analizuojamas.

1.2. Tarptautinio civilinio proceso samprata

Tarptautinis civilinis procesas, kaip specialiosios civilinio proceso teisés normos, reglamentuoja
gin¢y nagringjimo ypatumus, kai susiduriama su byla, turincia tarptautinj (uZsienio) elementa.
Atsizvelgiant | tai, jog tarptautiniai gincai, kuriy Salys ar viena i$ Saliy yra Lietuvos pilieciai, kyla
ne tik ES VN teritorijose, bet ir uz jos riby, tarptautinis civilinis procesas yra iSskaidomas j ES
civilinj procesa ir tarptautinj civilinj procesa. Siy procesy atskirtis yra bitina tam, jog biity
uztikrintas bent minimalus uzsienio valstybiy bendradarbiavimas. Teisinis bendradarbiavimas, kai
skirtingy jurisdikcijy teismai sprendZia dél bendry taisykliy sprendZiant tarptautinius gincus, yra
esminis mechanizmas, leidziantis priimti sprendimus, vadovaujantis geriausiy vaiko interesy
principu ir teisingumu (Bennett, 2013). Nesant tokio bendradarbiavimo, nejmanoma efektyviai
igyvendinti gincy sprendimo proceso. Be to, teismy sprendimai, priimti civilinéje Seimos byloje,
sukelty teisinius padarinius tik teismo vietos valstybeje - tik Lietuvoje, jei ginCas nagrinéjamas
Lietuvoje, o uzsienio valstybéje jokie teisiniai padariniai nejsigalioty (ir atvirk§¢iai, jeigu byla

nagrin€¢jama uzsienio valstyb¢je, Lietuvoje jokie teisiniai padariniai nebiity sukeliami).

1.2.1. ES civilinis procesas

ES yra sukdirusi teisés akty sistema, kuri padeda asmenims bylinétis kitose VN ir §j bylin¢jimosi
procesa supaprastina (Tarpvalstybinio civilinio proceso Europos Sajungoje...). Efektyvus gincy
nagrinéjimo procesas neabejotinai yra gerai veikian¢ios bendrosios rinkos elementas. Seimos

gincai (santuokos nutraukimo, turto dalinimosi ir ypa¢ gincai, susij¢ su nepilnameciy vaiky
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iSlaikymu, bendravimo tvarkos, gyvenamosios vietos nustatymu) priskiriami prie itin emociskai
jautriy, i8skirtiniy teisiniy gin¢y kategorijos (Beaumon et al, 2014). Valstybés, suprasdamos Siy
gincy aktualuma, tam, kad buty uztikrintas vaiko iSlaikymo prievolés nustatymas ir priteisimas,
palengvintas ir supaprastintas sutuoktiniy ar kartu gyvenanc¢iy asmeny, turinéiy nepilnameciy
vaiky, kilusiy tarptautiniy ginCy sprendimas, priémé bendrus visose ES VN taikomus teisés aktus
(Beaumon et al, 2014). Bendrai suformuota jurisprudencija ir $iy taisykliy aiSkinimas jnesa teisinio
aiSkumo tarptautinio iSlaikymo iSieSkojimo bylose (Hirsh, 2017). Be to, Lietuvos teiséje yra
jtvirtinta, jog teismas, priimdamas sprendimus, civilinio ,,proceso teisés normomis yra jgalinamas
siekti apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus” bei ginti labiausiai socialiai pazeidziamy $eimos
nariy interesus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje).
Atitinkamai, tokia pareigg turi daugumos valstybiy teismai, tod¢l Sie Seimos teisiniai klausimai ES
reglamentuojami visuotiniais reglamentais, kuriais yra uztikrinamas vienodas ES teisés taikymas
visose valstybése. Be to, jie turi virSenyb¢ prie§ nacionalinius jstatymus, jei pastarieji yra
nesuderinami su esminémis reglamenty nuostatomis. Bendroji taisyklé yra ta, jog Seimos byly
(byloms dél santuokos nutraukimo, dél santuokos pripazinimo negaliojancia, vaiky ir tévy
tarpusavio santykiams) teismingumag reglamentuoja specialus 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (toliau
- Briuselis 11 bis reglamentas). Taciau su vaiky iSlaikymo prievole susijusius tarptautinius gincus
reglamentuoja atskiras, specialusis EU teisés aktas - ES ISlaikymo reglamentas. Svarbu tai, jog Sis
ISlaikymo reglamento taikomas tik nustatant ginco dél vaiky i§laikymo prievolés teisminguma, t.y.
kurios valstybés teismas yra kompetentingas nagrinéti gincg dél vaiko iSlaikymo, todél jis néra
aktualus nustatant taikyting teis¢ tuo paciu vaiky islaikymo prievolés klausimu.

Lietuvos teisés doktrinoje tarptautiné teis¢ jvardijama kaip galingas instrumentas,
uztikrinantis vaiko teisiy ir laisviy funkcionavimg (Sagatys, 2002, p. 83). Islaikymo reglamentas
apima visus su tarptautinio i§laikymo prievoléms kylancius klausimus: sutuoktiniy tarpusavio
iSlaikyma, vaiky iSlaikyma, tévy islaikyma ir kt. Jo tikslas, jtvirtintas konstatuojamoje dalyje, yra
uztikrinti laisva asmeny judéjimag ES (ISlaikymo reglamentas, 2008). Tam, kad reglamento tikslas
bty pasiektas, ES VN émési veiksmy, sieckdamos ,,palengvinti teisminés gynybos prieinamuma
asmenims, turintiems teise j islaikyma” (Nekrosius, 2018, p. 250), t.y. i§laikymo kreditoriams, bei

sickdamos ,,supaprastinti tarptautiniy  i$laikymo jsiskolinimy isieskojimg” (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo biuletenis..., 2020). Nustatydamos bendras visoms ES VN taikomas su
vaiko iSlaikymo prievolémis susijusiy gincy teismingumg reglamentuojancias taisykles Salys
igyvendina esminius ES principus: suteikia gin¢o Salims teisinj tikrumg, gin¢o jurisdikcijos
nuspéjamuma, apsaugo Saliy autonomijg ir jtvirtina VN tarpusavio pasitikéjimg (Family Law Bar
Association et al, 2017, p. 9). ISlaikymo reglamentas yra universalaus taikymo (erga omnes) teises
aktas. Atsizvelgiant | konstatuojamoje dalyje jtvirtinta siekj ,,uztikrinti islaikymo kreditoriy
interesy gynima ir skatinti tinkama teisingumo vykdyma ES”, universalumo principas pasireiskia
tuo, jog Islaikymo reglamento nuostatos taikomos ir tuomet, kai atsakovo jprastiné gyvenamoji
vieta yra ne ES VN (ISlaikymo reglamentas, 2008). Tokiu biidu yra uZtikrinamas islaikymo
kreditoriui i¥moky isieskojimas ir tuomet, kai skolininkas yra ne ES VN. Sio magistro darbo tema
orientuota j vaiky iSlaikymo prievoles, nepriklausomai nuo to, ar vaikai yra nepilnameciai, ar
pilnameciai, gim¢ susituokusiy ar nesusituokusiy asmeny Seimoje. Pazymétina, jog ISlaikymo
reglamentas taikomas islaikymo prievoléms, atsirandancioms i$ Seimos santykiy, tévystés ar
motinystés, santuokos ar giminystés  (ISlaikymo reglamentas, 2008). Jau daugiau nei
dvide$imtmet] teisés doktrinoje bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) praktikoje
ne santuokoje gime vaikai nebéra diskriminuojami (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m.
birzelio 13 d. sprendimas byloje, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. geguzés 14 d.)
sprendimas byloje). PrieSingai, jtvirtinta valstybiy pozityvioji pareiga garantuoti nesantuokiniams
vaikams tokj patj teisinj statusg kaip ir santuokoje gimusiems vaikams (Sagatys, 2002, p. 86). Be
to, 1975 m. Europos konvencijos dé¢l nesantuokiniy vaiky teisinio statuso 6 straipsnis jtvirtina, jog
,nesantuokinio vaiko tévas ir motina turi tokias pacias pareigas iSlaikyti vaika, kaip ir jei jis biity
gimes santuokoje” (Europos konvencija dél nesantuokiniy vaiky..., 1975). Aiskindamas kartu su
Lietuvos konstituciniu asmeny lygybés principu (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992),
Licetuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg pabrézé butinybe vienodai ginti tiek susituokusiy, tiek
nesusituokusiy tévy vaiky teises (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis
civilingje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje
byloje). Vadinasi, ISlaikymo reglamento nuostatos taikomos vaiko iSlaikymo prievoléms,
kylan¢ioms nepriklausomai nuo tévy Seiminés padéties (Nekrosius, 2018, p. 253).

Nagrinéjant pilnameciy vaiky iSlaikymo klausimg paZzymétina, jog kai kurios VN yra
numaciusios ir vyresniy nei 18 m., ta€iau jaunesniy nei 21 m. vaiky iSlaikyma. Atsizvelgiant | tai,

[Slaikymo reglamentas reguliuoja iSlaikymo prievoles vaikams iki 21 m., nebent VN savo
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nacionalingje teis¢je yra jtvirtinusios trumpesnj privalomg islaikyma, kaip, pavyzdziui, Lietuva
(Pagal 2007 m. konvencijg dél vaiky..., 2013). Lietuvos CK reglamentuoja, jog asmuo jgyja
visis§ka civilinj veiksnuma, kai sulaukia pilnametystés, t.y., kai jam sueina 18 m., ir, atitinkamai,
jog tévai turi pareigag materialiai islaikyti savo vaikus tik tol, kol jie yra nepilnamec¢iai® (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Vadovaujantis CK, pilnamecius vaikus tol, kol jie mokosi
mokykloje, profesin¢je mokykloje arba universitete pagal nuolatinés studijy formos programg ir
kol yra ne vyresni negu 24 mety, materialiai i$laikyti turi tik tie tévai, kurie turi tokias finansines
galimybes, ir tik tuos pilnamecius vaikus, kuriems biitina materialiné parama, nesant galimybés
gauti pajamy patiems ir mokantiems protingai gaunamg materialing paramg iSnaudoti (Kadys,

2021). Todél toliau darbe vartojama sgvoka ,,vaikas” reiks tik nepilnametj vaika.

Itin svarbus yra ES ir tarptautinéje teis¢je jtvirtintas prioritetinés vaiko teisiy ir interesy
apsaugos ir gynimo principas (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, 1989), kuris yra tiesiogiai
perkeltas ir | Lietuvos teis¢ (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992, Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymas 1996, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Be to, Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy apsaugos konvencija papildomai isskiria tarptautiniy susitarimy sudarymo svarbg tam,
jog ,,vaikas biity iSlaikomas tévy ar kity atsakingy asmeny, ypac kai tie asmenys gyvena kitoje
valstybéje negu vaikas” (Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky..., 2007, Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencija, 1989). Dar 2005 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas pabrézé CK 3.3 str.
1 d. jtvirtintg nuostata, jog ,,teismas, aiSkindamas ir taikydamas teisés normas, turi vadovautis
prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas). Atitinkamai, Lietuvos teismy praktikoje geriausiy vaiko
interesy prioriteto principas daznai analizuojamas ir taitkomas bylose, kai, vadovaujantis ISlaikymo
reglamentu, siekiama nustatyti, kurios valstybés teismas turi kompetencijg iSspresti su vaiko
iSlaikymu susijusiy prievoliy gincy teismingumo klausimus. Vis délto, kartais teismai priima
sprendimus, neatsizvelge 1 §i principg. Detalesné teismy daromy klaidy, taikant ISlaikymo
reglamentg, analizé bus pateikta iSnagrinéjus jurisdikcijos nustatymo taisykles.

Teismas, gaves ieskinj, susijusi su tarptautiniu (uzsienio) elementu ir Seimos teisiniais
santykiais, kuriame visada biina daugiau negu vienas salyginai savarankiskas reikalavimas

(pavyzdziui, nutraukti santuoka ir padalyti bendrg turta, nustatyti tévyste, vaiko gyvenamajg vieta,

1 Asmuo visiskg civilinj veiksnumg jgyja ir $iais atvejais: a) jei biidamas nepilname&iu sudaro santuoka (teismui
sumazinus santuokinj amziy) (CK 3.14 straipsnis); b) jei sulaukes 16 m. yra emancipuojamas (CK 2.19 straipsnis).
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bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu tvarka ir priteisti i§laikyma), privalo analizuoti kiekvieng
ieskinyje nurodytg ginco Salies reikalavimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22
d. apzvalga). Pazymétina, jog reikalavimas dé¢él nepilnameciy vaiky iSlaikymo gali biti
pareiskiamas ir kaip vienas i§ teisme sprestiny reikalavimy santuokos nutraukimo byloje, ir kaip
atskiras reikalavimas (pavyzdziui, tik dél iSlaikymo dydzio pakeitimo, arba dél wvaiko
gyvenamosios vietos ir iSlaikymo dydzio pakeitimo, arba bendravimo tvarkos nustatymo ir
iSlaikymo priteisimo ir pan.) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. apzvalga).
Seimos bylose esantiems reikalavimais taikomi skirtingi teisminguma nustatantys ES teisés aktai,
todel neretai pareikStiems reikalavimams nustatoma skirtinga jurisdikcija. Atsizvelgiant | tai,
Lietuvoje vyraujanti praktika yra ta, jog teismas privalo i$skirti visus reikalavimus ir kiekvienam
reikalavimui ,,atskirai nustatyti tarptautinj (uzsienio) elementa, susijusig valstybe ir teismingumo
klausimui spresti taikyting teisés aktg”(Klaipédos apygardos teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis
civilingje byloje, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje
byloje). Priklausomai nuo byloje esancio tarptautinio (uZsienio) elemento, tarptautinj Seimos byly
teismingumg teismas nustato pagal tai, ar bylos Salys yra susijusios su ES, ar ne. Jei Salys yra ES
VN pilieciai arba gyvena ES VN, bylos, susijusios su vaiko islaikymo prievole, teismingumas bus
nustatomas pagal ES ISlaikymo reglaments.

Vadovaujantis ISlaikymo reglamentu, skolininkas i§laikymg moka kreditoriui - asmeniul,
kuriam privaloma mokéti islaikymo ismokas arba kuris reikalauja, kad jos biity jam mokamos
(Islaikymo reglamentas, 2008). Kadangi ISlaikymo reglamente néra jtvirtinta, kas yra laikoma
»i8laitkymo prievole®, teisés doktrinoje vyrauja poZzilris, jog ji turéty buti aiSkinama placigja
prasme kaip ,,mokéjimo pareiga, kylanti i$ $eimos teisiniy santykiy, skirta tam, kad suteikty teise
turin¢iam asmeniui islaikyma“ (Nekrosius, 2018, p. 254). Sio teisés akto esmé yra sudaryti salygas
i8laikymo kreditoriui ,,vienoje ES VN lengvai gauti sprendima, kuris automatiskai biity vykdytinas
kitose VN netaikant papildomy formalumy” bei apginti i§laikymo kreditoriaus, kaip silpnesniosios
Salies, interesus (ISlaikymo reglamentas, 2008). Atsizvelgiant j §j tikslg, ISlaikymo reglamento
antrasis skyrius numato aiskig iSlaitkymo byly teismingumo sistema, kuria vadovaujamasi

nustatant jurisdikcijg i§laikymo prievoliy srityje turintj teisma.
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1.2.1.1. ISlaikymo reglamento bendrosios jurisdikcijos nustatymo taisyklés bei Lietuvos

teismy praktikos klaidos jas taikant

Dél reikalavimo priteisti iSlaikyma ir i§laikymo jsiskolinimg teismingumo spr¢stina vadovaujantis
bendrosios jurisdikcijos (3 straipsnio a ir b punktai), pagalbinés jurisdikcijos (3 straipsnio c ir d
punktai), pasirinktos jurisdikcijos (4 ir 5 straipsniai) arba specialiosios jurisdikcijos (6 ir 7
straipsniai) taisyklémis. Bendrosios jurisdikcijos taisyklés yra numatytos ISlaikymo reglamento 3
straipsnyje, kuriame jtvirtinta, jog jurisdikcijg nagrinéti su i$laikymo prievolémis susijusias bylas

turi:

=

tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta, teismas;

2. tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismas;

3. teismas, kuris turi jurisdikcijg nagrinéti su asmens statusu susijusias bylas, jei kartu
keliamas reikalavimas d¢l islaikymo (iSskyrus atvejus, kai Si jurisdikcija
grindZiama vien tik vienos i§ Saliy pilietybe) (pavyzdziui, sutuoktiniy skyryby
atveju);

4. teismas, kuris turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias bylas, jei
kartu keliamas reikalavimas dél iSlaikymo (iSskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija
grindZiama vien tik vienos i$ Saliy pilietybe).

Sios keturios bendrosios teismingumo taisyklés yra alternatyvios, tarp jy néra jokios
hierarchijos, todél jy eiliSkumas neturi jokios reikSmes ir nereiskia jy nelygiavertiSkumo
(NekroSius, 2018, p. 257; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 22 d. apZvalga). Be
to, pazymeétina, jog kadangi jurisdikcijos taisykles renkasi ieskovas, jo teisiné padétis, naudojantis
Hagos protokolo (jtvirtinancio taikyting teise) teikiamomis galimybémis, susidaro palankesné
(forum schopping) nei atsakovo. Atsizvelgiant | tai, jurisdikcija dazniausiai nustatoma pagal
atsakovo (skolininko) arba kreditoriaus jprasting gyvenamajg vieta (priklausomai nuo to, kaip
pasirenka ieSkovas). Tam, kad biity pagrindas jurisdikcijos klausimg spresti pagal Siuos
teismingumo pagrindus, turi biiti nustatyta atsakovo (skolininko) arba kreditoriaus jprastiné
gyvenamoji vieta. Visgi, ISlaikymo reglamentas $ios sgvokos nereglamentuoja, todél ji aiSkinama
,autonomiskai, atsizvelgiant j ISlaikymo reglamento tikslus ir keliamus uzdavinius” (Lietuvos

Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. apzvalga), nesiejant jy su nuolatinés gyvenamosios

16



vietos institutu nacionalinéje teis¢je (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-426-969/2016). Atitinkamai, jokios VN teismai negali jprastinés
gyvenamosios vietos nustatyti vadovaudamiesi nacionalinéje teis¢je jtvirtintomis sgvokomis, nes
Iprastinés gyvenamosios vietos samprata visoje ES turi biiti aiSkinama vienodai (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje, 2007 m. lapkricio 29 d. sprendimas
byloje; 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje). Vadinasi, tarptautiniuose gincuose, nors ir
susijusiuose su Lietuvos pilieciais arba ne pilieCiais, bet nuolat Lietuvoje gyvenanciais asmenimis,
néra taikomos CK nuolatinés gyvenamosios vietos sampratg reglamentuojancios teisés normos.
PrieSingu atveju, jei teismai nustatyty skolininko ar kreditoriaus jprasting gyvenamaja vieta tik
pagal CK, toks sprendimas biity priimtas neatsizvelgus 1 ES teisés akto (ISlaikymo reglamento)
tikslus ir keliamus uzdavinius bei priestarauty suformuotai ESTT praktikai (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 10 d. sprendimas byloje).

Teisés doktrinoje lyginamos jprastinés gyvenamosios vietos, Kuri yra laikoma nuolatine
gyvenamaja vieta, ir gyvenamosios vietos sgvokos ir, iSanalizavus Briuselio II bis reglamenta,
teigiama, jog pastarosios sgvokos néra tapacios - ,,skirtingai nuo gyvenamosios vietos sgvokos,
jprastiné gyvenamoji vieta apibadina tam tikrg faktiskai susiklos¢iusia situacija” (Nekrosius, 2018,
p. 256, Mikelénas, 2001, p. 133). Sis atskyrimas yra biitinas, nes bitent vaiko jprastiné gyvenamoji
vieta, o ne gyvenamoji vieta, yra ypatingai svarbi faktiné aplinkybé, nulemianti bylos
teisminguma. Pagrindinis $iy sgvoky skirtumas yra tas, jog skiriasi vaiko buvimo laikas tam tikroje
valstybéje ir jo socialiné integracija toje valstybéje (Nekrosius, 2018, p. 252, Heiss, p. 2). Sioje
situacijoje yra aktualus pavyzdys, minétas jZangoje, kai santykiuose esantys asmenys gyvena
skirtingose valstybése, turi vaiky, taciau bendrauja elektroniniais jrenginiais ir susitinka kartg ]
ménes]. Tokiu atveju, vaiko, gyvenancio su motina, karts nuo karto apsilankancio kitoje valstybéje,
kurioje dirba tévas (arba atvirkSciai), jprastine gyvenamaja vieta nebus laikoma tévo nuolatiné
gyvenamoji vieta. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje; 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje)
konstatuota, jog nustatant nuolating gyvenamajg vietg biitina atsizvelgti j individualig asmens, dél
kurio sprendZiama, padétj, specifines konkrecios bylos aplinkybes bei, vadovaujantis ESTT
praktika (Europos Sajungos Teismingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje):

1. buvimo tam tikros valstybés teritorijoje trukme;

2. buvimo tam tikros valstybés teritorijoje reguliaruma;
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buvimo tam tikros valstybés teritorijoje sglygas;
buvimo tam tikros valstybés teritorijoje priezastis;
pilietybe;

darbo vietg ir salygas;

kalbos mokéjima;

Seimos ir socialiniai rysius;

© o N o 0 &~ w

kitas susijusias aplinkybes.

Teisés mokslininkai, iSanalizave 1958 m. Konvencijos dél sprendimy, susijusiy su
islaikymo pareigomis vaikams, pripazinimo ir vykdymo, ir 1973 m. Hagos konvencijos dél
sprendimy, susijusiy su islaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo nuostatas, pateikia
iprastinés gyvenamosios vietos sampratg. Anot jy, tai ,,vieta, kurioje yra asmens interesy centras
ir kurig jis laiko savo esmine buvimo vieta” (Nekrosius, 2018., p. 251, Muenchener, 2001, p. 2012)
bei vieta, kurig asmuo laiko ,,centrine savo asmeniniy, socialiniy ir ekonominiy interesy buvimo
vieta” (Geimer, 2004, p. 787). Vadovaujantis ESTT suformuota praktika, vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta turi biti nustatoma ,,labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac¢ j artumo
kriterijy” (Europos Sajungos Teismingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje,
2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje, 2014 m. spalio 9 d. sprendimas byloje, 2017 m. vasario
15 d. sprendimas byloje). Tai turéty bati vieta, atspindinti ,,tam tikra vaiko integracija i socialing
ir seimos aplinka” (Europos Sgjungos Teismingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas
byloje, 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje, 2014 m. spalio 9 d. sprendimas byloje, 2017 m.
vasario 15 d. sprendimas byloje). Be to, siekiant nustatyti vaiko nuolating gyvenamajg vietg
konkrecioje valstybéje yra biitinas vaiko fizinis buvimas joje (Europos Sgjungos Teismingumo
Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje, 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje,
2014 m. spalio 9 d. sprendimas byloje, 2017 m. vasario 15 d. sprendimas byloje), neuztenka vien
tik fakto, jog vaikas turi tos valstybés pilietybe (Nils, 2017). Zinoma, vien vaiko fizinio buvimo
konkrecioje valstybéje taip pat neuztenka vaiko nuolatinei gyvenamajai vietai nustatyti (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje). Lietuvos AukSciausiasis
Teismas yra pabrézes, kad svarbu i$siaiskinti, ,,ar asmuo konkrecioje valstybeje yra tik laikinai,
reziduoja, ar ten kuria savo interesy centra” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 20 d.

nutartis civilingje byloje). Ketinimas jsikurti konkreCioje wvalstybé yra svarbus aspektas
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sprendziant dé¢l asmens jprastinés gyvenamosios vietos, taciau ketinimas turi biiti ,,besitesiantis,
nuolatinis, siekiant sukurti toje vietoje savo interesy centrg. Biitent stabiliy rySiy susiformavimas,
tam tikras integravimosi j konkrecig aplinka laipsnis ir lemia nuolatinés gyvenamosios vietos
atsiradimg” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje,
Grigiené, LauriSaité, 2011, p. 11-12). Taigi, i$ visy faktiniy aplinkybiy teismui turi buti aiSku, jog
toks vaiko buvimas valstybéje nuolatinis, o ne laikinas ar atsitiktinis (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo biuletenis..., 2019). Jei buvimo valstybéje trukmé bei uzsimezge socialiniai rySiai vaikui
sukuria stabiluma, laikoma, jog tai tampa nuolatine gyvenamaja vieta (Kauno apygardos teismo
2019 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje, Grigiené, Laurisaité, 2011, p. 11). Atsizvelges |
ESTT praktika, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas laiko, jog reikalavimo d¢l vaiko, iSlaikymo
prievolés nagrin¢jimas vaiko jprastinés gyvenamosios vietos teisme labiausiai atitinka geriausius
vaiko interesus, nes ,kreditoriaus, t. y. asmens, kuriam reikalingas iSlaikymas, gyvenamojoje
vietoje gali biiti geriausiai jvertintos jam reikalingos gyvenimo salygos” (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje).

Atkreiptinas démesys, jog ESTT yra konstataves, jog ,.kiidikio, vaiko ir suaugusio zmogaus
nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo kriterijai dél objektyviy priezas¢iy bei vaiko rysio ir
priklausomybés nuo tévy néra tapatiis” (Europos Sajungos Teismingumo Teismo 2010 m.
gruodzio 22 d. sprendimas byloje, 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje). ISsamesni kriterijai,
kuriais vadovaujantis galima nustatyti, kuri valstybé yra laikoma kiidikio nuolatine gyvenamaja
vieta, konstatuoti ESTT byloje, susijusioje su kiidikio, i§veZto su motina j kita ES VN, nuolatinés
gyvenamosios vietos nustatymu (Europos Sajungos Teismingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d.
sprendimas byloje, 2009 m. balandZio 2 d. sprendimas byloje). Kadangi darbas nagrinéja biutent
vaiko iSlaikymo byly teismingumo problematika, pabréZiama, jog turi biiti atsizvelgta ne tik ,,]
gyvenimo Sios VN teritorijoje ir motinos persikélimo j $ig valstybe trukme, teisétuma, salygas ir
priezastis” bet ir  ,,vaiko amziy, ] motinos geografing bei Seiming kilme ir Seiminius bei socialinius
jos ir vaiko rySius toje VN” (Europos Sagjungos Teismingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d.
sprendimas byloje). Pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra konstataves, jog vien tai,
kad ,,vaikas jau metus gyvena Lietuvoje, Lietuva yra vaiko pilietybés valstyb¢, ¢ia gyvena jo
motina ir kiti artimi giminaiciai, nelemia vaiko konkretaus rySio su Lietuva”, nes jis visg savo
gyvenimg gyveno ne Lietuvoje, todél kita valstybé geriau atspindi vaiko integracijg j socialing

aplinka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje). Tai, jog
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teismai pernelyg formaliai atsizvelgia j vaiko laiking gyvenima pilietybés valstybéje, lemia
klaidingg ISlaikymo reglamente nustatyty jurisdikcijos taisykliy pritaikyma. Atitinkamai, tai lemia
ir sprendimo, neatitinkancio geriausiy vaiko interesy, priémimg. Klaidingas pilietybés, kaip
aplinkybés pakankamos konstatuoti bylos teisminguma, traktavimas pastebétas ty paciy 2018 m.
Vilniaus miesto apylinkés sprendime. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, jog Vilniaus miesto
apylinkés teismas, priimdamas ieSkinj, nustaté tik vieng sglyga - ,,vaiko esminj rysj su Lietuva, nes
vaikas yra Lietuvos pilietis” (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje), nors vien pilietybés faktas savaime nelemia vaiko esminio ryS$io su valstybe. PrieSingai,
pilietybé yra tik vienas i$ kity daugybés ESTT konstatuoty kriterijy vaiko jprastinei gyvenamajai
vietai nustatyti. Atsizvelgiant | tai, teismai, neanalizave kity svarbiy aplinkybiy, negali konstatuoti
vaiko jprastinés gyvenamosios vietos vadovaudamiesi tik jo pilietybe. Svarbu atkreipti démesj dar
ir ] tai, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes, jog asmens nuolating gyvenamaja vietg
teismas turi nustatyti pagal faktines aplinkybes kreipimosi j teismg metu, o ne pagal gyvenamosios
vietos registracijos fakta (Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje). Be to, vieno i§ tévy ir vaiko ,,gyvenamosios vietos deklaravimas nenulemia vaiko
iprastinés gyvenamosios vietos” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartis
civilinégje byloje). Lietuvos AuksCiausiasis Teismas rémési ankstesne praktika, jog tokia
deklaracija yra tik vienas i§ kriterijy sprendziant asmens nuolatinés gyvenamosios vietos klausima
ir jis gali buti paneigtas kitais objektyviais duomenimis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje). Teismas konstatavo, kad aplinkybés, jog vaikas yra gimes
gauna Salyje teikiamag valstybés paramg ir visa savo gyvenimg gyvena ne Lietuvoje, yra
pakankamos konstatuoti, jog socialiniai rySiai su kita valstybe yra stipresni, todé¢l byla dé¢l vaiko
1Slaikymo néra teisminga Lietuvos teismams (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io
24 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, akivaizdu, jog kai teismai neapsiriboja formaliu aplinkybiy
vertinimu ir nelaiko pilietybés arba deklaruotos gyvenamosios vietos kaip esminio rySio su
valstybe jrodymu, reikalavimo dé¢l vaiko iSlaikymo prievolés teismingumas nustatomas
vadovaujantis geriausiais vaiko interesais.

Atkreipiamas démesys, jog apylinkiy ir apygardos teismai vis dazniau atsizvelgia j faktiniy
aplinkybiy visuma, taikant I$laikymo reglamentg ir nustatant teisminguma pagal vaiko jprasting

gyvenamaja vieta, taCiau vaiko gyvenamosios vietos registracijos fakto nepakankamumas
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jprastinei gyvenamajai vietai nustatyti konstatuotas dar vienoje Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
civilingje byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilingje
byloje). Be vaiko ir vieno i§ tévy, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, deklaruotos
gyvenamosios vietos kitoje valstybéje fakto, byloje buvo atsizvelgta ir j socialiniy iSmoky uz vaika
gavimo fakta, taciau teismas, jvertings kitas, jau Siame darbe aptartas, aplinkybes, konstatavo, jog
néra pakankamo pagrindo konstatuoti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos ne Lietuvoje.
Pastebétina, jog Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, kur vaikas buvo remiamas
uzsienio valstybés, kurioje jis gyvena, socialinémis iSmokomis, kartu su kitomis faktinémis bylos
aplinkybémis buvo konstatuota uzsienio valstybés jurisdikcija (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2016 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje). Dar vienoje neseniai priimtoje civilinéje nutartyje,
kurioje jurisdikcijos sprendimas nebuvo priimtas formaliai, teismas konstatavo, jog ieskinio
reikalavimas dél Saliy nepilnametés dukters iSlaikymo priteisimo yra teismingas Lietuvos
teismams ne tik d¢l to, jog vaiko gyvenamoji vieta buvo deklaruota Lietuvoje, bet ir d¢l to, vaikas
buvo ,uzraSytas lankyti Lietuvos ugdymo jstaiga, prad¢jo lankyti vaiky kiirybine studija,
socializavosi vaiky kolektyve, daugiau nei metus laiko gyvena kartu su motina ir seneliais
Lietuvoje, vaikas yra prisitaikes prie Lietuvoje esamy gyvenimo salygy” (Siauliy apygardos
teismo 2020 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje). Sios teismo analizuotos faktinés aplinkybés
akivaizdZziai leidZia spresti, jog teismas tinkamai atliko pareiga priimti sprendimg atsizvelgus |}
pateikty fakty bei jrodymy visumg. Teismas teisingai konstatavo, jog reikalavimo dél iSlaikymo
nagrin¢jimas Lietuvoje atitikty geriausius vaiko interesus, nes ¢ia susiformave jo stabilis rySiai
bei jis yra integravesis Lietuvoje.

Pazymétina, jog Lietuvos AuksSciausiasis Teismas vienoje nutartyje yra sutapatings arba
sumaises jprastinés (nuolatinés) gyvenamosios vietos it gyvenamosios vietos sgvokas. Kasacinis
teismas konstatavo, jog ,,vaiko, dél kurio reiSkiamas reikalavimas, gyvenamoji vieta yra ypac
svarbi aplinkybé tokio pobtidzio bylose. Biitent ji lemia, ar Seimos byla su tarptautiniu elementu,
kurioje reiSkiami reikalavimai dél vaiko, yra teisminga konkrecios valstybés teismui” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje). Gali kilti diskusijy, jog tai
lingvistin¢ klaida, kadangi toje pacioje nutartyje vartojama ir nuolatinés gyvenamosios vietos
sgvoka, tacCiau skiriantis Siy sgvoky reikSméms tokia klaida neturéty biiti daroma. ESTT
nacionaliniams teismams yra nurodg¢s, jog nustatant teismingumg byloms, susijusioms su vaiky

interesais, yra biitina atsakyti j klausima, ar biitent Sis teismas atitinka geriausiy vaiko interesy
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principa, nustatyti vaiko interesy centra, atsizvelgiant j vaiko artumo ry$j su valstybe, iSnagrinéjant
faktines aplinkybes, jskaitant buvimo konkrecioje valstybéje trukme, reguliaruma, salygas ir
priezastis, mokyklos lankyma (jei vaikas yra mokyklinio amziaus), kalbos jgtidzius ir vaiko Seimos
bei socialiniai santykius (Lamont, 2017). Vis délto pazymétina, jog nors ESTT ir numato aiskius
kriterijus, taciau kiekvienos valstybés ,.teismas, taikydamas §j Kriterijy, naudos savo valstybés
nuolatinés gyvenamosios vietos sampratg” ir ,faktiskai nustatyti, kur yra asmens nuolatiné
gyvenamoji vieta, gali bati sunku” (Grigiené, Laurisaité, 2011, p. 11). Tg patvirtina ir Lietuvos
teismy praktika.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vienoje byloje spresdamas reikalavimo dél iSlaikymo ir
iSlaikymo jsiskolinimo priteisimo teismingumg pagal ISlaikymo reglamento 3 straipsnio a punkta,
apsiribojo tik trimis teismui pateiktomis aplinkybémis - atsakovés:

1. pilietybe;

2. deklaruota gyvenamaja vieta; ir

3. turimu turtu Lietuvoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d.
nutartis civilinéje byloje).

Sios kasacinio teismo bylos specifika labai naudinga Siam magistro darbui, tod¢l
nagrinétina detaliau. Sioje byloje ieskovas, nuolat gyvenantis Airijoje, Lietuvos teismo prasé
pakeisti teismo sprendimu dél santuokos su atsakove nutraukimo nustatyta nepilnamecio vaiko
gyvenamaja vietg ir nustatyti ja su ieSkovu, priteisti 1§ atsakovés i§laikyma vaikui. Utenos rajono
apylinkés teismas nutartimi atsisaké¢ priimti ieSkinj, kaip neteismingg Lietuvos teismams.
Nutartyje teismas taip pat iSaiskino ieSkovui, kad jis turi teis¢ kreiptis j atitinkama teisma Airijoje,
nes 2010 m. ieSkovas deklaravo savo i§vykimg j Airija, ten jis turi nuolatinj darba, nuo 2012 m.
vaiko gyvenamoji vieta taip pat deklaruota Airijoje, o nuo 2011 m. rudens vaikas émé lankyti
mokykla Airijoje. Vadinasi, nustatant vaiko nuolating gyvenamaja vieta pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai pagrjstai sprendé, kad byloje esancios aplinkybés lemia, jog vaiko gyvenimas
kitoje valstybéje jgijo nuolatinj pobiid]j ir biitent Airijoje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelges 1 tai, jog nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos
teismai nenagrinéjo antrosios lygiavertés ISlaikymo reglamento jurisdikcijos nustatymo taisyklés,
panaikino teismy sprendimus, kuriais pasisakyta dél i§laikymo ir i§laikymo priteisimo jurisdikcijos
priklausymo Airijos teismams. Kasacinis teismas konstatavo, jog Zemesnieji teismai nesiaiskino,

kodel reikalavimas dél vaiko iSlaikymo ir i§laikymo priteisimo negaléty biiti teismingas Lietuvos
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teismams pagal bendraja jurisdikcijos taisykle, nustatancig teisminguma pagal atsakovo jprasting
gyvenamaja vietg. Taigi, susidaro situacija, jog nors teismai, atsizvelge j vaiko interesus, jo
socialinius rySius kitoje valstybéje, gyvenimo trukme joje, teisingai nustaté jprasting vaiko
gyvenamaja vieta uZzsienio valstyb¢je, taciau Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas panaikino
zemesniyjy instancijy teismy sprendimg ta apimtimi, kuria buvo atsisakyta priimti ieskinj kaip
neteismingg. Atsizvelgus j kasacinio teismo priimtg sprendimag, darytina iSvada, jog pirmosios
instancijos teismas, nurod¢s bylos neteisminguma dél vaiko jprastinés gyvenamosios vietos
Airijoje, vis délto tur¢jo ieSkovui nurodyti, jog byla dél iSlaikymo ir i§laikymo priteisimo galéty
buti nagrin¢jama Lietuvoje, jeigu vaiko motinos jprastiné gyvenamoji vieta yra Lietuvoje.
Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas nurodé, jog Zemesniyjy instancijy teismai nenustaté faktinés
aplinkybés, jog atsakovés nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuva. Vadovaujantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sprendimu, darytina iSvada, jog jeigu pirmosios instancijos teismas i$
byloje pateikty aplinkybiy sprendzia dé¢l reikalavimo neteismingumo pagal vieng jurisdikcijos
nustatymo pagrindg, sickdamas iSvengti formalaus bylos atsisakymo, turéty ex officio ieskovui
nurodyti bylos (ne)teismingumg ir pagal kitus jurisdikcijos pagrindus. Tag patvirtina ir ESTT
iSaiSkinimas, jog teismas, j kurj ieSkovas kreipési su reikalavimu dél vaiko iSlaikymo prievoliy,
nustates, jog neturi jurisdikcijos nagrinéti reikalavimo dél tévy pareigy, privalo patikrinti, ar turi
jurisdikcija kitu I$laikymo reglamento pagrindu (Europos Sagjungos Teismingumo Teismo 2019
m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje). Pavyzdziui, $ioje byloje ne Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
0 pirmosios instancijos teismas turéjo ieSkovui nurodyti, kad reikalavimas dél iSlaikymo yra

neteismingas Lietuvos teismams pagal:

1. ISlaikymo reglamento 3 straipsnio b punkta, nes byloje nustatyta, kad ieSkovo ir vaiko
Jprastiné gyvenamoji vieta yra uzsienio valstybeje;

2. I8laikymo reglamento 3 straipsnio ¢ punkta, nes byloje nebuvo keliamas reikalavimas dél
asmens statuso (byla dél vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo ir i§laikymo bei iSlaikymo
jsiskolinimo priteisimo);

3. Islaikymo reglamento 3 straipsnio d punkta, nes Lietuvos teismai neturi teisés nagrinéti su
tévy pareigomis susijusiy reikalavimy, kadangi vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra
uzsienio valstybéje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis

civilingje byloje).
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Atitinkamai, darytina i§vada, jog pirmosios instancijos teismas, spr¢sdamas dél iSlaikymo
ir i8laikymo jsiskolinimo priteisimo reikalavimo (ne)teismingumo, tur¢jo ne tik nurodyti, kodél
pagal konkrecias jurisdikcijos taisykles reikalavimas yra neteismingas Lietuvos teismams, bet ir,
vadovaujantis kasacinio teismo argumentacija, pirmosios instancijos teismas is tiesy biity galéjes
priimti reikalavimag kaip teismingg pagal ISlaikymo reglamento 3 straipsnio a punktg. Taigi, kai
teismas nustato, kad byla galéty biiti nagrinéjama Lietuvos teisme pagal kitg jurisdikcijos pagrinda,
Jis taip pat privalo Saliai nurodyti, jog tam, kad galéty biiti sprendziamas teismingumo nustatymo
klausimas pagal kita ISlaikymo reglamento taisykle, j byla turi buati pateikti papildomi,
teisminguma pagrindziantys jrodymai.

Analizuota ir pateikta kasacinio teismo iSvada yra labai aktuali teismams, siekiant iSvengti
formalaus tarptautiniy teisés akty taikymo ir formalaus teismingumo atsisakymo. Vis délto
paZzymétina Sioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje ir klaidinga i§vada. Kasacinis teismas
konstatavo, jog ,,nors pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nenustaté faktinés aplinkybeés,
kad atsakovés nuolatiné (jprastiné) gyvenamoji vieta yra Lietuvoje, taciau <..> pirmosios
instancijos teismas tur¢jo pagrinda spresti, kad reikalavimas dél iSlaikymo ir islaikymo
isiskolinimo priteisimo galéty biiti teismingas Lietuvos teismams pagal ISlaikymo reglamento 3
straipsnio a punkta”. Magistro darbo autorés nuomone, kasacinio teismo sprendimas, jog
pirmosios instancijos teismas bty gal¢jes nustatyti reikalavimo teismingumg pagal ISlaikymo
reglamento 3 straipsnio a punktg, yra neteisinga, nes toks sprendimas biity priimtas apsiribojus tik
trimis pirmosios instancijos teismui pateiktomis aplinkybémis:

1. atsakoves pilietybe;

2. deklaruota gyvenamaja vieta Lietuvoje; ir

3. turimu turtu Lietuvoje (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje).

Kitos aplinkybés, pavyzdziui, kiek ilgai atsakové gyvena Lietuvoje, ar (ir kur) turi nuolatinj
darbg, kokie yra jos socialiniai, Seiminiai ryS$iai ir kt., nebuvo zinomos. Jau aptarta, jog tiek
gyvenamosios vietos deklaravimas, tiek asmens pilietybé per se néra pakankamos nustatyti
jurisdikcija, todél toks Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimas nustatyti teisminguma pagal
kelias aplinkybes prieStarauja ESTT praktikai. Vadinasi, pirmosios instancijos teismas negaléjo
nustatyti reikalavimo teismingumo Lietuvos teismams. Vadovaujantis tiek ESTT praktika, tiek
egzistuojancia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, teismai turi atlikti iSsamig faktiniy
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aplinkybiy analiz¢. Tais atvejais, kai atlikti analize bei nustatyti reikalavimo teisminguma
negalima dél trikkstamy duomeny, pirmosios instancijos teismas privalo taikyti trikumy Salinimo
instituta, o ne priimti sprendimg apsiribojant keliais byloje pateiktais faktais, nes tai neatspindi
geriausiy vaiko interesy. Siuo atveju, manytina, jog pirmosios instancijos teismas turéjo patikrinti
visus ISlaikymo reglamento jurisdikcijos nustatymo pagrindus ir aiSkiai nurodyti ieSkovui
reikalavimo teismingumg tik pagal atsakovés nuolating gyvenamaja vietg, taip pat jpareigoti
pateikti teisminguma jrodancias aplinkybes.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas tais paciais metais kitoje civilinéje nutartyje priéme
visis$kai prieSingg sprendima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartis
civilingje byloje). Teismas tinkamai pagrindé, kodél reikalavimas dél i§laikymo néra teismingas
Lietuvos teismams ne tik pagal kreditoriaus ar atsakovo jprasting gyvenamaja vieta, bet ir pagal
kitas ISlaikymo reglamento jurisdikcijos taisykles, ir konstatavo, jog byloje esancios aplinkybés,
nors ir yra teisiS$kai reikSmingos, bet negaléty sudaryti pakankamo pagrindo ieSkovés ir vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos klausima spresti kitaip nei taip, kaip teisingai tg padaré zemesniyjy
instancijy teismai. Sioje byloje tieck pirmosios instancijos teismas, tiek ir apeliacinés instancijos
teismas nelaike aplinkybiy, jog:

1. ieSkove turi nekilnojamojo turto Lietuvoje;

2. 1ieSkové néra deklaravusi savo i§vykimo i kitg Salj;
3. abu su vaiku turi Lietuvos pilietybe; ir

4. abu su vaiku nuolatos grjzta j Lietuvg;

pakankamomis konstatuoti, jog jy iprastiné gyvenamoji vieta yra Lietuvoje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartis civilin¢je byloje). PrieSingai, ieSkovei
nuomojantis biista Airijoje, ten turint nuolatinj darbg, gaunant socialines iSmokas bei tenkinant
savo kasdienius poreikius, Lietuvos AukSciausiasis Teismas pritaré Zemesniyjy instancijy teismy
sprendimams palikti ieSkinio dalj dél iSlaikymo priteisimo nenagrinéta. Esant i§vardytoms,
stabilumg uzsienio valstybéje jrodanc¢ioms aplinkybéms, kasacinis teismas teisingai konstatavo,
jog reikalavimas dél vaiko iSlaikymo néra teismingas Lietuvos teismams. Apibendrinant, Sioje
civilingje nutartyje teismas priémeé sprendimg taip, kaip ir turéty, jeigu tinkamai taikyty iSlaikymo

prievolés jurisdikcija nustatanéias taisykles. Si byla turéty bati laikoma pavyzdiné.
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Vis délto, magistro darbo autorés nuomone, tokia nenuosekli tais paciais metais priimta
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika Seimos byloje egzistuojant tarptautiniam elementui kelia
abejones. Atitinkamai, nattiralu, jog néra aisku, kodél vienoje civilingje nutartyje, esant maziau su
Lietuva susijusiy aplinkybiy, kasacinis teismas konstatavo esant Lietuvos teismy teismingumui, o
kitoje civilinéje nutartyje, esant daugiau su Lietuva susijusiy aplinkybiy, konstatavo uzsienio
valstybés teismy kompetencija. NeiSnagrinéjus ESTT praktikoje jtvirtinty jprastinés
gyvenamosios vietos kriterijy, teismo sprendimas neatitinka geriausiy vaiko interesy. Be abejoniy,
pirmosios instancijos teismas privaléjo nurodyti Salims pateikti trikstamus duomenis ir nustatyti,
kiek ilgai vaikas biina uzsienio valstybéje arba Lietuvoje, ka reiSkia, jog nuolatos grizta | Lietuva
arba | uzsienio valstybe, t.y. koks yra grizimo reguliarumas, kokiais tikslais grizta, kokiose
salygose vaikas gyvena, dél kokiy priezas¢iy vaikas gyvena konkrecioje valstybéje, jei ji po tévy
santuokos nutraukimo pasikeite.

Atkreiptinas démesys j dar vieng Lietuvos teismy praktikos klaidg - pirmosios instancijos
teismai, spresdami klausimg dél bylos teismingumo, kartais remiasi policijos komisariaty
pateiktomis pazymomis ir pagal jas itin formaliai nustato nepilnameciy vaiky jprasting gyvenamaja
vieta. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas konstatavo, jog Vilniaus miesto apylinkés teismas
rémési ,,Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus miesto penktojo policijos
komisariato veiklos skyriaus 2018 m. birzelio 26 d. nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
metu gauta atsakovés informacija, jog ji su vaiku $iuo metu gyvena Nyderlandy Karalystéje”
(Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje). Nors byloje nurodyta,
jog vaikas lanko prading mokykla ne Lietuvoje ir ] tai teismo buvo atsizvelgta, taciau pagrindinis
apeliacinés instancijos teismo argumentas su tuo nesusijes. Vilniaus apygardos teismo sprendimas
priimtas vadovaujantis argumentu, prieStaraujanciu egzistuojanciai ir jau aptartai Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikai (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilingje). Teismas, nurode, kad vien tai, jog atsakové yra deklaravusi i§vykima i§ Lietuvos j
Nyderlandy Karalyste, o kita gin€o $alis to negincija, lemia pirmosios instancijos teismo teisinga
sprendima, jog reikalavimas dél vaiko i§laikymo néra teismingas Lietuvos teismams. Taciau Sioje
byloje né vienas teismas nesiaiskino, ar toks sprendimas labiausiai atitinka geriausius vaiko
interesus. Akivaizdu, jog teismas negali apsiriboti iSvykimo i§ Lietuvos deklaracija ir tuo
vadovaujantis atsisakyti gin¢o jurisdikcijos - atsisakymo motyvai turi baiti pagristi ir aiskis. Sia

1Svada pagrindzia kita byla, kurioje apeliacinés instancijos iStais¢ tokig pirmosios instancijos
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teismo klaidg, susijusig su teismo sprendimo priémimu vadovaujantis policijos komisariato
pateikta informacija (Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje).
Kauno apygardos teismo nutartyje konstatuota, jog Alytaus apylinkés teismas nustaté
nepilnameciy vaiky jprasting vieta, vadovaudamasis Alytaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Veiklos skyriaus 2019 m. liepos 3 d. pazymoje nurodyta informacija, jog nustatyta
atsakovés gyvenamoji vieta yra Australijoje. Apeliacinés instancijos teismas teisingai pabréz¢ ir
pakartotojo ankstesniy mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg dél vaiko islaikymo
reikalavimo teismingumo, jog ,,vien aplinkybé, kad atsakové Siuo metu gyvena nurodytu adresu
Australijoje, nesudaro pagrindo spresti, jog nurodytu adresu yra jos ir Saliy nepilnameciy vaiky
Iprastiné gyvenamoji vieta”. Pazymeétina, jog Sioje byloje pirmosios instancijos teismas nesiaiskino
teismingumo klausimui svarbiy aplinkybiy:

1. kada atsakové iSvyko i Australija;

2. ten iSvyko nuolat ar laikinai gyventi;

3. jeigu 1 Australijg iSvyko gyventi nuolat, ar buvo gautas ieSkovo sutikimas d¢l Saliy
nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos pakeitimo;
Saliy nepilnameciy vaiky gyvenimo Australijoje trukmeés, teisétumo, salygy ir priezasciy;
mokyklos lankymo;

kalby Ziniy;

N o g &

Seiminiy bei socialiniy vaiky rySiy Australijoje.

Atsizvelgiant ] tai, apeliacinis teismas panaikino §ig nutarties dalj ir gragZino nagrinéti 18
naujo. Si Kauno apygardos teismo nutartis yra vélesné nei pries tai minéta Vilniaus apygardos
nutartis, kurioje apeliacinés instancijos teismas ne iStais¢, o nepastebg¢jo ir pritaré pirmosios
instancijos teismo klaidai. Atitinkamai, galéty biiti daroma iSvada, jog Kauno apygardos teismas
rodo tinkamo teismingumo bei jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo pavyzdj kitiems
Lietuvos teismams. Vadinasi, siekiant reikalavimo d¢l vaiko iSlaikymo prievolés teisminguma
nustatyti teisingai taikant ISlaikymo reglamenta, teismai neturéty sprendimy priimti tik policijos
komisariaty pateikta informacija. Be to, grubi apeliacinés instancijos teismy klaida, kai teismai
priima sprendimus, kuriy motyvuojamosiose dalyse nenurodytos svarbios, apraSomosiose dalyse
nagrinétos aplinkybés, buvo sukritikuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo jau nagrinétoje 2016 m.

civilingje byloje (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje).
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Nevienoda, taciau pozityviai nuteikiancig teismy praktika parodo dvi Klaipédos apygardos
teismo - 2017 m. (Klaipédos apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje)
ir 2018 m. (Klaipédos apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 23 d. nutartis civilinéje byloje) -

nutartys. 2017 m. Silutés rajono apylinkés teismas, atsizvelges j tai, jog:
1. atsakové yra deklaravusi savo i§vykima i Jungting Karalyste;

2. vaikas, nors bylos nagrinéjimo metu vaiky darzelio ir nelanko, yra gaves vietg
ugdymo jstaigoje;
3. atsakove kartu su vaiku naudojasi mediky paslaugomis uzsienio valstybg¢je,
konstatavo, kad nuolatiné nepilnamecio gyvenamoji vieta yra Jungtinéje Karalystéje, todél

byla dél ieskovo pareiksty reikalavimy néra teisminga Lietuvos teismams (Klaipédos apygardos
teismo 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje). Klaipédos apygardos teismas, kaip
apeliacings instancijos teismas, jvertino, jog buvo teisingai atsisakyta priimti ieskinj, nes nurodytos
aplinkybés patvirtina, kad vaiko buvimas Jungtinéje Karalystéje néra laikino pobiidZio. Teismas
padaré¢ iSvada, vaikas tam tikra dalimi integravosi ] socialing ir Seimin¢ aplinka (Klaipédos
apygardos teismo 2017 m. lapkricio 30 d. nutartis civilingje byloje). Vis délto, esant panasioms
faktinéms aplinkybéms, 2018 m. kitoje byloje buvo priimtas prieSingas sprendimas (Klaipédos
apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 23 d. nutartis civilinéje byloje). Nors pirmosios instancijos
teismas, kaip ir Silutés rajono apylinkés teismas bei Klaipédos apygardos teismas 2017 m.
civilingje byloje, ir atsisake priimti ieskinj kaip neteismingg Lietuvos teismams, taciau apeliacinés
instancijos teismas pasteb¢jo $ig klaida. Klaipédos apygardos teismas konstatavo, jog pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai atsisake priimti ieSkinj. Esant tokiai situacijai, kai i§ ieSkinio turinio
galima nustatyti tik kelis faktus, kad:

1. ieSkové su nepilnameciu vaiku gyvena ir dirba Jungtinéje Karalysteje (nors

gyvenamoji vieta deklaruota Lietuvoje); bei kad
2. vaikas lanko ten mokykla,
pirmosios instancijos teismas turéjo taikyti procesiniy dokumenty trikumy Salinimo

institutg. Apeliacinés instancijos teismas pabréze, jog nesant kitokiy jrodymy, vien tai, jog ieSkinio
pateikimo metu asmenys gyvena ne Lietuvoje, nes vienas i§ tévy dirba uZsienio valstybg¢je,
nejvertinus ESTT praktikoje jtvirtinty jprastinés gyvenamosios vietos kriterijy, néra pagrindas

konstatuoti, jog vaiko nuolatiné gyvenamoji yra biitent toje uzsienio valstybéje.
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Analizuojant $iy byly skirtumus, pirmiausia, pazymétina, kad abiejose bylose abiejy vaiky
motinos dirba uzsienio valstyb¢je, taciau 2017 m. byloje vaiko motina yra deklaravusi iSvykima 1§
Lietuvos, o 2018 m. byloje iSvykimas nedeklaruotas. Nors Lietuvos teismy praktikoje yra
iSaiskinta, jog gyvenamosios vietos deklaravimas néra esminis elementas, lemiantis bylos
teismingumg, taciau su visomis kitomis byloje esanCiomis faktinémis aplinkybémis jis gali
prisidéti prie bylos teismingumo nustatymo. Kita vertus, minéta, jog gyvenamosios vietos
deklaravimas gali buiti paneigtas Kitais objektyviais duomenimis. Antra, 2017 m. byloje vaikas
buvo uzrasytas j vaiky darzelj uzsienio valstybé¢je, tac¢iau dar neprad¢jes jo lankyti, 2018 m. byloje
vaikas lanké mokykla uzsienio valstybéje, bet, galiausiai, jo gyvenamoji vieta nebuvo laikyta toje
uzsienio valstybéje. TrecCiasis Siy byly skirtumas yra tas, jog 2017 m. byloje vaikas su motina
naudojosi mediky paslaugomis, o 2018 m. byloje tokiy aplinkybiy nepateikta. I $iy teismy
sprendimy turéty biiti daroma nelogiska iS§vada, jog naudojimasis mediky paslaugomis lemia vaiko
integravimosi ] socialing ir Seimin¢ aplinkg. Magistro darbo autorés nuomone, toks viesyjy
paslaugy pasinaudojimas néra adekvatus ir pakankamas nustatyti vaiko jprastinei gyvenamajai
vietai. Be to, kyla klausimas, kodél mokyklos lankymas nelaikytina tokia pacia svarbia aplinkybe
kaip ir vaiko uzraSymas j vaiky darzelj, ypac atsizvelgiant | tai, kad mokyklinio amziaus vaikui
integracija ] socialing aplinka ir mokyklos keitimas yra kur kas sunkesné adaptacija nei
ikimokyklinuko. Vis délto, atsizvelgiant j tai, jog 2018 m. Klaipédos apygardos teismas pastebéjo
pirmosios instancijos teismo klaidg ir konstatavo, jog minéty keliy aplinkybiy nepakanka nustatyti
reikalavimo d¢l vaiko iSlaikymo prievolés teisminguma, tode¢l turéjo biiti taikoma tritkumy
Salinimo institutas, teismy praktika nuteikia pozityviai. Atitinkamai, turéty buti laikoma, jog tiek
2017 m. byloje, tiek 2018 m. byloje neuzteko duomeny nustatyti kreditoriaus jprasting gyvenamaja
vieta, tode¢l teismas tur¢jo priimti ieSkinius ir jpareigoti Salis pateikti daugiau bylai aktualiy
aplinkybiy, o ne nepagrijstai atsisakyti priimti ieSkinius. Jeigu jau priémus ieSkinj ir gavus daugiau
jrodymy teismui paaisk¢ja, jog vis délto byla néra teisminga Lietuvos teismams, teismas turéty

palikti ieskinj nenagrinétg (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

29



1.2.1.2. ISlaikymo reglamento pagalbinés jurisdikcijos nustatymo taisyklés bei Lietuvos

teismy praktikos klaidos jas taikant

Be jurisdikcijos nustatymo, vadovaujantis skolininko ar kreditoriaus jprastine gyvenamaja
vieta, ISlaikymo reglamentas jtvirtina ir kitas alternatyvias taisykles. Teismingumo taisyklés,
jtvirtintos 3 straipsnio ¢ ir d punktuose, vadinamos pagalbinés jurisdikcijos taisyklémis ir yra
skirtos ,,proceso koncentruotumui uztikrinti” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis, 2019).
Kai kurie mokslininkai Sias taisykles vadina pagalbinémis, kadangi ISlaikymo reglamente yra
jtvirtintas reikalavimas, kad buty kita su vaiko i$laikymo nustatymu susijusi byla (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Tarptautinés ir Europos..., 2015). Teismas turi jurisdikcijg nagrinéti
reikalavima, susijusj su vaiko i§laikymo nustatymu, jei turi jurisdikcijg nagrinéti su asmeny statusu
susijusias bylas (dél santuokos nutraukimo, separacijos, santuokos negaliojimo, tévystés
nustatymo) (c punktas) arba turi jurisdikcijg nagrinéti su tévy pareigomis susijusias bylas (d
punktas). Tiek c, tiek d punktuose jtvirtinta i§imtis, numatancias, jog pagalbinés jurisdikcijos
taisyklés negali buti taikomos, kai jurisdikcija grindziama tik vienos i§ Saliy pilietybe. Taigi,
vadovaujantis Siomis taisyklémis, jurisdikcija nustatoma ne pagal atsakovo ar kreditoriaus
jprasting gyvenamaja vieta, bet pagal valstybe, kurioje nagrinéjamos su asmeny statusu arba su
tévy pareigomis susijusios bylos. Kadangi Briuselis II bis reglamentas, nustatant su tévy
pareigomis susijusiy reikalavimy teisminguma, numato ne tik pagal vaiko, kreditoriaus, jprasting
gyvenamaja vieta, bet ir kitus pagrindus, I$laikymo reglamente taip pat jtvirtintos pagalbinés
jurisdikcijos taisyklés (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Tarptautinés ir Europos..., 2015).
Vadovaujantis ESTT praktika, jei reikalavimas dél santuokos nutraukimo ir reikalavimas dél tévy
pareigy yra nagrin¢jami skirtingy VN teismuose, reikalavimas dél vaiko iSlaikymo turi biti
keliamas tik tame teisme, kuris nagrinéja reikalavimg dél tévy pareigy (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje). Tokia iSvada buvo pagrjsta
nepilnameciy vaiky iSlaikymo prievolés, savo esme susijusios su tévy pareigomis, pobiidZiu, nes
biutent Sis teismas gali ,,geriausiai jvertinti reikalavimus dél nepilnameciy vaiky iSlaikymo ir
nustatyti mokéting suma, kuria biity prisidedama prie vaiko priezitros ir ugdymo” (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje, Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo Tarptautinés ir Europos..., 2015). Lietuvos AukSciausiasis Teismas, atlikgs ISlaikymo

reglamento analiz¢, yra iSaiSkings kitaip. Jis nurode, jog negali buti daroma iSvada, kad
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»reikalavimo dél iSlaikymo ir (ar) iSlaikymo jsiskolinimo priteisimo teismingumas biity
neatsiejamas nuo reikalavimo dél tévy pareigy (vaiko gyvenamosios vietos nustatymo)
teismingumo” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje).
Uzsienio praktikoje kai kurie teisés specialistai i§sako kitokig nuomong ir kelia reikalavimo dél
vaiko i8laikymo prievolés neatsiejamumg nuo reikalavimo dé¢l santuokos nutraukimo, o ne nuo
reikalavimo dél tévy pareigy. Laikoma, jog visiSkas reikalavimy d¢l vaiko iSlaikymo prievolés ir
santuokos nutraukimo atskyrimas yra dirbtinis ir vaiky iSlaikymo prievoliy klausimas turi buti
sprendziamas kartu su asmeny statusu susijusiomis byloms (santuokos nutraukimo arba
separacijos)(Hodson, 2015). Si uZsienio teisés mokslininky iSreiksta pozicija galéty bati puikus
kontrargumentas Lietuvoje vyraujanciai praktikai, jog byloje egzistuojant uzsienio (tarptautiniam)
elementui teismas privalo iSskirti visus reikalavimus.

Vis délto, gali buti diskutuotina, ar teismai, vadovaudamiesi teismo proceso
koncentruotumo ir ekonomiskumo principais, neturéty ir esant tarptautiniam elementui santuokos
nutraukimo byloje iSspresti visus su $ia byla susijusius klausimus jy neiSskiriant. Jau buvo minéta,
jog kai byloje néra tarptautinio elemento, Lietuvos teismai yra jpareigoti taip elgtis, kadangi visy
tarpusavyje susijusiy reikalavimy nagrin¢jimas vienoje byloje yra tikslingesnis. Tokia visy
reikalavimy nagrinéjimo vienos VN teismo rankose pozicija buty pagrista tuo, jog teismas tokiu
atveju turéty geresnes galimybes susidaryti bendrg gin€o vaizda, atsizvelgti ] nepilnameciy vaiky
ir gino Saliy interesus, nagrinéti kur kas platesnj pateikty jrodymy spektra. Taigi, galéty biti
traktuojama, jog nacionaliniai teismai ir egzistuojant uzsienio elementui reikalavimus dél vaiko
bendravimo tvarkos su skyrium gyvenanciu tévu nustatymo, del vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, dél vaiko iSlaikymo prievolés turéty ne iSskirti j atskirus skirtingiems VN teismams, o
nagrinéti su santuokos nutraukimu susijusioje byloje vienoje VN. Vis d¢lto, magistro darbo autores
nuomone, toks nagrin¢jimas galéty biiti vieninteliu atveju - jei nepilnamecio vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos pakeitimas biity jvykes nepraéjus pakankamai ilgam laiko tarpui iki bylos
iSkeélimo. Jeigu vaiko jprastiné gyvenamoji vieta vis dar biity laikoma ta, kurioje biity nagrinéjamas
reikalavimas dél santuokos nutraukimo, tokiu atveju reikalavimy sujungimas biity tikslingas, juos
nagrin¢jant kartu biity galima greiciau ir teisingai iSnagrinéti bylg. Vaikui neuzmezgus stabiliy
socialiniy rySiy kitoje naujoje valstybéje reikalavimy nagrinéjimas vienos VN teisme atitikty

geriausius vaiko interesus.
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Dar vienoje itin svarbioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje buvo nustatyta aiski
pirmosios instancijos klaida nejvykdzius pareigos jvertinti, ar néra pagrindo pritaikyti ISlaikymo
reglamente jtvirtintas taisykles (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje). Apeliacinis teismas 8ig klaidg iStaisé Salims tinkamai nurodydamas reikalavimo
neteismingumg pagal ISlaikymo reglamento 3 straipsnyje jtvirtintas alternatyvias jurisdikcijos
taisykles. Islaikymo reglamente jtvirtinta galimybé reikalavimg dél vaiko islaikymo ir reikalavimag
dél tévy pareigy nagrinéti tame paciame VN teisme ,buvo jvesta siekiant jurisdikcijy
koncentracijos, t.y. kad vienas teismas nagrinéty kiek galima daugiau susijusiy reikalavimy, jei tai
atitinka dalyvaujanciy procese asmeny interesus, taip palengvinant bylin¢jimosi procesa,
sutaupant laikg ir uZtikrinant teismo sprendimy suderinamumg” (Szpunar, 2019, Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje). Vadovaujantis ESTT
iSaiskinimu, vienos VN teismui nagrinéjant reikalavimg dél santuokos nutraukimo, o kitos VN
teismui priimant sprendima dél reikalavimo dél tévy pareigy, reikalavimas dél vaiko iSlaikymo yra
papildomas lyginant su reikalavimu dél tévy pareigy (Europos Sajungos Teismingumo Teismo
2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje). Lictuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelges j Sig ESTT
praktika, padaré iSvada, jog vaiko iSlaikymo reikalavimas turi sekti paskui pagrindinj reikalavima,
susijusj su tévy pareigomis ar tévy santuokos nutraukimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019
m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Teismas pabréze, jog jeigu byloje pareikstas
reikalavimas dél vaiko iSlaikymo yra pagrindinis, o ne papildomas prie reikalavimo dél tévy
pareigy bylos, tai nesant bylai, susijusiai su asmens statusu ar tévy pareigomis, ISlaikymo
reglamento jurisdikcijos taisyklé dél reikalavimy sujungimo negali bati taikoma. Sioje byloje
ieSkove kreipési tik dél reikalavimo deél vaiko iSlaikymo priteisimo, o atsakovas pateike
priesieskin; dél bendravimo su vaikais tvarkos nustatymo ir praSé Siuos reikalavimus, kaip
tarpusavyje susijusius, nagrinéti kartu. Atitinkamai, buvo konstatuota, jog pirmosios instancijos
teismas neturéjo jurisdikcijos spresti dél vaiko i§laikymo pagal ISlaikymo reglamento 3 straipsnyje
jtvirtintus jurisdikcijos pagrindus. Pazymeétina, kad taip, kaip ir jprastinés gyvenamosios vietos
sgvoka, taip ir sgvoka , kartu keliamas reikalavimas* turi buti aiSkinama autonomiskai, VN teismai
negali jos aiSkinti pagal savo nacionaling teis¢ (Europos Sajungos Teismingumo Teismo 2015 m.
liepos 16 d. sprendimas byloje). Taigi, nors ir yra laikoma, jog nusistovéjusi Lietuvos teismy
pozicija reikalavimy su tarptautiniu elementu atzvilgiu yra ta, jog visi reikalavimai turi biti iSskirti,

taCiau Sioje nutartyje iSdéstyta panaSi | uZzsienio teisés mokslininky pozicijg (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje). Kasacinis teismas
reikalavimg d¢l vaiko iSlaikymo prievolés laiké Salutiniu reikalavimu ir nurodé¢ jo neatsiejamuma
nuo pagrindinio reikalavimo, susijusio su tévy pareigomis arba nepilnamecio vaiko tévy
santuokinio rySio nutraukimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilingje byloje). Vadinasi, vadovaujantis naujausia kasacinio teismo praktika, Sie reikalavimai
kaip neatsiejamai susije¢ turéty biiti nagrinéjami vienos VN teisme.

Be teismy daromy klaidy, susijusiy su kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos
nustatymu, viena 1§ dazniausiai Lietuvos teismy daromy klaidy yra ta, jog teismai ieskinyje
pareikstus reikalavimus laiko neatsiejamais vienas nuo kito ir per daug formaliai konstatuoja jy
neteisminguma Lietuvos teismams. Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai neatskleidzia bylos esmés, neiSsiaiSkina aktualiy bylai aplinkybiy ir,
atitinkamai, vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo argumentacija, nepagristai atsisako
jurisdikcijos bylose dél vaiko islaikymo prievolés (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m.
gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje). Sioje nutartyje Lietuvos Aukséiausiasis Teismas
konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas apskritai nenurodé¢, kodél pareikstas reikalavimas
del i8laikymo ir iSlaikymo jsiskolinimo priteisimo yra neteismingas Lietuvos teismams. Be to,
kasacinis teismas nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas laiké, jog reikalavimas dél i§laikymo
yra neteismingas, nes reikalavimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo yra neteismingas
Lictuvos teismams. Sveikintinas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSpléstinés kolegijos §i0S
apeliacinio teismo klaidos identifikavimas argumentuojant, jog tarp Siy dviejy reikalavimy néra
hierarchijos ar subordinacijos santykio, jog ,vieno i§ ieSkinyje pareikSty reikalavimy
neteismingumas automatiSkai nesuponuoja teismo negal€jimo nagrinéti kitus tuo pacius ieskiniu
reiSkiamus  reikalavimus, nebent taikytiname tarptautinio teismingumo  klausimus
reglamentuojanciame teisés akte bty nurodyta kitaip”. Taigi, jeigu teismui pagal faktines bylos
aplinkybes yra pagrindas spresti, kad reikalavimo deél vaiko iSlaikymo ir reikalavimo dél tévy
pareigy sujungimas atitikty geriausius vaiko interesus, toks sujungimas yra galimas, taciau pats
reikalavimas dél iSlaikymo ir (ar) i$laikymo jsiskolinimo priteisimo per se néra neatsiejamas nuo
reikalavimo dél tévy pareigy ir gali biiti reiSkiamas bei nagrin¢jamas savarankiskai.

PrieSinga teismy daroma klaida yra ta, jog teismai, atlike bylos ir joje pareiksty reikalavimy
analize, bei nustatg, jog vienas i$ ieskinio reikalavimy yra teismingas Lietuvos teismui, imasi

nagrinéti ir spresti dél visy reikalavimy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d.
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nutartis civilinéje byloje; 2016 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje; 2016 m. lapkri¢io 24 d.
nutartis civilin€je byloje). Teismas neturi teisés priimti tokio sprendimo. Pavyzdziui, jei Lietuvos
pilieciai kreipiasi i Lietuvos teismg dél santuokos nutraukimo, kaip i abiejy sutuoktiniy bendros
pilietybés valstybés teisma, tai dar visiSkai nereiSkia, jog tokiu atveju Lietuvos teismas
automatiskai turés jurisdikcijg nagrinéti ir tévy pareigy byla, ir byla dél vaiko islaikymo, jei vaiko
gyvenamoji vieta bity ne Lietuvoje, o Vokietijoje ar kitoje uzsienio valstybéje. Teismas, tinkamai
taikydamas teisminguma reglamentuojancias taisykles ir nustates, kad turi kompetencija tik vienu
i§ pareiksty reikalavimy, turéty kitus klausimus palikti nenagrinétus arba atsisakyti jurisdikcijos ta
apimtimi, kuriy reikalavimy atzvilgiu teisés nagrinéti neturi (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas, 2002). Jurisdikcija dél vaiko i§laikymo prievolés priklausyty Vokietijos ar kitos

uzsienio valstybés teismams, kadangi biitent ten yra vaiko gyvenamoji vieta.

1.2.1.3. ISlaikymo reglamento pasirinktos jurisdikcijos taisyklés

I8laikymo reglamento 4 ir 5 straipsniai jtvirtinta pasirinktos jurisdikcijos taisykles. 4 straipsnis
suteikia gin€o Salims teis¢ pasirinkti, jog reikalavimg dél nepilnamecio vaiko iSlaikymo prievolés
nagrinéty teismas, esantis:

1. wvienos i$ $aliy jprastinés gyvenamosios vietos valstyb¢je; arba

2. vienos iS$ Saliy pilietybés valstybéje.

Atsizvelgiant | tai, jog Sio straipsnio 3 dalyje jtvirtintas imperatyvus draudimas Salims
pasirinkti jurisdikcija bylose dél jaunesniy nei 18 mety vaiky i$laikymo prievoliy, $i pasirinktos
jurisdikcijos taisyklé toliau nebus nagrin¢jama.

Papildomai pazymeétina, jog jurisdikcija gali biiti pasirinkta atsakovui jsitraukus j gin¢g ir
negincijant jurisdikcijos. 5 straipsnis jtvirtina, jog jeigu atsakovas pateike atsiliepima j ieSkovo,
kreditoriaus, ieskinj ir nejrodin¢jo bylos neteismingumo Siam teismui, laikoma, jog atsakovas
sutiko su minéto teismo, nagriné¢jancio reikalavimg dél vaiko iSlaikymo prievolés, jurisdikcija.
Atitinkamai, taip pasirinko jurisdikcijg. Jurisdikcijos gin¢ijimas turi jvykti pasirengimo
teisminiam nagrinéjimui etape, paduodant pirmajj atsiliepima j ieskinj (Nekrosius, 2018, p. 261).
Kadangi $is straipsnis numato ,,susitarimo dél teismingumo sudarymo konkliudentiniais veiksmais

galimybe”, nes ,,dalyvaudamas procese atsakovas tyliai pritaria pasirinkto teismo jurisdikcijai”,
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apeliacinés instancijos teismas civilin¢je nutartyje nurodé, jog Siam straipsniui taikomas 4
straipsnio 3 dalies draudimas (Nekrosius, 2018, p. 261, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m.
gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Vadinasi, anot teismo, 5 straipsnis taip pat negali biiti
taikomas reikalavimams dél nepilnamecio vaiko iSlaikymo (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
2019 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Vis délto, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
papriestaravo $iai pozicijai ir i$aiskino, kad atsakovo dalyvavimo procese jurisdikcijos taisyklé ir
susitarimas dél jurisdikcijos yra du atskiri jurisdikcijos pagrindai. Lietuvos teismy praktikoje
nemazai atvejy, kai vadovaujantis Siuo straipsniu byla dél i§laikymo vaikams priteisimo, kuri buvo
neteisminga teismui, tampa jam teisminga. PavyzdZziui, ESTT yra iSaiSkings, jog teismas,
nagrinéjantis misrios Seimos byla, kurioje keliami reikalavimai dél santuokos nutraukimo, tévy
pareigy nepilnameciam vaikui ir nepilnamecio vaiko i§laikymo, ir nustates, jog neturi jurisdikcijos
nagrinéti reikalavimo dél tévy pareigy, vis délto turi jurisdikcija spresti dél nepilnamecio vaiko
iSlaikymo prievolés nustatymo, jeigu teismas yra ,,atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos
teismas arba teismas, kurio nagrinégjamame procese atsakovas dalyvauja neginéydamas jo
jurisdikcijos” (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje).
Nagrinéjant ,,numanomg jurisdikcijos prorogacijg” arba kitaip dar vadinamg konkliudentiniais
veiksmais arba tyliu pritarimu pasirinktg jurisdikcija, svarbi 2020 m. Kauno apygardos nutartis
(Szpunar, 2019, Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje). Joje
paaiskeéjo, jog teismai daznai konstatuoja reikalavimo dél vaiko iSlaikymo neteismingumag
Lietuvos teismams Islaikymo reglamento 3 straipsnio a, b, ¢, d punkty bei 4 straipsnio pagrindu,
ir nekelia reikalavimo teismingumo klausimo pagal 5 straipsnj. Apeliacinis teismas pritare
apelianto argumentui, kad vien tai, jog reikalavimas neteismingas Lietuvos teismams pagal
bendrasias, pagalbines ir pasirinktos jurisdikcijos taisykles, dar nereiSkia, kad jog jis neteismingas
ir pagal specialigsias taisykles. Byloje atsakové pateiké atsiliepimg j ieSkovo ieSkinj, kuriame
pareiske atsikirtimus ieSkovo pareikStam reikalavimui, taciau bylos jurisdikcijos negincijo.
Atsizvelgiant | tai, apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog gincui turéjo biiti taikomas
[Slaikymo reglamento 5 straipsnis ir reikalavimas dé¢l iSlaikymo nepilnameciui vaikui dydZio

pakeitimo buvo pripaZintas teismingu Lietuvos teismams.

Atkreiptinas démesys ir | tuos atvejus, kai atsakovas byloje dél vaiko iSlaikymo priteisimo
pateikia priesieSkinj dél bendravimo tvarkos nustatymo bei praso abu reikalavimus nagrinéti kartu,

nes tarp jy yra tarpusavio rySys ir juos nagrinéjant kartu bus galima greiciau ir teisingai iSnagrinéti
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bylg (Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje). Kai atsakovas,
gaves ieskinj, neiSreiSkia nesutikimo su Lietuvos teismy jurisdikcijg, pateikia prieSieskinj ir
nesutikimg su jurisdikcijg iSreiSkia tik atsiliepime i ieSkovés kasacinj skunda, laikoma, jog
atsakovas anksciau tyliai, savo konkliudentiniais veiksmais pritaré Lietuvos teismy jurisdikcijai.
Vadinasi, vélesnis, jurisdikcijos gincijimas nekeicia jurisdikcijos pagrindy bylos iskélimo metu
(Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje). Sie apeliacinés
instancijy teismy sprendimai atitinka Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kuri jau buvo
nagrinéta dél bylos teismingumo sprendziant vaiky iSlaikymo klausima pagal kartu keliama su
tévy pareigomis susijusj reikalavimg. 2019 m. nutartyje kasacinis teismas akcentavo svarby
aspekta dél bylos teismingumo pagal atsakovo dalyvavima procese. Joje buvo isaiSkinta, jog ,,nors
byla dél islaikymo vaikams priteisimo nebuvo teisminga Lietuvos teismui pagal bendrasias
jurisdikcijos taisykles, taciau, atsakovui negincijus teismo jurisdikcijos, ji tapo teisminga pagal
Islaikymo reglamento 5 straipsnj” (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi, ginco $alims yra svarbu zZinoti, jog neisrei$kus priestaravimo dél Lietuvos
teismo jurisdikcijos, teismas turéty priimti ieSkinj pagal tyliu pritarimu pasirinktg jurisdikcija.
Pastebétina, jog tokiu atveju susidaro situacija, kai teismui, nustacius, jog jurisdikcijos dél
reikalavimo dél vaiko i§laikymo prievolés jis neturi, Sis reikalavimas vis délto tampa teismingas,
jeigu atsakovas pateikia atsiliepimg ] ieSkinj arba prieSieskinj ir nenurodo priestaravimo dél
Lietuvos teismy jurisdikcijos. Vadinasi, kai teismas neturi jurisdikcijos pagal I[Slaikymo
reglamento 3 straipsnyje itvirtintas bendrasias ir pagalbines taisykles, automatiSkai taikomas 5
straipsnis (Europos Sajungos Teismingumo Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimo byloje). Todél
net ir tais atvejais, kai Lietuvos pilieciai gyvena uzsienio valstybéje, vaiko jprastiné gyvenamoji
vieta yra uzsienio valstybéje, ieSkovas turi teise¢ kreiptis ] Lietuvos teismg dél reikalavimo dél vaiko
i8laikymo prievoliy, net jei teismas neturi jurisdikcijos pagal 3 straipsnio jurisdikcijos taisykles.
Toks numanomos jurisdikcijos prorogacijos nustatymas gali biiti laikomas kaip prieStaraujantis
geriausiy vaiko interesy principui. Si ivada pagrjsta tuo, jog biitent vaiko jprastinés gyvenamosios
vietos teismas geriausiai gali nustatyti vaiko poreikius bei iSlaikymo dydj. Todél vien dél to, kad
atsakovas (daznu atveju net nezinodamas apie butinybe gin€yti jurisdikcijg) pateikia atsiliepima
arba prieSieskinj Lietuvos teismui, reikalavimas deél vaiko iSlaikymo prievolés neturéty biiti

nagrin€¢jamas su vaiku stipriais ryS$iais nesusijusioje pilietybés valstybéje.
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1.2.1.4. ISlaikymo reglamento specialiosios jurisdikcijos nustatymo taisyklés

Be bendryjy, pagalbiniy ir pasirinktinos jurisdikcijos taisykliy ISlaikymo reglamentas
reglamentuoja ir specialigsias jurisdikcijos taisykles (6 ir 7 straipsniai). Sios taisyklés gali biti
taikomos tik tuomet, kai teismas neturi jurisdikcijos pagal anksciau iSvardytas I§laikymo
reglamento teismingumo taisykles ir pagal Lugano konvencijoje dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (pasiraSytai tarp Islandijos,
Norvegijos Karalystés ir Sveicarijos) jtvirtintas jurisdikcijos taisykles. Papildoma jurisdikcijos
taisyklé, jtvirtinta 6 straipsnyje, leidzia dél vaiko iSlaikymo priteisimo spresti abiejy Saliy
pilietybés teismui. Taigi, nepritaikius né vienos jurisdikcijos taisyklés, taciau abiems Salims,
kreditoriui ir skolininkui, esant Lietuvos pilieCiams, neatsizvelgus i jy gyvenamaja vieta kitoje VN,
buty taikoma papildoma jurisdikcija ir reikalavimas dél vaiko iSlaikymo biity sprendziamas
Lietuvos teisme. Jei 6 straipsnyje jtvirtinta taisyklé negali buti taikoma, paskutiné yra vadinamoji
forum necessitatis taisyklé. Vadovaujantis ja, VN, kuri yra pakankamai susijusi, teismas gali
nagrinéti byla, jei, pirma, byla neteisminga jokiam VN teismui; antra, procesas yra nejmanomas
trecioje valstybéje, su kuria byla yra glaudziai susijusi, dél objektyviy kritiniy situacijy priezasciy
(pavyzdziui, karo, okupacijos, revoliucijos); trecia, procesas negali prasidéti ar vykti tre€ioje
valstybéje; ketvirta, gincas turi buti pakankamai susijgs su VN, | kurig kreipiamasi (NekroSius,
2018, p. 162-163, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Tarptautinés ir
Europos..., 2015). Tik patenkinus visas sglygas, gin¢o Salys gali pasinaudoti paskutinigja

iSlaikymo prievoléms nustatyta jurisdikcijos taisykle - forum necessitatis.

1.2.2. Tarptautinis civilinis procesas

Kai byla yra susijusi su valstybe, kuri néra ES VN, ES priimti teisés aktai jai negalioja ir jos
nejpareigoja. Tokiais atvejais taikomos tarptautinés teisés normos, valstybiy bendradarbiavimo
deka priimti jvairls teisés aktai, pavyzdziui, Konvencija dé¢l jurisdikcijos, taikytinos teisés,
pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje
(toliau - 1996 m. Hagos konvencija). Ji taikoma iSlaikymo bylose, jei gin¢as nesusij¢s su ES.
Jeigu su gincu susijusi valstybé néra tarptautinio teisés akto dalyve, taikomos dviSalés, triSalés
sutartys dél teisinés pagalbos (pavyzdziui, Lietuva, Latvija ir Estija yra ratifikavusi triSale sutartj).
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Pastarosios sudaromos tarp valstybiy, kurias sieja glaudiis ekonominiai, kulttiriniai, socialiniai
santykiai. Siuo metu Lietuva yra sudariusi tarptautines dviales sutartis d¢l teisinés pagalbos su
buvusiomis Soviety Sajungos respublikomis: Arménija, Azerbaidzanu, Baltarusija, Kazachstanu,
Moldova, Rusija, Ukraina, Uzbekistanu. Tarp $iy valstybiy pilieCiy dazniausiai sudaromi ne tik
juridiniy asmeny sandoriai, dél kuriy kyla gincai, bet ir misrios santuokos, kuriy nutraukimas ir su
santuokos nutraukimu susij¢ klausimai yra reglamentuojami tarptautinio civilinio proceso
normomis. Be to, $iy valstybiy pilieciai sukuria miSrias Seimas, kuriose gimsta vaikai, o paskui
prasidéjus tévy skyryby arba separacijos procesams tampa aktualus ir vaiko i§laikymo prievolés
klausimas. Lietuva dé¢l kaimyniniy, prekybiniy, i§plétoty turizmo santykiy taip pat yra sudariusi
dvisales sutartis dél teisinés pagalbos su Lenkija, Kinija ir Turkija. Be to, jau ilga laikg dél
besikurianciy lietuviy bendruomeniy kitose valstybése (JAV, Kanadoje, Jungtiné¢je Karalystéje ar
Australijoje) vyksta derybos dél dvisaliy sutarciy pasiraSymo, taciau Siuo klausimu iki $iol nebuvo
priimtas joks konkretus sprendimas. Taigi, jei ginco valstybé yra ne ES VN, bet tarptautinio teisés
akto dalyvé, islaikymo reikalavimo jurisdikcijai bei taikytinai teisei nustatyti taikomas tarptautinis
teisés aktas - 1996 m. Hagos konvencija. Jei valstybé néra ratifikavusi Sios konvencijos, taciau su
Lictuva yra sudariusi tarptauting teisinés pagalbos sutartj, taikomos §ioje sutartyje sulygtos
jurisdikcijos taisyklés. Kaip jau buvo minéta Sio darbo jZangoje, darbe nagrinéjamos Siuo metu
Lietuvai aktualiausios dvisalés sutartys dél teisinés pagalbos - Sutartis su Baltarusija bei Sutartis
su Rusija. Tais atvejais, kai tarptautiniy daugiasaliy ir dviSaliy sutar¢iy néra ir kai nagrinéjamam
tarptautinio teismingumo klausimui netaikytini ES teisés aktai, taikomos nacionalinés civilinio
proceso teisé€s nustatytos teismingumo taisyklés, jtvirtintos CPK.

Dvisaliy sutarciy tikslas per se yra susitarti d¢l civiliniy, Seimos bei baudziamyjy byly
teismingumo taisykliy, teismo sprendimo pripazinimo pagrindy, dokumenty jteikimo tvarkos,
turtiniy teisiniy santykiy, todél didziosios daugumos Lietuvos su kitomis valstybémis pasirasyty
dvisaliy sutarciy nuostatos yra identiskos, o ty, kuriy nuostatos néra, skiriasi tik formuluotés, bet
ne pati esmée. Atsizvelgiant j tai, tiek Sutartis su Baltarusija, tiek Sutartis su Rusija reglamentuoja
tokias pacias taisykles, nustatancias, kurios valstybés teismas yra kompetentingas nagrinéti kilusj
ginca tarp jy ir Lietuvos pilieCiy. Sutarties su Baltarusija 33 straipsnis jtvirtina, jog ,,Priimti
sprendimus bylose dél teisiniy santykiy, nurodyty 31 ir 32 straipsniuose, kompetentingi teismai
tos Susitarian¢iosios Salies, kurios jstatymai tokiais atvejais taikytini. Jeigu ieSkovas ir atsakovas

gyvena vienos Susitarianciosios Salies teritorijoje, kitos Susitarianciosios Salies teismai
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kompetentingi, laikantis 31 ir 32 straipsniy nuostaty”, o Sutarties su Rusija 32 straipsnis jtvirtina,
jog ,,Priimti sprendimus bylose dél teisiniy santykiy, nurodyty 29-31 straipsniuose, kompetentingi
teismai Susitariangiosios Salies, kurios jstatymai tokiais atvejais taikytini. Jeigu ieSkovas ir
atsakovas gyvena vienos Susitarian¢iosios Salies teritorijoje, kompetentingi taip pat teismai ir §ios
Susitarian¢iosios Salies, laikantis 29 ir 31 straipsniy nuostaty”. Tarptautiniy dvi$aliy sutaréiy
taikytinos teisés normy analiz¢ bus atlikta magistro darbo antrajame skyriuje, todél neiSsipleciant
] taikytinos teisés analiz¢ ir apibendrinant Sutarties su Baltarusija ir Sutarties su Rusija
jurisdikcijos nustatymo taisykles konstatuotina, jog Sios taisyklés remiasi vaiko pilietybés
kriterijjumi. Vadinasi, su vaiko i§laikymo prievole susij¢ reikalavimai, esantys misrios Seimos
byloje, nagrinéjami vaiko pilietybés valstybés teisme. Toks jurisdikcijos nustatymas dviSalése
sutartyse yra pagrjstas tuo, jog byla nagrinéjantis kreditoriaus pilietybés teismas yra linkgs ji labiau
apsaugoti ir taip uztikrinami geriausi kreditoriaus interesai.

Atlikus teismy praktikos paieska, susijusig su Sutarties su Baltarusija bei Sutarties su
Rusija nuostaty taikymu, darytina i§vada, jog nors byly dél tévystés nugincijimo, tévystés teisiy
atémimo, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir santuokos nutraukimo nemazai, taciau vis délto
gausiausig byly dalj sudaro prasSymai pripazinti ir vykdyti Lietuvoje Rusijoje arba Baltarusijoje
priimtg teismo sprendima. Pazymétina, kad su vaiko i§laikymo prievole susijusios bylos rastos tik
dvi - senos apeliacinio teismo nutartys, kuriose buvo praSoma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje
sprendimg dél iSlaikymo nepilnameciam vaikui priteisimo. Abiejose bylose apeliacinis teismas
konstatavo, jog tiek i§ Baltarusijos Gardino srities Smorgonés rajono teismo, tiek i§ Rusijos
Murmansko srities Severomorsko miesto teismo sprendimy nuoraSy matyti, jog sprendimai
Jsiteis¢je, priimtoje valstybéje nebuvo vykdomi, atsakovai laiku ir nustatyta forma informuoti
(Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje, Lietuvos apeliacinio
teismo 2003 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje). Atitinkamai, nesant kity teismo sprendimo
nepripazinimo pagrindy teismas leido Lietuvoje vykdyti Baltarusijos ir Rusijos teismy sprendimus

deél iSlaikymo priteisimo nepilnameciams vaikams.

1.3. Problemos, susijusios su tarptautiniu teismingumu

Vienas sudétingiausiy ES ir tarptautiniy teisés akty taikymo aspekty atsiskleidzia Lietuvos teismy

praktikoje, kai vietoj to, kad atsisakyty ginco jurisdikcijos kaip neteismingos Lietuvos teismams
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ir palikty ieSkinj nenagrinéta, teismai sustabdo civilinés bylos nagrinéjimg (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis
civilingje byloje). Si situacija susidaro, kai jvyksta paralelinis bylin¢jimasis tarp ty paciy $aliy tuo
paciu pagrindu skirtingose valstybése. Tokiam bylinéjimuisi taikoma lis pendens taisyklé
(Islaikymo reglamentas, 2008). Vadovaujantis Sia taisykle, galioja pirmumo laiko atzvilgiu
principas - kai kazkurios valstybés teismas pirmasis iSkelia bylg, visy kity susijusiy valstybiy
teismai privalo atsisakyti jurisdikcijos pirmojo, i¥kélusio byla, teismo naudai. Sios taisyklés
taikymui néra svarbu, kur yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta, svarbu tik tai, jog tarp ty
paciy Saliy tuo paciu pagrindu kiles gincas biity susijes su dviejy ES VN teismais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Tarptautinés ir Europos..., 2015). Atsizvelgiant |
tai, jog lis pendens institutas skirtas iSvengti dviejy nesuderinamy teismo sprendimy egzistavimo
ES, taisyklés yra imperatyvios ir nenumato jokiy iSim¢iy (pavyzdziui, teismo artumas, didesnis
patogumas ir kt.)(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Tarptautinés ir
Europos..., 2015). Pazymétina, jog be paralelinio bylingjimosi skirtingose valstybése, kurj
iSsprendzia lis pendens taisyklé, kita su tarptautiniu teismingumu susijusi problema yra forum
shopping. Salys yra linkusios rinktis ta teisma, kuris taikys jy atzvilgiu palankesnes teisés normy
kolizijos taisykles (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Tarptautinés ir
Europos..., 2015, Mikelénas, 2001, p.161). Taciau egzistuojant universalumo principui ir bendram
ES tikslui suvienodinti taisykles tam, jog ES VN teismai tam tikrg teisés normy ,,kolizicijg spresty
pagal vienodas, bendrai nustatytas taisykles”, iSvengiama nesuderinamy skirtingy valstybiy teismy
sprendimy, maZinama Saliy lenktyniavimo tendencija, siekiant pasirinkti kiekvienai Saliai
palankesnj teisma, t.y. forum shopping (Family Law Bar Association, International Academy...,
2018, p. 9, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Tarptautinés ir Europos...,
2015). Priesingu atveju, neuzkertant kelio tokioms $aliy lenktynéms, neskatinamos derybos taikiai
susitarti, tarpininkavimas ir taikiis ikiteisminiai sprendimai (Hodson, Smith, 2018). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazymi, jog teismai lis pendens taisykle turi taikyti tik tuomet, kai bylos
skirtingose valstybése yra iskeltos dél pareigy tarp ty paciy tévy pareigy turétojy tam paciam vaikui
ir kai sutampa ieSkiniy pagrindai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 24 d. nutartis
civilinéje byloje). Taigi, kai taikoma lis pendens taisyklé, teismas, j kurj kreiptasi véliau, gauna
pranesima, jog kitos valstybés teisme yra nagrinéjama tokia byla, ir ,,ex officio privalo sustabdyti

bylos nagrin¢jimg iki tol, kol pirmasis teismas nustatys jurisdikcijg”, o ,,kai galutinai nustatoma
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pirmojo teismo jurisdikcija nagrinéti bylg, antrasis teismas privalo atsisakyti jurisdikcijos”
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje, ISlaikymo
reglamentas, 2008). Uzsienio teisés mokslininkai pabrézia, jog ir uzsienio teismy praktikoje
aiSkintina, kad ne pirmumo kreiptis ] teismg principas turi lemti bylos jurisdikcija, bet vaiko
artumo su valstybe ir geriausiy vaiko interesy principai (Hodson, 2015, p. 7). Veikimas prie$ Siuos
principus pasireiksty skubotu ieskinio priémimu ir, vadovaujantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
pozicija, nesant pakankamo pagrindo manyti, kad reikalavimas teismingas biitent Sios valstybés
teismui, gali sukelti nesuderinamy skirtingy valstybiy teismy sprendimy rizikg (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje).
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2. BYLU, KYLANCIU I$ VAIKU ISLAIKYMO PRIEVOLIU, TAIKYTINOS TEISES
PROBLEMATIKA

Nors vieni teisés mokslininkai laikosi nuomonés, jog jurisdikcija yra pats svarbiausias klausimas
tarptautiniame gince, taciau ne maziau aktualus yra taikytinos teisés nustatymas (Keyes, 2004,
Milinis, Praneviciené, 2018, p. 239). Tai, kad tam tikro tarptautinio ginco jurisdikcija nustatyta
vienoje valstybéje, dar nereiskia, jog bus taikoma tos valstybés teisé, t.y. lex fori (Mikelénas, 2001,
p.22, p. 155, Grigiené, LauriSaité, 2011, p. 13). Taikytinos teisés nustatymo klausimas yra
sudétingas, nes to paties ginco skirtingiems reikalavimams gali buti taikoma skirtingy valstybiy
teisé, teismai nustato reikalavimams taikyting teise, nezinodami ir neanalizuodami jos turinio.
Vadovaujantis prof. V. Mikeléno pozicija, jvairiy valstybiy taikytinos teisés kolizinés normos yra

bene sudétingiausia tarptautinés privatinés teisés sritis (Mikelénas, 2001, p. 25, p. 91).

2.1. Taikytinos teisés klausimai Europos Sajungos reglamentavime

Taikyting teis¢ su vaiko iSlatkymo prievole susijusiuose tarptautiniuose gincuose ES
reglamentuoja Hagos protokolas. Sis teisés aktas, kaip ir ISlaikymo reglamentas, pasizymi
universalumo pozymiu ir yra taikomas ir tuomet, kai viena su gincu susijusi valstybé yra
prisijungusi prie Hagos protokolo, o kita ne. Nors 1996 m. Hagos konvencijoje jtvirtintos nuostatos
numato tiek jurisdikcijos, tiek taikytinos teisés taisykles ir Hagos protokolas nepadaro Sios
konvencijos negaliojancios, taciau juo yra pakei¢iamos iki Siol taikytos 1996 m. Hagos
konvencijos taikytinos teisés taisyklés (NekroSius, 2018, p. 252). PaZymétina, jog Konvencijos
nuostatos vis dar aktualios toms valstybéms, kurios néra ratifikavusios Hagos protokolo. Tais
atvejais, jel su gincu susijusi valstybé néra ratifikavusi nei Hagos protokolo, nei 1996 m. Hagos
konvencijos, egzistuojant dviSalei sutariai, reglamentuojanciai vaiko iSlaikymo prievoléms
taikyting teise, taikoma ji. Tais atvejais, kai dviSalés sutarties néra ir valstybé néra ratifikavusi
minéty teisés akty, dél savo universalumo pozymio taikomas Hagos protokolas (Hagos protokolas,
2007). Be to, Hagos protokola gali ratifikuoti ir $alys, kurios néra 1996 m. Hagos konvencijos
dalyvés (Walker, 2015). Toks jo taikymas uztikrina, jog susidariusi teisés normy kolizija bus

sprendziama pagal vienodas, bendras rinkos taisykles, ir leidzia iSvengti nesuderinamy skirtingy
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valstybiy teismy sprendimy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Europos Sajungos..., 2016).
Papildomai pazymétina, kad teisés doktrinoje laikoma, jog Hagos protokolas yra protingai sukurtas
kompromisas tam, kad biity suderintas iSlaikymo iSieskojimas ES ir uz jos riby, uztikrinamas
efektyvus tarptautinio iSlaikymo priteisimas (Viarengo, Villata, 2020, Pineiro 2020). Uzsienio
autoriai siiilo, jog Hagos protokolas turéty galutinai pakeisti 1996 m. Hagos konvencijg taikytinos
teisés klausimais ir teismai, nagrinédami reikalavimo dél vaiko iSlaikymo taikytinos teisés
klausima, turéty iskart vadovautis Hagos protokolu (Viarengo, Villata, 2020, Pineiro 2020). Sia
pozicija palaiko ir magistro darbo autor¢, kadangi teismams, susidiirus su tarptautine byla,
nebebiity painu, kuriuo tarptautiniu teisés aktu reikéty remtis siekiant nustatyti taikyting teise
iSlaikymo bylose, biity aiSku, jog visais atvejais yra taikomas Hagos protokolas. Be to,
atsizvelgiant ] tai, jog Hagos protokole yra perkeltos 1996 m. Hagos konvencijos nuostatos dél
taikytinos teisés iSlaikymo bylose, néra jokio pagrindo teismams vadovautis dviem tarptautiniais
teisés aktais, kai universalumo principas leisty tokioms byloms taikyti tik Hagos protokola. Tai
pagrindzia ir daugiau uZzsienio teisés mokslininky, teigianciy, jog Hagos protokolo priémimas i$
tiesy Zymi nauja tarptautinio bendradarbiavimo erg i§laikymo iSieSkojimui i§ uzsienio bei kad tai
yra esminis ir turbiit pats svarbiausias elementas naujame tarptautinio iSlaikymo priteisimo
mechanizme (Beaumon et al, 2014, Hess, Spancken 2014).

Taisyklés, kuriomis teismai turéty visais atvejais vadovautis, yra Hagos protokole
Jtvirtintos taikytinos teis¢€s taisyklés, kitaip dar vadinamos ,,kaskadomis®. Kiekviena i$ jy gali biiti
taitkoma tik eiliSkumo principu, t.y. tik tuo atveju, jeigu negali biiti taikoma prie§ ja pries ja

jtvirtinta , kaskada®.

2.1.1. Hagos protokolo bendrosios taisyklés dél taikytinos teisés

Pirmoji ,,kaskada* yra jtvirtinta Hagos protokolo 3 straipsnyje ir numato bendrajg taisykle, kuri
pirmoji turéty buti taikoma kiekvienoje misrios Seimos byloje. Vadovaujantis ja, islaikymo
prievoles reglamentuoja kreditoriaus (vaiko) nuolatinés (iprastinés) gyvenamosios vietos teise.
Jeigu prasidéjus teismo procesui vaikas keifia nuolating gyvenamaja vieta, nuo to momento
keiciasi ir iSlaikymo prievoléms taikytina teisé (Hagos protokolas, 2007). Hagos protokolas, kaip

ir I$laikymo reglamentas, nepateikia nuolatinés gyvenamosios vietos sgvokos, todél teismas, gaves
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su vaiko islaikymu susijusig bylg, privalo vadovautis tais paciais Kriterijais, numatytais ESTT
praktikoje (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandZio 2 d. sprendimas byloje, 2007
m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje, 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje). Kai bendroji
taisyklé negali buiti taikoma, nes kreditorius pagal savo jprastinés gyvenamosios taikoma teise
negali gauti iSlaikymo iSmoky, taitkoma Hagos protokolo 4 straipsnyje jtvirtinta antroji ,,kaskada“.
Tokie atvejai galéty buti, kai teismas, vadovaudamasis pagal vaiko jprastinés gyvenamosios vietos
teise, priima sprendimg nepriteisti i§ skolininko i§laikymo i8moky, nes jis neturi pakankamai
pajamy. Dar vienas atvejis galéty biiti, kai pagal kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teis¢
vaikui, vyresniam nei 18 m., ta¢iau jaunesniam nei 21 m., iSlaikymas nepriklauso, taciau pagal
kitas Hagos protokole numatytas taikytinos teisés taisykles pilnametis vaikas turéty teis¢ i
iSlaikymg. Taigi, tam, kad nebuty apribojama kreditoriaus teisé j iSlaikyma, Hagos protokolas
numato dvi ,,sekas®, kaip, negalint taikyti vienos valstybés teisés, biity taikoma kitos valstybés
teise ir tokiu biidu vaiko teisé j iSlaikyma bty uztikrinta (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Europos

Sajungos..., 2016).

2.1.2. Hagos protokolo specialiosios taisyklés dél taikytinos teisés vaiky islaikymo bylose

Kadangi Sis darbas nagrin¢ja tik vaiky i§laikymo prievoléms taikyting teisg, atkreipiamas démesys
tik | vieng privilegijuoty kreditoriy grupe - vaiky, kuriuos pareiga islaikyti tenka tévams (Hagos
protokolas, 2007). Nuo to, kokios vietos teisé reikalavimui taikoma pirmoji, priklauso, ar galios ,,I
seka* ar ,II seka®. Jei pagal ISlaikymo reglamento bendrasias taisykles kreditorius kreipiasi |
kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teisma, tai ,,II seka* nebegali biiti taikoma ir yra
taikoma tik ,,I seka“. Tokiu atveju, negalint prisiteisti i§laikymo pagal pirmaja ,.kaskada®, taikoma
antroji ,,kaskada“ - lex fori - teismo vietos teisé tévams (Hagos protokolas, 2007). Jeigu kreditorius
pagal vietos teis¢ vél negali gauti islaikymo iSmoky, taikoma ketvirtoji, paskuting, ,kaskada* -
kreditoriaus ir skolininko bendros pilietybés vietos teisé tévams (Hagos protokolas, 2007).

Jei kreditorius, remdamasis ISlaikymo reglamento antrgja bendraja taisykle, kreipiasi ]
skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos teismg, taikoma trecioji ,kaskada“, kuri numato
skolininko nuolatinés (jprastinés) gyvenamosios vietos valstybés teisés taikyma. Tokiu atveju gali
bati taikomos taisyklés tik pagal ,,IT sekg®. Kreipdamasis j Sios vietg teismg kreditorius prisiima
rizika, jog bus taikoma $io gin€o jurisdikcija turin€io teismo vietos teisé. Vadinasi, po kreipimosi
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1 skolininko jprasting gyvenamajg vietg ir jos teisei nenumatant vaiko i§laikymo pareigos, taikoma
jau apraSyta pirmoji ,kaskada®, o jeigu ne tik skolininko, bet ir kreditoriaus jprastinés
gyvenamosios vietos teis¢ nenumato vaiko iSlaikymo prievolés uztikrinimo, taikoma ketvirtoji
,kaskada“, jei kreditorius ir skolininkas turi bendrg pilietybe.

Pazymétina, jog ,.kaskady” taisyklés gali biiti taikomos tik tuomet, kai konkrecios valstybés teise
nenumato vaiko i$laikymo prievolés arba jg apriboja. Kreditorius negali remtis, pavyzdziui, antrgja
,kaskados” taisykle vietoj pirmosios vien dél to, kad kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos
teis¢ ir teismy praktika priteisia mazesnj iSlaikymo dydj nei biity priteistas teismo vietos arba
skolininko jprastinés gyvenamosios vietos valstybé¢je (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Europos
Sajungos..., 2016). Taigi, kai vaikas gali gauti iSlaikymo iSmokas, ,,net jeigu praktiskai jos maziau
palankios kreditoriui”, nes yra mazesnés, kreditoriui néra leidZiama pasirinkti ne pagal eiliSkumag
einancig ,.kaskados” taisykle (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Europos Sajungos..., 2016).
PrieSingas atvejis, kai i tiesy buty galima vadovautis kita ,,kaskados” taisykle, jeigu skirtingy su
gincu susijusiy valstybiy teisés aktai numatyty skirtingus vaiko islaikymo jsiskolinimo priteisimo
terminus. Pavyzdziui, CK 3.200 straipsnis numato, jog ,.iSlaikymo jsiskolinimas negali buti
iSieSkotas daugiau kaip uz trejus metus iki ieSkinio pareiSkimo dienos”, o Vokietijos teis¢ leidzia
jsiskolinima iSieskoti ,,nuo vaiko gimimo” (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Europos Sajungos...,
2016). Atsizvelgiant j geriausius vaiko interesus, tokioje situacijoje galéty bati nesilaikoma

»kaskady” eilisSkumo ir galéty biti tatkoma Vokietijos teise.

2.1.3. Lietuvos teismu praktikos klaidos, taikant Hagos protokolo taikytinos teisés taisykles

vaiky iSlaikymo bylose

Lietuvos teismy praktikoje yra tik 26 bylos, turin¢ios tarptautinj elementa, kuriose vadovaujamasi
Hagos protokolu. Vis délto, atkreiptinas démesys, jog beveik absoliuti dauguma byly yra susijusios
su praSymais kitos valstybés sprendimus pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje. 2000 m. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo apzvalgoje konstatuotas itin svarbus aspektas, pabréziantis taikytinos teisés
jtaka ginCo jurisdikcijos nustatymui. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, jog ,teismas
negali atsisakyti priimti ieSkinio pareiskimo, motyvuodamas tuo, kad Saliy santykiams reikia
taikyti ne Lietuvos, o uzsienio valstybés teise¢ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalga, 2000).

Visgi, konkreciai su taikytina teise vaiko i§laikymo prievoléms yra susijusios tik dvi Klaipédos
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apygardos teismo bylos. Siose bylose teismas, taikydamas Hagos protokole jtvirtintas ,,kaskady
taisykles, nepadar¢ klaidy, prieSingai, tinkamai jas pritaiké. Be to, Lietuvos teismy praktikoje néra
bylos, kurioje teismas atsisakyty jurisdikcijos dél kitos valstybés taikytinos teisés. Visai neseniai
priimtoje nutartyje Klaipédos apygardos teismas pritaré Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos
miesto rimy priimtam sprendimui ir nutartyje aiskiai iSdésté apeliantei, kodél byloje yra taikoma
butent Lictuvos teis¢ (Klaipédos apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje
byloje). Atsizvelgiant i tai, jog apeliantés nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé yra Lietuva,
taikoma bendroji Hagos protokolo taisyklé, pirmoji ,.kaskada® - jos, kaip kreditoriaus, jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teisé. Be to, kadangi Sio ginco jurisdikcijg turi Lietuvos teismai,
netgi ir pagal specialigsias kreditoriui palankias taisykles biity taikoma teismo vietos teise, t.y.
Lietuvos teisé. Teismas apeliantei nutartyje pabréze, jog ji nesikreipé j skolininko nuolatinés
gyvenamosios vietos teismg, todél treCioji ,kaskada”, numatanti skolininko jprastinés
gyvenamosios vietos taikyting teise, Sioje situacijoje negali biiti taikoma. Taip pat kreditorius su
skolininku nebuvo susitar¢ dél taikytinos teisés, todél netaikytini ir Hagos protokolo straipsniai,
reglamentuojantys taikytinos teisés susitarimg (Klaipédos apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 12
d. nutartis civilinéje byloje). Pagirtinas toks iSsamus teismo iSaiSkinimas apeliantei dél taikytinos
teisés iSlaikymo prievolés byloms, nes jtvirtintus ,,kaskady“ principus itin lengva sumaiSyti.
Antroji Klaipédos apygardos teismo nutartis civilingje byloje taip pat néra itin seniai priimta - Viso
labo 2018 m. (Klaipédos apygardos teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje).
Apeliacinés instancijos teismas pritaré tiek pirmosios instancijos teismui, tiek ieSkovei, jog
kreipiantis ] skolininko gyvenamosios vietos teismg Lietuvoje yra taikomos Lietuvos teisés
normos pagal antraja ,.kaskada®, kurios ,labiau uztikrina vaiko teis¢ gauti i§laikymo iSmokas”
(Klaipédos apygardos teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje). Teismas atkreipé
démesj, jog abi Salys procesinius dokumentus rengé vadovaudamiesi Lietuvos teisés normomis,
proceso metu Lietuvos taikytinos teisés negincijo bei nereiské reikalavimo, jog taikytina teisé biity
nustatoma pagal bendraja Hagos protokolo taisykle - pirmaja ,kaskada®“ - vaiko jprastinés
gyvenamosios vietos valstybe. Klaipédos apygardos teismas nenustaté¢ pagrindy, jog Lietuvos
teisés taikymas ,neatitikty geriausiy vaiko interesy” (Klaipédos apygardos teismo 2018 m.

geguzeés 10 d. nutartis civilinéje byloje).
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2.1.4. Taikytinos teisés pasirinkimas

Analogiskai ISlaikymo reglamente jtvirtintam imperatyviam draudimui dé¢l asmeny jaunesniy nei
18 m. reikalavimo dél i§laikymo prievoliy jurisdikcijos susitarimo, Hagos protokolo 8 straipsnio
3 dalis taip pat numato draudima susitarti dél taikytinos teisés kitokios nei jtvirtintos 7 straipsnyje.
7 straipsnyje jtvirtinta galimybé kreditoriui ir skolininkui susitarti dél konkrecCioje valstybéje
reikalavimg dél vaiko iSlaikymo nagrinéjancio teismo vietos taikytinos teisés. Kitaip tariant, Hagos
protokolas numato kreditoriaus ir skolininko teis¢ susitarti, kad buty taikoma lex fori, jurisdikcija

turinéio teismo vietos teisé.

2.2. Taikytinos teisés klausimai dviSalése sutartyse dél teisinés pagalbos

Atlikus taikytinos teisés Sutarties su Baltarusija ir Sutarties su Rusija nuostaty analiz¢, paZymeétina,
jog taikytina teis¢é, kaip ir jurisdikcija, reikalavimams dél vaiko i§laikymo priklauso nuo vaiko
pilietybés. Sutarties su Baltarusija 30 straipsnio, reglamentuojancio tévy ir vaiky tarpusavio
teisinius santykius, 1 dalis numato, jog ,,Teisinius santykius tarp tévy ir vaiky reguliuoja tos
Susitarian&iosios Salies, kurios teritorijoje jie turi bendra gyvenamaja vieta, jstatymai”, o Sutarties
su Rusija 30 straipsnio 1 dalis Siek tiek kita formuluote numato ta patj: ,,Teisinius santykius tarp
tévy ir vaiky reguliuoja jstatymai tos Susitarian¢iosios Salies, kurios teritorijoje jie turi bendra
gyvenamajg vietg”. Abiejy sutarciy 30 straipsnio 2 dalys taip pat skiriasi nezymiai - Sutartyje su
Baltarusija jtvirtina ,,Jeigu kurio nors i§ tévy ir vaiky gyvenamoji vieta yra kitos Susitarian¢iosios
Salies teritorijoje, jy teisinius santykius reguliuoja Susitarianéiosios Salies, kurios pilietis yra
vaikas, jstatymai”, o Sutartyje su Rusija: ,,Jeigu kurio nors i§ tévy ir vaiky gyvenamoji vieta yra
kitos Susitariandiosios Salies teritorijoje, ju teisinius santykius reguliuoja jstatymai
Susitarianiosios Salies, kurios pilietis yra vaikas”. Nesantuokiniy vaiky i§laikyma $iy sutaréiy 31
straipsniai reglamentuoja taip pat - Sutarties su Baltarusija jtvirtina, jog ,,Teisinius santykius tarp
vaiko, gimusio nesantiems jregistruotoje santuokoje asmenims, ir jo motinos bei tévo reguliuoja
Susitarian¢iosios Salies, kurios pilietis yra vaikas, jstatymai”, o Sutarties su Rusija: ,,Teisinius
santykius tarp vaiko ir jo motinos bei tévo, nesanciy tarpusavyje santuokoje, reguliuoja jstatymai
Susitariangiosios Salies, kurios pilietis yra vaikas”. Taigi, konstatuotina, jog jeigu kreditorius ir
skolininkas gyvena skirtingose valstybése, reikalavimui dél vaiko iSlaikymo taikytina vaiko
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pilietybés teis¢, nepriklausomai nuo to, ar vaikas yra gimes susituokusiy asmeny Seimoje, ar
nesusituokusiy.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos teismy praktikoje nerasta byly, kuriose biity praSoma
iSspresti taikytinos teisés klausimg, o ne pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje priimta Baltarusijos
arba Rusijos teismy sprendimus?. Kadangi i$ iy kaimyniniy valstybiy Lietuvos apeliacinis teismas
sulaukia daug prasymy, itin svarbu, kad teismas, susidires su Baltarusijoje arba Rusijoje
gyvenancio vaiko iSlaikymo klausimu, zinoty, kokj tarptautinj teisés aktg turéty taikyti.
Konkreciai, jog teismas zinoty, kad turi biiti taikoma vaiko pilietybés, o ne jo jprastinés

gyvenamosios vietos teise.

2 Jeskota Infolex duomeny bazéje pagal Siuos kriterijus: Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose (i$ viso 44 bylos, taciau néra né
vienos aktualios $iai magistro darbo temai), Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudZiamosiose bylose (i§ viso 29 bylos, taCiau néra né vienos
aktualios §iai magistro darbo temai),
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3. GINCU DEL VAIKU ISLAIKYMO PRIEVOLES JURISDIKCIJOS BEI TAIKYTINOS
TEISES NUSTATYMAS, KAI BYLA SUSIJUSI SU JUNGTINE KARALYSTE

2020 m. sausio 1 d. Jungtin¢ Karalysté i$stojo i§ ES, 0 2021 m. sausio 1 d. baigési pereinamasis
laikotarpis, todél Jungtiné Karalysté nebéra laikoma ES VN. Kadangi Lietuva ir Jungtiné Karalyste
neturi tarptautinés dvisalés sutarties, gali kilti klausimas, kaip bus sprendZiami su vaiko iSlaikymo
prievole kylantys gincai. Sio klausimo aktualumga pagrindzia Europos migracijos tinklo statistika,
kurios naujausiais duomenimis vien 2019 metais j Jungting Karalyste emigravo 10 128 lietuviai
(Europos migracijos tinklas, 2020).

Atkreiptinas démesys, jog pasibaigus Brexit pereinamajam laikotarpiui, Jungtinéje
Karalystéje gyvenantiems suinteresuotiems asmenims vis dar néra aisku, kaip bus sprendziami
tarptautiniai Seimos gincai (Attenborough et al, 2021, Barnes). Keliami klausimai, kokie teisés
aktai bus taikomi, kai tarptautinis Seimos gincas, susijes su vaiko iSlaikymo prievole, kils tarp
Lietuvos pilie€iy, gyvenanciy Jungtinéje Karalystéje, arba tarp ten gyvenanciy Lietuvos piliecio (-
¢s) ir kitos valstybés piliecio (-¢s). Vieni Jungtinés Karalystes teisés mokslininkai yra iSreiske
pozicija, jog Jungtiné¢ Karalyst¢ noréty dalyvauti Lugano konvencijoje ir tai buty tobulas
tarptautinis jrankis, taciau konvencijos Salys bei Europos Komisija dar néra priémusios jokio
sprendimo (Attenborough et al, 2021). Kiti teigia prieSingai, jog Jungtinés Karalystés
prisijungimas prie Lugano konvencijos biity tik nereikalingas ir perteklinis tarptautiniy teisés akty
taikymo apsunkinimas (Hodson, 2018). Teigiama, jog galy gale valstybé pasirasys dvisales
tarptautines sutartis su pagrindinémis ES VN (Attenborough et al, 2021).

Magistro darbo autorés nuomone, atsizvelgiant j tai, jog Jungtiné Karalysté nuo Siol yra
laikoma treéiaja $alimi, jai, kaip ir Monakui ar Sveicarijai, esant 1996 m. Hagos konvencijos
dalyvei, bus taikoma 1996 m. Hagos konvencija. Atitinkamai, jau egzistuojant tarptautiniam teisés
aktui galéty biiti manoma, jog valstybé neturéty jausti poreikio prisijungti prie dar vienos
konvencijos. Vis d¢lto, vadovaujantis 1996 m. Hagos konvencijos 4 straipsnio e punktu, Si
konvencija néra taikoma iSlaikymo pareigoms. Vadinasi, susidaro situacija, kai néra jokio
tarptautinio teisés akto, reglamentuojancio iSlaikymo pareigy jurisdikcijos bei taikytinos teisés
nustatyma, kuris bty taikomas Jungtinei Karalystei. Tokiu atveju prisijungimas prie Lugano
konvencijos palengvinty bylinéjimasi tarp skirtingy valstybiy pilieciy dél iSlaikymo priteisimo ir

uztikrinty vienoda teisés taikyma, kadangi Lugano konvencija reglamentuoty islaikymo klausimus
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bylose, kylancius tarp ES VN ir Europos Laisvosios Prekybos Asociacijos nariy — Norvegijos,
Islandijos, Sveicarijos bei Danijos. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, jog valstybei i§ tiesy
egzistuoja poreikis prisijungti prie Lugano konvencijos. Kitokia nuomong turi Jungtinés
Karalystés teisininkai, teigiantys, jog egzistuojantys tarptautiniai susitarimai su Norvegija bei
Sveicarija Jungtinei Karalystei yra pakankami, o susidiirus su ne tokiais daZnais gin&ais, susijusiais
su Islandijos ar kity valstybiy pilie€iais, buty taikoma nacionaliné teisé (Hodson, 2018).

Jeigu Lugano konvencijos Salys kartu su Europos Komisija priimty sprendimg dél
Jungtinés Karalystés prisijungimo prie konvencijos, misriy Seimy gin¢y atzvilgiu bty
uztikrinamas vienodas teisés akty taikymas. Pazymétina, jog Lugano konvencijos 5 straipsnis
numato panasias taisykles kaip ir ISlaikymo reglamento 3 straipsnis, jtvirtinantis bendrasias bei
pagalbines jurisdikcijos taisykles. Konvencijoje jtvirtinta, jog tokia byla gali buti iskelta:

1. kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios arba gyvenamosios vietos teismuose; arba

2. teisme, kuris turi jurisdikcija nagrinéti bylas dél asmens statuso, jeigu islaikymo byla yra
susijusi su tokiomis bylomis, isskyrus atvejus, kai tokia jurisdikcija yra pagrjsta tik vienos
i$ saliy pilietybe; arba

3. teisme, kuris turi jurisdikcijg nagrinéti bylas dél tévy atsakomybés, jeigu islaikymo byla
yra susijusi su tokiomis bylomis, isskyrus atvejus, kai tokia jurisdikcija yra pagrjsta tik
vienos is saliy pilietybe (Lugano konvencija, 2007).

Vadinasi, tokios Lugano konvencijos, kaip ir I§laikymo reglamento, nuostatos sudaryty
salygas uztikrinti geriausius vaiko interesus bei spresti dél vaiko iSlaikymo prievolés kilusj ginca
valstyb¢je, su kuria vaikas turi artimiausig rysj. Pastebétini Siy taisykliy skirtumai nuo ISlaikymo
reglamento taisykliy:

1. Lugano konvencija suteikia platesnes galimybes ieSkovui pasirenkant jurisdikcijg pagal
kreditoriaus nuolating gyvenamaja vietg arba gyvenamgja vieta. Tokiu atveju sumazéty
teismy daromos klaidos, taciau teismai priimty sprendimus neiSanalizavg ESTT jtvirtinty
kriterijy del jprastinés gyvenamosios vietos, o tik apsiriboj¢ vaiko gyvenamaja vieta. Taip
1Saugty rizika, jog teismy priimami sprendimai dél jurisdikcijos neatspindéty geriausiy

vaiko interesy;
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2. Lugano konvencija nenumato jurisdikcijos pagal atsakovo jprasting ar gyvenamaja vieta.
Manytina, jog toks sprendimas buvo priimtas, sickiant uztikrinti kreditoriaus, kaip
silpnesniosios Salies, interesus;

Taigi, tol, kol Lugano konvencijos Salys nepriémé sprendimo (ne)tenkinti Jungtinés
Karalystés praSymo prisijungti prie konvencijos, bei kol néra sudaryty dvisaliy sutar¢iy, Jungtinés
Karalystés teisininkai nurodo, jog tol Jungtinés Karalystés ir ES VN teismai jurisdikcijos bei
taikytinos teisés nustatymo klausimus spr¢s vadovaudamiesi nacionaline teise (Attenborough et
al, 2021). Viena vertus, pritartina, jog Jungtinés Karalystés teismai gin¢ams dél vaiko iSlaikymo
prievolés taikys savo Salyse galiojancias kolizines normas (tarptautines sutartis ar nacionaline
teise), kadangi ji nebebus nei I§laikymo reglamento, nei Hagos protokolo dalyvé. Kita vertus,
Lietuvos teismams net ir po Brexit niekas nepasikei¢ia. Lietuvai ir Jungtinei Karalystei
nepasiraSius dviSalés tarptautinés sutarties, Lietuvos teismai gin¢y dél vaiky islaikymo prievoliy
jurisdikcija ir taikyting teis¢ nustatys universalumo poZymiu pasiZyminciais ES teisés aktai -
ISlaikymo reglamentu ir Hagos protokolu. Darbo pradzioje buvo minéta, jog universalaus taikymo
teisés aktai taikomi ir tokiu atveju, kai atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta yra ne ES. Taigi, net ir
iSstojus i§ ES, Lietuvos teismai taikyty Siuose teisés aktuose jtvirtintas bei Siame darbe

iSanalizuotas jurisdikcijos ir taikytinos teisés nustatymo taisyklés.
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ISVADOS

IS atliktos Lietuvos teismy praktikos analizés darytina iSvada, jog pirmosios instancijos

teismai, nagrinédami su vaiko iSlaikymo prievole susijusius gincus ir nustatydami

kiekvieno ieskinyje esancio reikalavimo teisminguma, vis dar (ir i§ tiesy itin daZnai)

susiduria su ISlaikymo reglamento taikymo problemomis Seimos bylose su tarptautiniu

elementu. Teismas:

1.1.

1.2.

1.3.

14.

1.5.

1.6.
1.7.

1.8.

ex officio nepatikrina visy I§laikymo reglamente jtvirtinty jurisdikcijos pagrindy ir
nepagristai atsisako jurisdikcijos;

nepagristai atsisako jurisdikcijos, argumentuodamas, jog vienas i§ pareikSty
reikalavimy yra neteismingas Lietuvos teismams;

nepagrjstai imasi nagrinéti visy pareiksty reikalavimy, nors Lietuvos teismams
teismingas tik vienas;

neargumentuoja, kodé¢l pareiksStas reikalavimas yra neteismingas Lietuvos
teismams;

priima per daug formaly sprendima, nors tur¢jo ieskinio priémimo stadijoje taikyti
procesiniy dokumenty trikumy Salinimo institutg, o priémus ieskinj, jpareigoti Salis
pateikti daugiau bylai aktualiy jrodymuy;

skirtingai sprendzia bylas su panasiomis aplinkybémis;

jvykus paraleliniam bylinéjimuisi tarp ty paciy Saliy tuo paciu pagrindu skirtingose
valstybése sustabdo civilinés bylos nagrinéjima, kai 1§ tiesy turéty atsisakyti ginco
jurisdikcijos kaip neteismingos Lietuvos teismams ir palikti ieSkinj nenagrinéta;
neatlieka i§samios ESTT praktikoje jtvirtinty nuolatinés gyvenamosios vietos
kriterijy analizés, o pernelyg formaliai nusprendZia dél uZsienio valstybés arba
Lietuvos, kaip jprastinés gyvenamosios vietos valstybés. Be to, vienoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje sgvokos gyvenamoji vieta ir jprastiné gyvenamoji

vieta buvo sutapatintos, nors teisés mokslininkai yra isaiskine, jog jos skiriasi.

Itin dinamiska ir nevienoda yra Lietuvos teismy praktika, nustatant jurisdikcijg pagal

kreditoriaus arba atsakovo iprasting gyvenamaja vietg. Tai pats dazniausias jurisdikcijos

nustatymo atvejis, taciau nustatydami reikalavimo dél vaiko iSlaikymo prievolés

teisminguma biitent Siuo pagrindu Lietuvos teismai daZniausiai ir klysta.
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Atliktoje Lietuvos teismy praktikos analizéje pastebéta, jog teismai tinkamai taiko Hagos
protokola, nustatydami taikyting teise. Svarbus 2000 m. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
senato iSaiSkinimas, jog ,teismas negali atsisakyti priimti ieSkinio pareiskimo,
motyvuodamas tuo, kad Saliy santykiams reikia taikyti ne Lietuvos, o uzsienio valstybés
teise”. Su Hagos protokolu ir jame jtvirtintomis ,.kaskady“ taisyklémis yra susijusios tik
dvi Klaipédos apygardos teismo bylos, kuriose teismas konstatavo, jog pirmosios
instancijos teismas tinkamai pritaiké taisykles, be to, aiskiai nutartyje apeliantei iSdésté,
kodél byloje yra taikoma biitent Lietuvos teisé.

Atliktoje Lietuvos teismy praktikos analizéje pastebéta, jog teismai tinkamai taiko Sutartj
su Baltarusija ir Sutartj su Rusija dél jurisdikcijos ir taikytinos teisés nustatymo. Su vaiko
iSlaikymo prievole susijusios bylos rastos tik dvi 2003 m. apeliacinio teismo nutartys,
kuriose buvo praSoma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje Baltarusijoje ir Rusijoje
priimtus sprendimus dél iSlaikymo nepilnameciam vaikui priteisimo. Taciau Lietuvos
apeliacinis teismas sulaukia daug praSymy pripazinti ir leisti vykdyti teismo sprendimus
Lietuvoje, todél itin svarbu, kad teismas, susidiires su Baltarusijoje arba Rusijoje
gyvenancio vaiko iSlaikymo klausimu, Zinoty, kad turi biti taikoma vaiko pilietybés, o ne

jo Iprastinés gyvenamosios vietos teis¢.

Tam, kad pirmosios instancijos teismai, taikydami Islaikymo reglamentg, nedaryty klaidy,
turi buti kategoriskai vengiamas formalus aplinkybiy vertinimas, vykdoma privaloma
ESTT praktikoje jtvirtinty aplinkybiy analize ir negali biiti ignoruojamas aktyvaus teismo
vaidmuo Seimos bylose. Teismas privalo i§nagrinéti visas su vaiko poreikiais ir jo interesais
susijusias aplinkybes, o jy trukstant, nurodyti Salims pateikti papildomy jrodymy.
Spresdamas dél reikalavimo dél vaiko iSlaikymo jurisdikcijos ir taikytinos teisés, teismas
privalo vadovautis geriausiy vaiko interesy principu, vaiko artimu rySiu su valstybe, kurioje
jo socialiniai rySiai sukuria vaikui stabiluma.

Pasibaigus Brexit pereinamajam laikotarpiui neaiskumy dél miSriems Seimos ginams
taikytiny teisés akty kyla tik Jungtinéje Karalystéje gyvenantiems suinteresuotiems
asmenims. Lietuvos teismams niekas nepasikeicia - bylose dé¢l vaiko iSlaikymo prievolés
jurisdikcijos ir taikytinos teisés, susijusiose su Jungtine Karalyste, bus taikomi

universalumo pozymiu pasizymintys ISlaikymo reglamentas ir Hagos protokolas.
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SANTRAUKA

Vaiky iSlaikymo prievolés ypatumai esant tarptautiniam elementui: taikytinos teisés
ir proceso aspektai

Monika Kerpyte
D¢l ES suteiktos laisvo asmeny judéjimo laisvés, nuo kasdienybés nebeatsiejamy socialiniy tinkly
kasmet intensyvéja ES VN pilie¢iy bei ne ES VN pilieciy, bet joje nuolatos gyvenanciy asmeny,
migracija. Daugéja vaiky, gimstan¢iy miSriose Seimose skaicius. Atitinkamai, santykiams
nutrikus su vaikais susij¢ klausimai perzengia tévy pilietybiy valstybiy sienas ir yra sprendziami
kitoje ES VN ar uz ES riby. Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos teismuose daugéja gincy, turinéiy
tarptautinj elements, pagrindinis §i0 magistro darbo tikslas yra atskleisti, kaip Lietuvos teismai
taiko ISlaikymo reglamente, Hagos protokole, Sutartyje su Baltarusija ir Sutartyje su Rusija
itvirtintas jurisdikcijos bei taikytinos teisés nustatymo taisykles, nustatant su vaiko iSlaikymo
prievole susijusios bylos, turin¢ios tarptautinj elementa, teisminguma bei taikyting teis¢. Darbe
pateikiamos dazniausiai Lietuvos teismy praktikoje pasitaikancios klaidos bei jy sprendimo budai.

Pirmoje darbo dalyje nagrinégjama byly, kylanéiy i§ vaiky islaikymo prievoliy,
teismingumo problematika, pateikiamas nacionalinés teisés nepakankamumo vertinimas byloje
egzistuojant tarptautiniam elementui, ISlaikymo reglamento bei Sutarties su Rusija ir Sutarties su
Baltarusija jurisdikcijos nustatymo taisyklés, atskleidziamos dazniausios Lietuvos teismy klaidos
jas taikant, pateikiami Siy klaidy sprendimo budai. Antroje darbo dalyje démesys sutelkiamas j
byly, kylanc¢iy i§ vaiky iSlaikymo prievoliy, taikytinos teisés problematika, pateikiamos Hagos
protokolo bei minéty dvisaliy sutarCiy taikytinos teisés nustatymo taisyklés, jvertinama, kaip
Lietuvos teismai taiko Siuos teisés aktus, nustatydami vaiky islaikymo prievolei taikyting teise.
Tre¢ioje darbo dalyje dél nuolatinés ir sparcios lietuviy emigracijos | Jungting Karalyste
analizuojamas jurisdikcijos bei taikytinos teisés nustatymas, kai byla yra susijusi su Jungtine

Karalyste, pasibaigus pereinamajam Brexit laikotarpiui.
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SUMMARY

Peculiarities of Obligation of Child Support in the Presence of an International Element:

Applicable Law and Procedural Aspects

Monika Kerpyté

Due to the free movement of persons granted by the EU and the use of social networks, the
migration of EU MS citizens and non-EU MS citizens, but permanent residents, is intensifying
every year. The number of children born in mixed families is also increasing. Thus, when people
no longer seek to build a common future, child-related matters often involve cross-border issues
between the countries of the parents’ nationality and go beyond the national borders of the MS or
even outside the EU. Given the growing number of disputes in Lithuanian courts with an
international element, the main aim of the thesis is to reveal how the Lithuanian courts apply the
rules of jurisdiction and applicable law of the European and international laws, and presents the
most common mistakes that the Lithuanian courts make when they resolve disputes which include

the obligation of child support in the presence of the international element.

The first part of the thesis addresses the issue of jurisdiction in cases arising from child
support obligations, presents the assessment of the inadequacy of national law in the case of the
existence of the international element, reveals the rules for determining the jurisdiction of the
European and international laws, assesses the most common errors of the Lithuanian courts, offers
the ways of resolving these errors. The second part of the thesis focuses on the issue of applicable
law in cases arising from child support obligations, presents the rules of determining the applicable
law of the European and international laws, evaluates how Lithuanian courts apply the laws in
determining the applicable law. The third part of the thesis due to the permanent and rapid
emigration of Lithuanians to the United Kingdom analyses the determination of jurisdiction and
applicable law when cases concern the United Kingdom after the end of the transitional Brexit

period.
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