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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama, kokias ribas ir trukdzius tvariam bendroviy valdymui
numato galiojantis reglamentavimas bei kokios yra tvaraus bendroviy valdymo
perspektyvos. Siekiant tai atskleisti, darbe analizuojama bendroviy valdyma formuojantys
bendroviy teisés institutai, t. y. bendrovés tikslas ir valdymo organo nariy fiduciarinés
pareigos. Darbe taip pat skiriamas démesys kitoms temoms, kurios yra aktualios, siekiant
geriau suprasti galiojancio reglamentavimo problematikg (deramo patikrinimo pareiga,

nefinansinés informacijos atskleidimas, akcininky jtakg bendroviy valdymui).

Pagrindiniai ZodZiai: tvarus bendroviy valdymas, bendroviy tvarumas, aplinkos apsauga,
bendrovés tikslas, valdymo organy fiduciarinés pareigos, riipestingumo pareiga, akcininky
pirmenybés principas, suinteresuoty asmeny teorija, deramo patikrinimo pareiga,

nefinansinés informacijos atskleidimo pareiga, pasaulinés tickimo grandinés.

The master thesis provides analysis of limits and obstacles to sustainable corporate
governance provided for by current regulation and the prospects for sustainable corporate
governance. Aiming to reveal this, the master thesis analyses company law institutes that
shape corporate governance, i.e. the purpose of the company and the fiduciary duties of the
members of the management bodies. The master thesis also focuses on other topics that are
relevant to better understand the issues of current regulation (the obligation of due
diligence, disclosure of non-financial information, shareholder influence on corporate

governance).

Keywords: sustainable corporate governance, corporate sustainability, environment,
purpose of the company, fiduciary duties of the management bodies, duty of care
shareholder primacy, stakeholders’ theory, due diligence, reporting of non-financial
information, global supply chains.
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IVADAS

Temos aktualumas. Globalios problemos, tokios kaip klimato kaita ar senkantys gamtos
resursai, neiSvengiamai sglygoja politinius bei ekonominius pokycius. Tai, jog verslo
subjektai turéty pergalvoti, kokiu biidu jie vykdo verslg bei kaip jie galéty prisidéti prie
globaliy problemy mazinimo, pabréziama ne viename tarptautiniame dokumente. 2015 m.
priimtoje Jungtiniy Tauty tvaraus vystymosi darbotvarkéje susitarta dél tvaraus vystymosi
tiksly (angl. Sustainable Development Goals) (UN General Assembly, Transforming our
world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, 2015). Tais paciais metais
sekusiame Paryziaus klimato susitarime valstybiy vadovai susitaré siekti, jog iki 2050-yjy
biity pereita prie klimato kaitai neutralios ekonomikos (Paris Agreement, 2015). Europos
Sajungos 2016 m. komunikate ,,Tolesni tvarios Europos ateities uZtikrinimo Zingsniai*
nurodoma, kad tvarus vystymasis jau seniai yra neatsiejamas, vienas i§ pagrindiniy Europos
Sajungos tiksly, kurio siekiant turéty biiti uztikrinama, jog dabartinés kartos savo poreikius
turéty tenkinti taip, kad biity uztikrinami pasauliniai resursai ateinanc¢ioms kartoms (2016
m. lapkri¢io 22 d. Europos Komisijos komunikatas Tolesni tvarios Europos ateities
uztikrinimo Zingsniai COM(2016)).

Tvarumo tema neaplenke ir pasaulinés ekonomikos poky¢iy. Tai, jog tvarus bendroviy
valdymas tapo neatsicjama bendroviy valdymo dalimi, pabréziama tiek privataus
sektoriaus  atstovy metiniuose praneSimuose’, tiek kasmetinése ekonomikos
konferencijose?.

Politikos bei rinkos pokyciai neiSvengiamai palieté ir bendroviy valdymo praktikas.
Vietoje tradicinio pozitirio j bendroviy valdyma, kai pabréziama tik finansinés apatinés
linijos (angl. Financial bottom line) svarba, vis daugiau bendroviy pradéjo koncentruotis j
trigubg apating linija (angl. Triple bottom line), pagal kuria, be tradicinio pelno siekio,
bendrovés taip turéty atsizvelgti ir j aplinkosauginius bei socialinius vykdomos veiklos
aspektus (Sjafjell, Bruner, 2019, p. 8). Praktikoje, vadovaujantis Pasaulinés ataskaity
teikimo gairémis (angl. Global Reporting Initiative guidelines), vis daugiau bendroviy

metinése ataskaitose pateikia su aplinkosauga bei socialiniais klausimais susijusia

!BlackRock Inc, vienos didZiausiy pasaulyje investicijy fondo generalinis direktorius L. Fink, metiniame
praneSime vadovams paragino daugiau démesio skirti tvarumui ir visuomenés poreikiams. Kaip nurodo L.
Fink, bendrovés gebéjimas tvarkyti aplinkos, socialinius ir valdymo klausimo parodo lyderyste ir gera
valdyma, kurie yra labai svarbiis tvariam vystymuisi, todél tvarumo procesai turi biiti vis labiau integruojami
j investicijy procesag (Zr. https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/2018-larry-fink-ceo-letter).
2 Stai, pavyzdziui, viename i§ Pasaulio ekonomikos forumo, vykusio 2020 m., pranesimy, didelis démesys
skiriamas bendroviy vykdomy veikly neigiamam poveikiui bei pabréziama, jog bendrovés privalo mazinti
vykdomos veiklos neigiamus padarinius (zr. https://www.weforum.org/agenda/2020/01/sustainability-green-
companies-business-partnership/).



https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/2018-larry-fink-ceo-letter
https://www.weforum.org/agenda/2020/01/sustainability-green-companies-business-partnership/
https://www.weforum.org/agenda/2020/01/sustainability-green-companies-business-partnership/

informacija. Stai, dar 2001 m. nefinansing informacija atskleisdavo tik 18% N100
bendroviy®. Palaipsniui § praktika tapo viena pagrindiniy tendencijy bei 2020 m.
duomenimis pasieké 80% bendrg visy N100 bendroviy (KPMG Survey of Sustainability
Reporting, 2020, p. 10).

Nepaisant bendroviy, atskleidzian¢iy nefinansing (dar kitaip vadinamg socialinés
atsakomybés®) informacija, skai¢iaus didéjimo, galiojandio reglamentavimo teisinés
spragos, atskleidé¢, jog esamos teisinés priemonés néra pakankamos tam, jog buty pasiekti
tarptautiniuose dokumentuose issikelti tikslai (Sjafjell, Richardson, 2015, p. 321)%. To
pasékoje, Europos Komisija pasiiilé ne vieng iniciatyva’, kuriomis svarstomos bendroviy

teisés reformos galimybés.

Darbo tikslas. Istyrus, kokias ribas ir trukdzius numato galiojantis bendroviy teisés
reglamentavimas bei identifikavus pagrindinius veiksnius, ribojancius tvary bendroviy
valdymo buda, pasitlyti alternatyvius reglamentavimo pokycius, kurie galéty salygoti

jprasto verslo (angl. Business-as-usual) persikvalifikavimg j labiau tvary versla.

Darbo uZdaviniai. Sickiant jgyvendinti magistro darbo tiksla, buvo iskelti Sie uzdaviniai:

1) Identifikuoti  bendroviy tvarumo  prielaidas, iSanalizuoti  galiojancio

reglamentavimo bendroviy socialinés atsakomybés srityje pakankamuma bei
apibrezti, kaip suprantama bendroviy tvarumo koncepcija;

2) Pagal galiojant] reglamentavima, teismy praktika, ES bei uzsienio valstybiniy
bendroviy teisés iniciatyvas, nustatyti pagrindinius veiksnius, leidziancius,
skatinancius arba ribojancius tvary bendroviy valdyma;

3) Identifikavus pagrindinius veiksnius, ribojancius tvary bendroviy valdyma, beli,

atsizvelgiant ] gerosios praktikos pavyzdzius, pasidlyti alternatyvius

3 N100 — selektyviai atrinktos 5200 bendroviy. N100 sudaro 100 didZiausiy bendroviy pagal pajamas
kiekvienoje i§ 52 KPMG tyrime tirty $aliy ir jurisdikcijy. Atsizvelgiant ] tai, jog tyrime néra pateikta jokios
informacijos apie Lietuvos Respublika, autorius daro prielaida, jog Lietuvos Respublika nepateko tarp tyrime
tirty Saliy.

4 Pabréztina, jog didelj bendroviy, teikian¢iy nefinansines ataskaitas, skai¢iaus augima inter alia salygojo,
2014 m. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/95/ES (2014 m. spalio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/95/ES), reglamentuojanti tam tikry didziy bendroviy nefinansinés (dar
kitaip vadinamos bendroviy socialinés atsakomybés) informacijos atskleidima.

® Szabo, Sorensen, 2015, p. 1.

® Paminétina ir tai, jog, bene viename i§ Zymiausiy pastarojo laikotarpio dokumente, Europos Sajungos
Zaliajame kurse pabréziama, jog didzioji dalis bendroviy vis dar pernelyg daug démesio skiria
trumpalaikiams finansiniams veiklos rezultatams, palyginti su jy ilgalaikio vystymosi ir tvarumo aspektais
(2019 m. gruodzio 11 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Zaliasis kursas COM(2019)).

72020 m. paskelbta Studija dél deramo patikrinimo visoje tiekimo grandinéje (angl. Study on due diligence
requirements through the supply chain); 2020 m. paskelbta Studija dél direktoriy pareigy ir tvarumo (angl.
Study on directors’ duties and sustainable corporate governance).
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reglamentavimo pokycius, kurie galéty salygoti bendroviy persikvalifikavimg |

tvaresnj versla.

Darbo objektas. Magistro darbo objekta salygoja darbo tikslas bei jam pasiekti iSkelti
uzdaviniai. Objektas — tvary bendroviy valdyma ribojanciy ir skatinan¢iy veiksniy analize.
Magistro darbo objekta, kaip ir pat] magistro darba, sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje
analizuojama poreikio skatinti tvarig bendroviy veiklg prielaidos, galiojanc¢ios
reglamentavimo bendroviy teiséje nepakankamumas bei bendroviy tvarumo samprata.
Tvaraus bendroviy valdymo prielaidos leidzia geriau suprasti Sios bendroviy valdymo
tendencijos svarbg ir S$iuo metu teikiamg prioriteta teisékiiros procese. Galiojancio
reglamentavimo analizé¢ leidzia konkretizuoti, kodél esamos teisinio reglamentavimo
iniciatyvos néra pakankamos uztikrinti tvarig bendroviy veiklg bei atskleidZia
reglamentavimo teisines spragas. Sampratos atskleidimas temos kontekste yra svarbus dél
keleto priezas¢iy. Pirma, nepaisant to, jog diskusijos bendroviy tvarumo tema doktrinoje
vyksta jau kuris laikas, joks galiojantis teisés aktas nepateikia Sios sampratos apibrézimo,
kas lemia Sios sampratos neaiSkumg bei skirtingg interpretavimg. Antra, sampratos
atskleidimas leidzia aiskiau suprasti, kokie bendroviy teisés institutai lemia bendroviy
tvarumo jgyvendinimo ribas. Antroje dalyje analizuojamas bendrovés tikslo institutas.
Bendrovés tikslas atkleidZia bendrg jstatymy leid€jo bei teismy poziiirj ] bendroviy paskirtj
visuomeng¢je. Bendrovés tikslas yra vienas 1§ esminiy kriterijy, pagal kurj aiSkinami jvairtis
bendroviy teisés institutai, todél nuo to, kaip aiSkinamas bendrovés tikslas, be kita ko,
priklauso valdymo organy nariy diskrecijos ribos jgyvendinant tvary bendroviy valdyma.
Treciojoje dalyje siekiama iStirti, visy pirma, kokias ribas ir galimybes valdymo organo
nariams, kaip bendroviy veiklg plétojanciy subjekty, numato galiojantis reglamentavimas
jgyvendinant tvary bendroviy valdymo modelj. Didesnis démesys skiriamas riipestingumo
pareigos analizei, kuri leidzia konkretizuoti valdymo organy nariy galimybes valdyti
bendroves tvaresniu biidu. Antra, siekiama istirti, kokig reikSme tvariai bendroviy veiklai
turi akcininky vaidmuo bendrovéje bei aplinkybémis akcininkai galéty biiti labiau

suinteresuoti tvaresniu bendroves valdymu.

Tyrimo metodai. Magistro darbo objektu esantys klausimai analizuojami pasitelkiant
siuos tyrimo metodus: lingvistinj, sisteminj, lyginamosios analizés, loginj bei istorinj.
Lingvistinis metodas pasitelkiamas nacionaliniy teisés akty, ES teisés akty bei soft law
Saltiniy nuostaty aiSkinimui per jy lingvistines formuluotes bei sudétinius elementus.
Sisteminis metodas naudojamas nacionaliniy teisés akty, ES teisés akty bei uzsienio ir

nacionalinés teisés doktrinos atstovy pozicijy analizei, kuria siekiama visapusiskai nustatyti



pagrindines ribas ir trukdZius, ribojancius tvary bendroviy valdyma. Lyginamosios analizés
metodas pasitelkiamas siekiant atskleisti ir pateikti gerosios praktikos pavyzdziy, kaip
atskiri bendroviy teisés institutai reglamentuojami jvairiy uzsienio valstybiy (Pranctzijos,
Nyderlandy, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés) jstatymuose bei bendroviy valdymo
kodeksuose. IS minétyjy valstybiy iSskirtina Pranctizija, kurios pastarosios bendroviy teisés
reformos, manytina, jog salygoja esamas Europos Sgjungos teisékiiros iniciatyvas (Sjafjell,
2021, p. 5). Loginio metodo pagalba vertinama teismy sprendimuose bei teisés doktrinoje
esanéiy pozicijy pagrjstumas, formuojama atitinkama autoriaus pozicija magistro darbe
keliamais probleminiais klausimais. Istoriniu metodu analizuojama tvaraus bendroviy
valdymo genezé. Sis metodas padeda geriau suprati tvaraus bendroviy valdymo prielaidas

bei teikiamg prioriteta ES bendroviy teiséje.

Darbo originalumas. Bendroviy tvarumo tema Lietuvos teisés doktrinoje néra placiai
tyrinéta. Dr. Egl¢ Lauraitytés ir dr. Pauliaus Miliausko moksliniame straipsnyje
,,Sustainable Companies under Lithuania Law*®, glaustai analizuota su bendroviy tvarumu
susijusiy bendroviy teisés instituty teisinis reglamentavimas. ISskirtina ir dr. Eglés
Lauraitytés disertacija ,.Bendroviy socialin¢ atsakomybé, kurioje taip pat yra
analizuojamas bendrovés tikslo institutas ir valdymo organy fiduciariniy pareigy Lietuvos
Respublikos bendroviy teis¢je reglamentavimas. Siame magistro darbe bendroviy tikslo
analizeé iSsiskiria pateikiamos praktikos naujumu, aktualumu magistro darbo temai bei
gerosios praktikos pavyzdziy pateikimu. PrieSingai nei dr. Eglé Lauraityté, valdymo organy
fiduciariniy pareigy analizéje magistro darbe daugiau démesio skiriama riipestingumo
pareigai. Be aptarty atskiry magistro darbo klausimy, nagrinéja tema, autoriaus Ziniomis,

néra nagrinéta Lietuvos teisés doktrinoje.

Svarbiausi Saltiniai. Magistriniame darbe, tiek, kiek $i tema susijusi su bendroviy
socialine atsakomybe, remiamasi dr. Eglés Lauraitytés disertacija ,,Bendroviy socialine
atsakomybeé®. Be minéto Saltinio, atsizvelgiant j tai, jog bendroviy tvarumo bei su Sia
koncepcija susijusiy bendroviy teisés instituty temos néra placiai nagrinétos Lietuvos teisés
doktrinoje, pagrindinis démesys skiriamas uzsienio specialiajai mokslinei literatiirai.
Atskirai iSskirta prof. B Sjafjell, didZigja dalj moksliniy tyrimy paskyrusig biitent bendroviy
tvarumo ir su $ia koncepcija susijusiy bendrovés teisiy instituty analizei. Didelis démesys

taip pat skiriamas prof. F. Moslein, prof. K.E. Sorensen bei prof. T. Lambooy moksliniams

& Mokslinis straipsnis yra mokslinio projekto “Tvariy bendroviy projektas” (angl. Sustainable Companies
Project) dalis, skirtas apzvelgti straipsnio i§leidimo metu galiojusius jstatymus bei su bendroviy tvarumu
“susijusia informacija”. Kaip nurodo autoriai, straipsnis skirtas apzvelgti galiojantj reglamentavima, taciau
néra nagrinéjamas klausimas, ar bendroviy teis¢ yra pakankama priemoné bendroviy tvarumui.
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darbams. Didzioji dalis moksliniy straipsniy, kuriais remiantis darbe nagrin¢jamas
bendroviy tvarumas bei su tai susij¢ bendroviy teisés institutai, yra iSleisti Kembridzo
bendroviy teisés, bendroviy valdymo ir tvarumo Vvadovélyje (angl. The Cambridge
Handbook of Corporate Law, Corporate Governance and Sustainability) bei Kembridzo
bendroviy teisés ir tvarumo vadovélyje (angl. Company Law and Sustainability). Be teisés
doktrinos, didelis démesys taip pat skiriamas Soft law Saltiniams, tarp kuriy baty galima
i§skirti uzsienio valstybiy bendroviy valdymo kodeksus, Europos Modelini Bendroviy
Aktg, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos gaires tarptautines
bendrovéms. Galiausiai, magistro darbe analizuojami Europos Sajungos teisés aktai:
Nefinansinés informacijos atskleidimo direktyva (2014/95/ES), Taksonomijos reglamentas
(2020/852), rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél jmonéms tenkancios iSsamaus

patikrinimo prievolés ir jmoniy atskaitomybés (2020/2129(INL).



1. TVARUS BENDROVIU VALDYMAS KAIP TEISINIO REGULIAVIMO
OBJEKTAS

1.1. Tvaraus bendroviy valdymo prielaidos

Bendrové, kaip verslo organizavimo forma, literatiiroje minima kaip vienas i§ pagrindiniy
Siuolaikiniy teisiniy iSradimy, kuris sudaro sglygas daugelio skirtingy investuotojy kapitala
nukreipti | rizikingus veiklas (Sjafjell, Bruner, 2019, p. 7). Bendrovés yra kiekvienos
valstybés ekonomikos pagrindas (Lauraityte, Miliauskas, 2014, p. 1). Bendrovés kuria verte
visuomenei jvairiais biidais, pavyzdziui, teikdamos prekes ir paslaugas, sukurdamos darbo
vietas bei mokédamos mokesCius. Vis délto, spartéjanti pasaulio ekonomikos plétra
neiSvengiamai veikia aplinkg bei salygoja tokius gamtos reiSkinius kaip klimato atSilimas
ar biologinés jvairoveés nykimas. Nors bendrovés per se néra orientuotos 1 netvarig veikla,
taCiau atsizvelgiant | piktnaudziavimg bendrovéms suteikiamomis teisinémis
,,privilegijomis* bei dominuojanéiy teisiniy-ekonominiy teorijy jtaka bendroviy valdymui®,
teigiama, jog verslo praktika tapo netvari, o bendrovés tapo Sios netvarios ekonominés
ekosistemos centriniu tasku (Sjafjell, Bruner, 2019, p. 7).

Savaime suprantama, jog begalinis ekonomikos augimas istekliais ribotoje planetoje
néra jmanomas. Begalinis ekonomikos augimas planetos ribose jmanomas tik tuo atveju,
jei toks augimas biity pakankamai atsietas nuo gamtiniy iStekliy naudojimo, kas,
atsizvelgiant | esamas ekonomikos tendencijas, yra mazai tikétina galimybé (Sjafjell, 2018,
p. 32). D¢l bendroviy daromo neigiamo poveikio aplinkai bei klimatui, kyla poreikis ieskoti
alternatyviy budy, kaip, neatsisakant tolimesnio ekonomikos vystymosi, tuo paciu metu
bty sprendziamos vis didéjancios aplinkos problemos.

Bitent $iy klausimy kontekste, dar 1987 m. Pasaulio Aplinkos ir Vystymosi komisijos
ataskaitoje ,,Misy bendra ateitis* pirmg kartg buvo paminéta tvaraus bendroviy vystymosi
samprata. Tvarus vystymasis §ioje ataskaitoje nurodomas kaip toks vystymasis, kuris
atitinka dabarties poreikius ir nekelty pavojaus basimy karty gebéjimui patenkinti savo
poreikius. Siekiant iy tiksly jgyvendinimo, komisija paaiskina, jog tvarus vystymasis inter
aliareiskia tam tikras ribas — apribojimus, numatomus atsizvelgiant j atitinkamo laikotarpio
technologijas, kuriuose visuomené veikia (Report of the World Commission on

Environment and Development: Our Common Future, 1987, p. 17).

® Tradicinéje ekonomikos teorijoje yra daroma prielaida, jog visi gamybos sgnaudy veiksniai gali biiti paversti

kapitalas gali tinkamai pakeisti socialinj ir gamtinj kapitala (Dyllick, Hockerts, 2014, p. 134).
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Tvaraus vystymosi samprata daznai minima Europos Sgjungos (toliau — ES)
dokumentuose. Stai, pavyzdziui, ES sutartyje tvarus vystymasis minimas kaip vienas i
pagrindiniy ES tiksly'®, o ES Pagrindiniy teisiy chartijos preambuléje nurodoma, jog ES
siekia skatinti darny ir tvary vystymasi (Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija
2012/C 326/02, 2012).

Pastaruoju laikotarpiu tvarumas tapo vis labiau propaguojama ir pripazjstama verslo
vystymo tendencijal!, kurios bendrovés nebegali toliau ignoruoti (Lambooy, Argyrou,
Tideman, 2020, p. 21). Tvarumo svarba pabréziama ne viename tarptautiniame politiniame
dokumente. 2015 m. valstybiy ir vyriausybiy atstovams patvirtinus Jungtiniy tauty (toliau
— JT) darnaus vystymosi darbotvarke iki 2030 mety (Transforming our world: the 2030
Agenda for Sustainable Development, 2015) (toliau — JT Darbotvarkeé), buvo susitarta dél
pasaulinio lygmens poziiirio  tvary vystymasi. Tais paciais, 2015 metais, valstybiy vadovy
buvo sutarta d¢l Paryziaus susitarimo dél klimato kaitos.

ES atlicka svarby vaidmenj jgyvendinant JT Darbotvarkéje iskeltus tikslus. ES
jsipareigojimai jgyvendinant darnaus vystymosi tikslus iSdéstyti 2016 m. komunikate
,»Tolesni tvarios Europos ateities uztikrinimo zingsniai“ (2016 m. lapkri¢io 22 d. Europos
Komisijos komunikatas Tolesni tvarios Europos ateities uztikrinimo zingsniai Europos
veiksmai siekiant tvarumo. COM(2016) 739). Atitinkamai, 2019-2014 m. Europos
Komisijos darbotvarkéje (A Union that strive for more: My agenda for Europe. Political
guidelines for the next European Commission 2019-2024), tvarus vystymasis bei JT
Darbotvarkeés tiksly jgyvendinimas nurodoma kaip viena i§ prioritetiniy sri¢iy. Galiausiai,
2019 m. priimtame Europos Zaliajame kurse (angl. Green Deal) (2019 m. gruodzio 11 d.
Europos Komisijos komunikatas Europos Zaliasis kursas COM(2019) 640), nurodomos
veiksmy gairés, kuriomis iki 2050 m. bus siekiama uztikrinti ES veiksminga iStekliy
naudojimg pereinant prie ziedinés ekonomikos bei siekiama atkurti biologing jvairove ir
Sumazinti tarsg.

Nepaisant skiriamo didelio politinio démesio tvariam vystymuisi tiek pasauliniu, tiek
ES lygmeniu, ES teisés aktai aiSkiai nepaaiSkina, kg bendraja prasme reiskia tvari veikla ir

kokios priemonés padéty pasiekti politiniuose dokumentuose uzsibrézty tiksly

10 ES Sutarties 3 str. 3 d. nurodyta, jog: ,,3. Sajunga sukuria vidaus rinkg. Ji siekia Europos, kurioje vystymasis
biity tvarus, pagristas subalansuotu ekonomikos augimu ir stabiliomis kainomis, didelio konkurencingumo
socialine rinkos ekonomika, kuria sieckiama visiSko uzimtumo ir socialinés pazangos, bei auksto lygio
aplinkos apsauga ir aplinkos kokybés gerinimu. Ji skatina mokslo ir technikos pazanga.*

11 Stai, pavyzdziui, BlackRock Inc, vienos didZiausiy pasaulyje investicijy fondo generalinis direktorius L.
Fink, metiniame prane§ime vadovams paragino daugiau démesio skirti tvarumui ir visuomenés poreikiams.
Kaip nurodé L. Fink, bendrovés gebéjimas tvarkyti aplinkos, socialinius ir valdymo klausimo parodo
lyderyste ir gerg valdyma, kurie yra labai svarbiis tvariam vystymuisi, todél tvarumo procesai turi buti vis
labiau integruojami j investicijy procesa (Zr. https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/2018-
larry-fink-ceo-letter).



https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/2018-larry-fink-ceo-letter
https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/2018-larry-fink-ceo-letter

1gyvendinimo. Kai kuriy autoriy teigimu, tai yra viena i§ kliti¢iy, trukdanciy ES siekiant
bendro tvarumo tikslo, kadangi nesant jtvirtintos nuoseklios tvarumo koncepcijos, kuri
padéty suprasti, kaip tai turéty biiti jgyvendinama, yra saglygojamas politikos nuoseklumo
trokumas (Johnston, Sjafjell, 2019, p. 3). Panasiai, kiti autoriai teigia, jog tokio aiSkumo
trikumas gali kelti pavojy, jog ES politiniai sprendimai, teisés akty pasitilymai, valstybiy
nariy politika bei nacionaliniai teisés aktai nebus rengiami atsizvelgiant j tvaraus vystymosi
tikslus (Hees, 2014, p. 6).

Vis délto, pastaryjy mety ES iniciatyvos tvarumo srityje, tikétina, jog iSspres Sig
problemg ir suteiks daugiau aiSkumo, kokia veikla gali biiti laikoma tvaria. 2020 m.
priimtas Taksonomijos reglamentas (2020 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas 2020/852), kuris suteikia tam tikro aiSkumo, kokia veikla gali buti laikoma
tvaria. Reglamentas apibréZzia aplinkos atzvilgiu tvarig veikla, kuri laikoma tokia, jeigu: 1)
svariai prisideda bent prie vieno 1§ reglamente numatyty aplinkos apsaugos tiksly (klimato
kaitos Svelninimo, prisitaikymo prie klimato kaitos, tausaus vandens ir jury istekliy
naudojimo ir apsaugos, peréjimo prie ziedinés ekonomikos, tarSos prevencijos ir kontrolés,
biologinés jvairovés ir ekosistemy apsaugos ir atkiirimo)*?; 2) nedaro reik§mingos Zalos né
vienam 1§ aukSCiau jvardinty aplinkos apsaugos tiksly (ekonominé veikla neturéty biti
laikoma aplinkos atzvilgiu tvaria, jeigu aplinkai ja daroma daugiau Zalos, nei teikiama
naudos)'®; 3) vengia bitiniausiy apsaugos priemoniy pazeidimo (jgyvendindamos
biitiniausias apsaugos priemones bendroves turéty laikytis principo ,,nedaryti reikSmingos
zalos*)!*; 4) laikosi reikalavimy, taikomy techninés analizés kriterijams®®.

IstoriSkai, tvarus vystymasis skirstomas j tris ,,rams¢ius® (angl. Pillars), turincius
lygiaverte ,,trigubg apating linija* (angl. Triple-bottom line), suprantamg kaip ,,zmonés,
planeta, pelnas“ (angl. “People, planet, profit”), kurios susiformavimg lémé jmoniy
socialinés atsakomybés (toliau — ISA) instituto bei suinteresuoty asmeny teorijos
pagrindiniy idéjy plétra (Sjafjell, Bruner, 2019, p. 8).

Nepaisant riboto ES ir nacionaliniy teisés akty jstatymy leid¢jo skiriamo démesio
tvariai veiklai, tvarios veiklos principas buvo jtrauktas i daugelj ISA minkStosios teisés
(angl. Soft law) priemoniy, bendroviy valdymo kodeksy bei j kitus gerosios praktikos
pavyzdzius (Lambooy, Argyrou, Tideman, 2020, p. 41). Pavyzdziui, ISO 26000 standarte
(ISO 26000 Guidance Standard on Social Responsibility, 2010) nurodoma, jog

konceptualia prasme, ISA tikslas yra prisidéti prie tvaraus vystymosi tikslo organizacijy

12 Reglamento 9 straipsnis.

13 Reglamento preambulés 40 punktas.
14 Reglamento preambulés 35 punktas.
15 Reglamento 19 straipsnis.
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lygmenyje. Kitaip tariant, i§ tvaraus vystymosi yra kildinami ISO 26000 standarte
nurodomi visuomenés lukesCiai. Tvarus vystymasis suprantamas kaip dabartinés
visuomenés poreikiy tenkinimas atsizvelgiant ekologinius zemeés resursus ir nesudarant
grésmés ateities karty poreikiy tenkinimui. Nurodoma, jog tvaraus vystymosi koncepcija
jungias tris tarpusavyje susijusias dimensijas — ekonoming, socialing bei aplinkos (ISO
26000 Guidance Standard on Social Responsibility, 2010, p. 5-17). Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) gairése tarptautinéms
bendrovéms (OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 2011), atsakingas verslo
elgesio (angl. Responsible business conduct) koncepcija yra siejama su prisidéjimu prie
tvaraus vystymosi tikslo aplinkos apsaugos, socialinéje bei ekonomikos srityje (OECD
Guidelines for Multinational Enterprises, 2011, p. 3, 14).

ISA yra daug skirtingy reikSmiy ir diskursy apimanti koncepcija (Lauraityté, 2016, p.
9), todel doktrinoje yra pripazjstama, jog sunku rasti vieng tikslig ir konkrecig sgavoka,
apibrézianciag ISA (Lambooy, 2010, p. 10). Vis délto, sampratos atskleidimo tikslais,
autoriaus nuomone, tikslinga apsiriboti dvejomis skirtingais laikotarpiais Europos
Sajungos teisés Saltiniuose pateikiamomis bendroviy socialinés atsakomybés sampratomis.
Europos Komisija 2001 m. Zaliojoje knygoje bendroviy socialing atsakomybe apibrézé
kaip sampratg, reiSkiancia, jog bendrovés, plétodamos veiklg ir rySius su suinteresuotais
asmenimis, savanoriSkai turi paisyti socialiniy ir aplinkosauginiy aspekty (2001 m. liepos
18 d. Europos Komisijos zalioji knyga ,Europos teisiné bazé jmoniy socialinés
atsakomybés srityje. I§ pateiktos sgvokos galima daryti i§vada, kad [SA yra susijusi su
bendroviy veiksmais, kurie suprantami plafiau nei teis€s aktais bendrovéms nustatyty
jsipareigojimy visuomenés ir aplinkos atzvilgiu laikymasis. Tokia autoriaus pozicija yra
grindZiama tuo, jog jstatymuose numatyty reikalavimy laikymasis neturéty biiti laikoma
ISA, kadangi bendrovés, kurios laikosi jstatymuose numatyty imperatyvy, tai daro ne
savanoriskais pagrindais, o dél joms numatyty privalomu pareigy.

Antroji Europos Komisijos pateikiama sgvoka yra pakankamai plati ir bendroviy
socialing atsakomybe apibrézia kaip bendroviy atsakomybe uz jy poveiki visuomenei (2011
m. spalio 25 d. Europos Komisijos komunikatas ,,Atnaujinta 2011-2014 m. ES jmoniy
socialinés atsakomybeés strategija).

Lyginant ankstesne sgvoka su pastargja, matyti, jog vélesné bendroviy socialinés
atsakomybés samprata konkrec¢iai nenurodo sri¢iy, kuriose bendrovés turéty biti socialiai
atsakingos, nurodant atsakomybe uz poveikj placigja prasme. Taip pat atkreiptinas démesys
] tai, jog 2011 m. pateikiamoje sgvokoje tiesiogiai nebéra nurodomas savanoriSkumo

kriterijus. Toks sampratos pakeitimas, autoriaus nuomone, galéty biiti interpretuojamas
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Europos Komisijos siekiu pasakyti, jog bendroviy socialinés atsakomybés iniciatyvos
nebéra jy prerogatyva, o laikytina jy atsakomybé. Vadovaujantis vélesnigja Europos
Komisijos pateikiama samprata, bendrovés, siekiancios tapti socialiai atsakingomis, turi
1diegti aplinkosaugos, etiniy, zmogaus teisiy ir vartotojy aspekty integravimo j verslo veikla
ir pagrinding strategija, glaudziai bendradarbiaujant su suinteresuotais subjektais,
procediiras (Europos Parlamentas. Plenarinio posédzio dokumentas: 2013 m. sausio 28 d.
PraneSimas ,,Jmoniy socialiné atsakomybe. Atskaitingas, skaidrus ir atsakingas imoniy
elgesys ir tvarus augimas). Tokio proceso tikslas suprantamas kaip akcininky, suinteresuoty
asmeny bei visos visuomenés bendrovés vertés kiirimas, siekiant nustatyti potencialius
neigiamus bendrovés veiklos padarinius, tam jog jy iSvengti arba juos susvelninti (Europos
Parlamentas. Plenarinio posédzio dokumentas: 2013 m. sausio 28 d. Pranesimas ,,Jmoniy
socialine atsakomybé. Atskaitingas, skaidrus ir atsakingas jmoniy elgesys ir tvarus
augimas). Doktrinoje naujoji [SA samprata taip pat vertinama palankiai. Atsisakant
savanoriSkumo bei labiau pabréziant atsakomybe uz neigiama poveikj, naujasis pozilris
buvo nukreiptas j bendroviy vykdomos veiklos poveikj aplinkai (Sjafjell, 2021, p. 11).
Taigi, galima teigti, kad tvarus vystymasis néra nauja tema, tadiau atsizvelgiant j $ios
temos vis did¢jancia svarbg pasauliniame lygmenyje, jai yra skiriama vis daugiau démesio.
Kaip matyti i§ 2001 m. Zaliojoje knygoje pateikiamo JSA apibrézimo, bendrovés veikimas
atsizvelgiant ] platesn] aplinkybiy spektrg daugiau buvo vykdomas savanoriskais
pagrindais, taiau ilgainiui buvo pakeista [SA samprata, atsisakant savanoriSkumo, kaip
pagrindo, JSA jgyvendinimui. Galima manyti, jog taip jstatymy leidéjas implikuoja vis
didéjancig ISA svarbg bei did¢jant] démes; bendroviy daromam neigiamam poveikiui
aplinkai, visuomenei ir kitiems suinteresuotiems asmenims. Vis délto, doktrinoje
sutinkama pozicijy, jog bendroves ir toliau veikia ,,jprastose verslo ribose®, todél manoma,
jog lyg siol nebuvo tinkamos teisékiiros iniciatyvos, kuria biity siekiama skatinti bendroviy
peréjimo nuo jprasto verslo prie labiau tvaraus (Sjafjell, Torres, 2019, p. 3). Galiojancio
reglamentavimo analiz¢ leis konkretizuoti, kokiomis priemonémis yra siekiama reguliuoti
neigiamg bendroviy poveikj bei nustatyti, ar, galiojantis reglamentavimas yra pakankamas,

siekiant uztikrinti tvariy vystymosi tiksly igyvendinimo.

1.2. Galiojancio reglamentavimo nepakankamumas

1.2.1. Nefinansinés informacijos atskleidimas
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Doktrinoje vienareikSmiskai sutinkama, kad didziausia impulsg ISA bei tvaresnei
bendroviy veiklg suteiké 2014 m. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2014/95/ES (2014 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/95/ES),
reglamentuojanti tam tikry didziy bendroviy nefinansinés (dar kitaip vadinamos bendroviy
socialinés atsakomybés'®) informacijos atskleidima (Quinn, 2019, p. 3). Anot direktyvos
rengéjy, ,.nhefinansinés informacijos atskleidimas i§ tikryjy yra labai svarbus zingsnis
siekiant pereiti prie tvarios pasaulinés ekonomikos, kurioje ilgalaikis pelningumas
derinamas su socialiniu teisingumo ir aplinkos apsauga“!’,

Direktyvoje numatomas reikalavimas didziosioms vieSojo intereso bendrovéms bei
bendroviy grupéms, kurios per finansinius metus virsija 500 vidutinio darbuotojy skaiciaus
kriterijy, atskleisti nefinansing informacija, susijusig aplinkos apsaugos, socialiniy bei su
personalu susijusiy reikalavimy, pagarbos Zmogaus teis€éms, kovos su korupcija ir
kySininkavimu aspektais, kurioje bendroves turi pateikti tiek informacijos, kiek tai yra
biitina bendrovés pokyciams, veiklos rezultatams, bendrovés biklei ir jos poveikiui
suprasti. Kai bendrové netaiko politikos vieno ar keliy aspekty atzvilgiu, nefinansinéje
ataskaitoje pateikiamas aiskus ir argumentuotas paaiskinimas, kodél taip yra®®.
Atsizvelgiant | tai, kad nefinansinés informacijos atskleidimas padeda vertinti, stebéti ir
valdyti jmoniy veiklos rezultatus ir jy poveik] visuomenei, teigiama jog nefinansinés
informacijos atskleidimas i$ tikryjy yra labai svarbus zZingsnis siekiant pereiti prie tvarios
pasaulinés ekonomikos, kurioje ilgalaikis pelningumas derinamas su socialiniu teisingumu
ir aplinkos apsauga®®.

Doktrinoje teigiama, jog Si direktyva turi didelj potencialg skatinti pokyc¢ius, susijusius
su bendroviy tvaria veikla, be precedento jtraukiant platesnius tvarumo klausimus, taciau
pazymima, jog del direktyvoje palikty teisiniy spragy bei nepakankamo reglamentavimo,
i8kelti tikslai lyg Siol néra jgyvendinami (Sjafjell, Richardson, 2015, p. 321). I$skiriami Sie
direktyvos trilkumai:

1) Direktyva apima tik ribota skaiiy bendroviy. Direktyvos nuostatos yra
taikomos tik didziosioms bendrovéms ar bendroviy grupéms, kurios turi vir§ 500
darbuotojy per finansinius metus (Wagner, 2018, p. 688). Taigi, direktyva taikoma
tik nedidelei daliai visy bendroviy?® bei neapima j akcijy birzas nejtraukty

bendroviy (Sjafjell, Richardson, 2015, p. 321);

16 Szabo, Sorensen, 2015, p. 1.

17 Direktyvos preambulés 3 punktas.

18 Direktyvos 1 straipsnis.

19 Direktyvos preambulés 3 punktas.

2 Anot G. Wagner, direktyvos priémimo laikotarpiu, direktyva turéjo biiti taikoma apytiksliai tik 6000
bendroviy.
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2)

3)

4)

5)

Direktyvoje néra vieningo ataskaity teikimo standarto. Tai sukelia papildomy
ripesciy bei apsunkina tokiy ataskaity vertinimg (Wagner, 2018, p. 691);
Pernelyg lankstus reglamentavimas. Teigiama, kad direktyva suteikia per daug
lankstumo bendrovéms, patenkancioms } direktyvos taikymo sritj. Bendrovés
pacios turi diskrecijg numatyti ataskaity turinj, pobiidj bei nuspregsti, ar apskritai
ataskaitos bus teikiamos (Wagner, 2018, p. 696). Atsisakydamos teikti tokias
ataskaitas, bendrovés turéty paaisSkinti, kodél nesilaiko $iy reikalavimy (angl.
Comply or explain), taciau atsakomybés uz tokiy reikalavimy nesilaikyma,
direktyvoje néra numatyta. Be to, yra nuomoniy, jog toks lankstumas gali
paskatinti bendroves dirbtinai turéti politika direktyvos nurodytose srityse vien
tam, kad tokia informacija biity atskleista (Szabo, Sorensen, 2015, p. 18). Toks
informacijos atskleidimas padéty bendrovéms iSvengti pareigos paaiskinti, kodél
bendroveé neturi [SA politikos tam tikroje srityje. Kadangi direktyva nenumato
vieningo ataskaitos teikimo standarto, bendrovéms yra suteikiama teis¢ teikti
atitinkamg informacija savo nuozitira, kas teoriSkai gali lemti piktnaudziavimo
atvejus. Tam, kad teikiamos ataskaitos biity prasmingos, jos turi biiti i§samios,
svarbios ir patikimos (Sjafjell, Torres, 2019, p. 1);

Direktyvoje néra numatyty ataskaity tikrinimo ir tvirtinimo mechanizmu.
Direktyvoje néra reikalavimo, kad bendroviy pateikiamas ataskaitos biity
tikrinamos nepriklausomy uztikrinimo paslaugy teikéjy (angl. Independent
assurance services provider)?. Dél tokio reikalavimo nebuvimo, manoma, jog
tretieji asmenys, suinteresuoti ataskaitose pateikiama informacija, negali bati tikri
pateikiamos informacijos autentiSkumu (Wagner, 2018, p. 698).

Direktyvoje néra numatyta jokiy sankciju uZ nepakankama turinio prasme
ataskaity pateikima ar jy nepateikimg. Manytina, jog toks reguliavimas yra
netinkamas, kadangi valstybés narés, turédamos diskrecijg nustatyti poveikio
priemones, gali skirtingai sureguliuoti §] klausimg, kas lemty vieningo

atsakomybés mechanizmo trikumg (Wagner, 2018, p. 699).

Taigi, nepaisant to, kad vis daugiau bendroviy atskleidzia su tvarumu susijusia

informacija, taciau dabartinis informacijos atskleidimas yra fragmentiskas, nepakankamai
patikimas ir nepakankamas turinio prasme (Fisch, 2019, p. 966). Svarbu pabrézti tai, jog
vadovaujantis direktyva, yra reikalaujama, jog bendrovés teikty ataskaitas, taciau joms néra

praneSama, kaip geriausiai veikti tvariai. Vietoje to, bendrovés pacios yra skatinamos

21 Direktyvos preambulés 16 punktas.
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formuoti savo politikg ir tikslus (Moslein, Sorensen, 2021, p. 6). Kadangi ES teisés akty
leidéjai negali suformuoti bendros politikos ir tiksly visoms bendrovéms, manytina, jog
tieck, kiek tai susij¢ su individualios bendrovés tiksly nustatymy, galiojantis
reglamentavimas galéty likti toks, koks yra, taCiau turéty biiti geriau uztikrinamas
pasirinktos politikos jgyvendinimas (Moslein, Sorensen, 2021, p. 7). Be to, informacija,
kurig teikty bendrovés, turéty aiskiai atspindéti, kaip bendrovés identifikuoja vykdomos
veiklos daromg zalg bei kokiy priemoniy imasi, siekiant sumazinti ar panaikinti ja (Sjafjell,

2021, p. 7).

1.2.2. Tarptautiniy tiekimo grandiniu reglamentavimas

Tai, jog galiojancioje Nefinansinés informacijos atskleidimo direktyvoje numatyti
reikalavimai per se yra nepakankami tam, jog skatinty bendroves veikla vykdyti tvaresniu
budu galime matyti i§ atlikty tyrimy tarptautinése tiekimo grandinése. Kaip zinia,
atsizvelgiant i vis labiau globaliu tampantj pasaulj, bendrovés jprastai neapsiriboja vienoje
valstyb¢je vykdoma veikla, o tarptautiné bendroviy veikla tampa neatsiejama ekonomik0os
ir rinkos tendencija. Sios tendencijos taip pat salygojo ir pasauliniy tiekimo grandiniy
atsiradimg. JT konferencijos prekybos ir vystymosi klausimais (angl. The United Nations
Conference on Trade and Development) duomenimis, tarptautinémis bendrovémis
suformuotos pasaulinés tiekimo grandinés sudaro apie 80% pasaulinés prekybos (80% of
trade takes place in ‘value chains’ linked to transnational corporations, 2013), 0
Tarptautinés darbo organizacija (angl. International Labour Organization) atlikti tyrimai
rodo, jog Siose ar susijusiose grandinése dirba daugiau kaip 450 mln. zmoniy (ILO
welcomes G7 steps to foster fair production in global supply chain, 2015). Pasauliniy
tieckimo grandiniy svarba pabréziama ir 2017 m. priimtoje Europos Parlamento
rezoliucijoje d¢l tarptautinés prekybos ir ES prekybos politikos poveikio pasaulinéms
tiekimo grandinéms. Viena vertus, teigiama, jog pasaulinés tiekimo grandinés tapo
pagrindiniu pasaulio ekonomikos bruozu, galin¢iu padéti besivystancioms Salims geriau |
integruotis j $ig ekonomika, sumazinti skurda, sukurti darbo vietas ar padidinti gamybos
pajégumus. Kita vertus, taip pat atkreipiamas démesys | tai, kad itin sudétingas pasauliniy
tiekimo grindiniy pobudis, skaidrumo trilkumas bei ribota bendroviy atsakomybé gali lemti
didele aplinkos ir Zmogaus teisiy pazeidimy rizika, faktinj nebaudZiamuma uz tokius
pazeidimus bei mokes¢iy vengimg (Impact of international trade and the EU‘s trade

policies on global value chains, 2017).
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Tokj Europos Parlamento pareiskimg galima iliustruoti statistika. Atlikti tyrimai rodo,
jog kasmet tiekimo grandinése mirsSta 2.3 mln. zmoniy (Impact of international trade and
the EU‘s trade policies on global value chains, 2017). Studijoje dél deramo patikrinimo,
apklausus 1000 didziausiy EU bendroviy, buvo istirta, jog tik 37% procentai visy
respondenty ] teikiamas nefinansinés ataskaitas jtraukig su aplinkosauga bei Zmogaus
teisémis susijusig informacija®? (Study on due diligence requirements through the supply
chain, 2020, p. 480). Taigi, galima matyti aisky skirtumg tarp bendroviy atskleidziamos
nefinansinés informacijos?®> bei bendroviy teikiamos informacijos, susijusios su
aplinkosauga bei zmogaus teisémis. Autoriaus nuomone, §i statistika iliustruoja dvi
svarbias problemas. Pirma, atsizvelgiant | zymy skirtuma tarp teikiamy nefinansiniy
ataskaity ir jose pateikiamo turinio, galima teigti, kad galiojantis Nefinansinés
atskaitomybes direktyvos reglamentavimas néra pakankamas tam, jog biity jgyvendinami
Sia direktyva iSkelti tikslai. Atsizvelgiant ] tai, jog maziau nei pusé¢ bendroviy, teikianc¢iy
nefinansines ataskaitas atskleidzia informacija dél deramo patikrinimo aplinkos apsaugos
bei zmogaus teisiy srityje, parodo, jog direktyva neuztikrina bendroviy pareigos atsizvelgti
1 aplinkos bei Zmogaus teisiy aspektus. Antra, tokia statistika sudaro pagrinda abejoti, kad
bendroves, teikdamos nefinansines ataskaitas, tik deklaratyviai uzpildo nefinansinés
informacijos ataskaitas, faktiSkai neatsizvelgdamos j tvaresnj veiklos vykdyma.

Bendroviy atskaitomybés uZztikrinimo aplinkos ir Zmogaus teisiy srityje néra vienintelé
problema pasaulinése tiekimo grandinése. D¢l nepakankamo pasauliniy tiekimo grandiniy
reglamentavimo, taip pat kyla problemy dél motininés bendrovés atsakomybés uztikrinimo.
Bene vienas i§ Zymiausiy atvejy — Rana Plaza tragedija Bangladese 2013 m., kuomet
sugriuvus pastatui zuvo vir§ tiikstancio vietiniy darbuotojy. Po tragedijos paaiskejus, jog
sugriuvusiame fabrike buvo gaminami pranctziSky prekeés zenkly drabuziai, ieSkovai sieke
zalos atlyginimo 1§ Pranciizijos bendrovés (Curran, 2016, p. 413). Vis délto, nepavykus
nustatyti zalai kilti reikalingy salygy pagal Bangladeso teis¢ bei dél tuo metu galiojusiy
Pranciizijos jstatymy reglamentavimo nepakankamumo, ieSkovo iesSkiniai pries§ Pranciizijos
bendrove buvo atmesti. Si situacija, autoriaus nuomone, iliustruoja aiskia nepakankama
tarptautinio verslo reglamentavimo problema. Kaip parodé Rana Plaza tragedija, §i situacija
tampa dar aktualesné besivystanciose Salyse, Kurios neretu atveju neturi pakankamai
1Stekliy ar struktiiry veiksmingam reguliavimui. Be to, doktrinoje sutinkama pozicijy, jog

priimancios valstybés gali nekreipti démesio j nacionalinés teisés pazeidimus arba vengti

22 Turima omenyje, jog tik 37% visy bendroviy atlicka deramg patikrinimg, susijusj su aplinkos apsauga bei
Zmogaus teisémis.
232020 m. duomenimis pasieké 80% bendra visy N100 bendroviy.
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priimti zmogaus teisiy taisykles, baimindamosi, kad bendrovés gali perkelti savo versla
kitur, kur iSvengty tokio reguliavimo nastos (Villiers, 2019, p. 558).

Biitent Rana Plaza tragedija salygojo vienus i§ pirmy pasaulyje nacionalinéje teiséje
priimtus privalomo deramo patikrinimo reikalavimus (Curran, 2016, p. 414). Bitent
Pranciizija yra viena i§ nedaugelio ES valstybiy, kurioje bendrovéms yra taikomas
privalomas deramo patikrinimo reikalavimas (Corporate social responsibility (CSR) and its
implementation into EU Company Law, 2020, p. 36), 2017 m. priémus jstatymg dél
patronuojan¢iy bendroviy ir patronuojamy bendroviy ripestingumo pareigos (angl.
Vigilance Act). Nors jstatyme néra tiesiogiai nurodoma deramo patikrinimo pareiga, taciau
bendrovés, kurios patenka po jstatymo taikymo sritimi, turi parengti deramo patikrinimo
plana, kuriame biity nustatytos pagristos deramo patikrinimo priemonés, tinkamos nustatyti
rizika ir uzkirsti kelig Zmogaus teisiy ir aplinkos apsaugos pazeidimams, kurie atsiranda del
bendrovés ir/ar jos kontroliuojamy bendroviy vykdomos veiklos. Pagal jstatyma, bendrove
taip pat atsako uz subrangovy ar tiekéjy, su kuriais yra uzmegzti komerciniai rysiai, veikla,
kai tokia veikla susijusi su $iais santykiais (Corporate social responsibility (CSR) and its
impelementation into EU Company Law, 2020, p. 37). Bendrovés, kurioms yra taikomos
Sio jstatymo nuostatos turi parengti deramo patikrinimo plang ir imtis ,,protingo budrumo*
(angl. Reasonable vigilance), siekiant uztikrinti, jog planas biity jgyvendintas. Siame plane
turi biiti apraSyti bendrovés prieziiros mechanizmai, skirti nustatyti ir suSvelninti bet
kokius aplinkos ir Zzmogaus teisiy pazeidimus, kurie kyla dél motininés bendrovés
kontroliuojamy bendroviy ar bet kurio jos subrangovo ar tiek¢jo veiklos. Bendrovés privalo
kasmet atskleisti savo deramo patikrinimo plang (Villers, 2019, p. 592).

PanaSu, kad artimiausiu metu deramo patikrinimo pareiga taps privaloma visoms ES
valstybés naréms. 2021 m. kovo 10 d. Europos Parlamentas patvirtino rezoliucija dél
bendrovéms tenkancios deramo patikrinimo prievolés ir bendroviy atskaitomybes (MEP:
Companies must no longer cause harm to people and plane with impunity, 2021). Nors
patvirtinta rezoliucija per se nelaikytinas teisés aktu, jpareigojan¢iu bendrovés laikytis
deramo patikrinimo prievolés, taciau tai svarbus link zingsnio naujos direktyvos priémimo,
kurio pirminio teksto galima tikétis dar antrajame 2021 m. pusmetyje (European Parliament
Adopts Report Recommending Directive on ESG Due Diligence Obligations, 2021).

Nepakankamas pasauliniy tiekimo grandiniy veiklos reglamentavimas sglygoja tai,
kad Siuo metu truksta priemoniy, uztikrinan¢iy bendroviy, veikianciy per daugiasluoksne
tarptauting tiekéjy grandine, atskaitomybe¢ ir atsakomybe. Tai sudaro salygas Sioms
bendrovéms nebiiti atsakingomis uz tiekimo grandinéje esanciy bendroviy ar tiekéjy

neteisétus veiksmus kitoje valstybéje. Vis délto, Pranciizijos teisiné reforma bei Siuo metu
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vykstanc¢ios ES iniciatyvos rodo didelj démesj Sios problemos sprendimui, kas, artimoje
ateityje, tikétina, jog galéty iSspresti $ig problema.

Apibendrinant §j poskyrj, biity galima teigti, jog nors galiojantis reglamentavimas del
nefinansinés informacijos atskleidimo laikytinas palankiu impulsu siekiant tvaraus
bendroviy elgesio, ta¢iau manytina, jog apsiribojant vien tvarumo ataskaitomis bei su tuo
susijusiomis iniciatyvomis, geriausiu atveju tik 1étai ir laipsniSkai einama teisinga linkme
(Sjafjell, Torres, 2019, p. 8). Vis délto, atlikti tyrimai tarptautinése tiekimo grandinése
atskleide, jog direktyva neuztikrina bendroviy pareigos atsizvelgti | aplinkos bei Zzmogaus
teisiy aspektus, o pacios bendrovés su tuo susijusig informacijg atskleidzia gerokai reciau
nei bet kokig kita nefinansing informacija. Be to, pateikiama statistika taip pat suteikia
pagrista pagrindg abejoti, jog bendrovés, teikdamos nefinansines ataskaitas, neretu atveju
gali tik deklaratyviai uzpildyti nefinansinés informacijos ataskaitos, faktiSkai
neatsizvelgdamos j tvaresnj veiklos vykdyma. D¢l jvardinty priezasciy, manoma, jog biitent
bendroviy teisé€ yra Siuo metu triukstama reguliavimo reformos dalis tvariam verslui skatinti

(Sjafjell, 2021, p. 11).

1.3. Tvarios bendroviu veiklos reglamentavimo problematika bendroviy teiséje

Vienas i§ Zaliojo kurso tiksly yra tai, jog tvarumas toliau turéty biti integruojamas j
bendroviy valdymo sistema, kadangi daugelis bendroviy vis dar pernelyg daug démesio
skiria trumpalaikiams finansiniams veiklos rezultatams, palyginti su jy ilgalaikio vystymosi
ir tvarumo aspektais (2019 m. gruodzio 11 d. Europos Komisijos komunikatas Europos
zaliasis kursas COM(2019).

Vis délto, nei nacionaliniai, nei ES bendroviy teisés aktai tiesiogiai nenurodo, kaip yra
suprantamas bendroviy tvarumas bei kokiomis priemonémis tai turéty biiti jgyvendinama.
Taigi, siekiant suprasti, kokie bendroviy teisés institutai galéty formuoti (ne)tvarig
bendroviy veikla, toliau tikslinga analizuoti, kaip tvarumas galéty biiti suprantamas
bendroviy teisés kontekste.

Kaip matyti 1§ ankstesniy poskyriy analizés, tvarumo placigja prasme samprata néra
vienalypeé, §ios koncepcijos apibréZimg lemia ne vienas skirtingas veiksnys, todeél
literatiiroje sutinkamos iSsiskirian¢ios pozicijos dél Sios sampratos interpretavimo.
Bendroviy tvarumas yra palyginti nauja tema bendroviy teiséje. PrieSingai, vadybos ir
ekonomikos moksly literatiiroje diskusijos bendrovés tvarumo tema vyksta jau kuris laikas
(Sjafjell, 2018, p. 36). Atsizvelgiant | tai bei turint omenyje, jog bendroviy tvarumo

samprata, be kita ko, yra neatsiejama ir nuo Siy moksly vertinamy kriterijy, autoriaus

18



nuomone, tikslinga trumpai apzvelgti, kaip bendrovés tvarumas yra interpretuojamas
ekonomikos ir vadybos moksly kontekste.

Siy moksly literatiiroje galima rasti jvairiy bendrovés tvarumo sampratos definicijy.
Pavyzdziui, bendroviy tvarumo apibréZimas suprantamas kaip organizaciniy metody
visuma, kuriais siekiama pusiausvyros tarp trumpalaikiy organizaciniy ir ilgalaikiy
bendrovés tiksly bei socialinés atsakomybés (Pearce, Manz, Akanno, 2013, p. 248). Kiti
autoriai, nagrinédami bendrovés tvarumo apibrézimg nurodo, jog bendrovés tvarumas
reiSkia, jog bendrovés vykdydamos savo veiklg integruoja ekonominius, aplinkos ir
socialinius aspektus, budingai jos vykdomai veiklai (Dyllick, Hockerts, 2002, p. 132.).
Anot M. V., Van Marrewijk, bendroviy tvaraus valdymo tikslas yra tinkamai valdyti
bendrovés aplinkosauginj, ekonominj ir socialinj poveikius, siekiant uztikrinti tvary verslo
vystyma, tuo paciu prisidedant prie tvaraus ekonomikos ir visuomenés, kurioje bendrove
veikia, vystymosi (Van Marrewijk, 2003, p. 102). Bendroviy valdymo poZiiiriu, tvarumas
apima valdymo organy nariy pareigg uztikrinti, jog bendrové turéty strukttiras, procesus bei
organizacing vizija, kuri skatinty ,,ilgaamziskumo* (angl. longterm) kultiirg, todél tvarumo
siekimas bendrovés valdymo nariy lygmeniu gali biiti vertintinas kaip bendrovés valdymo
organy nariy riipestingumo pareigos iSplétimas (Lambooy, Argyrou, Tideman, 2020, p. 37).

Pazymétina, jog teisingje literatiiroje bendroviy tvarumo samprata yra retas reiskinys.
Vis délto, bendroviy tvarumo samprata randama keliuose B. Sjafjell moksliniuose
straipsniuose, kuriuose autoré bendroves apibrézia per jy kuriamg verte. Straipsniuose
nurodyta bendroviy tvarumo sampratg taip cituojama Europos Komisijos iniciatyviose.
2020 m. Ernst & Young atliktame tyrime ir tyrimg apibendrinancioje ataskaitoje (Study on
directors® duties and sustainable corporate governance, 2020, p. 1), bendroviy tvarumas
apibréziamas kaip savoka, reiSkianti verslo sukuriamg verte tokiu budu, kuris: (a)
ekologiSkai tvarus, nes uZtikrina ilgalaikj zZmoniy gyvybes palaikanc¢iy ekosistemy
stabiluma ir atsparuma; (b) socialiniu pozitriu tvarus, nes padeda gerbti ir skatinti zmogaus
teises ir gera valdyma; (c) ekonomiskai tvarus, nes patenkina ekonominius poreikius,
biitinus stabilioms ir atsparioms visuomenéms.

Pateikiamas bendroviy tvarumo apibréZimas suponuoja tam tikrus bendroviy teisés
institutus, kuriy tolimesné analizé leis identifikuoti tvaraus bendroviy valdymo ribas ir
pagrindinius trukdzius. Visy pirma, atsizvelgiant j tai, jog sampratoje akcentuojama
bendroviy kuriama verté ne pelno siekimo, o ekologiniu, socialiniu bei ekonomiskai tvariu
biidu, isskirtinas bendrovés tikslo institutas. Nuo to, kaip bendroviy teis¢je aiSkinamas
bendroviy tikslo samprata, bendrgja prasme priklauso, kaip bendrové turéty biiti valdoma.

Be to, rySium su bendrovés tikslo samprata, Sio institutg formavimagsi taip lemia ir
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dominuojancios teisinés-ekonominés teorijos, kurios lemia skirtingg poziiir tiek j paciag
bendrove, tiek i bendrovés akcininkus. Antra, kaip nurodo T. Lambooy, bendroviy
tvarumas taip pat apima tam tikras papildomas bendroviy valdymo organy nariy pareigas,
kuriomis turéty biti uztikrinama tvarumo integracija j bendrovés veikla. Galiausiai, nors 18
sampratos tiesiogiai neatsispindi, taciau (ne)tvari bendroviy veikla taip pat priklausoma ir
nuo akcininky jtakos bendroviy valdymui, kadangi jie formuoja bendrovés valig bei dél

istatymuose suteikiamy teisiy gali daryti jtakg bendroviy valdymo organo nariams.
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2. BENDROVES TIKSLAS

Diskusijos dé¢l bendroviy paskirties yra ilgalaikis ir vienas esminiy bendroviy teisés
klausimy. Bendroviy teiséje beveik nerandame nuostaty dél bendrovés, kaip visuomeninés
institucijos, paskirties, todél nenuostabu, jog daugiausia diskusijy kyla tik dél bendroviy
tiksly, o ne dél bendrovés visuomeninés paskirties (Sjafell, 2015, p. 10). Tokiy diskusijy
kontekste kyla klausimas, j kokius interesus bendrovés valdymo organas gali atsizvelgti, ir,
ar akcininky, kaip vienos i§ bendrovés suinteresuoty Saliy, interesams turéty buti teikiama
pirmenybé, ar, Visgi, pirmenybé gali bati teikiama ir kity susijusiy Saliy turétojams.
Atsakymai j $j klausimg netiesiogiai iSvedami i§ to, kaip suprantamas bendrové tikslas
bendroviy teisés normy prasme (Sjafjell, Johnston, Anker-Sorensen, Millon, 2015, p. 91).

Bendrovés tvarumo koncepcijos kontekste, bendrovés, priimdamos bei
jgyvendindamos sprendimus, savo veikloje bendrovés turéty atsizvelgti j suinteresuoty
asmeny interesus bei visuomenés liikesCius. Vis délto, atsakymai j Siuos klausimus néra
vienareik§miski, o moksliniy diskusijy dél bendrovés sampratos ar tiksly isties gausu.
Teisés doktrinoje galima rasti ne vieng skirtingg bendroviy teorija, kuriomis siekiama
paaiskinti ir pagristi Siuolaikinés bendrovés vidinj ir iSorinj veikima bei spresti tiek
teorijoje, tiek praktikoje kylanc¢ias problemas, susijusias su tam tikrais bendrovés veiksmy
teis€tumu ar neteisétumu (Miliauskas, 2014, p. 55). Tuo tarpu teisés aktuose, kaip bus
galima matyti i§ tolimesnés analizés Siame skyriuje, didziausias démesys skiriamas
bendrovés valdymui ir bendrovés bei jos akcininky tarpusavio santykiams, taciau apskritai
néra reglamentuojamas bendrovés poveikis aplinkai ar kitiems veiksniams.

Galima teigti, kad bendrovés tikslas yra gairiy, pagal kurias bendrové turéty biiti
valdoma, pagrindas ir esminis daugelio teisés akty, susijusiy su bendroviy organy
pareigomis ir kompetencija, elementas (Sjafjell, Johnston, Anker-Sorensen, Millon, 2015,
p. 89). Bendrovés tikslo analizé bendrovés tvariam valdymui svarbi dél keliy priezaséiy.
Pirma, kaip jau buvo minéta, priklausomai nuo to, ar bendrovés tikslas siejamas iSimtinai
tik su akcininky pelno maksimizavimu, ar bendrove, vykdydama veikla, be kita ko, taip pat
privalo atsizvelgti ir i kitus suinteresuoty asmeny interesus, priklauso ir bendrovés tvaraus
valdymo galimybés. Vyraujantis bendrovés tikslo reglamentavimas jstatymuose ar jo
aiSkinimas teismy praktikoje gali skatinti arba riboti bendroviy tvary valdyma (Lauraityte,
2016, p. 109). Siauras bendrovés tikslas, aiskinamas tik kaip bendrovés akcininky
nuosavybés didinimo prizmg¢, manytina, jog priestarauja Siy standarty laikymuisi, kadangi,
kai akcininky interesai suprantami tik kaip koncentruojantys démesj trumpalaikiam pelno

didinimui, tinkamos pusiausvyros, tarp bendrovés pelno bei socialiniy ir ekonominiy
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veiksniy, bendroviy teisé nepateikia (Sjafel, Taylor, 2019, p. 17). Antra, nors bendroviy
teisés normose tiesiogiai beveik néra pasisakoma apie bendrovés, kaip visuomeninio
instituto, paskirtj, manoma, jog bendrovés tikslas rodo ir bendresnj jstatymo leid¢jo bei
teismy poziiir] ] bendrovés paskirt] visuomenéje. Pavyzdziui, jei jstatymuose ar juos
aiSkinancCioje teismy praktikoje yra numatytas imperatyvaus pobiidzio reikalavimas
bendrovei siekti pelno ar ji maksimizuoti, o bendrové suprantama tik kaip jrankis
maksimaliam akcininky pelno gavimui, tokiu atveju bet kokios jstatymo leidéjo sitilomas
tvaraus bendroviy valdymo priemonés ar iniciatyvos prieStarauja numatytai bendrovés
esmei bei yra nesuderinama su ja (Lauraityté, 2016, p. 110). Trecia, kadangi bendrovés
tikslas apima ir bendrovés interesy apibrézima, tokiu budu taip pat nustatomas ir valdymo
organy elgesio standartas bei tuo yra grindziamos bendrovés vadovy fiduciariniy pareigy
turinys (Ferrarini, 2020, p. 28).

Toliau Siame skyriuje, visy pirma, bus analizuojama bendroviy teisés teorijos, kurios,
atsizvelgiant | Siy teorijy pagrindinius postulatus, skirtingai lemia tvaraus bendroviy
valdymo galimybes. Darbo kontekste i$skirtinos dvi pagrindinés teorijos, turéjusios esming
svarbg bendrovés tvarumo sampratos vystymuisi: sutartiné teorija bei jvairiy interesy
turétojy teorija. Atsizvelgiant | minéty teorijy pagrindines id¢jas bei | tai, jog biitent jy
kontekste formavosi skirtingas poziiiris ] bendrovés paskirtj, autoriaus nuomone, biitent Siy
teorijy pagrindiniy id¢jy atskleidimas, gali leisti placiau suprasti, kodel, pagal savo
pagrindinius postulatus, i§ esmés skirtingos ekonomingés-teisinés teorijos, turi svarbig jtaka

tvariam bendroviy valdymui.

2.1. Skirtingy teisiniy — ekonominiy teorijy jtaka tvariam bendroviy valdymui

2.1.1. Sutartinés teorijos ir akcininky pirmenybés principo jtaka tvariam bendroviy
valdymui

Sutartiné bendroviy kilmés teorija teigia, jog bendrové yra ne kas kita, kaip bendroveés
akcininky privaciy deryby ir susitarimy rezultatas (Miliauskas, 2014, p. 56). Vienas i§
pagrindiniy sutartinés bendrovés teorijos postulaty yra tai, jog bendrové yra daugybés
Ivairiy sutarCiy tarp jvairiy interesy grupiy rezultatas (Lauraityte, 2014, p. 158).
Bendriausia prasme sutartiné bendrovés teorija remiasi keliais esminiais postulatais. Pirma,
bendrove suprantama kaip savanorisky, laisva valia sudaryty esamy ar biisimy susitarimy
kompleksas, kuriy pagrindinis tikslas — maksimaliai padidinti akcininky turtg (angl. Nexus
of contracts) (Jansen, Meckling, 1976, p. 311). Antra, bendroviy teisé¢, reguliuojanti

bendroviy veikla, turéty numatyti tokias sutarCiy taisykles, kurios suteikty esmines

22



kontrolés teises akcininkams bei uztikrinty akcininky interesy pirmenybés principo (angl.
Shareholder primacy) jgyvendinimg (Lauraityté, 2016, p. 65).

Pirmasis sutartinés teorijos teiginys, jog bendrové turéty biiti suprantama kaip realiy ar
numanomy susitarimy kompleksas, aiSkinamas, visy pirma, tuo, jog bendrovés atzvilgiu
egzistuoja daug suinteresuoty asmeny, pavyzdziui, bendrovés akcininkai, darbuotojai,
kreditoriai, valdymo nariai ir kt., kuriy santykj su bendrove tinkamiausiai apibtidina jvairios
sutartys, pavyzdziui, steigimo sutartys, akcininky sutartys, darbo sutartys, sutartys su
kreditoriais ar vartotojais (Easterbrook, Fischel, 1991, p. 16). Kadangi bendrové yra
laikoma tik ja siejanciy sutar¢iy kompleksu, kas lemia vienintelj ir pagrindinj bendrovés
tiksla, tai yra tinkama jsipareigojimy, kylanciy i§ sutar¢iy, vykdyma, manytina, jog atskiry
savarankisky tiksly bendrové neturi. Atitinkamai, jei bendrové vertinama tik kaip realiy ar
numatomy sutar¢iy visuma, tokiu atveju i visuomengs ir jvairiy interesy turétojy, kurie néra
tokiy sutarCiy Salimis, interesus i§ viso neturéty biiti atsizvelgiama (Lauraityté, 2016, p.
66).

Antrasis sutartinés teorijos teiginys nurodo, jog bendroviy teisés normos, $ios teorijos
kontekste, suprantamos kaip standartinés sutarties normos, visy pirma, skirtos akcininky
teiséms ir interesams uztikrinti. Akcininky pirmenybés principo pagrindinis postulatas, kad
bendroveés interesai tenkinami tik tada, kai tenkinami akcininky interesai (Mikaloniené,
2017, p. 132). Doktrinoje sutinkama $ios doktrinos Salininky pozicijy, jog bet kokia
bendrovés veikla, skirta ne akcininky interesy tenkinimui, o kitiems interesy turétojams ar
netgi socialiai atsakingai bendrovés veiklai, neturéty biti toleruotina, kadangi tokiu budu
mazinamos bendrovés galimybés pasiekti kuo didesng naudg bendrovés akcininkams
(Miliauskas, 2014, p. 57). Bendroviy teisés normos Sios teorijos kontekste laikomos
standartinémis sutarties normomis, kurios yra skirtos bendrovés akcininky teisiy bei teiséty
interesy apsaugai. Toks postulatas doktrinoje yra grindziamas keliomis esminémis
priezastimis. Pirma, vienas i§ esminiy argumenty yra tai, jog akcininky investicija yra
specifiné. Investuodami kapitala, jie savo turtu atsako uz galimo nuostolio rizikos tikimybe
bei yra galutiniai naudos arba nuostolio gavéjai (Easterbrook, Fischel. 1991, p. 25). Biitent
akcininkai, o ne kiti bendrovés interesy turétojai, kuriy fiksuotas atlygis yra uztikrinamas
sudarytomis sutartimis, prisiima bendrovés verslo nesékmés rizikg (Jensen, Meckling,
1976, p. 25). Atsizvelgiant | tokig akcininky investicija, kuri neuztikrina garantuotos
investicijy grazos, jiems yra suteikiama bendrovés kontrolés teisés (pavyzdziui, teisé
balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose, tvirtinti bendrovés biudzets, skirti ir
atSaukti valdymo organy narius, pareiksti ieskinj bendrovés vardu) (Easterbrook, Fischel.

1991, p. 25). Galiausiai, kadangi bendrovés akcininky gaunama nauda yra tiesiogiai
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priklausoma nuo bendrovés sékmés ar nesékmés, lyginant su Kkitais suinteresuotais
asmenimis, kuriy atlygis jprastai yra uztikrinamas sutartimis, galima teigti, jog akcininkai
taip pat turi didziausig suinteresuotumg priziiiréti bendrovés valdymo organy veikla
(Easterbrook, Fischel. 1991, p. 67).

Antra, bendrovés akcininky santykiai néra ir negali biti i§ anksto pakankamai detaliai
sureguliuoti. PrieSingai nei kiti interesy turétojy, kuriy santykiai su bendrove yra ar gali
biiti sureguliuoti konkrecia sutartimi i§ anksto, akcininkai, atsizvelgiant ] tai, jog yra
galutinio rezultato rizikg prisiimantys subjektai, neturi galimybiy detaliai sureguliuoti
tarpusavio santykiy sutartimi (Easterbrook, Fischel. 1991, p. 25). Stai, pavyzdZiui,
fiduciarinés organy valdymo pareigos suprantamos tik kaip valdymo organy nariy
jsipareigojimo veikti akcininky naudai detalizavimas. Sios pareigos nustatytos tam, kad
Salys nepatirty papildomy sanaudy derintis dél konkre¢iy valdymo organy nariy pareigy
(Lauraityté, 2016, p. 72). Todél bendroviy teisé suteikia bendrovés akcininkams jvairiapuse
interesy apsaugg ir tokiu biidu paSalina akcininky sudaromy susitarimy neaiSkuma
(Lauraityte, 2014, p. 164). Apibendrinant, galima teigti, jog jsitikinimas, jog akcininkai yra
uz galuting rizikg atsakingi asmenys (angl. Residual risk bearers) bei kad jie turi didziausig
suinteresuotuma bendroves sé¢kme, leidZia daryti prielaida, jog susitelkimas  akcininky
interesus bei ko didesnio pelno siekimas laikomas naudingu ne tik bendrovei, taciau taip
pat ir visiems susijusiems asmenims ar net visai visuomenei (Sjafjell, Johnston, Anker-
Sorensen, Millon, 2018, p. 84).

Magistro darbo kontekste taip pat svarbu paminéti ir tai, jog i§ bendroviy sutartinés
teorijos formavosi ir su ja glaudziai susijusi atstovavimo teorija (angl. Agency theory)
(Miliauskas, 2014, p. 2017). Pagal atstovavimo teorija, atstovavimas apibréziamas kaip
sutartis, pagal kurig vienas asmuo (jgaliotojas) jgalioja kitg asmenj (atstova) atlikti tam tikra
veiksmg jo vardu, t. y. tam tikry sprendimy priémimo galios perdavimas atstovui (Jensen,
Meckling, 1976, p. 308). Kitaip tariant, akcininkai, kaip bendroveés savininkai, sudaro
sutartis, kuriomis skiria bendrovés atstovg bendrovés vadovu ir suteikia jgaliojimus
kontroliuoti bendrove jy vardu (Magnier, 2017, p. 18). Vadovaujantis $ioS teorijos
pagrindinémis idéjomis, siekiant geriau subalansuoti jvairiy organy galias, sumazinti
atstovavimo kastus ir uZtikrinti didesn¢ akcininky apsauga nuo vadovy veiksmy, jteisintina
tokia bendroviy valdymo politika, pagal kurig, priimant sprendimus bendrovés vardu,
pirmenybé teikiama akcininky interesams (Magnier, 2017, p. 19). PaZymétina, jog
atstovavimo teorija yra ne teisés, o ekonomikos mokslo doktrina. Tai, be kita ko, lemia

fakta, jog ekonominiai atstovavimo santykiai ne visada sutampa su teisiniais atstovavimo
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santykiais®* (Lauraityte, 2014, p. 162). Neatsizvelgiant j tai, autoriaus nuomone, §i teorija
uzima svarbig vietg bendroviy tvarumo kontekste, kadangi akcininky interesai yra laikytini
kaip vienas i$ pagrindiniy veiksniy, kurie gali lemti tvary bendroviy valdyma. Atsizvelgiant
1 Sios teorijos ryS§] su pelno maksimizavimo idéja bei akcininky turimomis kontrolés
teisémis, valdymo organy pagrindiné pareiga laikytina maksimalaus pelno didinimas, todél
kiti atstovy veiksmai (be kita ko, jskaitant ir tvaraus bendroviy valdymo veiksmus),
laikytini ribojamais (Sjafjell, 2018, p. 39).

Atsizvelgiant j tai, jog bendrové laikytina jvairiy susitarimy kompleksu, teigiama, jog
pagrindinis ir vienintelis bendrovés tikslas yra tinkamas jsipareigojimy, kylanciy 1S
sudaryty sutarCiy, vykdymas. Be to, taip pat pabréziamas ir akcininky naudos
maksimizavimas. Tai, be kita ko, salygoja, jog bet kokia kita bendrovés veikla, jskaitant,
tvary bendrovés valdyma, neturéty biiti toleruotina, o vienintel¢ socialiné atsakomybe,
saistanti bendrove, laikytina pelno sieckimas (McBarnett, 2009, p. 18). Apibendrinant
iSdéstytas pozicijas, galima daryti iSvada, jog konceptualiu pozitiriu tvari bendroviy veikla
yra sunkiai suderinama akcininky pirmenybés principo kontekste ir doktrinoje jvardinama
kaip viena 1§ pagrindiniy kliti¢iy tam, jog bendroveés, priimdamos verslo sprendimus,

atsizvelgty i kity interesy turétojy interesus.
2.1.2. Suinteresuoty asmenuy teorijos jtaka tvariam bendroviy valdymui

Sutartiné bendroviy teorija pateikia ne vieng argumentg dél akcininky interesy pirmenybés
uztikrinimo, taciau tai doktrinoje ne retai yra kritikuojama. Atsizvelgiant j teiginj, kad
sutartinés bendrovés prigimtis postuluoja sutarciy laisvg ir jvairove, akcininkai laikytini tik
viena i§ daugelio tokiy sutarCiy Salimi (Lauraityte, 2014, p. 171). Butent tai, jog akcininkai
18skiriami aukS¢iau kity suinteresuoty asmeny bei nurodomi kaip vienintelé interesy grupé,
suinteresuota galutiniu bendroveés veiklos rezultatu, anot kai kuriy mokslininky, i$skirtina
kaip pagrindine teorijos argumento klaida (Sjafjell, Johnston, Anker-Sorensen, Millon,
2018, p. 85). Be to, kadangi $i teorija i§ esmés iSkelia tik vienos suinteresuoty grupés
asmeny, t. y. akcininky, interesus, doktrinoje sutinkama pozicijy, jog toks poziiiris ]
bendrove Siuolaikinéje santvarkoje néra laikomas patvariu (Mikaloniené, 2017, p. 131).
Kaip oponuojanti akcininky pirmenybés principui laikytina jvairiy interesy turétojy

teorija (angl. Stakeholders ‘ theory). Si teorija pirmiausia laikytina verslo etikos teorija, kuri

24 Pabréztina, jog atstovavimo teorijos pateikiamas akcininky ir valdymo organy nariy atstovavimo santykiy
apibiidinimas teisiniu pozitiriu néra tikslus. Pavyzdziui, atsizvelgiant | Lietuvos teisés doktrinoje jtvirtintg
atstovavimo santykiy apibudinimg (Mikelénas, Bartkus, Mizaras, Keserauskas, 2002, p. 261), teisiniais
atstovavimo santykiais yra laikomi tokie santykiai, kai atstovas turi tam tikrg jgaliojimg veikti atstovaujamojo
vardu bei pakeisti atstovaujamojo teising padéti.
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yra siejama su verslo etikos standartais (Keay, 2010, p. 254). Pagrindiné teorijos id¢ja yra
ta, jog bendrovés pasiekiami rezultatai priklauso nuo to, kaip ji valdo santykius su
pagrindinémis suinteresuoty asmeny grupémis, tokiomis kaip kreditoriai, darbuotojali,
tiekéjai, naudotojai ar kita suinteresuota visuomenes dalis (Freeman, Phillips, 2002, p. 333).
Bendraja prasme, teigiama, jog egzistuoja daugybé jvairiy interesy turétojy, kurie jvairiais
budais jtakoja bendrovés veikla ar kitaip yra paveikiami bendrovés veiklos (Lauraityté,
2016, p. 80). Tuo tarpu akcininkai, prieSingai nei akcininky pirmenybés teorijos kontekste,
laikytini tik viena i§ daugelio konkuruojan¢iy bendrovés veikla suinteresuoty asmeny
grupiy. Bendrgja prasme, jvairiy interesy turétojy teorijos grindziama nuostata, jog visi,
kurie vienu ar kitu biidu prisideda prie bendrovés veiklos, turéty gauti naudos (Keay, 2010,
p. 256). D¢l Sios priezasties teigiama, jog be pelno maksimizavimo ir akcininky interesy
tenkinimo tiksly, egzistuoja ir platesni socialiai tikslai, kuriy kontekste turi biti
atsizvelgiama j suinteresuoty asmeny (pavyzdziui, kreditoriy, darbuotojy, tiekéjy, vartotojy
ar visuomenés) interesus (Berger-Walliser ir Scott, 2018, p. 172). Remiantis Sia teorija,
bendrovés vadovy pareiga yra sukurti optimalig verte ne tik bendrovés akcininkams, taciau
taip pat visiems kitiems asmenims, kurie gali biti laikomi Salimis, kurias paveikia ar gali
paveikti atitinkamos bendrovés sprendimas ar veikla (Keay, 2010, p. 257). Taigi, uzuot
koncentruojantis vien ] akcininky interesus, bendrovés vadovai turéty uztikrinti jog
bendrove maksimaliai kurty verte visiems suinteresuotiems asmenims (Freeman, Phillips,
2002, p. 333). Tai yra ypatingai svarbu tuo atveju, kai bendrovés veikla daro jtakg tiems
suinteresuotiems asmenims, kuriy santykiai su bendrove néra aptarti sudarytose sutartyse
ar jstatymuose (Lauraityte, 2016, p. 87).

Bitent d¢l to, jog bendroves veikla gali daryti jtakg ne tik tiesiogiai su bendrove
susijusiy asmeny (pavyzdZziui, kreditoriy ar darbuotojy), taciau taip pat ir netiesiogiai su
bendrovés veikla susijusiy asmeny (pavyzdziui, vietos visuomenei) interesams, literatiiroje
kyla diskusijos dél tinkamo interesy turétojy apibrézimo (Keay, 2010, p. 259). Stai,
pavyzdziui, vienas i§ teorijos pradininky M. Clarkson, §ig sgavoka aiSkina siaurai,
nurodydamas, jog suinteresuoti asmenys yra laikomi tie asmenys, kurie prisiima tam tikrg
rizika del bendrovés rezultaty dél to, jog 1 bendrove investavo tam tikrg kapitalg — finansinj,
zmogisSkajj, ar kitokios vertés forma (Keay, 2010, p. 259). Kiti mokslininkai §ig samprata
aiSkina pleciamai, iSskirdami suinteresuotus asmenis ] tris pagrindinis grupes: (1) tuos,
kurie turi nuosavybés teisg¢; (2) tuos, kurie turi teis¢ pareiksti pretenzija bendrovei; (3) tuos,
kurie teigia, jog yra suinteresuoti bendrovés verslo rezultatais (Keay, 2010, p. 259). Taigi,
nepaisant skirtingy apibrézimy, jprastai suinteresuotais asmenimis yra laikomi aptarti

individai, o aptartos etikos normos yra taikomos butent jy atzvilgiu. Literatiiroje sutinkama
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pozicijy, jog suinteresuoty asmeny apibrézimas nepateikia aiSkaus atsakymo, ar bendrovés
turéty atsizvelgti vien | individy interesy, ar ir j aplinkosaugos interesus (Lauraityte, 2016,
p. 87). Vis délto, atsizvelgiant | tai, jog teorijos pagrindu interesy turétojais laikytini ne tik
tie asmenys, kurie daro jtakg bendrovés veiklai, bet taip pat ir tie asmenys, kurie yra
paveikiami tokios veiklos, manytina, jog j aplinkosaugos interesus turéty buti atsizvelgta,
nes tokiu budu yra iSpleCiamas suinteresuoty asmeny ratas, be kita ko, itraukiant ir
aplinkosauga suinteresuoty asmeny grupes (Freeman, 1984, p. 246).

Apibendrinant i§déstytas pozicijas, galima daryti iSvada, kad jvairiy interesy teorija
yra vienas 1§ pagrindiniy argumenty, kuriuo buty galima pagristi bendrovés tvarumo
bitinybe?. Si teorija akcentuoja privalomumg atsizvelgti ne tik j bendrovés akcininkus ar
Kitus sutartiniais santykiais su bendrove susijusius asmenius, bet ir j kitus individus, kurie
gali biiti paveikti bendrovés veiklos. Tai taip salygoja tai, jog bendrovés vadovai,
priimdami sprendimus, turéty atsizvelgti ne tik i pelno didinima, taciau taip pat ir | Zymiai
platesn;j interesy spektra, visuomeninius ir aplinkosauginius poreikius.

Galiausiai, atsizvelgiant j tai, kad tam tikrose jurisdikcijose galime sutikti integruotg
pozitrj j bendrovés tiksla, kuris inter alia sudaro prielaidas atsizvelgti j kity interesy
turétojy nei akcininky, interesus, autoriaus nuomone, tikslinga bendrais bruozais aptarti ir
trecigjg bendroviy teisés teorija, savaip aktualig bendroviy tvarumo kontekste. Siekiant
pasalinti akcininky pirmenybés principo koncepcinius trikumus bei bandant jg tinkamiau
suderinti su jvairiy interesy turétojy teorija, doktrinoje buvo suformuota racionalioji
akcininky interesy teorija (angl. Enlightened shareholder value model) (Miliauskas, 2017,
p. 132.). Pagrindiniai teorijos teiginiai nurodo, jog: 1) bendrovés interesas yra
sutapatinamas su ilgalaike nauda akcininkams; 2) nustatomas pareiga atsizvelgti  jvairius
finansinius ir nefinansinius bendrovés veiklos padarinius jvairiy subjekty grupes. Taigi,
visy pirma, skirtingai nei akcininky pirmenybés principas, akcininky interesai yra vertintini
tik ilguoju laikotarpiu. Tai, be kita ko, reiskia, jog akcininky interesai trumpuoju laikotarpiu
gali bti laikomi antraeiliais atsizvelgiant ] kity suinteresuoty asmeny interesus. Be to, $i
teorija nereikalauja pries priimant kiekvieng sprendima suderinti visy suinteresuoty asmeny
interesus, o numato Zemesnj standarta, kuriuo yra reikalaujama tik atsizvelgti i skirtingus
interesus priimant sprendimus (Mikalonieng, 2017, p. 132).

Nors §ios teorijos pagrindiniai teiginiai laikytini reikSmingu poky¢iu bendroviy teis¢je,
kuris, be kita ko, sudaro prielaidas tvariam bendrovés valdymui, tac¢iau pabréziami ir tokios

teorijos trukumai. Literatiiroje sutinkamg pozicijy, jog racionalioji akcininky interesy

% Be to, kaip jau buvo minéta pirmojoje darbo dalyje, jvairiy interesy turétojy teorija teisinéje doktrinoje
nurodoma kaip viena i§ pagrindiniy bendroviy tvarumo prielaidy.
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teorija mazai kuo skiriasi nuo akcininky pirmenybés principo, kadangi teigiama, jog
démesys aplinkosaugai ar suinteresuoty asmeny tenkinimui bus patenkinamas tik tokiu
atveju, kai tai atitiks finansinius akcininky interesus (Clarke, 2015, p. 161). Kitaip tariant,
nors teorijos kontekste iSskiriama suinteresuoty asmeny Svarba, ta¢iau manoma, jog
pagrindiniu bendrovés tikslu vis tiek yra laikytinas pelno siekimas, o atsizvelgimas
suinteresuoty asmeny interesus laikytinas antraeiliu dalyku (Clarke, 2015, p. 160). To
pasékoje, gali susiklostyti tokia situacija, jog bendrové, net ir atsizvelgdama j suinteresuoty
asmeny interesus ar aplinkosauginius reikalavimus, vis tiek galéty priimti tokj sprendima,
kuris turéty neigiama jtaka bei paneigty kity asmeny interesus.

Apzvelgus pagrindines akcininky pirmenybés bei jvairiy interesy turétojy teorijy
pagrindines idéjas, galima aiskiai iSskirti vienas kitai oponuojancias pagrindines $iy teorijy
idéjas, kurios riboja arba skatina tvary bendroviy vystymasi ir valdyma. Akcininky
pirmenybés principas, Kkuris literatiiroje kritikuojamas dél nusistovéjusio grynai
ekonominio pobiidzio pozitrio j bendrove, suprantamas kaip vienas i§ esminiy trukdziy,
ribojanciy verslo pokycius kei¢iant vykdoma veikla i§ jprasto verslo koncepcijos prie
tvaresnio verslo modelio. PrieSingai, jvairiy interesy turétojy teorijos pagrindinés idéjos
sudaro prielaidas teigti, jog bendrovés akcininkai néra vieninteliai bendrovés veikla
suinteresuoti asmenys, todeél bendroves valdymo organo nariai turéty atsizvelgti ne tik
akcininky nuosavybés didinima, taciau taip pat ir j platesnj suinteresuoty asmeny spektra,

aplinka bei visuomengs interesus.

2.2. Bendrovés tikslo reglamentavimas Europos Sajungos valstybése narése

Bendroves tikslo klausimas skirtingose teisinése sistemose sprendziamas nevienodai.
Pazymétina, jog kai kuriose valstybése bendrovés tikslas yra jtvirtintas tiesiogiai teisés
aktuose, kitose bendrovés tikslas aiSkinamas teismy praktikoje arba teisin¢je doktrinoje,
dar kitose valstybése bendrovés tikslai, leidziantys atsizvelgti ir | kity interesy turétojy nei
akcininkai interesus, néra jtvirtinami, o toks leidimas jvertinamas reguliuojant fiduciarines
valdymo organo pareigas. D¢l Sios priezasties yra sudétinga palyginti bendrovés tikslo
interpretavima. Vis délto, vadovaujantis 2013 m. lyginamaja Europos Sgjungos valstybiy

studija?, is 28 valstybiy nariy mazdaug 12 valstybiy tiesiogiai ar netiesiogiai jtvirtina

% Europos Komisijos uzsakymu atlikta studija dél bendroviy vadovy pareigy ir atsakomybeés, kurioje
pateikiama detali informacija dél minéty klausimy reguliavimo skirtingose valstybése narése. Pabréztina, jog
2020 m. Europos Komisijos uzsakymu taip pat buvo atlikta studija dél bendroviy vadovy pareigy ir
atsakomybes, taiau Sioje studijoje néra nagrinéjama atskiry valstybiy nariy reglamentavimas minétais
klausimais. Dél §ios priezasties atlickant lyginamajg bendrovés tikslo analiz¢ yra remiamasi 2013 m. studijos
rezultatais.
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bendrovés tikslg, apimant] ne tik akcininky, taciau taip pat ir kity suinteresuoty asmeny
interesus (Lauraityté, 2016, p. 114). Pabréztina, jog kai kuriose Europos Sajungos
valstybése reglamentuojamas bendrovés tikslas, labiau akcentuoja bendrovés arba jos
akcininky nuosavybés didinima, tuo tarpu kitose vyrauja pliuralistinis pozitris | bendrovés
tiksla. Vis délto, siekiant aptarti gerosios praktikos pavyzdzius, Sioje magistro darbo dalyje
bus apzvelgiamos teisinés sistemos, jtvirtinancios platesne bendrovés tikslo sampratos, nei
pelno siekimas, reglamentavima.

Nyderlandy Karalystéje, bendrovés tikslas suprantamas kaip su bendrovés ir su ja
susijusiy asmeny ilgalaikés vertés kiirimas. Valdyba, kaip bendrovés tikslg jgyvendinantis
valdymo organas, turi pareiga parengti ilgalaike bendrovés veiklos strategija, kuria turi bati
grindziama bendrovés veikla. Valdyba, rengdama S§ig strategija, be kita ko, privalo
atsizvelgti ne tik | suinteresuoty asmeny interesus, tafiau taip pat ir bet kokius kitus
bendrovei ar su ja susijusiai bendrovei svarbius aspektus, pavyzdziui, aplinkos, socialinius,
grandinés, kurioje bendrové veikia, pagarba zmogaus teiséms, kovos su korupcija ir
kySininkavimo (The Dutch Corporate Governance Code, 2016).

Vokietijos Federacinéje  Respublikoje, bendrovés tikslas tiesiogiai néra
reglamentuojamas. Vokietijos bendroviy valdymo kodekso pirmasis principas nurodo, jog
bendroves valdyba yra atsakinga uz bendrovés valdyma bendrovés interesais (German
Corporate Governance Code, 2019). Nepaisant to, kodekso jZzangoje yra pabréziama, jog
valdymo organai, veikdami bendrovés interesams, privalo vadovautis socialinés rinkos
ekonomikos principais bei atsizvelgti  bendroves akcininky, darbuotojy ir kity su bendrove
susijusiy grupiy interesus, kad biity uztikrintas tolesnes bendrovés gyvavimas ir tvarus
bendroves vertés kiirimas. Taip pat nurodoma, jog toks bendrovés valdymas reikalauja ne
tik laikytis nacionaliniy jstatymy reikalavimy, taciau taip pat ir etiSkai patikimo bei
atsakingo bendrovés elgesio (German Corporate Governance Code, 2019).

Pabréztina, jog pastaryjy jurisdikcijy kontekste nurodytas bendrovés tikslas yra jtvirtintas
tik atitinkamos valstybés bendroviy valdymo kodeksuose, kurie yra taikomi atitinkamos
valstybés birzinéms bendrovéms, taciau pastaryjy Saliy civiliniuose kodeksuose ar
istatymuose, taikomuose bendrovéms, bendrovés tikslas arba néra reglamentuotas, arba

nurodomas bendroviy jstatuose?’.

27 Atliekant sistemine Vokietijos Federacinés Respublikos ribotos atsakomybés bendroviy jstatymo (vok.
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, GmbHG) 1 ir 3 straipsnio analizg, galima
daryti iSvada, jog bendrovés tikslas yra bet kokia leidziama veikla, kuri turi biiti numatyta bendrovés jstatuose.
Nyderlandy Karalystés civilinio kodekso 2 knygoje, kurioje reglamentuojama tiek atviro tipo (ol. Naamloze
vennootschap), tiek ir uzdaro tipo (ol. Burgerlijk Wetboek) bendroves, bendrovés tikslas néra reglamentuotas.
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Bene novatoriskiausia bendrovés tikslo klausimu galima laikyti Pranciizijos Respublikos
teising sistema. Atkreiptinas démesys, jog 2019 m. Pranciizijos jstatymy leidéjas priéme
verslo augimo ir pertvarkymo jstatyma (dar kitaip vadinamg Loi PACTE aktqg), kuriame
vienos 1§ pagrindiniy bendroviy teisés reformos id¢jy laikytinos bendroviy valdymas
atsizvelgiant j socialinius bei aplinkos klausimus bei savanorisko bendrovés tikslo (pranc.
Raison d‘etre) jtvirtinamas Pranciizijos bendroviy teis¢je (Fleischer, 2020, p. 10). Sio
jstatymo pagrindu buvo papildytas civilinio kodekso 1833 straipsnis, nurodant jog
»Bendrové valdoma siekiant tenkinti bendrovés interesus, atsizvelgiant j socialinius ir
aplinkos klausimus, kylancios dél bendrovés veiklos vykdymo *“ (Ferrarini, 2020, p. 29). Be
to, Loi PACTE akto pagrindu, bendrovéms taip pat yra suteikiama galimybe savanoriskai
nurodyti bendrovés paskirtj jstatuose, tokiu budu apsibréziant individualy bendrovés
vykdomos veiklos principus, kuriais bendrové turi vadovautis (Fleischer, 2020, p. 11).
Svarbu paminéti ir tai, jog doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog jstatymy leidéjas,
priimdamas Sig bendroviy teisés reforma, ,,nutiesé tilta“ tarp mokslininky ir ypatingai
teismy vykdomy bendrovés valdymo aiSkinimy bei bendroviy teisés normy (Fleischer,
2020, p. 10), kadangi minétoji naujojo jstatymo formuluoté i§ esmés atspindi pastaruoju
laikotarpiu Pranciizijos teismy formuojamg praktika bendrovés tikslo klausimu, laikantis
pozicijos, jog bendroveés tikslas neapsiriboja akcininky vertés didinimu (Ferrari, 2020, p.
10).
Jungting Karalyste galima laikyti pirmgja valstybe, tiesiogiai jtvirtinusig nuostata, jog
bendrovés, vykdydamos veikla, privalo atsizvelgti ir kitus, su bendrove susijusius,
interesus. Vadovaujantis 2006 m. bendroviy teisés jstatymo (angl. UK Companies Act
2006) 172 straipsnio nuostatomis, bendrovés vadovas turi pareigg valdyti bendrove tokiu
budu, kuris galéty skatinti bendrovés sékme, o tai darydamas, inter alia privalo atsizvelgti
1 galimas sprendimy pasekmes ilguoju laikotarpiu, bendrovés vykdomos veiklos jtaka
visuomenei bei aplinkai ir kitus faktorius. Doktrinoje sutinkama pozicijy, jog tokia nuostata
i§ esmés atspindi racionaligja akcininky teorijg (angl. Enlighted Shareholder Primacy),
kurios jgyvendinimas yra grindZiamas id¢ja, jog bendrovés elgianciosios socialiai
atsakingai bei atsizvelgiancios j tokius veiksnius kaip darbuotojai ar aplinkos apsauga, turi
didesng¢ galimybe pasiekti ilgalaike bendrovés sékme (Sjafjell, Johnston, Anker-Sorensen,
Millon, 2018, p. 99).

Autoriaus nuomone, Siame kontekste taip pat svarbu apzvelgti, kokius sitilymus dél
bendrovés tikslo reglamentavimo pateikia Europos modelinis bendroviy aktas (toliau —
EMCA). EMCA, apibrézdama bendrovés tikslg nurodo, kad bendrovés tikslas yra vykdyti

ekonoming veikla, nebent bendrovés jstatai nurodo kitaip (1 skyrius, 1.06 dalis). Toks

30



bendrovés tikslo aiskinimas tvariam bendroviy valdymui yra palankus dél keliy priezasciy.
Pirma, toks tikslo apibrézimas nenumato maksimalios ar kitokios naudos akcininkui
siekimo. Antra, bendrovés tikslas laikytinas dispozityviu, kadangi ijtvirtinama yra
numatoma galimybé numatyti kitokj bendrovés tiksla, kuris, labiau sietinas su altruistiniais
nei pelno siekimo tikslais (EMCA, 2017, p. 30). Trecia, yra pripazjstama tvaraus bendroviy
valdymo svarba bei teigiama, jog bendrovés turi atsizvelgti | visuomenés pokycius bei jos
tiksly raida bei nepaisant to, kad Sie tikslai néra privalomi bendroviy tikslai, taciau turéty
biti pripazjstami bendroviy teis¢je (EMCA, 2017, p. 30). Galiausiai, EMCA autoriy
teigimu, tvarumo ir ilgalaikiu poZitiriu valdoma bendrové turi didesnes galimybes ateities
perspektyvoje (EMCA, 2017, p. 29).

Apzvelgus uzsienio valstybiy praktika bendrovés tikslo reglamentavimo kontekste,
galima daryti i8vada, jog bendrovés tikslas yra besikeiianti samprata bei pastebima aiski
tendencija, jog skiriamas vis didesnis démesys ] bendrovés valdyma bei faktorius, i kuriuos
bendrovés turéty atsizvelgti vykdydamos veikla. Vis délto, paminétina, jog siekiant pateikti
gerosios praktikos pavyzdziy, dalyje jurisdikcijy buvo analizuojami tik bendroviy valdymo
kodeksai. IS minéty jurisdikcijy, atskirai i$skirti galima Pranciizijos teising sistema, kurioje,
po paskutiniyjy teisiniy reformy, galima matyti aiSky jstatymy leid¢jo siekj bei poreiki

reglamentuoti bendroviy tikslo instituta.

2.3. Bendrovés tikslo aiSkinimas nacionalinéje teiséje

2.3.1. Materialinéje teiséje

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK) juridiniai asmenys yra grupuojami
1 vieSuosius ir privacius juridinis asmenis. Priva¢iy juridiniy asmeny (t. y. tame tarpe ir
bendroves) tikslas suprantamas kaip privaciy interesy tenkinimas (CK 2.34 str. 3 d.).
Lingvistiskai aiSkinant minétg normg, minétoje teisés normoje jstatymy leid¢jas konkreciai
nenurodo, kurio subjekto privacius interesus bendrové turéty tenkinti: bendroves,
akcininky ar ir kity suinteresuoty asmeny. Atsizvelgiant i tai, tokio apibrézimo turinys
galéty buti aiSkinamas placiai, jskaitant, jog tokie interesai galéty biiti ir suinteresuoty
asmeny tikslai (ar balansas tarp tokiy tiksly ir pelno siekimas) arba tikslai, kurie yra
numatyti bendrovés jstatuose (Lauraityte, 2016, p. 111.). Vis délto, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekse komentare yra patikslinama, jog privaciy juridiniy asmeny tikslas yra
tenkinti biitent privacius jy steigéjy interesus, kurie pasireiskia bet kokia materialigja nauda,

kurig gauna ar siekia gauti tiek juridinio asmens dalyviai, steigéjai, tiek juridinio asmens
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organy nariai (Bartkus, 2002, p. 99). Taigi, vertinant i8 Sios perspektyvos, galima teigti, jog
bendrovés tikslas yra sutapatinamas su bendrovés akcininky tikslais bei yra suprantamas
kaip pelno siekimas.

Panasy bendrovés tikslo interpretavimg galima rasti atliekant sisteming teisés normy
analiz¢. Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 2 str. 1 d.
nurodyta, jog bendrove yra pelno siekiantis, ribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (toliau — ABI), nors tiesiogiai
neapibrézia bendrovés tikslo, taCiau pateikia dar kitokig bendrovés tikslo interpretacija.
ABI 19 straipsnio 8 dalyje nurodoma, jog bendrovés valdymo organai privalo veikti
bendrovés ir jos akcininky naudai. Atitinkamai, veikimas bendrovés ar akcininky naudai
galéty buti interpretuojamas kaip pelno siekimas bendrovei ir jos akcininkams. Tokios
bendrovés tikslo interpretacijos kontekste galima teigti, jog, viena vertus, pripazjstami
skirtingi bendrovés ir akcininky interesai, kita vertus, tokiu biidu yra jtvirtinamos vienos i§
suinteresuoty asmeny grupés — akcininky — interesy pirmenybé prie§ kitus su bendrove
susijusiais asmenis (Lauraityte, 2016, p. 114).

Taciau vienareikSmiSkai teigti, jog Lietuvoje néra jtvirtinta platesnio poziiirio ]
bendroveés tiksla, taip pat yra netikslinga. Siame kontekste verta atkreipti démesj j Nasdaq
Vilnius Listinguojamy bendroviy valdysenos kodeksa, kuris yra taikomas vieSai
listinguojamoms akcinéms bendrovéms. Ankstesn¢je Sio kodekso redakcijoje (galiojusio
laikotarpiu nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2019 m. sausio 15 d.) buvo aiskiai nurodyta, jog
pagrindinis bendroviy tikslas turéty bti suprantamas kaip bendroviy interesy tenkinimas,
uztikrinant nuolatinj akcininky nuosavybeés vertés didinimg (NASDAQ QMX Vilnius
listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas, 2010, p. 6), tuo tarpu kity interesy turétojy
teisés pripazjstamos tik tuo atveju, jeigu yra tiesiogiai jtvirtintos jstatymuose (NASDAQ
QMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas, 2010, p. 27). Nors lingvistiSkai
aiSkinant ankstesn¢ bendrovés tikslo samprata, galima manyti, jog yra sudaromos
prielaidos atsizvelgti ir j kitus suinteresuoty asmeny interesus, ta¢iau, autoriaus nuomone,
toks reglamentavimas vertintinas kaip pernelyg siauriu tam, jog faktiskai buty uztikrinti
suinteresuoty Saliy interesai, ypatingai tuo atveju, jeigu jie tiesiogiai néra reglamentuoti
teisés aktuose. Tokia pozicija grindZiama tuo, jog jstatymai detaliai nereglamentuoja visy
atvejy, 1 kuriuos bendrovés turéty atsizvelgti, todél, manytina, jog tokia bendrovés tikslo
samprata labiau pabréZia bendrovés bei akcininky interesus.

Vis délto, atkreiptinas démesys | naujaja Nasdaq Vilnius Listinguojamy bendroviy
valdysenos redakcija, jsigaliojusia nuo 2019 m. Pabréztina, jog prieSingai nei ankstesnéje

redakcijoje, naujoje kodekso redakcijoje nebeliko konkreciai reglamentuoto bendroveés
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tikslo. Toks pakeitimas, be kita ko, galéty bti interpretuojamas taip, jog bendroviy interesy
tenkinimas, siekiant uZztikrinti nuolatinj akcininky nuosavybés didinima nebeturéty biiti
laikomas pagrindiniu bendrovés tikslu bei laikytinas palankiu bei skatinancéiu tvary
bendrovés valdymg. Be to, pazymétina ir tai, jog taip pat blity pakeistas ir principas,
reglamentuojantis interesy turétojy vaidmenj bendrovés valdysenos. Be jstatymuose
numatyty interesy turétojy, galiojanc¢ioje redakcijoje taip pat privalo biiti atsizvelgta ir |
tuos interesy turétojus, kurie turi sudar¢ abipusius susitarimus su bendrove. Galiausiai,
interesy turétojams taip pat yra sudaromos sglygos konfidencialiai pranesti apie neteiséta
ar neetiSkg bendrovés praktikg priezitros funkcija vykdanc¢iam kolegialiam organui
(Nasdaq Vilnius Listinguojamy bendroviy valdysenos kodeksas, 2019, p. 19). Galiausiai,
nepaisant to, jog buvo prapléstas interesy turétojy ratas, autoriaus nuomone, bendroveé taip
pat turéty atsizvelgti ir | aplinkai daromg zalg. Taigi, apZvelgus skirtingu laikotarpiu
galiojusias Sio kodekso nuostatas, galima aiSkiai i$skirti pasikeitusj poziiirj 1 bendrovés
tiksla, nebeakcentuojant akcininky interesy tenkinimo kaip vienintelio bendrovés tikslo,
taciau taip pat praple¢iant ir suinteresuoty asmeny svarbg. Nors tokie kodekso pakeitimai
laikytini sudarantys pagrinda tvariam bendroveés valdymui, ta¢iau manytina, jog galiojanti
formuluoté vertintina nevienareik§miskai ir sudaro salygas skirtingoms interpretacijoms.
Apibendrinant CK, ABJ ir kitose teisés aktuose pateikiamas bendrovés sampratas,
galima iSskirti tris skirtingas bendrovés tikslo interpretacijas: 1) privaciy interesy
tenkinimas, kurio interpretavimas gali biiti suprantamas ir kaip suinteresuoty asmeny tiksly
tenkinimas; 2) maksimalus pelno siekimas akcininkams; 3) pelno siekimas bendrovei
(Lauraityte, 2016, p. 114). Taigi, nepaisant galimy skirtingy bendrovés tikslo interpretacijy,
aukscCiau nurodyty teisés akty bei kodifikuoto bendrovés tikslo aiSkinimas, leidzia daryti
1$vada, jog bendrovés tikslas pirmiau suprantamas kaip siekis tenkinti akcininky interesus,
kurie pasireiskia materialios naudos gavimu. Vis délto, pastaryjy mety pokyciai bendroviy
teisés reglamentavime, t. y. Nasdaq Vilnius Listinguojamy bendroviy valdysenos kodekso
pakeitimai, nepaisant to, jog yra taikomi tik listinguojamoms akcinéms bendrovéms,
implikuoja besikeiciantj pozitrj | bendrovés tikslg bei sudaro prielaidas tvariam bendroviy

valdymui.

2.3.2. Teismy praktikoje

Nepaisant to, jog Lietuvos teisés doktrinoje bendrovés tikslas greiCiau suprantamas kaip
siekis didinti bendrovés akcininky nuosavybés teises, skirtingos bendrovés tikslo

interpretacijos (iSskiriant lingvistinj bendrovés tikslo aiSkinima, jtvirtinta CK 2.34
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straipsnio 3 dalyje) kelia klausima, ar ir kokiais atvejais valdymo organai turi teis¢ nukrypti
nuo akcininky nuosavybés didinimo tikslo tam, jog biity atsizvelgiama ir kity suinteresuoty
asmeny interesus, neatsizvelgiant j tai, jog Sie interesai tiesiogiai néra jtvirtinti teisés
aktuose. Atsakymas } §] klausimg priklauso nuo bendrovés tikslo turinio ir pobudzio.
Kadangi bendrovés tikslo turinys ir pobidis tiesiogiai néra atskleidziami teisé€s aktuose,
tikslesn]j atsakyma galima rasti teismy formuojamoje praktikoje.

Bendrovés tikslo aiskinimas teismy praktikoje néra savitikslis dalykas, o bendrovés
tikslo turinys atskleidziamas kity normy analizés kontekste. Pabréztina, jog jprastai
bendrovés tikslas yra atskleidziamas bylose, kurias lemia neteisétas ar netinkamas
bendroviy valdymas, pavyzdziui, kai sandoriai bendrovés vardu sudaromi bendrovés
valdymo organams vir§ijant kompetencija ar priestaraujant bendroveés tikslui (CK 1.82 str.
1 d.), ar ,teisinés aklavietés (angl. Deadlock) situacijose, kai akcininky balsams
bendrovéje pasiskirs€ius po lygiai, dél akcininky interesy konflikto nepriimami arba
vengiami priimti sprendimai (CK 2.115 str.).

Ankstesnéje Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje sutinkama gana
aiski ir kategoriska teismo pozicija dél bendrovés tikslo aiskinimo. Stai, pavyzdziui, 2003
m. byloje, LAT pritaré pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy pozicijai bei pripaZino,
jog pelno siekimas, neatsizvelgiant | tai, jog tiesiogiai néra jtvirtintas bendroves jstatuose,
yra preziumuojamas pagrindinis bendroves tikslas (LAT 2003 m. spalio 8 d. nutartis Nr.
3K-3-917/2003). Atkreiptinas démesys | tai, jog Sioje byloje teismas iSaiskino, jog pelno
siekimo tikslo nejtvirtintas bendroves tikslas laikytinas AB] paZzeidimu. Taigi, kaip galima
matyti 1§ §i0s nutarties turinio, pelno siekimas yra ne tik pagrindinis bendrovés tikslas, bet
taip pat laikytinas preziumuotinas jstatymo bei imperatyvus. Pana$i teismo pozicija
atsispindi ir tolimesnéje teismy praktikoje. 2006 m. byloje dél pirkimo — pardavimo
sutarties pripazinimo negaliojancia, teismas, bendrove, kaip verslu uZsiimanciu (pelno
siekianciu) asmeniu vertindamas su specialiaisiais bendroviy veiklg reglamentuojanciais
Jstatymais, padaré iSvada, jog pelnas yra bendrovés egzistavimo pagrindas (LAT 2006
geguzés 3 d. nutartis Nr. 3K-3-312/2006).

Tolimesn¢je LAT praktikoje sutinkamas dar labiau kategoriskas bendrovés tikslo
aiskinimas. Stai 2011 m. nutartyje teismas nurodé, jog ABJ jtvirtintas bendrovés tikslas
gauti pelng reiskia gauti ne bet kokj, o kuo didesnj pelng (LAT 2011 m. kovo 4 nutartis Nr.
3K-3-101/2011). Priesingai nei ankstesni teismo aiskinimai, pabréziantys bendrovés tiksla
siekti pelng, pastarasis aiSkinimas, autoriaus nuomone, vertintinas kaip pernelyg
kategoriskas, kadangi tokiu biidu yra paneigiamas faktas, jog versle egzistuoja tam tik

verslo ciklai, svyravimai bei biity nepagrjstai iSple¢iama valdymo organy atsakomybé uz
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priimtus veiksmus. D¢l Sios priezasties negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus
pelno, nei vien tik naudingy sandorio sudarymo, tod¢l, jei bendrovés valdymo organy nariai
biity atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukélusj sprendima, tai zlugdyty jy iniciatyvuma bei
riboty veikimo laisve. Butent Sio argumento pagrindu LAT 2011 m. gruodzio 16 d. byloje
(LAT 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis Nr. 3K-3-511/2011), aiSkino bendrovés tiksla.
Pazymétina, kad kaip tik Si byla laikytina pirmuoju atveju, kuomet LAT nukrypo nuo
aiSkinimo, kad pelno ar maksimalaus pelno siekimas yra privalomas bendroves tikslas
(Lauraityté, 2016, p. 121) bei zyminti pasikeitusj LAT pozitirj } bendrovés tiksla bei
formuojanti liberalesne Sio instituto praktika, bendrovés pelno siekimg jvardinant tik kaip
vieng i§ bendrovés tiksly, nesuteikiant Siam tikslui iSskirtinés prioriteto reikSmés. Be to,
svarbu paminéti ir tai, jog $ioje byloje teismas taip pat akcentavo tai, jog CK 1.82 str.
prasme, bendrovés tikslas turi biiti suprantamas siaurai, t. y. jog tik akivaizdziai zalingi
sandoriai (pavyzdziui, akivaizdziai Zalingas yra turto perdavimas kitiems asmenims
neatlygintinai) yra laikytini prieStaraujantys bendrovés tikslui, o ne pavyzdziui
maksimalios naudos i§ sandorio negavimas. Taigi, autoriaus nuomone, nors pelng vis vien
biity galima laikyti pagrindiniu bendrovés tikslu?®, ta¢iau dispozityvesnis bendrovés tikslo
aiSkinimas lemia platesnes bendrovés valdymo organy galimybes jgyvendinti tvary
bendroves valdyma.

Atskirg démesj verta atkreipti 1 2016 m. geguzés 20 d. LAT nutartj (LAT 2016 m.
geguzés 20 d. nutartis Nr. 3K-3-288-611/2016). Sioje byloje teismas dar pla¢iau aiskino
bendrovés tikslo instituta, pabréZdamas, jog bet kokio privataus juridinio asmens (t. y. ir
bendroves) veiklos tikslas yra racionaliai naudoti iSteklius ir siekti pelno, taciau tai
nereiskia, kad bet kuris juridiniam asmeniui nuostolingas arba jo sudarytas neatlygintinis
sandoris prieStarauja jo tikslams ir visais atvejais turi biiti naikinamas, nes tai reiksty
teisinio stabilumo nebuvima ir paneigty rinkos ekonomikos désnius. Dar daugiau, teismas
taip pat pakeité iki tol galiojusig praktikg bei nurodé, jog <...> jstatymas nedraudZia
privaciam juridiniam asmeniui sudaryti ir neatlygintinus sandorius. Jeigu toks sandoris
pazeidzia privataus juridinio asmens kreditoriy interesus, jie gali ginti savo teiseS
pareiksdami actio Pauliana ieskinj. Tokia LAT pozicija dél bendrovés tikslo pakartojama
ir 2019 m. byloje (LAT 2019 m. birzelio 6 d. nutartis Nr. e3K-3-163-219/2019). Sioje

byloje teismas inter alia taip pat nurodé, jog sandorio naudingumas nereiSkia tik jo

28 Tokia autoriaus nuomoné yra grindziama tuo, jog nepaisant to, kad byloje pelno siekimas aiSkinamas tik
kaip vienas i$ bendrovés tiksly, taciau atsizvelgiant j jstatymy leidéjo jtvirtintg bendrovés tikslo sampratg bei
tai, jog tiesiogiai teismas nepasisako dél kity galimy bendrovés tiksly, manoma, jog pagal bendrovés esme,
pelno siekimas yra pagrindinis bendrovés tikslas.
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komercinés naudos, bet taip pat gali apimti ir bet kokia kita adekvacia nauda bendrovei?®.

Verta paminéti ir tai, jog Sioje byloje teismas, aiSkindamas juridinio asmens tikslus, i§skyre
trecigji privataus juridinio asmens tiksla — uZztikrinti juridinio asmens veiklos testinuma.
PrieSingai nei ankstesnéje teismy praktikoje, pastarosios LAT nutartys aiskiai implikuoja
pasikeitus] teismy pozitir] j bendrovés tikslg. Svarbu atkreipti démesj | tai, jog tai yra
pirmosios bylos, kuriose teismas tiesiogiai nurodé, jog bendrovés pelno siekimas néra
vienintelis bendrovés tikslas, taciau iSskyré ir Kitus juridiniy asmeny tikslus, t. y. racionaliy
istekliy naudojima bei vykdomos veiklos testinumo uztikrinima. Siame kontekste svarbu
pabrézti ir tai, jog ne kiekvienas sandoris turi reiksti bendrovés gaunamg komercing nauda,
kadangi tai, be kita ko, sudaro prielaidas bendrovés valdymo organams integruoti tvarius
valdymo metodus j bendrovés valdyma.

Apibendrinant LAT praktikg dél bendrovés tikslo aiSkinimo, galima teigti, jog
ankstesniuoju laikotarpiu (nuo 2003 m. iki 2011 m.) teismy praktikoje vyravo
suabsoliutintas pozitris j bendrovés pelno tiksla, pelno siekimg aiSkinant kaip vienintelj ir
esminj bendrovés tikslag. Tokio aiSkinimo kontekste, nesant teisinio reglamentavimo
materialioje teis¢je, tvaraus bendroviy valdymo perspektyvos laikytinos miglotomis,
kadangi bet kokio sandorio, neturin€ios apibréztos komercinés naudos, sudarymas bty
aiSkinamas kaip prieStaraujantis bendroves tikslui. Vis délto, pastaruoju laikotarpiu (nuo
2016 m.) formuojama LAT praktika implikuoja aiskiai pasikeitusj teismo pozilrj j
bendrovés tiksla ir tuo paciu bendroviy valdyma, kadangi be pelno siekimo, taip pat
i§skiriami ir kiti tikslai — vykdomos veiklos tgstinumo uztikrinimas bei racionalus istekliy
naudojimas. Nepaisant skirtingo byly nagrin¢jimo konteksto, toks bendroviy tikslo
aiSkinimas vertintinas kaip palankiu, kadangi nebéra absoliutinimas pelno siekimo tikslas,

o taip pat pabréZiami ir kiti bendroviy veiklai svarbiis veiksniai.

2.4. Bendrovés tikslas: apibendrinimas ir perspektyvos

Apibendrinant bendrovés tikslo reglamentavima, vienareik§miSkai teigti, jog bendroviy
teis€ nesudaro prielaidy tvariam bendroviy valdymui, autoriaus nuomone, nebity visiskai
tikslu. PrieSingai, galima pastebéti tvariam bendroviy valdymo integravimui palankias
tendencijas, kai vis daugiau valstybiy reformuoja bendroviy tikslo sampratg
nacionaliniuose bendroviy valdymo kodeksuose. Nors, manytina, jog didZiausig poveikj

aplinkai ir visuomenei turintys subjektai yra didziosios bendrovés, kurioms taikomos

2 Pazymétina, jog tokia teismo pozicija formuojama dar nuo 2017 m. (zr. pvz., LAT 2017 m. lapkricio 2 d.
nutartis Nr. e3K-3-375-611/2017).
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atitinkamos valstybés nacionaliniy bendroviy valdymo kodekso normos, taciau vien tam
tikros subjekty grupés (t. y. listinguojamy bendroviy) elgesio reglamentavimas minkstosios
teisés Saltiniais, savaime néra pakankama priemoné®° siekiant tvariy tiksly jgyvendinimo.

Vis délto, nepakankamai aiSkus bendrovés tikslo reglamentavimas civiliniuose
kodeksuose ar nacionaliniuose bendroviy teisés jstatymuose bei iki Siol praktikoje
vyraujantis bendrovés tikslo interpretavimas tik per akcininky nuosavybés didinimo
prizme, manytina, jog yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, ribojan¢iy bendroviy galimybes
atsizvelgti | platesnj aplinkybiy spektrg priimant strateginius sprendimus (Sjafjell,
Johnston, Anker-Sorensen, Millon, 2015, p. 120). Doktrinoje sutinkama ne viena skeptiska
pozicija, kvestionuojanti situacijas, kuriose bendrovés pacios savanoriSkai prisiimty
daugiau jsipareigojimy nei to numato galiojantys teisés akty reikalavimai (Sjafel, Taylor,
2019, p. 18). Darant prielaida®, jog ne visos bendrovés savanoriskais pagrindais atsizvelgs
1 besikeiciancig pasauline klimato situacijg bei valdyme neuztikrins veiksmingo bendrovés
tikslo®? apibrézimo ir jgyvendinimo, autoriaus nuomone, turéty biiti svarstomos
perspektyvos dél bendrovés tikslo reglamentavimo FEuropos Sajungos lygmeniu,
atsizvelgiant, pavyzdZiui, j auk$¢iau nurodyta Pranciizijos reglamentavimg.

Bene dazniausiai doktrinoje nurodomas pasitilymas dél bendrovés tikslo reformavimo
numato, jog bendrovés tikslas turéty biit suprantamas kaip bendroviy tvarios vertes kiirimas
planetos ribose (angl. Planetary boundaries). Jgyvendinant tokj tikslg, bendrovés valdymo
organo nariai turéty buti atsakingi uz tai, kad bty parengtas ilgalaikis, gyvavimo ciklu
(angl. Life-cycle-based) pagrista verslo plang su pagrindiniais veiklos rodikliais, pagal
kuriuos bendrové galéty kasmet teikti nefinansinés informacijos ataskaitas (Sjafjell, Hayha,

Cornell, 2020, p. 25).

%0 Stai, pavyzdziui, C. Villiers nurodo, jog minkstosios teisés nuostatos gali neturéti esminio poveikio
bendroviy veiklai, taciau jos yra naudingas pavyzdys — pagrindas, kuriuo remiantis gali biiti plétojamas
nacionalinés grieztosios teisés nuostatos (Villiers, 2019, p. 565).

31 Tokia autoriaus prielaida yra pagrista atsizvelgiant j A. Lafarre ir C. Van der Elst moksliniame straipsnyje
(Lafarre, Van der Elst, 2018, p. 266) pateikiama statistika. Straipsnyje analizuojama 2013 — 2017 m. tam tikry
ES valstybiy nariy bendroviy akcininky pasitilymai visuotiniuose akcininky susirinkimuose. Analizés metu
nustatyta, kad tik 207 pasitilymai i§ 2427 bendry pasitilymy buvo susije su tvarumo klausimais, kas sudaro
8,5% visy akcininky pasitlymy.

32 Veiksmingas bendrovés tikslas Siame kontekste suprantamas kaip tam tikri bendrovés pelno ribojimo
principai, kuomet bendrové akcentuoja ne tik bendrovés ir, atitinkamai, akcininky interesy tenkinima, taciau
taip pat kreipia démesj j iSorinius veiksnius
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3. TVARAUS BENDROVIU VALDYMO IGYVENDINIMO PROBLEMATIKA IR
PERSPEKTYVOS

Bendrovés valdymo organai, dél teisés aktais suteikiamy teisiy ir pareigy, atlieka pagrindinj
vaidmenj jgyvendinant bendrovés valig, o valdymo organy priimti sprendimai i§ karto
tampa atitinkamais bendrovés veiksmais (Moslein, Sorensen, 2018, p. 396). Atsizvelgiant
] tai, jog butent valdymo organai yra atsakingi uz vidinj bendrovés valdymg ir iSorinius
santykius su treCiaisiais asmenimis, blty pagrista manyti, jog valdymo organai taip pat
turéty buti atsakingi uz tvaraus bendroviy valdymo modelio integravimg j bendrovés
vykdoma veikla. Nors bendroviy teisé neretu atveju yra orientuota i akcininky vertés
kiirima, tac¢iau bendroviy teisé nereikalauja, jog bendrovés valdymo organai koncentruotysi
tik j akcininky gaunama graza. Taip yra, visy pirma, dél to, jog valdymo organai privalo
uztikrinti privalomy teisés akty reikalavimy (Sjafjell, 2018, p. 10). Be to, taip pat galima
pamingéti tas situacijas, kuomet valdymo organai turi galimybe integruoti tvarius bendroviy
valdymo biidus bent jau tiek, kiek tai leidzia padaryti verslo argumentai, t. y. tiek, kiek
galima teigti, jog tai bus pelninga bendrovei ilgalaikéje perspektyvoje (Sjajfell, 2018, p.
11). Vis délto, atsizvelgiant | nuosavybés ir kontrolés atskiruma jie neturi absoliucios
diskrecijos priimant sprendimus bendrovés vardu bei daugiau laikytini kaip bendrovés
atstovai (Moslein, Sorensen, 2018, p. 397). Jie taip pat yra saistomi pareigy, numatyty
Istatymuose, bendrovés jstatuose bei bendroveés akcininky jiems keliamy tiksly. Dél to
valdymo organai jprastai nesirenka tvariy valdymo budy, kadangi jy veikla daZniausiai 1§
esmés koncentruojasi tik i akcininky nuosavybés didinimg. Toks valdymo organy elgesys,
be kita ko, paprastai taip pat biina sglygotas pozityviomis, pavyzdziui, finansinémis
paskatomis, taciau taip pat gali biiti salygotas ir neigiamomis paskatomis, pavyzdZiui,
bendrovés akcininky neribota teise atSaukti bendrovés valdymo organg arba nuo to, kaip
interpretuojama bendrovés tikslo samprata (Sjafjell, 2016, p. 382).

Galiausiai, be teisés aktuose ir jstatuose valdymo organams numatyty privalomy
pareigy, jie taip turi ir fiduciariniy pareigy bendrovei. Bendriausia prasme, galima iskirti
dvi pagrindines bendrovés valdymo organy pareigas: ripestingumo pareigg (angl. Duty of
care) ir lojalumo pareiga (angl. Duty of loyalty). Fiduciarinés pareigos, visy pirma, turéty
biiti suprantamos kaip tam tikras kontrolés mechanizmas, kuris riboja valdymo organy
nariy asmeninés naudos siekimg (Hart, 1993, p. 5). Taciau vien tai, jog bendrovés valdymo
organai turi fiduciarines pareigas bendrovés akcininkams neturéty reiksti, jog ji negaléty
turéti fiduciariniy pareigy ir kitiems su bendrove susijusiems asmenims (Hart, 1993, p. 6).

Kitaip tariant, fiduciarinés pareigos jtvirtina draudima bendrovés valdymo organams veikti
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savo interesais, taCiau nepateikia aiSkaus atsakymo, kieno naudai jie turéty veikti
(Lauraityte, 2016, p. 134). Kaip jau buvo minéta, bendrovés tikslas numato normatyvinj
bendrovés valdymo organy nariy elgesio standartg. Pavyzdziui, tuo atveju, jeigu bendrovés
tikslas reglamentuojamas teisés aktuose ar aiSkinamas teismy tik kaip i§imtinai maksimalus
pelno siekimas, tokiu atveju, nukrypimas nuo tokio tikslo, net ir nesant siekio gauti
asmeninés naudos, buty laikomas fiduciariniy pareigy pazeidimu ir riboty tvaraus
bendroviy valdymo galimybes (Lauraityte, 2016, p. 134). Vis délto, nors bendrovés tikslo
samprata numato bendrg normatyvinj valdymo organy nariy elgesio standarta, Sio instituto
analiz¢ leidzia konkretizuoti valdymo organy nariy diskrecijos ribas tvariam bendroviy

valdymui.

3.1. Valdymo organuy fiduciarinés pareigos

3.1.1. Lojalumo pareiga

Lojalumo pareigos analizé tvariam bendroviy valdymui svarbi dél keleto priezas¢iy. Pirma,
lojalumo pareigos analizé konkretizuoja, visy pirma, Kieno interesams — bendrovés ar
akcininky, turéty buti suteikiama pirmenybé, antra, ar, ir kuriose situacijose, bendrovés
valdymo organai gali atsizvelgti ] kitus interesus. Priklausomai nuo to, kaip
reglamentuojamos ir aiSkinamos §ios fiduciarinés pareigos turinys, atitinkamai, valdymo
organy nariy veiksmai, kuriais biity siekiama jgyvendinti tvaresnio bendrovés valdymo
Iniciatyvas, biity ribojami arba sudarantys tam galimybes.

Pastebétina, jog teisinéje doktrinoje butent lojalumo pareigai yra skiriama daugiau
démesio, kadangi valdymo organy elgesys, visy pirma, yra priklausomas nuo to, kieno
interesais turi veikti bendrovés valdymo organo nariai. Bendraja prasme, lojalumo pareiga
reiSkia, jog bendrovés valdymo organai privalo veikti bendrovés interesais bei siekti
jgyvendinti jos tikslus (Bartkus, 2002, p. 193). Toks lojalumo pareigos apibrézimas, visy
pirma, suponuoja jog Sios pareigos tikslas yra uztikrinti, kad valdymo organai ginty
bendrovés, o ne kity asmeny interesus (Velasco, 2018, p. 1054). Antra, bendrovés valdymo
organo pareigos iSimtinai susijusios su bendroves tikslo jgyvendinimu. Kaip jau buvo
minéta bendrovés tikslo analizés metu, bendrovés tikslas, nepaisant besikeicianciy
tendencijy, tradiciskai buvo traktuojamas kaip pelno siekimas. Atsizvelgiant j tai, galima
daryti prielaida, jog bendrovés valdymo organai, jgyvendindami pagal teisés aktus ir jstatus
nurodytas pareigas, paprastai biina suvarzyti pelno siekimo tikslo. D¢l pastarosios
priezasties, galima kelti hipotezg, jog bet kokie valdymo organo veiksmai, priestaraujantys

tikslui siekti pelno, galéty buti interpretuojami, kaip pazeidziantys bendroves interesus.
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Siame kontekste taip pat verta paminéti, jog CK komentaro autoriai, apibrézdami lojalumo
pareigos turinj nurod¢, jog bendrovés vadovas, siekdamas bendrovés tiksly, turi atsizvelgti
ir j kitus interesus, ta¢iau neprivalo jais vadovautis (Bartkus, 2002, p. 193). Viena vertus,
toks lojalumo pareigos apibrézimas tvaraus bendroviy valdymo kontekste galéty buti
vertintinas kaip palankus, kadangi suteikia teis¢ valdymo organui atsizvelgti ir j kitus
interesus. Vis délto, toks apibrézimas turéty biiti vertinamas kritiskai dél keleto priezasciy.
Visy pirma, yra numatoma prievolée tik atsizvelgti, taiau nenumatoma pareiga vadovautis
Siais interesais. Toks apibrézimas laikytinas nepakankamu, kadangi valdymo organai, net
ir atsizvelge ] kitus interesus, nebiity saistomi pareigos jais vadovautis. Antra, néra
nurodoma, ] kokius interesus valdymo organai turéty atsizvelgti. Toks apibrézimas
laikytinas pernelyg abstrakciu, kadangi 1S tokio apibrézimo néra aisku, ar valdymo organas
turéty atsizvelgti tik i tuos interesy turétojus, kurie yra saistomi sutartimis su bendrove
(pavyzdziui, kreditoriai, darbuotojai ar tiekéjai), ar mintyje turima platesnis interesy
turétojy ratas.

Kaip jau buvo minéta, lojalumo pareiga, bendrgja prasme reiskia, jog bendrovés
valdymo organai privalo veikti bendrovés interesais bei siekti jos tiksly jgyvendinimo
(Bartkus, 2002, p. 193). Taciau, atsizvelgiant 1 AB] 19 str. 8 d., kuri numato, jog bendrovés
valdymo organai turi veikti ne tik bendrovés, taciau ir jy akcininky naudai, visy pirma, kyla
klausimas, kieno interesams — bendrovés ar akcininky, turéty biiti suteikiamas prioritetas,
bei, antra, ar ir kokios situacijomis, valdymo organas gali atsizvelgti j kity suinteresuoty
asmeny interesus. Be to, nei CK, nei CK komentaras tiksliai neapibrézia, ka reiskia
veikimas bendrovés interesais. Taigi, siekiant atsakyti j Siuos klausimus bei atskleisti, ar
lojalumo pareigos turinys suteikia teis¢ valdymo organo nariams atsizvelgti | platesnj
interesy rata, tikslinga apZvelgti, kaip $i pareiga yra aiSkinama teismy praktikoje.

Teismy pozicija dél to, kieno interesais turi veikti bendrovés valdymo organas, néra
nuosekli bei skiriasi nuo nagrinéjamo konteksto. Visy pirma, LAT praktikoje galima sutikti
atvejy, kai teismas aiskina, jog valdymo organai turi vykdyti fiduciarines pareigas tiek
bendrovei, tiek akcininkams. Stai, pavyzdziui, 2009 m. byloje LAT nurodé, jog jstatymy
nuostatose jtvirtintos bendrovés vadovo pareigos veikti bendrovés ir jos akcininky naudai
(2009 m. lapkricio 20 d. nutartis Nr. 3K-7-444/2009)3. Bendrovés valdymo organy civiling
atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo LAT praktikos apzvalgoje
pateikiama panaSi lojalumo pareigos samprata. Nurodoma, jog lojalumo pareiga

suprantama kaip fiduciarinés prigimties pareiga valdymo organams veikti geriausiais

33 Tokios pozicijos LAT laikési ir kitose bylose, Zr. pvz., 2009 m. lapkri¢io 19 d. nutartis Nr. 3K-3-517/2009,
2016 m. sausio 8 d. nutartis Nr. 3K-3-64-248/2016.
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bendroves ir jos akcininky interesais (2016 m. lapkri¢io 23 d. Bendrovés valdymo organy
civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo LAT praktikos apzvalga,
Teismy praktika Nr. 45, 2017, p. 32). Kitose bylose LAT laikosi kitokios pozicijos. Stai,
pavyzdziui, 2009 m. byloje LAT nurodo, jog juridinio asmens dalyvio interesai ne visada
gali sutapti su juridinio asmens interesais, tuo tarpu juridinio asmens valdymo organai turi
veikti iSimtinai juridinio asmens interesais (LAT 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis Nr. 3K-
3-528/2009)**. 2013 m. byloje, teismas, vertindamas AB] 19 str. 8 d. nustatyta bendrovés
vadovo pareigg veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, vertina kaip pareiga iSimtinai
veikti bendrovés interesais (LAT 2013 m. balandZio 19 d. nutartis Nr. 3K-3-234/2013)%,
Kitose bylose galima matyti dar kitokiag formuojama praktika. Stai, pavyzdziui, 2011 m.
byloje LAT nurodé¢, jog bendrové privalo veikti atsizvelgdama j visy suinteresuoty asmeny,
iskaitant ir kreditorius, interesus bei, atsizvelgdama i Siuos interesus, bendroveé privalo juos
derinti ir siekti jy pusiausvyros (LAT 2011 m. kovo 25 d. nutartis Nr. 3K-3-130/2011).
Tokia teismo pozicija, viena vertus, galéty biiti vertinama kaip palanki, kadangi nurodoma
pareiga jvertinti ne tik bendrovés, taciau taip pat jvairiy interesy turétojy interesus. Taigi,
tokio aiSkinimo pagrindu, valdymo organo narys, igyvendindamas tvary bendrovés
valdyma galéty pateisinti savo elgesj tuo, jog priimdamas atitinkamus bendrovés valdymo
sprendimus atsizvelgé | interesus susijusius su aplinkos apsauga, su vietine bendrove ar
kitais interesais. Vis délto, kaip matyti 1§ tolimesnio Sios praktikos vystymo, §i pareiga yra
susiaurinama bei iSskiriamos tik dvi interesy grupés, t. y. akcininkai ir kreditoriai.
Pavyzdziui, 2012 m. byloje LAT nurodg, jog <...> bendrovei veikiant jprastai, pagrindiné
vadovy pareiga — tenkinti nuosavy kapitalo teikéjy — dalyviy interesus. Kai bendrovés
finansiné bukle prastéja ir ji turi daugiau skoly, valdymo organy fiduciarinés pareigos
atsiranda ir kreditoriy atzvilgiu (LAT 2012 m. vasario 1 d. nutartis Nr. 3K-3-19/2012). Be
to, LAT praktikos apZzvalgoje, teismas, komentuodamas §ig byla nurodé, jog mokios
bendrovés valdymo organy pareiga yra veikti atsizZvelgiant ] ilgalaikius bendrovés
akcininky interesus bei jog iki tol, kol bendrové yra moki, valdymo organai, veikdami
akcininky naudai, kartu tenkina ir kreditoriy bei darbuotojy interesus (2016 m. lapkricio 23
d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy

taikymo LAT praktikos apzvalga, Teismy praktika Nr. 45, 2017, p. 30)%.

3 Tokios pozicijos LAT laikosi ir kitose bylose, zr. pvz., 2009 m. birzelio 1 d. nutartis Nr. 3K -3-244/2009.
35 Tokios pozicijos LAT laikosi ir kitose bylose, zr. pvz. 2018 m. vasario 8 d. nutarties civilinéje byloje Nir.
e3K-3-105-421/2018, 2019 m. spalio 24 d. nutartis Nr. e3K-3-309-403/2019, 2019 m. kovo 14 d. nutartis Nr.
e3K-3-98-684/2019.

% Siame kontekste taip pat verta atkreipti démes;j j kita teismo formuojama praktika, kurioje nurodoma, jog,
kurioje teismas nurod¢, jog <...> bendrovés vadovas yra privalo derinti visy juridinio asmens interesy grupiy
(akcininky, darbuotojy, o kai jmonei kyla nemokumo pavojus — ir kreditoriy) interesus (zr. pvz., LAT 2015
m. rugséjo 22 d. nutartis Nr. 3K-3-470-969/2015, LAT 2013 m. balandzio 19 d. nutartis Nr. 3K-3-234/2013).
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Viena vertus, toks teismo aiSkinimas galéty biiti palankus dél keleto priezasCiy. Pirma,
toks teismo aiskinimas pateikia argumenta, jog valdymo organai gali turéti fiduciarines
pareigas jvairiy suinteresuoty asmeny atzvilgiu, t. y. jei kreditoriai ir akcininkai gali biiti
iSskiriami kaip atskiri interesy turétojai, taip pat galima teigti, jog galima atsizvelgti ir |
kitus interesy turétojus, pavyzdziui, vieting bendruomene ar aplinka, kuriai bendrovés
veikla daro neigiama poveikj. Antra, tvarus bendroviy vystymasis pabrézia ilgalaikés
bendrovés veiklos bei perspektyvy svarbg. Visgi, toks aiSkinimas turéty buti vertinamas
kritiskai, kadangi fiduciarinés pareigos bendrovés kreditoriams atsiranda tik tuo atveju, kai
bendrové susiduria su finansiniais sunkumais arba nemokumo atveju. Pabréztina, jog
tvaraus bendroviy vystymosi kontekste, svarbu uztikrinti, jog toks bendroviy valdymas
buty uztikrintas ne tuo atveju, kai padaryta zala, bet bendrovei veikiant jprastai. Be to,
nepaisant to, jog akcininkai yra iSskiriami kaip interesy grupé, néra pateikiama Sios
pareigos turinys. Pats teiginys ,,ilgalaikiai akcininky interesai* néra pakankamas uztikrinti,
jog bendrovés akcininkai tvariai valdys bendrove. Nors ilgalaikiai interesai savaime
svarbiis tvariam bendroviy vystymui, taciau nesant aiskiy teisés akty reikalavimy, tvarus
bendroviy valdymas suprantamas kaip savanoriska iniciatyva, kuriai esming¢ reikSme turi
akcininky sprendimas.

ApZzvelgus lojalumo pareigos reglamentavimg ir aiSkinimg teismy praktikoje,
vienareikSmiskai atsakyti, ar lojalumo pareiga varzo, ar sudaro prielaidas valdymo organo
nariams atsizvelgti | platesnj interesy rata, yra sunku. Viena vertus, apZvelgus LAT
praktika, galima matyti, jog bendrovés interesai yra iSkeliami vir§ atskiry akcininky
interesy. Jeigu, kaip buvo analizuota ankstesnéje darbo dalyje, bendrovés tikslas
suprantamas placiau nei vien pelno siekimas, autoriaus nuomone, toks fiduciariniy pareigy
aiSkinimas galéty biiti palankus siekiant integruoti tvaresnj verslo valdymo modelj. Be to,
galime pastebéti, jog tam tikrose bylose, teismas aiskindamas lojalumo pareiga, be kita ko,
18skiria ir kitus interesus, ] kuriuos valdymo organai turéty atsizvelgti. Vis délto, tokios
situacijos dazniausiai yra susijusios su bendrovés kreditoriniais jsipareigojimais, kai yra
pabréziamas kreditoriy interesas. Be to, fiduciarinés pareigos §iai suinteresuoty asmeny
grupei tampa aktuali tik tuo atveju, kai bendrove tampa, arba yra arti nemokumo ribos.
Turint mintyje tai, jog tvarumas yra pastovus procesas, kuris turéty biiti kaip jmanoma
labiau integruojamas j kasdiene bendroviy veiklg, autoriaus nuomone, vien atsizvelgimo,
pavyzdziui, ] aplinkai potencialg zalg esant kritinéje situacijoje, biity negana ir tai neleisty
igyvendinti tvaraus verslo modelio.

Paminétina, jog lyg Siol LAT praktikoje néra randama byly, kuriose teismas, analogiskai

kaip kreditoriy apsaugos atveju, tiesiogiai pasisakyty apie prevencinj bendrovés poveikj
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aplinkai ir kitiems suinteresuotiems asmenims. Taigi, nors sistemisSkai vertinant teismy
pozicijas dél bendrovés tikslo ir lojalumo pareigos, biity galima rasti tam tikry argumenty,
kurie leisty valdymo organams atsizvelgti, pavyzdziui, ir | aplinkos apsaugos aspektus,
taciau atsizvelgiant  tai, jog praktikoje papildomai iSskirtini tik akcininky interesai,
manytina, jog lojalumo pareigos interpretavimas yra grei¢iau ribojantis nei skatinantis tvary

bendroviy valdyma.

3.1.2. Riupestingumo pareiga

Nors tiek lojalumo, tiek riipestingumo valdymo organy pareigos yra jtvirtintos bendroviy
teis¢je, taciau tiek doktrinoje, tiek praktikoje jos vertinamos nevienodai. Doktrinoje
sutinkama pozicijy, jog lojalumo pareiga igyvendinama daug griez¢iau nei riipestingumo
pareiga (Velasco, 2018, p. 1048). Tokia pozicija yra grindziama tuo, jog, pirma, lojalumo
problema yra svarbesné negu bendrovés valdymo organy kompetencija, bei, antra, valdymo
organo nariui esant lojaliam, jo elgesys gali biti pateisinamas vadovaujantis verslo
sprendimo priémimo taisykle (angl. Business Judgment Rule) (Velasco, 2018, p. 1049). Vis
délto, autoriaus nuomone, siekiant skatinti tvary verslo valdymo modelj, didziausias
démesys turéty bti skiriamas biitent riipestingumo pareigos analizei. Teisin¢je doktrinoje
sutinkama pozicijy, jog riipestingumo pareiga, bendrgja prasme, reikalauja valdymo organy
uztikrinimo, kad bendrové laikytysi teisés aktuose numatyty reikalavimy bei yra skirta
siekiant uztikrinti, kad bendrovei biity atlyginta dél valdymo organy aplaidumo patirta zala
(Quinn, 2019, p. 1). Kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j bendroviy valdymo specifika,
ripestingumo pareiga néra aiskinama per siaurai. Sio skyriaus kontekste, Svarbu
konkretizuoti Sios pareigos turinj bei nustatyti, ar riipestingumo pareiga numato tik
valdymo organy pareiga uztikrinti teisés aktuose numatyty privalomy reikalavima
laikymasi, ar yra interpretuojama placiau. Atsizvelgiant ] tai, jog verslo vykdymas tvariu
budu, be kita ko, reikalauja aiskiy valdymo organy nariy veiksmy, autoriaus ginama
pozicija yra ta, jog ripestingumo pareiga reglamentuojama ir aiSkinama per siaurai, todel
siekiant jgyvendinti tvary bendroviy valdyma, be kita ko, turéty buiti svarstomi alternatyviis
biidai, kaip praplésti riipestingumo pareigos aiSkinima.

Riipestingumo pareiga, jtvirtinta CK 2.87 str. 1 d., numato, jog valdymo organo narys
juridinio asmens ir kity juridinio asmens organo atzvilgiu turi veikti sgZiningai ir protingai.
Civilinio kodekso komentare nurodoma, kad §i pareiga reiskia, jog juridinio asmens
valdymo organas turi elgtis taip, kaip atitinkamoje situacijoje elgtysi apdairus asmuo

tokiomis aplinkybémis (objektyvus testas) ir bona fide juridinio asmens atzvilgiu. Ar
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valdymo organas elgiasi apdariai, nustatoma pagal tai, ar priimdamas sprendimg jis tur¢jo
visg informacija, surinktg atsizvelgiant | sprendimo esmg ir aplinkybes (Bartkus, 2002, p.
193). Nors ripestingumo standartas siejamas su tam tikrais valdymo organo veiksmais,
taiau pats standartas savaime nesuteikia pakankamai informacijos. Kaip, pavyzdziui,
teismas, vertindamas, ar valdymo organas elgési saziningai ir protingai, apibiidina, kaip
identiskoje situacijoje elgtysi apdairus asmuo (Cio¢ys, 2013, p. 54).

Kasacinio teismo praktikoje riipestingumo pareiga jprastai vertinama kartu su lojalumo
pareiga, taCiau néra pateikiama iSsamesnés Sios pareigos turinio analizés. Kasacinis
teismas, pasisakydamas dél jmonés vadovo riipestingumo pareigos turinio, yra iSaiskines,
kad vadovo rlipestingumo pareiga, visy pirma, nustato teiséto elgesio reikalavima, jog
paties vadovo elgesys nepazeisty imperatyviyjy teisés normy. Be to, vadovas privalo
prizitréti, kad ir jmonés veikla bity teisé¢ta — vadovas privalo dirbti ripestingai ir
kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmon¢ veikty pagal
istatymus ir kitus teisés aktus. Jmonés vadovas taip pat privalo riipintis, kad jmoné laikytysi
jstatymy, nustatyty savo veiklos apribojimy (LAT 2015 m. balandzio 17 d. nutartis Nr. 3K-
3-220-916/2015)%". Kita vertus, svarbu pastebéti, jog kitose bylose, teismas, aiskindamas
ripestingumo pareigos turinj, formuoja platesnj Sios pareigos aiskinimg. 2013 m. byloje
(LAT 2013 m. balandzio 19 d. nutartis Nr. 3K-3-234/2013)%, teismas, aiskindamas
ripestingumo pareigos turinj, nurod¢, jog <...> bendrovés valdymo organas turi uztikrinti
stabilig, efektyvig bei konkurencingqg jos, kaip rinkos dalyvio, veiklg. Toks rupestingumo
pareigos turinio aiSkinimas, autoriaus nuomone, yra palankus ir leidZiantis bendrovés
valdymo organams teisétai integruoti tvaruma j kasdien¢ bendrovés veikla. Tokia autoriaus
nuomon¢ yra grindziama tuo, jog vadovaujantis tokiu teismo aiSkinimu, yra ribojama
bendrovés valdymo organo nario civiline atsakomybé uz sandorius, kurie neturéty
»staigaus® teigiamo ekonominio efekto, taCiau, atsizvelgiant j vis besikeiciancias rinkos
tendencijas, kuriy kontekste, aplinkos apsaugai ir tvariai veiklai yra skiriamas vis didesnis
démesys, biity uztikrinamos bendrovés konkurencinés perspektyvos. Toks riipestingumo
pareigos aiSkinimas, autoriaus nuomone, taip pat atspindi taip vadinamosios verslo
sprendimo taisyklés svarbg bei suteikia daugiau laisvés derinti jvairius interesus bent jau
tiek, kiek tai yra palanku bendrovés tiek trumpalaikiams, tiek ilgalaikiams interesams.

Atsizvelgiant | tai, jog valdymo organai turi veikti bendrovés interesais, manytina, jog,

viena vertus, verslo sprendimo taisykl¢ uZtikrina valdymo organo nariy veikima

37 Tokia teismo motyvacija kartojasi ir kitoje bylose. Zr. pvz., LAT 2014 m. geguzés 5 d. nutartj Nr. 3K-3-
2442014, LAT 2016 m. birZelio 3 d. nutartis Nr. 3K-3-298-701/2016.

38 Tokia teismo motyvacija pateikiama ir kitose bylose, Zr. pvz., 2019 m. vasario 14 d. nutartis Nr. 3K-3-35-
469/2019, 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartis Nr. 3K-3-485-421/2016.

44



maksimaliai lygiai visy akcininky interesais apribodama pavieniy akcininky galimybes per
teisminius gincus daryti jtaka valdymo organy nariam, kita vertus, sudaro galimybe¢
valdymo organo nariams veikti uztikrinant ir kity suinteresuoty grupiy interesy apsauga
(Jarusevicius, 2019, p. 93). Bendriausia prasme, verslo sprendimo taisyklé uztikrina
valdymo organy nariy diskrecijos teises priimti bona fide verslo sprendimus ir apsaugo juos
nuo galimos civilinés atsakomybés priimtam sprendimui sukélus bendrovei zalg
(Lauraityté, 2016, p. 168). Nors verslo sprendimo taisyklé nacionalingje teis¢je néra
kodifikuota, jos turinys yra atskleidziamas teismy praktikoje. Analizés kontekste
atkreiptinas démesys ] teismy praktikoje susiformavusj principg, kuris teigia, jog
nuostolingas sprendimas ar sandoris savaime nereisSkia fiduciariniy pareigy pazeidimo.
LAT, vertindamas dél valdymo organo priimty verslo sprendimy vertinimo protingos
tkinés komercinés rizikos kontekste yra nurodes, jog <...> vien aplinkybé, kad jmonés
vadovo sudarytas sandoris pasirodé nenaudingas ir padaré Zalg jmonei ar jos
kreditoriams, dar savaime neteikia pagrindo jmonés vadovo veiksmus vertinti kaip
neteisétus, jeigu jmonés vadovas elgési sqZiningai ir rilpestingai, nepazeide teisés aktuose
ir jmonés veiklos dokumentuose jam nustatyty pareigy ir akivaizdZiai nevirsijo jmonés
veikloje jprastos iikinés komercinés rizikos (LAT 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis Nr. e3K-
3-320-916/2019)%.

Verslo sprendimo taisyklés taikymas tampa dar aktualesnis atsizvelgiant |
besikei¢iancias rinkos tendencijas bei tvarumui teikiant vis didesnj prioritetg. Tvaraus
verslo svarba, be kita ko, atsispindi 2020 m. priimtame Europos Parlamento Taksonomijos
reglamente (2020 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2020/852),
kuriame pabréziama tvaraus verslo svarba®. Atsizvelgiant j tai, jog tvarumo svarba
atsispindi ne tik rinkos kontekste (Zr. 3 i$nasg), manytina, jog jei ne rinkos spaudimas, tai
vis did¢janti reguliaciné aplinka, kuri, atsizZvelgiant j tvarumo svarba politiniuose
dokumentuose (Zr. 1.1 skyriuje), bus palankesné tiems verslams, kurie savo veiklg grindzia

vadovaudamiesi aplinkos apsaugos, socialinio atsakingumo ir gerosios valdysenos

% Toks principas pagrindziama tuo, jog valdymo organy nariai negali i§ anksto Zinoti, ar jy sprendimai
ekonomiskai pasiteisins, nes verslo rezultatai priklauso nuo daugelio rinkos veiksniy, todél ir atsakomybé
jiems turéty buti taikoma ne uz neigiamg ekonominj jy veiksmy rezultatg (ekonomiskai nepasiteisinusj
sprendima), kurio pasekmiy numatyti jie neturéjo galimybés, bet uz jy veiksmus sprendimo priémimo metu,
vertinant veiksmy teisétumg — ar sprendimo priémimo metu jie pagristai ir saziningai gal¢jo tikéti, kad Sis
sandoris naudingas bendrovei (LAT 2018 m. gruodZio 20 d. nutartis Nr. 3K-3-535-916/2018).

40 Reglamento 4-ajame preambulés punkte yra nurodoma, jog siekiant uztikrinti ilgalaikj Sgjungos
ekonomikos konkurencingumgq, svarbiausia yra darnumas ir peréjimas prie saugios, neutralaus poveikio
klimato, klimato kaitos poveikiui atsparios, efektyviau isteklius naudojancios ir Ziedinés ekonomikos.
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principams. Stai, pavyzdZiui, globaliose kapitalo rinkose, jau dabar pastebimas j tvaruma
orientuoty bendroviy pranasumas ir dar didesnis atsparumas krizéms*!.

Nepaisant Siy pozityviy finansiniy paskaty priimant verslo sprendimus atsizvelgti |
tvaruma, valdymo organai taip pat turéty atsizvelgti ir | galimas netvaraus elgesio rizikas.
Galima i8skirti tam tikras potencialas rizikas: 1) atsakomybés; 2) reputacijos ir rinkos; 3)
technologijos. Atsakomybés kontekste atkreiptinas démesys, jog tarptautiniy ieskiniy
skaiCiaus padidéjimas prie§ bendroves, iskaitant patronuojancias bendroves, dél aplinkos
apsaugos ar socialinés zalos, kurig galimai padaré jy patronuojamosios bendrovés ar pries
didzigsias bendroves dél neigiamo poveikio aplinkai ar socialiniam poveikiui jy tiekimo
grandinése, rodo tendencija, kad netvarios veiklos atsakomybé pradeda materializuotis
(Sjafjell, 2020, p. 11). Reputacija ir rinka taip formuoja svarbias verslo tendencijas. Pamazu
kintant socialinéms normoms ir likesCiams, pastebima, jog keiciasi tiek visuomenes
poziiiris | bendroviy neigiamg poveikj aplinkai, tiek ir vartotojy jprociai, pavyzdziui, vis
daugiau démesio skiriama ekologiskesnéms prekéms, kurios yra ilgalaikés, o ne
vienkartinés. Galiausiai, taip pat svarbu atsizvelgti ir j technologinius poky¢ius. Jau minétas
dviejy energetikos bendroviy pavyzdys parode, jog peréjimas nuo iskastinio kuro prie
atsinaujinanciy iStekliu kelia finansing rizika bendrovéms, kurios toliau planuoja pelnytis
i$§ naftos, dujy ar anglies (Sjafjell, 2020, p. 12).

Nors verslo sprendimo taisykle, atsizvelgiant ] dabartines pasaulio ekonomikas
tendencijas, galéty biity laikoma pateisinamu pagrindu atsizvelgti | tvaruma, taciau
manytina, kad vien verslo sprendimo taisyklés taikymas néra pakankamas uztikrinti pokytj
bendroviy valdyme pereinant nuo jprasto verslo prie tvaresnio. Tokia pozicija grindziama
tuo, jog, visy pirma, dabartinéje situacijoje siekiant jgyvendinti tvary bendroviy valdyma
néra pakankama uztikrinti vien privalomy teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy laikymasi,
kadangi tvaraus valdymo reikalavimai, lyg Siol néra reglamentuoti (aut. pastaba —
neatsizvelgiant | Taksonomijos direktyva, kuri buvo priimta 2020 m. bei taikoma tik tam
tikriems subjektams, pavyzdziui, fondy valdytojams). Be to, tvarumo standartas
vykdomoje veikloje jprastai numatomas kiekvienos bendrovés individualiai, atsizvelgiant
1 bendrovés vykdoma veikla, bendrovés dyd; ir kitus specifinius parametrus. Galiausiali,
galiojanCiame reglamentavime néra numatyta jokiy teisiniy mechanizmy, kurie
veiksmingai uztikrinty su tvarumu susijusiy veiksmy jgyvendinimg. Doktrinoje sutinkama

pozicijy, jog atsizvelgiant | tvaraus vystymosi esmin¢ svarbg bei siekiant uZtikrinti Sios

41 Stai, pavyzdziui, energetikos sektoriuje, atsinaujinanéiy istekliy energetikos bendrové ,,Iberdola®, lyginant
su i8kastinio kuro energetikos bendrove ,,Shell, rodé kur kas stipresnius augimo rodiklius, o COVID-19
pandemija ne tik nepaveiké bendrovés, tadiau priesingai, akcijy verté iSaugo kone dvigubai. Zr.. <
https://reglobal.co/neither-shell-nor-total-on-track-to-meet-their-climate-goals-without-a-step-change/>.
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iniciatyvos jgyvendinimg nepaliekant vien diskrecijos bendrovéms savanoriskai nuspresti
del tvaraus verslo jgyvendinimo, sitiloma praplésti riipestingumo pareigos reglamentavima
ir aiskinimg (Sjafjell, 2018, p. 19).

Pirmoji alternatyva, kuria buty galima praplésti ripestingumo pareigos aiSkinimg bei
kurig jau faktiSkai galima sutikti jgyvendinama praktikoje yra minks$tosios teisés
reglamentavimas. Pripazjstama, jog bendroviy veiksmai, kuriuos bendrovés jgyvendina
savanoriSkai, didina rinkos lankstumg ir sumazina valstybés privalomo reglamentavimo
kastus (Ciodys, 2013, p. 107). Minkstosios teisés Saltiniai vadovaujasi taip vadinamu
,,Laikykis arba paaiskink® (angl. Comply or explain) principu. ,,Laikykis arba paaiskink*
principas reiskia, jog bendrovés turi laikyti numatyty taisykliy ir tai informuoti metiniame
praneSime, o tuo atveju, jeigu nesilaiko Sio principo jgyvendinimo, metiniame praneSime
turi paaiskinti, kodé¢l jy nesilaiko (Ciogys, 2013, p. 29). Sis principas yra vertinamas
palankiai dél jo lankstumo. Bendrovés galéty tvariai valdyti bendrove tiek, kiek joms atrodo
tinkama individualioje jy situacijoje, priklausomai nuo to, koks yra bendrovés dydis,
kuriame sektoriuje veikia bei kity verslui svarbiy aplinkybiy (Nedelchev, 2013, p. 76).

Bendroviy valdymo kodeksai yra ,,minks$to jstatymo* pavyzdys, kurie jgyvendinami
vadovaujantis principu ,,laikykis arba paaiskink® (Ciodys, 2013, p. 29). Taigi, Siame
kontekste, visy pirma, tikslinga biity apzvelgti, kaip ripestingumo pareiga apibréziama
Nasdaq Vilnius listinguojamy bendroviy valdysenos kodekse. Riipestingumo pareigos
reglamentuojamas 3 kodekso principe. Stai, pavyzdziui, 3.1.2 punkte nurodoma, kad
valdyba, vykdydama jai priskirtas funkcijas, turéty atsizvelgti i bendrovés, akcininky,
darbuotojy ir kity interesy turétojy grupiy poreikius, atitinkamai siekiant tvaraus verslo
karimo. 3.1.3. punkte jtvirtinama valdybos pareiga nustatyti atitinkamas rizikos valdymo
ir kontrolés priemones uztikrinant reguliarig ir tiesioging vadovy atskaitomybe. 3.1.4
punktas numato pareiga uztikrinti, jog bendrovéje bty diegiamos priemones, kurios
jtrauktos ] EBPO geros praktikos rekomendacijas. Galiausiai, 3.1.5 punktas nurodo, jog
valdyba, skirdama bendrovés vadova, turéty atsizvelgti j tinkamg kandidato kvalifikacijos,
patirties ir kompetencijos pusiausvyra (Nasdaq Vilnius Listinguojamy bendroviy
valdysenos kodeksas, 2019). Taigi, galima aiskiai matyti, jog Lietuvos bendroviy valdymo
kodeksas riipestingumo pareigas pakelia j gerokai aukstesnj lygj nei jis yra reglamentuotas
CK ar aiSkinamas teismy praktikoje. Be to, nurodyti riipestingumo standartai, be kita ko,
laikytini tiesiogiai susijusiais ir svarbiis tvariam bendroviy valdymo jgyvendinimui. Stai,
pavyzdziui, 3.1.2 punktas tiesiogiai jtvirtina pareigg atsizvelgti j kitus nei bendrovés ar
akcininky interesus siekiant tvaraus bendroviy vystymosi. 3.1.4 punktas numato pareiga

uztikrinti, jog bendrové biity valdoma atsizvelgiant § EBPO geros praktikos
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rekomendacijas, kurios inter alia taip pat pabrézia tvaraus bendroviy vystymosi svarba.
Galiausiai, sistemiSkai interpretuojant 3.1.2 ir 3.1.5 punktus, galima teigti, jog bendrovés
vadovu turéty buti skiriamas toks asmuo, kuris, be kita ko, turéty atitinkama kvalifikacija,
padésiancig jgyvendinti tvary bendroviy valdyma.

Panasius principus taip pat galima rasti ir Nyderlandy Karalystés bendroviy valdymo
kodekse. Kodekso 1 skyriuje yra i$skiriamos specialios taisyklés, susijusios su ilgalaikés
bendrovés vertés kirimu. Stai, pavyzdziui, 1.1.1 punkte yra nurodoma, jog valdyba yra
atsakinga uz bendrovés ir su ja susijusiy bendroviy testinuma. Si pareiga toliau
detalizuojama nurodant, jog valdyba turi daugiausia démesio skirti ilgalaikei bendrovei ir
su ja susijusiy bendroviy vertei kurti bei atsizvelgti j suinteresuoty $aliy interesus. Siam
tikslui pasiekti valdyba turi parengti ir veikloje vadovautis ilgalaikiu bendrovés strategijos
planu. Rengiant strategija, valdyba inter alia turi atsizvelgti j suinteresuoty Saliy interesus
ir visus kitus bendrovei ar su bendrove susijusiai bendrovei svarbius aspektus, pavyzdziui,
aplinkos, socialinius, pagarba zmogaus teiséms, kovai su korupcija ir kySininkavimu (The
Dutch Corporate Governance Code, 2016, p. 13). Taigi, kaip ir Lietuvos bendroviy
valdymo kodekso atveju, taip ir Siuo, aiskiai galima matyti tendencija, jog siekiama placiau
reglamentuoti bendrovés socialinés atsakomybés ir bendroveés tvaraus vystymosi aspektus.
PrieSingai nei Lietuvos atveju, Siame kodekse galima aiSkiai jvardinamos priemongs,
kuriomis valdyba turéty siekti nurodyty tiksly, t. y. parengti ilgalaikj bendrovés vertés
kiirimo strategija, kurioje biity atsizvelgta | visus su bendrove susijusius interesy turétojy
interesus. Svarbu paminéti ir tai, jog Nyderlandy bendroviy valdymo kodeksas,
apibréZzdamas ilgalaike strategija, nurodo ne tik individualia bendrove, taciau
reglamentuoja pla¢iau nurodant ir su bendrove susijusiy bendroviy veiklg. Be to, kaip darbe
toliau bus nagrinéjama, siekiant uztikrinti tvary bendroviy valdyma svarbu numatyti ne tik
atskiros bendrovées valdyma, taciau atsizvelgti j visg bendroviy grupe, kurioje veikia atskira
bendrove.

Taigi, galima aiskiai matyti, jog minkstosios teisés Saltiniuose riipestingumo pareiga
pakeliama j gerokai aukstesnj lygj nei jis yra reglamentuotas nacionaliniuose jstatymuose
ar aiSkinamas teismy praktikoje. ISsamiai apibréztos valdymo organy nariy pareigos, ne tik
sudaro prielaidas atsizvelgti  tvaresnj bendrovés veikimo modelj, taciau taip pat gali biiti
priemon¢, aiskiai nurodanti, kokiais budais tai galéty biti jgyvendinama. Vis délto,
pabréztini ir tokio reglamentavimo trilkumai. Visy pirma, bendroviy valdymo kodeksai
taikomi tik listinguojamoms bendrovems, tod¢l tik nedidel¢ dalis visy bendroviy patenka
po Sio reglamentavimo taikymo sritj. Antra, pirmoji problema galéty i§ dalies susvelninta

ir bendroviy valdymo kodekso reikSmée biity padidinta tuo atveju, jeigu teismai dazniau
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vadovautysi bendroviy valdymo kodekso normos, atskleisdami ir aiskindami fiduciariniy
pareigy turinj, nustatydami valdymo organy nariy elgesio standarta. Tokiu atveju
susidaryty situacija, kurioje verslo atstovy sukurtos taisyklés biity jgyvendinamos teisme,
0 teismui nereikéty pa¢iam sukurti riipestingumo standarto (Ciolys, 2013, p. 64)*.
Galiausiai, doktrinoje sutinkama pozicijy, jog siekiant efektyvesnio peréjimo nuo jprasto
verslo prie labiau tvaraus verslo, minkstosios teisés Saltiniai gali buti nepakankamai
efektyvi priemon¢ tam uZztikrinti, todél kyla poreikis svarstyti grieztosios teisés alternatyvas
(Sjafjell, Johnston, Anker-Sorensen, Millon, 2015, p. 107).

Kita alternatyva, kuria galéty biiti praple¢iamos valdymo organy nariy riipestingumo
pareigos turinys, yra ES bendroviy teisés reforma. Atsizvelgiant | tai, jog tik Pranciizijos
bendroviy teiséje per pastarajj laikotarpj buvo priimti teisés akty pakeitimai, skatinantys
tvaresnj bendroviy valdyma, mazai tikétina, kad riipestingumo pareiga biity jgyvendinama
nacionaliniu lygmeniu (Quinn, 2019, p. 3). Nepaisant to, dél vis didéjanc¢io prioriteto
tvarumui politinéje darbotvarkéje, yra priezas¢iy manyti, jog tokia reforma yra jmanoma
ES lygmeniu®. Be jau darbe aptartos nefinansinés informacijos atskleidimo pareigos, tai,
jog rlipestingumo pareiga yra per siauriai aiSkinama, visy pirma, akcentuojama Studijoje
del direktoriy pareigy. Studijoje nurodoma, jog bendroviy teisés ir bendroviy valdymo
srityje turéty buti siekiama bendro tikslo — skatinti tvaresnj bendroviy valdyma ir didinti
atskaitomybe uZ tvary bendrovés vertés kiirimg (Study on directors® duties and sustainable
corporate governance, 2020, p. 7). Siekiant Sio bendro tikslo, bet kokia buisima ES
intervencija turéty siekti Siy konkreciy tiksly:

1) vadovy vaidmens sustiprinimo siekiant ilgalaikiy bendrovés interesy. ES
intervencija turéty ,,iSsklaidyti“ dabartines klaidingas nuostatas, susijusias su
bendrovés tikslu ir vadovy pareigomis, dél kuriy vadovai pirmenybe teikia
trumpalaikiams finansiniams rezultatams, o ne ilgalaikiams bendrovés interesams;

2) vadovy atskaitomybés didinimo siekiant integruoti tvaruma j bendroviy sprendimy
priémima. ES intervencija turéty padidinti atskaitomybe uz tvarios vertés kiirima,
padidinant vadovy atsakomybe uz jy verslo veiklos tvaruma;

3) bendroviy valdymo praktika, kuria prisidedama prie bendroviy tvarumo, skatinimas.

ES intervencija turéty akcentuoti trumpalaike finansing naudg skatinancios

42 Vis délto, apzvelgus LAT praktikg ABJ bei CK 2 knygos kontekste, teismy praktikos, kurioje teismas biity
vadovavesis bendroviy valdymo kodekse jtvirtintomis taisyklémis, néra.

43 Tokig pozicijg grindziama atsizvelgiant j ES iniciatyvas tvarumo srityje, t. y. Nefinansinés atskaitomybés
direktyva, Taksonomijos reglamentas, Studija dél direktoriy pareigy bei Studija dél deramo patikrinimo.
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bendroviy valdymo praktikos, kuri trukdo integruoti tvarumg j sprendimy priémimo

procesa, problematika**.
Antroji ES iniciatyva — Studija dé¢l deramo patikrinimo. Sios iniciatyvos perspektyvoje
2021 m. kovo 10 d. Europos Parlamentas patvirtings rezoliucija, atvéré kelig naujos
direktyvos rengimui, kurioje bus reikalaujama, kad bendrovés laikytysi zmogaus teisiy ir
aplinkosaugos standarty savo veiklos grandinése (angl. Supply chain)®®. Direktyva
siekiama nustatyti atsakingo verslo elgesio iSsamaus patikrinimo (angl. Due diligence)
standartus. Sioje direktyvoje i§samus patikrinimas turéty biiti suprantamas kaip jmonés
prievol¢, kiek leidzia galimybés, imtis visy proporcingy, tinkamy priemoniy, déti
pastangas, kad jy vertés grandinése nebiity neigiamo poveikio Zmogaus teiséms, aplinkai
ar geram valdymui ir pasalinti tokj neigiama poveikj, kai jis atsiranda. ISsamus patikrinimas
yra procesas, kurj bendrovés valdymo organai nustato siekdami nustatyti Zmogaus teiséms,
iskaitant socialines, profesiniy sajungy ir darbo teises, aplinkai, jskaitant prisid¢jima prie
klimato kaitos, ir geram valdymui dél jos veiklos ir dél jos verslo santykiy vertés grandingje
kylant] galimg arba realy neigiama poveiki, ji ivertinti, uzkirsti jam kelia, ji panaikinti,
suSvelninti, sustabdyti, stebéti, pranesti apie ji, uz ji atsiskaityti, spresti su juo susijusius
klausimus ir jj iStaisyti (PraneSimas su rekomendacijomis Komisijai dél jmonéms
tenkancios iSsamaus patikrinimo prievolés ir jmoniy atskaitomybés, 2021, 20 p.). [Ssamus
patikrinimas, visy pirma, laikytinas prevenciniu mechanizmu, pagal kurj yra reikalaujama,
jog bendrovés valdymo organai, kiek galédami déty visas proporcingas ir tinkamas
pastangas, kad nustatyty galimg ar realy neigiamg poveikj bei jj jvertinty ir nustatyty
politikos kryptis bei priemones, kurias taikant jis biity panaikintas, jam biity uZkirstas
kelias, buty sprendZiamos su juo susijusios problemos ir jis iStaisomas bei kurias taikant
jmonés atsiskaityty apie tai, kaip ta poveikj jos Salina (PraneSimas su rekomendacijomis
Komisijai dél jmonéms tenkancios iSsamaus patikrinimo prievolés ir jmoniy

atskaitomybeés, 2021, 30 p.).

4 Studijoje i¥skiriami 7 potencialdis tolimesni bendroviy teisés reglamentavimo poky¢iy pasitilymai, kurie
galéty buti priimami tiek minkstosios teisés, tiek grieztosios teisés biidais: 1) bendrovés valdymo organai,
veikdami bendrovés interesais, taip pat turéty derinti su bendrove susijusius interesus: kreditoriy, darbuotojy
interesus, visuomenés interesus bei aplinkos apsauga; 2) skatinti ilgesnj akcijy valdymo laikotarpj; 3) rengiant
verslo strategija, jvertinti bei jtraukti galimas veiklos rizikas, galimybes, poveikj bei atskleisti atitinkama
informacijg; 4) riboti akcininky galimybes parduoti akcijas, kurias jie gauna kaip atlyginima; 5) praplésti
valdybos sudétj, uztikrinant, kad j valdyba biity jtraukti asmenys, turinys patirties ir kompetencijos tvarumo
klausimais; 6) suinteresuoty asmeny jtraukimas j riziky, galimybiy bei poveikio tvarumui nustatyma; 7)
sudaryti sglygas suinteresuotiems asmenims inicijuoti teismo procesg bendrovés vardu.

452021 m. kovo 10 d. Europos Parlamentas balsy dauguma pritaré Teisés reikaly komiteto praneSimui su
rekomendacijomis Komisijai dél bendrovéms tenkanéios iSsamaus patikrinimo prievolés ir bendroviy
atskaitomybés.
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Apibendrinant valdymo organy nariy galimybes lemti tvary bendroviy valdyma, galima
teigti, jog galiojantis reglamentavimas grei¢iau riboja, nei skatina tvaraus valdymo
galimybes. Nors, fiduciariniy pareigy analizé parodé, jog valdymo organy veikimas
bendrovés interesais bei verslo sprendimo taisyklés institutas teori$kai sudaro prielaidas
tvariam bendroviy valdymui, kadangi tai galéty biiti pateisinama per finansing nauda
bendrovei ilgalaikéje perspektyvoje, taciau tai iSimtinai priklauso nuo valdymo organy
nariy savanoriSkos iniciatyvos, Kuri neretai ribojama per siaurai suprantamomis valdymo
organo pareigomis. D¢l reglamentavimo tritkumo pastebimos tiek minkstosios teisés, tiek
EU bendroviy teisés iniciatyvos, kuriomis siekiama praplésti valdymo organy nariy

pareigas bei jpareigoti juos atsizvelgti j su tvarumu susijusius veiksnius.

3.2. Akcininky daroma jtaka bendroviy valdymo organy nariy elgesiui

Be ankstesnése darbo dalyse nagrinéto bendrovés tikslo ir valdymo organy fiduciariniy
pareigy teisinio reglamentavimo, tvaraus bendroviy valdymo jgyvendinimas taip pat
nemaza dalimi yra priklausomas ir nuo bendrovés akcininky valios. Bendrovés akcininkati,
kaip nuosavybe investave bei uz tai bendrovés kontrolés teises jgyvendinantys asmenys,
turi lemiamg jtakg sprendziant bendrovés strateginius klausimus bei formuojant bendrovés
valig, tod¢l jy jtakoje didzigja dalimi yra nusprendziama, kokiu biidu yra valdoma
bendrové. Ankstesniy skyriy analizé atskleidé, jog galimybés pereiti nuo jprasto prie
tvaraus verslo vystymo, teisinio reguliavimo prasme, teoriskai yra jmanomos, kadangi
galiojantis reglamentavimas suteikia pakankamg diskrecija bendrovés valdymo organams
valdyti bendroves tvariu budu. Vis délto, valdymo organai jprastai nesirenka aplinkai
nekenksmingo biido, jau nekalbant apie siekj pelno siekti tvariai, perZzengiant verslo riby.
Manoma, jog taip yra dél akcininky pirmenybés principo dominavimo, kuris, paremtas
valdymo organy finansinémis paskatomis ir kitais veiksniais, diktuoja, jog bendrovés
valdyba ir vadovas labiau suprantami kaip bendrovés akcininky atstovai ir turéty
maksimaliai padidinti finansine graza akcininkams (Sjafel, Taylor, 2015, p. 11). Net jei
valdymo organo nariams suteikiamos paskatos palaikyti ilgalaikius bendrovés interesus ir
tvary bendrovés valdyma, tokios iniciatyvos gali nepavykti, jeigu tam prieStarauja
bendroveés akcininkai. Taip yra dél akcininky turimy kontrolés ir bendrovés valios
formavimo galiy. Akcininkai turi bent jau netiesioging teise (t. y. per stebétojy taryba) be
jokios rimtos priezasties atSaukti bendrovés valdybos narj ar bendrovés vadova (Moslein,
Sorensen, 2018, p. 437). Be to, visuotinis akcininky susirinkimas, kaip auks$Ciausias

bendrovés organas, taip pat formuoja bendrovés valig priimdamas strateginius bendroveés
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sprendimus. Taigi, jeigu, pavyzdziui, esant didelei akcininky nuosavybés koncentracijai,
kontrolinj akcijy paketa valdantis akcininkas nepritaria ilgalaikiams interesams bei tvaraus
bendrovés valdymo siekiui, tai greiciausiai nustatys visg bendrovés valdymo kursg. Bet
koks bandymas pakeisti bendrovés valdymga greiciausiai bus sékmingas tik tuo atveju, jei
bendrovés akcininkai bus jsitiking, jog pakeitimas yra bitinas ir jam pritars (Moslein,
Sorensen, 2018, p. 439).

Akcininky daroma jtaka tvaraus bendroviy valdymo kontekste priklauso nuo Siy
veiksniy: 1) bendrovés tikslo sampratos; 2) akcininky nuosavybés koncentracija; 3)
jstatymuose bei bendrovés steigimo dokumentuose suteikiamomis galiomis. Sie veiksniai
parodo, kiek (tiek teisiSkai, tiek faktiSkai) akcininkai lemia, kokiu budu bendrové yra
valdoma, tiek, atitinkamai, leidzia aiSkiau suprasti valdymo organy bendrovés valdymo
diskrecijos ribas. Atsizvelgiant | Siy veiksniy tiek teisinj, tiek faktinj poveiki, yra
sudaromos prielaidos tvariam bendroviy valdymui, arba, prieSingai, bendrovés valdymas

tokiu btdu gali bati ribojamas.

3.2.1. Visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija ir balansas su valdymo organy
kompetencija

Kaip buvo analizuota ankstesniuose darbo skyriuose, pagal savo esme tvarus bendroviy
valdymas priskirtinas valdymo organy nariy kompetencijai. Taigi, nepaisant to, kad
visuotinis akcininky susirinkimas formuoja bendrovés valig, svarbu nustatyti, ar visuotinis
akcininky susirinkimas, veikdamas savo kompetencijos ribose, gali nulemti bendrovés
valdymo buidg bei salygoti valdymo organy elgesj duodant jiems nurodymus, kokiu btidu
ta valia turéty buti jgyvendinama.

Visuotinis akcininky susirinkimas turi iSimting kompetencija spresti esminius su
bendrove susijusius klausimus, kuriy negali deleguoti jokiems organams (AB] 20 str. 1 d.,
19 str. 5 d.). Dalyviy susirinkimas, neperzengdamas jam jstatymo priskirtos kompetencijos
riby, sprendzia svarbiausius ir paprastai su ilgalaike imonés veiklos perspektyva susijusius,
nekasdienius veiklos klausimus, todél dalyviy veikla kasacinio teismo vadinama strateginiu
bendrovés valdymu (LAT 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-594-
686/2015). Be kity visuotinio akcininky susirinkimo teisiy, visuotinis akcininky
susirinkimas turi iSimting teis¢ priimti sprendimus dél pelno (nuostoliy) paskirstymo,
atSaukti stebétojy taryba ar jos narius, taip pat visuotinio akcininky susirinkimo iSrinkta
valdybg ar jos narius bei bendrovés vadovus (AB] 20 str.). Be to, visuotinis akcininky

susirinkimas gali spresti ir kitus AB] ar bendrovés jstatuose jo kompetencijai priskirtus
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klausimus, jeigu tai pagal AB] nepriskirta kity bendrovés organy kompetencijai ir jeigu
pagal esme tai néra valdymo organy funkcijos. Stai, pavyzdziui, bendrovés jstatuose gali
buti nurodoma, jog bendrovés valdyba, spresdama klausimus dél dideliy investicijy
(pavyzdziui, ne mazesniy nei 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo), privalo gauti visuotinio
akcininky susirinkimo pritarimg (AB] 34 str. 6 d.).

Atsizvelgiant | visuotiniam akcininky susirinkimui suteikiamg kompetencijg, teigiama,
jog, visy pirma, jy jtaka paprastai pasireisSkia priimant finansinius bendrovés sprendimus,
kai yra tvirtinami ar atmetami sprendimai dél bendrovés dideliy investicijy ar pelno
paskirstymo (Sjafjell, p. 388, 2016). Siame kontekste svarbu pabrézti akcininky teisinio
statuso ypatumg, jog akcininkas per se néra juridinio asmens organas ir neturi jstatyme
nustatyty pareigy bendrovei, iSskyrus pareiga apmokéti jstatinj kapitalg, todél akcininky
susirinkime jis gali balsuoti, vadovaudamasis savo interesais. Tai, be kita ko, lemia, jog
akcininko interesai ne visada privalo sutapti su pacios bendrovés interesais (LAT 2015 m.
vasario 14 d. nutartis Nr. 3K-3-4-969/2015, LAT 2020 m. lapkric¢io 4 d. nutartis Nr. e3K-
3-288-1075-2020). Atsizvelgiant  tai, galima teigti, jog akcininkai, prieSingai nei
bendroveés valdymo organai, likvidzioje bendrovéje neturi pareigos atsizvelgti | jokius kitus
interesus ir gali laisvai siekti uzsibrézty finansiniy tiksly (Sjafjell, p. 390, 2016).

Vis délto, tokia teisé néra absoliuti ir visuotinio akcininko susirinkimo sprendimai, be
kita ko, negali prieStarauti imperatyvios jstatymy normoms, juridinio asmens steigimo
dokumentams arba protingumo ar saziningumo principams (CK 2.82 str. 4 d.). Siais
sprendimy negaliojimo pagrindais yra jprastai siekiama apginti bendrovés kreditoriy,
smulkiyjy akcininky interesus (Sjafjell, p. 391, 2016). Vis délto, i$ pateiktos analizés
galima matyti, jog CK 2.82 str. 4 d. jtvirtinta teisé ginCyti visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimus yra labiau orientuotas j tas situacijas, kuomet akcininkai, pazeisdami
imperatyvias jstatymo normas ar jstatus arba piktnaudziaudami savo turimomis teisémis
nesgziningai siekia turtinés naudos smulkiyjy akcininky sgskaita. Autoriaus nuomone,
esamas teisiy gynimo mechanizmas biity sunkiai pritaikomas tvaraus bendroviy valdymo
kontekste. Tikriausiai sunkiai jsivaizduojama situacija, kuomet esant mokiai bendrovei,
laiku atsiskaitant su bendrovés kreditoriais, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas
paskirstyti pelng dividendams, o ne investavimui, pavyzdziui, j ekologiskesnés jrangos
pirkima, biity skundziamas bendroveés smulkiyjy akcininky arba bendrovés kreditoriy.

Kita svarbi visuotinio akcininky susirinkimo teisé yra teis¢ pasalinti valdybos narius ar
bendrovés vadova be jokios rimtos priezasties. Priklausomai nuo bendrovés formos, t. y.
akcinés ar uzdarosios akcinés bendrovés, visuotinis akcininky susirinkimas turi teise¢

tiesiogiai arba netiesiogiai (per stebétojy taryba) atSaukti bendrovés valdymo organo narius
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(ABI] 20 str. 1 d. 4 p.). Literatiroje sutinkama jvairiy pozicijy dé¢l Sios kompetencijos
vertinimo. Viena vertus, teigiama, jog tokia kontrolé nebiitinai turi neigiamy pasekmiy bei
tai, jog ji tik parodo, kad pagrindinés sprendimo teisés priklauso visuotiniam akcininky
susirinkimui (Lauraityté, Miliauskas, p. 18, 2014). I§ dalies pritariant tokiai pozicijai,
pazymima, jog bendrovése, kuriose néra kontroliuojancio akcininko ir vyrauja akcininky
nuosavybés dispersija®®, paprastai §ia teise dél dideliy valdymo organy atiaukimo ir
iSrinkimo veiksmy koordinavimy kasty néra naudojamasi (Sjafjell, p. 392, 2016).

Vis délto, prieSinga situacija yra tose bendrovése, kuriose egzistuoja didelé akcininky
nuosavybés koncentracija. Esant koncentruotai akcininky nuosavybei bendrovéje, valdymo
organy nariai, net ir esant faktiSkai jiems deleguotai valdymo funkcijai, egzistuoja
tikimybé, jog bus griez¢iau kontroliuojami kontroliuojancio akcininko, o jy veikla bus
nukreipta tiesiogiai j §io akcininko nuosavybés didinimg (Lauraityté, 2016, p. 192). Taigi,
manytina, jog esant didelei akcininky nuosavybés koncentracijai (kas, pavyzdziui, yra
biidinga NASDAQ Vilnius listinguojamoms bendrovéms)*’, bendrovés valdymo organo
nariy priimami sprendimai gali biiti nulemti paSaliniy aplinkybiy, pavyzdziui, manymu, jog
prieSingas elgesys akcininky interesy tenkinimui, nepaisant, jog teisiSkai ir buty teisétas,
de facto galéty lemti bendrovés valdymo organo nario atleidimg i§ pareigy. Taigi, galima
daryti iSvada, kad bendrovése, kuriose vyrauja akcininky nuosavybés dispersija, sudaromos
palankesnés salygos reaguoti 1 socialinj ar moralinj spaudima, jskaitant ir tvary bendroviy
valdyma (Lauraityte, 2016, p. 193), 0 bendrovése, kurioms budinga didelé akcininky
nuosavybés koncentracija, atsizvelgiant | didesni bendrovés akcininky jsitraukimg i
bendroves valdyma bei teise be jokios pateisinamos priezasties atSaukti valdymo organo
narius, yra propaguojami akcininky interesai, kurie ne visais atvejais sutampa su bendroveés
bei yra ribojantys tvaraus bendroviy valdymo galimybes.

Tai, jog §i problema néra tik teoriné, bet su ja daznai susiduriama ir praktikoje,
pagrindzia ir ne vienas Europos Komisijos dokumente, kuriame apibendrinami atitinkamy
laikotarpiy bendroviy valdymo tendencijy tyrimo rezultatai. Stai, pavyzdziui, Studijoje dél
direktoriy pareigy, kaip viena i$ esminiy problemy, lemianciy netvary bendroviy valdyma
yra nurodoma tai, jog didéjantis trumpalaikio laikotarpio investuotojy spaudimas didina
valdymo organy démesj trumpalaikei finansinei grazai akcininkams ilgalaikés bendrovés
vertés kiirimo akcija (Study on directors® duties and sustainable corporate governance, p.

7, 2020). Visgi, verta atkreipti démesj, jog pastaroji problema Europos Komisijos

4 Akcininky nuosavybés dispersija apibiidinama dideliu akcininky skai¢iumi bendrovéje, kuris salygoja, jog
néra vieno kontroliuojancio ar susijusiy akcininky grupés, kurie galéty realizuoti bendrovés kontrolés teises
(Lauraityté, 2016 p. 194).

47 7r. (Lauraityté, Miliauskas, 2013, p. 4; Lauraityté, 2016, p. 193).
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dokumentuose minima daug anks&iau. 2011 m. Zaliojoje knygoje (angl. Green Book) d¢l
bendroviy valdymo Europos Komisija pazymi, jog bendroviy valdymo sistema yra paremta
prielaida, kad akcininkai dalyvauja bendrovés valdyme ir reikalauja, kad vadovybé
atsakyty uz veiklos rezultatus. Taciau yra pagrindo teigti, kad daugelis akcininky pasyviis
ir daznai démesj sutelkia tik j trumpalaikj pelng. Todél naudinga apsvarstyti, ar galima
akcininkus paskatinti labiau domeétis tvaria graza ir ilgesnio laikotarpio rezultatais ir kaip
juos paskatinti aktyviau dalyvauti sprendziant jmonés valdymo klausimus (Commission
Green Paper: The EU Coporate Governance Framework, at 3, COM (2011) 164 final).

Vis délto, vienareikSmiskai teigti, jog visy akcininky vienintelis tikslas yra maksimalus
jy nuosavybés didinimas, autoriaus nuomone, nebiity visiskai tikslu. Literatiiroje sutinkama
pozicijy, jog akcininkai yra jvairi grupé, todél jy propaguojamos vertybés gali buti
skirtingos. Vis délto, tuo atveju, jeigu akcininkai bendrove laiko tik kaip jrankiu siekiant
maksimaliai patenkinti savo finansinius interesus, manytina, jog siekiant pakeisti tokiy
akcininky elgesj, buty tikslinga Snekéti apie tam tikrus paskatinimus arba teisiy suvarzymus
(Moslein, Sorensen, 2018, p. 418).

Literatiiroje sutinkama jvairiy pozicijy, kokiais budais buty galima daryti jtaka
akcininky elgesiui, jog jie turéty paskatas ilgalaikei ir tvariai bendrovés veiklai. Viena
vertus, akcininky elgesys galéty biiti veikiamas tam tikromis finansinémis paskatomis. Stai,
pavyzdziui, Pranciizijos bendroviy teis¢je, bendrovéms yra suteikiama teis¢ jstatuose
numatyti ilgalaikiams akcininkams iki 10 proc. daugiau dividendy*® (French Commercial
Code, L232-14). Kitas finansinés paskatos biidas galéty biity papildomy akcijy ar garantijy
ilgalaikiams bendrovés akcininkams suteikimas (Bolton, Samama, 2013, p. 12). Galiausiai,
taip pat bty galima pritaikyti atitinkamas mokes¢iy lengvatas ilgalaikiams akcininkams
(Moslein, Sorensen, 2018, p. 427). Kita vertus, akcininky elgesys galéty biiti veikiamas ir
tam tikromis bendrovés kontrolés teisémis. Pavyzdziui, Pranciizijos bendroviy teiséje,
ilgalaikiams akcininkams, esantiems bendrovés akcininkais ilgesnj nei dviejy mety
laikotarpj, yra suteikiama dviguba balsavimo teisé (angl. double voting rights), isskyrus
tuos atveju, kai du trec¢daliai akcininky balsuoty pries tai (Belot, Ginglinger, 2019, p. 5).
Pazymétina, jog panaSios bendroviy teisés reformos iniciatyvos buvo inicijuojamos ir
Europos Sajungos lygmeniu. Stai, pavyzdziui, 2015 m. Teisés reikaly komiteto ataskaitoje
del Akcininky teisiy direktyvos, komitetas siiilé patvirtinti valstybéms naréms vieng i

keturiy skirtingy mechanizmy: papildomas balsavimo teises, mokesciy lengvatas, lojalumo

48 Pranciizijos komercinio kodekso L.232-14 straipsnyje yra numatyta, jog jstatuose dividendai gali biti
didinami ne daugiau kaip 10% bet kuriam akcininkui, kuris finansiniy mety pabaigoje gali jrodyti registruota
bent dviejy mety trukmés indélj, galiojantj sprendimo iSmokéti dividendus priémimo dieng.
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dividendus arba lojalumo akcininkas (2015 geguzés 12 d. PraneSimas dél pasialymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies keiiamos Direktyvos
2007/36/EB nuostatos, susijusios su akcininky ilgalaikio dalyvavimo skatinimu, ir
Direktyvos 2013/34/ES nuostatos, susijusios su tam tikrais jmonés valdymo pareiSkimo
elementais)*°.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog nepaisant to, jog pagal valdymo funkcijy
delegavimg bendrovés valdymas, tuo paciu ir biidas, kuriuo yra jgyvendinamas bendroviy
valdymas, priskirtinas valdymo organy nariy kompetencijai, taciau jstatymuose arba
steigimo dokumentuose numatytos akcininky teisés daro jtakg valdymo organy nariy
elgesiui. Nors visuotiniam akcininky susirinkimui suteikiamos teisés per se nelemia
netvaraus bendroviy valdymo, taciau jomis yra sudaromos prielaidos netiesiogiai lemti,
kokiu biidu yra kontroliuojama bendrove. Darant prielaida, jog netvarus bendroviy
valdymas yra salygojamas pelno maksimizavimo tikslo, neatsizvelgiant i tai, kokiu budu
Sio tikslo yra siekiama, autoriaus nuomone, galiojan¢ios ABI normos galéty biti
papildomos tam tikromis finansinémis ar bendrovés kontrolés paskatomis, kaip tai yra

numatyta Pranciizijos bendroviy teis¢je.

49 Tagiau $is komiteto pasitilymas nebuvo priimtas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Tvarus bendroviy valdymas — salyginai nauja bendroviy valdymo tendencija, kurios
iStakomis laikytinos bendroviy socialinés atsakomybés bei suinteresuoty asmeny
teorijos pagrindinés id¢jos. Vis did¢jantj Sios valdymo tendencijos pripazinimg didzigja
dalimi lemia besikeiCiantys politiniai tikslai bei rinkos praktikos. ES mastu tvarus
bendroviy valdymas taip pat susilaukia vis daugiau démesio. Iniciatyvinése ES studijose
tvarus bendroviy valdymas suprantamas kaip verslo kuriame verté tokius biidu, kuris:
(a) ekologiskai tvarus, nes uztikrina ilgalaikj zmoniy gyvybes palaikanciy ekosistemy
stabilumg ir atsparumag; (b) socialiniu pozitriu tvarus, nes padeda gerbti ir skatinti
zmogaus teises ir gerg valdyma; (c) ekonomiskai tvarus, nes patenkina ekonominius
poreikius, biitinus stabilioms ir atsparioms visuomenémes.

2. Nefinansinés informacijos atskleidimo direktyva, nors ir laikytina teisingu impulsu
siekiant skatinti bendroves atsizvelgti, kokiu biidu yra vykdoma jy veikla, taciau dél per
daug lanksciy taisykliy bei privalomo reglamentavimo nepakankamumo per se néra
pakankama teisiné priemoné siekiant uztikrinti pakankama bendroviy atskaitinguma uz
vykdomos veiklos poveikj aplinkai ir Zmogaus teiséms. Siekiant tinkamo atskaitingumo,
bendrovés, turinCios pareigg teikti nefinansinés informacijos ataskaitas, turéty atskleisti
ne tik selektyviai pasirinktg nefinansing informacijg, taciau taip pat parengti ir vykdyti
deramo patikrinimo plang bei atskleisti su tuo susijusig informacija. Be to, siekiant
uztikrinti, kad bendroviy teikiamos nefinansinés informacijos ataskaitos netapty tik
deklaracijomis bei bty faktiskai uztikrinamas atskaitingumas, tokios ataskaitos turéty
biti audituojamos.

3. Lietuvos teis¢je jtvirtinta bendrovés tikslo samprata pirmiau suprantama kaip siekis
tenkinti akcininky interesus, kurie pasireiSkia materialios naudos gavimu. Tokia
bendrovés tikslo samprata laikytina labiau ribojancia, kadangi implikuoja tik valdymo
organo nariy pareigg siekti pelno, nesudarant galimybiy atsizvelgti, kokiu btidu pelnas
bus siekiamas. Vis délto, pastaruoju metu formuojama bendrovés tikslo samprata LAT
praktikoje bei Nasdaq Vilnius listinguojamy bendroviy valdysenos kodekso pakeitimai,
nepaisant to, jog yra taikomi tik listinguojamoms akcinéms bendrovéms, implikuoja
besikeiiant] pozitr] ] bendrovés tiksla, kurios sudaro prielaidas tvariam bendroviy
valdymui.

4. Visgi, darant prielaida, jog ne visos bendrovés savanoriSkais pagrindais atsizvelgs i
galima tvaresnj vykdomos veiklos modeli, manytina, jog siekiant pokyc¢io bendroviy

valdyme, biity tikslinga kalbéti apie bendrovés tikslo sampratos pakeitimg. Atsizvelgiant
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] gerosios praktikos pavyzdzius, bendrovés tikslo samprata, jtvirtina CK 2.34 str. 3 d.,
galéty buti modifikuojama, numatant, jog privatis juridiniai asmenys valdomi siekiant
tenkinti privataus juridinio asmens interesus, atsizvelgiant j socialinius ir aplinkos
faktorius, kylancius dél privataus juridinio asmens vykdomos veiklos pobtudzio. Tokia
bendrovés tikslo samprata, viena vertus, i§ esmés nekeisty pagrindinio bendroviy tikslo,
dél ko jos yra steigiamos, t. y. pelno siekimo, taciau tuo paciu jpareigoty bendroves
labiau atsizvelgti, kokiu btidu pelnas yra siekiamas.

. Valdymo organo nariy fiduciariniy pareigy reglamentavimas bei jy aiSkinimas teismy
praktikoje néra pakankamas tam, jog skatinty, ar, tuo labiau, numatyty pareiga valdymo
organo nariams valdyti bendrove tvaresniu bidu. Nors, valdymo organy nariy veikimas
bendrovés interesais bei verslo sprendimo taisyklés institutas teoriskai sudaro prielaidas
tvariam bendroviy valdymui, kadangi, manytina, jog tai galéty buti pateisinama per
finansing naudg bendrovei ilgalaikéje perspektyvoje, taciau tai iSimtinai priklauso nuo
valdymo organy nariy savanoriSkos iniciatyvos, kuri neretai ribojama per siaurai
suprantamomis valdymo organo pareigomis arba kity faktoriy, tokiy kaip finansinés
paskatos. Atsizvelgiant | tai, manytina, jog bity tikslinga svarstyti teisés akty
pakeitimus, kurie numatyty papildomas pareigas, kurios didinty bendrovés valdymo
organo nariy atskaitomybe uz vykdomos veiklos poveikj. Pavyzdziui, AB] galéty biiti
numatyta pareiga sudaryti veiklos plang, kuris apimty vykdomos veiklos neigiamus
aspektus, bei pareiga atskleisti, kaip §is planas jgyvendinimas praktikoje;

. AB] numatytos visuotinio akcininky susirinkimo teisés, esant didelei akcininky
nuosavybés koncentracijai, nepaisant deleguoty valdymo funkcijy valdymo organo
nariams, suteikia teoring galimybe akcininkams didzigja dalimi daryti jtaka, kokiu biidu
bendrové vykdys veikla. ISskirtini keli biidai, kurie galéty daryti jtaka akcininky
elgesiui, jog jie turéty didesnes paskatas skatinti tvarig bendroviy veiklg: akcininkali
galéty buti veikiami tam tikromis finansinés paskatomis (pavyzdziui, didesniais
dividendais, mokestinés papildomy akcijy suteikimas), arba kontrolés paskatomis

(pavyzdZziui, dvigubos balsavimo teisés).
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SANTRAUKA

Kristupas Kraujelis
Tvaraus bendroviy valdymas: barjerai bei perspektyvos

Bendrovés yra kiekvienos valstybés ekonomikos pagrindas. TradiciSskai bendroviy
socialiné paskirtis visuomengje buvo suprantama kaip pelno siekimas, kurio siekimui
bendrovéms jstatymo pagrindu yra suteikiama ribotos atsakomybés privilegija. Toks
poziiiris ] bendrovés ilgainiui tapo priimtinu dél bendroviy teikiamy ekonominés naudos —
kapitalo plétros, mokamy mokesCiy ar sukuriamy darbo viety. Vis délto, sparciai
mazéjantys gamtiniai resursai bei bendroviy vykdomos veiklos neigiamos poveikis klimato
kaitai bei aplinkai, besikei¢ianc¢ios ekonominés ir politinés tendencijos, neiSvengiamai
keiCia poziiirj i tai, kaip suprantama bendroviy paskirtis visuomenéje bei bendroves turéty
biiti valdomos.

Siame darbe analizuojama, kokias teisines ribas numato galiojantis bendroviy teisés
reglamentavimas bei kokios yra tolimesnés teisinio reglamentavimo galimybés. Pirmojoje
darbo dalyje analizuojama, kokios yra politinés, ekonomings bei teisinés tvaraus bendroviy
valdymo prielaidos. Taip pat analizuojama, ar galiojantis reglamentavimas yra pakankamas
siekiant uztikrinti tvary bendroviy valdyma bei kaip apibréZiama bendroviy tvarumo
koncepcija. Antrojoje darbo dalyje analizuojama bendrovés tikslo instituto reik§mé tvariam
bendroviy valdymui. Atsizvelgiant ] tai, jog materialinéje teiséje jtvirtintas bendrovés
tikslas néra detalizuojamas, didziausias démesys yra skiriamas ] tai, kaip bendrovés tikslas
interpretuojamas teismy praktikoje. Taip pat, siekiant pateikti gerosios praktikos
pavyzdziy, analizuojami uZsienio teisés valstybiy teisés aktai bei minkStosios teisés
Saltiniai. Trec¢iojoje darbo dalyje analizuojama, kokias diskrecijos ribas bendroviy valdymo
organo nariams perkvalifikuoti bendrovés veiklg j labiau tvarig veikla numato numato
galiojantis  reglamentavimas. Darbo kontekste, didziausias démesys skiriamas
ripestingumo pareigai. Taip pat analizuojama, kokia jtaka bendroviy valdymui turi jos
akcininkai bei kokiais biidais akcininkai gali biiti skatinami siekiant tvaresnio bendroviy

valdymo.
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SUMMARY

Kristupas Kraujelis

Sustainable Corporate Governance: Barriers and Opportunities

Companies are at the heart of the economies of every state. Traditionally, the social purpose
of the companies in society has been understood as the purpose of profit, for which
companies are granted the benefit of limited liability based on the law. Such an approach
has become acceptable over time due to the economic benefits of companies, namely capital
expansion, tax payments or job creation. However, the rapid decline in natural resources
and the negative impact of the activities of the companies on climate change and
environment, changing economics and political trends inevitably change the way
companies are understood in society and the way in which companies should be managed.

The legal limits provided for by the current company law regulation and the possibilities
for further legal regulation are analyzed in the thesis. The analysis of the political, economic
and legal preconditions for sustainable corporate governance is provided for in the first part
of the thesis. It is also examined whether existing regulation is sufficient to ensure the
sustainable corporate governance and how the concept of corporate sustainability is
defined. The importance of the purpose of the company for the sustainable corporate
governance is analyzed in the second part of the thesis. Taking into account that the purpose
of the company enshrined in substantive law is not detailed, the focus is on how the purpose
of the company is interpreted in the case law. In addition, foreign countries legal acts and
soft law sources are analyzed to provide examples of good practice. The third part of the
thesis analyzes the limits of discretion that existing law provide for the reclassification of
the activities of the company into more sustainable activities by the members of the
management bodies. In the context of the thesis, the focus is on the duty of care. It is also
analyzed how the governance of the company is influenced by its shareholders and how

shareholders could be encouraged to achieve more sustainable corporate governance.
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