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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas fiduciariniy santykiy institutas, jo samprata, reik§mé
bei pozymiai. Atskleidus fiduciariniy santykiy sampratag bus siekiama pateikti
fiduciariniuose santykiuose pasireiskianéiy interesy konflikto situacijy teisines valdymo
priemones. Kadangi fiduciariniy santykiy bei intereso konflikto sgvokos susiformavo
bendrosios teisés tradicijos valstybése, o fiduciariniy santykiy recepcija Lietuvoje vyko per
Kanados Kvebeko provincijos Civilinio kodekso fiduciariniy santykiy nuostatas, kurios j
§] kodeksg buvo perkeltos i$ anglakalbés Kanados dalies, magistro darbo tema
atskleidziama daugiausia remiantis tokiy valstybiy kaip Jungtinés Amerikos Valstijos,

Jungtiné Karalysté bei Kanada, teisés doktrina ir teismy praktika.

Pagrindiniai ZodzZiai: fiduciariniai santykiai, interesy konfliktas, interesy konflikty rasys,

interesy konflikto situacijy valdymas, interesy konflikty sprendimo budai.

This master thesis analyses the concept of fiduciary relationships and focuses on revealing
legal instruments used in the management of conflict of interests in such relationships.
Considering that the notion of fiduciary relationships and conflicts of interest formed in the
common law countries, and that the reception of fiduciary relationships in Lithuania was
heavily influenced by the Civil Code of Quebec, which had adopted the understanding of
fiduciary relationships from the English speaking part of Canada, this master thesis is
primarily based on the legal doctrine and case law of the United States of America, the

United Kingdom and Canada.

Keywords: fiduciary relationships, conflict of interests, types of conflict of interests,

management of conflict of interests, resolution of conflicts of interests.
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JZANGA

Temos aktualumas. Kaip visai neseniai — dar 2017 m. — yra issireiSkes Dalhousie
universiteto Schulich teisés mokyklos profesorius Leonard Rotman ,.fiduciariné
jurisprudencija yra viena painiausiy ir maziausiai suprantamy sriciy Siuolaikinéje teis¢je™
(Rotman, 2017, p. 975). Nepaisant prasto $io teisés instituto supratimo ir jo sudétingumo,
fiduciariniai santykiai yra daznas objektas ne tik Lietuvos Respublikos, taciau ir uzsienio
teismy praktikoje. Pavyzdziui, fiduciariniy santykiy doktrina bei interesy konflikty analizé
yra ypa¢ populiari sprendziant bylas dél bendrovés vadovy bei advokaty civilinés

atsakomybés sukeltos Zalos atlyginimo.

Kiek tai susij¢ su Lietuva, daznu atveju Lietuvos teismai bei teisés doktrina
fiduciarinius santykius supranta kaip savaime esancius, o jy apibrézimas sutapatinamas su
tam tikrais $iy santykiy bruozais — sgZiningumu, asmeniniu santykiy pobiidziu bei
tarpusavio pasitik¢jimu (Didziulis, 2011, p. 94), kuris yra kildinamas i§ atstovavimo
santykiuose pasireiskianciy vidiniy atstovo bei atstovaujamojo santykiy (Mikelénas et. al.,
2002, p. 256). Ypatingai svarbu tai, kad tarpusavio pasitikéjimas yra dominuojanti
fiduciariniy santykiy apibrézimo dalis Lietuvos teismy praktikoje (Lietuvos Auks$éiausiojo
Teismo 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013
m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2019 m.
balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje). D¢l Sios prieZasties atstovavimo santykiai tiek
teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje, yra nepagrjstai sutapatinami su fiduciariniais

santykiais, nors Sie santykiai objektyviai skirtingi.

Svarbu ir tai, kad fiduciariniai santykiai Lietuvos teismy praktikoje néra
detalizuojami, o jy analiz¢ jprastai vyksta per bendrovés vadovo civilinés atsakomybés
bylas'. D¢l ypa¢ riboto fiduciariniy santykiy jvairumo Lietuvos teismy praktikoje
fiduciariniy pareigy aiskinimas yra paliekamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 2.87 str. nuostaty rémuose. Netgi tais atvejais, kuomet buvo nagrinéjamos
civilinés bylos dél draudimo santykiy $aliy fiduciariniy santykiy (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2008 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje) bei gydytojo ir paciento

fiduciariniy santykiy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 30 d. nutartis

! Infolex teismy praktikos paieskos sistemoje yra 68 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civilinés bylos susijusios
su fiduciariniais santykiais. I$ $iy byly 53-juose minimi bendrovés vadovo ir (arba) bendrovés valdymo
organy nariy fiduciariniai santykiai. PaieSka buvo atlikta j Infolex sistemos paieskos laukg suvedant raktinius
zodzius ,.fiduciariniai santykiai®, pasirinkus Lietuvos Auk$é¢iausiojo Teismo civiliniy byly nutartis bei
nurodzius paieskos sistemoje, jog raktiniai zodziai turi bati aptikti motyvacinése nutar¢iy dalyse.
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civilinéje byloje), aiskaus paaiskinimo, kokiu pagrindu galima konstatuoti tokiy santykiy
fiduciarumg bei kaip yra nustatomos Sias Salis siejancios fiduciarinés pareigos, Lietuvos

AukSciausiais Teismas nepateike.

Tikétina, jog toks pozitris ] fiduciarinius santykius 1§ esmés susiklosté dél to, kad
Lietuvos teisés doktrinoje niekada nebuvo skirtas pakankamas démesys fiduciariniy
santykiy analizei, nors 2000 metais priimtam CK bei 2002 metais iSleistam Lietuvos
Respublikos CK Il knygos komentarui didelg jtakg turéjo Kanados Kvebeko provincijos
Civilinis kodeksas, j kurj fiduciariniy santykiy sampratg detalizuojan¢ios nuostatos buvo
perkeltos i§ anglakalbés Kanados dalies (Didziulis, 2011, p. 93-94). Visgi, nuo CK
jsigaliojimo pragjo beveik du deSimtmeciai, o fiduciariniy santykiy institutas Lietuvoje iki
siol lieka neatskleistas. Tai ypac pastebima Lietuvos teismy praktikoje, kuomet teismai,

konstatuodami fiduciarinius santykius, vengia detalizuoti jy turinj (Grei¢ius, 2007, p. 69).

Tai lemia, kad nepaisant to, jog fiduciariniai santykiai gali pasireiksti daugelyje
verslo ir gyvenimo sriciy, Lietuvoje iki Siol néra atskleista nei Siy santykiy prigimtis, nei jy
turinys, o tai lemia, jog tam tikrais atvejais santykiai, kurie savo esme yra fiduciariniai,
tokiais galiausiai néra laikomi. Dél auk$¢iau nurodyty priezaséiy, Siame darbe bus siekiama
atsakyti i esminius probleminius klausimus, kuriy aptarimas yra bitinas, siekiant vystyti
fiduciariniy santykiy doktring Lietuvoje, t. y.: 1) kas yra fiduciariniai santykiai bei kaip jie
formuojasi; 2) kuo skiriasi fiduciariniai bei jiems prilyginami atstovavimo santykiai; 3) kas
yra interesy konfliktas; bei 4) kaip interesy konflikto situacijos yra valdomos
fiduciariniuose santykiuose. Tik tinkamai atsakius j Siuos probleminius klausimus galima

pradéti fiduciarinés jurisprudencijos, kaip atskiro teisés instituto, vystymag Lietuvoje.

Darbo tikslai. Pagrindinis sio darbo tikslas — atskleidus fiduciariniy santykiy bei
pareigy esme, ir atskleidus Sio instituto sampratg, pateikti teisinius jrankius, kuriy pagalba
galima biity spresti bei valdyti fiduciariniuose santykiuose kylancias interesy konflikto

situacijas.

Darbo uzdaviniai. Pirmiau nurodytiems tikslams pasiekti magistro darbe siekiama

1gyvendinti $iuos uzdavinius:

1.  Atriboti fiduciarinius santykius bei atstovavimo santykius. Atstovavimo santykiai
Lietuvos Respublikoje yra prilyginami fiduciariniams santykiams. Si pozicija néra
i§skirtiné, tac¢iau manytina, jog ydinga. Tinkamas fiduciariniy santykiy bei
atstovavimo santykiy atribojimas sudarys prielaidas atskleisti tikrus fiduciariniy
santykiy bruozus, kuriy pagalba galima bus nustatyti fiduciariniy santykiy esme bei

sampratg.



2. Nustatyti bei apibrézti fiduciariniy santykiy esme, jskaitant civilinés atsakomybés
pobudj, ir samprata. Vieninga fiduciariniy santykiy samprata lyg Siol Lietuvos
Respublikos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje néra pateikiama, o Sie santykiai iKi
Siol yra suprantami tarpusavio pasitikéjimo rémuose. Vieningos fiduciariniy santykiy
sampratos jtvirtinimas Lietuvos teisés doktrinoje sudarys prielaidas tolesnei §io
instituto analizei bei jtvirtins aiSkesnj $iy santykiy pobiidj.

3. Apibrézti interesy konflikto situacijas fiduciariniuose santykiuose. Interesy konfliktai
Lietuvos  Respublikoje ~ yra  apibréziami  tik  vieSuosius  santykius
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Privaciy interesy konflikty samprata tiesiogiai
néra pateikiama, o S§iy situacijy supratimas palickamas Lictuvos Auksé¢iausiojo
Teismo praktikai. Atitinkamai, bitina nustatyti vieningg bei lanksty interesy
konflikto situacijy apibrézima, kuris galéty buti taikomas ne tik visiems
fiduciariniams santykiams, taciau privatiems santykiams apskritai.

4.  Nustatyti bei pateikti interesy konflikto situacijy valdymo biidus, pritaikomus
fiduciariniuose santykiuose. Nacionaliniai teisés aktai neiSsprendzia interesy
konflikto problemy, 0 perkelia §ig nasta fiduciariniy santykiy Salims. Siekiant jnesti
aiSkumo, butina pateikti skirtingus, praktikoje pritaikomus, interesy konflikto

situacijy valdymo bei sprendimo budus.

Tyrimo objektas. Pagrindinis $io darbo tyrimo objektas yra fiduciariniy santykiy

institutas ir interesy konflikto apraiSka Siame institute.

Siekiant suprasti fiduciariniy santykiy esmg, jy bruozus bei formavimosi pagrindus,
svarbu jvertinti fiduciarinés teisés doktring, susiformavusig Sios doktrinos valstybése
pirmtakése. Pavieniy fiduciariniy santykiy i§samus nagrinéjimas néra tikslingas $io darbo
atzvilgiu, todél atskiros fiduciariniy santykiy rtSys darbe bus nagrin¢jamos tik tiek, kiek
yra reikSminga atsakant j Sio darbo iSkeltus tikslus ir uzdavinius. Siekiant tinkamai
atskleisti fiduciariniy santykiy esme¢, darbe bus pateikiami jvairiis, fiduciariniuose

santykiuose galintys pasireiksti pavyzdziai.

Siekiant nustatyti interesy konflikto riiSis bei pateikti savitg interesy konflikto
situacijy apibrézimg, kuris galéty biiti pritaikomas ne vien fiduciariniams santykiams,
taCiau privatiems santykiams apskritai, yra biitina jvertinti bendrosios teisés tradicijos
valstybiy, laikytiny Sios sgvokos pirmtakémis, doktring. Teisingam interesy konflikto
situacijy valdymui yra privalomas interesy konflikty rusiy nustatymas, kuriy pagalba
jmanoma atskirti bei nustatyti realiai valdomus interesy konfliktus nuo tokiy, kuriy

valdymas yra paliekamas iSimtinai fiduciaro sgziningumo israiskai.



Tyrimo metodai. Rengiant magistro darbg buvo naudojami Sie metodai:

1.  Sisteminés analizés. Sis metodas taikytas vertinant Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso, Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo, Lietuvos Respublikos pacienty
teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
bei kity jstatymy nuostatas, susijusias su fiduciariniy santykiy ir pareigy
igyvendinimu bei interesy konflikto pazeidimais. Pagrindinis metodo taikymo tikslas
— iStirti skirtinguose jstatymuose vartojamas interesy konflikto situacijy sampratas,
fiduciariniy pareigy turinj bei atsakomybés pazeidus Sias pareigas salygas.

2. Lingvistinis. Sis metodas taikytas nustatant nacionaliniuose bei tarptautiniuose
zodynuose pateikiamy sgvoky reikSmes ir lingvistiSkai lyginant uZsienio bei
nacionalingje teisés doktrinoje pateikiamus fiduciariniy santykiy bei interesy
konflikto situacijy apibrézimus.

3. Lyginamasis. Sis metodas taikytas lyginant nacionaling bei uZsienio teisés doktrina
ir praktikg. Lyginamuoju metodu siekta pateikti skirtingy sampraty palyginimus,
iSryskinti skirtingus pozitirius ] fiduciarinés teisés doktring bei pateikti aiSkius
fiduciariniy santykiy bei interesy konflikto situacijy bruozus.

4. Abstrakcijos. Siuo metodu magistro darbe atlickamas atstovavimo bei fiduciariniy
santykiy atskyrimas. Magistro darbe formuojami svarbiausi fiduciarinius santykius
nuo atstovavimo santykiy skiriantys bruozai, kuriy pagalba yra nustatomi
pagrindiniai bei esminiai fiduciariniy santykiy ypatumai bei, galiausiai,
suformuojama aiski fiduciarinius santykius apibtidinanti samprata.

5. Dedukcijos. Siuo metodu apdorojama nacionalinéje bei uZsienio teisés doktrinoje ir
praktikoje Zinoma informacija apie fiduciarinius santykius bei interesy konflikto
situacijas. IS figiiruojancios doktrinos bei Sios doktrinos kritikos siekiama iSvesti
naujas iSvadas, kurios padéty subendrinti fiduciarinés teisés doktring nacionaliniu

lygmeniu ir pateikty atvirg diskusijoms teorija fiduciariniy santykiy poziiiriu.

Darbo originalumas. Fiduciariniy santykiy bei pareigy institutas Lictuvoje néra
sulaukes tinkamo démesio. Vienintelis i§samesnis fiduciarinius santykius analizuojantis
mokslinis darbas yra L. Didziulio straipsnis ,,Fiduriaciniy pareigy instituto kilmé, esmé ir
recepcija®“. Taciau Sio darbo turinys neatskleidZia savarankiSko fiduciariniy santykiy
apibrézimo bei i§ esmés antrina pozicijai, kad atstovavimo santykiai savaime yra
fiduciariniai. Taip pat galima isskirti ir R. Grei¢iaus monografija ,,Privataus juridinio

asmens vadovo fiduciarinés pareigos, kuri detaliai analizuoja juridinio asmens vadovo



fiduciarinius santykius su bendrove bei jos dalyviais. Visgi $ioje monografijoje démesys
skiriamas tik vienai i§ fiduciariniy santykiy rusiy, kitos néra aptariamos. Atsizvelgiant |
pirmiau paminéty darby specifika, Siuo darbu siekiama atskleisti bendraja fiduciariniy
santykiy ir pareigy esmg, pateikiant iSsamius fiduciarinius santykius apibréZiancius
pozymius bei suformuojant aiskia bei nedviprasmiska fiduciariniy santykiy sampratg. Taip
pat, atsizvelgiant j tai, kad interesy konflikto situacijos dazniausiai analizuojamos
vieSuosiuose santykiuose, S$iuo darbu bus siekiama atkreipti démesj ] privaciuose

fiduciariniuose santykiuose prieinamus interesy konflikto situacijy valdymo biidus.

Saltiniai. Sio darbo pagrindiniai nacionaliniai $altiniai yra L. Didziulio 2011 m.
straipsnis ,,Fiduriaciniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija“, V. Mikeléno et. al. 2002
m. rengta ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga®, V. Mizaro
(red.) 2009 m. knyga ,,Civilinés teisé. Bendroji dalis* bei P. Miliausko 2010 m. straipsnis
JInteresy konfliktas: savoka ir galimi sprendimo budai“. Siy Saltiniy pagrindu yra
nustatoma Lietuvos teisés doktrinos pozicija fiduciariniy santykiy aspektu, pateikiamas
subendrintas bendrosios teisés sistemos valstybiy fiduciariniy santykiy supratimas bei

vertinamos interesy konflikto situacijos ir jy sprendimo buidai.

IS uzsienio Saltiniy galima iSskirti Davis, M. and Snead, W. 1982 m. straipsnj
,Conflict of Interest [With commentary]®, Frankel, T. 1983 m. straipsnj bei 2011 m. knyga
pavadinimu ,,Fiduciary Law®, bei Valsan, R. 2016 m. straipsnis ,,Fiduciary Duties, Conflict
of Interest, and Proper Excercise of Judgement“. Siy darby pagrindu magistro darbe yra
apibréZziama bendrosioS teisés sistemos valstybiy teisés doktrinoje iSreiSkiama kritika
egzistuojan¢iam fiduciariniy santykiy supratimui, pateikiamas interesy konflikto situacijy
apibrézimas bei jvedama erdvé diskusijoms dél tarpdiscipliniSkumo poziiirio interesy

konflikty situacijose taikymo.

Nors tarp uzdaviniy ir tiksly figiiruoja uzsienio bei nacionaliniy teismy praktikos
analiz¢, taCiau reikSmingy Lietuvos teismy byly fiduciariniy santykiy aspektu iSskirti
nejmanoma, todél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo praktika
analizuojama tik tiek, kiek yra tikslinga. IS uZsienio teismy praktikos galima iSskirti bene
svarbiausig Siame magistro darbe minimg Kanados Auksciausiojo Teismo 2011 m.
sprendima byloje Alberta v. Elder Advocates of Alberta Society. Sios bylos pagrindu

magistro darbe atskleidziami esminiai fiduciariniy santykiy bruozai.



1.  FIDUCIARINIU SANTYKIU INSTITUTO ENIGMA

Fiduciariniy santykiy institutas néra naujas darinys bei buvo Zinomas ir placiai naudojamas
dar senovés Romos bei senovés Mesopotamijos laikais (Didziulis, 2014, p. 83). Visgi, nors
patys fiduciariniai santykiai buvo Zinomi dar nuo senovés laiky, fiduciariniy pareigy
instituto iSplétojimas yra laikomas vienu i$ anglosaksy teisés tradicijy valstybiy pasiekimy,
kuris turéty padéti efektyviai spresti su klienty? interesy pazeidimais susijusias problemas
(Didziulis, 2014, p. 83). Nors ir norétysi tikéti, kad fiduciariniy santykiy institutas yra
pakankamai ir tinkamai iSplétotas, kad galéty buiti deramas pagrindas interesy konflikto
situacijy sprendimui, taciau, kaip pazymima uzsienio teisés doktrinoje, dé¢l prasto Siy
pareigy supratimo interesy konflikto situacijos lieka tinkamai neiSaiskintos (Valsan, 2016,
p. 1). Kai kurie teisés doktrinos autoriai, kaip P. D. Finn arba L. Rotman, netgi nurodo, jog
fiduciariniy santykiy sgvoka yra viena prasCiausiai apibrézty ir labiausiai klaidinanciy

sgvoky Siuolaikingje teiséje (Sukhninder, 2007, p. 1; Rotman, 2017, p. 975).

Esant tokioms kardinalioms pozicijoms anglosaksy teisés doktrinoje, susiduriame su
esminiu klausimu — jeigu teisés doktrina, kurioje fiduciariniy santykiy pagrindai buvo
suformuoti ir nuosekliai vystomi, nesutaria dél vieningo fiduciariniy santykiy bei pareigy
supratimo, ar galima pasitikéti kontinentinés teisés tradicijos, iskaitant ir Lietuvos,
fiduciariniy santykiy ir pareigy apibrézimu bei jo pritaikymu praktikoje? Siekiant atsakyti
1 81 klausimg, pirmiausia, butina aptarti ir jvertinti biitent anglosaksy teisés doktrinoje,
kurioje ir susiformavo fiduciariniy santykiy doktrina, dazniausiai iSreiSkiamas kritikas
fiduciariniy santykiy institutui bei palyginti bendrosios teisé€s sistemos teismy bei Lietuvos
teismy pateikiama fiduciariniy santykiy supratima, sprendziant analogisko pobiidzio bylas,

susijusias su interesy konflikto bei fiduciariniy pareigy pazeidimais.

2 Tikétina, kad pavartota sgvoka ,klientai buvo isreik3ta nurodant bendrai advokato atstovaujamy klienty
paZeisty interesy apsaugg.



1.1. Fiduciariniy santykiy samprata

Kaip minéta, fiduciariniy santykiy samprata bendrosios teisés sistemos valstybése néra
vienareik§miska. Pavyzdziui, J. Velasco fiduciarinius santykius apibrézia kaip teisiSkai
pripazjstamus santykius, kuriuose vienai Saliai yra suteikiamos galios veikti kitos Salies
interesais, kuomet ta Salis, kuri suteiké tokias galias, tampa pazeidziama piktnaudziavimui
(Velasco, 2013, p. 159). Tuo tarpu T. Dunfee, J. Bellace, D. Cohen bei A. Rosoff apibrézia
Siuos santykius kaip tarpusavio pasitikéjimu bei tikrumu pagristus santykius, kuriuose
vienas asmuo iSreiSkia tikéjimag kitu asmeniu ir taip prisiima tam tikro pobiidzio

priklausomybe tokio asmens veiksmams (Dunfee et. al., 1983, p. 467-468).

Teismy praktika Siose valstybése buvo zengusi kitu zingsniu, neatsizvelgiant j teisés
doktring. Pirmiausia teismai remdavosi vien nuojauta, nustatant fiduciarinius santykius.
Tokiu pagrindu susiklosté teismy poziiiris, kad tam tikri santykiai yra fiduciariniai per se
(Sukhninder, 2007, p. 1). Nesugebéjus atrasti jokio paaiskinimo, kaip tokie santykiai
formuojasi ir kodé¢l, bendrosios teisés sistemos valstybiy teismai buvo pradéje
paprascCiausiai teigti, kad jie tiesiog yra. Ilgainiui, teismai pradéjo plésti savo fiduciariniy
santykiy supratimg. Fiduciariniai santykiai pradéti aiskinti panaSia linkme, kaip jie yra
aiSkinami Lietuvoje, t. y., kad fiduciariniai santykiai yra tarpusavio pasitikéjimu bei
tikéjimu pagristi santykiai (American Realty Trust v. Chase Manhattan, 1981). Véliau,
pastebéjus Sio apibrézimo nekonkretuma, teismai suformavo platesnj apibrézima, kuriuo
remiantis fiduciariniai santykiai egzistuoja tuomet, kai vienas asmuo iSreiSkia ypatinga
pasitikéjima kitu asmeniu, kuris privalo jgyvendinti pasitikin¢io asmens interesus (Augusta
Mut. Ins. v. Mason, 2007). Visgi, pateikti uzsienio teismy fiduciariniy santykiy apibrézimai
néra tiek iSsamiis, kiek jie yra pateikiami teisés doktrinoje, todél vargu ar gali biiti tinkamai

analizuojami.

Vis delto, galima pastebéti, kad auksciau pateikti apibrézimai nurodo skirtingy
autoriy skirtingg pozitrj j fiduciarinius santykius ir jy supratima. Vieni tokius santykius
grindzia pasitikéjimu bei santykiy tikrumu, Kiti nurodo, kad viena $alis yra pazeidziama
kitos Salies piktnaudziavimo galimybémis, tokiu biidu sukurdami iSankstinj nusiteikima,
jog viena Salis greiCiausiai piktnaudziaus jai suteiktomis galiomis. Kadangi vieningos
pozicijos deél fiduciariniy santykiy Sampratos néra, o teismy poziiiris konkretumu
nepasizymi, S$iy santykiy atskleidimas turi biiti randamas per tokius santykius

apibtidinan¢ius pozymius (elementus).
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Nepaisant to, kad bendrosios teisés sistemos valstybiy teismai nebuvo pateike
iSsamaus bei konkretaus fiduciariniy santykiy apibrézimo, 0 ilga laika fiduciarinius
santykius S$ie teismai vysté pagal tris pagrindinius elementus. Buvo laikoma, kad
fiduciariniai santykiai atsiranda tuomet, kai: 1) fiduciarui budavo suteikiamas turto arba
valdzios patikéjimas; 2) santykiai bidavo grindziami abipusiu fiduciaro ir atstovaujamojo
(patikétojo®) pasitikéjimu; 3) i§ patikéto turto arba valdZios kildavo patikétojo rizika
(Didziulis, 2014, p. 85). IS $iy trijy elementy buvo iSvystytas supratimas, kad esminis
fiduciarines prievoles kvalifikuojantis pozymis yra i§ patikéto turto arba suteikty galiy
kylanti nelojalaus elgesio rizika (Didziulis, 2011, p. 86). Todél fiduciarinés pareigos
pradétos suprasti kaip draudziamyjy (angl., proscriptive) pareigy rinkinys, skirtas atgrasyti

ir sustabdyti fiduciaro pagundas biiti nelojaliam (Valsan, 2016, p. 5-6).

Taciau, toks bendrosios teisés sistemos valstybiy teismy bei doktrinos pozitiris yra
smarkiai kritikuojamas, nurodant, kad toks fiduciariniy pareigy supratimas varzo tinkama
fiduciariniy pareigy vystymg bei yra per daug vangus ir abstraktus, kad galéty biti
efektyviu fiduciariniy pareigy skiriamuoju pozymiu (Valsan, 2016, p. 6). Siai kritikai
paantrinant, pazymeétina, kad isties, fiduciariniy santykiy supratimas per fiduciaro galimo
piktnaudziavimo ir patikétojo pazeidziamumo prizm¢ yra ydingas ir nieko konkretaus
nenurodantis, kadangi tokio pobtudzio argumentas galéty buti iSreiSkiamas ir komerciniy
sutar¢iy saistomoms Salims. Pavyzdziui, bendrasis sutarCiy teisés principas pacta sund
servanda nurodo, kad sutaréiy privalu laikytis, kitaip tariant, sutarCiy Salims yra
draudziama paZzeisti sutart] ir piktnaudziauti joms suteiktomis teisémis. Taciau tai nereiskia,
kad pirkimo — pardavimo, nuomos arba bet kokiais kitais teisiniais santykiais susietos Salys
negali pazeisti sutartimi prisiimty pareigy ir nesgziningais veiksmais pakenkti kitai sutarties
Saliai. Taciau, prieSingai negu fiduciariniy santykiy atveju, sutarties Saliy galimybeé
piktnaudziauti ir pazeisti sutart] néra esminis skiriamasis sutartiniy santykiy elementas, o
yra salyga traukti nesgZiningg Salj civilinén atsakomybén, kad biity apgintos saziningos
Salies paZeistos teisés. Tod¢l toks pozymis negali biiti skiriamasis ir fiduciariniy santykiy
atveju, 0 turéty buti pripazjstamas kaip pakankama sglyga traukti nelojaly fiduciarg

civilinén atsakomybén, siekiant apginti pazeistas patikétojo teises.

8 Kaip nurodo T. Frankel, bendrosios teisés sistemos valstybése yra daug skirtingy savoky, kurios yra
naudojamos apibudinant kitg fiduciariniy santykiy Salj. Skirtingy sgvoky vartojimas priklauso nuo
fiduciariniy santykiy pobiidzio, taciau dazniausiai pasitaikancios sgvokos yra principalas bei beneficiaras.
Kadangi yra labai daug jvairiy fiduciariniy santykiy, remiantis T. Frankel pasitilymu antraja fiduciariniy
santykiy $alj vadinti bendrai patikétoju (angl., entrustor) (Frankel, 1983, p. 800), toliau darbe bus naudojama
biitent $i sgvoka.
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Dabartinéje uzsienio teismy praktikoje laikoma, kad fiduciariniy pareigy nustatymui
biitina jrodyti, jog 1) tariamas fiduciaras yra prisiémes pareiga veikti geriausiais patikétojo
interesais; 2) konkretus asmuo arba asmeny grup¢ yra pazeidziami fiduciaro turimy galiy;
3) teisétas arba praktinis patikétojy interesas buvo pazeistas fiduciaro neteisétais veiksmais
Jo paties nuoziiira. Antrasis, pazeidZiamumo, poZymis néra pakankamas pareiksti ieSkinj

dél fiduciariniy pareigy pazeidimo (Alberta v. Elder Advocates of Alberta Society, 2011).

Taigi, i§ esmés bendrosios teisés sistemos valstybiy teismai pereina prie dviejy
esminiy elementy, nustatant fiduciariniy santykiy buvimg — 1) asmuo turi savo noru
prisiimti fiduciarines pareigas veikti kito asmens geriausiais interesais; bei 2) asmuo gali
igyvendinti prisiimtas pareigas savo nuoziiira, kaip jam atrodo yra tinkama (Valsan, 2016,
p. 7), nors ir yra saistomas tam tikry, i§ anksto aptarty, ribojimy, kaip kad veikti konkrec¢ioje
srityje, pavyzdziui, tvarkyti patikétojo turtg. Tacdiau ir Siuo atveju sudétinga iSvesti
pakankamai savitg fiduciariniy santykiy apibrézimg, kadangi minéti elementai gali biti
priskiriami ir atstovavimo santykiams, kurie, nors Lietuvos teisés doktrinoje ir yra
tapatinami, taciau objektyviai skiriasi nuo fiduciariniy santykiy. Dél §ios priezasties yra

bitina aptarti Siuos santykius skirian¢ius poZymius.

1.2. Fiduciariniy ir atstovavimo santykiy atskirtis

Vienas labiausiai pasikartojanciy fiduciariniy santykiy pozymiy (elementy) bendrosios
teiseés sistemos valstybése yra fiduciaro prisiemimas veikti patikétojo geriausiais interesais
bei tokiu buidu jgyvendinti patikétojo fiduciarui suteikty jgalinimy turinj. Kaip minéta, §is
pozymis i§ esmés atspindi Lietuvos teisés doktrinoje pateikiamg atstovavimo instituto
apibrézimg, kai vienas asmuo — atstovas — nevirSydamas jam suteikty teisiy bei
atskleisdamas atstovavimo faktg atlieka kito asmens — atstovaujamojo — vardu ir interesais
teisinius veiksmus, kuriais tiesiogiai sukuria, pakeicia ir panaikina atstovaujamojo civilines
teises ir pareigas (Mizaras et. al., 2009, p. 372). Taciau Sie du institutai turi esminiy
skirtumy, kuriy nepaisymas i§ esmés juos ne tik sutapatina, taciau kartu ir praplecia

fiduciariniy santykiy sarasa, taip visiSkai paneigiant fiduciariniy santykiy esme.

Lietuvos teisés doktrinoje yra pripazjstama, kad atstovavimo santykiai susikuria tarp
trijy subjekty — atstovaujamojo, atstovo ir treciojo asmens, tarp kurio ir atstovaujamojo
atsiranda teisinis santykis dél atstovo veiksmy (Mizaras et. al., 2009, p. 373). Atstovo ir
atstovaujamojo tarpusavio santykiai yra vidiniai, kurie dar yra vadinami organizaciniais
santykiais, tuo tarpu atstovo ir treiyjy asmeny, su kuriais atstovas sudaro sandorius arba

atlieka kitus teisinius veiksmus atstovaujamojo vardu, santykiai yra vadinami iSoriniais
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(Mizaras et. al., 2009, p. 373). Kaip nurodoma CK Il knygos komentare, vidiniai atstovo
bei atstovaujamojo santykiai yra fiduciariniai, kadangi yra grindziami tarpusavio
pasitikéjimu (Mikelénas et al, 2002, p. 256). Bitent ties vidiniais atstovavimo santykiais
pasireiskia pirmasis ir esminis fiduciariniy santykiy supratimo klaidingumas. Lietuvos
teisés doktrinoje fiduciariniai santykiai apribojami tarpusavio pasitikéjimo savoka, o

atstovavimo santykiai visuomet prilyginami fiduciariniams santykiams.

Reikéty pazyméti ir tai, kad Sis pozitiris néra iSskirtinis Lietuvos teisés doktrinai. JAV
yra paplitusi mintis, jog atstovavimo santykiai, pagrjsti taip vadinamu patvariu
(neterminuotu) jgaliojimu (angl., durable power-of-attorney) turéty bati priskiriami
fiduciariniams santykiams, kadangi jgaliojima iSdavusi Salis ilgainiui tampa neveiksni ir
blina labiau pazeidziama negu kiti asmenys (negali kontroliuoti jgaliotinio veiksmy,
nutraukti i§duoto jgaliojimo ir pan.) (Boxx, 2001, p. 5, 62). Dar daugiau, JAV nacionaliné
jstatymy bendrinimo komisijos konferencija (angl., National Conference of Commissioners
of Uniform State Laws) 2006 m. i$leido bendrajj jgaliojimy jstatymo projektg (angl.,
Uniform Power-of-Attorney Act), kuris buvo patvirtintas ir pasitilytas priimti visose
valstijose?. Siuo jstatymo projektu buvo pristatyta mintis, kad visi atstovavimo santykiai
pasizymi fiduciarinémis pareigomis (Uniform Power-of-Attorney Act, 2006, p. 25). Taciau
$1 JAV teisés doktrinos bei jstatymy leidéjy kryptis yra smarkiai kritikuotina, kadangi, kaip
ir Lietuvos atveju, yra neproporcingai prapleiamas fiduciariniy santykiy bei su Siy

santykiy pazeidimu susijusiy pasekmiy ratas.

Grijztant prie Lietuvos teisés doktrinos, galima pastebéti, jog aiSkinant atstovavimo
santykiy specifikg bei atskiriant atstovavimg nuo pana$iy santykiy, tokiy kaip veiksmai
atliekami kito asmens interesais, kito asmens turto administravimo, turto patikéjimo bei
procesinio atstovavimo, buvo padétas puikus pagrindas fiduciariniy santykiy apibrézimui,
kuriuo buvo nepasinaudota, o fiduciariniai santykiai tapo $aliy tarpusavio pasitikéjimo

sinonimu.

Pavyzdziui, Lietuvos teisés doktrinoje pateikti atstovavimo bei i§vardinty santykiy
skirtumai nurodo vieng ir tg patj pozymj — asmuo, turintis jgaliojimus sgveikauti su
treCiaisiais asmenimis niekuomet, kai tai néra atstovavimo santykiai, neveikia kito asmens
vardu. Pavyzdziui, kaip nurodo V. Mizaras, turto administratorius, administruodamas
kitam asmeniui nuosavybés teise priklausantj turta, nelaikytinas to asmens, kurio turtg jis

administruoja, atstovu. Nors veikdamas administratorius sukuria kitam asmeniui teisiy ir

4Nuo 2020 m. 28 valstijos yra patvirtinusios ir jgyvendinusios bendrajj jgaliojimy jstatymo projekta (Uniform
Law Commision, Power of Attorney Act)
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pareigy, taciau jis veikia savo vardu, t. y., kaip subjektas, vykdantis administravimo
funkcijas (Mizaras et. al.,, 2009, p. 378-379). Turto patikéjimas, kaip ir turto
administravimas, yra viena 1§ kito asmens turtiniy interesy jgyvendinimo formy, kai
patikétinis veikia savo vardu, bet patikétojo interesais (Mizaras et. al., 2009, p. 379).
Atstovavimo teisme teisin¢ prigimtis yra tokia pati kaip ir materialiosios teisés normy
reguliuojamo atstovavimo, taciau procesinis atstovavimas turi daug ypatumy, kuriuos
nurodo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) ir kurie lemia tai,
kad atstovavimas teisme laikytinas civilinio proceso institutu (Mizaras et. al., 2009, p. 381).
Ir bene svarbiausias pavyzdys, nurodantis fiduciariniy santykiy apibréZimo uzuomazgas
Lietuvos doktrinoje bei teiséje, yra CK 2.132 str. 4 d., kuri nurodo, kad atstovais nelaikomi
asmenys, kurie veikia savo vardu, nors ir dél kito asmens interesy (prekybos tarpininkai ir

kt.) (Civilinis kodeksas, 2000).

Visi auks$éiau pateikti pavyzdziai tiesiogiai sutampa su klasikiniais anglosaksy
doktrinoje pripazjstamais fiduciariniais santykiais, kurie paprastai susiklosto tarp advokato
ir kliento, prekybos tarpininko ir atstovaujamojo, fiduciaro ir naudos gavéjo (Sukhinder,
2007, p. 1), finansinio pataréjo, kuris kartu valdo patikétojo finansus, t. y. turto
administratoriaus, bei patikétojo (Frankel, 2011, p. 9). Taciau, vien dél to, kad Siuose
santykiuose atstovai neveikia atstovaujamojo vardu, S$ie santykiai néra laikomi

atstovavimo.

Visgi, fiduciariniai santykiai gali susiformuoti ir be iSoriniy fiduciaro ir treéiyjy
asmeny santykiy, kas tik dar labiau pabrézia Siy santykiy atskirti. Vienas tokiy pavyzdziy
gali buiti finansy eksperto bei patikétojo santykiai, kuomet finansy ekspertas jsipareigoja
konsultuoti nuosavybés turétoja finansiniais klausimais, susijusiais su konkreciu turtu.
Tokiuose santykiuose nesusiklosto iSoriniai finansy eksperto bei treciyjy asmeny santykiai,
bet susiformuoja vidiniai finansy eksperto, kaip fiduciaro, bei nuosavybés turétojo, kaip
patikétojo, santykiai. Nors finansy ekspertas tiesiogiai neturi galios valdyti bei disponuoti
turtu, taciau tokie santykiai vis tiek yra pripazistami fiduciariniais anglosaksy teisés
doktrinoje (Frankel, 2011, p. 9), kadangi finansy ekspertas konsultuoja atsizvelgdamas |
geriausius nuosavybés turétojo interesus, o klientas veikia vadovaudamasis tokio finansy

eksperto jzvalgomis bei jo ziniomis ekonomikos bei finansy valdymo srityje.

Taigi, nors visi atstovavimo santykiai yra grindziami pasitikéjimu, ta¢iau ne visi
atstovavimo santykiai yra fiduciariniai santykiai per se. Tokia pacia mintimi, ne Visi
fiduciariniai santykiai turi bati laikomi atstovavimo santykiais. Pasitikéjimas turi biti

suprantamas kaip Siuos atskirus institutus vienijantis pozymis, taciau jokiu budu ne
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tapatinantis. Kaip matyti i$ auk$¢iau Lietuvos teisés doktrinoje iSvardinty, nuo atstovavimo
santykiy besiskirian¢iy, pavyzdziy, fiduciariniai santykiai yra savarankiska ir tiesiogiai su
atstovavimo santykiais nesusijusi sgvoka, todél jy nustatymas turi bati grindziamas ne visus
Siuos santykius vienijan¢iu pasitikéjimo pozymiu, 0 esminiais, fiduciarinius bei

atstovavimo santykius atskirianciais, pozymiais.

1.2.1. Fiduciariniy santykiy susiformavimo tikslas

Anglosaksy teisés doktrinoje yra pripaZjstama, kad fiduciariniai santykiai susiformuoja
tuomet, kai patikétojui yra reikalingos ypatingos paslaugos, kurias gali suteikti tik
atitinkamos specializacijos atstovas, kaip kad advokatas, gydytojas arba finansy ekspertas
(Frankel, 2011, p. 7-9). Atstovavimo santykiai §iuo bruozu nepasizymi, o yra reikSmingi
tuo, kad suteikia civiliniy teisiy subjektui galimybe sukurti, pakeisti arba panaikinti savo
civilines teises bei pareigas per kitus asmenis (atstovus) (Mizaras et. al., 2009, p. 376).
Tokiais atvejais, kai asmuo yra neveiksnus, faktiSkai negali savarankiSkai jgyvendinti savo
teisiy dél ligos, uzimtumo, komandiruotés, gebéjimy ar ziniy trukumy, atstovavimo
institutas padeda civilinés teisés subjektui jgyvendinti savo teises per kitg asmenj (Mizaras
et. al., 2009, p. 377). Todél, atstovavimo institutas, prieSingai negu fiduciariniy santykiy,
turi labiau bendring reikSme civiliniuose teisiniuose santykiuose, pirmiausia nurodant, kad
atstovo savybés nebiitinai turi turéti esming reik§me atstovavimo santykiy susikiirimui. Tuo
tarpu fiduciariniy santykiy atveju fiduciaro savybés, specifinés zinios bei gebéjimai,

visuomet turi esming reikSme tokiy santykiy susiformavimui.

Auksciau pateiktas palyginimas leidzia daryti iSvada, jog pirmasis atstovavimo bei
fiduciarinius santykius skiriantis poZymis yra tai, kad fiduciariniai santykiai yra pagristi
fiduciaro ekspertize, specifiniy ziniy, kuriy pageidauja patikétojas, turéjimu bei specifiniy

paslaugy patikétojui teikimu (Frankel, 2011, p. 6).

Anot T. Frankel, specifinés fiduciaro Zinios gali biti labai jvairios, ta¢iau visais
atvejais jy jgijimas reikalauja ypatingy asmens pastangy ir laiko. Kaip pavyzdj Frankel
nurodo, kad tarp santechniko ir kliento arba elektriko ir kliento niekada nesusiformuoja
fiduciariniai santykiai, kadangi tokiy profesijy ziniy jgijimui nereikia ypatingy pastangy ir
laiko (Frankel, 2011, p. 7). Tai nereiskia, kad elektriko arba santechniko disponuojamos
Zinios néra vertingos arba nereikalaujanéios pastangy ir laiko, kad jas jgyti. Sis pavyzdys,
tikétina, turéty buti taikomas kaip skirtingy profesijy kvalifikacijos laipsnio atskirtis, t. y.,
turi buti laikoma, kad profesijoms, kuriy pagrindu susiformuoja fiduciariniai santykiai, yra

taikomi aukstesni kvalifikacijos reikalavimai.
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Tokia iSvada nebiity svetima Lietuvos teisés doktrinai bei praktikai, kadangi ji
tiesiogiai atitinka profesinés civilinés atsakomybés egzistavimo bei taikymo pagrinda.
Konkreciai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika pripazjsta, jog tam tikry profesijy
(notary, gydytojy, advokaty ir pan.) veiklos specifika salygoja jy civilinés atsakomybés
ypatumus. Biitent notaro profesija, jo darbas, yra veikla, susijusi su didesne rizika padaryti
zalg tiek savo, tiek ir treCiyjy asmeny turtui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m.

rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje).

Kas yra profesijy specifika V. Mikelénas aiskina per staliaus ir santechniko veiklos
palyginima, t. y., staliaus ar santechniko darbus gali atlikti bet kas, kad ir savamokslis.
Zmogus, pirkdamas staliaus ar santechniko paslaugas, paprastai nereikalauja, kad jie
pateikty savo kvalifikacijg patvirtinan¢ius dokumentus. Todél tokiy paslaugy kokybe
paprastai jsitikinama tik po to, kai tokios paslaugos suteikiamos. Taciau, kai paslaugas
teikia tam tikros profesijos atstovas, jas perkantis asmuo (klientas) i§ anksto suvokia, kad
paslaugas perka i§ asmens, kuris yra atitinkamos srities profesionalas, t. y., asmuo, turintis
teorines ir praktines atitinkamos srities zinias. Tal suponuoja kliento pasitikéjima paslaugos
tiekéjo kvalifikacija ir pagrjsta kliento lukestj, kad teikiamos paslaugos atitiks tai profesijai
taikomus kokybés standartus (Mikelénas, 2019, cituota Mikaloniené et. al., 2019, p. 45-
46).

IS Sio pavyzdzio galima tiesti paralele fiduciariniams santykiams, kuriy specifika
nulemia tai, kad patikétojas visuomet siekia pasinaudoti fiduciaro specifinémis Ziniomis
arba ekspertize, t.y., siekiama pasitelkti atitinkamos srities profesionalo paslaugas.
PavyzdZiui, pasisamdydamas advokatg klientas siekia, kad advokatas, kaip savo srities
profesionalas, tinkamai atstovauty bei ginty jo teises. Pacientas turi lukesti, kad gydytojas
sugebés atlikti tikslig diagnozg bei neskirs jokiy pertekliniy tyrimy arba eksperimentinio
gydymo biido. Naudos gavéjas i§ savo finansy eksperto tikisi pagristy bei protingy
konsultacijy finansy srityje, kadangi neprotinga investicija gali turéti neigiamus padarinius
patikétojo finansinei padéciai. Todél, bet kuriuo atveju, fiduciariniuose santykiuose
patikétojas remiasi fiduciaro jzvalgomis, Ziniomis bei patirtimi, 0 menkiausias fiduciaro
nertipestingumas gali sukelti Zalg patikétojui. Tad pagrjsta teigti, kad fiduciariniai santykiai
susiformuoja dél fiduciaro kvalifikacijos ypatumy, 0 fiduciaru gali buti tik atitinkamos

srities profesionalas.
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1.2.2. Fiduciaro veiksmy paskirtis

Fiduciariniai santykiai, priklausomai nuo jgaliojimy pobuidZio, gali susiformuoti ne tik su
vidiniais, fiduciaro ir patikétojo, santykiais, bet ir su iSoriniais, fiduciaro ir tre¢iyjy asmeny,
santykiais. Taciau, bet kuriuo atveju fiduciaro veiksmy paskirtis bus pirmiausia ne sukurti,
pakeisti arba panaikinti patikétojo civilines teises ir pareigas, o savo veiksmais daryti jtakg
patikétojo teisinei arba finansinei padéciai (statusui), ir tik tokiais atvejais, kai fiduciarui
yra suteikiama teis¢ sudaryti sandorius su treCiaisiais asmenimis — Jis sukurs, pakeis arba
panaikins patikétojo civilines teises ir pareigas. Si i§vada atsispindi J. Getzler pateikiamame
fiduciariniy santykiy apibendrinime, kuriame J. Getzler nurodo, kad paprastai fiduciarui
yra suteikiamos didelés galios pakeisti beneficiaro (naudos gavéjo) teising padétj (angl.,
legal position) ir vienasaliskai daryti jtaka jo interesams (Frankel, 2011, p. 4). Butent dél
Sios priezasties antrasis atstovavimo ir fiduciarinius santykius skiriantis bruozas yra

fiduciaro veiksmy paskirtis.

Fiduciaro veiksmy paskirtj galima geriau paaiSkinti per pavyzdzius, kuomet
fiduciariniai santykiai yra be iSoriniy santykiy, kadangi esant suteiktai teisei sudaryti
sandorius su treciaisiais asmenimis, akivaizdu, kad fiduciaro veiksmais bus sukuriamos,
pakeic¢iamos arba panaikinamos patikétojo civilinés teisés ir pareigos. Taciau, gydytojo ir
paciento, naudos gavéjo ir jo asmeninio finansinio pataréjo, arba advokato ir kliento
santykiuose fiduciaro veiksmai turés tiesioging jtaka patikétojo teisinei arba finansinei
padéciai net ir nesant susiklos¢iusiems iSoriniams fiduciaro ir tre¢iyjy asmeny santykiams.
Pavyzdziui, gydytojas, atlikdamas savo fiduciarines pareigas, privalo uZztikrinti bei
igyvendinti geriausius paciento interesus — gauti tinkama bei kokybiSka medicining
pagalba. Aplaidus diagnozés nustatymas bei visiskai netinkamo gydymo paskyrimas gali
neigiamai paveikti paciento (sveikatos patikétojo) teisinj veiksnuma (suluo$inama psichiné

bukle), darbinguma (suluoSinama fizine biikl¢) arba net lemti paciento mirt;.

Asmeninis finansinis pataréjas, kurio fiduciariné pareiga yra suteikti tikras bei
kokybiskas konsultacijas, atitinkanc¢ias geriausius jj pasamdziusio asmens finansinius
interesus, piktnaudziaudamas jam suteiktomis galiomis gali samoningai nuslépti svarbig
informacijg, dél kurios nezinojimo savo finansinio apsisprendimo laisve patikéjes asmuo
padaro netinkamg investicijg ir suprastina savo finansing padétj. Tokiu buidu patikétojas

praranda ne tik turta, bet kartu pasiblogina savo galimybes atsiskaityti su kreditoriais.
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Advokatas, kuriam buvo patikéta parengti procesinius dokumentus (ieskinj,
atsiliepimag ] ieSkinj, apeliacinj skunda bei kt.), ta¢iau nebuvo suteiktos procesinio
atstovavimo teis€s, sgmoningai arba aplaidziai parenges nekokybiska procesini dokumenta,

gali pralaiméti klientui byl teisme ir tokiu biidu sukelti Zala.

Kiekvienu i§ minéty atvejy fiduciarai neveikia savo patikétojo vardu, nesukuria,
nepakeiia bei nepanaikina jo civiliniy teisiy ir pareigy, taciau daro tiesioging jtaka bei
kei¢ia patikétojo teising arba finansing padétj. Todél butent fiduciariniy veiksmy paskirtis
turi buti vertinama kaip vienas i§ skiriamyjy pozymiy, siekiant apibrézti riba tarp

atstovavimo bei fiduciariniy santykiy.

1.2.3. Patikétojo jtaka fiduciaro veiksmams

Lietuvos teisés doktrinoje pripazjstama, kad atstovavimo santykiai paprastai susiformuoja
pavedimo sutarties pagrindu (Mizaras et. al., 2009, p. 383). CK 6.759 str. 1 d. nurodo
bendrgja taisykle, kad jgaliotinis (atstovas) privalo jvykdyti jam duotg pavedima pagal
igaliotojo (atstovaujamojo) nurodymus, taciau jgaliotojo nurodymai privalo biiti teiséti,
jvykdomi ir konkretas (Civilinis kodeksas, 2000). Antroje minéto CK straipsnio dalyje
numatyta, kad jgaliotinis turi teis¢ nukrypti nuo jgaliotojo nurodymy, jeigu atsizvelgiant |
konkrecias aplinkybes, tai yra biitina jgaliotojo interesams tenkinti, o jgaliotinis negaléjo i§
anksto atsiklausti jgaliotojo arba per protinga terming negavo atsakymo i savo paklausimg
(Civilinis kodeksas, 2000). Tad, atstovavimo santykiuose jstatymas tiesiogiai numato, jog
atstovas visuomet privalo veikti pagal atstovaujamojo konkrecius, teisétus bei jvykdomus
nurodymus ir tik iSimtiniais atvejais, kuomet atstovas neturé¢jo galimybés atsiklausti

atstovaujamojo, atstovas gali nukrypti nuo prisiimto pavedimo vykdymo.

Fiduciariniy santykiy atveju, kaip minéta pries tai, fiduciarui turi biti suteikiama
veiksmy laisvé savo nuozitira, kaip fiduciarui atrodo tinkama, jgyvendinti prisiimtas
fiduciarines pareigas (Valsan, 2016, p. 7). Fiduciaro veiksmy laisvé fiduciariniuose
santykiuose reiskia, kad susiklos¢ius fiduciariniams santykiams, patikétojas nebeturi turéti
jsakomosios galios nurodyti fiduciarui kaip jis turi atlikti savo fiduciarines pareigas
patikétojui. Todél treciasis Siuos santykius skiriantis pozymis yra fiduciaro veiksmy laisvé

igyvendinant fiduciarines pareigas.
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Fiduciaro veiksmy laisvé tiesiogiai koreliuoja su anksfiau minétu pirmuoju
fiduciariniy santykiy pozymiu — fiduciaro specifiniy ziniy turé¢jimu, ekspertize. Kitaip
tariant, jeigu tikéti, kad patikétojo tikslas, formuojant su kitu asmeniu fiduciarinius
santykius, yra kito asmens disponuojamy specifiniy ziniy bei ekspertizés panaudojimas,
kuriy patikétojas savarankiSkai jgyti per trumpg laikg negali, tuomet patikétojas neturéty
turéti jtakos fiduciaro veiksmams, kuriais siekiama jgyvendinti geriausius patikétojo
interesus konkreCioje srityje. PrieSingu atveju susiklostyty tokia situacija, kuomet
patikétojas, neturédamas jokiy Ziniy, tarkim chirurgijoje, prie§ operacija nurodyty
gydytojui kaip jis turi atlikti operacija, arba, esant teisminiam ginc¢ui, nurodyty advokatui
kaip Sis turi vesti byla. Tod¢l fiduciariniy pareigy igyvendinimas privalo biiti paliekamas

fiduciaro nuozitrai.

Visgi, kaip minéta, gali atsirasti tokiy atvejy, kuomet susiformuoja ir atstovavimo ir
fiduciariniai santykiai kartu, kuomet atstovaujamasis pageidauja, kad atstovas,
vadovaudamasis savo specifinémis zZiniomis ir gebéjimais, atstovaujamojo vardu sukurty,
pakeisty arba panaikinty atstovaujamojo civilines teises arba pareigas. Siais atvejais
nustatyti aiSkias ribas tarp grynai atstovavimo santykiy ir fiduciariniy santykiy gali buti
sudétinga, kadangi tokio pobiidzio atstovavimo santykiai savo esme labiau pradeda
panaséti j fiduciarinius santykius. Tokiais atvejais, siekiant nustatyti ar Salys suformavo
atstovavimo bei fiduciarinius santykius kartu, yra sitilytina vertinti $iuos santykius per du
kumuliatyvius probleminius klausimus: 1) ar atstovavimo santykiai susiformavo dél
specifiniy atstovo Ziniy, ekspertizés; bei 2) ar atstovui yra paliekama veiksmy laisve
jgyvendinant jgaliotojo pavedimg. Atitinkamai, kai atstovavimo santykiai susiformuoja dél
atstovo specifiniy ziniy arba gebé&jimy turéjimo, teigti, kad atstovavimo santykiai yra kartu
ir fiduciariniai santykiai, galima tuomet, kai atstovui yra palickama veiksmy laisvé, kuri,

kaip minéta, yra vienas i§ esminiy fiduciariniy santykiy bruozy.

Si i§vada geriausiai atsispindi per tris panagius, tatiau savo esme skirtingus,
pavyzdzius. Tarkim, asmuo verciasi individualia veikla (toliau — Klientas) ir nori sudaryti
prekiy pirkimo — pardavimo sutart], tac¢iau UAB A, UAB B ir UAB C jam pateiké tris
skirtingus pasitilymus sutar¢iy forma. Klientas kreipiasi j verslo santykius bei sutar¢iy teisg
iSmanantj advokata su vienu i$ trijy praSymy: 1) pateikti advokato teisin¢ iSvada, kurioje
advokatas nurodyty, kurig sutartj reikéty sudaryti, kad biity labiausiai patenkinti Kliento
interesai; 2) jvertinti visus tris pateiktus pasitilymus bei advokato nuoziiira kliento vardu
sudaryti Kliento interesus labiausiai tenkinancig sutartj; 3) sudaryti Kliento vardu pirkimo

— pardavimo sutartj su UAB A.
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Pirmojo prasymo atveju tarp advokato ir Kliento susiformuoja vidiniai fiduciariniai
santykiai, kuomet Klientas, pasitikédamas advokato profesinémis ziniomis, praso advokato
pateikti savo teising iSvada dél sutarCiy turinio. Atitinkamai, sulaukes 1§ advokato teisinés
ivados bei jvertings jos turinj, Klientas pasirinks vienokj arba kitokj veikimo biida. Siuose
santykiuose fiduciarinius advokato ir Kliento santykius apibrézia ne tarpusavio
pasitikéjimo elementas, o tinkamy bei paties advokato nuozitira suteikiamy teisiniy
paslaugy, atitinkanc¢iy geriausius Kliento interesus, suteikimas. Kliento pasitikéjimas $iuo

atveju yra nattiralus Kliento lukestis, kad advokatas tinkamai Sias pareigas jgyvendins.

Antrojo pavyzdzio atveju tarp advokato ir Kliento susiformuoja tiek atstovavimo, tiek
fiduciariniai santykiai. Nors Klientas ir paveda advokatui sudaryti sutartj jo vardu, taciau
advokatui yra paliekama veiksmy laisvé savo nuozitra sudaryti Kliento interesus labiausiai
atitinkanc¢ig sutartj. Kaip ir pirmojo pavyzdzio atveju, fiduciarinius advokato bei kliento
santykius apibrézia tinkamas teisiniy paslaugy suteikimas, j kurj Siuo atveju jeina ir

papildoma pareiga - sutarties Kliento vardu ir interesais sudarymas.

Galiausial, tre¢iojo pavyzdzio atveju tarp Kliento ir advokato susiformuoja i$skirtinai
atstovavimo santykiai, nepagrjsti jokiais fiduciariniais santykiais, kadangi fiduciarui néra
paliekama jokia veiksmy laisvé, o Klientas tiesiogiai nurodo veiksmus, kuriuos turi atlikti
advokatas, t. y., advokato specifinés Zinios netenka prasmés. Tokiu atveju advokatas
privalo veikti i§skirtinai kaip Kliento atstovas, o ne fiduciaras, kurio specifinémis Ziniomis

Klientas siekty pasinaudoti.

Apibendrinant auks¢iau iSvardintus pavyzdzius, galima teigti, kad fiduciariniuose
santykiuose, prieSingai negu atstovavimo, patikétojas neturi arba turi labai nedidelg¢ jtaka
fiduciaro veiksmams, kuriais yra siekiama tinkamo fiduciariniy pareigy ivykdymo.
Fiduciariniy = santykiy susiformavimas visuomet yra grindZiamas fiduciaro
disponuojamomis Ziniomis bei galimybémis §ias Zinias pritaikyti priimant sprendimus

patikétojo interesais ir (arba) vardu.
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1.2.4.Fiduciariniy santykiy susiformavimo pagrindas

Kaip minéta, bendrosios teisés sistemos teismy praktikoje pradéta teigti, kad fiduciariniai
santykiai nustatomi tuomet, kai yra jrodoma, kad 1) asmuo savo noru prisiémé fiduciarines
pareigas veikti kito asmens geriausiais interesais; bei 2) asmuo gali jgyvendinti prisiimtas
pareigas savo nuozitira, kaip jam atrodo yra tinkama (Valsan, 2016, p. 7; Alberta v. Elder
Advocates of Alberta Society, 2011). Pagal pateiktas sglygas galima pastebéti, kad anot
uzsienio teismy praktikos, fiduciariniai santykiai susiformuoja tik tuomet, kai pats
fiduciaras laisva valia prisiima fiduciarines pareigas. Tai suponuoja, kad fiduciariniai
santykiai turi ypatinga susiformavimo specifika, t. y., fiduciariniai santykiai susiformuoja

tik $iy santykiy Saliy laisvai iSreik$ta bei suderinta valia.

Visiskai prieSinga situacija yra Su atstovavimo santykiais, Kkurie anot
CK 2.132str. 2 d. atsiranda: 1) sandorio pagrindu; 2) jstatymo pagrindu; 3) teismo
sprendimu; 4) administraciniu aktu (Civilinis kodeksas, 2000). Tai reiskia, kad asmens
atstovavimas gali atsirasti tiek savanoriSkai, sudarant pavedimo sutartj pagal CK 6.756 str.,
tiek nepriklausomai nuo atstovaujamojo valios, kai atstovavimas atsiranda priverstinai

pagal jstatyma, administracinj aktg arba teismo sprendima.

Taigi, ketvirtasis fiduciarinius bei atstovavimo santykius skiriantis pozymis yra
fiduciariniy santykiy atsiradimo pagrindas — patikétojo ir fiduciaro laisva valia. Sis
pozymis, kaip ir anks¢iau minétasis fiduciaro veiksmy laisvés pozymis i§ esmés kyla i$ to,
kad butent patikétojas renkasi asmenj, kuris turi specifiniy Ziniy atitinkamoje srityje. Todél
fiduciariniy santykiy atveju teigti, kad fiduciariniai santykiai gali susiformuoti be Saliy
valios, neturéty biiti pateisinama, kadangi, baty paneigiama ne tik teisés doktrina, Kuri
nurodo, kad fiduciariniy santykiy prigimtis pasireiSkia savanorisku fiduciariniy pareigy
prisiémimu (Valsan, 2016, p. 7), taciau ir antrasis fiduciariniy santykiy bruozas — fiduciaro
specifiniy ziniy patikétojui svarba. Dél §ios priezasties, tokie atvejai, kai nepilnametis
vaikas yra pagal jstatyma atstovaujamas savo tévy arba globéjy arba kai teismo nutartimi
yra paskiriamas asmens turto administratorius, arba kai teismo nutartimi yra paskiriamas
bendrovés administratorius, negali buti priskiriami fiduciariniams santykiams, kadangi nei
vienu atveju kita santykiy Salis (patikétojas, naudos gavéjas) neisreiSké valios tokiy
santykiy susiformavimui.

Plac¢iau palieciant nepilnamecio vaiko ir tévy (globé&jy) santykius, biitina paminéti,
kad bendrosios teisés sistemos teisés doktrinoje Sie santykiai yra laikomi pavaldumo

santykiais (angl., status relations), kuriems susiformavus, tévai, kaip galios turétojai (angl.,

power bearer), paprastai turi daling arba visg galios monopolija tenkinti vaiko, kuris yra
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priklausomas nuo tévy galios (angl., dependent), interesus (Frankel, 1983, p. 798).
Tokiuose santykiuose galios turétojai turi visiskg veiksmy laisve, kuomet vaiky
(priklausomyjy) laisve yra apribota jy biitinaisiais poreikiais (Frankel, 1983, p. 799). Nors
§1 pozicija Ir néra vienareikSmiska, kadangi tiek uzsienio teismai, tiek ir teisés doktrina yra
linkusi pripaZinti tévy ir vaiky santykius fiduciariniais (Rotman, 1996, p. 825), taciau
siekiant darbe iSreikStos pozicijos nuoseklumo, labiau pritartina pozicijai, kad vaiky bei
tévy (globéjy) santykiai negali bati priskiriami fiduciariniams, kadangi jie susiklosto be
savanoriskos vaiky ar tévy valios iSraiSkos, o tévams (globéjams) yra suteikiama visiSka

laisve veikti vaiko interesais, kaip tuos interesus supranta tévai, o ne vaikai.

Teismo nutartimi paskirtas asmens arba bendrovés turto administratorius taip pat
neturéty buti saistomas fiduciarinémis pareigomis, kadangi $iy santykiy atsiradimui
nebidinga valios iSraiSka, kaip kad yra fiduciariniy santykiy atveju. Fizinio asmens turto
administratoriaus skyrimas priklauso nuo civilinés bylos pobtidzio ir gali biiti nustatomas
laikinyjy apsaugos priemoniy pagrindu (Civilinio proceso kodeksas, 2002) arba
neveiksniam arba ribotai veiksniam tam tikroje srityje fiziniam asmeniui remiantis CPK
493 str. 1 d., kurioje nurodoma, jog teismas pagal globos ir riipybos institucijos praSyma ar
savo iniciatyva paskiria turto administratoriy neveiksnaus tam tikroje srityje ar ribotai
veiksnaus tam tikroje srityje asmens nekilnojamojo ar kilnojamojo turto prieziiirai
(Civilinio proceso kodeksas, 2002). Tuo tarpu bendrovés administratoriaus skyrimas pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg yra laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimas, o skiriamas bendrovés turto administratorius néra bendrovés valdymo organas,
jis turi savarankiskas jam priskirtas civilines pareigas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2013 m. vasario 13 d. nutartis civilin¢je byloje). Visa tai akivaizdziai nurodo, kad turto
administratoriy bei glob&jy skyrimas nepriklauso nuo Salies, kuriai yra skiriamas toks

administratorius arba globé¢jas, valios.

Neveiksnaus tam tikroje srityje arba ribotai veiksnaus tam tikroje srityje turto
administratoriaus paskyrimas fiduciariniy santykiy prasme turéty biiti prilyginamas globos
ir ripybos santykiams. Tokio asmens turto administratorius neveikia fiduciariniy santykiy
pagrindu, kadangi egzistuoja vadinamieji pavaldumo santykiai tarp neveiksnaus arba
ribotai veiksnaus tam tikroje srityje asmens ir turto administratoriaus. Lygiai taip pat, kaip
nepilnameciai vaikai yra visiSkai priklausomi nuo tévy valios, taip ir neveiksnus arba
ribotai veiksnus tam tikroje srityje asmuo yra priklausomas nuo turto administratoriaus

valios, kiek tai yra susij¢ su tokiam asmeniui nuosavybés teise priklausancio turto valdymu.
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Bendrovés turto administravimo atveju, kaip minéta, pagal Lietuvos teismy praktika,
skiriamas bendrovés turto administratorius netampa bendrovés vadovu, o jam yra
suteikiamos atskiros civilinés pareigos, tod¢l jo santykiai su bendrove, jos akcininkais,
darbuotojais bei esanciais valdybos nariais niekada nesusiklosto fiduciariniy santykiy
pagrindu. Turto administratoriaus skyrimas, kaip ir kity laikinyjy apsaugos priemoniy
pritaikymas, yra skirtas uztikrinti, kad $aliy ir gin¢o objekto status quo bylos nagrin¢jimo
metu nepasikeisty bei nepablogéty (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 16 d.
nutartis civilinéje byloje). Todel, Sie, teismo valia susiformuojantys, tarp turto
administratoriaus ir bendrovés, santykiai yra skirti ne atskiriems bendrovés interesams
tenkinti, o faktinei bendroves biiklei civilinés bylos nagrin¢jimo metu ilaikyti. Atitinkamai
turto administratoriaus teisés ir pareigos yra nustatomos iSimtinai CK 1V knygos bei teismo

nutarties pagrindu, o ne kaip $aliy sudaryto sandorio pasekmeé.

Atsizvelgiant j visas auksc¢iau aptartas aplinkybes, darytina i§vada, kad fiduciariniai
santykiai, prieSingai negu atstovavimo santykiai, privalo susiklostyti tik patikétojo ir
fiduciaro laisva valia. Tais atvejais, kai panasaus pobiidzio santykiai susiformuoja jstatymo,
teismo sprendimo (nutarties) arba administracinio akto pagrindu, galima teigti, kad
susiformavo arba atstovavimo santykiai, arba ] atstovavimo santykius panasiis santykiai,

taCiau bet kuriuo atveju be fiduciariniy pareigy elemento.

Apibendrinant, galima teigti, kad fiduciariniai santykiai yra dvisalio sandorio
pagrindu atsirandantys santykiai, kuomet viena Salis (patikétojas), savo laisva valia,
pasikliaudama kitos Salies specifinémis Ziniomis arba gebéjimais, kuriy jgijimas reikalauja
ypatingy pastangy ir (arba) laiko, patiki tam tikrg savo laisve bei suteikia kitai Saliai
(fiduciarui) teises daryti jtaka ir (arba) keisti jos teising ar finansing padétj, o kita sandorio
Salis (fiduciaras) savo laisva valia prisiima tokias jai suteikiamas teises ir prisiima
fiduciarines pareigas siekti geriausio patikétojo interesy tenkinimo savo pacios nuoziiira,

atliekant visus tam reikiamus veiksmus.
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1.3. Atsakomybé paZeidus fiduciarinius santykius

Fiduciariniai santykiai yra ypatinga santykiy riisis, kuri i§ vienos pusés formuojasi dvisalio
sandorio pagrindu, esant abiejy Saliy bendrai suderintai ir laisvai iSreiksStai valiai, taciau i$
kitos pusés atsakomybé uz fiduciariniy pareigy pazeidimag néra sutartiné. Bendrosios teisés
sistemos Saliy teisés doktrinoje galima pastebéti, jog analizuojant advokato — Kliento
santykius klientui yra suteikiami trys skirtingi pazeisty teisiy gynimo biidai: 1) ieskinys dél
fiduciariniy pareigy pazeidimo; 2) ieSkinys d¢l sutarties pazeidimo; 3) ieSkinys dél didelio

nertipestingumo (angl., tort of malpractice) (Anderson, Steele, 1994, p. 235).

IS pateikty ieskinio riisiy akivaizdu, kad fiduciariniy pareigy pazeidimas yra laikomas
atskira civilinés atsakomybeés raigimi, kuri néra siejama su sutartine atsakomybe. Sioje
vietoje galima tiesti dar vieng paralele tarp profesinés civilinés atsakomybés bei
fiduciariniy pareigy pazeidimo. Nors pati profesiné civiliné atsakomyb¢ néra savarankisSka
civilinés atsakomybés rusis, kaip, kad fiduciariné atsakomybé, taciau jos pagrindu yra
nustatomi civilinés atsakomybés ypatumai, vadinami ,,profesiniu aplaidumu, neatidumu‘
(angl. professional malpractice), kurie salygoja grieztesnius tam tikros profesijos atstovy

ripestingumo reikalavimus (Mikelénas, 2019, cituota Mikaloniené et. al. 2019, p. 42-43).

Visgi, bendrosios teisés sistemos valstybése Sis fenomenas gali buti paaiSkinamas
tuo, kad nors patys fiduciariniai santykiai susiklosto sandorio (sutarties) pagrindu, ta¢iau
fiduciarinés pareigos yra atskiros nuo pacios sutarties susitarimo dalyko (Frankel, 2011, p.
4). Si i§vada taip pat atsispindi angliskajame bei JAV fiduciariniy pareigy modeliuose,

kurie atsispindi ir Lietuvos generalinio delikto taisyklgje.

Pagal angliSskajj modelj bendrosios fiduciarinés pareigos susideda i§ fiduciaro
bendros pareigos biiti lojaliam savo patikétojui, tuo tarpu pagal JAV modelj bendrosios
fiduciarinés pareigos kartu numato ir bendrg pareigg biti ripestingam (Didziulis, 2011, p.
86-87). Abejy modeliy uzuomazgos gali biiti pastebimos ir Lietuvos teiséje, kurioje pagal
generalinio delikto taisykle atsakomybés pagrindas yra bendro pobiidzio riipestingumo ir
atsargumo pareigos pazeidimas, sukéles kitam asmeniui zalos (CK 6.246 str. 1 d.), t. y.,
laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j prievolés esme bei kitas aplinkybes jis
nebuvo tiek rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo biitina (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje). Tad, esant Sioms
bendroms pareigoms, kurios yra taikomos Kkiekvieniems fiduciariniams santykiams,
nepriklausomai nuo sandorio, kurio pagrindu susiformavo fiduciariniai santyKkiai, turinio,
galima daryti prielaidg, kad fiduciariniy pareigy pazeidimas yra deliktinés atsakomybés

dalis, kuriai nustatyti reikéty irodyti fiduciaro neteisétus veiksmus (CK 6.246 str.), kalte
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(tyCig arba didelj neatsargumg) (CK 6.248 str.), patikétojui kilusig zalg arba fiduciaro
neteiséta pasipelnymg i§ fiduciariniy pareigy vykdymo (CK 6.249 str. 1-2 d.), bei
prieZastinj rysj tarp fiduciaro neteiséty veiksmy bei kilusios zalos (CK 6.247 str.).

Svarbu ir tai, kad pagal JAV modelj fiduciariniy pareigy pazeidimo atveju patikétojui
yra suteikiamos platesnés galimybés ginti savo pazeistas teises. Pavyzdziui, DeMott
nurodo, jog bendrasis sutartinés atsakomybés tikslas, kuris yra taikomas ir Lietuvoje, yra
kompensuoti ieskovo patirtus nuostolius dél kitos sutarties Salies neteiséty veiksmy
(sutarties pazeidimo). Tuo tarpu fiduciarinés atsakomybés tikslas pasizymi tuo, kad
ieSkovas turi teis¢ ] restitucija, kuomet fiduciaras savo neteisétais veiksmais gavo bet
kokios naudos, atlikdamas fiduciarines pareigas, o jeigu konkreti restitucija néra galima,
tuomet ieSkovas turi teise j Zalos atlyginima. Si taisyklé galioja ir tuomet, kai fiduciaras,
nesukeldamas Zalos savo patikétojui, gavo nepagristos naudos i§ savo atlikty fiduciariniy

veiksmy (DeMott, 1998, p. 888).

Taciau, nepriklausomai nuo angliskojo bei JAV fiduciarinés atsakomybés modelio,
deliktinés atsakomybés fiduciariniuose santykiuose taikyma galima pagristi analizuojant
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg bylose dél bendrovés valdymo organy nariy

civilinés atsakomybés, pazeidus fiduciarines pareigas bendrovei.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylose dél bendrovés valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés galima pastebéti, jog yra taikoma deliktiné, o ne sutartiné civiliné
atsakomybé¢, kadangi fiduciariniy pareigy pazeidimas yra jstatyme numatyty specialiy
pareigy pazeidimas (CK 2.87 str.) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 24 d.
nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje). Biitent dél Sios Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicijos yra labiausiai
akivaizdu, kad sutartinés atsakomybés taikymas fiduciariniy pareigy pazeidimo atvejais
bty ydingas, kadangi vienu atveju biity nurodoma, jog fiduciariniy pareigy pazeidimas yra
Istatyme numatyty specialiy pareigy pazeidimas, o kitais atvejais biity nurodoma, jog
fiduciariniy pareigy pazeidimas yra i§ sutarties kylanciy pareigy pazeidimas. Jokie kiti
santykiai civilingje teis¢je tokio atsakomybés dualumo neturi, todél jo neturéty biti ir
fiduciariniy santykiy atveju. Juo labiau, pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
sutartinés bei deliktinés atsakomybés konkurencija negalima (Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilin€je byloje).
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Tiesa, IS vienos pusés galima teigti, kad vadovy bei valdybos nariy civiliné
atsakomybé yra deliktiné dé¢l paciy santykiy specifikos, taciau i$ kitos pusés akivaizdu, kad
CK 2.87 str. minimos fiduciarinés pareigos atsispindi ne tik vadovo ir valdybos organy
nariy santykiuose su bendrove, bet ir advokaty — klienty santykiuose (Lietuvos Respublikos
advokatiros jstatymo 39 str. 1 d.), komercinio agento — atstovaujamojo santykiuose (CK
2.157 str.), turto administratoriaus ir naudos gavéjo santykiuose (CK 4.243 str.) ir pan.
Visose auks$c¢iau nurodytos normose yra vienokia arba kitokia prasme jtvirtinta bendra
pareiga biiti lojaliam bei riipestingam atliekant savo pareigas. Tod¢l, bendra prasme, visy
fiduciariniy pareigy pazeidimas turi baiti laikomas prielaida deliktinés atsakomybés

taikymui.

Visgi, negalima neigti, kad fiduciariniuose santykiuose néra jmanoma sutartiné
civiliné atsakomybé apskritai. Kaip nurodo R. R. Anderson ir W. W. Steele, sutarCiy teisé
preziumuoja, kad abi sutarties Salys yra lygios derétis ir susitarti dél jiems patogiy salygy,
taCiau fiduciariniai santykiai pasizymi tuo, kad viena Salis (patikétojas) visuomet yra
silpnesné santykiy $alis, kadangi ji iSimtinai pasikliauja fiduciaro® ekspertinémis Ziniomis,
dél ko fiduciaras jgyja dominuojancig pozicijg prie§ savo patikétoja. D¢l Sios priezasties
fiduciariné teis¢ pripazjsta, kad tik fiduciaras gali atsakyti uz fiduciariniy pareigy
pazeidimg (Anderson, Steele, 1994, p. 242 — 245). Todél sutartinés civilinés atsakomybés
taikymas galimas tik patikétojo atzvilgiu, pavyzdziui, patikétojui pazeidus savo sutarting

pareigg atsiskaityti su fiduciaru.

Vadovaujantis auk$¢iau aptarta teisés doktrina bei Lietuvos teismy praktika sitlytina
fiduciarine atsakomybe savo pobiidziu laikyti deliktine civiline atsakomybe, kurios tikslas
yra ne tik atlyginti patikétojo patirtg zala, taciau kartu uzkirsti kelig fiduciarui neteisétai
pasipelnyti atliekant savo fiduciarines pareigas. Tik tokiais atvejais, kuomet patikétojas
pazeidzia savo sutartines pareigas fiduciarui, gali biti taikoma sutartiné civiling

atsakomybé patikétojo atzvilgiu.

® Straipsnyje yra vartojama sgvoka advokatas, tatiau atsizvelgiant ] tai, kad pateikiamas apibréZimas yra
bendras visiems fiduciariniams santykiams, magistro darbe yra minima bendra fiduciaro sgvoka.
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2.  INTERESU KONFLIKTAS FIDUCIARINIUOSE SANTYKIUOSE - NEMO
IUDEX IN CAUSA SUA

Kasdienis asmens gyvenimas susideda i$ neriboto pasirinkimy skaiciaus, kur kiekvienas
pasirinkimas gali paveikti tiek jo paties, tiek ir tre¢iyjy asmeny, net ir tiesiogiai su juo
nesusijusiy, gyvenimus. Tokie veiksniai, kurie privercia asmenj rinktis vienokj ar kitokj
veikimo varianta, yra natiraliis socialinés visuomenés padariniai, kadangi kiekvienas
asmuo, nepriklausomai ar tai buty fizinis, ar juridinis asmuo, turi tik jam btdingus
interesus, kuriy pagrindu jis veikia. Siam teiginiui pagrjsti uZztenka paprastos savianalizés,
kurig atlikus galima pastebéti, kad kiekvienas pasirinkimas, kurj asmuo atlieka, yra

skatinamas tam tikry paskaty, interesy.

Pavyzdziui, netgi toks paprastas laisvalaikio praleidimo biidas kaip knygos skaitymas
gali buti vertinamas interesy lygmenyje, kadangi netgi jeigu asmuo nesusimgstydamas
pradéjo skaityti knyga, galima padaryti pagristg iSvada, kad tuo metu knygos skaitymas, jo
vertinimu, turéjo didziausig interesa (nauda) pries bet koki kita veiksma, kurj asmuo galéjo
atlikti. Tokiam, interesais pagrjstam, veikimui nuolankiai paklusta netgi juridiniai asmenys,
kadangi pa¢iame pirminiame lygmenyje, nepriklausomai nuo juridinio asmens teorijos, Sie
asmenys yra ne kas kita kaip fiziniy asmeny (akcininky, dalyviy, pajininky) susivienijimas,
iSreikstas teisine forma bei susiformuojantis suderinta $iy asmeny valia ir interesais, taciau

vykdantis savo kasdieng veiklg juridinio asmens organy valia (Bosaité, Butov, 2009, cituota
Mizaras et. al. (red.), 2009, p. 221-222).

Auksciau aptartos prielaidos ir aplinkybés i§ esmeés pateikia savokos interesas
supratimg, t. y., interesas yra asmens tikslas, noras, nauda. Panasy intereso apibrézima
pateikia ir dabartinés lietuviy kalbos zodynas, kur interesas — svarbus, riapimas dalykas;
reikalas, nauda (Dabartinés lietuviy kalbos zodynas, 2017). Taciau dabartinés lietuviy
kalbos zodynas sgvokos ,,interesy konfliktas® tiesiogiai neapibrézia, nors ir pateikia $ios
sgvokos supratimg zodzio ,.konfliktas“ apibrézime, kur ,,konfliktas* - prieSingy interesy ar

ju reiskéjy susidiirimas, susikirtimas, sankirtis (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 2017).
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Visgi, situacijos, kuomet asmuo privalo rinktis tarp daugiau nei vieno intereso,
nebiitinai gali sudaryti interesy konflikta. Kaip minéta anksCiau, asmens interesas
perskaityti knyga yra jo asmeninis laisvalaikio praleidimo formos noras, pasirinkimas.
Jeigu asmuo vienu metu turi norg skaityti knyga arba zitréti filma, vienos laisvalaikio
praleidimo formos pasirinkimas prie§ kita nesudaro interesy konflikto, nors pats asmuo,
galimai, viduje ir konfliktuoja. Tokie konfliktai yra tik vieno individo asmeniniai

konfliktai, nesudarantys objektyvaus pagrindo konstatuoti interesy konflikto bendrai.

Kadangi fiduciarinés pareigos yra siejamos su grieZtu interesy konflikto situacijy
vengimu (Valsan, 2016, p. 24), sio darbo kontekste, siekiant iSsiaiskinti, kokie yra
efektyviausi interesy konflikty valdymo bei sprendimo biuidai fiduciariniuose santykiuose,
reikia perzvelgti ir nustatyti kaip teisés doktrinoje bei teismy praktikoje yra suprantamas
interesy konfliktas bei kokiais atvejais interesy konfliktai yra konstatuojami fiduciariniuose

santykiuose.

2.1. Interesu konflikto kilmé teisés doktrinoje bei jos samprata

Interesy konflikto sgvoka yra ganétinai naujas darinys, kurio uZuomazgos pirma karta
bendrosios teisés sistemos valstybése atsirado 1941 m. vasario 3 d. JAV Auksciausiojo
Teismo nutartyje Woods v. City National Bank and Trust co. of Chicago (Luebke, 1987, p.
67) kaip ,.konfliktuojantys interesai“ (angl., conflicting interests) bei ,,interesy konfliktas*
(angl., conflict of interest). Sioje byloje JAV Auks¢iausiasis Teismas tiesiogiai nepasisaké
dél vartojamy sgvoky reikSmés, taiau ne karta konstatavo, jog patikétiniai (angl.,
fiduciaries), reorganizavimo proceso metu atstovaujantys keliy skirtingy bendrovés
interesy turétojy (angl., security holder) prieSprieSiniams interesams, neturi teisés reikalauti
kompensacijos, nurodant, kad neatsizvelgiant j egzistuojancius prieSpriesinius interesus, jie
tinkamai atstovavo visiems savo atstovaujamiesiems. Vien interesy konflikto buvimas yra
pakankama priezastis atmesti reikalavimg dél kompensacijos priteisimo (Woods v. City
National Bank..., 1941). I$ pateikto JAV Auks¢iausiojo Teismo iSaiSkinimo akivaizdu, kad
teismas sgvoka ,.konfliktuojantys interesai* bei ,,interesy konfliktas® suprato tiesmukai,
t. y., dviejy arba daugiau asmeny skirtingi ir vienas kitam prieStaraujantys interesai. Ta¢iau
toks aiSkinimas nepadeda suprasti kokiais atvejais ir kokia apimtimi turéty buti taikoma
konfliktuojan¢iy interesy arba interesy konflikto sgvoka, kadangi tiesiogiai JAV
Auksciausiasis Teismas pasisaké tik dél fiduciariniy santykiy bendrovés reorganizavimo

metu.
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Nuo 1941 m. JAV teismai vis dazniau susidurdavo su bylomis, kuriose buvo
sprendziamos interesy konflikto situacijos, o ilgainiui, vietoj sgvokos ,.konfliktuojantys
interesai“ JAV teismuose pradéjo dominuoti sgvoka ,,interesy konfliktas®, kuri véliau buvo
apibrézta ir jtraukta j teisinj zodyna Black's Law Dictionary (Luebke, 1987, p. 67). Siame
zodyne interesy konflikto reik§mé buvo apibrézta kaip ,,terminas, vartojamas kalbant apie
valstybés tarnautojus ir patikétinius bei jy santykius su privaciu interesu ar naudos jam
siekimu. Su jais susijusios etikos problemos yra aprasytos daugumos jurisdikcijy
jstatymuose bei jstatymuose federaliniame lygmenyje. Paprastai, kai sprendZiamas
klausimas dél valstybés tarnautojo atleidimo i$ pareigy, sgvoka ,,interesy konfliktas* reiSkia
vie$ojo intereso ir privataus suinteresuoto asmens piniginio intereso susidiirima‘ (Luebke,

1987, p. 67).

Galima pastebéti, kad pirmasis interesy konflikto apibrézimas aiskiai iSskyre
subjektus, kuriems gali biiti pripazjstamas interesy konfliktas, bei kokiais atvejais jis gali
biti nustatomas, t. y., valstybés tarnautojas arba patikétinis (fiduciaras), kaip subjektai,
kuriy veiksmams gali biiti nustatomas interesy konfliktas, turi turéti santykius (glaudzius
ry$ius) su privaciu interesu arba turi siekti §iam interesui naudos. Pateiktas apibréZimas
nenumaté salygos, kad valstybés tarnautojas arba patikétinis (fiduciaras) biitinai privalo
tenkinti privaty interesa, kad jy veiksmams galéty biiti nustatytas interesy konfliktas.
Priesingai, 1979 m. Black's Law Dictionary leidimas tiesiogiai nurodé, jog uztenka vien
glaudziy rysiy su privaciu interesu, kad galéty biiti nustatytas valstybés tarnautojo ir/arba

fiduciaro interesy konfliktas.

Galiausiai XX amziaus devintajame deSimtmetyje JAV teisés doktrinoje buvo
apsistota prie dviejy, nezenkliai varijuojanciy interesy konflikto apibrézimy. Pirmasis,
interesy konflikta apibrézia kaip situacijg, kuri siekia pakenkti fiduciariniy santykiy
tvarumui pazeidziant fiduciaro galimybes priimti nesaliska profesionaly sprendima (Davis,
Snead, 1982, p. 17). Antrasis apibrézimas remiasi ta pacia logika, ta¢iau detalizuoja tai, ko
pirmasis nesugeba, t. y., interesy konfliktas atsiranda kai: 1) asmuo, turédamas glaudzius
santykius (rysj) su kitu asmeniu, privalo priimti sprendima ir atlikti veiksma kito asmens
naudai; ir 2) toks asmuo turi savarankiska interesa, kuris gali trukdyti priimti sprendima

asmens, su kuriuo jj sieja glaudis santykiai (rySys), naudai (Davis, 1993, p. 22).
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Abu apibrézimai yra svarts, ta¢iau antrasis apibrézimas pateikia aiSkesnj supratimg
kokios situacijos yra laikytinos interesy konfliktais. Pirmiausia, antrojo apibréZimo
pagrindu néra apsiribojama vien fiduciariniais santykiais. Tai yra svarbu, kadangi interesy
konflikto situacijos gali kilti bet kokiuose privaciuose santykiuose, kuriuose vienas asmuo
privalo priimti sprendimg kito asmens atZvilgiu. Dirbtinis interesy konflikty atribojimas ir

priskyrimas vien fiduciariniams santykiams néra pagrjstas ir turéty biiti vengiamas.

Pavyzdys, pagrindziantis antrojo apibrézimo svarba, kaip ji pateikia Michael Davis,
yra situacija, kuomet asmuo savaitgalj turi iSvykti ; komandiruotg, nuo kurios gali
priklausyti jo tolesnis karjeros Suolis, taciau netikétai suserga jo mazametis vaikas ir asmuo
turi priimti sprendima — pasilikti su vaiku ar vykti j komandiruote. Siuo atveju, anot
Michael Davis, susiformuoja du interesai, té€vo ir vaiko. Paprastai tévai neturéty iskelti savo
asmeniniy interesy vir§ savo vaiky interesy, ta¢iau Michael Davis nurodo, jog esant tokiai
situacijai, kai asmuo tikrai susiduria su sunkumais priimant sprendima, kyla interesy
konfliktas, kadangi toks asmuo negali neSaliskai priimti sprendimo savo sergancio vaiko
atzvilgiu (Davis, 1993, p. 23-24). Toks pavyzdys ne tik prapleCia interesy konflikto
subjekty rata, taciau kartu pabrézia pirmojo apibrézimo trikuma, kuris interesy konflikto

situacijas atriboja iSimtinai fiduciariniams santykiams.

Antra, Siuo apibrézimu siekiama pabrézti glaudziy santykiy (rySiy) buvima. Tokiu
pagrindu yra prapleciamas santykiy ratas, kurivose gali kilti interesy konfliktai. Tai yra
svarbu, kadangi prieSingo poziiirio jtvirtinimas uzkirsty kelig pripazinti fiduciariniais
santykius, kuriuose tiesioginé pareiga veikti kito asmens interesais néra iSreikSta. Tokie
santykiai yra atskiros diskusijos objektas, taciau galima i$skirti bendrovés bei jos akcininky
(dalyviy) ir bendrovés interesy turétojy santykius. Sie santykiai negali biiti atribojami nuo
fiduciarinés teisés esant vis didéjanciai interesy turétojy (angl., stakeholder) doktrinai, kuri
pabrézia, kad bendrove bei jos dalyviai privalo siekti visy bendrovés interesy turétojy
interesy tenkinimo (Donaldson, Preston, 1995, p. 68). Taip pat, atsizvelgiant | tai, kad
bendrovés akcininkams taip pat yra taikomos pareigos, atitinkancios fiduciariniy pareigy
turinj, t. y., bendrosios pareigos vengti asmeniniy ir juridinio asmens interesy konflikto,
pranesti kitiems juridinio asmens dalyviams apie savo su juridiniu asmeniu sudaryta
sandor}, naudotis savo teisémis saziningai ir protingai, nedaryti zalos juridiniam asmeniui
(Bosaité, Butov, 2009, cituota Mizaras et. al. (red.), 2009, p. 256), turi buti keliamas
klausimas ir dél $iy santykiy fiduciarumo. Kadangi atskiry fiduciariniy santykiy nustatymas
néra Sio darbo objektas, toliau darbe apie galimg bendrovés akcininky (dalyviy)

fiduciaruma neissipleCiama.

30



Auksciau pateikty argumenty Sviesoje pabréztina, kad interesy konflikto situacijos
turéty biiti suprantamos pagal antraji interesy konflikty apibrézima, kuris neapriboja
interesy konflikto situacijy vien fiduciariniams santykiams bei neuzkirsty kelio diskusijoms
dél bendrovés akcininky fiduciariniy santykiy egzistavimo. Sio apibrézimo pagrindu
jmanoma palikti vietos tolesnei fiduciariniy santykiy doktrinos plétotei, kadangi bity
palikta vietos suformuoti dar vieng fiduciariniy santykiy raisj, kuomet fiduciariniai santykiai

susiformuoja be tiesiogiai iSreikStos pareigos veikti kito asmens interesais.

2.2. Interesy konflikto samprata Lietuvos teiséje

Lietuvos teisés doktrinoje sudétinga biity surasti mokslinj tiriamajj darba, panasy j anksciau
minétg Niel R. Luebke 1987 m. Conflict of Interests as a Moral Category straipsnj, todél
nustatyti konkrety laikotarpj, kuomet Lietuvos Respublikoje buvo pradéta vartoti interesy
konflikto sgvoka, yra sudétinga. Visgi, svarbu pakartoti, jog iki Siol nei lietuviy kalbos
zodyne, nei dabartinés lietuviy kalbos Zodyne néra pateiktos aiskios ,,interesy konflikto*
sgvokos reikSmés, nors, kaip minéta, savoka ,konfliktas® ir reiSkia prieSingy interesy
sankirtg. Netgi vieninteliai jstatymai, kurie tiesiogiai vartoja ir apibrézia interesy konflikto
sgvoka yra Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymas (toliau —
Interesy derinimo jstatymas), Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas, Lietuvos
Respublikos pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy
srities perkanciyjy subjekty, jstatymas (toliau — Pirkimy jstatymas) bei Lietuvos

Respublikos koncesijy jstatymas bei.

Interesy derinimo jstatymo 2 str. 2 p. interesy konfliktg apibrézia kaip situacijag kai
deklaruojantis asmuo, atlikdamas tarnybines pareigas ar vykdydamas tarnybinj pavedima,
turi priimti ar dalyvauti priimant sprendimg arba jvykdyti pavedima, kurie susij¢ ir su jo

privaciais interesais (VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymas, 1997).

Viesyjy pirkimy jstatymo 21 str. 1 d. nustato, kad interesy konfliktas nustatomas tais
atvejais, kai perkanciosios organizacijos ar pagalbinés pirkimy veiklos paslaugy teikéjo
darbuotojai, komisijos nariai ar ekspertai, stebétojai, dalyvaujantys pirkimo procediiroje ar
galintys daryti jtakg jos rezultatams, turi tiesioginj ar netiesioginj finansinj, ekonominj ar
kitokio pobudzio asmeninj suinteresuotumg, galintj pakenkti jy neSaliSkumui ir
nepriklausomumui pirkimo metu (VieSyjy pirkimy jstatymas, 2017).

Pirkimy jstatymo 33 str. 1 d. interesy konflikto situacijoms priskiria atvejus, kai
perkantieji subjektai, kurie yra perkanciosios organizacijos ar pagalbinés pirkimy veiklos

paslaugy teikéjo darbuotojai, iniciatoriai, komisijos nariai, ekspertai ar stebétojai,
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dalyvaujantys pirkimo procediiroje ar galintys daryti jtakg jos rezultatams, turi tiesioginj ar
netiesioginj finansinj, ekonominj ar kitokio pobtidZzio asmeninj suinteresuotuma, galintj
pakenkti jy neSaliSkumui ir nepriklausomumui pirkimo metu (Pirkimy, atliekamy

vandentvarkos, energetikos..., 2017).

Galiausiai, Koncesijy jstatymo 22 str. 1 d. nurodo, jog interesy konfliktams
priskiriami atvejai, kai suteikianc¢iosios institucijos ar jgaliotosios institucijos darbuotojai,
iniciatoriai, komisijos nariai ar ekspertai, dalyvaujantys koncesijos suteikimo procediiroje
ar galintys daryti jtaka jos rezultatams, turi tiesioginj ar netiesioginj finansinj, ekonominj
ar kitokio pobiidzio asmeninj suinteresuotumg, galintj neigiamai paveikti koncesijos
suteikimo procediiroje priimamy sprendimy neSaliSkuma ir nepriklausomumag (Koncesijy

istatymas, 1996).

Visi auk$c¢iau aptarti interesy konflikto apibrézimai yra iSimtinai taikomi valstybés
tarnautojams arba jiems prilyginamiems asmenims, kurie savo veiksmais gali priimti
esminius sprendimus ir padaryti jtakg vieSiesiems pirkimams, koncesijy skyrimui arba bet
kokiems kitiems, privataus intereso tenkinimui skirtiems, vieSojo administravimo
sprendimams. Todé¢l, nei vienas i§ aukS¢iau paminéty interesy konflikto apibrézimy néra
tinkamas Sio darbo temos atskleidimui, kadangi visiskai nepalie¢ia tarp privaciy asmeny
susiformuojanciy fiduciariniy santykiy. Netgi analizuojant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika sudeétinga aptikti aiSkiai suformuotg interesy konflikto apibrézima. Pavyzdziui,
ankscCiausioji Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutartis, Susijusi su bendrovés vadovo
(fiduciaro) interesy konfliktu, kaip zalos atlyginimo pagrindu, buvo 2000 m. kovo 29 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-383/20008. Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas pateiké tokj, su interesy konfliktu susijusj, iSaiskinima: ,,Bendrove ir jos valdymo
organus sieja fiduciariniai, t. y., tarpusavio pasitikéjimu grindziami santykiai, todél visi
bendrovés valdymo organai privalo veikti iSimtinai bendrovés interesais. Tais atvejais, kai
bendroveés valdymo organo narys kartu yra ir bendrovés akcininkas, jo, kaip akcininko, ir
jo, kaip bendroveés valdymo organo nario, interesai gali nesutapti. Taip pat gali nesutapti ir
bendrovés bei jos akcininky interesai. Esant interesy konfliktui, sagZiningumo, teisingumo
ir protingumo principai reikalauja, kad bendrovés valdymo organo narys apie tai
informuoty kitus bendrovés valdymo organus. Taciau vienokiy ar kitokiy asmeniniy
interesy turéjimas neatleidzia bendrovés valdymo organo nario nuo jo fiduciarinés pareigos

veikti iSimtinai bendrovés interesais. Jeigu bendrovés valdybos narys dél savo asmeniniy

6 Paieska buvo atlikta naudojantis Liteko bei Infolex paieikos sistemomis. Ankstesniy Lietuvos
Auksciausiojo Teismo civiliniy byly, susijusiy su interesy konflikto pasireiskimu fiduciariniuose santykiuose,
aptikti nepavyko.
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interesy negali veikti iSimtinai bendrovés interesais, jis, apie tai informaves kitus bendrovés
valdymo organus, privalo, kaip valdybos narys, nusisalinti nuo klausimo, dél kurio kyla
interesy konfliktas, sprendimo.* (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2000 m. kovo 29 d.

nutartis civilingje byloje).

Analizuojant auksciau pateiktos nutarties teksta, galima pastebéti, kad 2000 metais
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasirinko nepasinaudoti jam suteikta proga tiesiogiai
apibrézti ir jtvirtinti fiduciariniy santykiy pagrindu kylanciy interesy konflikto sgvokos
Lietuvos teisés doktrinoje. Vietoje to, Lietuvos AukSciausiasis Teismas pasirinko placiau
pasisakyti dél bendrovés valdybos pirmininko bei vadovo veiksmy, sukélusiy Zzalg
bendrovei, vertinimo. Taciau, netgi nesant tiesiogiai apibréztai interesy konflikto sgvokai,
galima pastebéti, kad Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas netiesiogiai nurodé, jog interesy
konflikto situacija galima nustatyti tais atvejais, kai asmuo, veikiantis fiduciariniy santykiy
pagrindu bei turédamas priimti atitinkama sprendima bendrovés, kurios interesais jis
privalo veikti, interesais, susiduria su Kitu, asmeniniu, interesu, kuris gali turéti neigiamos
jtakos reikalaujamo sprendimo priémimui. Vélesnése Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
nutartyse interesy konflikto sgvoka taip pat nebuvo detaliai analizuota, apart pavieniy

situacijy, kuomet buvo sprendziamos bylos dél tévy interesy konflikto vaiky atzvilgiu’.

IS esmés toks pozitiris ] interesy konflikta fiduciariniuose santykiuose atitikty
anksCiau aptarta JAV placiai naudojama interesy konflikto apibrézima, kuris interesy
konfliktg apibrézia kaip situacijg, kurioje asmuo, turintis pareigg priimti kito asmens naudai
sprendima, turi kitg interesa, kuris yra linkgs trukdyti tinkamai, savo nuozitira, jgyvendinti
Sig pareiga (Valsan, 2016, p. 4). Todél galima daryti pagrista iSvada, kad Lietuvos
Respublikos teismai interesy konflikto situacija fiduciariniuose santykiuose pradéjo

formuoti tokia pacia linkme kaip ir JAV teisés doktrina.

Visgi, svarbu atkreipti démesj j tai, kad 2016 m. rugs€jo 1 d. nutartimi civilingje
byloje Nr. e3K-3-387-421/2016, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél arbitrazuose
bylas nagrin¢janciy arbitry nepriklausomumo, Lietuvos AukSciausiasis Teismas
konstatavo, kad ,,nepriklausomumas yra objektyviojo pobiidzio teisiné kategorija, kurig
galima identifikuoti iSoriSkai. Asmens nepriklausomumas yra susijgs su organizaciniy,
asmeniniy, struktiiriniy, socialiniy, ekonominiy, verslo, pavaldumo ir kt. rySiy tarp keliy
subjekty nebuvimu. Subjekto nepriklausomumas vertinamas ne a priori (i§ anksto), o

konkrecioje byloje, atsizvelgiant j susiklos¢iusiy individualiy aplinkybiy visuma.

7 7r. pvz.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
209/2014.
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Vertinami ne tik subjekto santykiai su bylos Salimis, subjektas taip pat turi biiti
nepriklausomas ir nuo kity asmeny, kurie galéty daryti arba galéty siekti daryti jam jtaka,
todeél turi biiti jvertinamos ir sgsajos su tre€iaisiais asmenimis, jei deél jy gali kilti interesy
konfliktas* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje

byloje).

Auksciau nurodyta nutartis yra ypatingai svarbi nagrinéjant interesy konflikto
pasireiSkimg fiduciariniuose santykiuose, kadangi Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas puikiai
i8désté situacijas, kurioms esant gali biiti konstatuotas interesy konfliktas ne tik teiséjy bei
arbitry atzvilgiu, taciau ir fiduciariniy santykiy subjekty atzvilgiu, kuriems turi biti taikomi
tokio paties pobiidzio nepriklausomumo standartai kaip ir teis¢jams arba arbitrams. Si
iSvada puikiai atsispindi Kujahogos (angl., Cuyahoga) apygardos teiséjo E. R. Hoover
iSdéstytoje pozicijoje, jog esant interesy konfliktui fiduciaro galimybé priimti tinkamag
sprendimg yra taip smarkiai iSkreipta, kad jis objektyviai negali buti sgziningas savo
patikétojo atzvilgiu, todél, biidamas s3ziningu fiduciaru, jis turéty atsisakyti vykdyti tokj
pavedima, kaip kad tai padaryty saziningas teiséjas savo paties byloje (Hoover, 1956,
p. 16). Kitaip tariant, anot E. R. Hoover, fiduciarams turi biiti taikomas toks pats nemo
iudex in causa sua (nieckas negali buti teiséju savo paties byloje) nepriklausomumo
standartas, kaip yra taikomas teis¢jams bei arbitrams, kadangi esminé fiduciaro pareiga
patikétojui yra fiduciaro nepriklausomumas bei draudimas pasipelnyti arba siekti naudos

tretiesiems asmenims jo patikétojo sgskaita (Sukhninder, 2007, p. 7).

Apibendrinant, galima daryti i$vada, jog Lietuvoje interesy konfliktas yra
suprantamas kaip situacija, kuomet asmuo, turintis pareigg priimti kito asmens vardu arba
naudai sprendimg, yra veikiamas savo asmeniniy interesy arba kito asmens, turincio
prieSinga fiduciaro patikétojui interesa, organizaciniais, asmeniniais, struktdriniais,
socialiniais, ekonominiais, verslo, pavaldumo ar Kitokiais rysiais, kurie yra linke trukdyti
fiduciarui tinkamai, savo nuozilira, jgyvendinti savo pareigg patikétojui bei islikti
nepriklausomam sprendimo priémimo metu. Taciau, nepriklausomai nuo to, kad Lietuvoje
interesy konflikto situacijos yra vertinamos per tiesiogiai iSreikStos pareigos priimti
sprendimg kriterijy, minéta, kad Sis suvokimas turi buti prapleCiamas, o vietoje jo
naudojamas glaudziy rysiy kriterijus, kuris padéty apibrézti fiduciarinius bendrovés bei jos

akcininky interesy konfliktus.
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2.3. Interesy konflikty rasys

Interesy konfliktai yra labai jvairts, jie gali kilti dél skirtingy priezas¢iy, skirtingomis
aplinkybémis, gali skirtis jy pobidis bei sritys, kuriose jie kyla (Miliauskas, 2010, p. 101).
Kadangi egzistuoja interesy konflikty jvairialypiSkumas, sudétinga pateikti visiems
interesy konfliktams bendra sprendimo bei jy valdymo buidy sarasa. Dél Sios priezasties
interesy konflikty riiSiy nustatymas turi esmin¢ svarbg atskleidziant konkreCioms interesy

konflikty ruSims taikomus arba prieinamus jy valdymo bei sprendimo budus.

Paciame bendriausiame lygmenyje interesy konfliktai yra i§skiriami potencialius bei
esamus (realius) interesy konfliktus (Palidauskaité, 2005, p. 132; Rodwin, 2018, p. 69) bei
] privac¢iame sektoriuje ir vieSajame sektoriuje kylancius interesy konfliktus (Miliauskas,
2010, p. 102), i§ kuriy vieSajame sektoriuje kylantys interesy konfliktai yra labiausiai
aptariami visuomen¢je dél jy jtakos politikoje bei vieSosiose (valstybés bei savivaldybiy)
institucijose®. Taciau, kadangi vieSojo sektoriaus interesy konflikto analizé nepatenka j §io

darbo sritj, placiau vieSajame sektoriuje pasitaikantys interesy konfliktai neanalizuojami.

Potencialus interesy konfliktas turéty biiti suprantamas kaip dar neegzistuojantis,
taCiau turintis galimybe kilti ateityje (Palidauskaité, 2005, p. 132), t. y., atitinkamy
fiduciariniy santykiy susiformavimo metu arba fiduciariniy santykiy vykdymo eigoje
pasireiskia tam tikros aplinkybés, kurios gali sukelti interesy konflikta. Tuo tarpu esamas

(realus) interesy konfliktas suprantamas kaip tiesiogiai kilgs ir egzistuojantis.

Tiek potencialis, tiek esami (realts) interesy konfliktai privaciame sektoriuje gali
biiti skirstomi | dvi esmines interesy konflikty grupes: 1) interesy konfliktai pagal

subjektus; bei 2) interesy konfliktai pagal interesy grupes (Miliauskas, 2010, p. 101-102)..

Kaip nurodo Paulius Miliauskas, interesy konfliktai pagal subjektus yra skirstomi j
vertikaliuosius interesy konfliktus, kurie pasireiskia tarp atstovo ir atstovaujamojo, bei
horizontaliuosius interesy konfliktus, kurie pasireiskia tarp dviejy atstovaujamyjy
(Miliauskas, 2010, p. 101). Tuo tarpu interesy konfliktai pagal interesy grupes gali biti

priskiriami vidiniy bei iSoriniy interesy konflikty rasims. Vidiniai interesy konfliktai yra

8 Visuomenés bei socialiniy moksly atstovy susidoméjimg viesajame sektoriuje kylandiais interesy konfliktais
patvirtina Siai interesy konflikty riiSiai skiriamas démesys moksliniuose darbuose bei ziniasklaidos
straipsniuose. Pavyzdziui, dél korupcijos viesajame sektoriuje didziausi Lietuvos ziniasklaidos tinklai, tokie
kaip UAB ,,Delfi“ bei UAB ,,15min®, yra parengg¢ atskira, korupcijai dedikuota, skiltj savo tinklalapiuose,
kur yra keliami visi su korupcija susij¢ straipsniai. Tuo tarpu socialiniuose moksluose, ypac teiséje, galima
pastebéti, kad interesy konflikty vieSajame sektoriuje analizé nuo ankstyvyjy 2000 m. vis dar iSlieka populiari.
Zr. pvz.: Raudoniené, A. (2003). Korupcijy kategorijy analizé, Jurisprudencija; Palidauskaite, J. (2010).
Interesy konflikto reguliavimo praktika Lietuvoje: balansuojant ant privaciojo ir vieSojo intereso ribos.
Politologija; Solovei¢ik, D., Simanskis, K. (2019). Interesy konflikto koncepcija pagal Lietuvos ir Europos
Sajungos vieSyjy pirkimy teis¢ ir teismy praktikg. Teisé.
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priskiriami su atstovo arba fiduciaro profesija susijusiems konfliktams (siekis buti
pripazintam profesionalu, gauti didesni atlyginimg ir pan.), tuo tarpu iSoriniai yra visiskai
nesusij¢ su atstovo arba fiduciaro profesija, o yra i$skirtinai asmeninio pobiidzio fiduciaro

interesai (Miliauskas, 2010, p. 101).

Teisés literatiiroje papildomai galima aptikti tokias interesy konflikty rusis, kaip:
loyalty) konfliktai (Rodwin, 2018, p. 68). Nors jos yra pateikiamos kaip savarankiskos
interesy konflikty raiSys, reikéty paZzymeti, kad pagal savo pobiud; Sie interesy konfliktai
turéty bti laikomi vertikaliyjy bei horizontaliyjy interesy konflikty porasiais. Si i§vada yra
pagrindziama tuo, kad: 1) piniginiai interesy konfliktai gali biiti susij¢ su trec¢iyjy asmeny
finansiniais interesais arba biiti i§imtinai asmeninio pobtidzio; 2) jsipareigojimy interesy
konfliktai yra tiesiogiai susij¢ tik su keliy subjekty prieSprieSiniy interesy tenkinimu;
3) isipareigojimy konflikty priskyrimas horizontaliesiems interesy konfliktams padeda
geriau suprasti horizontaliuose interesy konfliktuose minima dviejy atstovaujamyjy

interesy susikirtimo kriterijy.

AiSkinant jsipareigojimy konfliktus Marc Rodwin nurodo, jog jie yra geriau
suprantami per gydytojo pareigas savo pacientui. Pavyzdziui, gydytojas, kuris paskiria savo
pacientui klinikinius tyrimus, atsiduria jsipareigojimy konflikto situacijoje, kadangi is$
vienos pusés gydytojas turi siekti jgyvendinti paciento interesus gauti tinkama gydyma,
taCiau 1S kitos pusés, gydytojas, kaip medicinos mokslo atstovas, turi pareigg siekti
medicinos mokslo pazangos (Rodwin, 2018, p. 68), kuri galéty buti pasiekta atlickant

jvairius nepatvirtintus tyrimus arba testuojant eksperimentinius vaistus.

Pateiktoje situacijoje néra dviejy atstovaujamyjy, kaip nurodo horizontaliyjy interesy
konflikty samprata, tadiau yra du subjektai, kuriy interesai susikerta. Sie subjektai yra
medicinos mokslo visuomené¢ (bei, greiciausiai, visuomené apskritai, kadangi medicinos
mokslo paZanga turi visuomenés suinteresuotumg) ir jos interesai bei pacientas ir jo
interesai. Butent dél Sio jsipareigojimy konflikto bruozo galima daryti iSvada, kad
horizontaliuose interesy konfliktuose minimi dviejy atstovaujamyjy interesy konfliktai turi
biiti suprantami placiai, turint mintyje subjektus, kuriy interesus, vienu ar kitu biidu, turi

tenkinti fiduciaras.
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analizuojami viesajame sektoriuje, kur jie yra jvardijami kaip korupcija, kuri pasireiskia
kySininkavimu, prekiavimu jtaka, jsidarbinimu ateityje ir pan. (Palidauskaite, 2005, p. 131-
132). Visgi, piniginis interesy konfliktas gali kilti ir privacivose fiduciariniuose
santykiuose, kur, skirtingai negu vieSojo sektoriaus atzvilgiu, piniginis interesy konfliktas

nebus laikomas nusikalstama veika (Di Carlo, Testarmata, 2011, p. 126).

Panasia dvasia kaip ir jsipareigojimy konfliktai, piniginiai interesy konfliktai apima
keliy subjekty interesy prieSpriesg, taCiau $iy interesy konflikty motyvas skirsis nuo
isipareigojimy konflikto. Apibrézdamas piniginj interesy konflikta Marc Rodwin nurodo,
jog gydytojui, disponuojanciam vaistais bei turinCiam tikslag generuoti pajamas, kyla
konfliktas tarp tikslo generuoti pajamas bei pareigos tenkinti geriausius paciento interesus
(Rodwin, 2018, p. 68). Nepriklausomai nuo to, kad §is pavyzdys néra tinkamas Lietuvos
teisés bei medicinos atzvilgiu, kadangi vaisty prekyba Lietuvoje atlickama specializuotose
parduotuvése, o ne asmeniskai gydytojy, pagrindinis piniginiy interesy konflikty bruozas
yra siejamas su asmeninio arba kito asmens finansinio intereso tenkinimu, o ne su kitam

subjektui esamos pareigos vykdymu.

Sekant $ia i§vada, piniginis interesy konfliktas galéty biiti konstatuotas tais atvejais,
kuomet fiduciaras siekia tenkinti savo darbovietés arba verslo finansinius interesus,
skirdamas perteklines paslaugas savo patikétojui. Piniginis interesy konfliktas, remiantis
jau anksciau apibudinta horizontaliyjy interesy konflikty rtaSimi, gali pasireiksti ir tuomet,
kai treciasis asmuo fiduciarui sitilo didesnj atlygj uz savo fiduciariniy pareigy nevykdyma
arba jy pazeidimg patikétojo atzvilgiu. Pavyzdziui, vaisty gamintojas ,,A* tiesiogiai
susitaria su gydytoju, kad nustacius tam tikras ligas, gydytojas jsipareigos iSrasyti savo
pacientams vaisty gamintojo ,,A* vaistus, nors jie ir yra brangiausi tos srities vaistai rinkoje.
Todél, nepriklausomai nuo to, kieno finansinius interesus fiduciaras siekia tenkinti (ar savo
darbovietés, ar savo verslo, ar kito treciojo asmens), visuomet susiformuoja prieSprieSiniai
patikétojo bei kito asmens finansiniai interesai, kurie uzkerta kelig fiduciarui iSlikti
interesu, kuomet fiduciarui yra sitilomas atlygis uz fiduciariniy pareigy nevykdyma
(pazeidimg) arba kuomet fiduciaras siekia padidinti savo darbovietés (verslo) pelninguma
kliento saskaita (sitillo perteklines paslaugas, kurios yra visiSkai nereikalingos fiduciariniy

pareigy vykdymui).
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Apibendrinant, galima teigti, kad interesy konfliktai (esami arba potencialtis) yra
skirstomi pagal dvi pagrindines grupes: 1) interesy konfliktus pagal subjektus; bei
2) interesy konfliktus pagal interesy grupes. Interesy konfliktai pagal subjektus gali biti
skirstomi j dvi riisis: 1) horizontalieji (keliy subjekty arba patikétojy) interesy konfliktai,
ir fiduciaro) interesy konfliktai. Tuo tarpu interesy konfliktai pagal interesy grupes yra
skirstomi j vidinius (su fiduciaro profesine veikla susijusius interesus) bei iSorinius

(fiduciaro i$skirtinai asmeninio pobiiZio interesus) interesy konfliktus.
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3.  FIDUCIARINIUOSE SANTYKIUOSE PASIREISKIANCIU INTERESU
KONFLIKTU VALDYMAS

Kasdien¢je bendrovés veikloje gali biti jauciamas tam tikras tykantis pavojus, kad bet
kuriuo metu fiduciaras, pasinaudodamas turima pozicija, gali pradéti siekti asmeninés
naudos arba naudos kitam asmeniui jo bendrovés interesy sgskaita (Rodrigues, 2009, p. 1).
Sis pavojus, deja, néra vien bendroviy kasdienés veiklos rizika. Fiduciariniuose santykiuose
apskritai, ar tai baty advokato - kliento, gydytojo — paciento, finansy pataréjo — kliento,
turto administratoriaus — turto savininko ir t. t., santykiai, visuomet yra tikimyb¢, jog
fiduciaras gali nukrypti nuo jo prisiimty fiduciariniy pareigy ir pradéti siekti asmeninés

arba kito asmens interesus tenkinanc¢ios naudos.

Kalifornijos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, jog zmonija yra sudaryta tokiu
pagrindu, kad kilus interesy konfliktui, [fiduciaro] pagunda paprastai btuina per didelé jam
atsispirti, ko pasé€koje [fiduciaro] pareiga yra aukojama kito intereso tenkinimui (Estate of
McLellan, 1939). Sio teiginio tikslingumg vargu ar biity jmanoma pagristi, juo labiau, tai
néra Sio darbo tikslas. Taciau, negalima neigti, kad interesy konflikto situacijos yra itin
pavojingos, kadangi daznu atveju apie fiduciariniy pareigy pazeidimag d¢l interesy konflikto
suzinoma jau post factum, t. y., po to, kai pazeidimas jau buvo atliktas, todél patikétojas iki
pat suzinojimo apie atlikta pazeidimg gali atsidurti nerimo biisenoje dél galimo interesy

konflikto kilimo ateityje.

Interesy konflikto sprendimo ir valdymo biidai gali biti labai jvairiis, taciau Paulius
Miliauskas siiilo juos grupuoti j dvi formas: 1) prevencinés priemoneés; bei 2) interesy
konflikto valdymo priemonés (Miliauskas, 2010, p. 103-105). Kaip nurodo Paulius
Miliauskas, prevencinés priemonés yra atstovo asmeniniy interesy atsisakymas, atstovui
teikiamos informacijos ribojimai ir struktoriniai pakeitimai bei atstovo nusiSalinimas
priimant sprendimg. Tuo tarpu interesy konflikto valdymas susideda i§ interesy konflikto
atskleidimo, interesy konflikto valdymo sensu stricto bei atstovy konkurencijos skatinimo
(Miliauskas, 2010, p. 103-108). Nors nustatyti baigtinj interesy konflikty valdymo
priemoniy sgrasg grei¢iausiai néra jmanoma, Siuo metu praktikoje taikomos priemonés gali
padéti atverti duris tolesnéms §ios problemos diskusijoms.

Vienos tokiy diskusijy léme tai, kad 1982 m. fiduciarinés teisés doktrinoje Michael
Davis pasitlé taikyti tarpdiscipliniSkumo poziiirj (angl., interdisciplinary view) interesy
konflikto situacijoms, kurio esmé& buvo nustatyti interesy konflikto moralés ir etikos

padarinius atsiribojant nuo egzistuojancio poziiirio, jog interesy konflikto sprendimo budai
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turi biiti nustatomi teisés jrankiy pagalba (Valsan, 2016, p. 29). TarpdiscipliniSkumo
pozitris remiasi psichologijos moksle nustatytais dviem Zmogaus informacijos suvokimo
budais: 1) automatiniu, nereikalaujan¢iu ypatingy pastangy suprasti, bei
2) kontroliuojamuoju, kuris reikalauja i§ asmens didesniy pastangy nustatyti ir suprasti
informacija. Pagal $iuos informacijos suvokimo biidus fiduciarinés teisés doktrina pradéjo
teigti, kad fiduciaro interesai, susije su jo profesija, yra priskiriami kontroliuojamajam
informacijos suvokimo biidui, tuo tarpu asmeniniai fiduciaro interesai priklauso
automatiniam informacijos suvokimo budui, o jy tenkinimas dazniausiai vyksta be
samoningos valios iSraiSkos. Dél Sios priezasties asmeniniai interesai jgyja pranasuma pries
interesus, kuriems nustatyti ir suvokti turi biiti dedamos ypatingos pastangos (Valsan, 2016,
p. 28). Tikétina, kad vienas i§ interesy konflikty valdymo biidy fiduciariniuose santykiuose,
remiantis tarpdiscipliniskumo pozitriu, galéty buti glaudziy asmeniniy rySiy su fiduciaru
vystymas. Tokiu pagrindu patikétojo interesai tapty artimesni fiduciaro interesams ir esant
interesy konfliktui fiduciaras natiiraliai siekty tenkinti interesus, kuriuos suvokia

pasamonés lygmeniu.

Kadangi tarpdiscipliniSkumo poziiiris smarkiai remiasi psichologijos mokslo
atradimais ir pagrinde neigia griezta teisés jsikiSimg j interesy konflikto situacijy valdyma,
Si teorija toliau néra plétojama. Visgi, jos svarba turi biiti pripazjstama ir analizuojama

atskiruose darbuose.

3.1. Prevencinés vertikaliyjuy bei horizontaliyjy interesy konflikty priemonés

Kaip minéta, interesy konfliktai gali buti skirstomi j potencialius arba numatomus bei
esamus (realius) interesy konfliktus (Palidauskaite, 2005, p. 132); vertikaliuosius bei
horizontalivosius interesy konfliktus, ir iSorinius bei vidinius interesy konfliktus
(Miliauskas, 2010, p. 101). Atsizvelgiant j tai, kad horizontaliis bei vertikaliis interesy
konfliktai yra susij¢ su fiduciaro arba tre¢iojo asmens interesais, kurie yra tiesiogiai
prieStaraujantys egzistuojantiems patikétojo interesams (fiduciaro ir patikétojo moralés bei
etikos sankirta, fiduciaras pazeidziamumas piniginiam interesui, keliy patikétojy, kuriy
veiklos sritys susikerta, egzistavimas ir pan.), jy atsiradimo uzkirtimui gali baiti protingai

pasiruo$iama jtvirtinant prevencines priemones.

Kovos su interesy konfliktais svarbg pripazjsta ir CK projekto autoriai, kurie
aiSkinamajame raSte dé¢l CK antrosios knygos projekto yra nurodg, jog CK antrosios knygos
treCioje dalyje nustatomos papildomos atstovo pareigos, siekiant apsaugoti atstovaujamojo

interesus: apibréziama interesy konflikto samprata (AiSkinamasis rastas dél Civilinio
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kodekso Antrosios knygos projekto, 2000 m.). Nors atstovavimo santykiai ir néra tapatis
fiduciariniams santykiams, CK 2.135 str. pagal savo formuluote gali buti taikomas (ir
praktikoje yra taikomas, kadangi Sie santykiai yra tapatinami) ir fiduciariniams santykiams,

tod¢l Sio straipsnio turinys yra svarbus ir fiduciariniy santykiy kontekste.

Papildomai, CK 2.87 str. atskirai numato interesy konflikto vengimo pareigas
juridinio asmens valdymo organy nariams (Civilinis kodeksas, 2002 m.), Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 372 str. 4 d. 9 p. numato akciniy bendroviy, kuriy
akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, pareiga savo atlygio politikoje nurodyti
interesy konflikto vengimo bei valdymo priemones (Akciniy bendroviy jstatymas, 2000
m.) , o Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 5 str. 5 p. nurodo vieng i$ pagrindiniy
advokaty veiklos principy — lojalumg klientui ir interesy konflikty vengimg (Advokatiiros
jstatymas, 2004 m.). Sios nuostatos perteikia Lietuvos susirlipinimg interesy konflikty
situacijomis bei siekia pripazinti kovos su interesy konfliktais fiduciariniuose santykiuose
svarbg. TacCiau analizuojant minéty straipsniy turinj, akivaizdu, kad visg interesy konflikto

situacijy valdymo nasta Lietuva perkelia pacioms fiduciariniy santykiy Salims.

Vieninteliai bei netiesioginiai valstybés bandymai kovoti su fiduciariniuose
santykiuose kylanciais interesy konfliktais gali biiti pastebimi i§ tokiy pavyzdziy, kaip
Advokaturos jstatymas, Lietuvos Respublikos finansiniy ataskaity audito jstatymas bei

Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas.

Minéty jstatymy nuostatose yra jtvirtinti advokaty, auditoriy bei mediky veiklos
principai, tarp kuriy yra minimi neSaliSkumo ir nepriklausomumo principai, kurie, be kita
ko, reikalauja interesy konflikty vengimo. Uz §iy principy pazeidimg minéti jstatymai
numato atitinkamas sankcijas, kurios, priklausomai nuo pazeidimo pavojingumo arba
pakartotinumo, gali lemti $iy profesijy atstovy licencijuy, pazyméjimy panaikinima. Sios
sankcijos yra jtvirtintos Advokatiiros jstatymo 53 str., Finansiniy ataskaity audito jstatymo
15 str. 1 d. 2 p. bei 73 str., Medicinos praktikos jstatymo 6 str. 1 d. 3 p. ir 4 p. (Advokatiiros
istatymas, 2000; Finansiniy ataskaity audito jstatymas, 1999; Medicinos praktikos
jstatymas, 1996). Visgi, tokie Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjo bandymai
sankcionuoti interesy konflikto situacijas negali biiti veiksmingi visais atvejais, todél butina

nustatyti kokiy papildomy priemoniy gali imtis pacios fiduciariniy santykiy $alys.
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3.1.1. Teisingo atlygio politika

Bendroves vadovy bei valdybos nariy atlyginimai yra tiesioginé ir dazna prieZastis interesy
konflikty pasireisSkimui (Greicius, 2007, p. 187). Kasdienéje bendrovés veikloje vadovas
(valdybos nariai) bendroveés vardu priima svarbius sprendimus bei iSreiSkia tiesioging
kontrolg bendrovés turtui, todél kyla pagrista rizika, jog bendrovés vadovas jam suteiktas
galias gali panaudoti asmeniniy arba treCiyjy asmeny interesy tenkinimui (Thevenoz,
Bahar, 2007, p. 32). Su tokia bendrovés valdymo organy interesy konflikty rizika uzsienio
literatiiroje yra sitiloma kovoti nustatant teisingo atlygio politika bendrovés valdymo
organy nariams uZ konkrecCius bendrovés pasiekimus bei valdymo organy nariy

sékminguma, vykdant jiems paskirtas funkcijas (Thevenoz, Bahar, 2007, p. 36).

Teisinga atlygio politika bendrovéje, kuomet uz sekminga veikla bendroves valdymo
organai yra apdovanojami, o uz prasta veikla — baudziami (neiSmokama premija,
nesuteikiamos lengvatos ir pan.), yra laikoma ekonominiu saugikliu, padésianciu iSvengti
piniginiy interesy konflikty atsiradimo tarp bendrovés bei jos valdymo organy nariy
(Thevenoz, Bahar, 2007, p. 36). Tokios sistemos tikslas - skatinti bendrovés valdymo
organus siekti maksimalaus bendrovés interesy tenkinimo, kadangi nuo jo tiesiogiai

priklauso jy finansiné gerové.

Reikéty pazymeéti, kad premijavimo sistemos savaime néra naujas atradimas ir yra
naudojamos bendrovése siekiant i§laikyti darbuotojus bei skatinti jy produktyvuma. Taciau
premijavimo sistemos buvimas savaime nereiSkia teisingos atlygio politikos egzistavimo
bendrovéje, kadangi menkas finansinis paskatinimas uZ stropiai vykdytas fiduciarines
pareigas gali sukelti bendrovés valdymo organy nario nepasitenkinima, ko pasékoje
interesy konflikty kylimo rizika natiiraliai padidés. Todél, nustatant teisingo atlygio politika
yra svarbu surasti tinkama pusiausvyra tarp valdymo organo nario, bendrovés bei akcininky
interesy. Anot Philipp Geiler ir Luc Renneboog, perteklinis (tikétina ir fiksuotas)
papildomas atlyginimas nesprendzia interesy konflikty, o papildomai sudaro prielaidas
valdymo organy aplaidumui (Geiler, Renneboog, 2011, p. 137). Sis reidkinys gali bati
paaiskinamas tuo, kad perteklinis ir fiksuotas atlyginimas neskatina bendrovés valdymo
organy tobuléti bei déti papildomas pastangas bendrovés valdymui. Atitinkamai, nustatant
rezultatais pagrista premijavimo sistema, bendrovés akcininkai privalo kartu su bendrovés
valdymo organais jvertinti kokius kriterijus privalo pasiekti bendrovés valdymo organai
atitinkamy finansiniy mety eigoje, siekiant gauti papildomas iSmokas (tantjemas, premijas,
bonusus) (Geiler, Renneboog, 2011, p. 122, 137-138).
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Tokios sistemos jvedimas bendrovéje 1§ esmés padéty ne tik interesy konflikty
valdymo prasme, ta¢iau kartu sumazinty atskirtj tarp bendrovés akcininky bei bendrovés
valdymo organy interesy. Dar daugiau, nepriklausomai nuo to, kad teisingo atlygio politika
labiausiai akcentuojama bendroviy bei jos valdymo organy atzvilgiu, §i priemoné kovoje
su interesy konfliktais gali biti sékmingai pritaikoma ir kituose fiduciariniuose
santykiuose. PavyzdZiui, klientas su advokatu gali susitarti dél premijinio atlyginimo, kurio
pagrindiné paskirtis yra nustatyti advokatui atlyginimg atitinkanti bylos sudétinguma,
ieskinio suma bei sugaisty valandy skai¢iy (Grigien¢, Cerka, 2012, p. 6). Tokio atlyginimo
pagrindu advokatas buty skatinamas déti maksimalias pastangas kliento interesams
uztikrinti, o jo pastangos biity teisingai atlyginamos. Atitinkama logikg galima pritaikyti ir
finansy eksperto bei naudos gavéjo santykiams, kuomet uz itin sékmingy investicijy
atlikimg naudos gavéjas suteikty finansy ekspertui premijg. ISimtimi teisingo atlygio
politikai galima buty laikyti gydytojo bei paciento santykius, kadangi visiems medikams
yra taikomos grieztesnés, vieSosios teisés nuostatos, draudziancios bet kokiy dovany ir

atlyginimy uz suteiktas paslaugas priémimga (Vasiliauskaite, 2019, p. 69).

3.1.2.Kiekybinis atstovavimas bei iSorinis vadovas

Nuo 1970 m. JAV prasidéjo bendroviy valdysenos (angl., corporate governance) doktrinos
judé¢jimas, kurio pasékoje nemaza dalis bendroviy pradéjo samdytis iSorinius
(nepriklausomus) vadovus bei valdybos narius (Cox, 2003, p. 1077). ISorinio vadovo
pranaSumas yra tai, kad be darbiniy (sutartiniy) santykiy su bendrove, jis neturi jokiy kity
interesy bendrovés atzvilgiu, todél daznu atveju tokie vadovai yra priemoné interesy
konflikty valdymui bei prieziiirai bendrovés viduje (Cox, 2003, p. 1077; Chen, 2020). Nors
iSorinis vadovas ir gali turéti kity interesy, t. y., horizontaliyjy arba vidiniy interesy, kurie
gali konfliktuoti su ji pasamdziusios bendrovés interesais, taciau vien tai, kad iSorinis
bendrovés vadovas arba valdybos narys néra kartu ir bendrovés akcininkas arba

darbuotojas, turi teigiamg jtaka interesy konflikty bendrovés santykiuose valdymui.

Deja, Lietuvos Respublikoje tikrojo iSorinio (nepriklausomo) vadovo po Akciniy
bendroviy jstatymo pakeitimo 2000 metais nebeliko. Siuo metu galiojantis Akciniy
bendroviy jstatymo 37 str. 4 d. tiesiogiai reikalauja su kiekvienu bendrovés vadovu sudaryti
darbo sutart] (Akciniy bendroviy jstatymas, 2000). Todél realistiSkai tik bendrovés
valdybos arba stebétojy tarybos nariai gali bati iSoriniai valdymo organai tikraja prasme, ir
tik bendrovéms, kuriy akcijomis yra leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, iSoriniai

valdymo organy nariai yra privalomi (Greicius, 2007, p. 118; Akciniy bendroviy jstatymas,
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2000; Nasdaq Vilnius listinguojamy bendroviy valdysenos kodeksas, 2006). Visgi,
negalima ignoruoti tokiy situacijy, kuomet akcininkai kartu yra ir valdybos nariai arba
bendrovés vadovai. Tokios situacijos lemia tai, kad bendrovés interesai yra pazeidziami ir
gali buti sutapatinti su bendrovés akcininko interesais. D¢l §ios priezasties sitlytina
kiekvienoje bendrovéje, kiek tai yra jmanoma, samdyti savarankiSkus bendrovés vadovus,
kurie nebiity bendrovés akcininkai bei nebiity susije su akcininkais arba kitais bendrovés

darbuotojais.

Kita interesy konflikty prevencijos priemoné bendrovéje galéty biti jvardijama kaip
kiekybinis atstovavimas. CK 2.83 str. 2 d. jtvirtina kiekybinio atstovavimo samprata, kuri
reiSkia, kad kiekybinis atstovavimas yra atvejai, kuomet juridinio asmens vardu gali veikti
tik keli valdymo organy nariai kartu ar valdymo organo narys ir atstovas kartu, ar valdymo
organo narys ir kito organo narys kartu, ar valdymo organo narys ir dalyvis kartu (Civilinis
kodeksas, 2000). Kiekybinio atstovavimo esmé - pavesti visus sandoriy sudarymus atlikti
keletui asmeny (Mikelénas et. al., 2002, p. 189). Tokiu biidu yra ribojama vieno asmens

jtaka sudarant sandorius bendroveés vardu.

Svarbu tai, kad jtvirtinus kiekybinj atstovavimg bendrovéje bus susiduriama su
dvejopais padariniais: 1) bendrovéje visi sprendimai bus priimami tik suderinus keliy
paskirty asmeny valig; taciau 2) sandoriy sudarymas gali biiti apsunkintas vienam i$ atstovy
fiziskai negalint jo sudaryti. Kadangi kiekybinis atstovavimas gali biiti tik absoliutus
(Mikelénas et. al., 2002, p. 188), gali kilti nepatogumai keliems bendrovés atstovams
derinti laikg dél sutar¢iy sudarymo. Visgi, negalima neigti, kad kiekybinis atstovavimas
gali pasalinti tam tikras interesy konflikto situacijas, kuomet vienas is atstovy galimai siekia
sudaryti sandorj veikdamas interesy konflikte. Tokiais atvejais kiti atstovai gali jvertinti
sutarties turinj bei galimas pasekmes ir atsisakyti sudaryti tokig sutartj bendrovés vardu.
Tad deél aiSkiy apsunkinimy bendrovés kasdien¢je komercinéje veikloje kiekybinj
atstovavimg bendrovéje siiilytina jtvirtinti tik tokiais atvejais, kuomet Sio atstovavimo

instituto nauda bus didesné negu neigiami jos padariniai.

3.1.3. Informacijos ribojimas

Viena i§ prielaidy fiduciarui tinkamai atlikti savo fiduciarines pareigas patikétojui bei
priimti sprendimus, kurie labiausiai tenkina patikétojo interesus, yra tikslios bei i§samios
informacijos apie patikétoja disponavimas. Pareigos atskleisti informacijg fiduciarui yra
jtvirtintos ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Pavyzdziui, Civilinio kodekso 2.157 str.

1 d. numato atstovaujamojo pareiga apripinti prekybos agenta reikiamais dokumentais ir
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informacija (Civilinis kodeksas, 2000), Civilinio kodekso 6.993 str. 1 d. nustato draudéjo
pareiga atskleisti draudikui visg zinoma informacija apie aplinkybes, galincias turéti
esminés jtakos draudiminio jvykio atsitikimo tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy
dydziui (Civilinis kodeksas, 2000), Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo
12 str. 4 d. numato paciento pareigg suteikti sveikatos jstaigos specialistams informacija
apie savo sveikata, persirgtas ligas, atliktas operacijas, vartotus ir vartojamus vaistus,
alergines reakcijas, genetinj pavaldumg ir kitus pacientui zinomus duomenis (Pacienty
teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas, 1996). Atitinkamai, nors tiesiogiai ir néra
iSreikSta jstatymuose, taCiau klientas turi pareigg atskleisti advokatui informacija,

reikalingg tinkamy teisiniy paslaugy suteikimui.

Visgi, praktikoje fiduciaras vadovaujasi ne tik patikétojo jam suteikta informacija,
ta¢iau ir kity asmeny suteikta informacija, todél gali kilti pagrjsta rizika, kad didelis
informacijos kiekis sukels interesy konflikta ateityje (Miliauskas, 2010, p. 103-104). Siam
teiginiui pagristi Paulius Miliauskas pateikia pavyzdj, jog finansines paslaugas teikiancios
imonés darbuotojas gali pasitlyti jsigyti tam tikry vertybiniy popieriy atsizvelgiant ] tai,
kokie vertybiniai popieriai yra finansines paslaugas teikiancios jmonés valdomuose
fonduose. Klientui jsigijus siiilomy vertybiniy popieriy, kurie sudaro didzigja dalj
finansines paslaugas teikiancios jmonés portfelio, padidés ir finansines paslaugas
teikian¢ios jmonés valdomy fondy verté¢ (Miliauskas, 2010, p. 104). Kitaip tariant,
fiduciaras, pasinaudodamas jam zZinoma jo bendrovés (jmongs, jstaigos) vidine informacija,

gali siekti asmeninés naudos arba naudos tretiesiems asmenims fiduciaro interesy saskaita.

Tokioms situacijoms spresti praktikoje buvo pradéti naudoti vidinés informacijos
ribojimo budai, kurie uzsienio teisés literatiroje yra jvardijami kaip ,, Chinese wall* (liet.,
Kiny siena) (Lipton, Mazur, 1975, p. 461-462). Vidinés informacijos ribojimo esmé yra
atskirti skirtinguose bendroves padaliniuose, kurie galimai uZsiima prieSprieSine veikla,
disponuojama informacija, pavyzdziui, atskirti investicijy bankininko ir investicijy agento
disponuojamg informacija (Lipton, Mazur, 1975, p. 462). Panasi praktika buvo pradéta
taikyti ir advokaty kontory viduje, kuomet advokatas, atstovaves prieSingai ginco Saliai,
pereina praktikuotis j kita advokaty kontora arba advokaty kontoros susijungia ir yra biitina
uztikrinti kliento konfidencialumg bei iSvengti galimo interesy konflikto susikirtimo
(Midgley, 1992, p. 822). Visgi, svarbu atkreipti démesj, jog kaip ir prie$ tai minéti interesy
konflikto situacijy valdymo btidai, informacijos ribojimas gali biiti realiai pritaikomas tik

tam tikriems fiduciariniams santykiams.
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Vidinés informacijos ribojimas daZniausiai pastebimas finansy jstaigy vidinése
taisyklése. Pavyzdziui, AB ,Siauliy bankas“ interesy konflikty valdymo politikos
7.13 punktas numato, kad siekiant i§vengti galimo interesy konflikto, bankas ir grupés
imonés uztikrina, kad bty aiSkiai atskirti banko ir grupés imoniy struktiiriniai padaliniai,
jy funkcijos ir pareigos, jskaitant strukttriniy padaliniy fizing atskirti, jeigu tokia reikalinga
(AB ,Siauliy bankas®, Interesy konflikto valdymo politika). Tuo tarpu ,,Swedbank*
interesy konflikto politikos 3.1 punktas numato grieztesnio pobudzio pareigg jtvirtinti
procediras, uztikrinancias, kad darbuotojai, susij¢ asmenys ir grupés padaliniai nesikeisty
informacija, jeigu pasikeitimas tokia informacija gali pazeisti vieno ar didesnio skaiCiaus
klienty arba banko ar bet kurios jo dukterinés bendrovés interesus (AB ,,Swedbank®,
Interesy konflikty politika). Taip pat, kaip minéta, Sis ribojimas gali bGiti nustatomas
advokaty kontorose, siekiant atriboti kliento konfidencialig informacijg nuo advokaty,

kurie anksciau atstovavo arba galéjo atstovauti pries tokj klienta.

Visiskai prieSinga situacija pastebima bendroviy aspektu. Nors Akciniy bendroviy
istatymo 18 str. 1 d. jtvirtina bendrovés akcininky teis¢ gauti informacijg bei bendrovés
teis¢ atsisakyti tokig informacijg iSduoti (Akciniy bendroviy jstatymas, 2000), vargu ar
galima bty pritaikyti informacijos ribojimg bendrovés valdymo organams, kurie ne tik turi
teis¢ disponuoti visa bendrovés turima informacija, taciau kasdienéje komercinéje veikloje
netgi privalo ja disponuoti siekiant tenkinti bendrovés interesus. Todél, nors informacijos
ribojimas ir yra laikomas itin veiksminga priemone interesy konflikty valdymui (Lipton,
Mazur, 1975, p. 462), tacCiau realus jos pritaikymas yra ribojamas ne tik fiduciaro

darbovietés (praktikos vietos) valia, bet ir 1§ esmés fiduciariniy santykiy pobudziu.
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3.1.4. Asmeniniy interesy atsisakymas

Asmeniniai fiduciaro interesai gali daryti neigiamg jtaka priimant sprendimus patikétojo
interesais, todél jpareigojimy atsisakyti asmeninius interesus nustatymas norminiuose
teisés aktuose, jvairiy profesijy etikos kodeksuose ar jmoniy vidaus taisyklése turi padéti
spresti Sias problemas (Miliauskas, 2010, p. 103). IS tiesy, jeigu fiduciaras yra vienu metu
vienos bendrovés akcininkas bei kitos, konkuruojancios, bendrovés vadovas, gali kilti
rizika, kad toks fiduciaras, veikiamas interesy konflikto, sieks vienai i§ bendroviy
nesgziningo pranaSumo. Taciau asmeniniy interesy atsisakymas ne visuomet gali biti
pateikiamas tokiy pavyzdziy Sviesoje. Pavyzdziui, anksciau aptarta teisingo atlygio politika
1§ esmés nepriestarauja bendrovei savo vadovams nustatyti atlygj bendrovés akcijomis,
taciau tokiu buidu bendrovés vadovas, tapes akcininku, nebeliecka nepriklausomas ir gali
pradéti siekti asmeniniy interesy tenkinimo ne tik kaip bendrovés vadovas, taciau kaip ir

akcininkas (Thevenoz, Bahar, 2007, p. 11-12).

Asmeniniy interesy atsisakymas taip pat néra jmanomas vidiniy bei iSoriniy fiduciaro
interesy konflikty atveju. Pavyzdziui, fiduciaras (bendrovés vadovas, advokatas, finansy
ekspertas, gydytojas ir t. t.), siekdamas biiti pripazintam visuomenéje bei tarp konkurenty,
pradeda priiminéti itin rizikingus sprendimus, kurie gali turéti itin neigiama jtaka patikétojo
(bendrovés, kliento, paciento ir t. t.) interesams (finansiniam stabilumui, sveikatai). Tokie
asmeniniai interesai yra susij¢ su asmens psichologiniu noru laiméti (angl., desire to win),
kuris gali sukelti ne tik teigiamas, taciau ir neigiamas pasekmes (Malhotra, 2010, p. 139).
D¢l Siy priezasCiy asmeniniy interesy atsisakymas yra jmanomas tik tokiais atvejais,
kuomet fiduciaras gali atsisakyti realaus intereso kito asmens atzvilgiu (konkuruojancios
bendrovés akcijy pardavimas, jsipareigojimas nepriimti dovany i$ patikétojo konkurenty,

jsipareigojimas tenkinti tik patikétojo interesus ir pan.).

3.2. Vidinio, iSorinio bei esamo interesy konflikto valdymas

Vidiniy bei iSoriniai interesy konflikty, kurie yra iSimtinai asmeninio pobiidZio fiduciaro
interesai (fiduciaro siekis kilti karjeros laiptais, fiduciaro ideologijos prieSpriesa patikétojo
ideologijai, fiduciaro noras laiméti ir pan.), iSankstiné prevencija néra jmanoma, tod¢l jy
valdymas yra paliekamas fiduciaro saZiningumo bei lojalumo pareigos jgyvendinimui
pranesant apie tai patikétojui (Miliauskas, 2010, p. 106-107). Kartu reikéty pazyméti ir tai,
kad esamy (realiai kilusiy) interesy konflikty valdymas taip pat yra paliekamas tai paciai
informacijos (interesy konflikto) atskleidimo pareigai, kadangi kile interesy konfliktai

akivaizdziai nurodo, kad taikytos prevencinés priemonés nebuvo veiksmingos ir neuzkirto
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kelio Siems interesy konfliktams kilti. Kartu su fiduciaro pareiga pranesti apie kilusio
interesy konflikto fakta arba vidinio bei iSorinio interesy konflikto kilimo galimybe galima
1$skirti fiduciaro pareigg nusisalinti nuo sprendimo vykdymo (Miliauskas, 2010, p. 104-
105).

Uzsienyje praneSimas apie potencialy arba esamg interesy konfliktg tapo
populiariausiu interesy konflikty valdymo biidu tiek praktikoje, tiek jstatyminiu lygmeniu
(Thevenoz, Bahar, 2007, p. 18). Si tendencija pastebima ir Lietuvos Respublikoje, kurioje
CK akcentuoja praneSimo svarbg. CK 2.87 str. 5 d. numato pareigg juridinio asmens
valdymo organo nariui pranesti kitiems juridinio asmens valdymo organy nariams arba
dalyviams apie interesy konflikta; CK 2.156 str. 2 d. numato komercinio agento pareiga
pranesti visg svarbig informacijg, susijusig su savo ir atstovaujamojo verslu, iskaitant
lojalumo pareigos jgyvendinimu; CK 4.243 str. 1 d. jpareigoja turto administratoriy
pranesti apie kiekvieng interesy konflikta naudos gavéjui; 6.760 str. 1 bei 3 d. numato
jgaliotinio pareiga vengti interesy konflikto bei atsizvelgiant j aplinkybes suteikti
jgaliotojui visg informacija apie pavedimo vykdymo eiga (Civilinis kodeksas, 2000).
Papildomai, Advokatiiros jstatymo 40 str. numato advokato pareigg informuoti klientg apie
atsisakyma teikti teisines paslaugas, kuomet Siy paslaugy advokatas suteikti negali dél
Advokaturos jstatymo 5 str. nurodyty advokaty veiklos principo pazeidimy (jskaitant
interesy konfliktg) (Advokatiiros jstatymas, 2004).

PraneSimas apie interesy konflikta yra reikSminga interesy konflikty valdymo
priemone, kadangi jos pagalba patikétojas jgyja teis¢ pasirinkti ar testi fiduciarinius
santykius su konfliktuojanciu fiduciaru (Thevenoz, Bahar, 2007, p. 19), o fiduciaras jgyja
galimybe buti atleistam nuo atsakomybés dél fiduciariniy pareigy pazeidimo (Greicius,
2007, p. 212). Analizuojant tokiy bendroviy, kaip AB ,,Swedbank* arba AB ,Siauliu,
bankas®“ interesy konflikto valdymo politika, galima pastebéti, kad abejuose interesy
konflikty valdymo politikose yra skiriamas démesys darbuotojy (tikétina ir §iy bendroviy
valdymo organy nariy) saziningumui atskleisti interesy konflikta vadovams/atitikties
specialistams bei klientui (AB ,,Swedbank®, Interesy konflikty politika; AB , Siauliy

bankas*, Interesy konflikty vengimo tvarka).
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Lygiai tokia pati situacija yra pastebima AB ,,Lifosa“ bei AB ,,ORLEN Lietuva“
interesy konflikty politikose bei elgesio normose. Pavyzdziui, AB ,,Lifosa® interesy
konflikty politikos 7.1 punktas tiesiogiai nurodo, jog darbuotojas® privalo nedelsdamas (ne
veliau nei kita dieng po aptikimo) pranesti jam (jai) paskirtam asmeniui uz atitiktj
atsakingam darbuotojui ar darbuotojui, atsakingam uz teisinius ir atitikties klausimus, bet
kuriuo jmanomu informacijos perdavimo biidu apie: visas aplinkybes, apimancias arba
galinCias apimti interesy konfliktg; galimg interesy konflikta; nustatyta paties darbuotojo,
kity darbuotojy ar rangovy interesy konflikta (AB ,,Lifosa“, Interesy konflikty politika,
2017). Tuo tarpu AB ,,ORLEN Lietuva®“ ORLEN grupés pagrindiniy vertybiy ir elgesio
normy 8.7 punktas nustato, kad apie bet kokius santykius su bendrovés konkurentais,
klientais ir tiekéjais, kurie gali turéti interesy konflikto pozymiy, biitina pranesti
tiesioginiam vadovui, o tokius santykius turi reglamentuoti atitinkamos vidaus taisyklés

(AB ,,ORLEN Lietuva“, ORLEN grupés pagrindinés vertybés..., 2017).

IS esmés pranesSimas apie interesy konflikta turi nemazai teigiamy bruozy, kadangi
tokiu biidu skatinamas patikétojo ir fiduciaro tarpusavio pasitikéjimas, fiduciaras neprivalo
nusisalinti nuo sprendimo priémimo ar veiksmy atlikimo, o patikétojas jgyja realig
galimybe priimti sprendima dél tolesnio fiduciariniy santykiy vystymo (Miliauskas, 2010,
p. 106). Tac¢iau negalima neigti, kad praneSimas apie interesy konflikta gali turéti neigiamy
pasekmiy, kadangi tam tikrais atvejais fiduciaras negali atskleisti visos informacijos apie
kilusj interesy konfliktg dél konfidencialumo pareigos kitam asmeniui (Miliauskas, 2010,
p. 106-107), o ja atskleidus fiduciariniai santykiai gali biiti nutraukti arba gali buiti sudarytos
prielaidos dar didesniam fiduciaro nesgziningumui (Valsan, 2016, p. 39). Kaip nurodo
Remus Valsan, egzistuoja tam tikras paradoksalumas, kuomet fiduciaras, atskleisdamas
interesy konflikta, gali pradéti juo piktnaudziauti ir netgi remtis priimant sprendimus. Tokiu
biidu fiduciaras apsimesdamas, kad vykdo savo saziningumo bei lojalumo pareiga
patikétojui, pradeda manipuliuoti patikétojo valia savo interesy tenkinimui (Valsan,

2016, p. 39).

Svarbu ir tai, kad ne visais atvejais praneSimas apie potencialy arba esamg interesy
konflikta yra jmanomas, kadangi gali biiti jvairios priezastys, dél kuriy fiduciaras negali
sukontaktuoti su patikétoju, todél tokiais atvejais fiduciaras turéty pasirinkti vieng i dviejy
veikimo biidy: 1) prisiimti rizikg dél galimy neigiamy padariniy; arba 2) atsistatydinti nuo

sprendimo priémimo ar konkreciy veiksmy atlikimo.

® AB ,,Lifosa* Interesy konflikty valdymo politikos 1.5 punktas tiesiogiai numato, kad darbuotojai yra visi
bendrovés darbuotojai, pareigtinai bei direktoriai.
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Rizikos priémimas i§ esmés gali biiti pateisinamas CK 2.135 str. Sviesoje, kuris
numato, kad sandoris, sudarytas atstovui pazeidus suteiktas teises, gali biiti pripaZintas
negaliojanciu atstovaujamojo reikalavimu, jeigu apie interesy konflikta zinojo arba turéjo
zinoti tre€iasis asmuo (Civilinis kodeksas, 2000). Nors Sis straipsnis tiesiogiai kalba apie
atstovavimo santykius, galima teigti, kad jis gali bati pritaikomas ir fiduciariniams
santykiams, nes esant vélesniam patikétojo pritarimui, fiduciaro interesy konfliktu priimtas

sprendimas arba atliktas veiksmas negali biti fiduciaro atsakomybés kilimo pagrindu.

Visgi, fiduciariniy santykiy atveju biity patartina vengti tokiy atvejy, kuomet
fiduciaras turi prisiimti rizikg dél galimy neigiamy padariniy, susijusiy su interesy konflikto
situacijomis, o vietoje jy, nesugebéjus pranesti apie interesy konflikta savo patikétojui,
nusiSalinti nuo sprendimo priémimo ar konkreciy veiksmy atlikimo. Motyvuotas
nusiSalinimas intereso konflikto atveju pasalina galimybes kilti fiduciaro civilinei
atsakomybei, kadangi fiduciarinés pareigos néra pazeidziamos, o saZiningumo bei lojalumo
pareigos yra issaugomos, t. y., neatliekami jokie neteiséti veiksmai. Si i§vada tiesiogiai
atsispindi nuosekliai plétojamoje Lietuvos teismy praktikoje dél bendrovés vadovy
civilinés atsakomybés pazeidus fiduciarines pareigas, kur Lietuvos AukSciausiais Teismas
yra konstataves, jog neteiséti veiksmai yra bitina salyga bendrovés vadovy civilinés
atsakomybés taikymui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 26 d. nutartis

civilinéje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, 2016, Teismy praktika Nr. 45).

Apibendrinant galima teigti, kad interesy konflikto situacijy valdymas yra sudétinga
fiduciaro bei patikétojo santykiy dalis. IS vienos pusés teisés doktrina numato prevencines
priemones, kuriy pagalba galima siekti iSvengti ateityje kilsian¢iy interesy konflikty.
Tokios priemonés, be kita ko, yra teisingo atlygio politikos nustatymas, kiekybinio
atstovavimo jtvirtinimas bendrovéje bei iSorinio (nepriklausomo) vadovo samdymasis,
informacijos fiduciarui ribojimas bei fiduciaro asmeniniy interesy atsisakymas. Taciau 1§
kitos pusés, prevencinés priemonés ne visuomet yra veiksmingos, o vidiniy, iSoriniy bei
esamy interesy konflikty valdymas yra paliekamas fiduciaro sagZiningumui savo patikétojo
atzvilgiu. Tikétina, kad vienareik§Smisko ir visiems atvejams veiksmingy interesy konflikty
sprendimo biidy rasti nepavyks, taciau dél aiSkios problematikos $i tema turi biiti

analizuojama ir tiek jstatymy leidéjo lygmeniu, tiek tarpdisciplininio pozitirio aspektais.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Teisés doktrinoje néra vieningo supratimo kokie santykiai turi buti laikomi
fiduciariniais. Taciau, 1§ daugelio skirtingy autoriy pateikiamo fiduciariniy santykiy
apibrézimo galima suformuoti universaly fiduciariniy santykiy apibrézima ir pateikti
aiskius, $iuos santykius apibtidinancius, pozymius. Atribojant fiduciarinius santykius
nuo atstovavimo santykiy galima pastebéti, kad fiduciariniai santykiai: 1) visuomet
susiformuoja dél specifiniy fiduciaro ziniy, geb&jimy bei ekspertizés konkrecioje
srityje. Tokiy ziniy, gebéjimy arba ekspertizés jgijimas yra susijes su fiduciaro
profesijos specifika, kuri lemia tai, kad fiduciaru galima buti laikomas tik atitinkamos
srities profesionalas; 2) fiduciaro veiksmy paskirtis fiduciariniuose santykiuose
visuomet yra susijusi su jtakos patikétojo teisinei ir (arba) finansinei padéciai darymu.
Tik iSimtiniais atvejais, kuomet fiduciariniai santykiai susiformuoja kartu su
atstovavimo santykiais, fiduciaras kartu jgyja teise sukurti, pakeisti arba panaikinti
patikétojo civilines teises bei pareigas; 3) fiduciariniy santykiy ypatumas pasiZymi
paties fiduciaro veiksmy laisvéje. Kadangi fiduciaras disponuoja specifinémis
Ziniomis ir (arba) geb¢jimais, kuriais siekia pasinaudoti patikétojas, tik pats fiduciaras
turi nuovoka kaip geriausiai iSnaudoti turimas Zinias patikétojo interesams tenkinti;
4) fiduciariniai santykiai visuomet formuojasi tik patikétojo bei fiduciaro laisvai
iSreikSta bei abipusiai suderinta valia. Kadangi patikétojui yra svarbus paties
fiduciaro asmuo (jo disponuojamos specifinés zinios, geb¢jimai), o fiduciaras privalo
jvertinti prisiimamy santykiy rizika, priverstinis suformavimas santykiy, kurie yra
panasus ] fiduciarinius, nesuponuoja paciy fiduciariniy santykiy susiformavimo.

Atsizvelgiant | fiduciariniy santykiy pozymius bei siekiant vieningo ir universalaus
fiduciariniy santykiy apibrézimo yra siiiloma $i fiduciariniy santykiy samprata:
fiduciariniai santykiai yra dvisalio sandorio pagrindu susiformuojantys santykiai,
kuomet viena Salis (patikétojas), savo laisva valia, pasikliaudama kitos Salies
specifinémis Ziniomis arba gebéjimais, kuriy jgijimas reikalauja ypatingy pastangy
ir (arba) laiko, patiki tam tikrg savo laisve bei suteikia kitai saliai (fiduciarui) teises
daryti jtakq ir (arba) keisti jos teising ir (ar) finansing padétj, o kita sandorio salis
(fiduciaras) savo laisva valia prisiima tokias jai suteikiamas teises ir prisiima
fiduciarines pareigas siekti geriausio patikétojo interesy tenkinimo savo pacios
nuozitira, atliekant visus tam reikiamus veiksmus. Kartu su Sios sampratos jvedimu
sitiloma pripazinti, jog atsakomybé uz fiduciariniy pareigy pazeidimag yra laikytina

deliktinés atsakomybés riiSimi, kurios tikslas yra ne tik atlyginti patikétojo patirta
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zalg, taciau kartu uzkirsti kelig fiduciarui neteisétai pasipelnyti atliekant savo
fiduciarines pareigas. Tik patikétojo atzvilgiu gali buti taikoma sutartiné atsakomybé
deél savo sutartiniy pareigy fiduciarui pazeidimo.

Lietuvos teismy praktika interesy konflikto situacijas pripazista kaip situacijas,
kuomet asmuo, turintis pareigg priimti kito asmens vardu arba naudai sprendima, yra
veikiamas savo asmeniniy interesy arba kito asmens organizaciniais, asmeniniais,
struktiriniais, socialiniais, ekonominiais, verslo, pavaldumo ar kitokiais rysiais.
Tokiais atvejais fiduciaras nesugeba tinkamai, savo nuozitira, jgyvendinti pareigas
patikétojui bei islikti nepriklausomam sprendimo priémimo metu. Visgi, siiloma
interesy konflikto situacijas suprasti kaip atsirandancias tais atvejais, kuomet: 1)
asmuo, turédamas glaudzius santykius (ry$j) su kitu asmeniu, privalo priimti
sprendimg ir atlikti veiksma kito asmens naudai; ir 2) toks asmuo turi savarankiska
interesg, kuris gali trukdyti priimti sprendimg asmens, su kuriuo jj sieja glaudis
santykiai (ry$ys), naudai. Sio apibréZzimo pagrindu interesy konflikto situacijos gali
bti pritaikomos privaciuose santykiuose apskritai, 0 jy samprata neribos fiduciariniy
tolesnés fiduciariniy santykiy doktrinos vystymo. Siauresnio arba pernelyg
konkretaus apibrézimo jtvirtinimas sukelty situacijas, kuomet egzistuoty dvi atskiros
interesy konflikto sampratos — viena privatiems santykiams bendrai, kita konkreciai
fiduciariniams santykiams. Tokiu atveju egzistuoty nemaza tikimybe fiduciariniy
santykiy doktring apriboti ties santykiais, kuriuose fiduciaro pareiga veikti kito
asmens interesais yra tiesiogiai apibréziama sandorio metu.

Interesy konflikto situacijos privaciuose santykiuose yra skirstomos j potencialius
interesy konfliktus bei esamus (realius) interesy konfliktus. Tiek potencialis, tiek
esami interesy konfliktai gali biiti toliau skaidomi ] interesy konfliktus, kylancius
pagal subjektus bei interesy konfliktus, kylanius pagal interesy grupes. Pagal
subjektus kylantys interesy konfliktai skirstomi j vertikaliuosius interesy konfliktus
(patikétojo ir fiduciaro prieprieSinius interesus) bei horizontaliuosius (patikétojo bei
konfliktai). Interesy konfliktai pagal interesy grupes yra skirstomi j vidinius (su
fiduciaro profesine veikla susijusius interesus) bei iSorinius (fiduciaro iSskirtinai
asmeninio pobiizio interesus) interesy konfliktus.

Tarp egzistuojanciy teisiniy potencialiy interesy konflikto situacijy valdymo budu
galima i$skirti 1) teisinga atlygio politika bendrovéje bei fiduciariniuose santykiuose
apskritai. Teisingo atlygio pagalba fiduciarai uz sékminga veikla yra papildomai

apdovanojami, o uz prastg veiklg — baudziami (neiSmokama premija, nesuteikiamos
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lengvatos ir pan.). Tai yra laikoma ekonominiu saugikliu, padésianciu iSvengti
piniginiy interesy konflikty atsiradimo ne tik tarp bendrovés bei jos valdymo organy
nariy, taciau ir tarp patikétojo bei fiduciaro apskritai; 2) kiekybinis atstovavimas bei
iSorinio vadovo skyrimas. Kiekybinis atstovavimas, nors ir néra efektyviausias
bendroveés valdymo biidas, sudaro prielaidas vengti interesy konflikto situacijy,
kuomet vienas bendrovés atstovas veikia vadovaudamasis interesy konfliktu. Tokiais
atvejais kiti bendrovés atstovai veikia kaip saugikliai galintys pastebéti tokj interesy
konflikta ir uZkirsti kelig jo padariniams. ISorinio vadovo jgyvendinimas Lietuvoje
yra apsunkintas 2000 metais pakeisto Akciniy bendroviy jstatymo, todél sitiloma
panaikinti reikalavimg sudaryti darbo sutartj su bendrovés vadovu bei grazinti
sutartinés veiklos galimybe; 3) informacijos ribojimas. Tam tikrais atvejais
informacijos ribojimas paties fiduciaro darbo vietoje gali buti efektyviu interesy
konflikto situacijy vengimu. Apribojant fiduciarui prieinamg informacija, fiduciarui
mazinamos galimybes pasinaudoti vidine informacija asmeniniy arba jo bendrovés
interesy tenkinimui; 4) asmeniniy interesy atsisakymas. Labai riboto pobudzio
interesy konflikto situacijy valdymo priemoné, taiau tokiais atvejais, kuomet
bendrovés vadovu tampa kitos, konkuruojancios, bendrovés akcininkas, gali padéti
uzkirsti kelig tokio bendrovés vadovo asmeniniy interesy tenkinimui, kadangi Sios
priemonés pagrindu biity reikalaujama atsisakyti bet kokio intereso, susijusio su
konkuruojanc¢ia bendrove. Esamy interesy konflikto situacijy valdymas néra
tinkamas aiskiy prevenciniy priemoniy jtvirtinimui, kadangi jau kilusio interesy
konflikto atskleidimas yra paties fiduciaro sgZiningumo srityje, todél vienintelis Siy
interesy konflikto situacijy uzkirtimo buidas yra paties fiduciaro suvokimas apie kilusj
interesy konflikta bei praneSimg patikétojui arba nusiSalinimas nuo fiduciariniy
pareigy tolesnio vykdymo. Bet kuriuo atveju vienareik§misko ir visiems atvejams
veiksmingy interesy konflikty sprendimo blidy rasti nejmanoma, todél Sios

problemos diskusijos privalo vykti remiantis tarpdisciplininiu poziiiriu.
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SANTRAUKA

Fiduciariniy santykiy samprata ir interesy konflikty Siuose santykiuose valdymas
Erikas Linkevicius

Magistro darbe analizuojamas fiduciariniy santykiy institutas, jo samprata bei poZzymial,
siekiama atskleisti Siuose santykiuose pasireiskian¢ias interesy konflikty valdymo
priemones. Temos analizé perteikiama per sisteming bendrosios teisés tradicijos valstybiy,
tokiy kaip Jungtinés Amerikos Valstijos, Jungtin¢ Karalysté bei Kanada, teisés doktrinos ir
praktikos analiz¢. Tokia darbo kryptis pasirinkta atsizvelgiant | tai, kad fiduciariniy
santykiy bei intereso konflikty sampratos pradmenys susiformavo bendrosios teis€s
tradicijos valstybése, 0 fiduciariniy santykiy recepcija Lietuvoje pasireiske didele Kanados
Kvebeko provincijos Civilinio kodekso, perémusio anglakalbés Kanados dalies

fiduciariniy santykiy supratima, jtaka.

Darbe atskleidziami fiduciariniy santykiy pozymiai, Kurie nustatomi per keturis
esminius fiduciariniy bei atstovavimo santykiy skirtumus - fiduciaro ekspertize, fiduciaro
veiksmy paskirtj bei laive ir Siy santykiy susiformavimo pagrindus. Fiduciariniy santykiy
pozymiy pagalba apibréziama savarankiska fiduciariniy santykiy samprata, kuri Siuos
santykius pateikia kaip diviSalio sandorio pagrindu susiformuojancius santykius, kuomet
patikétojas patiki tam tikrg savo laisve bei suteikia fiduciarui teises daryti jtaka ir (arba)
keisti jo teising ir (ar) finansing padétj, o fiduciaras priima tokias jam suteikiamas teises ir
prisiima fiduciarines pareigas siekti geriausio patikétojo interesy tenkinimo savo paties

nuoziiira, atliekant visus tam reikiamus veiksmus.

Darbe nustatoma, kad interesy konfliktai gali biiti skirstomi } numatomus bei esamus
interesy konfliktus. Sios interesy konflikto rasis toliau yra skirstomos j interesy konfliktus
pagal subjektus (vertikalieji bei horizontalts (piniginiai ir jsipareigojimy konfliktai) bei
pagal interesy grupes (vidiniai bei iSoriniai). Kartu yra pabréziama vidiniy, iSoriniy bei
esamy interesy konflikto valdymo problematika bei pateikiamos potencialiy horizontaliyjy
bei vertikaliyjy interesy konflikto situacijy valdymo priemonés, t. y., teisingo atlygio
politika, kiekybinis atstovavimas, iSorinis vadovas, informacijos ribojimas bei asmeniniy

interesy atsisakymas.
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SUMMARY

The Concept of Fiduciary Relationships and the Management of Conflicts of

Interest in Such Relationships
Erikas Linkeviius

This masters’ thesis analyses the concept of fiduciary relationships and focuses on
revealing legal instruments used in the management of conflict of interests in such
relationships. Analysis of this thesis is based on the legal doctrine and case law of United
States of America, United Kingdom and Canada. Such focus influenced by two factors.
First being that the notion of fiduciary relationships and conflicts of interest first formed in
the countries of common law tradition. And second, that the reception of fiduciary
relationships in Lithuania was heavily influenced by the Civil Code of Quebec, which had
previously adopted the understanding of fiduciary relationships through the English
speaking part of Canada.

This work reveals main elements of fiduciary relationships which are determined
through four differences separating such relationships from representation relationships,
i. e., expertise of the fiduciary, purpose and freedom of fiduciary actions, and basis of
occurrence of fiduciary relationships. With the help of these elements an original definition
of fiduciary relations is provided which defines these relationships as arising on the basis
of an agreement formed by the free will of the parties, where an entrustor entrusts a
fiduciary with a certain freedom of his together with the rights to influence his legal and
(or) financial position, and the fiduciary in turn accepts such rights and assumes fiduciary

obligations to act on their own discretion in the best interests of the entrustor.

This work also determines the types of conflicts of interests which are potential and
actual conflicts of interest. These types are further divided into conflicts arising according
to subjects (vertical and horizontal (monetary and divided loyalty conflicts) and conflicts
according to the groups of interests (internal and external). Altogether, this masters’ work
puts emphasis on management of potential horizontal and vertical conflicts of interest, i. e.,
just managerial compensation policy, quantitative representation, outside director,

restriction of information and waiver of personal interests.
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