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ATONACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrinéjami tos paGios lyties sutuoktiniy santuokos tarpvalstybinio
pripazinimo aspektai Lietuvoje. Siekiant atskleisti tos pacios lyties sutuoktiniy teisiy ir
pareigy apimtj bei jy santuokos nepripazinimo problematika, analizuojami ne tik Lietuvos,
bet ir tarptautinés teisés aktai bei teismy jurisprudencija. Atsizvelgiant | aktualig teisés
doktring, jvertinama reguliacinio mechanizmo Lietuvos teisinéje sistemoje stoka bei
nesuderinamumas su Europos Sajungos mastu formuojama tarpvalstybine praktika.
Atskleidus esamg tos pacios lyties sutuoktiniy padétj bei teisés aktais reguliuojamy jy
santykiy apimtj, pateikiami pasitilymai, kuriais remiantis problema galéty bty

sprendziama.

.....

This paper examines the aspects of cross-border recognition of same-sex marriage in
Lithuania. In order to reveal the scope of rights and obligations of same-sex spouses and
the issue of non-recognition of their marriage, not only Lithuanian but also international
legal acts and court jurisprudence are analyzed. Taking into account the relevant legal
doctrine, the lack of a regulatory mechanism in the Lithuanian legal system and its
incompatibility with the cross-border practice formed in the European Union are assessed.
Based on the current situation of same-sex spouses and the scope of their legal relationship,

suggestions are made to address the problem.

Key words: marriage, same-sex, recognition, spouses, family.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas.

Santuoka placigja prasme gali biiti suprantama jvairiai - kaip asmeny tarpusavio
isipareigojimas, dvasinis bei teisinis rysys, statusas visuomenéje, ar reguliavimo jrankis.
Pastaruoju metu santuokos institutas jgauna vis platesn¢ prasme, kuri virsta gincy bei
permainy objektu. Kyla diskusiniai klausimai - kas turi teise tuoktis, kaip tuoktis, kokia yra
Siuolaikinés santuokos reikSmé bei kokia kryptimi Sis institutas turéty keistis.

Santuokos institutas istoriSkai susiformavo remiantis ly¢iy skirtumu, taciau
stipréjantis tolerancijos suvokimas ir pagarba kitokioms (ne tik vyro ir moters) bendro
gyvenimo formoms skatina $io instituto pokyc¢ius. Vis dazniau pasitaiko nuomoniy, kad
santuoka yra pagrindiné Zmogaus teis¢ ir individualus asmeninis pasirinkimas, todél
valstybé neturéty trukdyti tos pacios lyties pory apsisprendimui tuoktis bei vienodai dalintis
civilinémis teisémis ar jsipareigojimais santykiuose (Wintemute, 2001, p. 56). Leidimas
tuoktis tos pacios lyties poroms neturés jtakos skirtingy lyCiy asmeny santuokoms,
skyryboms, bendram gyvenimui ar jy santykiui su vaikais bei jokiais kitais budais
nepaveiks tradicinés santuokos stabilumo (Boies, 2014, p. 190). D¢l besiskiriancio
reguliavimo skirtingose valstybése susiduriama su situacija, kuomet tos pacios lyties
asmeny teisiniai santykiai santykiai vienoje valstybéje yra pripazjstami, taciau kitoje - ne.
Todél tos pacios lyties poros, teisétai sudariusios santuokg valstybé¢je, kurioje yra taikomi
lyties atzvilgiu neutraliis santuokos jstatymai, atvykusios, pavyzdziui, i Lietuva, negali
jaustis oriai ir ¢ia daznai tampa diskriminacijos objektu. Tai ypatingai aktualu ES Salyse,
kur tarpvalstybinis asmeny jud¢jimas yra pakankamai daznas atvejis. Kaip pavyzdj
galétuméme pateikti Norvegija, kurioje, Lietuvos ambasadoriaus Jono Paslausko teigimu,
valstybiy, kurios jteisino tos pacios lyties asmeny santuokas, tuo tarpu tos pacios lyties
poros neturi jokiy galimybiy jteisinti savo santykiy Lietuvoje. Kyla klausimas, kokia bus
tos pacios lyties poros teisiné padétis, jei ji, teisétai susituokusi uzsienyje, gris i savo kilmeés
Salj? Ar valstybés narés bei ES neturéty sukurti vienodo tos pacios lyties asmeny santykiy
reguliavimo mechanizmo, kuris uztikrintu vienaly¢iy pory apsaugg tarptautiniu mastu?

Siame magistro darbe analizuojami klausimai svarbis tiek Zmogaus teisiy srityje,
tiek tarptautinei privatinei teisei. Atkreipiamas démesys ] tai, kad skirtingose uZsienio
valstybése vienaly¢iy asmeny santuoky reguliavimas yra skirtingas, todél tos pacios lyties
santuoky iteisinimo, pripazinimo, pory teisinés padéties bei kiti i§ Sio instituto kylantys
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aspektai yra skirtingi. Atsizvelgiant j i§ santuokos kylancias teises ir pareigas sutuoktiniams
bei tretiesiems asmenims, ateityje iSkylantys klausimai gali biiti labai sudétingi. Pastaruoju
metu nemaza dalis vienaly¢iy pory siekia biiti pripazintos kaip sutuoktiniai, - tai leisty
jiems jaustis pilnaverciais visuomenés nariais. Poros kreipiasi ne tik | baznyc¢ia, bet ir |
teismus, kurie gali vienaip ar kitaip jtakoti teising santuokos raida.

Pazymétina, kad pastaruoju metu vis daugiau démesio skiriama Zzmogaus teisiy
uztikrinimo sriciai, kuri daro pastebimg poveikj tarptautinei privatinei teisei (Vaigé, 2020).
Keiciantis visuomenés poziiiriui ] tos pacios lyties asmeny santuokas, svarbu uztikrinti
tarptautinés ir nacionalinés teisés suderinamuma. Magistro darbe remiamasi prielaida, kad
tarptautinés privatinés teisés pagrindas yra tolerancija, kurig tarpvalstybiné zmogaus teisiy
plétra turéty sustiprinti. Dél Sios priezasties valstybés narés, siekdamos iSvengti Zzmogaus
teisiy pazeidimy ateityje, turi iSlikti aktyvios ir susiderinusios nacionaliniy teisés akty

teise¢kiros srityje.
Darbo tikslas.

Sio darbo esmé ir tikslas yra issiaiSkinti, kokia teising apsauga turi tos padios lyties
asmenys, kurie, sudar¢ santuoka kitoje uzsienio valstybéje, atvyksta gyventi i Lietuva.
Atsizvelgiant | situacija, kritiSkai jvertinti teisinj reguliavimg bei pateikti pasiiilymus, kaip
nagrin¢jamu klausimu bty galima iSspresti tos pacios lyties pory teisinio reguliavimo

spraga Lietuvoje.
Darbo uZdaviniai.

1. Atskleisti problemas, kylancias tos pacios lyties sutuoktiniams dél jy santuokos
nepripazinimo kai kuriose valstybése.

2. Istirti Europos Sajungos teisés akty sistemga ir atskleisti i$ jos kylancius reikalavimus.

3. Isanalizuoti Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija bei jos jtaka tos pacios lyties santuoky pripazinimui Lietuvoje.

4. Istirti Lietuvos Respublikos teisés aktus ir jvertinti tos pacios lyties sutuoktiniy teisine
apsauga pagal nacionaling teise.

5. Atsizvelgiant | atlikta tyrima, pateikti pasitilymus, kurie galéty padéti igyvendinti tos

pacios lyties asmeny teising apsaugg Lietuvoje



Darbo objektas.

Ivertinus tai, kad Siuo metu tos pacios lyties santuokos Lietuvoje pripazjstamos tik labai
ribota apimtimi, Siame darbe nagriné¢jamas tos pacios lyties santuokos institutas, jo kitimas
bei tolimesnio formavimosi galimybés. Tiriami aspektai, darantys jtaka vienalyCiy pory
pripazinimui Lietuvoje atsizvelgiant | besikei¢iantj reguliavima bei teising doktring. Taip
pat analizuojama teisés aktais suteikiamy teisiy ir pareigy vienalytéms poroms apimtis bei
Ju suderinamumas su tarptautinémis tendencijomis. Tiriamos alternatyvios reguliavimo

galimybés, siekiant atskleisti tolimesng¢ santuokos instituto raida.
Tyrimo metodai.

Magistro darbe naudoti Sie pagrindiniai tyrimo metodai: sisteminis, apraSomasis,
teleologinis, lyginamasis ir istorinis.

Sisteminis metodas. Sisteminis metodas darbe taikytas siekiant atskleisti ir
iSanalizuoti tos pacios lyties santuokos instituto raida, reikSme bei pritaikomuma Lietuvos
teisinéje sistemoje. SistemiSkai vertinant Siuos aspektus pateikiami reguliavimo
pasitlymai, galimybés bei iSvados.

Aprasomasis metodas. Sis metodas pasitelktas nuosekliai aprasant analizuojamy tos
pacios lyties sutuoktiniy teisiy turinj atskleidziant jy santuokos nepripazinimo problemas,
kylancias i$ tarptautinés doktrinos.

Teleologinis metodas. Darbe teleologinio metodo pagalba yra analizuojami
istatymy leidéjo ketinimai ir teisés normy tikslai.

Lyginamasis metodas. Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant ir lyginant
skirtingose jurisdikcijose skirtingai reglamentuojamus tos pacios lyties asmeny teisinius
santykius. Atskleidziami skirtingy jurisdikcijy reguliavimo ypatumai bei kvestionuojamas
Jju reguliavimo pritaikomumas Lietuvoje.

Lingvistinis metodas. Metodas naudojamas pateikiant sgvoky bei teisés normy

reikSme ir interpretacija.
Darbo naujumas ir originalumas.

Iki Siol teisés mokslo literatiiroje, teisés akty nuostatose bei spaudoje galima rasti jvairaus
pobiidzio nuomoniy bei reguliavimo biuidy. Atsizvelgiant j sparéius pokycius tos pacios
lyties santuoky reguliavimo klausimais tarptautinéje erdveje ir siekiant suderinti juos su
Lietuvos nacionaline teisine sistema, reikalingas pakankamas ir i§samus tyrimas, kuris

padéty nustatyti reguliavimo tendencijas bei suformuoty tinkamus pasitilymus, kuriais
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remiantis galéty biti jgyvendinti poky¢iai. Tai svarbu, kadangi biitent Siuo metu Lietuvos
Seime yra svarstomi projektai, susij¢ su tos pacios lyties santuoky reguliavimo ypatumais.
Pazymétina, kad dabartinis reguliavimas Lietuvoje galimai neatitinka Europos teismy
formuojamos praktikos, todél siekiant iSvengti byly prie§ Lietuva, reikéty atsizvelgti |

nagrin¢jama praktikg bei pritaikyti ja nacionalingje Lietuvos teisinéje sistemoje.
Svarbiausi Saltiniai.

Siame darbe yra analizuojami Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimai, kurie padeda atskleisti realius probleminius atvejus, iSkylancius
tos pacios lyties sutuoktiniams keliaujant Europos Sajungos teritorijoje. Siekiant darbe
atskleisti aktualy poziiirj taip pat tiriama dar nebaigta nagrinéti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byla remiantis generalinés advokatés pateikta nuomone. Tuo paciu
analizuojamos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatos. Siekiant nustatyti vienalyCiy pory teisinés apsaugos lygj Lietuvoje, vertinami
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, Civilinio kodekso normos bei kiti
jstatymai. Teikiant pasiiilymus, atsizvelgiama j Lietuvos teisininky i$sakytas nuomones.
Svarbiis ir kiti Saltiniai, kurie padéjo jzvelgti probleminius aspektus ir placiau juos

iSnagrinéti.



SANTRUMPU SARASAS

ES - Europos Sajunga

ESTT - Europos Sajungos Teisingumo Teismas

EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas

EZTK - Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
NELFA - Europos LGBT $eimy tinklo asociacija

LR - Lietuvos Respublika

SESV - Sutartis dé¢l Europos Sgjungos veikimo

CK - Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas

KT - Konstitucinis Teismas

ET - Europos Taryba



1. TOS PACIOS LYTIES SANTUOKU TAPRVALSTYBIO
PRIPAZINIMO PROBLEMATIKA

Tos pacios lyties santuoky tarptautinio pripazinimo problematika pasizymi placiu mastu.
ET Ministry komitetas yra priémgs rekomendacijg valstybéms naréms dél priemoniy kovai
su diskriminacija seksualinés orientacijos ar lytinés tapatybés pagrindu, kurioje, be kita ko,
pripazistama, jog ,,lesbietés, géjai, biseksualai ir transseksualai jau daugelj Simtmeciy
kencia nuo homofobijos, transfobijos ir kity nepakantumo bei diskriminacijos dél
seksualinés orientacijos ar lytinés tapatybés formy net ir savo Seimoje (jskaitant
kriminalizacijq, marginalizacijq, socialing atskirtj ir smurtg), todél reikia imtis konkreciy
veiksmy, kad Sie asmenys galéty visapusiskai naudotis Zmogaus teisémis” (Europos
Tarybos Ministry komitetas, 2010). Tos pacios lyties asmeny teisiy reguliavimo klausimas
Lietuvoje pastaruoju metu sukelia daug nepasitenkinimo, §j klausima netgi biity galima
vadinti vienu karSc¢iausiu bei kelianciu didziausig susiprie$inimg visuomengje. 2021 m.
sausio 15-19 dienomis atlikta ,,Baltijos tyrimy“ apklausa atskleid¢, jog didzioji dalis
Lietuvos gyventojy Seimg supranta tik kaip tokia, kurig sudaro vyras ir moteris. Net 58%
18-74 mety Lietuvos gyventojy remty ir palaikyty tik vyro-moters Seimos modelj, tuo tarpu
tik 8% pasisako uz tai, jog Seimos nariy teisés biity suteiktos ir tos pacios lyties asmenims.
Net 41% procentas respondenty atsake, jog tos pacios lyties asmeny jie nelaikyty Seima,
taCiau reguliavimo S$ioje srityje siekti visgi reikéty (Rimaité, 2021). Taigi, vertinant
apklausos rezultatus, galima daryti iSvada, jog Lietuvos visuomené Siuo klausimu yra
susiskaldZiusi ir neturi vieningos nuomones.

Probleminés tos pacios lyties asmeny santuoky pripazinimo situacijos atskleidimui,
autoriaus nuomone, svarbu biity pasiremti ir istoriniais faktoriais. Pavyzdziui, lygiavertés
motery teisés Lietuvoje nebuvo pripazistamos iki pat XX amziaus pradzios, kol 1905
metais Didysis Vilniaus Seimas pripazino motery ir vyry lygybés principus ir paskelbé
lygiateisiy visuotiniy rinkimy i Seimg principus, taciau tik po daugiau nei amziaus (t.y.,
2009 m.) Lietuvos prezidente pirma kartg iSrinkta moteris (Birmontien¢, 2009). IS pradziy
toks vyry ir motery teisiy lygybés konstatavimas atrodé prieStaraujantis visuomenéje
nusistoveéjusioms taisykléms ir vieSajai tvarkai, taciau bégant laikui vyro ir moters lygybés
praktika tapo vis labiau suprantama ir priimtina. Remiantis stereotipais, pasitaiko
nuomoniy, kad tos pacios lyties asmeny santykiai yra prastesni uz skirtingos lyties asmeny
bei baiminamasi, kad besiplecianti santuokos koncepcija gali daryti jtakos jy vaiky

pasirinkimui tapti homoseksualiais (Boies, 2014, p. 191). Sioje vietoje reikéty atsizvelgti j
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puikiai i§sakytg profesoriaus dr. V. Mizaro mintj, jog ,, demokratinéje valstybéje tam tikru
laikotarpiu vyraujancios daugumos visuomenés nariy nuostatos ar stereotipai negali biiti
konstituciskai pateisinamu pagrindu, remiantis konstituciskai svarbiais tikslais, be kita ko,
vieSgja tvarka, diskriminuoti asmenis vien dél jy lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés
orientacijos, tarp jy ir teisés j privataus bei Seimos gyvenimo apsaugq. Juk ne paslaptis,
kad kai kurie stereotipai neretai susiformuoja dél tam tikro nepazinimo ar nepakankamo
pazinimo, dél ilgq laikq egzistavusio tam tikro reiskinio sunorminimo. Bet tai, kad Zmonés
tam tikrg reiskinj sunormina, t.y., savo supratimu laiko normaliu dalyku, dar nereiskia, jog
kitas egzistuojantis reiskinys ar savybés savaime tampa kokiomis nors nenormaliomis. Taip
yra ir kalbant apie neigiamq poziirj j homoseksualius asmenis “(Mizaras, 2020). Taigi,
visuomeng¢je yra nusistovéjusi tradicinés Seimos, t.y., vyro ir moters samprata ir didzioji
dalis nepalaikanciy tos pacios lyties asmeny santuokos (ar kitokios santykiy formos)
itvirtinimo Lietuvos Respublikos istatymuose savo pozicija grindzia biitent tuo, jog
tradiciné Seima yra visuomenés pamatas, ateitis bei bitina saglyga siekiant uztikrinti
valstybés egzistavimg. Autoriaus nuomone, teis¢ galima suvokti kaip gyva organizma,
saugant] zmoniy bendruomenés pamatines vertybes ir uZztikrinant] darny visuomenés
egzistavimg (atviros, teisingos bei darnios visuomengs siekis bei prigimtinés Zmogaus
teisés laisvai gyventi valstyb¢je jtvirtintos ir LR Konstitucijos preambuléje), todeél
suvokimas, kas yra tikra, jprasta ir normalu gali kisti. Ta¢iau svarbu jvertinti, kad kintancios
teisés normos neapriboty kity asmeny teisiy bei deréty su besikeic¢iancia visuomenés
santvarka.

Dél nuomoniy, vyraujanéiy tarp Lietuvos gyventojy, gausos néra lengva sutarti dél
teisinio tos pacios lyties asmeny santuokos ar kitokios bendro gyvenimo formos
reguliavimo. Kaip bus matyti i§ tolimesnés analizés, Sio metu Lietuvoje esantis
reguliavimas neuztikrina vienalyCiy pory teisinés apsaugos - uzsienyje santuoka
sudariusios ir j Lietuvg atvykusios tos pacios lyties poros nejgyja teisiy ir pareigy, kurias
joms suteiké santuokos sudarymo valstybés teis¢. Atsizvelgiant j tai, Sioje magistro darbo
dalyje toliau analizuojamos kliiitys, su kuriomis susiduria tos pacios lyties asmeny poros,
kurios naudodamosis ES laisvo judéjimo teisémis, keliauja tarp ES valstybiy nariy.
Kadangi ES laisvo judéjimo teisés suteikiamos tik valstybiy nariy pilieiams ir jy Seimos
nariams, Siame tyrime daugiausia démesio bus skiriama tos pacios lyties Seimy, kurias

sudaro bent vienas valstybés narés pilietis, padéciai.

11



1.1. Problemos, su kuriomis susiduria vienalytés Seimos

keliaudamos Europos Sajungoje

Kaip bus matyti tolesnéje Sio darbo dalyje, pagrindiné problema, su kuria susiduria tos
pacios lyties Seimos judédamos tarp ES valstybiy nariy, yra tai, kad nacionaliniai jstatymai
(tame tarpe ir Lietuvos) bei kiti teisés aktai neuZztikrina tos pacios lyties pory teisinés
apsaugos. Tos pacios lyties asmeny santuokos jteisinimo klausimas priklauso nacionalinei
valstybiy nariy kompetencijai (LR Seimo kanceliarija, 2020), tod¢l ES negali priimti teisés
akty, jpareigojanciy visas ES valstybes nares teisétai pripazinti vienaly¢iy Seimos nariy
ry$ius savo Salies teritorijoje situacijose, kadangi tai néra tiesiogiai susij¢ su ES teise.

Tos pacios lyties Seimos, norédamos naudotis savo teise laisvai judéti tarp ES
valstybiy nariy, susiduria su skirtingu valstybiy nariy nacionalinés teisés reguliavimu, jy
santuoky pripazinimo klausimu. Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos
departamento Tyrimy skyriaus duomenimis - ,, 20 ES valstybiy nariy teisés aktais
regulivoja tos pacios bties ir / ar skirtingy lyciy asmeny registruotos partnerystés
santykius “, ,, 13 ES valstybiy nariy teise sudaryti santuokas turi taip pat ir tos pacios lyties
asmenys*“, ,, 15 ES valstybiy nariy yra suteikusios jvaikinimo teise tos pacios lyties
asmenims . Taigi, valstybés narés pagal ES teis¢ néra jpareigotos leisti ar pripazinti tos
pacios lyties asmeny partneryste ar santuoka, o ES neturi kompetencijos priimti teisés akty,
ipareigojanciy ES valstybes vienodai reguliuoti vienaly€iy Seimy teisinius rySius savo
teritorijoje.

Dél skirtingy nacionalinés teisés akty bei ES kompetencijos stokos §iuo klausimu,
kai kurios valstybés narés atsisako pripazinti kitoje valstybéje teisétai sudarytas tos pacios
lyties santuokas Seimos susijungimo pagrindu. Tiek LR jstatymai, tiek ES teis¢, Seimos
susijungimo atveju suteikia teis¢ laisvai judeéti ir gyventi ES valstybése.! Kalbant ES mastu
- jos pilieciai, remdamiesi ES teise, turi teis¢ reikalauti i§ valstybés narés, i kurig jie
atvyksta, suteikti teis¢ jy sutuoktiniui, registruotam partneriui arba tam tikrais atvejais
nesantuokiniam partneriui teis¢ gyventi Sioje Salyje. Taciau tos pacios lyties pory Seimos
nariams, kurie néra ES pilieCiai, neretai atsisakoma tokig teis¢ suteikti Seimos susijungimo
pagrindu, kadangi priimanciojoje valstybéje juy civilinis statusas bei santykiai néra

pripaZjstami.

! Zr. Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties* 43 str. 5 d. ir 2004 m. balandzio 29
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB ,, Dél Sqjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje “.
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Vienas svarbesniy atvejy, kuomet valstybé naré atsisaké iSduoti leidimg gyventi tos
pacios lyties sutuoktiniui, nagrin¢jamas ESTT 2018 birZelio 5 d. Coman byloje (toliau -
Coman). Si atvejis paskatino Rumunijos teisma kreiptis j ESTT su tikslu issiaidkinti
savokos ,,sutuoktinis“ apimtj. Akivaizdu, kad jei minétas Rumunijos pilietis biity sudares
santuoka su moterimi, Sis klausimas apskritai nebiity iskiles. Kaip bus matyti tolesnése
magistro darbo dalyse, ESTT Sioje byloje aiskiai nurodé, kad savoka ,,sutuoktinis“ apima
ir tos pacios lyties sutuoktinius, siekianCius jgyvendinti savo teis¢ laisvai judéti ES
teritorijoje. Svarbu pazymeéti, kad ESTT sprendimas ne visose valstybése narése yra pilnai
igyvendintas, ir iki Siol pasitaiko atvejy, kai tos pacios lyties sutuoktiniams néra
suteikiamos visos santuokoje igytos teisés. Pazymétina, kad Lietuvoje 2019 m. sausio 11
d. Konstitucinio Teismo nutarimu buvo jtvirtinta, jog migracijos tikslais Seimos nariu

turime pripazinti ir tos pacios lyties sutuoktinj.

1.2. Tos pacios lyties poroms kylanc¢ios problemos

lyginant su tradicinémis Seimomis

Kaip jau buvo minéta, vienas i§ pagrindiniy tos pacios lyties pory tikslas yra sukurti
Seiminius santykius, taciau to pilnai jgyvendinti neleidzia ne tik Lietuvos teisés aktai, bet
ir baznyCia. BaznyCios mokymo nuostatas bei argumentus vienalyCiy pory sgjungy
pripazinimo klausimu geriausiai atskleidzia Tikéjimo mokslo kongregacijos publikuotas
veikalas ,,Pastabos dél homoseksualiy asmeny sajungy teisinio pripazinimo projekty.
Jame teigiama, jog ,, Baznycia moko, kad pagarba homoseksualiems asmenims jokiu biidu
negali akinti pritarti homoseksualiam elgesiui ar homoseksualiyjy sqjungy teisiniam
pripazinimui“, ,, Teisiskai pripaZinti ar su santuoka sulyginti homoseksualigsias sqjungas
reiksty ne tik pritarti iSkrypusiam elgesiui ir, vadinasi, padaryti jj pavyzdziu Siandienéje
visuomenéje, bet ir aptemdyti pamatines vertybes, priklausancias bendrajam zmonijos
paveldui“ (Tikéjimo mokslo kongregacija, 2003). Tai rodo aiSkig baznycios pozicijg - ji
akivaizdziai nepalaiko tos pacios lyties sajungy teisinio pripazinimo bei pasisako tik uz
tradicing vyro ir moters santuoka.

Nepaisant to, ar tos pacios lyties asmenys susituoke, ar jtvirtine savo santykius kita
forma, daznais atvejais jie yra traktuojami kitaip, nei skirtingos lyties poros, kurios gali
pilnai jgyvendinti laisvo judéjimo ES teises. Priimancioji valstybé nar¢, | kurig atvykstama,
daznai atsisako atvykstanCiy tos pacios lyties pory santykius pripazinti jvairiuose

teisiniuose santykiuose, tokiuose kaip pensija, draudimas, sveikatos priezitira, bendraturciy
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teisés ir kt.2 Siy teisiy (kurias jgyja skirtingos lyties poros) nesuteikimas tos pacios lyties
poroms daugeliu atveju galimai laikytinas diskriminaciniu. Kaip bus matyti tolesnése darbo
dalyse, ESTT praktika rodo, jog valstybéms naréms nors ir pripaZinus teises, kylancias i§
tos pacios lyties santuoky tam tikrais klausimais, vis délto atsisakoma tai padaryti pilna
apimtimi. Vieningos reguliacinés sistemos nebuvimas lemia menkg vienalyCiy pory
santykiy apsauga, i§ to kylancios problemos sprendziamos ES lygmeniu. Taciau byly
nagrin¢jimas uztrunka ilgus metus, o teismas, priimdamas sprendima, turi islikti atsargus
ir nepazeisti valstybiy diskrecijos nustatyti tos pacios lyties asmeny santykiy reguliavima
nacionaliniuose teisés aktuose. Tokia situacija lemia tai, kad vienalyCiy pory santykiy
sureguliavimo procesas vyksta pakankamai létai ir atsirandanCios problemos néra
iSsprendziamos i§ esmes.

Kalbant apie susituokusias tos pacios lyties poras ir jy tarpvalstybinj teisinj
pripazinima, reikéty paminéti, kad $iuo metu EZTT yra nagrinéjamos dvi bylos - Handzlik
Rosul ir Rosul pries Lenkijq bei Formela ir Formela pries Lenkijg. Siose bylose
nagrin¢jami uzsienyje susituokusiy tos pacios lyties pory skundai dél Lenkijos valdzios
institucijy atsisakymo jregistruoti jy santuoka Lenkijos registre. Atsisakymas
motyvuojamas tuo, jog tai prieStarauty Lenkijos teisés principams bei nacionaliniams
istatymams. Taigi, ne tik Lietuvoje, bet ir kaimyninéje Lenkijoje tos pacios lyties pory
santuokos néra pripazjstamos tokiais teisiniais pagrindais, kurie egzistuoty susituokusioms
priesingos lyties poroms.

IS to, kas paminéta matyti, kad skirtingose valstybése narése homoseksualios poros
traktuojamos skirtingai, todel atsiduria ne tik teisiSkai, bet ir moraliSkai nepalankioje
padétyje. Tos pacios lyties poroms sunkiau ar nejmanoma gauti santuokos liudijimag
valstybéje naréje, asmens pasa, ar jgyvendinti kitas teises, kurios biity lengvai prieinamos
skirtingos lyties poroms. Atsizvelgiant | susiklos¢iusj reguliavima, toliau magistro darbe
bus nagrinéjama, kokia apimtimi dabartiniai ES jstatymai gali apsaugoti tos pacios lyties
Seimas, kurios juda tarp ES valstybiy nariy naudodamosi ES laisvo judéjimo teisémis.
Kitaip tariant, ar ES teis¢ jpareigoja valstybe nare, | kurig atvyksta Seima, teisétai pripazinty
jos nariy Seimyninius santykius nepriklausomai nuo to, ar tokie santykiai yra jteisinti tos

valstybés teritorijoje.

2 7r. pvz. Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylos - Karnerv pries Austrijg, 2003 m. Liepos 24 d.; Kozak
pries Lenkijq, 2010 m. kovo 2 d.; P.B. ir J.S. pries Austrijg, 2010 m. Liepos 22 d.; J. M. pries Anglijq, 2010
m. rugséjo 28 d.
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2. EUROPOS TEISES AKTAI, REGULIUOJANTYS TOS PACIOS
LYTIES ASMENU SANTYKIUS

2.1. Teisé laisvai judéti Seimos susijungimo pagrindu

ES pilieciy laisvo judéjimo teisés Seimos susijungimo pagrindu yra nustatytos Direktyvoje
,»Dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judeéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje (toliau - Direktyva). Direktyvos 3 str. yra iSaiSkinta, kokie asmenys gali
pasinaudoti Direktyvoje suteikiamomis laisvo judéjimo teisémis. Visy pirma nustatyta, jog
Si teiseé yra suteikiama visiems Sajungos pilieCiams ir jy Seimos nariams, kurie yra apibrézti
Direktyvos 2 str. 2 d.:

a) sutuoktinis,

b) partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré registruotq partnerystg, remiantis
valstybés narés teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruotq
partneryste kaip lygiaverte santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés
nares teisés aktuose nustatyty reikalavimy;

¢) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézimq tiesioginiai
palikuonys, kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai.

Svarbu atkreipti démesj, kad Direktyvoje yra iSskiriama ir antra kategorija asmeny,
kurie gali turéti tam tikrus Seimyninius santykius su ES pilie¢iu. Kaip nustatyta direktyvos
3 str. 2 d., laisvo judé¢jimo teis¢ yra suteikiama - ,, bet kokiems kitiems Seimos nariams,
neatsizvelgiant i jy pilietybe, nepatenkantiems j 2 str. 2 d. apibréZimq, kurie savo isvykimo
Salyje yra islaikomi ar veda bendrq namy ukj su pirming gyvenimo Salyje teise turinciu
Sgjungos pilieciu arba del rimty sveikatos priezasciy jiems biuitinai reikia asmeninés
Sgjungos piliecio prieziuros* bei ,, partneriams, su kuriais Sgjungos pilietis palaiko
ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami.“ Sios pastarosios kategorijos asmeny
atzvilgiu priimancioji valstybé naré privalo tik ,, palengvinti “ Seimos nariy atvykima ir
apsigyvenima jos teritorijoje.

Taigi, Sajungos pilieciui naudojantis laisvo judéjimo teisémis, jis turi teis¢ keliauti
su auksciau iSvardintais asmenimis. Skirtumas yra toks, kad santuokos bei tam tikrais
registruotos partnerystés atvejais priimancioji valstybé naré pagal ES teis¢ privalo priimti
minétus asmenis | savo teritorijg ir suteikti jiems teis¢ gyventi netaikant nacionaliniy
migracijos reikalavimy. Tac¢iau asmenims, nurodytiems 3 str. 2 d. néra uztikrinamas laisvas

jvaziavimas j priimangiaja valstybe nare. Siy asmeny atzvilgiu priiman¢ioji valstybé naré
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atlieka iSsamy santykiy su Sajungos pilie€iu tyrimg ir nusprendzia, leisti ar uzdrausti jiems
atvykti bei apsigyventi valstybés teritorijoje (Europos Komisija, 2009). Direktyvos
preambulés 6-oje konstatuojamojoje dalyje taip pat patikslinta, kad priimancioji valstybé
nar¢ nagrinéja nejtraukty j Seimos nariy apibrézima asmeny padeétj pagal savo teisés aktus
ir nusprendzia, ar tokiems asmenims leidziama jvaziuoti ir gyventi Salyje atsizvelgdama i
ju santykj su ES pilieciu bei kitas aplinkybes, pvz., jy finansinj ar fizinj priklausomuma
nuo ES piliegio. Sioje dalyje vélgi matome, kad kompetencija spresti dél asmeny, kurie de
facto gyvena Seimyninj gyvenimg, tafiau savo santykiy tinkamai nejtvirtino pagal

nacionalinius narés aktus, palikta uz ES riby.

2.2. ESTT kompetencija reguliuoti tos pacios lyties

asmeny santykius

Europos Parlamento pateiktoje fakty apie Europos Sajungg suvestinéje pazyméta, kad ,,ES
yra juridinis asmuo, turintis atskirq teisés sistemq, kuri skiriasi nuo tarptautinés teisés
sistemos. Be to, ES teisés aktai turi tiesioginj ir netiesioginj poveikj valstybiy nariy teisés
aktams ir tampa kiekvienos valstybés nareés teisinés sistemos dalimi. Europos Sgjunga pati
yra teisés Saltinis. Jos teisés sistema paprastai skirstoma j pirming teise, kurig sudaro
Sutartys ir bendrieji teisés principai, Sutartimis pagristq antring teise ir papildomq teise *
(Europos Parlamentas, 2021). Svarbu atkreipti démesj, kad teisés akty hierarchija vyrauja
ne tik tarp valstybiniy teisés akty, bet ir ES lygmeniu®. Teisés aktai turi nepriestarauti
kitiems teisés aktams, esantiems auksStesnéje hierarchijoje. Tai reiskia, kad, pvz., direktyvos
ir reglamentai turi atitikti bendruosius ES teisés principus, ES tarptautines sutartis bei
pagrindiniy teisiy chartija (/bid, 2021).

Tai yra svarbu, kadangi pagal ES teis¢ valstybés narés neturi taikyti nacionaliniy
nuostaty, apribojanciy ar pazeidzian€iy tos pacios lyties asmeny teises, patenkancias j ES
teisés taikymo sritj. Vienas i§ tokiy atvejy yra vienalytés Seimos naudojimasis laisvo
jud¢jimo teise. Reikéty pabreézti, kad vadovaujantis virSenybés principu, ES teis¢ tam
tikrais atvejais turi virSenybe prie§ nacionalinés teisés aktus, jskaitant ir konstitucines
nuostatas. D¢l $ios priezasties valstybés narés negali ,,pasislépti* uz konstitucinio tos pacios
lyties asmeny santuokos draudimo ar nesuderinamumo su vieSosios tvarkos principais ir

nesuteikti tos pacios lyties poroms laisvo judéjimo teisés ES.

3 Pazymétina, kad LR Konstitucinis teismas nutarimuose ne kartg konstatavo, jog Konstitucijoje jtvirtintas
teisinés valstybés principas suponuoja teisés akty hierarchijg zr. pvz. KT 2010 vasario 12 d. nutarimas.
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Atkreiptinas démesys, kad nors teisés akty hierarchijoje ES teisés aktai ir yra
aukSciau uz nacionalinius teisés aktus, taciau ES kompetencija yra ribota (Sutartis dél
Europos Sajungos veikimo, 2012, I antraStiné¢ dalis). Su tos pacios lyties pory teisine
apsauga susijusios problemos daznai nepatenka ] tas sritis, kurios priklauso iSimtinei ES
kompetencijai*. Atsizvelgiant j tai, ES negali priimti teisés akty, pagal kuriuos visos ES
valstybés narés privaléty savo teritorijoje iteisinti tos pacios lyties pory santuokas. Taciau,
remiantis 4 SESV str., Sajunga dalijasi kompetencija su valstybémis narémis vidaus rinkos
bei socialinés politikos srityse, tod¢l ES gali reguliuoti klititis susijusias su laisvu tos pacios
lyties pory judéjimu ES valstybiy nariy teritorijoje.’

Vis délto, teismuose nagrin¢jant bylas, susijusias su vienalyCiy pory laisvu
jud¢jimu, susiduriama ne tik su vidaus rinkos bei socialinés politikos sritimi. D¢l $ios
priezasties paZymétina, kad skirtingas sgvokos ,,sutuoktinis“ teisinis turinys pagal ES
Pilie¢iy direktyva Lietuvos Respublikos Konstitucijos atzvilgiu nereiskia, kad Direktyva
gali daryti jtaka aiSkinant Lietuvos Konstitucijos nuostatas, nes tokiu atveju galéty buti

pazeistas Konstitucijos virSenybés principas (Saltinyté, 2019).

2.3. Tos pacios lyties pory diskriminacijos draudimas

Siy dieny teising situacija, susijusia su tos pacios lyties pory diskriminavimo problema,
geriausiai iliustruoja ES teismuose nagrinéjamos bylos. Coman byloje ESTT pirma karta
buvo papraSyta priimti sprendimg dél Direktyvos 2004/38 aiskinimo bei galimybés tos
pacios lyties poroms naudotis ES laisvo judéjimo teisémis visose Salyse narése®. Nepaisant
pazangos, padarytos kai kuriuose ESTT sprendimuose, susijusiuose su tos pacios lyties
pory teisiy apsauga, ilga laika nebuvo jokiy pirminiy ES teisés akty nuostaty, kuriomis biity
galima apsaugoti $iy asmeny teises. Situacija pasikeit¢ 2009 m. jsigaliojus Lisabonos
sutarciai, kuri atnesé du svarbius pokycius (Milasitte, 2010).

Pirmasis yra tai, kad Lisabonos sutartimi | SESV buvo jtraukta nauja nuostata — 10
str., kuriame jtvirtinta, jog ,,nustatydama ir jgyvendindama savo politikos kryptis ir
veiksmus, Sqjunga siekia kovoti su bet kokia diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés
kilmes, religijos ar jsitikinimy, negalios, amZiaus arba seksualinés orientacijos.” Tai
ypatingai svarbu, nes $i nuostata jpareigoja ES ne tik teikti seksualiniy mazumy teisiy

apsauga, bet ir uztikrinti, kad ES vykdydama savo veiklg atsizvelgty i jy teises (/bid.).

4 Pvz. - Seimos teisé.
5 Tos pacios lyties pory teise laisvai judéti EU teritorijoje nagrinéta Coman byloje
¢ Teismo sprendimas detaliau bus analizuojamas sekancioje darbo dalyje
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Lisabonos sutartimi taip pat i§ dalies pakeistas ES Sutarties 6 str., nurodant, kad
,»Chartija turi tokig pat teisine galiq, kaip ir Sutartys “, o tai reiskia, kad Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija (toliau - Chartija) yra teisiSkai privaloma. Tai svarbu, nes
Chartijos 21 str., inter alia, jtvirtintas bet kokios diskriminacijos dé¢l seksualinés
orientacijos draudimas.’ Be to, Chartijos 51 str. numato, kad ji taikoma visiems ES
institucijy, jstaigy ir organy veiksmams bei valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios
igyvendina Sajungos teisg.

Kalbant apie atskiras valstybes nares, galima pastebéti, kad teisminiai gincai
dazniausiai kyla i§ valstybés narés civilinio kodekso nuostaty, pareiskéjams jrodinéjant, jog
minétas diskriminacijos draudimo principas reiskia, jog tos pacios lyties santuokos turéty
biiti leidziamos lygiai taip pat, kaip ir heteroseksualiy asmeny. Praktika rodo, kad valstybiy
nariy konstituciniai teismai daZniausiai atsisako imtis teisminés teisekiiros ir su tokiais
argumentais nesutinka.® Nepaisant to, yra ir i§iméiy, - Austrijos Konstitucinis Teismas
nustate, kad civilinio kodekso nuostata teigianti, jog santuoka yra sudaroma tarp skirtingos
lyties asmeny yra nesuderinama su lygiateisiSkumo principu, diskriminavimo draudimu bei
prieStarauja Austrijos Konstitucijai (Austrijos Respublikos Konstitucinio Teismo
sprendimas, 2017). Sis teismo sprendimas davé pradZia tos padios lyties pory santuoky

iteisinimui valstybé¢je.

7 Chartijos 21 str. 1 d. nurodyta: ,, Draudziama bet kokia diskriminacija, ypac dél asmens Iyties, rasés, odos
spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy
paziury, priklau symo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés
orientacijos. “
8 Zr., pvz., Portugalijos KT sprendimas Nr. 359/2009; Italijos KT sprendimas Nr. 138/2010; Pranciizijos KT
sprendimas Nr. 2010-92.
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3. TOS PACIOS LYTIES ASMENU SANTUOKU PRIPAZINIMO
ASPEKTAI ESTT JURISPRUDENCIJOJE

Prie§ analizuojant vienaly¢iy asmeny pory statusg nacionalingje Lietuvos teisinéje
sistemoje, svarbu atskleisti jai daromg ES jtakg. Autoriaus nuomone, siekiant iSanalizuoti
vienaly¢iy asmeny santuoky pripazinimo aspektus, yra privalu atsizvelgti j praktikg ir
pozitrj, formuojamg ES apimtimi. Kaip jau buvo minéta, ES kompetencija yra riboto
pobiidzio, tai atsispindi ir ESTT jurisprudencijoje. D¢l Sios priezasties ESTT, nagrinédamas
daugybe byly, susijusiy su vienaly¢iy pory padétimi, nedrjso iSsiplésti bei nubrézti aiskios
ribos ir pasisake tik ta apimtimi, kiek tai susij¢ su laisvo jud¢jimo ES jgyvendinimo teise.
Laisvas jud¢jimas pagal ES teis¢ uZtikrinamas ir suteikiamas ES pilie¢iui ir jo
Seimos nariui, kuriuo laikomas - sutuoktinis, partneris (kuomet tenkinamos tam tikros
salygos), tiesioginiai palikuonys, etc. (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2004).
Taigi remiantis tokia Direktyvos formuluote darytina iSvada, jog ES laisvo judéjimo teisé
sutuoktiniams yra suteikiama, kai bent vienas i$ sutuoktiniy yra ES pilietis, o kitas asmuo
- i§ treciosios Salies. Sioje magistro darbo dalyje bus nagrinéjamas reguliavimas, kai
santuokg yra sudar¢ vienalyCiai asmenys ir vienas i$ jy yra ES pilietis, o kitas ne. Tais
atvejais, kai abu sutuoktiniai yra ES valstybiy nariy pilieciai, jie naudojasi laisvo judéjimo
teise nepriklausomai nuo to, ar yra susituoke ar ne, todél $i santuokos pagrindu suteikiama
laisvo jud¢jimo teisé — jiems néra aktuali. PrieSingai, jeigu nei vienas i§ sutuoktiniy néra
ES pilietis, nepriklausomai nuo jy santuokos pripazinimo, jiems laisvo judéjimo Europos
sajungoje teis¢ nebus suteikiama. Tokiy asmeny padétis yra sureguliuota nacionaliniuose
migracijos jstatymuose, kuriuose turéty biiti uzkertamas kelias bet kokioms asmeny
atvykimo ir apsigyvenimo kliitims, kuriuos priestarauja Europos Zmogaus Teisiy

Konvencijai. EZTT praktika bus aptariama kitoje darbo dalyje.

3.1. Valstybéms naréms kylantys reikalavimai,

atsizvelgiant i ESTT jurisprudencijg

Laisvo judéjimo teisé sutuoktiniui i$ treciosios Salies pirmg kartg ES suteikta 1964 metais,
kuomet asmuo sieké persikelti dirbti  kitg Salj kartu su savo sutuoktiniu i§ treciosios
valstybés (Guild, 2002). Praéjus daugiau nei penkiasdeSimciai mety, 2018 metais, ESTT
iSplecia Sios teisés taikyma Coman byloje, suteikdamas jg tos pacios lyties sutuoktiniams.

Si byla tampa dideliu Zingsniu pirmyn uZsienyje sudaryty santuoky pripazinimo ES
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valstybése narése kontekste, taip pat ir apibréziant ,,sutuoktiniy* savoka (Laurinciukaite,
2019). Klausimas dél to, kas gi turéty buti laikomi ,,sutuoktiniais® Europos Sajungos
lygmenyje pirma kartg iSkeliamas 2001 m., kai konstatuojama, jog sutuoktiniais Sgjungoje
laikomi tik skirtingos lyties asmenys (ES Teisingumo Teismas, 2001 m. geguzés 31 d.,

sprendimas).

2004 m. priimama 2004/38/EB direktyva, kuri uZtikrina laisvg Sajungos pilieciy ir
Jju Seimos nariy judéjima Europos Sajungoje teritorijoje. Kaip jau buvo minéta antroje
magistro darbo dalyje, Direktyvoje vartojama sgvoka ,sutuoktinis®, jeinanti | savoka
,»,seimos narys® nebuvo aiskiai apibrézta, todél liko neaisku, ar Sioje Direktyvoje vartojama
sgvoka ,sutuoktinis® apima tik skirtingos lyties asmeny sudarytas santuokas ar ir

vienaly¢iy.

2018 metais viskas kardinaliai pasikeicia, kai ESTT paskelbia sprendimg Coman
byloje. Nagrinétoje byloje Adrianas Comanas, Rumunijos pilietis, dirbdamas Belgijoje
susituoke su Klaburnu Hamiltonu, Jungtiniy Amerikos valstijy pilieCiu (santuokg tarp tos
pacios lyties asmeny Belgijoje leidziama sudaryti nuo 2010 mety). Po santuokos sudarymo
pora persikélé gyventi | Rumunija, ta¢iau K. Hamiltonui Rumunijos generaliné migracijos
tarnyba nesuteiké leidimo gyventi Rumunijoje. Priimanciosios valstybés pirmosios
instancijos teismas taip pat atsisaké suteikti teis¢ gyventi valstybéje motyvuodamas tuo, jog
pagal Rumunijos teis¢ pareiSkéjai néra laikomi sutuoktiniais. Byla buvo perduota
Rumunijos Konstituciniam Teismui, kuris ESTT pateiké prejudicinius klausimus. IS jy
ESTT pasisake dél dviejy: Direktyvoje 2004/38 vartojamos ,,sutuoktinio sgvokos
i8aiSkinimo, t.y., ar $i sgvoka apima tos pacios lyties sutuoktinius ir ar valstybé naré privalo
asmeniui 1§ treciosios Salies, susituokusiam su valstybés narés pilieciu, suteikti teise
apsigyventi valstybés narés teritorijoje, t.y., pripazinti jy santuoka laivo judéjimo teisés

uztikrinimo tikslais (Coman, 2018, par. 17).

Teismas byloje pirmiausia nurodé, jog Sioje situacijoje sutuoktiniai negaléjo remtis
2004/38/EB direktyva ir joje garantuojama laisvo judéjimo teise, nes tokia direktyva
taikoma ,, visiems Sqjungos pilieciams, kurie atvyksta j kitg nei jy pilietybés valstybe nare “,
o Comanas buvo Rumunijos pilietis. Taciau, nors direktyva netaikytina, sutuoktiniai galéjo
remtis SESV 21 str. 1 d., kur jtvirtinta kiekvieno Sajungos piliecio teis¢ j laisva judéjima
Europos sajungos teritorijoje ir direktyvos nuostatos SESV 21 str. taikomos pagal analogija

(Coman, 2018, par. 23).

Teismas, pasisakydamas dél direktyvoje naudojamos sgvokos ,sutuoktinis®,

nurodé, jog savoka ,,sutuoktinis®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/38, yra neutrali
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lyties atzvilgiu ir gali apimti tos pacios lyties, kaip ir atitinkamas Sajungos pilietis,
sutuoktinj (Coman, 2018, par. 35). Taip pat teismas pazyméjo, jog direktyvoje i Seimos
nario apibrézimg jeina ne tik sutuoktinis, bet ir partneris, sudargs registruota partneryste,
taciau tik tokiu atveju, jeigu valstybés narés teis¢je tokia partneryste yra traktuojama kaip
lygiaverté santuokai (Coman, 2018, par. 36). Taigi, remiantis tokia nuostata, Rumunija
neprivaléty pripazinti sudarytos registruotos partnerystés, nes Rumunijoje (kaip ir
Lietuvoje) néra teisés normy, numatanciy, jog registruota partneryste reikia laikyti
lygiaverte santuokai. Tuo tarpu kalbant apie ,,sutuoktinio* sgvoka, nuorodos i nacionaling
valstybiy teis¢ néra, todél Rumunija negali atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naré¢je
sudarytos tos pacios lyties asmeny santuokos nepaisant to, jog valstybés narés (tame tarpe
ir Rumunija ar Lietuva) pagal ES teise turi diskrecijos laisve pacios spresti - leisti tos pacios
lyties asmenims sudaryti santuokg ar ne.

Kaip jau buvo minéta, Sajungos kompetencijos ribotumas pasizymi tuo, kad ES
negali kiStis | nacionaling valstybiy nariy Seimos teis¢, taciau igyvendindamos savo
kompetencija, valstybés narés turi laikytis ES nustatyty taisykliy. Taigi, ESTT sprendimas
Coman byloje ir santuoky pripazinimo taisykliy nustatymas valstybéms naréms yra
pagristas, nes prieSingu atveju ,, toks atsisakymas lemty tai, kad is minéto Sqjungos piliecio
biity atimta galimybé kartu su sutuoktiniu grjzti j jo pilietybés valstybe nare“ (Coman,
2018, par. 40). Taip pat, Teisingumo Teismo teigimu, toks kitoje valstybéje sudarytos
santuokos pripazinimas ,, nepazeidzia nacionalinéje teiséje apibrézto santuokos instituto
(Coman, 2018, par. 45), nes tai nereiskia jpareigojimo valstybei narei | savo nacionalinius
teisés aktus jtraukti vienalyCiy asmeny santuokas, ko ES, vadovaujantis nustatytomis

kompetencijos ribomis, padaryti negaléty.

Atkreiptinas démesys, jog Siame sprendime teismas neanalizavo diskriminacijos,
lygybés aspekty, nepaisant to, jog ir 2004/38 direktyvoje ir Rumunijos teismo
sprendimuose diskriminacijos klausimas yra keliamas. PrieSingai - teismas savo sprendimag
grind¢ tik laisvo jud¢jimo ES principu. Dél to klausimas, ar Rumunijai pripazjstant
skirtingy ly¢iy asmeny kitoje valstybéje naréje sudarytas santuokas, taciau nepripazjstant
tokiu pat biidu sudaryty vienalyCiy santuoky, néra pazeidziamos ES pilieCio teisés biiti

laisvam nuo diskriminacijos dé¢l lytinés orientacijos liko neatsakytas.

Taip pat pastebétina, jog teismas Siame sprendime venge cituoti ir labai susijusio
2015 m. EZTT sprendimo byloje Oliari ir kt. pries Italijg (toliau - Oliari), kuriame buvo
konstatuota, jog Italija i santuokos institutg gali nejtraukti tos pacios lyties asmeny, taciau
privalo uztikrinti specialy vienaly¢iy asmeny sgjungos reguliavima, kuris nebiity laikomas
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santuoka, t.y., nurodé pareiga valstybei numatyti teisinj reguliavima, uZtikrinantj tinkama
tos pacios lyties pory teising apsauga (Teismy praktikos departamentas, 2017, p. 16).
Autoriaus nuomone, nesiremdamas §ia byla teismas sieké iSvengti konstatavimo, jog $iuo
atveju Rumunija taip pat privalo uztikrinti specialy vienaly¢iy pory, kurios siekia

igyvendinanti laisvo jud¢jimo teis¢, santykiy reguliavima.

PrieSingai nei teismas, generalinis advokatas Wathelet nevengé pasisakyti dél tokiy
pory diskriminavimo aspekto. Advokatas 2018 m. sausio 11 d. iSvadoje pazyméjo, jog
. Jeigu sqvoka ., sutuoktinis“ biity apibréziama apsiribojant heteroseksualiy asmeny
santuoka, tai neisvengiamai lemty seksualine orientacija grindZiamos diskriminacijos
situacijas *“ (Wathelet, 2018, par. 75). Jis taip pat nurode¢, jog atsisakymo tenkinti asmens,
susituokusio su tos pacios lyties ES pilieciu, praSyma negalima gristi vien seksualine
orientacija, nes tokiu atveju bty pazeidziami Chartijos 7 ir 21 str. (Wathelet, 2018, par.
9%).

Taigi, Coman byla yra svarbi, nes joje pirmg kartg buvo iSplésta ,,sutuoktinio* bei
,»santuokos® sgvoka, jtraukiant tos pacios lyties asmenis. Nepaisant to, svarbu pazymeéti,
jog sprendimas vis tik yra ribotas. Teismas kelis kartus pakartoja, jog Rumunija yra
ipareigojama pripazinti vienaly¢iy asmeny santuoka tik dél vieno tikslo, ir tas tikslas yra
suteikti treCiosios Salies pilieciui i§vesting teis¢ gyventi valstyb¢je naréje (Mizaras, 2018).
Po Sio sprendimo Rumunijos Konstitucinis Teismas pasisaké, jog vienaly¢iy asmeny
santuokos Rumunijoje nebus pripazjstamos, kadangi tai prieStarauja Rumunijos teisei,
taciau vienalyCiams sutuoktiniams bus suteikiama teis¢ gyventi Rumunijos teritorijoje
(Brodeala, 2018).” Galima teigti, jog toks teismo pasisakymas nepriestarauja sprendimui
Coman byloje, nes minétame sprendime néra ESTT reikalavimo, jog Rumunija pripaZinty
tos pacios lyties asmeny santuoka siekiant uztikrinti kitas sutuoktiniams jstatymo teikiamas

teises (pvz.: socialinés apsaugos, paveldéjimo, pilietybés, lankymo ligoninése ir kt.).

Taigi, valstybés, kuriy teisin¢je sistemoje néra sureguliuotos tos pacios lyties
asmeny santuokos, neturi teisés riboti tos pacios lyties sutuoktinio teisés apsigyventi jy
teritorijoje, t.y., tokiy santuoky nepripazjstanti valstybé naré negali remtis savo nacionaline
teise priimant sprendima dél treCiosios Salies pilieCio iSvestinés teisés gyventi valstybéje.
Tad Salys turi pareiga pripazinti tos pacios lyties asmeny kitoje valstybéje naréje teisétai

sudaryta santuoka, taciau tik iSvestinés teisés gyventi Salyje apimtimi. Toks reguliavimas

® http://ohrh.law.ox.ac.uk/paying-lip-service-to-the-cjeu-the-unsurprising-decision-of-the-constitutional-
court-of-romania-in-the-coman-case/
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iSvengia skirtingos judéjimo laisveés apimties atskirose valstybése narése, kuris kitu atveju

priklausyty nuo valstybiy nacionalinés teisés nuostaty.

Svarbu pazyméti, jog ESTT suformuluota pareiga ribotai pripaZinti tos pacios lyties
asmeny santuokas nepazeidzia valstybés narés nacionalinio savitumo ir nekelia grésmeés
viesajai tvarkai (Mizaras, 2018). Prof. V. Mizaro nuomone ,, viesosios tvarkos pazeidimo
néra ir dél to, kad Zmogaus teisiy apsauga ir zmogaus orumo gerbimas (Seimos gyvenimas
yra asmens privataus gyvenimo dalis ir labai svarbi oraus gyvenimo dalis) yra vienas is
pagrindiniy teisinés demokratinés valstybés tiksly. Ir, biitent, Zzmogaus orumo gerbimas ir
valstybés valdzios institucijy tarnavimas zmogui turi biiti auksciausia teisiné vertybé. Jos
nepaisymas galéty priestarauti vieSajai tvarkai, o ne kokiy nors abstrakciy instituty ar
kategorijy paisymas.* (Ibid, 2018). Atsizvelgiant | tai, $i byla galéty biti tam tikru
postimiu politikams sureguliuoti tos pacios lyties asmeny Seimy teisinius santykius,
kadangi, kaip ir tradicinés Seimos, jos turi liikescius jgyti bei jgyvendinti ir kitas sutuoktiniy

teises, pareigas, sauguma, teisinj apibréztuma.

Sio sprendimo reikimé Lietuvai ta, jog migracijos tikslais $eimos nariu turime
pripazinti ir tos pacios lyties sutuoktinj. Tikétina, kad vienalyCiy pory lukesciai, turéti
vienodas teises ir pareigas, kaip ir tradicinés Seimos, didés. Tik taip gali buti uztikrintas
vienalyCiy pory Seimose gyvenanciy asmeny saugumas, teisinis apibréztumas,
Konstitucijoje jtvirtinto lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principo laikymasis bei

Lietuvos ir tarptautinés teisés darna (Mizaras, 2018)

3.2. Tos pacios lyties tévy ir vaiky santykiy pripaZinimo problematika ES

Siekiant atskleisti tos pacios lyties santuoky, sudaryty uzsienio valstybése, nepripazinimo
problematika, reikéty aptarti ir dar vieng situacijg, kuri kilo Bulgarijos institucijoms
atsisakius iSduoti vaikui gimimo liudijima dél to, kad registro duomenimis nurodytos 2
vaiko motinos (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg, 2020). Vaiko gimimas buvo
patvirtintas ispaniSku gimimo liudijimu, pagal kurj viena vaiko motina yra Jungtinés
Karalystés piliete, o kita Bulgarijos pilieté. Abi moterys sudariusios santuoka Jungtin¢je
karalystéje, atsisaké nurodyti, kuri motina yra biologiné. Bulgarijos institucija,
atsisakydama i§duodi gimimo liudijimg rémési tuo, kad vienos lyties santuokos Bulgarijoje
yra neleidziamos, tod¢l jrasas, kuriame nurodytos 2 vaiko motinos, prieStarauty viesajai
tvarkai (PraSymas priimti prejudicinj sprendima, 2020, par. 8).

23



PraSyme priimti prejudicinj sprendimg nurodoma, kad nors ir Seimos teisés
klausimai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, tac¢iau $ioje byloje nagrinéjamos teisés
susijusios ir su laisvu asmeny judéjimu bei apsigyvenimu valstybiy nariy teritorijoje, kurios
saugomos ES apimtimi (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg, 2020, par. 12). D¢l Siy
aplinkybiy atsiranda pagrindas remtis SESV 21 str. jtvirtinta teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, Siuo atveju Bulgarijos Respublikoje patvirtinti
dukters gimimg iSduodant jai bulgariSska gimimo liudijima, kuriame biity nurodyti tie patys
duomenys kaip ispaniSkame vaiko gimimo liudijime. Galima teigti, kad Bulgarijos
institucijy veiksmai riboja vaiko, kaip ES pilieCio, teises iSsiimti asmens tapatybés
dokumentg, kadangi jis iSduodamas tik pateiktus bulgariska gimimo liudijima. Pazymétina,
kad skirtingai nei Coman byloje, klausimai keliami ne tam, kad bty pripazinta kitoje
valstybéje naréje sudaryta tos pacios lyties asmeny santuoka siekiant suteikti iSvesting teis¢
treciosios Salies pilieCiui apsigyventi Salyje, o tam, kad patvirtinti vaiko kilme. Svarbu
atkreipti démesj, kad viena vaiko motina yra Jungtinés Karalystés pilieté, todél jei vaikui
biity suteikta Jungtinés Karalystes pilietybe, dél ,,Brexit‘o* teisiniy pasekmiy jis negaléty
igyti ES pilietybes (Prasymas priimti prejudicinj sprendima, 2020, par. 15).

Pagrindinis klausimas | kurj turéty atsakyti ESTT S$ioje byloje yra tai ar ES teisés
aktai jpareigoja valstybe nare pripazinti kitoje valstybéje sudaryta tos pacios lyties santuoka
i8duodant vaiko gimimo liudijima, ar valstybés narés gali laisvai nustatyti tévyste pagal
savo nacionaling teis¢ (tokiu atveju biity pripazinta tik biologin¢ vaiko motina). Nepaisant

to, reikéty jvertinti ir kitus aspektus, kurie daryty itaka nagrin¢jamoje situacijoje.

Visy pirma, jeigu Bulgarijos piliet¢ néra vaiko biologiné motina arba ji nenori
pripazinti motinystés pagal Bulgarijos jstatymus, tai vaikas negali automatiskai jgyti
Bulgarijos pilietybés (Kokott, 2021, par. 37). Generaliné advokaté taip pat pazyméjo, jog
net ir tokiu atveju jei vaikas nebiity laikomas ES pilieciu dél jo biologinio rySio su motina,
situacija vis tiek patenka j ES teisés apimtj, nes vaiko kilmé gali buiti nustatyta ir santuokos
pagrindu. Jeigu ESTT vertinimu, Bulgarija privaléty pripazinti kitoje valstybéje sudaryta
tos pacios lyties santuoka siekiant gauti vaiko gimimo liudijima, tai klausimas dél vaiko
biologinés motinos nebetekty reikSmés ir Bulgarijos institucijos bet kuriuo atveju turéty
jregistruoti abi sutuoktines vaiko motinomis. Taigi, kaip jau buvo minéta, i§ ES teisés
kylancios normos taikomos tik ES pilieCiams, todél jeigu vaikas neigyja Bulgarijos
pilietybés jam laisvos judéjimo teisés néra uztikrinamos. Vis délto, Bulgarijos institucijoms
atsisakius iSduoti vaikui gimimo liudijima tokj, koks buvo iSduotas Ispanijoje, suponuoja
motinos, kaip Bulgarijos pilietés, teisés laisvai judéti ir apsigyventi ES su savo Seima

24



ribojimg (Kokott, 2021, par. 67). Autoriaus nuomone, problema kylanti Sioje byloje susijusi
ne tik su laisvu asmeny judéjimu, taciau ir su $ios teisés igyvendinimu. Jeigu ESTT
ipareigoty Bulgarija patenkinti pareiSkéjos praSymga jregistruoti abi sutuoktines kaip vaiko
motinas, tai i§ esmés reiksty ne tik laisvo judéjimo teisés suteikimag, bet ir tévystés
pripazinima Seimos teisés prasme. Viena vertus, tokia ES intervencija galimai daryty jtakg
Bulgarijos nacionaliniam savitumui bei pazeisty ES kompetencijos ribas, taciau i§ kitos
puses galima pagrijstai teigti, kad kity Seimos gyvenimo formy teisinis pripaZinimas neturés
jokio neigiamo poveikio tradicinés Seimos sampratai, kurig Bulgarija siekia apsaugoti

(Kokott, 2021, par. 107).

Jeigu Bulgarijos pilieté buty pripazinta kaip vaiko motina, tai vaikas automatiskai
igyty Bulgarijos pilietybg pagal nacionalinius jstatymus (Kokott, 2021, par. 37). Tokiu
atveju nekilty nesklandumy iSduodant tapatybés ar kitus dokumentus remiantis direktyvos
2004/38 4 str. 3 d. ir Rumunija turéty pripazinti Seimos rysius su abiem motinomis pagal

direktyvos 2 str. 2 d. d) punkta.

Sioje byloje svarbu atskleisti ir nediskriminavimo principo laikymasi, kuris kyla i§
ES sutarties 2 str. Akivaizdu, kad motinystés teisiy suteikimas tik vienai sutuoktinei skiriasi
nuo tradicinei Seimai suteikiamy teisiy. Vis délto, reikéty jvertinti tai, kad skirtingai nei
biologinés vaiko motinos vyro, biologinés motinos Zmonos atzvilgiu neatsiranda faktinio
pagrindo teisinei prezumpcijai, kad vaikas yra biologinés motinos Zmonos palikuonis
(Kokott, 2021, par. 122). D¢l Sios priezasties situacija yra skirtinga ir negali buti
pripaZjstama kaip diskriminuojanti biologinés motinos Zmong. Svarbu paminéti, kad toks
vertinimas neuzkerta galimybés naudotis laisvo asmeny judéjimo teisémis Seimos pagrindu
ir atitinka ESTT formuojamga praktika. Sj teiginj pagrindzia ir generalinés advokatés
teikiami pasitlymai ES, kad neatsizvelgiant | tai ar valstybés narés pilietis yra biologiné
motina ar ne, valstybé nar¢ negali atsisakyti pripaZinti Seimos santykiy, nustatyty kitos

valstybés narés iSduotame gimimo liudijime (Kokott, 2021, par. 170).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Sioje byloje susikerta nacionalinés bei tarptautinés
teisés kompetencija. Pazymeétina, kad gimininga problema analizuota Coman byloje,
kurioje ESTT nusprendé, kad pareiga pripazinti tos pacios lyties asmeny santuokas,
sudarytas kitoje valstybéje naré¢je pagal tos valstybés istatymus, siekiant suteikti i§vesting
teis¢ apsigyventi treCiajam asmeniui, nepakenkia santuokos institutui, kuris priklauso
iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. Kaip jau buvo minéta, santuokos pripazinimas,
siekiant suteikti teis¢ gyventi Salyje nereikalauja, kad valstybé naré¢ savo nacionalingje

teiséje numatyty santuokos sudaryma tarp tos pacios lyties asmeny, todél valstybés narés
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nacionalinis savitumas §io atveju néra pazeidziamas. Taciau, generalinés advokatés J.
Kokott nuomone, rémimasis nacionaliniu savitumu gali pateisinti atsisakyma pripazinti
vaiko tévyste pagal ispaniS$ka gimimo liudijima, nes vaiko tévysté nustatoma pagal
nacionalinius teisés aktus (Kokott, 2021, par. 133). Vis gi, generaliné advokaté
pasiiilymuose nurodo, kad $ioje situacijoje vaikui, kaip ES pilieciui, turi buti iSduodami
dokumentai, kuriuose nurodomos abi jo motinos (Kokott, 2021, par. 170). Autoriaus
nuomone, ESTT sprendimas bus dar vienas svarbus zingsnis siekiant uztikrinti tos pacios
lyties asmeny teises ES apimtimi. Reikéty nepamirsti, kad kiekvienos valstybés narés
politiné ir visuomeniné Seimos koncepcija skirtinga, tod¢l atsakant j konfrontuojancius

klausimus ESTT turéty atsizvelgti j konkrecios valstybés nacionalinius teisés aktus.

3.3. ESTT neisSspresti klausimai

Remiantis auks¢iau iSdéstytu, Coman byloje nepasisakoma dél vienalyCiy asmeny,
gyvenanciy valstybés viduje teisinés padéties, t.y., atvejy, kai asmenys nesiekia persikelti
gyventi ] kitg valstybe narg. Atvejais, kai poros nesinaudoja laisvo judéjimo ES teise ir
gyvena valstybéje naréje, kurios pilietis yra vienas i$ sutuoktiniy, ir ta valstybé naré¢ néra
jteisinusi tos pacios lyties pory santuokos - ES teisé¢ padéti negali. Ypatingai komplikuota
situacija susidaro valstybése narése, kuriy nacionaliné teisé nenumato nei vienalyCiy
asmeny santuokos, nei partnerystés, nei kitokios asmeny sgjungos galimybiy. Tokia
situacija yra ir Lietuvoje. Siekiant jgyvendinti minétag ESTT sprendima, iSkyla klausimas
del tokiy atvykusiy ir siekianCiy apsigyventi kitoje valstybéje naréje asmeny teisinés
padéties - kuo jie bus laikomi, jeigu valstybé naré¢ néra numaciusi jokios tos pacios lyties
asmeny sgjungos. Autoriaus nuomone, nors ir suteikus leidima vienalytéms poroms gyventi
Salyje, jos vis tiek atsiduria teisniame vakuume, kadangi jy sajunga néra apibréziama

jokiais teisés aktais.

Taigi, nors byloje nebuvo pasisakyta del daugybes kity aktualiy klausimy, reikia
paminéti, jog tokios poros probleminius klausimus gali spresti remiantis ir EZTT
formuojama praktika, remdamiesi Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos jiems suteikiama
apsauga. Tokiy byly vis daugéja, nes asmenys, kuriems valstyb¢ naré¢ nesudaro galimybés
jokia (nei santuokos, nei registruotos partnerystés) forma jteisinti savo santykiy, gali
kreiptis | EZTT ir remdamiesi jau minétu Oliari sprendimu, siekti teisiy uztikrinimo

(Guliakaité, 2019).
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Taip pat, autoriaus nuomone, svarbu iSskirti dar vieng problema, kuri ypa¢ aktuali
Lietuvai, nes miusy Salyje néra numatyta jokia vienalyCiy asmeny santuokos apsauga.
Coman sprendimu ESTT sieké uztikrinti, kad kiekvienas ES pilietis ir jo Seimos narys
galéty nevarzomai naudotis laisvo asmeny judéjimo teise, taCiau iSkyla klausimas — ar
vienalytés poros visgi norés naudotis tokia ES suteikiama judéjimo teise, jeigu tam tikroje
valstybéje nar¢je jy santuoka bei kitos i§ santuokos instituto kylancios teisés nebus
uztikrinamos? Atsakant j §j klausima, vertéty prisiminti dar vieng ESTT sprendima,
kuriame dar 1995 m. valstybéms naréms buvo uzdrausta taikyti nacionalinius teisés aktus,
draudZzianc€ius sportininkui pasinaudoti laisvo judéjimo teisé bei ribojo ES sportininky
dalyvavimg varzybose (Grigaitis, 2006). Teismo teigimu, , nuostatos, trukdancios
valstybés nareés pilieciui arba atgrasancios jj isvykti is savo kilmés Salies jgyvendinant savo
teise j judéjimo laisve, yra Sios laisveés kliutys, net jeigu jos taikomos neatsizvelgiant j
atitinkamy darbuotojy pilietybe (Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas,
1995, par. 96). Atsizvelgiant | tai, negali likti abejoniy, jog santuokos nepripazinimas, ar
galimybeés jteisinti santykius sutuoktiniams nesuteikimas, trukdyty ar atgrasyty ES pilieCius

naudotis laisvo judéjimo teise.

Autoriaus nuomone, valstybei nepripazjstant vienalyCiy asmeny santuoky,
atsiranda daugybé ribojimy naudotis mokesciy, socialinés apsaugos, pensijy, paveldéjimo
instituty teikiamomis privilegijomis, dél kuriy sutuoktiniai gali vengti persikelti gyventi |
tokig valstybe nare. Nors ESTT Siuo klausimu Coman byloje nepasisaké, svarbu, kad
valstybés narés (tame tarpe ir Lietuva) atsizvelgty, jog siekiant jgyvendinti laisvo judéjimo
teis¢, vadovaujantis sistemine ESTT praktikos analize nepakanka vien tik uztikrinti, jog tos
pacios lyties poros galéty apsigyventi kitoje valstybéje nar¢je, kadangi kyla ir kity

problemy, kurios nesuteikia pilnavertés pilieciy laisvo judéjimo teisés, jtvirtintos ES.
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4. TOS PACIOS LYTIES ASMENU SANTUOKU PRIPAZINIMO
ASPEKTAI EZTT JURISPRUDENCIJOJE

4.1. EZTT kompetencija reguliuoti tos pacios lyties asmeny santykius

Nepaisant visy praeitoje dalyje iSsakyty pastebéjimy bei iki Siol neiSspresty daugelio
problemy, svarbu pazyméti, jog visgi ES néra Zmogaus teisiy organizacija, o Teisingumo
Teismas, nepaisant numatytos pareigos uZztikrinti zmogaus teisiy apsaugg, néra Zmogaus
teisiy teismas (Europos Komisija, 2020). Pazymétina, kad ES taip pat néra laikoma
federacine valstybe, todél ESTT sprendimy reikSmé skiriasi nuo valstybiy nariy KT
sprendimy. Dél Sios priezasties Coman bylos nevertéty tapatinti su JAV AukSc¢iausiojo
Teismo 2015 m. nagrinéta byla Obergefell v. Hodges, kurioje, pripazinus draudimg tuoktis
tos pacios lyties asmenims antikonstituciniu, buvo atvertos durys vienalyCiy asmeny
santuokai (Puk$mys, 2020).

Pazymeétina, kad visos ES valstybés, tame tarpe ir Lietuva, yra pasirasiusios ir
ratifikavusios Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, todél valstybés viduje jos turi pareiga
uztikrinti, kad né viena i§ Sio dokumento nuostaty nebity pazeista (Ottavio Marzocchi,
2020). Kaip jau buvo minéta, EZTK yra taikoma ir ES teis¢je, kadangi Europos Sajungos
sutarties 6 str. numato Chartijos pripazinima bei tai, jog ,,Chartija turi tokig pat teisine
galig, kaip ir Sutartys “.'° Taigi, tuo remiantis, ES valstybés narés privalo laikytis ir EZTK
bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo taisykliy ir jsipareigojimy dél teisinio tos pacios lyties
asmeny santykiy pripazinimo. Autorius Siame darbe pasirinko atlikti svarbiausiy, jo
nuomone, EZTT byly, susijusiy su vienaly&iy asmeny teisine padétimi bei pripazinimu,
teising analize.

Pastebétina, jog ir EZTT néra linkes grieztai pasisakyti dél vienaly&iy asmeny
santykiy padéties ir pirmiausia §j klausimg palieka nagrinéti nacionaliniy valstybés
institucijy kompetencijai. Klausimas, kas gi turéty spresti situacija dél vienaly¢iy asmeny
padéties, pirmg kartg iSkeltas 2010 m. Schalk ir Kopf pries Austrijg (toliau - Schalk) byloje.
Byla iskelta vienodos lyties austry poros iniciatyva, kuri nor¢jo susituokti Austrijoje, taciau
Austrijos jstatymai tuo metu tokios galimybés nenumaté. EZTT atmeté pareiskéjy
argumentus, jog Austrija privalo leisti jiems sudaryti santuoka ir konstatavo jog, ,, esant
dabartinei situacijai, klausimas, ar leisti tos pacios lyties asmeny santuokas, paliekamas

susitarianciosios valstybés nacionalinei teisei* (Schalk, 2010, par. 61). Nepaisant to, jog

10 Zr. 2.3 Magistro darbo dalis
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toks teismo sprendimas nuvylé didziaja dalj vienaly¢iy pory, taciau tai buvo didelis Zingsnis
tapatesnio homoseksualiy ir heteroseksualiy pory santykiy reguliavimo link. Sioje byloje
EZTT pirmg kartg pripaZino, jog j $eimos apibréZimg patenka ir pastoviis vienaly&iy
asmeny santykiai EZTK 8 str. prasme, taip pat pasisakyta, jog EZTK 12 str. déstoma
formuluoté nereiskia, jog santuokos teis¢ yra suteikiama iSimtinai tik skirtingos lyties
asmenims (Schalk, 2010, par. 55, 60). Nuo 2010 m. vienaly¢iy asmeny santuoka jteisinusiy
ES valstybiy nariy émé daugéti. Tai rodo, jog garsiai i$sakytas liberalesnis EZTT poziiiris

paveiké ir didele dalj ES valstybiy.

4.2. EZTT jurisprudencijos jtaka tos pacios lyties asmeny santuoky

tarpvalstybiniam pripaZinimui

2015 m. EZTT buvo priimtas dar vienas sprendimas, susijes su vienaly¢iy pory teisémis,
jau minétoje Oliari byloje. Sig byla inicijavo trys homoseksualiy asmeny poros, kurios
skundési, jog Italijos jstatymai, nesudarydami galimybés jokiais biidais jteisinti tos pacios
lyties asmeny santykiy, juos diskriminuoja dél lytinés orientacijos. EZTT konstatavo, jog
remiantis Konvencijos 8 str., Italija turi pareiga sukurti teising sistema, kuri sudaryty
galimybe pripazinti vienaly¢iy asmeny santykius Italijos teritorijoje, taciau tokia nuostata
nepaneige ankS¢iau aptarto Schalk sprendimo, nes tai nereiskia, jog Italija privalo jtvirtinti
vienalyCiy pory santuokos institutg (Limanté, 2019). Idomiausia yra tai, kad Sioje byloje
valstybei narei nustatyta pareiga itvirtinti kokj nors santykiy jteisinimo buda (nebutinai
santuokg), numatyta rySium su valstybéje egzistuojanciu teisiniu ir socialiniu kontekstu,
kuris nebttinai yra vienodas kitose valstybése narése, todél iki galo lieka neaisku ,, ar Sio
sprendimo isvados taikytinos isimtinai Italijai, ar galéty biiti ispléstos ir valstybéms,
kuriose nacionaliniai teismai néra pasisakg dél poreikio numatyti tos pacios lyties asmeny
Seiminiy santykiy teisinj pripaZinimq, o visuomenés nuomoné néra tokia palanki kaip
Italijoje “. (Ibid, 2019)

Svarbu ir tai, kad apklausos, kurias pateiké i byla jstojusios tre€iosios Salys, aiskiai
parodg, jog Italijoje didZioji dalis visuomenés palaiko biitinybe suteikti vienalytéms poroms
vienodas teises kaip ir heteroseksualioms poroms, taip pat toks santykiy jteisinimas reiksty
nemenka socialinj poreiki, atsizvelgiant i didelj tokiy pory skaic¢iy Italijoje (Ragone et al.,
2019). Tikétina, kad dél tokios socialinés padéties Italijoje ir dél kity teismo iSdéstyty
argumenty, Sio sprendimo negalima traktuoti kaip jpareigojimo visoms Konvencija

pasiraSiusioms Salims jtvirtinti vienalyCiy pory santykiy reguliavimg. Priémus §j
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sprendima, Italijos istatymy leidéjas 2015 m. jtvirtino civilinés sgjungos institutg Italijoje.
Véliau taip pat numaté, jog vienalyCiai asmenys, uzsienyje sudar¢ santuoka, civiling
sajunga ar kitaip jtvirting savo santykius, Italijoje savo sajunga gali jregistruoti kaip civiling
sajunga (Teismy praktikos departamentas, 2017, p. 15).

Manytina, jog sprendimas S$ioje byloje sukelé daugybe vil¢iy ir kitose ES
valstybése, tame tarpe ir Lietuvoje, gyvenan¢ioms homoseksualioms poroms. Siuo
sprendimu teismas i§ esmés pirmg karta konstatavo, jog valstybé, nesuteikdama jokios
teisinés apsaugos vienalytéms poroms, pazeidzia Konvencijos 8§ str. Autoriaus nuomone,
atsizvelgiant j tai, jog nuo $io EZTT sprendimo praéjo jau $ederi metai ir tai, jog situacija
Europoje gana sparciai keiciasi, biity galima netiesiogiai konstatuoti, jog Lietuvos teisin¢je
sistemoje nejtvirtinant homoseksualiy pory santykiy apsaugos, taip pat yra pazeidziamas
Konvencijos 8 str. bei Lietuvos prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai. Kol kas Lietuvoje
joks vienaly€iy pory santykius saugantis institutas néra jtvirtintas, todé¢l, autoriaus
nuomone, Lietuvos pilie¢iams EZTT iskélus analogiska byla, Lietuva ja pralaiméty ir
privaléty keisti situacija. Reguliavimo poreikis ir biitinumas dar labiau iSryskéjo po
ank§ciau aptartos Coman bylos, t.y., itvirtinus privaloma uzsienyje sudaryty vienalyciy
asmeny santuoky jteisinima, kai asmenys siekia jgyvendinti laisvo judéjimo ES teise.

Su tarpvalstybiniu santuoky pripazinimu EZTT susidiiré 2017 m., byloje — Orlandi
ir kiti pries Italijg (toliau - Orlandi). Sioje byloje vienuolika Italijos pilie¢iy ir vienas
Kanados pilietis pateiké pareiskima EZTT dél Italijos valdZios institucijy atsisakymo
registruoti §iy asmeny uzsienyje sudarytas santuokas. Tokj atsisakyma Italija grindé tuo,
jog Italijos teisé neleidzia vienalyCiy asmeny santuoky. Svarbu pazyméti, jog byla buvo
pradéta 2012 m., 0 2017 m. Italijoje buvo pakeisti teisés aktai ir jtvirtintas civilinés sajungos
institutas, kurio pagrindu buvo jteisinamos ir uzsienyje sudarytos santuokos (Limanté,
2019). Teismas svarste, ar Italijos valstybés institucijy atsisakymas jregistruoti uzsienyje
sudarytas santuokas nepazeidzia EZTK ir savo sprendime konstatavo Konvencijos 8 str.
pazeidima, nurodydamas, jog nesudarant galimybés pripazinti uzsienyje sudaryty santuoky
poros yra palieckamos teisiniame vakuume ir néra atsizvelgiama | egzistuojancia socialing
padét. Taigi, EZTT nustaté, jog Konvencija pasirasiusios valstybés privalo pripaZinti tos
pacios lyties asmeny uzsienyje sudarytas santuokas ir numatyti joms teising apsauga, taciau
tai nebutinai turi biiti daroma remiantis santuokos institutu. Pazymétina, kad civilinés
sajungos institutas suteikia tam tikra statusg tos pacios lyties poroms, kuris yra panasus |
santuokos ir tokiu biidu yra tenkinami EZTK standartai (Teismy praktikos departamentas,

2017, p. 16).
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Skirtingai nei Coman byloje, kurioje buvo nustatyta, jog tokiy santuoky
pripazinimas yra privalomas uztikrinant laisvo asmeny judéjimo teis¢ Seimos susijungimo
tikslais, Orlandi byla pasiraSiusioms valstybéms numaté pareiga tokj pripazinima
jregistruoti tam tikra teisine forma (santuoka, civiliné sajunga, partneryste ar kt.). Nesant
jokiy svariy argumenty, kurie priestarauty pory siekiui jregistruoti tokias santuokas kokia
nors teisine forma, teismas konstatavo, jog poroms yra sudaromos kliiitys naudotis savo
teisémis ir Italija, nesugebédama jtvirtinti teisingos pusiausvyros tarp valstybés ir tokiy
asmeny interesy, pazeidzia Konvencijos 8 str. (Ibid, 2017, p. 16). Taciau Siame sprendime
EZTT dar kartg pakartojo, kad Europoje vis dar néra bendro susitarimo dél vienaly&iy
asmeny santuoky bei tokiy santuoky pripazinimo ir nuostata, jog vienalyCiy asmeny
santuokos institutas priklauso valstybés narés kompetencijai, nebuvo pakeista.

Taigi, nors nuo to laiko, kai buvo priimta EZTK, santuokos institutas patyre
daugybe socialiniy pokyciy, vieningo konsensuso Europoje Siuo klausimu néra. Visgi,
atsizvelgiant j vis didéjancia EZTT praktika, tikétina, jog ateityje jis bus pasiektas.
Autoriaus nuomone, besikei€ianti situacija socialiniame gyvenime darys jtakg ir Zmogaus

teisiy aiSkinimui, o vieningas Europos valstybiy sutarimas i$spresty daugybe problemy.
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5. VIENALYCIU PORU SANTUOKOS PRIPAZINIMO
VERTINIMAS LIETUVOJE

Kaip Zinia, ne tik pasaulyje, bet ir Lietuvoje vis dazniau susiduriame su vienalyCiy asmeny
santuokos galimybes klausimu, kuris daugeliu atveju vertinamas nevienareikSmiskai.
Remiantis Europos Komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija 2016 m. birzelio 7 d.
paskelbta ataskaita apie Lietuva matyti, kad turime ne tik didelj kalby, kurstanciy rasizma,
ir smurto atvejy masta, kurie dazniausiai nukreipti pries istorines mazumas, bet ir placiai
paplitusius homofobinés ir transfobinés neapykantos kurstymo atvejus bei smurto pries
LGBT bendruomeng protrukius. Ataskaitoje teigiama, kad augantis netolerancijos
seksualinéms mazumoms lygis beveik nevaldomas, o LGBT bendruomené¢ vis dar
diskriminuojama daugelyje socialinio gyvenimo sri¢iy. Siekiant atsakyti j tos pacios lyties
santuoky pripazinimo Lietuvoje klausimag bei nustatyti vienalyCiy pory apsaugos lygj,
toliau bus panagrinétos atitinkamos sgavokos Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose.
Pirmiausia butina iSanalizuoti ,,santuokos® sgvoka pagal konstitucines ir Seimos teisés

normas bei jos sampratg teisinéje doktrinoje.

5.1. Tos pacios lyties asmeny santuokos reguliavimas Lietuvoje

Santuokos samprata rasime Lietuvos Respublikos Konstitucijos bei civilinio kodekso
normose. Nagrinéjant Konstitucijg, pirmiausia reikéty atkreipti démes;j j 38 str., kuriame
teigiama, jog ,.Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas‘, o toliau tame paciame
straipsnyje yra paaiskinta, kad , Santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu*
Pasitelkiant lingvisting interpretacija, buity kelti galima klausima, ar i§ tiesy Konstitucija
draudzia tos pacios lyties santuokas. Tarptautinés teisés tyréja Laima Vaigé pastebi, kad
minéto Konstitucijos straipsnio 3-oje dalyje néra nustatyta, jog santuoka sudaroma tik tarp
vyro ir moters (Vaigé, 2011). 2015 m. Lietuvoje buvo iskelta iniciatyva iSsklaidyti
kontraversiska Sio Konstitucijos straipsnio interpretavima, taciau tuomet buvo nuspresta,
kad pataisos néra bitinos, kadangi tos pacios lyties asmeny santuokas draudzia kiti
nacionalings teisés aktai (Mikelénas, 2009, p. 147).

IS Konstitucijos iSplaukiantis jstatyminis reguliavimas numato, kad ,,Santuoka yra
istatymy nustatyta tvarka jformintas savanoriskas vyro ir moters susitarimas sukurti Seimos
teisinius santykius “ (Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, 2000, 3.7 str. 1 d.), bei
., Santuokq leidziama sudaryti tik su skirtingos lyties asmeniu. “ (Ibid, 3.12 str.). Akivaizdu,
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kad cituojamos nuostatos néra neutralios lyCiy atzvilgiu, taciau klausimi dél jy
suderinamumo su besikei¢ian¢iu visuomenés poziiiriu bei formuojama tarpvalstybine
teismy praktika dél vienaly€iy asmeny santuoky, vis dazniau pasirodo jstatymy leidéjo
akiratyje. Liberaléjant] bei su daugeliu kity ES valstybiy praktika susijusj poziiirj
atskleidzia advokatas, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesorius, dr. Vytautas
Mizaras. Jo teigimu: ,, Kiekvienas zmogus turi teise j savo Seimos gyvenimo pagarbq ir jos
teising apsaugq, taip pat ir teise tuoktis, nepriklausomai nuo Iyties ir seksualinés
orientacijos. Sig savo pozicijq grindziu keliais pagrindiniais argumentais: lygiateisiskumo
uztikrinimu, moralés nuostata kartu su humaniskumo principu, taip pat teisingumo
principu bei egzistuojancia socialine realybe “ (Mizaras, 2020).

Kaip jau buvo minéta, nemaza dalis valstybiy pastaraisiais metais keicia
nacionalinius teisés aktus, kurie tinkamai uztikrinty tos pacios lyties pory teising apsauga.
Priimami pokyc¢iai daugeliu atveju priklauso nuo esamy normy, kadangi teisiné sistema turi
iSlikti vientisa ir teisés aktai turi deréti tarpusavyje. Galima teigti, kad valstybiy
konstitucijos, kaip auksciausios galios teisés aktai, apsprendzia galimybe tos pacios lyties
santuokas jteisinti civiliniame kodekse, kaip ir buvo padaryta anks¢iau minétu Austrijos
Respublikos pavyzdziu. Sioje vietoje privalu atskleisti LR Konstitucinio Teismo naujausia

pozilrj | tos pacios lyties asmeny santuoka.

5.2. Tos pacios lyties asmeny santuoky vertinimas per

LR Konstitucijos prizme

Argumentu, kad Lietuvoje sutuoktiniais gali buti laikomi tik skirtingos lyties asmenys
rémési ir Migracijos departamentas'!, dar 2017 m. administracinéje byloje atsisakydamas
i8duoti Baltarusijos pilie€iui, kuris Danijoje sudaré santuoka su tos pacios lyties Lietuvos
pilieciu, leidima laikinai gyventi Lietuvoje (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo
2016 m. gruodzio 5 d. nutartis). Netrukus $i byla pasieké Konstitucinj Teisma su klausimu,
ar jstatymo dé¢l uZsienieCiy teisinés padéties 43 str. 1 d. 5 p., kuris nenumato galimybés
Seimos susijungimo atveju iSduoti leidimo laikinai gyventi Lietuvoje uzsienie€iui, jei jis
uzsienio valstybéje yra susituokes su tos pacios lyties Lietuvos pilieCiu, neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 2019 m. sausio 11 d. Konstitucinis Teismas nutarimu
jtvirtino, kad jstatyme vartojama sgvoka ,,sutuoktinis® jstatymo kontekste apima ir ta

sutuoktinj, kuris yra uzsienyje susituokes su tos pacios lyties Lietuvos pilieiu.

! Lietuvos Respublikos migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
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Nepaisant to, nutarime konstatuota, kad toks termino ,sutuoktinis® reikSmés
aiSkinimas taikomas tik uzsieniecio judéjimo laisvés pagrindu ir negali buti aiSkinamas kaip
keic¢iantis konstitucing santuokos sampratg bei to, kad pagal §j iSaiSkinimg tokia santuoka
turi biiti jtraukta § LR civilinés metrikacijos apskaita. Autoriaus nuomone, KT
nagrinédamas Sig byla iSliko nuoseklus ir stengési nenutolti nuo iki Siol formuotos
konstitucinés doktrinos, todél nutarime Konstitucijos 38 str. 3 dalies nuostata, kurioje
jtvirtinta kad santuoka sudaroma ,,/aisvu vyro ir moters sutarimu “ nebuvo kvestionuota.

Toliau analizuojant §j Konstitucinio Teismo nutarimg, svarbu atskirti Seimos ir
zvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucijg, galima konstatuoti, jog santuoka Lietuvoje
néra vienintelé Seimos santykiy sukiirimo forma (38 str. 3 d.), nes be jos Konstitucija
numato ir antrq Seimos atsiradimo pagrindg — motinystés bei tévystés institutq (38 str. 2
d), t y., tévy vaiky santykius, atsiradusius is vaiky gimimo ir/ar jsivaikinimo,
nepriklausomai nuo santuokos sudarymo fakto. (Vaicaitis, 2020). Pana$ia pozicija yra
suformaves ir Konstitucinis Teismas, 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime konstataves, kad
,,pagal Konstitucijg, inter alia jos 38 straipsnio nuostatas, santuoka yra vienas is Seimos
konstitucinio instituto pagrindy kurti Seimos santykius, taciau tai nereiskia, kad
Konstitucija, inter alia jos 38 straipsnio 1 dalies nuostatos, nesaugo ir negina kitokiy nei
santuokos pagrindu sudaryty Seimy, inter alia santuokos nesudariusiy vyro ir moters
bendro gyvenimo, kuris grindZiamas pastoviais emocinio prieraisSumo, tarpusavio
supratimo, atsakomybés, pagarbos, vaiky bendro aukléjimo ir panasiais rysiais bei
savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, kurie yra konstituciniy
motinystés, tévystés ir vaikystés instituty pagrindas “. Matyti, kad Siame nutarime teismas
konstitucing Seimos sampratg siejo ir su santuokos nejregistravusiy bendrai gyvenanciy
vyro ir moters santykiais. Taciau 2019 m. sausio 11 d. Konstitucinis Teismas, remdamasis
jau minétu ESTT 2018 m. birzelio 5 d. sprendimu Coman byloje, iSplété Seimos samprata
konstatuodamas, kad laisvo asmeny judéjimo apimtimi vartojama sgvoka ,, sutuoktinis “ yra
neutrali lyties atzvilgiu ir gali apimti tos pacios lyties sutuoktinj bei tai, kad konstitucine
Seimos samprata, be kita ko, ,,yra neutrali lyties pozitiriu “. Konstitucinis Teismas dar kartg
patvirtino, kad socialinéje realybéje Seimos gyvenimas yra vedamas ne tik sudarius
santuoka, bet ir formalizuotoje ar faktinéje Seimos partnerystéje bei, kad svarbu Seimos
santykiy turinys, o ne forma (Mizaras, 2019).

Nepaisant iSpléstos Seimos sgvokos laisvo asmeny judéjimo apimti, Siai dienai

Lietuvoje terminas ,,sutuoktinis® negali turéti kitokios reikSmés nei, kad numato LR
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Konstitucijos 38 str. 3 d. Taigi, santuokin¢ Seima gali buti pripazjstama tik tarp vyro ir
moters, o kitoks santuokos aiSkinimas reikalauty Konstitucijos keitimo. Nepaisant to,
Seimyninis gyvenimas gali susiklostyti ne tik tarp skirtingos lyties, bet ir tarp tos pacios
lyties pory santykiy, todél pagal Konstitucija visos poros, gyvenancios Seimyninj
gyvenimg, nors ir nesudariusios santuokos, turi teising apsauga. Po Sios Konstitucinio
Teismo nutarimo pozicijos, prof. dr. Vytauto Mizaro teigimu, yra aiSkus Konstitucijos 38
str. turinys: ,, konstituciné Seimos samprata apima santuoking Seimgq tarp vyro ir moters ir
nesantuoking Seimgq tiek tarp skirtingos lyties, tiek tarp tos pacios lyties pory “, be to ,, jeigu
valstybé nesuteikty apsaugos tos pacios lyties nesantuokinei Seimai, tai galéty biiti
keliamas klausimas dél Konstitucijos pazeidimo, konkreciai, jos 21 straipsnio 2-3 dalies
(orumo Zeminimas), 22 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), 29
straipsnio (lygiateisiskumo principas) bei 38 straipsnio 2 dalies (Seimos apsauga)* (Ibid,
2019). Taigi, autoriaus nuomone, nors Siame nutarime gal¢jo buti skiriama ir daugiau
démesio konstitucinei santuokos sampratai, minétas nutarimas yra labai svarbus ir
reikSmingas zingsnis uZtikrinant tos pacios lyties pory teis¢ ] jy tarpusavio santykiy ir

Seimyninio gyvenimo gerbima.

5.3. Tos pacios lyties asmeny santuoky pripaZinimo vertinimas

LR jstatymy apimtimi

Nors Lietuvos teisiné sistema laikytina griezta ir nepalanki tos vienaly¢iy pory atzvilgiu,
ta¢iau LR CK randama ir kontraversiSky normy, kurios kalba apie uzsienyje sudaryty
santuoky pripazinimg Lietuvoje. Pirmiausia pazymétina, kad Lietuvoje taikoma taisykle,
jog ,,susitarimq tuoktis ir jo teisines pasekmes nustato susitarimo Saliy nuolatinés
gyvenamosios vietos teisé “ (Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, 2000, 1.24 str. 1 d.).
LR CK taip pat yra numatyta bendroji uzsienyje teisétai sudaryty santuoky pripazinimo
taisyklé, kuri teigia, kad ,,uzsienio valstybéje teisétai sudaryta santuoka pripazjstama
Lietuvos Respublikoje, isskyrus atvejus, kai abu sutuoktiniai, kuriy nuolatiné gyvenamoji
vieta yra Lietuvos Respublikoje, santuokq sudaré uzsienio valstybéje turédami tikslg
iSvengti santuokos pripazZinimo negaliojancia pagal Lietuvos Respublikos jstatymus
(Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, 2000, 1.25 str. 4 d.). Pripazinimo reik§me
suprantama kaip sutikimas laikyti teiséta, veikiantj, galiojantj ar turintj kokiy nors ypatybiy
(Stasys Keinys, 2012). Atsizvelgiant j pripazinimo sgvoka, santuokos pripazinimo reik§mé

turéty apimti ne tik jos galiojimo aspekta, bet ir i§ santuokos instituto kylancias teises ir

35



pareigas. Toliau analizuojant $ig norma darytina i§vada, jog tais atvejais, kai santuoka yra
sudaryta uzsienyje ir, kai santuoka yra sudaryta teisétai, sprendziant klausimg dél santuokos
galiojimo turi biiti remiamasi lex loci celebrionis principu, t.y. valstybés, kurioje tokia
santuoka sudaryta teise. Taciau atvejais, kuomet susituokusiy asmeny nuolating
gyvenamoji vieta yra Lietuvoje ir santuoka uzsienyje yra sudaryta turint tikslg iSvengti
Lietuvos Respublikos jstatymy draudimy, tai uzsienyje sudarytos santuokos klausimas yra
sprestinas pagal Lietuvos teis¢ (Mikelénas ef al., 2001, p. 112). Tokia normoje numatoma
iSimtis nebiity taikoma tais atvejais, kai abiejy sutuoktiniy gyvenamoji vieta yra ne
Lietuvoje arba bent vieno i3 sutuoktiniy gyvenamoji vieta yra uZsienio valstybéje. Sios
normos jtvirtinimu i§ esmés siekiama uzkirsti kelig ,,vedybiniam turizmui®, t.y. atvejams,
kuomet asmenys vyksta j uzsienj su tikslu sudaryti tokig santuoka, kuri néra leidziama
pagal Lietuvos istatymus, ir tokia santuokg sudare, grizta atgal i Lietuva (Vaige, 2011).
Aiskinant §ig norma, Civilinio Kodekso 1 knygos komentare yra pateikiamas pavyzdys,
kuomet biity galima pritaikyti normoje numatytg i§imtj — Irano pilietis sudaro santuokg su
antra zmona Irane ir atvyksta gyventi | Lietuva. Lietuvoje tokia santuoka galéty buti
pripazinta, nepaisant CK 3.16 str. nustatyto poligaminiy santuoky draudimo, nes tokia
santuoka buvo sudaryta ne Lietuvoje, o Irane ir, vadovaujantis Irano jstatymais, yra teiséta
ir leidziama. Taip pat pateikiamas ir pavyzdys, kuomet santuoka visgi negaléty buti
pripaZjstama — kuomet uzsienio valstyb¢je santuokg sudaro pusbrolis ir pusseseré (pagal
kurios teise tai yra leistina), o po tokios santuokos sudarymo sutuoktiniai grizta i Lietuva,
kur yra jy nuolatiné gyvenamoji vieta. Analizuojant Siuos komentare pateiktus pavyzdzius,
galima daryti iSvada, jog tuomet, kai vienos lyties asmenys, kuriy bent vieno nuolatiné
gyvenamoji vieta yra ne Lietuvoje, sudare santuoka uzsienio valstybéje atvykty gyventi |
Lietuva, jy santuoka turéty biiti pripazjstama (/bid, 2011).

CK 1.25 str. 4 d. nuostata yra trumpa ir kelia daug neaiSkumu dél jos taikymo. Jeigu
poligaminé santuoka, kuri Lietuvoje yra draudziama, remiantis $iuo straipsniu turéty buti
pripazinta, tai ar valdzios institucijos gali atsisakyti pripazinti tos pacios lyties santuoka,
kurig sudar¢ Lietuvos pilietis (kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvoje) su uzsienio
pilieciu valstybéje nar¢je, kurioje leidziama sudaryti tos pacios lyties asmeny santuokas?
Jeigu atsakymas biity teigiamas - atsizvelgiant j tai, jog Sio straipsnio formuluoté i$skirtinai
netaikoma, kai abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje,
autoriaus nuomone, tokiu atveju $i norma galimai diskriminuoja asmenis, priklausomai nuo
Jju nuolatinés gyvenamosios vietos. Be to, tais atvejais, kai uzsienietis susituokia su tos

pacios lyties Lietuvos pilieCiu uzsienyje, ir jam iSduodamas leidimas gyventi Lietuvoje
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santuokos pagrindu, autoriaus nuomone, tuo paciu turéty biiti uztikrintos ir jo, kaip
sutuoktinio, civilinés teises, nes prieSingu atveju asmuo atsiduria teisiniame vakuume,

negalédamas jgyvendinti Seimos nario CK apibrézty teisiy.

5.4. Kitose valstybése sudarytuy tos pacios lyties asmeny santuoky

pripaZinimo apimtis Lietuvoje

Kaip jau buvo minéta, Lietuva yra tarp ty valstybiy, kurios nesuteikia tos pacios lyties
asmeny santuokai teisinio statuso. Valstybés teisin¢je sistemoje vis dar néra registruojamos
nei partnerystés sutartys, nei vienalyCiy asmeny santuokos, nei susitarimai d¢l bendro
gyvenimo instituty. Coman byla bei 2019 m. sausio 11 d. Konstitucinio Teismo nutarimas
nuléme, kad migracijos srityje Seimos nariais laikomi ir kitoje valstybé¢je santuoka ar
registruotg partnerystg teisétai sudar¢ asmenys, nepriklausomai nuo jy lyties. Atsizvelgiant
] esamg situacija, vienalytés poros gali jgyti kity teisiy tik tuo atveju, jei tokia galimybé yra
nustatyta atskiruose Lietuvos teisés aktuose (pvz., partneriai yra laikomi paciento
artimaisiais pagal Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos priezitiros jstatymo 2 str. 5 d.
arba Seima — pagal Lietuvos Respublikos paramos biistui jsigyti ar i§sinuomoti jstatymo 2
str. 11 d.).

Visgi, 2019 m. sausio 11 d. KT nutarimas byloja, kad ateityje bus sudétinga iSvengti
bent dalinio kitose valstybése sudaryty tos pacios lyties asmeny santuoky pripazinimo.
Taciau pastebétina, jog ne tik visuomené¢je matomas aiskus susiskaldymas, taciau skirtingas
nuomones turi ir teisés profesoriai. Prof. dr. Violetos Vasiliauskienés nuomone: ,, asmeny
lygiavertiskumo pripazinimas nereiskia, kad turéty biiti vienodai traktuojamos ir jy
gyvenimo situacijos. Valstybés nustatytose taisyklése apstu pavyzdziu, kai skirtingose
situacijose esantys asmenys néra traktuojami vienodai. PavyzdZiui, siekiant praktikuoti
medicinos srityje, licencija bus suteikiama tik asmenims, baigusiems medicinos mokslus.
Tai , diskriminuoja” asmenis, kurie tokiy moksly néra baige. Tokia , diskriminacija*“
grindziama skirtingy situacijy traktavimu skirtingai “ (Vasiliauskien¢, 2020). Sioje citatoje,
autoriaus nuomone, teiginys néra pagristas, kadangi yra lyginami nelygintini dalykai ir
situacijos negali biiti laikomos tapaciomis. Pirmiausia - galima teigti, jog lytinés
orientacijos asmuo negali pasirinkti lygiai taip pat, kaip negali pasirinkti savo odos spalvos
ar tévy, todeél dél Siy asmens laisvos valios neiSreiSkianciy veiksniy jis neturéty biiti
diskriminuojamas, jam neturéty bti suteikiamos skirtingos teisés ar pareigos (Boies, 2014,
p. 190). Tuo tarpu asmuo turi laisva valig ir galimybes pasirinkti mokslo sriti, kurig nori
studijuoti, ar gyvenimo kelig, kuriuo nori eiti. Nepaisant to, vienalyCiy pory teisinis
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reguliavimas yra sudétingesnis nei gali atrodyti, kadangi keliami ne tik teisiniai klausimai,
bet ir religinés bei moralinés nuostatos. Svarbu nepamirsti, kad gyvename demokratiskoje
valstybeje, todél besikeiciantis teisinis reguliavimas turi atspindéti ir visuomenés liikescius.

Kol neturime pasiekto tarpvalstybinio konsensuso, nenuostabu, kad Lietuva
daugeliu atveju nepripazista kitoje valstybéje sudarytos tos pacios lyties asmeny santuokos.
Kaip jau buvo minéta, Coman bylos jtaka lémé, kad LR jstatymy leidéjas laisvo asmeny
judéjimo apimtimi bei su migracija susijusias klausimais turi nustatyti teisinj reguliavima,
kuris uztikrinty uZzsienieCio teis¢ atvykti j Lietuva ir gyventi su savo Seimos nariu. Tai
apima Lietuvos Respublikos piliecius bei teisétai Lietuvoje gyvenancius uZsienie€ius, su
kuriais kitoje valstyb¢je buvo teisétai sudaryta santuoka ar registruota partneryst¢ (Limante,
2019). Pazymétina, kad siekis iSsaugoti konstitucing santuokos, susijusios su moters ir vyro
ly¢iy papildomumo principu, sampratg bei istoriskai i§ jos susiformavusj Seimos modelj,
negali pateisinti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj atsizvelgiant j lytinés tapatybés ar
seksualinés orientacijos pagrindg nebity leidziama uzsienieciui atvykti | Lietuva ir joje
gyventi su kitu Seimos nariu - Lietuvos Respublikos pilieiu ar teisétai gyvenanciu
Lietuvoje uzsienieciu, su kuriuo kitoje valstybéje teisétai sudaryta santuoka ar jregistruota
partnerysté (/bid, 2019).

Nepaisant to, negalima ignoruoti EZTT formuojamos praktikos. Atsizvelgiant j
Orlandi byla, neuztikrinant galimybés tos pacios lyties asmenims Lietuvoje pasinaudoti
tam tikru reguliavimu jteisinaniu jy santykius, galimai néra uztikrinama teisinga
pusiausvyra tarp konkuruojanciy interesy. Valstybé negali nepagristai neatsizvelgti i tos
pacios lyties pory teisine situacija, kuri atitinka $eimos gyvenimg pagal EZTK 8 str. ir
nepasiiilyti jiems budy, kaip apsaugoti savo santykius (Teismy praktikos departamentas,
2017, p. 16). Autoriaus nuomone, Lietuvoje $iuo metu turime tokj patj teisinj vakuuma,
kuris egzistavo Italijoje iki ankséiau minéty EZTT sprendimy, todél kitose valstybése
santuokg sudariusios tos pacios lyties poros, atvykusios i Lietuva, negali jteisinti savo
santykiy. Atsizvelgiant | tai darytina iSvada, kad nors ir neturime bendro susitarimo
Europos lygmeniu ir Lietuva turi diskrecijos laisve dél tos pacios lyties asmeny teisiniy
santykiy reguliavimo valstybés viduje, esama situacija yra nesuderinama su tarptautinémis
tendencijomis ir tam tikro reguliacinio mechanizmo jvedimas yra neiSvengiamas.
Sekancioje darbo dalyje bus analizuojama, kokiais biidais, atsizvelgiant j Siuo mety

formuoja tarpvalstybine praktika, Lietuva galéty reguliuoti vienaly¢iy pory santykius,.
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6. GALIMYBES BEI PASIULYMAI LIETUVAI TOS PACIOS LYTIES
SANTUOKU PRIPAZINIMO ASPEKTU

Lietuvoje Seimos teisé yra ypac jautri teisiné sritis, kuriai buidinga daugybé koncepcijy ir
vertybiy, susiformavusiy valstybiniu ir visuomenés lygmeniu. Nesvarbu ar Seimos teisé
grindziama tradicinémis, ar labiau Siuolaikinémis vertybémis, ji yra nulemta valstybés
savivokos tiek politiniame, tiek socialiniame lygmenyje. Tokia savivoka gali biiti pagrjsta
jvairiomis religinémis ar kitomis jdéjomis, taciau tai bet kokiu atveju yra tautinés tapatybés
iSraiSka susijusi su pagrindinéms politinéms ir konstitucinéms vertybémis. Kalbant apie
uzsienyje sudaryty santuoky pripazinimg, svarbu atkreipti démesj, jog pripazinimas neturi
teisinés reikSmes, kol asmenims néra suteikiamos teisés (pvz.: Coman byloje numatytas
ribotas pripazinimas, t.y. siekiant uztikrinti tik laisvo judéjimo teis¢ ES pilie¢iams ir jy
Seimos nariams), o teisés ir pareigos galéty atsirasti santykiui suteikus kokig nors juriding
forma, kuri gali buti lygiaverté tai, kurig asmenys jgijo kitoje valstybéje naréje, arba kitokj
tokios formos atitikmenj (pavyzdziui, uzsienyje sudaryta santuoka registruojant kaip
partneryste). Tad vienoks ar kitoks santykiy sureguliavimas, autoriaus nuomone, Lietuvoje
turi biti pasiektas. Sioje dalyje bus verimi 3 nacionalinio reguliavmo variantai, kuriais tos

pacios lyties asmeny santuokos Lietuvoje tapty pripazistamos.

6.1. Konstitucijos keitimas

Visy pirma, atsizvelgiant | anksC¢iau aptartas Lietuvos Konstitucijos nuostatas bei
formuojama doktring, abejotina kad Lietuvoje terminas ,,sutuoktinis* gali jgyti kitokia
reikSme, nei Siuo metu numatyta Konstitucijoje. Pastebétina, kad jeigu 2019 m. sausio 11
d. KT biity konstataves Lietuvos Konstitucijos ir ES teisés normy konkurencija, tai reiksty,
kad Lietuvos vykdomoji ir legislatyviné valdzia turéty imtis ES Pilieciy direktyvos ir LR
Konstitucijos derinimo iniciatyvos, inicijuojant atitinkama Direktyvos arba LR
Konstitucijos 38 str. pataisos procediira, kadangi KT, aiSkindamas ,,sutuoktinio terming,
negali nepaisyti Konstitucijos 38 str. numatytos vyro ir moters santuokos sampratos
(Vaicaitis, 2020). Autoriaus nuomone, tokiy LR Konstitucijos poky¢iy igyvendinimo siekis
biity ryZtingas sprendimas, taciau tam reikalingas pozityvus Lietuvos pilie¢iy bei valdzios
institucijy poziiiris ] tos pacios lyties asmeny santuoky pripazinimo problematika. Galima
preziumuoti, kad LR Konstitucijos keitimo projektas turéty teigiamg poziiirj tarptautinéje

teisingje erdveje ir Lietuva tapty pavyzdziu kitoms valstybéms, kurios vis dar delsia priimti
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atitinkamus sprendimus. Nors Lietuvoje néra visuomenés nariy daugumos palaikymo
inicijuoti KT pakeitimus, dabartiné situacija vis tiek negali buti konstituciskai pateisinama.
Autoriaus nuomone, tos pacios lyties asmeny santuokos, sudarytos uzsienio valstybése,
turéty biiti gerbtinos, o nesant galimybés pripazinti jy santuokos lygmeniu, reikalingas
atitinkamas teisinis mechanizmas, uztikrinantis tokiy pory teising apsaugg. Pazymétina,
kad jvertinus valstybinj bei visuomeninj pozitirj, Siuo metu kalbéti apie vienaly¢iy santuoky
jteisinimg Lietuvoje yra anksti, todél toliau bus analizuojami alternatyviis btidai uztikrinti
vienaly€iy pory teising apsauga, kurie nekonfrontuoty su esamomis LR Konstitucijos

nuostatomis.

6.2. Susitarimas dél bendro gyvenimo

Pirma kartg sureguliuoti nesusituokusiy asmeny, tame tarpe ir vienaly¢iy asmeny teising
padétj bandyta dar 2017 m., kuomet buvo pateiktas 5 Civilinio kodekso 6 knygos straipsniy
bei LR paveldéjimo turto mokescio jstatymo 7 straipsnio pakeitimo projektas (Lietuvos
Respublikos Seimas, 2017). Sio jstatymo projekto aiskinamajame raste nurodyta, kad $iuo
projektu yra ,, siekiama Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinti bendro gyvenimo formos, kurios
pagrindinis tikslas yra bendro gyvenimo vedimas savaime nekuriant ir Seimos teisiniy
santykiy, institutq ir apsaugoti Sios sutarties Saliy teises ir teisétus interesus “: Vis délto
buvo numatyta, jog susitarimas d¢l bendro gyvenimo pagal jstatymo projekta yra skirtas tik
turto naudojimo ir tvarkymo klausimams spresti, todél kilo abejoniy, ar toks asmeny bendro
gyvenimo santykiy fragmentiSkas teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir ,, ar nekils
praktiniy problemy, nebus neigiamos jtakos partneriy, jy vaiky tarpusavio santykiy
aiSkumui ir stabilumui, taip pat treciyjy asmeny teiséms ir teisétiems interesams. Reikia
pastebéti, kad jstatymy projektais néra reglamentuojami svarbiis bendro gyvenimo
(partnerystés) vedimo aspektai, pavyzdziui, partneriy pareiga vienas kitq remti, pareiga
prisideti prie bendro gyvenimo poreikiy tenkinimo, palikéjq pergyvenusio partnerio teisé
paveldéti kito partnerio turtq, partneriams gimusiy vaiky kilmés nustatymas. *“ (Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, 2017). Atsizvelgiant | tai, jstatymo projektas Seime
buvo atmestas. Kadangi $is pasitilymas yra vel svarstomas, reikéty aptarti jo privalumus
bei trukumus.

Susitarimas dél bendro gyvenimo suteikty galimybe tos pacios lyties poroms
susitarti dél tam tikros teisiy ir pareigy apimties, kuri yra reikalinga asmenims sprendziant

su jy bendru gyvenimu susijusias problemas (turto padalijimo, paveldéjimo klausimus,
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sveikatos ir kt.) bei neturéty pasekmiy konstituciniy Seimos nuostaty aiskinimui (Turonis,
2021). Nors ir jteisinus susitarimg dél bendro gyvenimo biity sprendziamos praktinés
vienalyCiy pory problemos, taciau tokie asmenys nebiity laikomi Seima. Autoriaus
nuomone, poreikis reguliuoti bendrai gyvenan¢iy asmeny santykius kyla ne tik dél
praktiniy problemy sprendimo, bet ir dél poreikio tos pacios lyties poroms suteikti tam tikra
statusg visuomen¢je, kuris nebiity suteiktas minétu susitarimu deél bendro gyvenimo bei
toliau diskriminuoty vienaly¢ius asmenis, nesuteikiant jiems Seimos teisiy. Pastebétina, kad
daugelis tos pacios lyties pory gyvena de facto Seimyninj gyvenima, todél ir siekia tokiy
savo santykiy pripazinimo valstybéje. Autoriaus nuomone, liberalioje demokratinéje
valstybéje vykstanciame teisékiiros procese, biitina atsizvelgti ir | moralinius aspektus,

todél susitarimo dél bendro gyvenimo institutas néra pakankamas.

6.3. Partnerystés instituto jtvirtinimas

Atsizvelgiant | tai, kad ES teis¢ nereikalauja valstybiy nariy jtvirtinti tos pacios lyties
asmeny santuokos instituto, valstybés narés turi diskrecijos laisve jtvirtinti savo poziliriu
tinkamiausia reguliavimg. Aptarta ES doktrina nustato valstybiy nariy pareigg pripazinti
tos pacios lyties santuokas laisvo asmeny judéjimo apimti bei uztikrinti nediskriminavimo
draudimo laikymasi. Sie i§ ES kylantys reikalavimai gali biti jgyvendinti jtvirtinus
partnerystés projekta, kuris uztikrinty uzsienyje sudaryty tos pacios lyties asmeny santuoky
teising apsaugg Lietuvoje.

Pragjus ketveriems metams po susitarimo dél bendro gyvenimo jstatymo projekto,
istatymy leidéjas vél kelig panaSy klausima. Remiantis ziniasklaidos priemoniy skelbiama
informacija, 1 Seimo 2021 mety pavasario sesijos planus yra jtrauktas naujojo partnerystés
istatymo projekto svarstymas (Andrukaityté, 2021). Autorius pazymi, jog toks projektas
dar néra uzregistruotas, tod¢l jo analizés atlikti nejmanoma, taciau dar net nepaskelbus
jstatymo projekto, pasigirsta labai jvairiy nuomoniy, palaikan¢iy arba kategoriskai
priestaraujanéiy tokiai iniciatyvai. Siuo metu Zinome, kad partnerystés projektas bus ly¢iai
neutralus, tai reiSkia, kad partneryste galés sudaryti du tos pacios lyties asmenys.
Pagrindinis skirtumas tarp susitarimo dél bendro gyvenimo ir partnerystés yra tai, kad
partneryste sudare asmenys biity laikomi Seima ir jgyty visas teises ir pareigas, siejamas su
Seimyniniu gyvenimu. Pazymétina, kad yra gana daug nuomoniy, jog naujas reguliavimas
visgi yra nereikalingas, nes galima sugrjzti prie 2017 m. jstatymy normy pakeitimo projekto

ir taip iSspresti egzistuojant] vakuumg teisinéje sistemoje (Turonis, 2021). Autoriaus
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vertinimu, toks poziliris yra ydingas, nes 2017 m. projektu partnerystés institutas biity i$
esmes jtraukiamas j LR civilinio kodekso 6 knyga ir prilyginamas tikiniams, komerciniams
santykiams. Toks vienaly¢iy pory civiliniy santykiy sureguliavimas neiSspresty
egzistuojancios diskriminacijos problemos bei apsiriboty tik siaura reguliavimo sritimi.
Skatinimg valstybéms naréms teisingai sureguliuoti vienaly¢iy asmeny santykius isreiskia
ir ES organai - pvz., ET Ministry Komitetas priimtoje rekomendacijoje skatina ,, uztikrinti
teisiniy ir kity priemoniy priéemimq ir efektyvy jgyvendinimgq, siekiant kovoti su
diskriminacija dél seksualinés orientacijos ar lytinés tapatybés, uztikrinti lesbieciy, géjy,
biseksualy ir transseksualy Zmogaus teisiy pagarbq ir skatinti tolerancijq Siy asmeny
atzvilgiu*“ (Europos Tarybos Ministry komitetas, 2010). Taip pat teisingas santykiy
jteisinimas ir sureguliavimas yra biitinas ir siekiant nenukrypti nuo anks¢iau aptartos EZTT
bei ESTT praktikos.

Taigi, nepaisant egzistuojaniy skirtingy nuomoniy, autoriaus pozilriu,
partnerystés instituto jtvirtinimas Lietuvos teising¢je sistemoje yra Siuo metu tinkamiausias
variantas siekiant uzpildyti teising spraga egzistuojancia santykiy reguliavime, kuomet |
Lietuva atvyksta tos pacios lyties sutuoktiniai, sudare santuokg kitoje ES valstybéje naréje

ir kuriems turi buti suteikiama teisé apsigyventi Lietuvoje.
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ISVADOS

1. Sudariusiy santuoka tos pacios lyties asmeny tikslas yra tai, kad jie bity
pripazjstami kaip Seima, taCiau daugelyje valstybiy atsisakoma tai daryti. D¢l Sios
priezasties tokiems sutuoktiniams nesuteikiamos teisés ir pareigos, kurias jgyja tradicing
santuoka sudar¢ asmenys. Problemos labiausiai iSryskéja tokioms vienalytéms poros
keliaujant tarp skirtingy valstybiy ir susiduriant su skirtingu jy santuoky vertinimu bei
diskriminacija. Atvykus i kitg valstybe, jy santuoky atsisakoma jregistruoti, neretais
atvejais, jei vienas i$ sutuoktiniy yra treciosios $alies pilietis, jam neiSduodamas leidimas
gyventi, tokioms poroms nesuteikiama teisin¢, socialiné apsauga, iSkyla paveldé¢jimo
klausimy, lankymo ligoninése problemos. Lietuvos visuomengje susiformave stereotipai
prieStarauja tos pacios lyties asmeny santuokos pripazinimui, tokiems santykiams

nepripazjsta ir baznycia.

2. Analizuoti ES teisés aktai nustato, kad tos pacios lyties asmeny santuokos
institutas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, tod¢l ES negali priimti teisés akty,
ipareigojanciy visas ES valstybes jteisinti savo teritorijoje tos pacios lyties pory santuokas.
Taciau i$ ES teisés kylantys reikalavimai suteikia vienalytéms poroms teises, susijusias su

laisvu judéjimu ES valstybiy nariy teritorijoje bei draudzia diskriminacija.

3. Tarptautiniy teismy jurisprudencija, nagrinédama su tos pacios lyties asmeny
santuoka susijusius klausimus, nustato vienaly¢iy pory diskriminavimo faktus, joms
priklausanciy teisiy ir pareigy nesuteikima bei kitus tarptautinius pazeidimus. Analizuojant
teismy formuojama praktika, pastebima, jog EZTT bei ESTT spresdami klausimus,
susijusius su tos pacios lyties asmeny santykiais, atsizvelgia j besikeifiancCig tarptauting
situacija bei visuomenés pozilirj, juntamas stipréjantis vienalyCiy pory teisinis pripazinimas
bei didesni reikalavimai valstybéms. Pazymima, jog nekintanti teisés norma dar nereiskia,
kad nesikeicia jos aiSkinimas, atsizvelgiant j pasikeitusias aplinkybes. Tam tikras poZiiirio
formavimas kyla ne tik i§ vienaly¢iy asmeny santuoka jteisinusiy ES valstybiy, bet ir i§
Jungtiniy Amerikos Valstijy pozityvaus poziiirio j tos pacios lyties asmeny santuokg.
Atsizvelgiant | teismy formuojamg praktika, tos pacios lyties asmeny santuokas

reguliuojantis teisinis mechanizmas turi neiSvengiamai atsirasti ir Lietuvoje.

4. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje néra galimybeés jokia forma jteisinti tos pacios

lyties asmeny sajungy, jas sudar¢ asmenys atsiduria teisiniame vakuume. Tarpvalstybinio

43



pripazinimo klausimas vertinamas kaip labai sudétingas dél galimy politiniy pasekmiy
»santuokos® ir ,,Seimos* sgvokoms, todél, neatsizvelgiant i socialing tikrove, siekiama
nekeisti esamos situacijg. Lietuvos nacionaliniai jstatymai, susij¢ su vienalyCiy asmeny
santuoky, sudaryty kitose Salyse, pripazinimu yra priestaringi - i§ vienos pusés CK numato
bendra taisykle dél uzsienyje sudaryty santuoky pripazinimo, taciau materialioji teis¢
leidzia tik skirtingy lyC¢iy asmeny santuokas. Tai lemia, jog tos pacios lyties asmeny
santuokos inter alia negali turéti jokio poveikio Lietuvos teritorijoje. Problemai ryskéjant,
2019 m. tos pacios lyties asmeny santuokos, kaip sukuriancios Seimos santykius, tapo

pripazistamos laisvo asmeny judéjimo kontekste.

5. Siekiant i$spresti tos pacios lyties asmeny santuoky nepripazinimo problema,
Siuo metu Lietuvoje yra svarstomi du jstatymy projektai. Susitarimas dél bendro gyvenimo
padéty iSspresti praktines tos pacios lyties pory problemas, nekonfrontuoty su esamais
Lietuvos nacionalinés teisés aktais, taciau asmenims nebiity suteikiamas nei sutuoktiniy,
nei Seimos nariy statusas. Partnerystés instituto jtvirtinimas Lietuvoje geriausiai atitikty
uZsienio valstybiy praktika bei EZTT ir ESTT jurisprudencija, be to uztikrinty efektyvia

Zmogaus teisiy pagarba, uzkirsty kelig diskriminacijai.
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SANTRAUKA
Tos pacios lyties santuoky, sudaryty uzsienio valstybése, pripaZinimas Lietuvoje
Justas NaruSevicius

Magistro darbe analizuojamos teisinés problemos, kurios kyla tos pacios lyties
santuoka sudariusiems asmenims keliaujant tarp skirtingy valstybiy. Dél skirtingo
tarptautinio reguliavimo ir vieningo konsensuso nebiivimo vienoje valstybéje jy santuokos
pripazjstamos, o kitoje ne. Siekiant atskleisti vienalyCiy santuoky pripazinimo
problematika bei suteikiamy teisiy ir pareigy apimtj Lietuvoje, magistro darbe placiai
analizuojami Lietuvos jstatymai, ES teisés aktai, tarptautiniy ir nacionaliniy teismy
sprendimai, bei jy tendencijos. Atsizvelgiant | atlikta tyrima ir siekiant tarptautinés
praktikos bei Lietuvos nacionaliniy teisés akty suderinamumo magistro paskutinéje dalyje

pateikiami pasitilymai.
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SUMMARY
Recognition of Same-Sex Marriages, Concluded by Foreign Countries, in Lithuania
Justas NaruSevicius

The master's thesis analyzes the legal problems that arise when same-sex marriages
travel between different states. Due to different international regulations and the lack of a
unanimous consensus, their marriages are recognized in one state and not in another. In
order to reveal the problems of recognition of same-sex marriages and the scope of the
rights and obligations granted in Lithuania, the master's thesis extensively analyzes
Lithuanian laws, EU legal acts, decisions of international and national courts, and their
tendencies. Taking into account the research and seeking international compatibility and
compatibility of Lithuanian national legislation, the last part of the master's thesis presents

proposals.
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