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ATONACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrinéjamos kai kurios Lietuvos Respublikos Civiliniame Kodekse ir Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatyme numatytos uzdaryjy akciniy bendroviy akcininky
neturtinés teisés, analizuojamos jy jstatyminés ribojimo priemonés bei atskleidziamos galimos
tokiy ribojimy pasekmés. Darbe iSkeliamos privaciy bendroviy akcininky problemos, su
kuriomis susiduriama praktiSkai jgyvendinant akcininky neturtines teises bei pateikiami

pasitilymai kai kuriy Lietuvos akcininky neturtines teises reglamentuojan¢iy normy kontekste.
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This work analyses some of the shareholders‘ non-property rights of the private companies
which are listed in the Lithuanian Civil Code and Law on Companies, examines their statutory
restriction measures and reveals the possible consequences of such restrictions. The paper raises
sharcholders® problems of private companies which are encountered in the practical
implementation of shareholders‘ non-property rights and presents some proposals in the context

of regulation of shareholders* non-property rights in the Republic of Lithuania.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas.

Nors ir akcininky neturtiniy teisiy turinys bei jy reglamentavimas Lietuvos Respublikos
teisés aktuose ar moksliniuose teisés darbuose yra apibrézti gana iSsamiai, taciau kaip konkreciai
jstatyminis reglamentavimas bei pacios bendrovés, jy vadovai ir patys akcininkai riboja tokias
neturtines teises bei kaip atitinkami ribojimai daro jtaka bendroviy veiklai ir teismy
sprendimams, iki Siol i§samiai analizuota nebuvo.

Vystantis bendroviy teisei bei jos struktiiroms, kai kurios teisés akty normos,
reglamentuojancios akcininky neturtines teises, atitinkamai adaptavosi, o kai kurios iSliko kaip
buvusios, todé¢l darbe i§samiai analizuojamos jstatymiskai akcininky teises ribojan¢ios normos,
keliamas klausimas tiek senyjy, tiek atsinaujinusiy normy pagrijstumui bei pateikiamos jose
apibrézty ribojimy pasekmés. Darbe taip pat pateikiamos aktualios jvairiy Lietuvos teismy
pozicijos akcininky neturtiniy teisiy ribojimo kontekste, nurodomi teismy iSaiSkinimai bei tam
tikrais atvejais analizuojamas teismy sprendimy pagrjstumas.

Kadangi akcininky neturtinés teisés gali biiti apribotos ne tik jstatymy leidéjo, bet ir paciy
akcininky, Siame darbe atskirai skiriamas démesys dazniausiy Lietuvoje tarp akcininky
sudaromy sutaréiy praktinei reguliavimo analizei aptariant atskiras akcininky sutar¢iy salygas
akcininky neturtiniy teisiy ribojimo apimtyje.

Darbo tikslas.

Sio darbo esmé ir tikslas yra iSsiaiSkinti, kokj poveikj tinkamam akcininky teisiy
realizavimui daro darbe analizuojamy neturtiniy teisiy ribojimai, kritiSkai jvertinti tokiy ribojimy
pasekmes bendroviy veiklos raidai bei pateikti pasitlymus, kaip nagriné¢jamu klausimu biity
galima patobulinti akcininky neturtiniy teisiy suvarZymus jprasminantj teisinj reguliavimg
Lietuvoje.

Darbo uzdaviniai.

1. Atskleisti kai kuriy neturtiniy akcininky teisiy turinj, jas ribojancias priemones Lietuvoje;

2. Istirti kai kuriy neturtiniy akcininky teisiy ribojimo pasekmes, jtakg tinkamam akcininko
teisiy realizavimui bei bendrai bendrovés veiklai;

3. Isanalizuoti aktualiausius teismy praktikoje pateikiamus isaiskinimus ir faktines situacijas
pasirinkty akcininko neturtiniy teisiy ribojimo kontekste bei pateikti bendrg teismy

suformuota pozicijg aptariamos problematikos aspektais;



4. Istirti, kokig jtaka Lietuvoje akcininky neturtinéms teiséms daro akcininky sutartys bei
kokios yra vyraujancios tokiy teisiy ribojimo tendencijos.

Darbo objektas.

Siame darbe nagrinéjamos kai kurios Lietuvos uzdaryjy akciniy bendroviy (toliau — UAB)
akcininky neturtinés teisés, jy ribojimo priemonés bei atskleidziamos tokiy ribojimy pasekmés.
Svarbu pabrézti, kad darbe yra aptariamos ne visos, o tik dalis neturtiniy akcininko teisiy —
atsisakyta analizuoti akcininko teisg¢ kreiptis j teismg su ieSkiniu prasant atlyginti bendrovei zala,
kuri susidaré del bendrovés vadovo ir/ar valdybos nariy pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo. Nepaisant to, ] darbg buvo svarstoma jtraukti akcininko iniciatyvos teisés suSaukti
visuotinj akcininky susirinkima ribojimo bei akcininko teis¢ balsuoti ribojancig apskaitos dienos
taisyklés analizg, taciau nuodugniai susipazinus su §ias teises jprasminusia moksline doktrina bei
teismy praktika, nebuvo aptikta tokiy teisiy jgyvendinimo problematikos, todél ir atitinkami
ribojimai darbo autorés vertintini kaip pagrjsti bei todél toliau darbe nenagrinéjami. Taip pat
svarbu paminéti, kad darbe neanalizuojamos stambiyjy akcininky teisés, todél visas démesys
sutelkiamas j akcininky mazumos — kiekvieno ir smulkiyjy bendrovés akcininky neturtines teises
bei jy ribojimus.

Tyrimo metodai.

Magistro darbe naudoti Sie pagrindiniai tyrimo metodai: sisteminis, apraSomasis,
teleologinis ir istorinis.

Sisteminis metodas. Sisteminis metodas darbe taikytas analizuojant Lietuvos Respublikos
Civilinio Kodekso (toliau — CK) bei Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau —
ABJ) normas akcininky neturtiniy teisiy kontekste bei vertinant skirtingy teisés mokslo eksperty
pozicijas, aiSkinan¢ias minéty teisiy reguliavimo turinj. Darbe sisteminis metodas taip pat
naudojamas sistemiSkai vertinant kiekvienos i§ darbe aptariamy neturtiniy akcininko teisiy
istatyminj reguliavimo pritaikyma teismy praktikoje bei akcininky sutartyse, kuriy pagrindu yra
pateikiami jy taikymo biidai bei i§vados.

Aprasomasis metodas. Sis metodas darbe pasitelktas nuosekliai aprasant analizuojamy
akcininko neturtiniy teisiy turinj, atskleidziant jy ribojimo problemas, kurios pastebetos teisés
mokslo darbuose, teismy praktikoje bei akcininky sutartyse.

Teleologinis metodas. Darbe teleologinio metodo pagalba yra aiskinamasi jstatymy leidéjo

ketinimai ir teis€s normy, reguliuojanciy akcininky neturtines teises, tikslai. Taip pat darbe



analizuojamas akcininky neturtines teises jprasminanciy jstatymy normy priémimo
priezastingumas bei nustatyty priezas¢iy pagristumas.

Lyginamasis metodas. Lyginamasis metodas darbe naudojamas analizuojant ir lyginant
skirtingose jurisdikcijose skirtingai reglamentuojamas akcininky neturtines teises, atskleidziant
skirtingy jurisdikcijy reguliavimo ypatumus bei kvestionuojant tokiy normy pritaikomuma
Lietuvai.

Darbo originalumas.

Iki Siol teisés mokslo darbuose buvo orientuojamasi j neturtiniy akcininky teisiy turinj bei
tinkamus jy realizavimo budus, ta¢iau i§samus biitent neturtiniy akcininky teisiy ribojimy bei jy
sukeliamy padariniy poveikis néra placiai analizuotas nei Lietuvos, nei uzsienio teisés mokslo
darbuose. D¢l Sios priezasties yra tikslinga atlikti tiriamgjg teisés akty ir sutarciy, ribojanciy kai
kurias akcininky neturtines teises, analize bei jgyvendinti iSsamy teismy praktikos tyrima
siekiant i$siaiSkinti, ko labiau — akcininko teisiy ribojimy atlaisvinimo ar dar didesnio suvarzymo
— ir kokioje apimtyje i$ jstatymo leidéjo vertéty ar norétysi tikétis ateityje.

Svarbiausi Saltiniai.

Siame darbe yra plagiai analizuojamos ABJ ir CK nuostatos, reglamentuojan¢ios neturtines
akcininky teises ar apibréziancios akcininky teisiy gynimo bidus tam tikrais juridinio asmens
dalyvio teisiy pazeidimy atvejais. Pirmosiose dvejose darbo dalyse, kurios skirtos konkreciy
akcininko neturtiniy teisiy ribojimo analizei, atspirties taSku tapo Linos Mikalonienés
monografija, jprasminanti akcininky teisiy gynimo budus bei 2019 mety Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikos dél akcininko teisiy jgyvendinimo ir jy gynimo biidy apzvalga. Treciojoje
dalyje buvo remtasi Pauliaus Miliausko disertacija ir straipsniais, kuriuose jis placiai analizavo
akcininky sutarCiy reguliavimag bei jo problematikg akcininko teisiy jgyvendinimo kontekste.
Taip pat darbe atlickama konkreciy Lietuvos teismy byly situacijy analizé ir pateikiami jvairiy
instancijy teismy sprendimai bei iSvados, atskleidZian¢ios akcininko neturtiniy teisiy

problematikg kai kuriy darbe nagrinéjamy akcininko teisiy apimtyje.



1. KIEKVIENO AKCININKO NETURTINIU TEISIU RIBOJIMAS: DOKTRINA IR
TEISMU PRAKTIKOS ANALIZE

Kiekvieno akcininko neturtinés teisés — tai tokios teisés, kurias gali jgyvendinti bet kuris i$
bendrovés akcininky, t. y. asmuo, turintis akcininko statusg (Mikalonien¢, 2015, p. 63). Tai
reiskia, kad akcininkui, siekian¢iam pasinaudoti bent viena i§ teisiy, pakanka nuosavybés teise
valdyti nors vieng akcijg (Ibid.). Akcininky neturtiniy teisiy sgrasas yra pateikiamas AB] 16
straipsnio 1 dalyje, tad remiantis Siuo straipsniu toliau Sioje dalyje bus nagrinéjamos akcininko
teisé dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime, akcininko teisé j informacijg bei ja
Jprasminanti akcininko teisé pateikti bendrovei klausimy, susijusiy su visuotiniy akcininky
susirinkimy darbotvarkés klausimais. Kadangi akcininko neturtinés teisés yra apibréZiamos ne
tik minétame ABI] straipsnyje, bet ir CK, todél darbe analizuojamos ir dvi papildomos — teisé
ginyti bendrovés ultra vires sandorius CK 1.82 straipsnio pagrindu ir teisés kreiptis dél
bendrovés organy sprendimy pripazinimo negaliojanéiais CK 2.82 straipsnio pagrindu, bei

atskleidziamos jy ribojimo priemonés.
1.1. Teisés dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime ribojimas

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau — EBPQO) numato, kad viena
fundamentaliausiy kiekvienam akcininkui bendrovéje suteikiamy teisiy yra galimybé dalyvauti ir
balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime (OECD principles of corporate governance, 2004).
Teoriskai visuotinio akcininky susirinkimo veikimas yra grindziamas demokratiska sprendimy
priémimo doktrina. Visi akcininkai turi teis¢ dalyvauti priimant sprendimus paprasta arba
kvalifikuota balsy dauguma atsizvelgiant j sprendziamo dalyko svarbg (Wymeersch, 2000). Nors
teisé dalyvauti ir teisé balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose yra dvi autonomiskai
veikiancios teisés, kurios ABJ yra reglamentuojamos dvejuose atskiruose straipsniuose (AB] 17
straipsnyje ir AB] 21 straipsnyje), taciau dél akivaizdaus $iy teisiy koherentiSkumo, toliau Siame
darbe jos bus analizuojamos kartu.

Pagal ABI] 21 straipsnio 1 dalj visuotiniame akcininky susirinkime ar pakartotiniame
visuotiniame akcininky susirinkime turi teis¢ dalyvauti ir balsuoti asmenys, visuotinio akcininky
susirinkimo dieng, esantys bendrovés akcininkai (i$skyrus jstatymy nustatytas i§imtis), jy jgalioti
asmenys arba asmenys, su kuriais sudaryta balsavimo teisés perleidimo sutartis (AB], 2000).

Nepaisant to, akcininkai neretai Sios teisés neturi galimybés tinkamai realizuoti dél priezasciy,



paprastai nepriklausan¢iy nuo jy valios. Vienas populiariausiy atvejy, pastebimy teismy
praktikoje — tai akcininko neinformavimas arba netinkamas informavimas apie visuotinj
akcininky susirinkimg. Taciau svarbu pazyméti, kad akcininko teis¢ dalyvauti ir balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime gali buti pazeista ne tik neteisétais bendrovés veiksmais
ribojant informacija apie Saukiama susirinkimg, bet ir teisétais, AB] 16 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintais veiksmais, pavyzdziui, teismui priémus nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy
akcininkui pritaikymo, kurioje, inter alia, numatomas akcininko draudimas balsuoti. Darbo
autorés nuomone, Sie du akcininko teisés dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininky
susirinkime ribojimai kelia didziausig grésme konstitucinei asmens teisei j nuosavybe ($iuo
atveju — j asmens nuosavybei priklausanc¢ias akcijas), todél bitent Siuos du ribojimus akcininko
teisés dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime kontekste buvo pasirinkta Sioje

dalyje aptarti atskirai.

1.1.1. Netinkamas akcininky informavimas apie visuotinj akcininky susirinkima

Vienas dazniausiai praktikoje pasitaikanciy akcininko teisés dalyvauti ir balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime suvarzymy — akcininky neinformavimas ar netinkamas jy
informavimas apie organizuojamg visuotinj akcininky susirinkimg. Akcininky informavimg apie
Saukiamus visuotinius akcininky susirinkimus uzdarojo tipo bendrovése reglamentuoja tiek
bendroviy jstatai, tick AB] 26 straipsnis. AB] imperatyviai numato privalomg informavimo apie
visuotinj akcininky susirinkimg tvarka, t. y. metods, budus bei terming, taciau neretai atsakingi
bendrovés asmenys $iy reguliavimy nepaiso ir jvairiais budais stengiasi juos apeiti — Sig
problematikg pagrindzia itin gausi Lietuvos teismy praktika, kuria ne kartg buvo aiSkinamos
materialiosios teis€s normos, reglamentuojancios informavimo tvarka apie jvyksiantj visuotinj
akcininky susirinkimg. Lietuvos auk$¢iausiasis teismas (toliau — LAT) savo praktikoje yra
pazyméjes, kad tinkamam Sios neturtinés teisés realizavimui neuztenka informuoti akcininkus
vien tik formaliai laikantis jstatymuose ir bendrovés jstatuose numatyty reikalavimy, 0 teismas
vertindamas, ar nebuvo pazeista visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo tvarka, privalo
atsizvelgti 1 bendroveés jstatuose nustatytos praneSimo apie Saukiamg visuotinj akcininky
susirinkima tvarkos jgyvendinimo racionalumgq, j susiklosciusiq bendrovéje tokio pranesimo
praktikq, akcininko, kuriam nebuvo pranesta apie susirinkimgq, turimy akcijy skaiciy ir tokio

akcininko balsavimo galimq jtakq balsavimo rezultatams, jeigu jis bity dalyvaves
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susirinkimuose, ir j bendrovés valdybos, atsakingos uz tinkamgq visuotinio akcininky susirinkimo
organizavimg, veiksmus (LAT 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilin¢je byloje). Vienas paskutiniy
LAT isaiskinimy buvo pateiktas 2020 m. kovo 10 d. nutartyje, kurioje pareiskéjui sékmingai
pavyko jrodyti, kad nepaisant to, jog formaliai apie Saukiamus visuotinius akcininky
susirinkimus buvo paskelbta nepazeidziant AB] 26 straipsnio 4 dalies bei bendrovés jstatuose
nustatyty reikalavimy (t. y. buvo viesai pranesta V] Registry centro leidziamame elektroniniame
leidinyje), atsakovas vis délto pasielgé nesgziningai, nes bendrovéje buvo susiklos¢iusi praktika,
jog apie Saukiamus visuotinius akcininky susirinkimus akcininkams buvo praneSama
elektroniniais laiSkais, o susirinkimuose sprestini klausimai daznai buvo derinami Zodziu.
Kasacinis teismas vertino tai, kad bendrové faktiSkai turéjo tik du akcininkus, todé¢l buvo galima
pagristai tikétis, kad net ir pasikeitus bendrovés vadovui, praneSimai apie susirinkimus bus
stunciami akcininkams iki tol jprastu budu. Nepaisant to, kad reikalavimas iSnaudoti visas
galimybes informuoti akcininkus apie Saukiamus visuotinius akcininky susirinkimus nei AB], nei
bendrovés jstatuose néra jtvirtintas, taciau tokia nuostata iSplaukia i§ institucijos ar asmens,
atsakingo uz tinkamg visuotinio akcininky susirinkimo organizavimg, pareigos pranesti apie
visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimg tokiu biidu, kad biity uztikrintos galimybés
kiekvienam akcininkui realizuoti savo neturting teis¢ dalyvauti ir balsuoti susirinkimuose (LAT
2020 m. kovo 10 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje).

Dar vienoje 2015 m. LAT priimtoje nutartyje taip pat buvo pripazinta, kad bendrovés
jstatus atitinkantis akcininkés informavimas apie biisimg visuotinj akcininky susirinkima ne
visais atvejais gali biiti pripazjstamas teisétu akcininko teisés dalyvauti ir balsuoti visuotiniame
akcininku susirinkime realizavimu. Minétoje byloje apie visuotinj akcininky susirinkimo
suSaukima buvo vie$ai paskelbta ,.Siauliy naujieny“ laikradtyje, taip pat ieskovei registruotu
laisku buvo iSsiystas praneSimas (biitent tokia tvarka, kokig ir numaté bendrovés jstatai), taciau
bylos duomenimis, ieskové yra uzsienio valstybés juridinis asmuo, kurio buveinés adresas yra
Seiseliy Respublikoje ir kuri turi atstovus Lietuvoje. Teismas atkreipé démesj, kad apie ieSkovés
atstovus Lietuvoje atsakovei buvo zinoma, nes su jais buvo nuolat bendraujama jvairiais
klausimais. Siunc¢iami ra$tai ieSkovés buveinés adresu niekada nebuvo, tad teiséjy kolegija
padaré iSvada, jog atsakové pasirinko neracionalius ir neveiksmingus praneS§imo apie vyksiant]
visuotinj akcininky susirinkimg buidus, todél ieSkovés, kaip akcininkés, interesai buvo pazeisti

(LAT 2015 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje). Taigi uz visuotinj akcininky susirinkimo



organizavima atsakingi asmenys turéty buti atidiis ir ne tik aklai laikytis jstatyme ar bendrovés
steigimo dokumentuose numatyty reikalavimy dél informacijos apie susirinkimg akcininkams
pateikimo, bet ir atkreipti démesj i jau bendrovéje nusistovéjusig informacijos pateikimo
praktika.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika $io klausimo kontekste pastebétina, kad bendrovés
itin daznai pasirenka bendrovés jstatuose nusimatyti kelis alternatyvius akcininky informavimo
apie visuotinius akcininky susirinkimus metodus, kurie ilgainiui bendrovése sukelia daugiau
problemy nei suteikia patogumo bei atveria terpe akcininko teisés biiti informuotam apie
susirinkimus pazeidimams. Praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kad akcininkai apie visuotinius
akcininky susirinkimus yra pripratinami bati informuojami vienu i§ keliy bendrovés jstatuose
numatyty informavimo biidy, tac¢iau pasikeitus bendrovés vadovybei, §i remdamasi bendroves
jstatais gali pasirinkti bet kurj kitg i§ alternatyviy akcininky informavimo biidy Siems to
nesitikint.

Salia visa to, kas aptarta, taip pat neatmetama galimybé, kad bendrovés valdyba ar
vadovas, gali piktnaudziauti jiems suteikta teise apie susirinkimg pranesti vienu i§ keliy jstatyme
arba jstatuose numatyty budy taip pakeisdami jau nusistovejusj akcininky informavimo biidg be
jokio papildomo pranesimo, jei vieno ar keliy akcininko dalyvavimas visuotiniame akcininky
susirinkime bendrovés vadovams atrodyty nenaudingas. Tinkamas akcininko informavimas apie
visuotinj akcininky susirinkimg yra itin svarbus, nes akcininkas, pasinaudodamas teise dalyvauti
ir balsuoti susirinkime, vykdo bendrovés valdymo funkcijg bei netiesiogiai jgyvendina savo teis¢
] nuosavybés akcijas. Akcininko nedalyvavimas visuotiniame akcininky susirinkime dél
bendroves kaltés, t. y. nesilaikant visy jstatyme ir bendrovés jstatuose numatyty nurodymy
informuojant akcininkg apie susirinkima, gali padaryti Zalos ne tik neturtinéms, bet ir i§vestinéms
turtinéms akcininko teiséms, kadangi susirinkimy metu yra sprendziami klausimai, ilgalaikéje
perspektyvoje galintys daryti jtaka juridinio asmens dalyvio turimy bendrovés akcijy vertei.
Puikiai vertintina kai, kad teismy praktika bendrovés pareiga informuoti akcininkg apie
Saukiamus visuotinius akcininky susirinkimus ai§kina ple¢iamai ir savo sprendimuose aiskiai bei
nedviprasmiSkai i8désto, kad bendroveés vadovai privalo atkreipti démesj ne tik i nusistovéjusia
akcininky apie susirinkimus informavimo praktika, bet ir saZiningai uZtikrinti, kad kiekvienas
bendrovés akcininkas turéty galimybe jgyvendinti savo teis¢ dalyvauti ir balsuoti visuotiniame

akcininky susirinkime, tad tikimasi, kad ateityje bendrovés vadovai iSnaudos visas galimybes



sickdami tinkamai informuoti akcininkus apie vyksiantj susirinkima, o ne tik formaliai laikysis
bendrovés jstatuose ar jstatymuose nustatyty reikalavimy, dél ko gali buti uzkirstas kelias
akcininkams tinkamai jgyvendinti jy turimas neturtines teises (Kauno apygardos teismo 2018 m.

spalio 14 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje).

1.1.2. Teismo laikinyjy apsaugos priemoniy arestuojant akcijas taikymo jtaka akcininky
teisei balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime

Akcininko teisés balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime suvarzymas gali biti
grindZiamas ne tik teisés akty ar bendrovés jstaty normomis, bet ir teisSmo nutartimis areStuojant
akcijas.! Sioje vietoje svarbu pabrézti, kad tokios laikinosios apsaugos priemonés taikymas per
se neriboja akcininko teisés balsuoti? — tai pagrindzia Panevézio apygardos teisme nagrinétos
bylos formuluotés, kuriose ieskovas gincijo atsakovo teise balsuoti visuotiniame akcininky
susirinkime areStuotomis akcijomis. 2016 m. liepos 1 d. PanevéZio apygardos teismas nutartimi
areStavo atsakovo turimus 68 vienetus akcijy nurodydamas draudimg valdyti ir disponuoti
akcijomis. Nutartimi inter alia buvo wuzdrausta ir balsuoti visuotiniuose akcininky
susirinkimuose, kuriuose sprendimai turi biiti priimti kvalifikuota balsy dauguma, o kadangi
ieSkovo ginCijami sprendimai gal€jo buti priimti ir paprasta balsy dauguma, apeliacinés
instancijos teismas padaré iSvadg, kad atsakovas turéjo teise balsuoti visomis (taip pat ir
areStuotomis) akcijomis (Panevézio apygardos teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje). Tai pagrindzia fakta, jog siekiant visai ar i§ dalies apriboti akcininko teise¢ balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime, teismui nutartyje neuztenka konstatuoti akcijy arestavimo
fakto — joje turi buti aiSkiai ir nedviprasmiSkai numatyta, kad be visy kity akcijy aresto
sukeliamy pasekmiy egzistuoja ir akcininko teisés balsuoti apribojimas.

Salia to, kas nurodyta, svarbu pazyméti, kad balsavimo teis¢ visuotiniame akcininky
susirinkime gali bati apribota tik isskirtiniais atvejais, t. y. tik kai yra pakankamas pagrindas

manyti, jog balsavimo teisés panaudojimas sukelty tiesioging neigiamg jtaka bendrovés veiklai.

! Turtas gali biiti areStuojamas teismui taikant laikingsias apsaugos priemones (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 145 straipsnis) ar antstoliui vykdant sprendimg (CPK 675 straipsnis). Turto areStas
yra priverstinis nuosavybeés teisés j turtg ar tik $ios teisés sudétiniy daliy — valdymo, naudojimosi ar disponavimo —
laikinas uzdraudimas ar apribojimas (LAT 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje).

2 ABJ 16 straipsnio 3 dalis numato, kad teisé balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose gali bati uzdrausta ar
apribota, kai teismas taiko tokias laikinasias apsaugos priemones, kuriomis apribojama akcininko teisé balsuoti
visuotiniuose akcininky susirinkimuose.



Kitais Zodziais tariant — tokia teisé¢ gali biiti ribojama tik tuomet, kai kyla reali grésmé, jog
akcininkas samoningai priiminés bendrovei nepalankius sprendimus, siekdamas iSSvaistyti ar
perleisti bendrovei turta bei perkelti/sukurti bendrovei nepalankius finansinius jsipareigojimus
(Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau balsavimo
teisés turéjimas ir galéjimas ja disponuoti kitose srityse, kaip antai, balsuoti dél jmonés metinés
finansinés atskaitomybés patvirtinimo ar kitas jmonés veikloje galin¢iais kilti klausimais, tokios
grésmes buvimo pats savaime nelemia. Pavyzdziui, byloje dél akcijy pirkimo-pardavimo sutarciy
pripazinimo negaliojanc¢iomis, ieSkove UAB ,ITEMA solutions® prasé Vilniaus apygardos
teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones aresStuojant atsakovy UAB ,ITEMA ventures ir
G.A. turimas akcijas kartu apribojant jiems teise balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime.
Tokj savo praSyma ieSkove grindé baimindamasi, kad nepritaikius atitinkamy ribojimy kils
grésme, jog atsakovai savo akcijas perleis tretiesiems asmenims. Be to, ieSkovei palankaus
teismo sprendimo atveju turéty biiti taikoma restitucija, todél tokio pobiidzio byloje yra itin
svarbus status quo (esamos situacijos) iSsaugojimas, nes prieSingu atveju turto grazinimas nattira
tapty faktiSkai nejvykdomas arba itin sudétingas. Teismas tokj ieSkovés praSyma tenkino tik
dalyje dél atsakovy turimy akcijy arestavimo, taciau ne dél balsavimo teisés ribo jimo. Tokig savo
iSvadg teismas grindé tuo, kad akcininky balsavimo teisés suvarzymas biity neproporcingas
ieSkovés iSkeltam tikslui pasiekti (t. y. bty uzteke tik apribojimo disponuoti akcijomis), o inter
alia, toks ribojimas neproporcingai pazeisty ir akcininky nuosavybés teise, jtvirtintg ir
ginama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio bei kity jstatymy (Vilniaus apygardos
teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje). To pasékoje matome, kad siekiant
akcininkui pritaikyti ribojimg balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime, neuztenka vien tik
konceptualiai nurodyti preziumuojamg akcininko neigiamg jtaka bendrovés veiklai ar teismo
sprendimo vykdymui — balsavimo teisés ribojimas taikant arestg yra krastutiné priemoné, kuri
taikoma tik jrodzius kaip akcininko balsai uz konkrecius bendrovéje svarstomus klausimus gali
tiesiogiai neigiamai paveikti minéty procesy veiklg.

Be viso to, kas pasakyta, verta pabrézti, kad teis¢ dalyvauti ir balsuoti visuotiniame
akcininky susirinkime yra fundamentali ir kone vienintelé akcininko teisé siekiant daryti jtaka
bendrovés valdymui per visuotiniame akcininky susirinkime priimamus sprendimus. Tos pacios
nuomones laikomasi ir bendroviy teisés doktrinoje, kuri preziumuoja, kad akcininko teisé

dalyvauti valdant bendrove jgyvendinama bitent per visuotinj akcininky susirinkimg
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(Toiviainen, 1998, p. 14). Akcininko statusas suponuoja, kad asmuo bendrovés jstatiniame
kapitale turi atitinkamg dalj akcijy, kurios turi tam tikrg vert¢ ir yra asmeniné¢ akcininko
nuosavybé. Tai reiskia, kad akcininkas, balsuodamas visuotiniame akcininky susirinkime, daro
itaka ne tik bendrovés veiklai bendragja prasme, bet ir tiesiogiai savo turimy akcijy, kaip savo
nuosavybés, vertei. Tacdiau jei akcininko teisé balsuoti apribota, uz jj susirinkimy metu balsuoja
ir sprendimus priima tretieji asmenys, t. y. kiti bendrovés akcininkai. To pasékoje pastebime, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas, kuriuo akcininkui draudziama balsuoti visuotiniame
akcininky susirinkime, ne tik apriboja akcininko teis¢ ] paties nuosavybe bei jos valdyma, bet ir
tam tikram laikotarpiui netiesiogiai perleidzia akcininko turimy akcijy (nuosavybés) valdymo
teis¢ kitiems asmenims be jokio sutikimo ar galimybés daryti bet kokig jtakg susirinkimo metu
prilmamiems kity akcininky sprendimams. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo institutas
paprastai yra taikomas siekiant apriboti asmens galimybe valdyti, naudoti ar disponuoti savo
nuosavybe, taciau jokiais atvejais tokia nuosavybé nebiina perduodama j treciyjy asmeny rankas,
galinCiy tiesiogiai daryti jtaka atitinkamos akcininko nuosavybés vertei ar kitaip ja paveikti.
Pavyzdziui, jeigu teismas pritaikyty asmeniui laikingja apsaugos priemon¢ uzdédamas aresta jo
automobiliui, tai tokia nutartimi biity galima uZzdrausti automobiliu vazinéti, jij parduoti ar
automobilj kam nors paskolinti, bet teismas jokiais atvejais neperleisty tokiy teisiy jokiam
treCiajam asmeniui prie$ paties automobilio savininko valig. VisiSkai prieSingg situacijg matome
analizuodami draudimo akcininkui balsuoti, kaip laikinosios apsaugos priemonés, pritaikymo
pasekmes, kadangi nors tiesiogiai teismas numato akcininkui apribojima tik pa¢iam akcininkui
balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime, ta¢iau tokiu veiksmu netiesiogiai suformuojama
paradoksali situacija, kurioje uz balsuoti negalintj akcininkg susirinkimy metu balsuoja ir
sprendimus, darancius jtaka apriboto akcininko nuosavybei (Siuo atveju — akcininko valdomoms
akcijoms), priima kiti bendrovés akcininkai, dalyvaujantys ir turintys teis¢ balsuoti visuotiniame
akcininky susirinkime. Svarbu pabrézti, kad akcininkui suteikiama balsavimo teis¢ néra
savitikslis dalykas, nes kita akcininko teisé bei pareiga — dalyvauti jmonés valdyme — gali biiti
jgyvendinama tik vieninteliu baidu, priimant tam tikrus sprendimus visuotinio akcininky
susirinkimo metu. Tad akivaizdu, kad akcininkai, teismo sprendimu neteke teisés balsuoti,
netenka ir savo teisés dalyvauti bendrovés valdyme bei daryti bet kokig jtakg tolimesnei

bendrovés veiklai.
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Sioje vietoje svarbu prisiminti fundamentaligsias asmens teise j nuosavybe apibrézianéias
normas — Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnj bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnj, kuriose jtvirtinta ir ginama asmens
teisé | nuosavybe; taip pat Salia to verta paminéti LAT praktikoje suformuoty vizija, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy institutas privalo buiti taikomas s3ziningai ir riipestingai, siekiant
biitent ir tik teiséty suinteresuoty asmens interesy uztikrinimo (LAT 2019 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilin¢je byloje). Tad apibendrinus galima teigti, kad akcininko teisés balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime apribojimas taikant laikingsias apsaugos priemones iSkreipia

teisés aktais bei principais reglamentuotg asmens nuosavybes teises ir jos gyvendinimo 1déj3.

1.2. Akcininko teisés j informacijg ribojimas

1.2.1. Atnaujintos ABJ 18 straipsnio 1 dalies reguliavimo analizé teisés j informacija
ribojimo kontekste

Viena fundamentaliausiy akcininko teisiy — teisé j informacija — akcininkui suteikia
galimybe gauti informacijg ne apie savo paties nuosavybe (akcijas), o apie kita objektg —
bendrove, kurios veiklos rezultatai apsprendzia jy verte (Mikaloniene, 2015, p. 152). Tiesa,
uzsienio teisés doktrina pripaZjsta, kad akcininko teisé j informacijg savaime néra vertybé — ji
veikiau laikoma jrankiu, kurio tikslas padéti akcininkui tinkamai jgyvendinti kitas jo turimas
teises (Velasko, 2006-2007, p. 426), tokias kaip, pavyzdZziui, balsuoti visuotiniame akcininky
susirinkime, pasinaudoti arba nepasinaudoti pirmumo teise jsigyti bendrovés iSleidziamy akcijy
bei pradéti arba nepradéti juridinio asmens tyrimg. Taip pat svarbu pabrézti, kad akcininko teisé |
informacijg néra absoliuti — S$tai, pavyzdziui, Europos modelinis bendroviy aktas (toliau —
EMCA) numato, kad bendrovés valdyba ar vadovas privalo suteikti akcininkams informacija tik
tokiu atveju, jei toks informacijos suteikimas nesukels bendrovei jokios materialinés zalos
(EMCA, 2017, p. 255).

Lietuvoje bendraja akcininko teise j informacija reglamentuoja AB] (16, 18 straipsniai,
26 straipsnio 10 dalis). Dar iki 2017 m., AB] 18 straipsnio 1 dalis nustaté skirtingg akcininky
galimybe pasinaudoti teise i informacija, iSskaidydama akcininkus j dvi grupes. Pirmoji grupé
akcininky, t. y. kiekvienas bendrovés akcininkas, valdantis bent vieng akcija, tur¢jo teise

susipazinti ir (ar) gauti tik tokiy bendrovés dokumenty, kurie yra viesi pagal istatymus ir néra
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susij¢ su bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi, konfidencialia informacija, kopijas, o
antroji grupé — akcininkai, turintys pus¢ ir daugiau bendrovés akcijy, turé¢jo didesnés apimties
teis¢ — susipazinti prakti§kai su visais bendrovés dokumentais — tame tarpe tiek su konfidencialia
bendrovés informacija, tieck su komercinéms jos paslaptimis (LAT 2017 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilingje byloje). Taciau 2017 m. lapkri¢io 21 d., Lietuvos Respublikos Seimas,
jgyvendindamas 2015 m. Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO)
Lietuvai pateiktas rekomendacijas (AB] Nr. VIII-1835 16%, 18, 19...), idiegé i AB] papildomus
saugiklius, kuriais buvo suvienodinta daugumos ir mazumos akcininky teisé gauti informacijg.
Pagal aktualy reguliavimg, bendrové akcininkams privalo leisti susipazinti tik su vieSai
skelbiamais bendrovés dokumentais bei bendrovés steigimo dokumentais ir, reikalui esant,
pateikti akcininkams jy kopijas, tadiau akcininkui, siekian¢iam susipazinti su dokumentais,
susijusiais su bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi ar konfidencialia informacija yra
taikomi tam tikri apribojimai, t. y. tokia informacija akcininkui suteikiama tik jei jam biitina
1gyvendinti teisés aktuose numatytus imperatyvius reikalavimus arba jei praSoma informacija yra
biitina akcininkui vykdant teisés aktuose numatytus reikalavimus (AB] Nr. VII1-1835 16, 18,
19...). Remdamiesi EBPO pateiktomis rekomendacijomis tiek bendroviy teisés ekspertai, tiek
praktikai galéjo tikétis, kad kei¢iamas reglamentavimas vienodomis sglygomis suteiks visiems
akcininkams galimybe gauti visg informacijg apie bendrove ir jos veikla, taCiau Lietuvos
jstatymy leidéjas vietoj visiskos laisvés visiems akcininkams gauti norimg informacijg suteikimo,
tokig teis¢ dar labiau apribojo paprasCiausiai atsisakydamas privilegijy 1/2 ar daugiau akcijy
turintiems ar valdantiems akcininkams susipazinti su visais bendrovés turimais dokumentais
(Miliauskas, 2018).

Nors minétas reguliavimas yra visai naujas ir teismy praktika Siuo klausimu dar
nesuformuota, taciau remiantis ankstesne Lietuvos bendroviy praktika iskeliamos tam tikros
hipotezés, galin¢ios jprasminti naujyjy ABJ] pakeitimy daroma jtaka bendroviy veiklai ateityje:

Pirma, daugumos akcininkas visuotinio akcininky susirinkimo metu gali pasiskirti save
bendrovés vadovu ir taip gauti absoliuciai visg bendrovés informacijg palikdamas smulkiuosius
akcininkus nuosalyje (Jakstaité, 2020). Tokia situacija sukelty tik dar didesng nelygybe tarp
bendrovés akcininky ne tik jy turimy ar valdomy akcijy, bet ir akcijy suteikiamy feisiy apimtyje.
To pasékoje, tarp smulkiyjy ir kontroliuojanciojo akcininko gali Kilti nesutarimai ar smulkiyjy

akcininky nepasitikéjimas bendrovés vadovu, dél kurio smulkieji akcininkai buty priversti
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svarstyti ginti savo interesus bendrovéje kitais civiliniy teisiy gynimo budais, tokiais kaip,
pavyzdziui, juridinio asmens veiklos tyrimo inicijavimas®. Taip pat $alia to verta paminéti, kad
uzdarojo tipo bendrovés paprastai pasizymi mazu dalyviy skai¢iumi, dél kurio taip juridinio
asmens dalyviy neretai susiformuoja specifinio (asmeninio) pobudzio santykiai, todél nattiralu,
kad vieni akcininkai su bendrovés valdyba ar vadovu gali turéti palankesnj santykj nei kiti
akcininkai. Kadangi jstatymo leidéjas paliko bendrovés vadovybei visiska diskrecijos laisve savo
prerogatyva spresti kam suteikti informacijg, o kam ne, akcininkai, turintys palankesnj santykj su
bendroveés vadovu ar valdyba gali méginti pasinaudoti savo padétimi gaudami konfidencialig
bendroveés informacijg bei uzsitikrindami, kad kiti akcininkai tokios informacijos galimybés
gauti neturéty. Todél akivaizdu, kad ABJ] pakeitimo tikslas atsisakyti suteikti papildomas
privilegijas stambiesiems akcininkams lieka nejgyvendintas ir problema iSliecka opi, nes
stambusis akcininkas gali gauti visg bendrovés informacijg apeidamas jstatyma pasiskyrgs save
bendroves vadovu, arba pasinaudojes palankiais su bendrovés vadovybe saistomais rySiais.
Antra, jstatymy leidéjas, sugrieZtindamas juridinio asmens dalyvio teis¢ ] konfidencialios
informacijos apie bendrovés veiklg susizinojima, palieka terpe bendrovés valdybai arba vadovui
piktnaudZziauti nustatant, kurie bendrovés duomenys turéty biiti laikomi komercine (gamybine)
paslaptimi ir konfidencialia informacija®. Jvairia veikla uZsiimanéiy bendroviy vadovybés j
minétos informacijos saraSa gali jtraukti labai skirtingg informacija, kurig paprastai tvirtina
vidiniais bendrovés teisés aktais. Kaip jau minéta, pagal ankstesnj AB] akcininko teisés |
informacijg reguliavimg, teis¢ su tokiais teisés aktais be jokiy apribojimy turéjo galimybe
susipazinti bent jau stambieji jmonés akcininkai, t. y. tie juridinio asmens dalyviai, kuriy dalis
jstatiniame Kkapitale virSijo 50 proc., tafiau pagal naujajj reguliavimg tokia teis¢ yra apribota
visiems akcininkams be iSimties — tai reiskia, kad bendrovés valdybai arba vadovui yra suteikta
pilna diskrecija ne tik nuspresti, kas bendroveje yra laikoma komercine (gamybine) paslaptimi ir
konfidencialia informacija, bet ir jos neatskleisti né vienam i§ bendrovés akcininky, nepaisant jy
turimy akcijy paketo jstatiniame bendrovés kapitale. Pavyzdziui, jei bendrovés vadovybé dirba
nuostolingai ir dél prasty bendrovés rezultaty baiminasi biiti perrinkta visuotinio akcininky

susirinkimo metu, bendrovés vadovas ar valdyba lokaliniuose teisés aktuose gali paskelbti, kad

% Teisés inicijuoti juridinio asmens veiklos tyrimg bei jos ribojimo analizé yra pateikiama kitoje darbo dalyje, todél
Sioje vietoje placiau nenagrinétina.

4 ABJ 34 straipsnio 3 dalis numato bendrovés valdybai teise paciai nustatyti informacija, kuri laikoma bendrovés
komercine (gamybine) paslaptimi ir konfidencialia informacija.
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tam tikra informacija ir (ar) dokumentai, kurie galéty atskleisti jy nesaziningus veiksmus
bendrovés atzvilgiu yra konfidenciali ir atsisakyti ja akcininkams atskleisti, nebent akcininkai
atitikty jstatyme numatytus papildomus reikalavimus. Gali biti ir tokiy situacijy, kad bendrovés
vadovo ar valdybos priimami sprendimai ar sudaromi sandoriai, kurie yra nenaudingi bendrovei,
yra taip uzmaskuojami, kad akcininkai gali net nepastebéti, kad bendrovés veikla nuostolinga ir
suzinoti apie tai tik visuotinio akcininky susirinkimo metu. Atkreipiamas démesys, kad visuotinis
akcininky susirinkimas bendrovése paprastai yra Saukiamas tik vieng karta per metus, tad jei
bendrovés vadovas ar valdyba, dangstydamiesi konfidencialia informacija, savo nesazininga
elgesi nuo akcininky slepia vienerius metus, tai per tokj ilga laiko tarpg bendrovei gali biiti
padaryti nepataisomi nuostoliai, po kuriy bendrové gali ir neatsitiesti. Taiau jei svarbi
bendroves veiklos informacija, akcininkams pareikalavus, biity atskleista anks¢iau ir jie buty
pastebé¢je, kad bendrovés vadovybé priima bendrovei nuostolingus sprendimus, akcininkai tokiu
atveju bty galéje nedelsdami susaukti neeilinj visuotinj susirinkimg ir perrinkti valdybg ir (arba)
vadovg taip galbit i§saugodami bendrove nuo jos galimo bankroto ar priverstinio likvidavimo.
Naujasis teisés ] informacijag reguliavimas ne tik atvéré kelig bendroviy vadovy
piktnaudziavimui, bet ir paliko daugybe neaiSkumy patiems bendroviy akcininkams. Lietuvos
teismy praktikos Siuo klausimu nebuvimas — nors jstatymo pakeitimai buvo priimti dar 2017
metais — suponuoja prielaida, kad akcininkai nezino, kada jie turi teis¢ j informacija, o kada ne,
kokia informacija bendrovés gali biiti latkoma konfidencialia, ar kada apskritai dél numanomo
akcininko teisés j informacijg pazeidimo galima kreiptis j teismg. Dél Sios priezasties laukiama
pirmyjy teismy sprendimy aptariamos problemos kontekste, kurie ple¢iamai iSaiSkinty akcininko
teisés } informacija reglamentuojancias normas bei iSsklaidyty akcininky abejones dél savo

turimy ir ginamy teisiy apimties.

1.2.2. Teisés uzduoti bendrovei klausimus ribojimas

Vienas i$ teisés | informacijg realizavimo budy, kurj verta panagrinéti atskirai — tai teisé
uzduoti klausimus visuotiniame akcininky susirinkime. Prie§ dalyvaudami visuotiniame
akcininky susirinkime akcininkai privalo turéti teis¢ susipazinti su visa reikiama informacija,
susijusia su darbotvarkéje svarstomais klausimais. Remiantis EMCA, akcininkams turéty biti
suteikiama teis¢ uzduoti klausimus ne tik prie§ visuotinj akcininky susirinkimg, bet ir jo metu,

taciau reikalavimai akcininkams pasinaudoti teise uzduoti klausimus valstybése narése skiriasi.
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Paprastai bendrovés baiminasi, kad akcininkai gali piktnaudziauti savo teise uzduoti klausimus
siekiant gauti pertekling informacijg apie bendrove, todél dauguma bendroviy veikimo tvarka
reglamentuojan¢iy nacionaliniy jstatymy numato tam tikrus akcininky teisés uzduoti klausimus
bendrovei apribojimus. Kai kurios valstybés reikalauja, kad akcininky klausimai bty pateikiami
tik zodziu paties visuotinio akcininky susirinkimo metu, o kitos leidzia akcininkams klausimus
pateikti tik rastu ir tik iki visuotinio akcininky susirinkimo pradzios (EMCA, supra note 10, p.
256). Lietuva priklauso pastarajai kategorijai — ¢ia akcininkai savo teise uzduoti klausimus gali
pasinaudoti tik 1§ anksto, o be to, bendrové privalo atsakyti akcininkui tik tuo atveju, jeigu
klausimai bendroveje buvo gauti ne véliau kaip likus 3 darbo dienoms iki visuotinio akcininky
susirinkimo (ABJ, 2000). Tai reiskia, kad jei akcininkas savo klausimus uzduos likus
trumpesniam terminui iki visuotinio akcininky susirinkimo, bendrovei lieka prerogatyva spresti
ar ji atsakymus j akcininko uzduotus klausimus apskritai pateiks. Jsivaizduokime situacija, kad
akcininkas uzduoda bendrovei klausima paskuting jstatyme numatytg termino diena, t. y. likus 3
darbo dienoms iki visuotinio akcininky susirinkimo, tafiau bendrovés pateiktas atsakymas |
klausimg yra neiSsamus arba i$Saukiantis papildomus akcininkui ripimus klausimus. Pavyzdziui,
rengiantis eiliniam visuotiniam susirinkimui, kuriame numatomas metiniy finansiniy ataskaity
tvirtinimo svarstymas, akcininkas pateikia bendrovei klausimg, ar bendrové per ataskaitinius
metus sudaré kokias nors sutartis su treciosiomis Salimis. Jei bendrové j tokj klausima atsako tik
toje apimtyje, kurioje klausimas buvo suformuluotas, t. y. kad taip, sutartys buvo sudarytos su A,
B ir C be iSsamesnio paaiSskinimo, akcininkui automatiSkai kyla Kiti bendrovés atsakyma
papildantys klausimai: kokios toks sutartys, koks buvo jy turinys, kokie jose numatyti bendrovés
finansiniai jsipareigojimai ir pan., tadiau remiantis pazodiniu AB] 16! straipsnio aiskinimu,
akcininkas papildomy klausimy uzduoti nebegaléty, nes klausimai bendrovei gali biiti pateikti tik
likus ne maziau kaip trims dienoms iki visuotinio akcininky susirinkimo dienos. Kasacinio
teismo yra ne kartg iSaiskinta, kad bendrovés akcininkai, priimdami sprendimus, privalo
atsizvelgti | istatymuose jtvirtinta vieSaji interesa, veikti bendrovés naudai, uztikrinti, kad
prilmami sprendimai biity protingi (LAT 2014 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje).
Siekdamas jgyvendinti §ig prievole akcininkas, balsuodamas visuotiniame akcininky susirinkime,
turi zinoti visg reikiamg informacija tam, kad galéty priimti teisingiausig ir bendrovei
naudingiausia sprendima. Tad akivaizdu, jog draudimas akcininkui uzduoti bendrovei klausimus

visuotinio akcininky susirinkimo metu uzkerta kelig tinkamam tokios teisés igyvendinimu.
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Atsizvelgus | tai, kas i8déstyta, darytina iSvada, kad Lietuvos ABJ akcininko teisés pateikti
bendrovei klausimy kontekste yra per grieztas. Suprantama, kad jstatymy leidéjas | ABI
jitraukdamas ribojimg pateikti bendrovei klausimy visuotinio akcininky susirinkimo metu sieké
uzkirsti kelig akcininkams piktnaudziauti Sia teise bei uztikrinti sklandy visuotinj susirinkimag
(Kersting, 2009, p. 2317), taCiau tokig apsaugg biity galima jtvirtinti panaudojant ir kiek
Svelnesnes priemones. Pavyzdziui, Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 131 straipsnis numato,
kad bendrovés valdyba, gavusi klausimg i§ akcininko visuotinio akcininky susirinkimo metu,
privalo } jj atsakyti, jei praSoma suteikti informacija yra reikalinga siekiant tinkamai priimti
sprendimus susirinkimo darbotvarkéje numatytais klausimais (German stock corporation act,
1965). Pagal pateikta reguliavimg akivaizdu, kad akcininkui informacija néra teikiama be jokiy
apribojimy, t. y. atsakymai ] klausimus teikiami tik tuo atveju, jei jie susij¢ su bendrovés veikla ir
tik tiek, kiek tokios informacijos reikia siekiant priimti tinkamus sprendimus visuotinio
akcininky susirinkimo metu (Kersting, 2009, p. 2317). Tok;j Sios normos iSaiSkinimg pateike ir
Vokietijos Auksciausiasis Teismas konstatuodamas, kad akcininko bendrovei pateikty klausimy
sgraSas turi biti pagrjstas, t. y. kad atitinkama 1§ bendrovés gauta informacija akcininkui turi biiti
vertinga priimant sprendimus balsavimy metu (EMCA, supra note 10, p. 256). Taciau Sioje
vietoje svarbiausia pabrézti, kad Vokietijos reguliatorius palieka akcininkui galimybe uzduoti
klausimus bendrovei ne tik prie§ visuotinj akcininky susirinkimg, bet ir jo metu, taip suteikiant
juridinio asmens dalyviui teise tinkamai iSnaudoti ir kitg jam akcijy suteikiamg teis¢ — balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime priimant bendrovei naudingus sprendimus.

Kaip jau minéta, dalimi akcininko teisiy gynybos priemoniy galima pasinaudoti tik turint
pakankamga informacija apie bendrovés veikla, tad apibendrinus tai ir visa, kas i§déstyta, darytina
iSvada, kad teisés j informacija uztikrinimas yra esminé sglyga siekiant uztikrinti efektyvy
akcininko teisiy gynybos priemoniy sistemos funkcionavima (Miliutis, 2014, p. 52), todél jai turi
biiti taikomi auksc¢iausi apsaugos, o ne ribojimy standartai. Ir nors naujasis teisés j informacija
reglamentavimas ABI] buvo vedinas kilniy jstatymo leidéjo tiksly, taciau kol kas kyla hipoteze,
kad grieztesnio akcininko teisés ] informacija ribojimo jtvirtinimas neprisidéjo prie skaidresnio

bendroveés valdymo.

17



1.3. Teisés gincyti bendrovés sandorius CK 1.82 straipsnio pagrindu turinys ir ribojimai

Kaip jau minéta pries§ tai, akcininkas savo teises gali ginti ne tik AB], bet ir CK numatytais
akcininky teisiy gynimo biidais, vienas i§ jy — akcininko teisé gincyti bendrovés sandorius. Tali
kolektyvinis akcininky teisiy gynimo budas, nes pareikSdamas reikalavimg dél sandorio
pripazinimo negaliojanciu akcininkas gina visy bendrovés akcininky teises, o teismui sandorj
pripazinus negaliojanéiu ir pritaikius restitucija sandorio objektas ar jo piniginis ekvivalentas
sugrijzta j bendrovés turto masg¢ (LAT praktikos dél akcininko teisiy... p. 12).

CK 1.82 straipsnyje nurodyti sandoriai, pazeidZiantys juridinio asmens teisnumg
(bendroveés steigimo dokumentuose nustatyta valdymo organo kompetencijg ar sandoriai,
priestaraujantys bendrovés veiklos tikslams) gali buti nugincijami tik grieztai jstatyme nustatyty
asmeny (CK, 2000). Tokj asmeny saraSg galime rasti to paties straipsnio 3 dalyje — ieSkinj dél
sandorio pripazinimo negaliojanCiu turi teise pareikSti pats juridinis asmuo, jo steigéjai ir
juridinio asmens dalyviai nepriklausomai nuo turimo akcijy paketo dydzio bendrovés jstatiniame
kapitale®, taciau tik tais atvejais, kai kita sandorio $alis veiké nesaziningai, t. y. Zinojo ar turéjo
zinoti, kad tas sandoris priestarauja bendrovés veiklos tikslams. Dar 2011 m. LAT iSaiSkino, jog
tam, kad privaciojo juridinio asmens teisnumui prieStaraujantis sandoris biity nugincytas, yra
butina sglygy visuma: pirma, turi biiti nustatytas valdymo organo kompetencijos pazeidimas ar
(ir) prieStaravimas juridinio asmens tikslams; antra, turi buti jrodytas juridinio asmens
kontrahento ginijamame sandoryje nesgziningumas ir tre€ia, turi bati nustatytas sandorj
gin¢ijanCio asmens teisés ar teiséto intereso pazeidimas (LAT 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje). Butent tre¢ioji sglyga suponuoja, kad akcininkui, siekian¢iam pasinaudoti
sandorio nugin¢ijimo teise, neuztenka tik pagrjsti ir jrodyti bendrovei sukeltg zalg — akcininkas
privaléty jrodyti, kad ginCijamas bendrovés sandoris butent jam, kaip akcininkui, sukelia
tiesioginius neigiamus padarinius, o tai neretai gali tapti i§§tkiu, pavyzdziui, kai juridinio asmens
dalyvis gindamas savo teises veikia ne tik kaip akcininkas, bet ir kaip to paties juridinio asmens

kreditorius.

® Taciau nepaisant to, CK palieka galimybe kituose jstatymuose numatyti ir specialius reikalavimus, kuriuos turi
atitikti ieskinj reiSkiantys asmenys (pvz. tam tikro akcijy (balsy) skaiciaus turéjimas).
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Tokie atvejai dazniausiai pasitaiko gin¢ijant bankrutuojancios bendrovés sandorius®. UAB
»Adagrus® byloje ieskovas, kuris buvo tiek bankrutuojancios bendrovés akcininkas, tiek jos
kreditorius, prasé pripazinti negaliojaniomis zemés sklypy pirkimo-pardavimo sutartis, kurios
buvo sudarytos tarp UAB ,,Adagrus® bei kity treCiyjy asmeny. IleSkovas savo teisinj
subjektiSkumg byloje grindé tuo, kad UAB ,,Adagrus® teismo nutartimi buvo iSkelta bankroto
byla, atskira teismo nutartimi patvirtintas finansinis ieSkovo reikalavimas, todél ieSkovas turi
teis¢ gincyti bendrovés sudarytus sandorius CK 1.82 straipsnio pagrindu, nes tokie sandoriai
pazeidzia tiek paGios bendrovés, tiek jos kreditoriy teises bei teisétus interesus’. Taciau
apeliacinés instancijos teismas tokius ieskovo (véliau — apelianto) reikalavimus atmeté, nes
nagrin€¢jamu atveju ieSkovas, kaip UAB ,,Adagrus‘ kreditorius, nepatenka ] CK 1.82 straipsnio 3
dalyje numatytg asmeny sarasg ir todél pareiksti tiesioginj ieskinj §io straipsnio pagrindu, teiséju
kolegijos vertinimu, neturéjo teisés (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje byloje). IS to galime padaryti iSvada, kad ginant savo teises teisme itin svarbu atskirti,
ar juridinio asmens dalyvis siekia apginti savo — kaip bendrovés akcininko ar kaip bendrovés
kreditoriaus — teisétus interesus, nes nuo to priklausys juridinio asmens dalyvio teisiy gynimo
biidas — vienu atveju jis privalés savo teises ginti CK 1.82 straipsnio pagrindu, o kitu atveju bty
sitiloma reiksti ieSkinj remiantis actio Pauliana institutu (CK 6.66 straipsnis). Toks keblus ir
dvilypis keliy susijusiy juridinio asmens dalyvio interesy gynimo reguliavimas apsunkina
akcininko galimybes apginti savo teises aptariamo instituto pagrindu — tai akivaizdziai parodo ir
netenkinami.

Pries teikiant ieskinj teismui dél bendrovés sandoriy pripazinimo negaliojanciais,
akcininkas pirmiausia jvertins, ar toks procesas jam bus naudingas, todél galutinis akcininko
sprendimas dél kreipimosi | teismg priklausys nuo numanomy patiriamy islaidy ir iskylanéiy

sunkumy, kuriuos akcininkas gali patirti ne tik ikiteisminéje ir teisminéje bylos nagrinéjimo

6 Nors Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme pareiga ginéyti bendrovés sudarytus sandorius
nustatyta bankroto administratoriui, tai nereiskia, kad kreditoriai, gindami savo pazeistus interesus, neturi teisés
gincyti iki bankroto bendrovés sudaryty sandoriy (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas,
2019). Doktrinoje nurodoma, kad normos, numatanc¢ios bankroto administratoriaus teise ginéyti bendrovés sudarytus
sandorius negalima interpretuoti kaip imperatyvo, nustatancio iSimting grieztai tik administratoriaus teis¢ kreiptis j
teismg dél bankrutuojancios jmonés sandoriy gin¢ijimo (Kavalné, Norkus, 2011, p. 173). Tokia pat pozicija randame
ir teismy praktikoje, pagal kurig teise ginCyti bankrutuojancios imonés sandorius gali naudotis ir kreditoriai, gindami
savo pazeistus interesus (LAT 2007 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje).

7 Teskovo teigimu, nustacius, kad Zemés sklypy jsigijimo kaina neatitiko realios jy rinkos vertés, ginco sandoriai
priestarauja UAB ,,Adagrus kaip privataus juridinio asmens tikslui siekti pelno.
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stadijose, bet ir bylai pasibaigus, jei ji, pavyzdziui, buty i$spresta akcininko nenaudai. Taigi kuo
brangesné ir daugiau isSukiy kelianti pasirodys numanoma akcininko teisiy gynimo eiga, tuo
labiau tikétina, kad akcininkas j teisma minétu klausimu nesikreips ir savo teisiy apskritai negins
(Report Of High Level Group..., 2002, p. 48).

Dar vienas esminis dalykas, galintis sulaikyti akcininkg pasinaudoti juridinio asmens
teisnumui prieStaraujan¢iy sandoriy pripazinimo negaliojanciais institutu yra tas, kad sandorj
ginCijan¢io akcininko interesai gali buti apginami tik netiesiogiai. Tai reiskia, kad akcininko
nauda, net ir teismui patenkinus jo ieskinj, lieka neaiski — pavyzdziui, jeigu teismas patenkinty
iSvestin] akcininko ieSkinj ir bendrovés vadovas atlyginty bendrovei zZalg, bendrovés finansinis
padéties pageréjimas per se negarantuoty, kad pelno dalis bus skirta dividendams, o be to, jeigu
néra akcijy pirkéjo, akcininkui sudétinga biity tikétis gauti naudos i§ kapitalo prieaugio net ir
parduodant akcijas (Mikaloniené, 2015, p. 79). Salia to, nepatraukliu §is teisiy gynimo institutas
galéty pasirodyti ypa¢ smulkiesiems bendrovés akcininkams, kadangi jy tikétina nauda, net ir
teismui patenkinus ieskinj, apsiriboty tik procentine jstatiniame kapitale valdomy akcijy dalimi,
o pareikSdamas ieSkinj dél juridinio asmens sandorio pripazinimo negaliojan¢iu, akcininkas tiek
rizikg dél galimai neigiamos bylos baigties, tick bylingjimosi iSlaidas privaléty prisiimti visa
apimtimi (Ibid. p. 80).
sandor] teisme — pareiga jrodyti bendrovés kontrahento gin¢ijamame sandoryje nesgziningumg.
Kasacinio teismo jurisprudencijoje teigiama, kad CK 6.67 straipsnyje jtvirtinta nesgziningumo
prezumpcija gincams d¢l sandorio pripazinimo negaliojanciu CK 1.82 straipsnio pagrindu néra
taikkoma (LAT praktikos dé¢l akcininko teisiy... p. 19), tai reiSkia, kad kitos sandorio Salies
sgziningumas yra preziumuojamas, todé¢l akcininkas teikdamas ieskinj teismui turi kartu ir
jrodyti, kad gin¢ijamo sandorio kontrahentas Zinojo arba turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris
priestarauja juridinio asmens teisnumui. Siuolaikinei civilinei teisei plétojantis civiliniy santykiy
stabilumo, teisinio tikrumo ir apibréztumo, sutarties i$saugojimo (favor contractus) principy
linkme, galiojantys jstatymai tre€iyjy saziningy asmeny interesy apsaugos naudai riboja
galimybe¢ nugincyti juridinio asmens sandorius, sudarytus pazeidziant jy teisnuma (LAT 2016 m.
vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje), todél ir teismy praktikoje pastebimas itin grieztas
ieSkovo pateikiamy fakty, neva jrodanciy treciosios Salies nesgzininguma gin¢ijamo sandorio

sudarymo metu, vertinimas. Pavyzdziui, UAB ,Elpreka“ byloje ieskovés grindé kitos sandorio
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Salies nesgzininguma bendrovés jstaty normomis, kuriose buvo nurodyta, jog dél ilgalaikio turto
isigijimo uz kaing, didesn¢ kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, sprendzia valdyba. Taciau
gincijamg sandorj sudaré ne valdyba, o vienasmenis vadovas, kuris gin¢o sutartyje deklaravo, jog
yra visi biitini leidimai, sutikimai, patvirtinimai ir jgaliojimai sudaryti minéta sutartj bei patikino,
kad jo kompetencija pasiraSant sandorj néra vir§ijama. Kasacinis teismas Sioje byloje pazyméjo,
kad kontrahento (kitos sandorio $alies) nepakankamo atidumo, riipestingumo aplinkybé nelemia
nesgziningumo, nes nepakankamas atidumas ar ripestingumas pats savaime nereiSkia
nesgziningumo (Ibid.). IS to seka ir kita prielaida, kad juridinio asmens steigimo dokumenty
vieso paskelbimo faktas tokiais atvejais taip pat néra pakankamas kitos Salies nesgziningumo
jrodymas, todél apibendrinus, kas iSdéstyta, pripazjstama, jog siekiant jrodyti Kitos sandorio
visg teisés kreiptis ] teismg dél sandorio pripazinimo negaliojaniu procesg arba priversti
akcininkg visai atsisakyti §ia teise pasinaudoti.

Ir galiausiai — ABI ribojama akcininko teisé j su bendrovés veikla susijusig informacija
sudaro klititis akcininkui, kaip ieSkovui, jrodyti teismui aplinkybes, kuriomis jis remiasi
(Mikaloniené, 2015, p. 81)8. Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad su juridinio asmens teisnumu
gali biti nesuderinamas tik aiSkus, akivaizdus sandorio nenaudingumas, kai tokio sandorio
palikimas galioti reikSty aiSky neteisinguma vienai i§ sandorio Saliy (LAT 2011 m. gruodzio 16
d. nutartis civilinéje byloje). TaCiau net ir tokio pobiidzio sudaromo sandorio nenaudingumas ne
visada akcininkui gali buti pastebimas. Pavyzdziui, UAB ,Plieninis skydas“ byloje teismas
nustaté, kad zemés sklypo pirkimo-pardavimo sandoris, sudarytas tarp bendrovés vadovo (kuris
tuo paciu metu buvo ir bendrovés akcininkas, valdantis 50 proc. bendrovés akcijy) ir jo draugo,
neatitiko jprastos verslo praktikos, nes pagal preliminarigjg tarp Saliy sudarytg sutartj, sumokétas
avansas sudaré daugiau nei 2/3 sandorio vertés, ir, atsizvelgiant | preliminariosios sutarties 5
punkta, tuo atveju, jeigu UAB ,,Plieninis skydas* nepagristai ir vienaSaliSkai atsisakyty sudaryti
pagrinding sutartj ar nesumokety likusios sklypo kainos atsakovui (gin¢o sandorio kontrahentui),
pastarasis jgyty teis¢ negrazinti sumokéto avanso (Siuo aspektu UAB ,Plieninis skydas‘
prisiemé neprotinga rizika). Svarbu paminéti, jog minétas avansas atsakovui buvo sumokétas

grynais pinigais (2 min. lity) nesudarant jokiy pinigy perdavimg patvirtinan¢iy dokumenty ir

8 Akcininko teisé j informacijg bei jos ribojimas pla¢iau analizuojamas atskiroje darbo dalyje, todél Sioje vietoje jos
turinys ir problematika detaliau nenagrinéjami.
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sandorio Salys atsisaké atskleisti bet kokias pinigy perdavimg patvirtinancias aplinkybes. Be to,
teismas sprendé, kad zemés sklypas buvo jsigytas uz zenkliai didesn¢ kaing nei jo rinkos verte.
Visy §iy aplinkybiy kontekste verta paminéta, kad ieskovas, siekes uzginCyti tarp bendrovés ir
bendrovés vadovo draugo sudaryta sandorj, buvo kitas akcininkas, kurio akcijy verté bendrovés
istatiniame kapitale (kaip ir bendrovés vadovo, sudariusio gin¢ijama sandorj) sudaré 50 proc.
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje). Siai konkreéiai
situacijai pritaikius praeitoje darbo dalyje jau aptartus galimus akcininko teisés j informacijg
ribojimus pagal naujaj;j ABJ reguliavima, galime aiSkiai pastebéti, kad du lygiaverciai (t. y.
vienodg akcijy dalj bendrovés jstatiniame kapitale) bendrovés akcininkai turi kardinaliai
skirtingas galimybes susipazinti su bendrovés veiklos informacija. Akcininkas, kuris kartu yra ir
bendroves vadovas, turi ne tik neribotg teise | visg bendroveés konfidencialig informacija bei jos
komercines paslaptis, bet toks akcininkas savo prerogatyva gali ir nustatyti Sios teisés naudojimo
tvarkg kitam akcininkui, kai tuo tarpu to kito akcininkui teisé buti supazindintam su bet kokia
bendroves veiklos informacija, jei ji néra viesai prieinama, yra praktiSkai nejgyvendinama. Tai
puikiai pagrindzia analizuojama UAB ,Plieninis skydas®“ byla, kurioje nustatyta, jog
preliminarioji sutartis buvo sudaryta nedelsiant po 2015 m. geguzés 14 d. vykusio bendroveés
visuotinio akcininky susirinkimo. 2016 m. kovo 29 d. visuotiniame akcininky susirinkime buvo
kalbama apie investicijas ] naujas patalpas, taCiau bendrovés vadovas apie preliminarigjg sutartj
neuzsiming. Taip pat apie nurodytas aplinkybes nebuvo informuota ar paaiSkinta jokiame kitame
visuotiniame akcininky susirinkime, bendrovés finansinégje atskaitomybéje (Ibid.), tad i§ viso to,
kas i8déstyta, manoma, jog bendrovés vadovas nuo kito akcininko tycia slépé tarp bendrovés ir
treCiojo asmens sudaromus bendrovés tikslams prieStaraujancius bei akivaizdziai bendrovei
nenaudingus sandorius ir tai daré ilgg laika, matyt, tikédamasis, kad juridinio asmens dalyvis
apie tokius bendroves vadovo veiksmus apskritai nesuzinos ir sudaryti sandoriai liks galioti.
Apibendrinus $ig dalj darytina iSvada, kad akcininkas, siekiantis pasinaudoti teise
uzginCyti bendrovés sandorius, kurie, jo manymu, prieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams
netiesiogiai apribojanciy jo teis¢ kreiptis i teismg Siuo klausimu, tokiy kaip — dideli ir nebutinai
atsiperkantys bylos nagrinéjimo kastai, neproporcinga rizika turimy akcijy skai¢iui jstatiniame

kapitale bei galimai gauti asmeninei naudai net ir bylos laim¢jimo atveju, itin sudétinga ir kebli
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jrodinéjimo, kad sandorj sudariusi tre€ioji Salis yra nesgzininga, nasta bei itin ribota prieiga prie

bendrovés veiklos informacijos resursy.

1.4. Teisé kreiptis dél bendrovés organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais, jos
ribojimas

Privacioje bendrovéje kiekvienas akcininkas turi teis¢ kreiptis ] teismg su ieskiniu
prasydamas pripazinti negaliojanciais bendrovés organy — visuotinio akcininky susirinkimo arba
kity bendroveés organy (tokiy kaip bendrovés vadovo, valdybos ir stebétojy tarybos) —
sprendimus. Bendrovés organy sprendimy nuginéijimo pagrindus ir tvarkg Lietuvos Respublikos
jurisdikcijoje reglamentuoja CK 2.82 straipsnio 4 dalis, kuri nurodo galimus ieSkinio pateikimo
pagrindus bei ABJ] 19 straipsnio 10 dalis, numatanti specialius subjektus, kurie turi teis¢ kreiptis
dél bendroveés sprendimy pripazinimo negaliojanciais bei nustatanti pasinaudojimo tokia teise
senaties terming.

Galimybé realizuoti §j kolektyvinj civiliniy teisiy gynimo buidg Licetuvoje jstatymais néra
ribojama nei tam tikru akcijy (balsy) skai¢iumi, nei bendrovés atviro ar uzdaro tipo teisine
forma®. Taip siekiama ne tik uztikrinti bendrovés veiklos kontrole bei geresnj jos valdyma, bet ir
pirmiausia suteikti apsaugg smulkiyjy akcininky interesams, kuri Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje neatsitiktinai yra pripazjstama vieSuoju interesu
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 17 d. nutarimas). Jeigu akcininky
ginCy sprendimas biity palickamas tik savireguliacijai, valstybé rizikuoty prarasti investicijas, 0
be to, silpna smulkiyjy akcininky interesy apsauga didinty bendrovés kapitalo pritraukimo kastus
(Mikaloniené, 2015, p. 71). Tod¢l akcentuojant smulkiyjy akcininky galimybés kreiptis  teisma
dél bendrovés organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais aktualumg, Sioje dalyje
analizuotinas tokios teisés ribojimas, atsispindintis Lietuvos teismy praktikoje.

Minétoji AB] 19 straipsnio 10 dalis numato baigiamajj sarasa subjekty, galinciy
pasinaudoti teise kreiptis ] teismg dél bendrovés organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais.

Dar 2006 m. LAT konstatavo, kad atsizvelgiant | vieng i$ teisinio apibréztumo bei teiséty

® Pavyzdziui, Italijoje uzdaro tipo ribotos atsakomybés jmonés dalyvis gali ginéyti visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimag tik jeigu jis nesutiko su tokiu sprendimu, o atviro tipo bendrovés akcininkas turi teise reiksti ieskinj
nepriklausomai nuo savo valios iSraiSkos (t. y. nepriklausomai nuo to, ar balsavo ,,uz®, ,pries* ar susilaiké), 0
Vokietijoje atvirks¢iai — norint pripazinti negaliojanciais akcinés bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimus yra reikalingas tiek dalyvavimas susirinkime, tiek balsavimas ,,pries®, taciau Sios salygos néra biitinos

ribotos atsakomybés bendroviy sprendimy gin¢ijimui (Mikaloniené, 2012, p. 10-11).
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likesc¢iy principo (CK 1.2 straipsnio 1 dalis) aspekty — pagarba jgytoms teis€éms, taip pat i siekj
uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir jy subjektiniy teisiy bei pareigy apibréztuma,
tiems asmenims, kurie, juridinio asmens organui priimant gincijamg sprendimg, nebuvo to
juridinio asmens dalyviai, CK 2.82 straipsnio 4 dalies nuostatos negali buti taikomos (LAT 2006
m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje). Tai reiSkia, kad ieSkovas, norédamas pasinaudoti
aptariama teise, gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng bendrovés akcininky registre turi bati
jregistruotas akcininku. Taciau praktikoje gali buti taip, kad asmeniui gin¢ijamo sprendimo
momentu dar néra suteiktas bendrovés akcininko statusas arba asmuo akcininko statusa jau yra
praradgs dél priezas€iy, nepriklausanciy nuo jo paties valios. Tokiai situacijai susikloscCius,
asmeniui yra uzkertamas kelias ginti savo teises teisme, nes nebiidamas bendrovés akcininku
asmuo neturi reikiamo locus standi. Pavyzdziui, UAB ,,Ekonominés informacijos analizés ir
leidybos centras® byloje ieSkoveé kreipési j teismg su iesSkiniu pripaZinti visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimg, kuriuo ieskové buvo atleista i§ direktorés pareigy, negaliojanciu. leskove
tokj savo reikalavimg grindé nurodydama, kad ji negavo praneSimo apie Saukiamg visuotinj
akcininky susirinkimg, jo darbotvarkés bei paties susirinkimo nutarimo, pagal kurj ji buvo
atleista i$ pareigy. Ieskové patikslintame ieskinyje taip pat nurodé, kad ankstesnéje tarp ty paciy
Saliy nagrinéjamoje byloje pagal ieskovés ieskinj atsakovams teismas nutartimi buvo patvirtings
taikos sutart], pagal kurig atsakovai jsipareigojo per 20 dieny nuo nutarties priémimo dienos
perleisti ieSkovei 25 paprastgsias UAB ,,Ekonominés informacijos analizés ir leidybos centras
akcijas, taciau atsakovai tokios prievolés nejvykdé. To pasékoje, ieSkovés reikalavimas pripazinti
visuotinj akcininky sprendimg negaliojan¢iu buvo atmestas. Teismas tokj savo sprendimg grindé
tuo, kad tarp Saliy sudaryta taikos sutartis dél akcijy perleidimo ieskovei iki $iol néra jvykdyta,
akcijos ieskovei néra perduotos, ji nejregistruota bendrovés akcininky registre (tai reiskia, kad
gincijamo akcininky susirinkimo sprendimo priémimo dieng ieSkové nebuvo bendrovés
akcinink¢), todel ieSkové neprivaléjo biti informuota apie Saukiamg akcininky visuotinj
susirinkima, o jos, kaip bendrovés direktorés, dalyvavimas susirinkime neturéty jtakos minétame
susirinkime priimtiems sprendimams (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. birzelio 17 d.
sprendimas civilinéje byloje). IS Sios situacijos pastebima, kad ieskovés teisé kreiptis j teismg CK
2.82 straipsnio 4 dalies kontekste buvo apribota, nes ji nepateko j baigtinj jstatyme numatyty
asmeny, galin¢iy kreiptis dél ginc¢ijamy sprendimy nuginéijimo, s3rasa nepaisant to, kad tokia

teise ji biity turéjusi, jei atsakovas biity tinkamai jvykdes savo pareigg perleisti ieSkovei akcijas.
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Praktikoje gali pasitaikyti ir tokia situacija, kai gin¢ijamo sprendimo priémimo diena
juridinio asmens dalyvis akcininko statusg jau yra prarades — pavyzdziui, jei kiti bendrovés
akcininkai pasinaudoja teise ,,i$stumti“ akcininka, kuris veikia prie§ bendrovés interesus,
priverstinai iSperkant jo akcijas (CK 2.115 straipsnis). Teismui tenkinus tokj akcininky(-0)
ieskinj, juridinio asmens dalyvis privaléty priverstinai parduoti savo turimas akcijas kitiems
bendrovés akcininkams taip prarasdamas visas akcininko statuso jam suteiktas teises — tame
tarpe ir teis¢ kreiptis i teismg del bendroveés organy sprendimy nugin¢ijimo — nuo pat akcijy
nuosavybés perleidimo momento. Taciau nereikéty atmesti galimybés, kad teismo sprendimas
jpareigoti akcininkg parduoti savo akcijas ateityje dar gali bati pakeistas. Pavyzdziui, UAB
,Preskonita® ginco atveju tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai pagal ieSkovés N.
K. ieskinj atsakovei SIA ,J. L. invest* d¢l priverstinio UAB ,,Preskonita® akcijy pardavimo byla
iSsprendé butent ieskovés naudai, t. y. jpareigodama atsakove savo akcijas priverstinai parduoti
(Lietuvos Apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje). Tokia nutartis
buvo skundziama kasacine instancija, taCiau, kaip zinia, apeliacinés instancijos teismo nutartys
jsigalioja nedelsiant, t. y. nuo jy priémimo dienos'®, tod¢l atsakovas, net ir teikdamas skunda
LAT bei tikédamasis sau palankaus teismo sprendimo, savo turimas akcijas privaléjo
nedelsdamas parduoti, taip prarasdamas ir visas akcijy jam suteikiamas teises. Ir nors pateiktos
situacijos atveju LAT nutartimi Zemesnés instancijos teismo nutartj paliko nepakeistg (LAT 2013
m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje), taCiau jsivaizduokime, kokios biity buvusios
galimos pasekmés, jei vis délto LAT kasacinj skundg biity tenkines panaikindamas apeliacinés
instancijos teismo nutartj akcijas priverstinai parduoti.

LAT jvertings visas bylos aplinkybes ir konstataves, kad priverstinis akcijy pardavimas
neproporcingai pazeidzia skundziamo akcininko teises, greiCiausiai turéty ne tik panaikinti
buvusias teismy nutartis/sprendimus, bet ir taikyti restitucijal. Tai reiksty, kad akcininkas biity
grazinamas ] pradine situacija prie§ nutarties, kuria jis buvo jpareigotas parduoti savo akcijas,
jsigaliojimo momentg ir jam biity suteikiamos visos prarastos akcijy suteikiamos teisés jskaitant
ir nagrinéjamg — teis¢ kreiptis | teismg dél bendrovés sprendimo pripazinimo negaliojanciais.
Kadangi kasacinis procesas dazniausiai uztrunka ilgg laikotarpj (minétos bylos atveju — Kiek

ilgiau nei 8 ménesius), o bendrové per ta laikotarpj dazniausiai ir toliau aktyviai veikia — t. .

10 CPK 279 straipsnio 1 dalis.
11 Restitucija yra taikoma tada, kai asmuo privalo graZinti kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo dél to, kad sandoris,
pagal kurj jis gavo turta, pripazintas negaliojan¢iu ab initio (CK 6.1454 straipsnio 1 dalis)

25



priimami jvairiy bendrovés organy — tame tarpe ir visuotinio akcininky susirinkimo -
sprendimai, uz kuriuos akcininkas neturi galimybés nei balsuoti, nei juos ginCyti CK 2.82
straipsnio 4 dalies pagrindu, nes asmuo, praradgs akcininko statusg, nebe patenka j minéto
straipsnio subjekty, galin¢iy kreiptis j teisma dél sprendimo pripazinimo negaliojanciu, sgrasg.
Tokios teisés apribojimas trunka viso kasacinés bylos nagrinéjimo metu, todél kasatorius,
restitucijos taikymo pagrindu buves grazintas j bendrove jau kaip pilnateisis jos akcininkas, gali
nesutikti su bendrovés organy sprendimais, kurie buvo priimti jam nesant bendrovés akcininku ir
gali tokius sprendimus ginCyti. Taciau akcininko galimybé kreiptis j teisma, pavyzdziui, dél
visuotinio akcininky susirinkimo (kurio jvykimo dieng dar galiojo apeliacinés instancijos nutartis
ir kasatorius netur¢jo bendroves akcininko statuso) sprendimo pripazinimo negaliojanciu yra tik
teoriné, kadangi priklausomai nuo priimto bendrovés sprendimo pobidzio bei nuo paties
sprendimo priémimo momento praéjusio laiko tarpo kyla klausimas, ar tokio sprendimo
gin¢ijimas galéty sukelti kokias nors teisines pasekmes tiek bendrovei, tiek paciam akcininkui.
Pavyzdziui, jeigu visuotinis akcininky susirinkimas priimty strateginj; sprendimg likviduoti
bendrove ir §j sprendimg jgyvendinty dar iki kasacinio teismo nutarties priémimo ir jsigaliojimo
dienos, tai akcininkas neturéty net teorinés galimybeés ginCyti tokio sprendimo, nes bendrové jau
nebeegzistuoty ir restitucija buty tiesiog nejmanoma.

Akcininkas gali prarasti savo, kaip juridinio asmens dalyvio, statusg ne tik CK 2.115
straipsnio pagrindu, bet ir kitais pagrindais, pavyzdziui, kai akcininkas perleidzia savo akcijas
kitiems asmenims dovanojimo sutarties pagrindu negalédamas suprasti savo veiksmy bei jy
valdyti. Jei tokia sutartis buty gin¢ijama teisme, tikétina, po kiek laiko buty pripazinta
negaliojancia nuo jos sudarymo momento CK 1.89 straipsnio pagrindu ir negaliojancio sandorio
Salis privaléty grazinti kitai Saliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj (restitucijos pagrindu), t. v.
Vvisos akcijos bty grazinamos pradiniam jy savininkui bei kartu su akcijomis pereity ir Vvis0os
akcijy suteikiamos teisés — tame tarpe ir akcininko teis¢ kreiptis j teismg dél bendrovés organy
priimty sprendimy, kurie buvo priimti akcininkui perleidus savo akcijas tretiesiems asmenims,
pripazinimo negaliojan¢iais. 2014 metais tokia situacija realiai buvo nagrinéjama Silalés rajono
apylinkés teisme, kuriame ieskovas prasé pripazinti negaliojanciomis akcijy dovanojimo sutartis
(sudarytas dar 2012 metais), pagal kurias ieskovas padovanojo savo dviems seserims 33
paprastasias vardines UAB ,Balsia“ akcijas (Silalés rajono apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 29

d. sprendimas civilinéje byloje). Svarbu paminéti, kad galutinj sprendimg Sioje byloje Klaipédos
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apylinkés teismas priémé tik 2016 metais?, kuriuo akcijy dovanojimo sutartys, sudarytos dar
2012 metais, buvo pripazintos negaliojanéiomis nuo jy sudarymo momento!® bei buvo
patenkintas ieskovo reikalavimas dél restitucijos taikymo — ieSkovo nuosavybén buvo grazintinos
33 paprastosios vardinés UAB ,,Balsia“ akcijos nuo pat dovanojimo sutarties sudarymo momento
(t. y. nuo pat 2012 mety). Akivaizdu, kad laikotarpis, kurio metu ieSkovas neturé¢jo galimybés
dalyvauti bendrovés veikloje bei naudotis akcijy suteikiamomis teisémis, yra neproporcingai
ilgas ir per tokj laikotarpj bendrovés galéjo priimti daugybe strateginiy sprendimy, Kuriuos
ginCyti teisme biity beprasmiska, nes atstatyti buvusios padéties biity paprasciausiali nejmanoma.
Taigi ir vél susiduriame su problema, kai buves bendrovés akcininkas, prarades savo statusg dél
priezas¢iy, nepriklausanciy nuo jo valios, o véliau restitucijos instituto pagrindu tokj statusg
susigrazings, nors ir iSsaugojo teorine teis¢ kreiptis j teismg dél bendrovés organy sprendimy,
priimty akcininkui buvus ,,nuSalintam* nuo bendroveés veiklos, tac¢iau praktiskai teismai tokio
akcininko ieSkinio netenkinty, nes grazinti j pradine stadijg jau jgyvendintus bendroveés organy
sprendimus bity nejmanoma.

Nors manytina, kad ex lege akcininko teisé naudotis aptariamu teisiniu jrankiu pagrjstai
néra siejama su papildomais reikalavimais akcininkui locus standi suteikiant kiekvienam i$ jy
(Mikaloniené, 2015 p. 88), bégant laikui, teismai Sios taisyklés aiSkinimg formulavo ir taiké
skirtingai. Pavyzdziui, 2001 metais LAT savo praktikoje pazyméjo, kad vien faktas, jog
akcininko turimy akcijy skaicius negali nulemti gin¢ijamy visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimy priémimo ar nepriémimo, nesudaro pagrindo atmesti akcininko ieskinio dél visuotinio
akcininky susirinkimo priimty nutarimy pripazinimo negaliojanciais, nes prieSingu atveju biity
panecigiamos smulkiyjy akcininky teisés ir sudaromos sglygos stambiesiems akcininkams
ignoruoti maziau turin€iy akcininky teises (LAT 2001 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje
byloje). Teismas nurod¢, kad ieskovo turimy akcijy skaiCius néra ir negali biiti savarankiSku

kriterijumi, kuriuo vadovaujantis sprendziamas visuotinio akcininky susirinkimo priimty

12 Pirmosios instancijos teismo sprendimu ieskinys buvo atmestas, tuomet jis buvo apskystas apeliacine instancija ir
2015 m. Klaipédos apygardos teismas nutartimi byla sustabdé paskirdamas byloje papildoma teismo psichiatrijos
ekspertize, todél galutini sprendima byloje Klaipédos apygardos teismas pateiké tik 2016 metais (Klaipédos
apygardos teismo 2016 m. kovo 31 d. sprendimas civilingje byloje).

13 Teismas savo tokig pozicija grindé tuo, kad ielkovas gindijamus sandorius sudaré nors ir biidamas de jure
veiksnus, taciau dél nuo 2011 metais diagnozuotos ir progresuojancios ligos negaléjo suvokti savo veiksmy esmés
teisiniy sandoriy sudarymo srityje, suprasti, suvokti motyva turéti ir tinkamai iSreiksti valiag nuosavybés teisés
valdymo srityje, suvokti dovanojimo sandoriy esmés ir pasekmiy — kad neatlygintinai perduoda savo akcijas
atsakovems ir taip netenka teisés gauti dividendus.
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nutarimy teisétumo klausimas. Taciau po mety LAT iSsakeé jau kiek kitokig pozicija — akcinés
bendrovés (toliau — AB) ,,Seskinés Sirvinta® byloje, kurioje apie visuotinj akcininky susirinkima
nebuvo tinkamai pranesta akcininkui, turin¢iam 0,038 proc. bendrovés akcijy, kasacinis teismas
nurodé¢, jog ieskovas, turintis tik 0,038 proc. visy bendrovés akcijy, i§ esmés nedaro ir negali
daryti lemiamos jtakos balsavimo dél bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
rezultatams, ir sprendé, kad néra pagrindo pripazinti tokj sprendimg negaliojan¢iu, nes visuotinio
akcininky susirinkimo suSaukimo tvarkos pazeidimas yra neesminis, nesukélé jokiy neigiamy
padariniy ieskovui, taip pat nenustatyta, kad gincijamais susirinkimo sprendimais biity pazeistas
vieSasis interesas (LAT 2002 m. birZelio 19 d. nutartis civilin¢je byloje). Taciau nepaisant tokio
teismo iSaiSkinimo galima daryti prielaidg, kad padarytas pazeidimas nebuvo tik formalus
smulkiyjy akcininky atzvilgiu (kaip, pavyzdziui, AB FM] byloje, kur formaliai buvo paZeistas
jstatymo reikalavimas apie Saukiamg susirinkimg paskelbti ne véliau kaip prie§ 30 dieny iki
susirinkimo dienos, o atsakovai paskelbé pries 29 dienas'* (LAT 2002 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
civilingje byloje)) — AB ,.Seskinés Sirvinta“ jstatuose nurodyta, kad apie Saukiama visuotinj
akcininky susirinkimg valdyba paskelbia laikraStyje ,,Kurier Wilenski* ir pranesa kiekvienam
akcininkui registruotu laiSku ar pasirasytinai jteikiant j rankas. Kaip matyti i§ minéty nuostaty,
jstatai reikalauja, kad atsakovas taikyty ne vieng i$ jstatyme numatyty, o abu praneSimo
akcininkams apie Saukiamg visuotinj akcininky susirinkimg budus kartu, taciau atsakovas
antrosios sglygos nejvykdé individualiai ieSkovés apie Saukiamg susirinkimg neinformuodamas
(ko, akivaizdu, akcininkas pagrjstai galéjo tikétis), todél darytina prielaida, kad akcininkas apie
Saukiamg susirinkimg nesuzinojo ir jame nedalyvavo dél bendrovés jstatams prieStaraujanciy
bendroves veiksmy.

Aptarta LAT nutartis buvo viena esminiy toliau formuojant teismy praktikg Siuo klausimu.
Toks iSaiSkinimas kai kuriy bendroviy stambiesiems akcininkams galéty pasirodyti kaip
galimybé nekliudomiems piktnaudziauti teise netinkamai arba visai neinformuojant smulkiyjy
bendrovés akcininky apie Saukiamus susirinkimus. Sioje vietoje svarbu paminéti, kad akcininko
teis¢ dalyvauti akcininky susirinkime apima ne tik teis¢ balsuoti, bet ir kalbéti bei uzduoti
bendrovei klausimus, todél nepakankamas akcininko turimy balsy skaiius savaime dar

nereiSkia, kad toks akcininkas negaléty padaryti lemiamos jtakos visuotinio akcininky

142009 m. gruodzio 15 d. jstatymu Nr. XI-564 AB] 26 straipsnio 4 dalyje numatytas terminas pranesti apie
Saukiama visuotinj akcininky susirinkimg buvo pakeistas i prievolg pranesti ne veliau kaip likus 21 dienai iki
visuotinio akcininky susirinkimo dienos.
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susirinkimo metu priimamiems sprendimams. Pavyzdziui, jei smulkusis akcininkas pateikty
svarig nuomone, kuri galéty nulemti kity bendrovés akcininky balsavimo pasirinkimg bent vienu
susirinkimo metu nagrinéjamu klausimu ir preziumuojamas akcininky pasirinkimas pagal
smulkiojo akcininko atskleista pozicijg buty nepalankus stambiesiems bendrovés akcininkams,
Sie, nesgziningy paskaty vedini, galéty siekti, kad smulkusis akcininkas apie visuotinj akcininky
susirinkima nesuzinoty ir jame nesudalyvauty. Tokiu atveju smulkusis akcininkas ne tik prarasty
teis¢ iSreiks$ti savo nuomong balsais, iSsakyti jg vieSai visuotinio akcininky susirinkimo metu, bet
ir netekty galimybés reikalauti teismo nuginCyti atitinkamg bendrovés organo sprendimg, nes
teismas galimai jo netenkinty de¢l akcininko lemiamos jtakos negalin€io daryti balsy skai¢iaus
bendroves jstatiniame kapitale.

Smulkiyjy akcininky ieSkiniy dél bendroves organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais
(kai yra nesilaikoma ar netinkamai laikomasi visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo
tvarkos) netenkinimo bylose, argumentg dél nepakankamos ieSkovo jtakos balsuojant uz
bendrovéje priimamus sprendimus teismai aktyviai taiko ir iki Siol, taciau tokia teismy pozicija,
darbo autorés nuomone, yra kritikuotina, nes ji prieStarauja sgZiningumo ir lygiateisiSkumo
principams bei suteikia galimybe bendrovéms piktnaudziauti savo turimomis galiomis
neinformuojant smulkiyjy akcininky apie Saukiamus susirinkimus taip ne tik paZeidziant
akcininko teises dalyvauti ir balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose, bet ir atimant teis¢
apginti savo teises reikalaujant teismo atitinkamus sprendimus pripazinti negaliojanciais.
Akivaizdu ir tai, kad jstatyme numatyta teisé ginCyti juridinio asmens organy sprendimus teisme
kiekvienam bendrovés akcininkui yra tik teoriné, taCiau praktikoje negaliojanti, nes jei akcininko
turimy akcijy kiekis jstatiniame kapitale nebus pakankamas daryti jtakg bendrovés organo

priimtiems sprendimams, toks akcininko kreipimasis greiciausiai teismo tenkinamas nebus.
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2. AKCININKU, TURINCIU 1/10 ir 1/20 AKCIJU [STATINIAME KAPITALE,
TEISES: DOKTRINA IR TEISMU PRAKTIKOS ANALIZE

Pirmoje dalyje buvo aptariamos teisés, kurias gali jgyvendinti bet kuris asmuo, turintis
akcininko statusg, t. y. nuosavybés teise valdantis bent vieng akcijg. Taciau kad bity
jgyvendintos kitos teisés, biitina turéti tam tikrg minimaly akcijy skai¢iy. (LAT praktikos dél
akcininko teisiy... p. 3). Pavyzdziui, mazumos akcininkai, kuriems priklausan¢ios akcijos
suteikia ne maziau kaip 1/20 visy balsy, gali papildyti visuotinio akcininky susirinkimo
darbotvarke (AB] 25 straipsnio 3 dalis), taip pat gali sitlyti naujus sprendimy projektus j
susirinkimo darbotvarke jtrauktais klausimais, papildomus kandidatus j bendrovés organy narius,
auditoriy ar audito jmong¢ (AB] 25 straipsnio 4 dalis). CK taip pat nustatyta ne maziau kaip
1/10 visy balsy turin¢io akcininko teisé inicijuoti juridinio asmens veiklos tyrimg (CK 2.124—
2.131 straipsniai), taigi butent Siy konkre¢iy akcininko teisiy ribojimai ir bus toliau nagrinéjami

antrojoje darbo dalyje.
2.1. Teisés inicijuoti juridinio asmens tyrima ribojimas

Juridinio asmens veiklos tyrimas — tai tam tikras specialusis auditas, teisiné priemon¢ ir
procedira, skirta, kilus abejonéms, nustatyti, ar juridinis asmuo, jo valdymo organai bei jy nariai
veikia tinkamai (Krutulyté, 2014, p. 12). Doktrina i$skiria du bendrovés veiklos tyrimo tikslus —
pirma, sureguliuoti santykius tarp konfliktuojan¢iy asmeny pasalinant valdymo aklavietés
situacijas (perspektyvinis tikslas), antra, pateikti jvykusiy bendrovéje fakty jvertinimg
informuojant akcininkg apie bendrovés veikla (retrospektyvinis tikslas, nukreiptas j praeitj)
(Mikaloniené, 2015, p. 172-173). Taigi, juridinio asmens veiklos tyrimo paskirtis yra dvejopa —
viena vertus, veiklos tyrimu yra siekiama jgyvendinti juridinio asmens valdymo kontrole ir Kita
vertus taip apsaugoti mazumos akcininky privacius interesus bei visy akcininky, suinteresuoty
tinkamu bendrovés veiklos plétojimu, interesus (Lietuvos Apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 6
d. nutartis civilinéje byloje). Taciau Sioje vietoje svarbu pabrézti, kad byloje dél juridinio asmens
veiklos tyrimo teismui pritaikius atitinkamas priemones bendrovés veiklai sureguliuoti
pirmiausia yra apginami bendrovés interesai, o kartu netiesiogiai — ir visy akcininky bei jskaitant
akcininko, kuris kreipési dél bendrovés veiklos tyrimo, interesai, todél akcininky interesas yra tik
iSvestinis ir antraeilis ginamam bendrovés interesui (Mikaloniené, 2015, p. 173-174), ko

paseékoje reiSkia, kad akcininkai tiesioginés kompensacijos dél pazeisty teisiy Sio instituto
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pagalba gauti negali. Negana to, akcininkas, sickdamas pasinaudoti §iuo teisiniu gynybos biidu
praktikoje susiduria su dideliais i$Stukiais, kuriuos sukelia grieztos juridinio asmens Vveiklos
tyrimo inicijavimg reglamentuojancios CK normos bei itin ribota akcininko prieiga prie
bendrovés veiklos informacijos — biitent dél Sios priezasties, vadovaujantis Lietuvos teisés
doktrina bei teismy praktika, darbe toliau pateikiama iSsami jstatymy leidéjo nustatyty ribojimy
problematika bei atskleidziamas kai kuriy CK numatyty reikalavimy nepagrjstumas mazumos
akcininky atzvilgiu juridinio asmens tyrimo inicijavimo kontekste.

Prie§ pradedant analizuoti konkrec¢ius CK numatytus aptariamo instituto ribojimus, verta
paminéti, kad pagrindiniu jkvépimo S$altiniu Lietuvos CK kuréjams aptariamo klausimo
kontekste tapo Nyderlandy civilinis kodeksas, i§ kurio be reik§mingy pakeitimy buvo perimtos ir
pritaikytos kone visos juridinio asmens tyrimo institutg reglamentuojancios taisyklés (Tikniate,
2012, p. 527). Pavyzdziui, tieck Nyderlandy, tiek Lietuvos civiliniuose kodeksuose numatytas
papildomas reikalavimas akcininko, norin¢io pasinaudoti teise kreiptis j teismg dél juridinio
asmens tyrimo, turimy ar valdomy akcijy vertei, kuri turi bati ne mazesné kaip 1/10 jstatinio
kapitalo (CK, 2000)*°. Doktrina pazymi, kad vienas i§ jstatymo leidéjo tiksly, jtvirtinant tokj
papildomg reikalavimg akcininkui, buvo siekis prevenciSkai riboti nesgziningg akcininky
naudojimasi Siuo teisiniu mechanizmu (Mikaloniene, 2015, p. 174). Taciau giliau panagrinéjus
aptariamo akcininko teisés instituto pritaikymg ir panaudojimg praktikoje, galime jzvelgti ir kity
svarbiy aspekty, kurie netiesiogiai apriboja ar kitaip apsunkina akcininko galimybe¢ kreiptis |
teismg dél bendrovés veiklos tyrimo net ir tuo atveju, jei Sis atitinka CK 2.125 straipsnio 1 dalyje
numatytas sglygas.

Istatymy leidéjas Lietuvos teismams suteiké itin placig diskrecijos teis¢ nagrinéjant
klausimus, susijusius su bendrovés juridinio asmens tyrimu. Pirmiausia teismas sprendzia, ar
apskritai egzistuoja pakankamas pagrindas pradéti tyrima; antra, teismas apibrézia tyrimo ribas,
kurios tam tikru aspektu gali skirtis nuo pareiskéjo numatyty pagrindy ir trecia — teismas turi
teis¢ taikyti bendrovei vieng i§ CK 2.131 straipsnio 1 dalyje numatyty priemoniy. Tai reiskia,
kad realiai pareiSkéjas (akcininkas) turi teis¢ tik inicijuoti juridinio asmens tyrima, taciau visiSkai
negali daryti jtakos to tyrimo eigai (Tiknitte, 2012, p. 532).

Juridinio asmens veiklos tyrimo pagrindas yra CK 2.125 straipsnyje nustatyto asmens

15 Salia to, Nyderlandy civilinis kodeksas teise kreiptis j teisma dél juridinio asmens tyrimo suteikia ir tiems
akcininkams, kurie valdo 225 tikstan¢ius eury nominalios vertés akcijy, jeigu steigimo dokumentai nenumato
mazesnio dydzio (Dutch Civil Code, 1992).
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abejong, ar juridinis asmuo, kaip toks, ar $io juridinio asmens valdymo organai bei jy nariai veiké
tinkamai (LAT 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje). Kadangi CK nedetalizuoja
netinkamos veiklos pozymiy, todél aplinkybes, kuriomis grindziamas veiklos netinkamumas, turi
nurodyti patys akcininkai, praSantys atlikti tyrimg. PareiSkéjo nurodomos aplinkybés yra
vertinamojo pobudzio, todél teismas kiekvienu individualiu atveju savo prerogatyva nusprendzia,
ar praSyme nurodytos aplinkybés yra pakankamas pagrindas pradéti juridinio asmens veiklos
tyrimg, taciau netiria ir nevertina juridinio asmens, jo valdymo organo ar jy nariy konkreciy
veiksmy (LAT 2010 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje). I8 Siy LAT isaiskinimy darytina
iSvada, kad visa jrodymy apie netinkamg bendrovés ar jos organy veiklg surinkimo ir pateikimo
teismui nasta tenka paciam | teismg besikreipian¢iam akcininkui. Taciau §ioje vietoje svarbu
pabrézti, kad informacija ar dokumentai, jrodantys netinkamg bendrovés veikla, gali biiti susij¢
su bendrovés komercine paslaptimi ar konfidencialia informacija, su kuria akcininkas
(uztikrindamas tokios informacijos ar dokumenty konfidencialumg) galéty susipaZinti tik dviem
AB] 18 straipsnyje numatytais atvejais — kai akcininkui butina jgyvendinti teisés aktuose
numatytus imperatyvius reikalavimus ir kai akcininkui atitinkama informacija yra butina jau
vykdant teisés aktuose numatytus reikalavimus®®. Kadangi kreipimasis j teisma su prasymu
pradéti juridinio asmens tyrimg nepatenka nei j vieng i§ minéty atvejy apimtj, bendrové neprivalo
suteikti akcininko reikalaujamy duomeny ir tokio akcininko praSymo galéty paprasciausiai
netenkinti, todél akcininkas, net ir zinodamas tam tikrus faktus, atspindinéius netinkama
bendrovés ar jos organy vykdoma veikla, jy pareiskime teismui panaudoti negaléty, nes neturéty
galimybés pateikti teismui rasytiniy atitinkamg informacija pagrindzianciy aplinkybiy. Bitent
tokia situacija buvo uzfiksuota UAB ,Dasella® byloje, kur ieSkovas (valdantis 50 proc.
bendrovés akcijy) pateiké bendrovei ir jos direktoriui praS§ymg leisti susipazinti su dokumentais,
kartu jsipareigodamas neatskleisti komercinés (gamybineés) paslapties bei konfidencialios
informacijos?’. Bendrovés direktorius dokumentus pateikti atsisaké (LAT 2018 m. geguzés 24 d.
nutartis civilinéje byloje), todél darytina iSvada, kad atsakovas specialiai bandé nuslépti nuo
ieSkovo informacija apie bendrovés veikla taip siekdamas uzkirsti kelig akcininkui jgyvendinti

teises. Svarbu paminéti, kad nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismai ne tik nepasisaké

16 ABJ 18 straipsnio pakeitimai formaliai nustato, kad be jokiy apribojimy akcininkai gali susipazinti tik su
informacija ir dokumentais, kurie pagal jstatymus yra viesi bei su steigimo dokumentuose nurodyta informacija ir
dokumentais (Miliauskas, 2018).

17 Si situacija vyko 2016 metais, kai dar galiojo sena ABJ 18 straipsnio redakcija numatanti, kad 1/2 ar daugiau
akcijy turintys ar valdantys akcininkai turi teise susipazinti su visais bendrovés turimais dokumentais.
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del fakto, kad bendroves direktorius neteike ieSkovui informacijos apie bendroves veikla, bet ir
ignoravo aplinkybg, jog visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai buvo priimami
vienas$aliskai, nekvieciant j juos ieSkovo bei neiSsaugant susirinkimy protokoly. To pasékoje,
apeliacinés instancijos teismas (prieSingai nei sprendé pirmosios instancijos teismas), nejzvelgé
pagrindo bendrovés veiklos tyrimo inicijavimui, todél akcininko ieskinj atmeté (Lietuvos
Apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje)®®.

Taciau praktikoje gali pasitaikyti situacijy, kada akcininkas jtaria apie netinkama
bendrovées ar jos organy funkcionalumg, taciau dél elementaraus turimos informacijos tritkumo,
galimybés kreiptis j teismg dél juridinio asmens veiklos tyrimo akcininkas net nekvestionuoja,
nors, jei jis buty tinkamai informuotas apie bendrovés veikla, tokj veiksmg atlikty sieckdamas
1§saugoti bendrove bei apginti savo, kaip bendrovés akcininko, interesus. Teis¢ | informacijg apie
bendrove ir jos veikla padeda akcininkui racionaliai jgyvendinti ir kitas akcininko teises
(Mikaloniené, 2015, p. 58), todél apibendrinus tai, kas pateikta, darytina iSvada, kad AB]
apibréztos akcininkui taikomos kliiitys susipazinti su tam tikra bendrovés veiklos informacija
netiesiogiai tampa kitos akcininko teisés — kreiptis ] teismg su praSymu pradéti bendroves veiklos
tyrima — priezastimi.

Kaip jau minéta, plati teismy diskrecija juridinio asmens tyrimo instituto kontekste
pasireiskia ne tik teismo privilegija nuspresti, ar yra pakankamas pagrindas tokj tyrimg apskritai
pradéti, bet ir galimybe taikyti CK 2.131 straipsnio 1 dalies 1-8 punktuose numatytas poveikio
priemones, jei atlikto tyrimo metu ekspertai nustato netinkamg juridinio asmens veiklg. Taciau
net jei ekspertai juridinio asmens tyrimo metu nustatyty, kad bendrovés ar jos organy veikla i$
tikryjy yra netinkama ir teismas tam pritarty, jstatymas nejpareigoja teismy taikyti minétame CK
straipsnyje numatyty poveikio priemoniy — vadinasi, teismai gali visai atsisakyti jas taikyti, jei,
teismo nuomone, jos bity neveiksmingos (LAT 2016 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje byloje).
Faktas, kad teismai bendrovés veiklos tyrimo procese gali paskelbti veiksmus neteisétais ir vis
tiek netaikyti jokios teisiy gynimo priemonés rodo, kad teismo vaidmuo $iame procese yra tik
uztikrinti pusiausvyra tarp juridinio asmens dalyviy ir interesy grupiy, taciau konkretaus

akcininko interesas Siuo institutu néra ginamas (Tiknitte, 2012, p. 532). Darbo autorés nuomone,

18 Véliau $i nutartis buvo apskysta LAT, kur kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas
pazeidé juridinio asmens veiklos tyrimo pradzig reglamentuojancias teisés normas, spresdamas, kad nagrinéjamoje
byloje néra pagrindo pradéti tokio tyrimo, ir nukrypo nuo LAT suformuotos $iy normy taikymo praktikos, todél
skundZiama nutartj panaikino (LAT 2018 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje).
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toks juridinio asmens veiklos tyrimo instituto reguliavimas yra jstatymo spraga, kuri turéty buti
uzpildyta arba jstatymo leidéjo, arba teismy praktikos. Sis teiginys grindZiamas tuo, jog teismo
sprendimas netaikyti jokios poveikio priemonés nustaCius netinkamg bendrovés veikla
pirmiausia buty nesaziningas juridinio asmens veiklos tyrimo iniciatoriaus finansiniu atzvilgiu.
Vos pirmojoje bendrovés tyrimo inicijavimo stadijoje akcininkas turi sumokéti ne tik zZyminj
mokestj teismui (300 Eur) ir honorarg advokatui uz jo atstovavimg teisme, bet, jei teismas
sutinka pradéti tyrimg tenkindamas pareiSkima, akcininkas dar ir apmoka eksperty darbo islaidas.
Visy antra, teismui netaikant jokios i§ CK numatyty poveikio priemoniy susidaro teisinis
vakuumas, arba Kitaip tariant, jgyvendinamas procesas dél proceso. Bylos baigtis nepritaikius
jokiy poveikio priemoniy yra vertintina kaip neproporcinga visy byloje dalyvavusiy subjekty
(tiek pareiskejy, tiek eksperty) atlikty veiksmy atzvilgiu ir nejgyvendinanti juridinio asmens
veiklos tyrimo instituto tiksly. Tai pagrindzia ir kasacinio teismo praktikos dél 2.131 straipsnio
1 dalyje nurodyty priemoniy taikymo apibendrinimas, kuriame pasakytina, kad pareiskéjas gali
kreiptis dél juridinio asmens veiklos tyrimo nesiekdamas, kad teismas pritaikyty kurig nors i§
2.131 straipsnio 1 dalyje nustatyty priemoniy, 0 tik kad konstatuoty tam tikry fakty buvimg (LAT
praktikos dél akcininko teisiy... 2019. p. 80). Taciau akivaizdu, kad fakty konstatavimas $io
instituto paskirties kontekste galutiniame rezultate nesukelty jokiy teisiniy pasekmiy nei
bendrovei, nei akcininkams, todél klausimas paprasciausiai likty neiSsprestas.

Sio skyriaus pabaigai atkreipiamas démesys j CK 2.126 straipsnio 3 dalj, kuri numato
privalomg advokato dalyvavima tiek rengiant kreipimgsi j juridinj asmenj, tiek teikiant
pareiSkimg teismui dél juridinio asmens veiklos tyrimo. Kasacinis teismas yra pazymejes, kad §i
norma imperatyvi — privalomas advokato dalyvavimas reiSkia, kad visi procesiniai dokumentai,
taip pat ir ieSkinio pareiSkimas, privalo biiti pasiraSyti advokato (LAT 2002 m. spalio 23 d.
nutartis civilin¢je byloje). Bitent taip Si teisés norma yra aiSkinama ir teisés doktrinoje (CK
Mikelénas et. al. 2002, p. 250). Darbo autorés nuomone, privalomas advokato dalyvavimo
reikalavimas juridinio asmens tyrimo procese yra neproporcingas ir perteklinis. Tokia pozicija
grindziama Konstitucinio teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimu, kuriame bendra taisykle,
numatanti, jog apeliacinj skunda suraSo advokatas, buvo jvertinta kaip apeliacinio skundo
padavimag ribojanti salyga. Ir nors juridinio asmens veiklos tyrimo inicijavimo bei apeliacijos
procesai yra du savarankiSki teisés institutai, taCiau galima atkreipti démesj; } minéto

Konstitucinio teismo i$aiskinimo motyvus, kurie, darbo autorés nuomone, galéty bati pritaikomi
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abiem institutams bendrai: Konstitucinis teismas pasaké, kad yra asmeny, kurie kreiptis j
advokata negali, be kita ko, dél finansiniy priezasCiy arba nenori dél to, kad byla néra sudétinga,
arba dél to, kad faktines bylos aplinkybes pats asmuo zino geriau, todél galimybés jgyvendinti
konstitucing teis¢ kreiptis | apeliacinés instancijos teisma (Siuo atveju —  apygardos teisma dél
juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo) civilinése bylose yra apribotos. Isigilinus j minéto
iSaiSkinimo tikslus bei paskirtj CK nuostata dél advokato privalomo dalyvavimo juridinio
asmens veiklos tyrimo inicijavimo procese atrodo nelogiSska bei neproporcinga naujausiems
civilinio proceso atstovavimo reguliavimo tendencijoms, todél darbo autoré sitilyty keisti Sig
jstatymo nuostatg atsisakant privalomo advokato dalyvavimo abiejose stadijose — tiek rengiant

kreipimasi j juridinj asmenj, tiek teikiant pareiskimg teismui dél juridinio asmens veiklos tyrimo.

2.2. Teisés papildyti visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke, siiilyti naujus
sprendimy projektus j susirinkimo darbotvarke jtrauktais klausimais, papildomus
kandidatus j bendrovés organy narius, auditoriy ar audito jmone bei jy ribojimas

Akcininko teis¢ papildyti visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke papildomais
klausimais bei sitilyti naujus sprendimo projektus j susirinkimo darbotvarke suteikia akcininkams
galimybe netiesiogiai daryti jtakg visuotiniams akcininky susirinkimams (EMCA, 2017, p. 250).
EMCA 11.13 skyriaus 1 dalis aiskiai numato akcininkams galimybe siiilyti bendrovése
konkre¢ius klausimus, kurie biity jtraukti j visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke®®, tagiau
reikalavimai akcininkui, siekian¢iam pasinaudoti Sia teise, skirtingy jurisdikcijy nacionaliniuose
teisés aktuose yra nevienodi. Pavyzdziui, Siaurés Europos $alyse, akcininkai gali reikalauti, kad
bet kuris jy pageidaujamas klausimas biity jtrauktas j visuotinio akcininky susirinkimo
darbotvarke ir visuotinis susirinkimas turi diskrecijg priimti sprendimg bet kokiais su bendrovés
veikla susijusiais klausimais, taciau kitose teisinése sistemose akcininkui, siekian¢iam
pasinaudoti $ia teise yra keliamas papildomas reikalavimas — turéti atitinkamg kiekj akcijy
bendrovés jstatiniame kapitale ir prieSingai nei prie§ tai minétose, Siose jurisdikcijose visuotinis

akcininky susirinkimas galimy priimti sprendimy kontekste yra ribojamas savo kompetencijos,

19 Teisé jtraukti klausimus j visuotinio susirinkimo darbotvarke ir teikti spendimy projektus taip pat numatyta ir
bendrovéms, kuriy akcijomis leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje — Akcininky teisiy direktyvos 6 straipsnyje bei
ji igyvendinandiame ABJ 26 1 dalies 1 punkte — ta¢iau kadangi $ioje darbo dalyje buvo pasirinkta aptarti minimos
akcininky teisés ribojima tik privaciose bendrovése, atitinkamai nurodyti straipsniai placiau darbe nenagrinéjami.
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kurig individualiai apibrézia nacionaliniai bendrovés veikla reglamentuojantys teisés aktai
(EMCA, 2017, p. 237). Pastargjj reglamentavimo modelj taiko Vokietija — joje teise papildyti
akcininky susirinkimo darbotvarke gali pasinaudoti tik tie akcininkai, kuriy akcijos sudaro ne
maziau kaip 1/20 dalj jstatiniame kapitale arba jstatinio kapitalo dalis virSija 500 000 eury
(German stock corporation act, 1965).

Kone identiskas jstatyminis reguliavimas $iuo klausimu jdiegtas ir AB] — jgyvendindamas
2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél naudojimosi tam tikromis
akcininky teisémis bendrovése?® — Lietuvos jstatymy leidéjas suteiké teise akcininkams papildyti
darbotvarke tik tokiu atveju, jei jiems priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip 1/20 visy
balsy. Minétos direktyvos preambuléje teigiama, kad veiksminga akcininky kontrolé yra biitina
salyga tinkamam bendrovés valdymui jgyvendinti, todél akcininky kontrolés mechanizma reikia
lengvinti ir skatinti — tai pasiekti direktyvoje sitiloma suteikiant akcininkams galimybe
veiksmingai pasinaudoti teise jtraukti savo klausimus j darbotvarke. Batent todél direktyvoje
numatytos akcininky teisés jtraukti klausimus j visuotinio susirinkimo darbotvarke kontekste
imperatyviai nurodoma, kad jei valstybés narés nuspresty apriboti $ig akcininko teis¢ iSkeldamos
papildomg salygg dél turimo minimalaus akcijy paketo dydzio, tai tokia jstatyminé riba negaléty
vir§yti 5 proc. viso akcinio kapitalo. Nors AB] numatyta taisyklé dél akcininko teisés papildyti
darbotvarke formaliai atitinka Europos Sgjungos teisés aktus, taciau galima abejoti, ar toks Sios
teisés reglamentavimas visiS$kai atitinka pagrindinj direktyvos tikslg pagerinti akcininky
naudojimosi teisémis salygas bei uztikrinti galimybe veiksmingai jomis naudotis. UZsienio teis€s
doktrinoje taip pat akcentuojama, kad veiksminga akcininky kontrolé yra gero bendrovés
valdymo prielaida (Dijkhuizen, Nijland, 2017, p. 224), todé¢l tinkama bendrovés valdymo sistema
turéty uztikrinti veiksmingg akcininky teisés jtraukti savo norimus klausimus ] visuotinio
susirinkimo darbotvarke jgyvendinima tam, kad akcininkai turéty galimybe aktyviai daryti jtaka
bendrovés veiklai bei vystymui. Kai kuriose Europos Sajungos valstybése (pavyzdziui,
Nyderlanduose) jstatymy leid¢jas apribodamas akcininky teis¢ papildyti darbotvarke grindzia
tokig savo pozicijg pastangomis kovoti su per dideliu akcininky aktyvumu (lbid.), ta¢iau

analizuojant Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu pastebéta, kad Lietuvos bendrovés

20 Nors & direktyva yra skirta bendrovéms, kuriy akcijomis leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, Lietuvos
istatymo leidéjo projekte direktyvos nuostatas, pagerinancias naudojimasi akcininky teisémis, buvo sitilyta taikyti ir
UAB, todél AB] 25 straipsnio 3 dalies reguliavimas yra taikomas tiek AB, tiek UAB bendrai (AB] 1, 4, 7, 14, 16...,
2009).
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nesusiduria su didelémis problemomis gavusios praSymus papildyti bendrovés darbotvarke ar
kad tokie praSymai reikSmingai sutrikdyty bendroveés veiklg ar visuotinio susirinkimo eigg.
I8aiskinimo, kodél butent tokia (1/20) akcijy turimo kapitalo riba yra apibrézta Lietuvos ABI,
nepateikia ir pats jstatymo leidéjas, todél daroma prielaida, kad toks reguliavimas akcininko
teisiy atzvilgiu yra per grieztas, nepagristas ir visapusiskai nerealizuojantis jgyvendintos Europos
Sajungos direktyvos tiksly.

Sistemiskai aiSkinant AB] 25 straipsnio 2 ir 3 dalis pastebima, kad S§i akcininkams
suteikiama teisé néra absoliuti — visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarké privalomai turi
biiti papildyta tik tuo atveju, jei papildomi klausimai yra sitilomi paciy susirinkimo iniciatoriy,
taCiau akcininkal, patys neSauke¢ susirinkimo, turi teise¢ tik pateikti prasymg su sitlomais
darbotvarkés pakeitimais — toks pra§ymas yra svarstomas bendrovés valdybos ar vadovo, 0 ne
tiesiogiai perkeliamas j darbotvarke, kaip tai numatyta 25 straipsnio 2 dalyje, apibréziancioje
susirinkimo iniciatoriy teis¢ papildyti darbotvarke (kuri yra neribota). Toks reguliavimas palieka
vietos interpretacijai, kadangi lieka neaisku, ar bendrovés vadovybé turi visais atvejais sutikti
jtraukti akcininky klausimus j darbotvarke (jei tokie klausimai atitinka visuotinio akcininky
susirinkimo kompetencijg), ar vis délto yra atvejy, kada toks akcininky praSymas gali bati
netenkinamas ir jei taip — kokiais pagrindais tai gali buti jvykdyta. Siekiant aiSkiau atskleisti
minéty ABJ] nuostaty interpretavimo problematikg atkreipiamas démesys | Panevézio apygardos
teisme nagrinétg UAB ,,Kurkliy karjeras byla, kurioje uzfiksuotos aplinkybés yra reikSmingos
nagrinéjant aptariamos ABJ] normos aiSkinimo ir taikymo problematikg: apeliantas teisme
nurodé, kad j visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke nebuvo jtraukti du akcininky sitilomi
klausimai (kurie buvo pateikti pagal AB] reikalavimus) — pareiksti nepasitikéjimg UAB ,,Kurkliy
karjeras* direktoriui ir atSaukti jj i§ pareigy bei paskirti naujg bendrovés direktoriy. Teismas Sioje
situacijoje neuzfiksavo jokiy bendroves direktoriaus teisés akty pazeidimo, tokia savo pozicija
grjsdamas tuo, kad ieskovai (apeliantai) nebuvo jvykusio akcininky susirinkimo iniciatoriai,
todeél jy sitilymai papildyti susirinkimo darbotvarke dviem papildomais klausimais neprivaléjo
biti jtraukti j darbotvarke bei pabrézdamas, kad jei ieskovai (apeliantai) akcininkai biity buve
minéto susirinkimo iniciatoriai, jy silomus du papildomus klausimus biity buve privaloma
jtraukti j susirinkimo darbotvarke (jeigu sitlyti klausimai atitikty visuotinio akcininky
susirinkimo kompetencija) (Panevézio apygardos teismo 2011 m. kovo 10 d. nutartis civilingje

byloje). Nors toks teismo sprendimas ir neformuoja teismy praktikos, tac¢iau §i byla buvo
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pasirinkta analizei dél vertingy faktiniy aplinkybiy — matome, kad bendrovés vadovas be aiSkaus
pagrindo atsisaké jtraukti | visuotinio susirinkimo darbotvarke sau nepalankius klausimus, o
teismas Sioje vietoje pazyméjo, kad bendrovés vadovas ir neturéjo prievolés tokiy klausimy
jtraukti, nes praSymo teikéjai nebuvo visuotinio susirinkimo iniciatoriai. Tokia situacija ir jos
vertinimas pagrindzia teiginj, kad AB] 25 straipsnyje 2 ir 3 dalyse i$skirty subjekty — visuotinio
akcininky susirinkimo organizatoriy ir kity bendrovés akcininky — teisés papildyti susirinkimo
darbotvarke reguliavimas yra skirtingai suvokiamas ne tik akcininky ir bendrovés vadovy
veiksmy vertinimo poZiiiriu, bet ir kvestionuotinas teismy iSaiSkinimy atzvilgiu.

ISanalizavus minéta ABJ reglamentavimg lieka apskritai neaiSku, kodél jstatymo leidéjas
skirtingiems juridinio asmens dalyviams pasinaudoti teise papildyti darbotvarke nustate
skirtingas tokios teisés jgyvendinimo salygas, taip atskirdamas visuotinio akcininky susirinkimo
iniciatorius, kurie taip pat gali biiti ir bendrovés akcininkai, bei Kitus bendrovés akcininkus.
Darbo autorés nuomone, toks akcininky teisés atskyrimas neturi pagristo teisinio pagrindo bei
yra nesgZiningas ty akcininky atZzvilgiu, kurie patys neprisidéjo prie visuotinio akcininky
susirinkimo inicijavimo — ypa¢ tuo atveju, jei susirinkimg inicijavo ne bendrovés vadovas ar
valdyba, bet kiti bendrovés akcininkai — tokiu atveju mes turétume situacijg, kai vieni akcininkai
turi absoliucig teis¢ pildyti ir keisti susirinkimo darbotvarke, o kitiems teikiant pra§yma papildyti
darbotvarke yra bréziama turimy akcijy kapitalo riba bei kvestionuojamas tokio praSymo
priémimo faktas, nes jstatymas nenumato susirinkimo iniciatoriams pareigos tokj prasymq
priimti, net jei jis buty pateiktas laikantis visy AB] nustatyty normy.

UAB ,,Zvéryno jrengimai® byloje faktinés aplinkybés buvo kiek kitokios — ¢ia visuotinio
akcininky susirinkimo darbotvarké, akcininkui pareikalavus, buvo papildyta papildomu
klausimu. Taciau teismas, nors ir akcentuodamas, kad darbotvarkeé ik galéjo, bet neprivaléjo biiti
kei¢iama akcininko, turinio ne maziau nei 1/10 balsy sitilymu, sistemiSkai iSanalizavgs ABI 23
straipsnio, 25 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas padaré iSvada, jog tokio akcininko pasiilytas
klausimas turéjo buti jtrauktas j darbotvarke bet kokiu atveju, kadangi antraip toks akcininkas
galéty pasinaudoti visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo iniciatyvos teise ir jo klausimas
biity privalomai jtrauktas i susirinkimo darbotvarke (Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo
2008 m. balandZio 10 d. sprendimas civilin¢je byloje). Tiesa, Sioje vietoje svarbu paminéti, kad
byla buvo sprendziama galiojant senai ABJ] redakcijai, t. y. iki 2017 m. akcininkui, noriniam

pasinaudoti teise papildyti visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke, reikéjo turéti ne 1/20, o
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1/10 valdomy akcijy dalj bendrovés jstatiniame kapitale?!. Taciau nepaisant pasikeitusio AB] 25
straipsnio reglamentavimo, UAB ,,Zvéryno jrengimai“ byla darbo autorés pasirinkta apzvelgti
neatsitiktinai — $ios bylos isaiskinimas i§ esmés atskleidé teoring galimybe ,apeiti® jstatyma ir
iSvengti tokiy paradoksaliy situacijy, kaip, pavyzdziui, jau minétoje UAB , Kurkliy karjeras*
byloje. AB] numacius vienodus reikalavimus tiek akcininko teisei papildyti visuotinio akcininky
susirinkimo darbotvarke, tiek akcininko teisei inicijuoti visuotinio akcininky susirinkima,
akcininkas, kurio praSymas papildyti susirinkimo darbotvark¢ bendrovés vadovo ar valdybos
biity netenkintas, turéty galimybe pats inicijuoti visuotinj akcininky susirinkimg ABI 23
straipsnio 1 dalies pagrindu, j kurio darbotvarke turéty galimybe jtraukti visus norimus nagrinéti
klausimus. Taciau dél pasikeitusio reguliavimo akcininkai, turintys teoring teis¢ papildyti
susirinkimo darbotvarke norimais klausimais, nebiitinai gali turéti iniciatyvos teis¢ susirinkimui
Saukti, todél toks jstatymo ,,apéjimas® akcininkui ar akcininky grupei, neturinciai 1/10 akcijy
bendroves jstatiniame kapitale, Siai dienai biity nejmanomas.

ISnagrin€jus §] aspekty lygiagreciai kyla ir kitas klausimas — kod¢l apskritai papildomi
keliami reikalavimai akcininkui jvairiy bendrovés veiklos instituty kontekste yra skirtingi? Sie
dydziai skiriasi ne tik tarp atskiry valstybiy, bet ir toje pacioje valstybéje atskiry civiliniy teisiy
gynimo biidy atzvilgiu (Mikaloniené, 2015, p. 87). Pavyzdziui Nyderlanduose, visai taip pat kaip
ir Lietuvoje, reikalavimai akcininkui, siekian¢iam pasinaudoti atitinkamomis teis€mis ir jy
gynimo biidais, gali biti siejami su bent viena akcija, 1/20, 1/10 arba 1/3 jstatinio kapitalo
dalimi, taciau teisés doktrinoje pripazjstama, kad paaiSkinti skirtingus reikalavimus atskiry
civiliniy teisiy gynimo bidy atzvilgiu baty sudétinga (Timmerman, Doorman, 2002, p. 509).

Atsizvelgus ir jvertinus visa, kas nurodyta virSuje, manytina, kad dvigubas akcininko teisés
papildyti visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke reikalavimy standartas, kuris, pirma,
nustato, kad tokia teise gali pasinaudoti tik tas akcininkas (akcininky daugetas), kuriy turimy
akcijy dalis jstatiniame kapitale yra ne mazesné nei 1/20; ir antra, kuris aiskiai nereglamentuoja
bendrovés vadovo ar valdybos prievolés priimti akcininky praSymg papildyti darbotvarke taip

palikdamas terp¢ klaidingoms tokios normos interpretacijoms nepriimti akcininky praSymo net

21 Atsizvelgdamas j EBPO Bendroviy valdysenos principus, EBPO Bendroviy valdysenos komiteto eksperty
preliminarias jzvalgas ir rekomendacijas Lietuvai, taip pat j Pasaulio banko tyrimo ,,.Doing Business* rodiklio
rezultatus ir siekdamas jgyvendinti EBPO rekomendacijas, Lietuvos Respublikos Seimas 2017 m. priémé teisés akty
pakeitimy projekta, kuriuo buvo pakeista AB] 25 straipsnio 3 dalies nuostata numatanti, kad visuotinio akcininky
susirinkimy darbotvarké nuo $iol gali bati pildoma akcininky, kuriems priklauso ne maziau kaip 1/20 visy balsy,
jeigu bendrovés jstatuose nenustatytas maZesnis balsy skaicius, siilymu (AB] Nr. VI11-1835 161, 18, 19...).

39



jei Sis atitinka AB] numatytus reikalavimus; yra perteklinis ir iki galo neaiSkus, nes: pirma,
jstatymo leidéjo numatytas reikalavimas akcininkui turéti atitinkamg akcijy dalj jstatiniame
kapitale jau savaime nustato bet kurio akcininko ribojimg piktnaudZiauti savo turimomis
teisémis, nes tik atitinkamai jstatyme numatyta akcininky dalis turéty teis¢ papildyti susirinkimo
darbotvarke; antra, akcininko, kuris bendrovéje turi daugiau 1/20 jstatinio kapitalo, pareiSkimas
jau savaime yra svarus argumentas jtraukti jo atitinkamai sitlomg klausimg nagrinéti
susirinkime, nes tai yra santykinai didelé bendrove valdanciy akcininky dalis, j kurios nuomong
verta jsiklausyti; Ir trecia, dviguby standarty taikymas bendrovés iniciatoriy ir kity akcininky
atzvilgiu teisés papildyti darbotvarke reguliavimo kontekste neproporcingai ir nepagristai
apriboja akcininky interesus. Svarbu nepamirSti, kad atitinkamo klausimo jtraukimo |
darbotvarke institutas yra skirtas vidinei bendrovés komunikacijai pradéti svarstant atitinkamai
bendrovés akcininky daliai svarby klausimg, tac¢iau savaime nesuponuoja jokio visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimo. To pasé€koje, sililytina keisti akcininko teis¢ papildyti
visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke reglamentuojancias normas, suteikiant visuotinio
akcininky susirinkimo iniciatoriams bei kitiems akcininkams lygias teises pasinaudoti galimybe
papildyti susirinkimo darbotvarke bei atsisakyti jstatymy leidéjo numatyto 1/20 jstatinio kapitalo
dalies barjero taip tikslingai jgyvendinant Europos Sgjungos direktyvos tikslus bei suteikiant

akcininkams didesng¢ galig prisidedant prie bendrovés valdymo bei vystymo.
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3. SUTARTINIU PRIEMONIU TAIKYMAS NETURTINIU AKCININKU TEISIU
RIBOJIMO KONTEKSTE

ABI yra pagrindinis jstatymas, reglamentuojantis bendroviy steigima, valdyma, veikla,
akcininky teises ir pareigas ir pan. (ABI, 2000), taciau sutartiné bendrovés prigimties teorija
nurodo, kad bendroviy teisés normos visy pirma turéty biiti suprantamos kaip dispozityvios (t. y.
tokios, kurias Salys gali pakeisti tarpusavio susitarimais) (Lauraityté, 2014, p. 142). Uzsienio
teisés mokslo doktrina taip pat akcentuoja, kad bendrove turi biiti suprantama kaip savanorisky
individy laisva valia sudaryty realiy ar numanomy susitarimy kompleksas (Easterbrook, Fischel,
1991, p. 12) — batent dél Sios priezasties ir Lietuvoje bendrovés yra steigiamos sutartiniu
pagrindu, t. y. pirmiausia bendrovés steigéjai pasiraso steigimo sutart (jei akcininkas vienas —
tokiu atveju pasiraSomas steigimo aktas) bei bendrovés jstatus. Taciau Siuose dokumentuose
numatyty taisykliy neretai nepakanka uZztikrinant visapusiska akcininky teisiy apsaugg, todél
Salia minéty bendrovés vidiniy teisés akty, akcininkai siekdami tinkamai jgyvendinti asmenines
turtines ir (ar) neturtines teises, kurias jiems suteikia jgytos bendrovés akcijos, turi galimybe
sudaryti papildomus tarpusavio susitarimus, doktrinoje vadinamus akcininky sutartimis (angl.
shareholders * agreements).

Asmuo, prie§ jsigydamas bendrovés akcijy, turi atkreipti démesj ne tik ] ty akcijy
suteikiamas teises, bet ir j tai, ar akcininkas praktiskai galés tomis teisémis pasinaudoti
(Miliauskas, 2014, p. 156). Akcininkai negali aklai pasikliauti tik privalomomis jstatymuose
numatytomis taisyklémis, nes jos gali neatliepti akcininky poreikiy ir interesy — biitent dél Sios
priezasties akcininkai turéty tarpusavyje derétis sudarydami akcininky sutartj, kurioje galéty
nusimatyti papildomas teises vienas kito atzvilgiu, apsibrézti sutarties nevykdymo pasekmes ar
sudaryti bendrovés valdymo tvarka, kurios laikantis biity tenkinami visi susitarianciyjy Saliy
interesai (Ibid.).

Sioje vietoje svarbu pazyméti, kad akcininky sutartys ABJ néra reglamentuojamos, taiau
AB] 5 straipsnio 4 dalies 2 punktas netiesiogiai numato, kad tokius susitarimus akcininkams
sudaryti leidziama; be kita ko, konkre¢iy nuostaty akcininky sutarciy atzvilgiu nenumato ir
EMCA (EMCA, p. 105), o doktrinoje tik tarp kitko nurodoma, kad tokie susitarimai tarp
akcininky jstatymy normoms nepriestarauja, todél gali buti sudaromi (CK 6.156 straipsnio 1

dalis) (Mikaloniené, 2011, p. 18, 22). Taciau nepaisant to, Lietuvos CK turi keleta straipsniy,
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skirty kai kurioms akcininky teisiy raisims regulivoti — tai CK 2.88 bei CK 2.89 straipsniai,
kuriuose jtvirtintos akcininky balsavimo teises siejancios sutartys ($iy sutarciy reguliavimo bei jy
funkcionavimo problematika akcininky teisiy atzvilgiu darbe bus nagriné¢jama atskirai).

Nors pagrindiné akcininky sutarties id¢ja yra suteikti papildoma akcininky teisiy apsauga
tinkamam jy realizavimui, doktrinoje pripazjstama, kad tokios sutarties sudarymas gali sukelti
kitas rizikas — hermeneuting, kuri susijusi su kiekvienu papildomu Zodziu ar simboliu, jtvirtintu
jstatymo galig turin¢ioje sutartyje, o taip pat neiSbaigtumo rizika, nes akcininky sutartys daznai
yra neiSbaigtos arba nutyli eile esminiy aspekty (Marcinkevicius, 2015, p. 98). Butent d¢l Siy
priezasCiy praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai akcininky sutartys Salia pagrindiniy savo
funkcijy — bendrovés valdymo efektyvinimo ir galimy interesy konflikty ateityje iSvengimo
(Miliauskas, 2012, p. 10) — atlieka ir kiek kitokj vaidmenj tiesiogiai arba netiesiogiai
apribodamos tam tikras akcininky neturtines teises. Nors dél konfidencialaus akcininky sutar¢iy
pobiidzio jy turinio analizé Siame darbe atlickama nebus, taciau nepaisant to, didelis démesys bus
skiriamas akcininky sudaromy sutar¢iy doktrininei analizei neturtiniy akcininko teisiy ribojimo

kontekste tiek susitarimg sudariusiy, tiek sutarties Salimi nesan¢iy bendrovés akcininky atzvilgiu.

3.1. Balsavimo teisés ribojimas akcininky balsavimo sutarciy kontekste

Akcininko balsavimo teis¢, kaip ir kitos akcininkui jo turimy akcijy suteikiamos neturtinés
teisés, yra jo nuosavybe, todé¢l jis gali jas jgyvendinti pats, susitarti su kitais bendrovés
akcininkais dél bendro $iy teisiy jgyvendinimo (CK 2.88 straipsnis) arba perleisti savo balsavimo
teise kitiems asmenims (CK 2.89 straipsnis) (Vaic¢ekauskas, 2008, p. 20). Taigi, jstatymas
nedraudzia juridinio asmens dalyviams savarankiSkomis sutartimis patiems susireguliuoti
balsavimo teisés jgyvendinimo biidg bei tvarkg taip apribojant savo teis¢ balsuoti. Vienintelis
reikalavimas, kuris yra keliamas balsavimo ribojimo sutartims — akcininkai negali apriboti savo
balsavimo teisiy toje apimtyje, kurioje akcininko teis¢ balsuoti jiems garantuoja jstatymas; Kitaip
tariant — akcininkas negali atsisakyti jam jstatyme eksplicitiskai reglamentuoty teisiy.

Jei bendrovéje néra kontroliuojanéiy akcininky (t. y. jei bendrovés valdymas néra
koncentruotas vienose rankose), akcininky sutartimi galima bty pasinaudoti norint sutelkti
akcininky balsus sustiprinant susitarian¢iyjy akcininky jtaka bendrovés priimamy sprendimy
kontekste (Miliauskas, 2014, p. 165). Butent minétasis CK 2.88 straipsnis reglamentuoja

akcininky balsavimo sutartis, pagal Kkurias akcininkai bendrai priima sprendimus: tokioje
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sutartyje nurodoma, kaip bus balsuojama akcininky susirinkime sudarytose sutartyse numatytais
atvejais (Mikelénas et. al. 2002, p. 195). Taciau jstatymo leidéjas suteikdamas tokig galimybeg
numaté ir tam tikrus ribojimus, dél kuriy akcininkams sudarant bendro balsavimo sutartis
susitarti draudziama:

pirma, akcininkai negali jsipareigoti balsuoti pagal bendrovés valdymo organy nurodymus;

antra, negalima susitarti, jog bus balsuojama uz visus bendrovés valdymo organy
pasialymus; ir

trecia, akcininkai negali balsuoti pagal nurodymus arba susilaikyti nuo balsavimo uz tam
tikra atlyginima (CK, 2000)%.

Akivaizdu, kad jstatymy leidéjas tokiais ribojimais sieké apsisaugoti nuo galimo akcininky
piktnaudziavimo minétais susitarimais. Jei buty galima i§ anksto jsipareigoti balsuoti pagal
bendrovés valdymo organy nurodymus arba uZz visus bendrovés valdymo organy pasitilymus
ateityje, tai tokie jsipareigojimai i§ esmes paneigty akcininko galimybe laisva valia apsispresti
dél balsavimy visuotiniuose akcininky susirinkimuose — Visy pirma, akcininkai nezino ir negali
nuspéti, kokius pasiiilymus ateityje gali pateikti bendrovés valdymo organai. Gali biiti, jog tokie
pasiiilymai bus priestaringi akcininko interesams, o atitinkamy sprendimy S$iais klausimais
priémimas i§ esmés reiksty, kad akcininkas, saistomas savo prisiimty sutartiniy jsipareigojimy,
privaléty balsuoti prie§ savo valig (Vaicekauskas, 2008, p. 24), todél tokie jstatymo leidéjo
numatyti ribojimai akcininky sutarties objekto atzvilgiu laikomi pagrjstais. Taciau P. Miliausko
nuomone, toks jstatymo leidéjo numatytas ribojimas yra per siauras, nes palicka balsavimo
sutarties Salims galimybe jo iSvengti. Pavyzdziui, jeigu akcininkai nutarty balsuoti pagal
dukterinés bendrovés nurodymus, aptariamo CK 2.88 straipsnio 1 dalies 1 punktas leisty jiems
tai daryti, taCiau paprastai dukterinés bendrovés yra valdomos patronuojanciy bendroviy
valdyby, tod¢l tokiose situacijose pagrindinis nurodymy teik¢jas balsavimo klausimy kontekste
biity bitent patronuojanfios bendrovés valdymo organas (tad tokia situacija akivaizdziai
prieStarauja AB] nuostatai, kuri draudZia visuotiniam akcininky susirinkimui perleisti savo
igaliojimus). Taip pat Siame kontekste pabréziama ir tai, kad balsavimo teis¢ yra vertingiausia

neturtiné akcininkui suteikta teise, nes bitent §ios teisés jgyvendinimas yra tiesiogiai susijgs su

22 Sioje vietoje verta pabrézti, kad balsavimo susitarimai, neatitinkantys CK 2.88 straipsnyje numatyty ribojimy yra
laikomi neteisétais (t. y. prieStaraujanciais imperatyvioms normoms), todél yra niekiniai ir negaliojantys ab initio
(Miliauskas, 2014, p. 211, 212).
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bendrovés kontrolés bei galios jgyvendinimu. Biitent dél Siy priezas¢iy P. Miliauskas siilyty CK
2.88 straipsnio 1 dalies 1 punkta aiSkinti taip, kad jis apimty ir situacijas, kai akcininkai
jsipareigoja balsuoti ne tik pagal bendrovés valdymo organy, bet ir pacios bendrovés, dukteriniy
bendroviy ar bet kokiy kity bendrovéje jsteigty organy (jskaitant ir prieziliros organus),
nurodymus. Toks Sios normos aiSkinimas uztikrinty, kad akcininky sutar¢iy sudarymo atvejais
nebus pazeistas skirtingy bendrovés organy funkcijy bei kompetencijos atskyrimas, o
akcininkams suteiktos balsavimo teisés nebus naudojamos bendrovés organy interesams
patenkinti (Miliauskas, 2014, p. 216, 217).

IS kitos pusés, net ir akcininkams sudarius balsavimo sutartj sgziningomis sglygomis (t. y.
nepazeidziant CK 2.88 straipsnio 1 dalyje numatyty ribojimy), pastebima, kad sutartj sudariusiy
akcininky autonomija vis délto yra ribojama dél veiksmy derinimo darant jtakg bendrovei
(Mikaloniené, 2011, p. 14, 15). Pavyzdziui, balsavimo sutartyje, kurioje Salys susitaria balsuoti
pagal vieng ar kelis susitarian¢iyjy akcininky nurodymus, bendradarbiavimas yra grindZiamas
privaciais akcininky interesais, kurie sutinka balsuoti tam tikru budu, kad apginty savo
asmenines teises bei interesus (Miliauskas, 2014, p. 193). Akivaizdu, kad tokio pobudzio
akcininky balsavimo sutarties sudarymas per se riboja savarankiska akcininko teis¢ iSreiksti savo
nuomone¢ bendrovés valdymo klausimais, nes po sutarties sudarymo momento akcininkai bet
kokiu atveju privaléty laikytis sutartyje nustatyty balsavimo taisykliy pagal sutartyje numatyty
akcininky ar akcininky grupés interesus. RySki problema gali iskilti tuomet, jei kurio nors i$
sutartyje dalyvaujanciy akcininky interesai, pavyzdziui, nesutampa su balsavimo nurodymus
teikian¢io akcininko interesais: tokiu atveju balsuojantis akcininkas vis tiek privaléty laikytis
sutartyje numatytos tvarkos (nors tai ir prieStarauty jo vidiniams jsitikinimams), nes pazeidus
sutartj, teismas turéty teis¢ jpareigoti perskaiCiuoti juridinio asmens dalyviy susirinkimo
balsavimo rezultatus pagal balsavimo sutartj arba pripazinti juridinio asmens dalyviy susirinkimo
sprendimg negaliojancCiu, jei balsavimas pazeidzZiant sutart] tur¢jo lemiamos jtakos sprendimo
priémimui ar nepriémimui (CK, 2000), tod¢l balsavimas pries sutartyje numatyta tvarka bty
beprasmis bei sukeliantis bereik§mius neigiamus padarinius ne tik sutartj sudariusioms $alims,
bendrovei, bet ir pac¢iam sutartj pazeidusiam akcininkui.

Istatymo leid¢jo numatytas draudimas akcininkui balsuoti pagal nurodymus arba susilaikyti
nuo balsavimo uz tam tikrag atlyginimg galéty bati grindziamas ,,viena akcija — vienas balsas*

taisykle, kuri i§laiko proporcija tarp akcininkui suteiktos balsavimo teisés apimties ir to paties
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akcininko j bendrove jnesto kapitalo dydzio (Santoro et.al., 2015). Pagal §j principa akcininky
balsavimo teisiy jgyvendinimas turéty priklausyti biitent nuo akcijas valdancio savininko valios,
0 ne nuo bet kurio kito (Siuo atveju — nuo balsus jsigijusio asmens) valios, tad toks jstatymy
leidéjo akcininky sutartims numatytas ribojimas laikomas pagristu.

Papildomas ribojimas balsavimo sutartj sudariusioms Salims numatytas CK 2.88 straipsnio
2 ir 3 dalyse, kuriose nurodoma, kad akcininkai, balsavimo sutartyje iSdave specialy jgaliojimag
treCiajam asmeniui visuotiniuose akcininky susirinkimuose balsuoti sutart] sudariusiy Saliy
vardu, patys savo vardu neturi teisés balsuoti ar iSduoti kity jgaliojimy balsuoti savo vardu — tai
taip pat reiSkia, kad visi jgaliojimai, kurie buvo i8duoti dar prie§ sudarant balsavimo sutartj,
turéty buti nutraukti arba automatisSkai nustoty galioti. IS vienos pusés vertinant, tokia nuostata
palengvina naudojimasi balsavimo teisémis ir sustiprina balsavimo sutarties jgyvendinima, nes
sutart] pasiraS¢ akcininkai patys balsuoti negali, taip pat kaip ir negali jgaliotiniui duoti
nurodymy kaip balsuoti, taciau 1§ kitos pusés — S§is jstatyme numatytas apribojimas atima i$
akcininky galimybe laisvai naudotis savo balsavimo teisémis sutartyje apibrézty klausimy
apimtyje (Miliauskas, 2014, p. 213, 214).

Akcininky sutarciy turinio konfidencialumas gali suteikti akcininkams galimybe valdyti
bendrovés balsy dauguma kitiems akcininkams to nezinant (Andenas, 2007, p. 146). Tokios
situacijos susiklostymas biity sunkiai tikétinas bendrovése, kuriose yra vos keli akcininkai, taciau
jei juridinis asmuo turi daug dalyviy, tai akcininky balsavimo sutarCiy sudarymo fakto
nezinojimas gali paneigti akcininky, neprisijungusiy prie sutarties, galimybe¢ pilnavertiskai
balsuoti uz sprendimus visuotiniame akcininky susirinkime. Si problema tampa ypa¢ ryski, kai
sutartj dél bendro balsavimo sudarg akcininkai bendrai turi daugiau kaip 3/4 visy balsavimo teise
suteikianciy akcijy ir gali priimti is esmés visus sprendimus, jeigu bendrovés jstatuose néra
jtvirtinta, kad tam tikrus sprendimus bendrové gali priimti tik vienbalsiai?®. Tokiu atveju,
smulkieji akcininkai, kurie néra akcininky balsavimo sutarties Salimi, savo balsais praranda

galimybe daryti realig jtaka bendrovés valdymui, tad tokie akcininkai rizikuoja prarasti savo

23 Sioje vietoje svarbu paminéti, kad akcininky sutaréiy sudarymo fakto atskleidimas yra privalomas vertybiniy
popieriy hirzose kotiruojamoms bendrovéms pagal Europos Sajungos direktyvas - 2004 m. balandzio 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/25/EB dél jmoniy perémimo pasiulymy bei 2004 m. gruodzio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/109/EB dél informacijos apie emitentus, kuriy vertybiniais popieriais leista
prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy suderinimo, is dalies keiciancios direktyvg 2001/34/EB.
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investicijas, jei verslas netikétai zlugty (Barnes James et. al. p. 499).

Siekiant uztikrinti mazumos akcininky interesus tam tikry sprendimy atzvilgiu, jiems
sutartyje gali biiti numatoma balsavimo veto teis¢ (Mikaloniené, 2011, p. 8). Si jprasta akcininky
mazumos teisiy apsauga dazniausiai yra susijusi su esminiais bendrovés sprendimais, tokiais kaip
istaty keitimas, kapitalo didinimas arba mazinimas ar jmonés likvidavimas (Komisijos suvestinis
praneSimas dé¢l jurisdikcijos..., 2008, p. 18). Teis¢s mokslo doktrinos darbuose veto teisé
dazniausiai yra vertinama itin pozityviai, taiau nevertéty pamirsti, kad tokios privilegijos
bendroves akcininky mazumai suteikimas gali turéti ir neigiamg sprendimy blokavimo galig, 0
oportunistinio smulkiyjy akcininky elgesio atveju veto teisés jgyvendinimas gali sukelti
sulaikymo (angl. hold-up) problemg vetuojant gyvybiskai svarbius bendrovés sandorius
(Agstner, 2018, p. 14), taip nepagrijstai suvarzant kity akcininky (daugumos) teises ir interesus.
Ne paslaptis, kad j bendrove daugiausiai investave akcininkai paprastai yra suinteresuoti
ilgalaike sékminga bendroveés veikla, kai tuo tarpu smulkieji akcininkai — tik i§ dividendy
gaunama graza, todél yra manoma, kad dél Sios priezasties smulkieji akcininkai visuotiniuose
akcininky susirinkimuose pagrijstai turi mazesn¢ balsavimo teis¢ nei stambesni investuotojai.
Taciau akcininkams, bendroveéje turintiems veto, atsiranda galimybé piktnaudziauti Sia teise, nes
siekdami apginti savanaudiSkus finansinius interesus, jie gali vetuoti visus ilgalaikj bendroveés
veiklos vystyma skatinan¢ius sprendimus taip ilgalaikéje perspektyvoje padarydami finansinés
zalos ne tik bendrovei, bet ir jos akcininkams.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Lietuvos jstatymy leidéjo ribojimai
balsavimo sutarCiy reguliavimo kontekste yra pagristi, taciau nepakankamai iSsamiis ir todél
paliekantis atvirg terp¢ papildomoms interpretacijoms bei suteikiantys galimybe asmenims apeiti
draudimus teisétomis priemonémis. Taip pat pabréztina, kad akcininky sudaryti susitarimai
neretai gali apriboti ne tik paciy sutarties $aliy, bet ir akcininky, nedalyvaujanciy sutartyje, ar net
pacios bendroves, interesus, ko pasékoje akcininkai yra nepagristai diskriminuojami bei
paZzeidziamos kai kurios neturtinés jy teisés, o bendrové kencia nuo papildomy mazumos
akcininkams suteikty jgaliojimy stabdyti bendrovés veiklos vystyma ilgalaikéje perspektyvoje

skatinancius sprendimus.
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3.2. Akcininky balsavimo teisiy perleidimo sutarciy pasekmés neturtiniy teisiy ribojimy
kontekste

CK 2.89 straipsnis numato akcininkams galimybe sudaryti balsavimo teisés perleidimo
sutart]. Sudarg §ig sutartj, juridinio asmens dalyviai ir toliau iSlicka bendrovés akcininkais (t. y.
sudarius balsavimo teisiy perleidimo sutart] akcininko nuosavybés teisés iSlieka), taciau
balsavimo teises uz jas perleidusj akcininkg jgyvendina kitas asmuo, kuris nebiitinai privalo buti
bendrovés akcininku. Tokiu atveju balsavimo teis¢ perleides akcininkas pats visuotiniuose
akcininky susirinkimuose balsuoti nebegali, taCiau sutartyje jis gali numatyti atitinkama
balsavimo teisés jgyvendinimo buda ir tvarka, kurig balsavimo teisés jgijéjas turéty vykdyti
naudodamasis jam perleista teise.

Nors pagrindinis $ios sutarties tikslas yra ne atskirti akcininko balsavimo teise¢ nuo jo
ekonominiy interesy, o leisti akcininkams veiksmingiau naudotis balsavimo teise siekiant
jgyvendinti efektyvesng kontrole bendrovés valdyme priimant sprendimus (Miliauskas, 2014, p.
199), balsavimo teisiy perleidimo sutartis gali sukelti ir papildomg-Salutinj efekta: sudarius
minétg sutartj, likusieji (mazumos) akcininkai gali netekti galimybés daryti reikSmingg jtaka savo
balsais visuotiniame akcininky susirinkime ginant savo interesus, nes iSkyla grésme, kad
balsavimo teisés perleidimo sutart] sudar¢ akcininkai, sukaupe reikiamg balsy dauguma, gali
priimti sprendimus, palankius tik tokiy susitarimy Salims neatsizvelgdami ] sutartyje
nedalyvaujan¢iy — mazumos akcininky — interesus (tuo atveju, jei balsavimo teisiy perleidimo
sutartyje yra nenustatytos taisyklés ir balsavimo tvarka). PavyzdZziui, jsivaizduokime, kad
bendroveéje yra penki akcininkai, turintys po 20 proc. akcijy ir vienas 1§ akcininky balsavimo
teisiy perleidimo sutartimi jgyja kity dviejy akcijy balsus. Tokiu atveju papildomus balsus jgijes
akcininkas jgauna visiSka kontrole bendrovés sprendimy priémimo procesuose, t. y. toks
akcininkas gali priimti sprendimus, kurie bus naudingi tik jam paciam, tokiu btuidu ignoruodamas
likusiy — smulkiyjy akcininky — interesus. Bitent dél Sios priezasties sumenksta ir mazumos
akcininky balsy svoris, nes jy turimi balsai, bendroveje balsavimo perleidimo sutaréiy pagrindu
atsiradus kontroliuojanciajam akcininkui, daro mazesne jtaka priimamiems sprendimams.

CK numato dar vieng, iSskirtinai tik balsavimo teisés perleidimo sutartims taikoma

ribojimg t. y. maksimaly sutarties galiojimo terming, kuris negali biti ilgesnis nei deSimt mety
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(CK 2.89 straipsnio 4 dalis)?*. Atkreipiamas démesys, kad tai yra vienintelé akcininky sutartis,
kuriai numatomas toks specialus galiojimo terminas, taCiau nei jstatymy leidéjas, nei teismy
praktika, nei teisés mokslo doktrina nepateikia paaiskinimo, kodél toks terminas apskritai
egzistuoja, tad licka neaiSku, kokig teising apsaugos funkcijg jis atlicka. Nors Sio termino
istatyminis reglamentavimas tiesioginiy ribojimy akcininko neturtinéms teiséms nesukelia, tac¢iau
analizuodami hipotetines tokio reguliavimo pasekmes, galime jsivaizduoti prakting situacija, kai
bendroveés akcininkas, perleides savo balsavimo ir visas su ja susijusias teises treCiajam
asmeniui, gyvena kitoje valstyb¢je ir, kasmet gaudamas bendrovés iSmokamus dividendus, visai
nesidomi bendrovés veikla bei jos priimamais sprendimais. Sioje vietoje preziumuojama, kad
s¢kmingos bendrovés veiklos atveju, teisiy perleidéjas balsy perleidimo sutarties su balsavimo
teisiy jgijéju greiCiausiai nenorés nutraukti ir po 10 mety laikotarpio, tad tokios sutarties
perziiiréjimas nepasikeitusiy aplinkybiy atveju buty beprasmis ir Salims sukelty papildomy
finansiniy kasty. O be to, kadangi 10 mety laikotarpis yra itin ilgas, sutartj sudariusios Salys gali
pamirsti, kad jstatyminis terminas jy sutar¢iai baigiasi ir jj reikia atnaujinti; to gali nepastebéti ir
pati bendrove, kuri nors ir buvo informuota apie sutarties galiojimo laika, gali neuzfiksuoti
sutarties galiojimo pabaigos momento ir konkliudentiniais veiksmais neprieStarauti teisiy jgijéjui
toliau naudotis teisiy perleidéjo pagal sutartj suteiktomis teisémis, nors tokios teisés jgijéjui jau
nepriklausyty. To pasékoje, paaiSkéjus apie praleista terming atnaujinti sutart] ir neteiséta
treCiojo asmens naudojimasi balsavimo teisémis, véliau bendrové gali susidurti su problemomis
anuliuodama tokio akcininko balsus ar net visus visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus to
laikotarpio, kurio metu balsavimo teisés perleidimo sutartis jau buvo praradusi savo galig.
Siekiant iSvengti tokiy nesusipratimy ateityje, sitilytina pasekti kity $aliy pavyzdziu pasirenkant
vieng i$ trijy jstatymo normos, reguliuojancios balsy perleidimo sutartj, tobulinimo varianty:

pirma, sutrumpinant tokios sutarties termino galiojima (pavyzdziui, Italijoje terminuoty
akcininky sutar¢iy negalima sudaryti ilgesniam nei 5 mety laikotarpiui (Miliauskas, 2014, p.
181);

antra, nustatyti sutarties Salims prievolg pac¢ioms reglamentuoti balsy perleidimo sutarties
terming (kuris galéty buti ir ilgesnis nei 10 mety) (pavyzdziui, Belgijoje balsy perleidimo

sutartys gali biiti tik terminuotos, taciau tokj terming sutarties Salys yra laisvos nusimatyti pacios

24 Pasibaigus deSimties mety terminui sutartis automatiskai nustoja galioti ir bendrové privalo pareiga, susijusig su
juridinio asmens dalyviy susirinkimo Saukimu ir kitomis teisémis, pradéti vykdyti jau balsus perleidusiam
akcininkui (Mikelénas, et. al. 2002, p.198)
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(Ibid.)).

trecia, visal panaikinant sutarties galiojimo terming taip suvienodinant galimybe visas
akcininky sutartis (jskaitant ir balsy perleidimo sutartj) sudaryti neribotam laikotarpiui
(pavyzdziui, Didzioji Britanija neturi jokiy taisykliy, regulivojan¢iy akcininky sutarties galiojimo

laika (Ibid.)).
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ISVADOS

1. Teismo laikinyjy apsaugos priemoniy instituto taikymas arestuojant juridinio asmens
dalyvio akcijas bei uzdraudziant balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose daznai
neproporcingai apriboja akcininko teis¢ ] nuosavybe bei neatliepia laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo tiksly bei vizijos.

2. Naujojo akcininko teisés ] informacija reglamentavimo tikslas atsisakyti suteikti
papildomas privilegijas stambiesiems akcininkams liko nejgyvendintas — naujoji AB] numatyta
Sios teisés jgyvendinimo tvarka padéjo pamatus galimam juridinio asmens dalyviy ir vadovy
piktnaudZiavimui savo padétimi bendrovéje, todel darytina iSvada, kad grieztesnio teisés |
informacijg ribojimo jtvirtinimas neprisidéjo prie skaidresnio bendroves valdymo puoseléjimo.

3. Jstatymiskai reglamentuotas draudimas akcininkui uzduoti bendrovei klausimus
visuotinio akcininky susirinkimo metu apriboja akcininko prievole priimti sprendimus, Kurie
biity protingi, uztikrinantys viesgjj interesg bei veikiantys bendrovés naudai.

4. Akcininkg pasinaudoti teise ginCyti bendrovés sandorius teisme atgraso dideli bylos
nagrin€jimo kastai, neproporcinga rizika galimai gausimos naudos ir turimy akcijy skai¢iui
jstatiniame kapitale bei itin keblus jrodin¢jimo, kad sandorj sudariusi trecioji Salis yra
nesazininga, procesas.

5. Teisés ginCyti juridinio asmens organo sprendimg jstatyme numatytasis locus standi
akcininko atzvilgiu yra per siauras, nes akcininkas, sickdamas pasinaudoti $ia teise, gin¢ijamo
sprendimo priémimo dieng bendrovés akcininky registre privalo biti jregistruotas jos akcininku,
tac¢iau praktikoje biina taip, kad asmeniui gin¢ijamo sprendimo momentu dar néra suteiktas
bendrovés akcininko statusas arba asmuo akcininko statusg jau yra prarades del priezasCiy,
nepriklausanciy nuo jo paties valios.

6. Istatymo kiekvienam bendrovés akcininkui suteikiama teisé ginéyti visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimus teisme yra teoring, taciau praktikoje ne visada pritaikoma, nes
teismai tokius akcininky ieSkiniy daznai netenkina argumentuodami tokia savo pozicija
nepakankama ieskovo turima jtaka balsuojant uZ bendrovéje pritmamus sprendimus.

7. Juridinio asmens veiklos tyrimo inicijavimg reglamentuojanios CK normos,
suteikianCios teismams itin placig diskrecija juridinio asmens tyrimo instituto kontekste bei

ribota akcininko prieiga prie bendrovés veiklos informacijos, akcininkui, siekianciam

W —
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8. Akcininko teisés papildyti visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke dvigubas
reikalavimy standartas, kuris nustato, kad tokia teise gali pasinaudoti tik tas akcininkas
(akcininky daugetas), kurio turimy akcijy dalis jstatiniame kapitale yra ne mazesné nei 1/20 ir
kuris aiskiai nereglamentuoja bendrovés vadovo ar valdybos prievolés priimti akcininky praSyma
papildyti darbotvarke taip palikdamas terpe klaidingoms tokios normos interpretacijoms
nepriimti akcininky prasymo net jei $is atitinka AB] numatytus reikalavimus, yra perteklinis ir
iki galo neaisSkus.

9. Lietuvos jstatymy leidéjo ribojimai balsavimo sutaréiy reguliavimo kontekste yra
pagristi, taCiau nepakankamai iSsamiis ir todel paliekantys atvirg terpe papildomoms
interpretacijoms bei suteikiantys galimybe asmenims apeiti draudimus teisétomis priemonémis.

10. Jstatymy leidéjo balsavimo teisés perleidimo sutartims taikytinas deSimties mety
galiojimo terminas yra teisiSkai nepagrjstas, todél sekant kity Europos $aliy pavyzdziu sitlytina

apskritai atsisakyti tokio imperatyvo arba atitinkamai jj modifikuoti.
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SANTRAUKA
Akcininky neturtiniy teisiy ribojimas: sutartinés priemonés ir teismy sprendimai
Emilé Navickaité

Magistro darbe analizuojami kai kuriy akcininky neturtiniy teisiy ribojimai ir tokiy
ribojimy jtaka konkre¢iy akcininko neturtiniy teisiy gynybos biidy panaudojimui. Siai analizei
atlikti pasitelkiami aktualiis Lietuvos teismy praktikos formuojami iSaiSkinimai, faktinés byly
aplinkybés bei kai kurios akcininky sutartyse numatomos sglygos, kurios yra reikSmingos
nagrinéjamos temos kontekste.

Didelis démesys Siame darbe skiriamas akcininko teisés dalyvauti ir balsuoti visuotiniuose
akcininky susirinkimuose ribojimui, kuris atskleidZiamas per netinkamg akcininko informavima
apie vyksiant] susirinkimg bei teismy taikytinus apribojimus tokios akcininko teisés
jgyvendinimui. Tyrime pateikiama naujojo akcininko teisés j informacijg reguliavimo
problematika bei iskeliamos galimy atitinkamo reguliavimo pasekmiy hipotezés, akcentuojama
su Sia teise besisiejancios akcininko teisés uzduoti bendrovei klausimus svarba pilnaverciam
akcininko interesy jgyvendinimui.

Darbe itin placiai analizuojami ir teisminiy akcininko teisiy gynimo bidy — teisés ginCyti
bendrovés sandorius bei teisés kreiptis dél bendrovés organy sprendimy pripazinimo
negaliojanciais — ribojimai, atskleidZziama $iy teisiy reglamentavimo diskriminacija mazumos
akcininky atzvilgiu. Taip pat Siame darbe kritikuojamas jstatyminis akcininko teisés inicijuoti
juridinio asmens tyrimg proceso reglamentavimas bei jo sukeliami i$$iikiai, su kuriais akcininkai
paprastai susiduria siekdami pasinaudoti $iuo teisiy gynybos biidu. Tyrimo metu analizuojamas
ir akcininko teisés papildyti visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke reguliavimas,
pateikiami pasitilymai jo modifikavimui.

TreCiojoje darbo dalyje démesys skiriamas sutartiniams akcininko neturtiniy teisiy
ribojimams, i$skiriant kai kurias Lietuvos teisés aktais sureguliuotas akcininky balsavimo sutartis

bei analizuojant konkrecias tarp akcininky sudaromose sutartyse numatomas salygas.
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SUMMARY

Restriction of non-property rights of shareholders: contractual measures and court
decisions

Emilé Navickaité

The master thesis analyses the restrictions of some non-property rights of shareholders and
the impact of such restrictions on the use of specific methods of protection of the non-property
rights of the shareholder. Relevant interpretations of the Lithuanian case law, the factual
circumstances of the cases and some conditions provided in the shareholders® agreements, which
are relevant in the context of the subject matter, are being used to perform this analysis.

Much attention is paid to the restriction of the shareholder‘s right to participate and vote
and the general shareholders® meeting which is being revealed through improper informing the
shareholder about the forthcoming meeting and the restrictions applied by the courts to the
implementation of such right of the shareholder. The study presents the problems of the new
regulation of shareholder‘s right to information, hypothesizes the possible consequences of the
respective regulation and emphasizes the importance of the shareholder‘s right to ask questions
to the company for the full implementation of shareholder‘s interests.

This paper also extensively analyses the restrictions of judicial remedies of the
sharcholder’s rights, such as restrictions of the right to contest the company’s transactions and
restrictions of the right to apply for the annulment of the decisions that are being made of the
company’s bodies; reveals the discrimination of the implementation of such rights in relation to
the minority of the shareholders. This paper also criticises the legal regulation of the
shareholder’s right to initiate an investigation of a legal entity and presents the challenges that
shareholders typically face in order to take advantage of this legal protection method. During this
research, the regulation of the shareholder’s right to supplement the agenda of the general
shareholders’ meeting is also being analysed and the proposals for its modification are being
presented.

The third part of the work focuses on the contractual restrictions of the shareholder’s non-
property rights, distinguishing some of the shareholders’ voting agreements that are being
regulated by the Lithuanian legislation and analysing the specific conditions provided in the

agreements that are being concluded among the shareholders.
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