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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama socialiniy tinkly paskyry ir jy turinio nuosavybés
problema. ISsiaiskinama bei apibréziama socialiniy tinkly, jy paskyry ir jy turinio sgvoka
Sio magistro darbo kontekste, aptariama, ar socialiniy tinkly paskyros ir jy turinys turi
bati kvalifikuojamas intelektinés nuosavybés teisés, daiktinés teisés ar sui generis
objektais. Taip pat apzvelgiama, kaip naudojamos socialiniy tinkly paskyros bei jy turinys

civilinéje apyvartoje.
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This master thesis analyses ownership problem of social network accounts and their
content. Concept of social networks, their accounts and their content is clarified and
defined in the light of this master thesis, it is also discussed whether social networks
accounts and their content should be qualified as intellectual property law, property law
or as sui generis objects. It is also reviewed social network accounts and their content is

used in civil turnover.
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I. IZANGA

Temos aktualumas. Pagal 2021 m. sausio ménesio statistikg pasaulyje egzistuoja 17
socialiniy tinkly, turin¢iy daugiau nei 300 milijony vartotojy (Statista, 2021) ir vienas
zmogus vidutiniskai turi apie 90 paskyry jvairiuose interneto puslapiuose (Nekit, 2020, p.
305). Socialiniy tinkly populiarumas auga kasdien, ypac $iy tinkly populiarumas padidéjo
dél COVID-19 pandemijos sukelty jprastinio gyvenimo suvarzymy karantino
apribojimais. Socialiniai tinklai tapo svarbia daugelio Zmoniy gyvenimo dalimi: jie tapo
viena pagrindiniy virtualiy erdviy, per kurig zmonés gauna naujienas, palaiko rysius su
draugais, kelia bei perzitri jvairius skelbimus. Taciau socialiniai tinklai tapo ir naujai
sukurtos nuosavybés Vvieta - socialiniuose tinkluose dazniausiai sukuriamos paskyros, ir j
jas talpinamas jvairaus pobudZzio turinys: fotografijos, video klipai, tekstai ir Kitokio
pobudzio kiiriniai. Pastaraisiais metais socialiniy tinkly paskyros ir turinys tapo civilinés
apyvartos objektu - Zmonés ne tik nori apginti savo teises | socialiniuose tinkluose
pavieSintus kiirinius, bet ir pradéjo pardavinéti savo socialiniy tinkly paskyras bei bando
iSsikovoti teise¢ valdyti mirusiy artimyjy socialiniy tinkly profilius bei jame esantj turinj.
Socialiniy tinkly paskyry ir jy turinio nuosavybés problema Lietuvoje néra pakankamai
gerai sureguliuota ir néra aisku, kaip socialiniy tinkly paskyros ir jy turinys turéty biiti
kvalifikuojami ir kokios jstatymy normos Siems objektams turéty biiti taitkomos. Magistro
darbe bus nagrinéjama, kas yra socialiniy tinkly paskyros bei turinys, kaip Sie objektai
turéty biti klasifikuojami, bei kaip vartotojai jgyvendina savo teises ] socialiniy tinkly

paskyras ir jy turinj civilinéje apyvartoje.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra i$nagrinéti, ar socialiniy tinkly
paskyros ir jy turinys turéty buti laikytini intelektinés nuosavybés teisés, daiktines teisés
ar sui generis objektais bei iSsiaiSkinti, kaip jgyvendinamos teisés | Siuos objektus

civilingje apyvartoje.
Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1) ISanalizuoti ir apibrézti socialiniy tinkly, jy
paskyry bei jy turinio sampratas;

2) Aptarti bei nustatyti, ar socialiniy tinkly paskyros
bei jy turinys turéty buti kvalifikuojami intelektinés
nuosavybés teisés, daiktinés teisés ar sui generis objektais
bei kaip yra jgyvendinamos teisés j Siuos objektus;
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3) Ivertinti nuosavybés teisiy j socialinius tinklus ir

Jju turinj jgyvendinimg civilinéje apyvartoje.

Darbo objektas. Siame magistro darbe tiriamios sutartys, sudaromos tarp socialiniy
tinkly vartotojy ir paslaugos teikéjy, taip pat socialinius tinklus, intelekting nuosvybe bei

daiktine teis¢ reguliuojantys teisés aktai, doktrina bei teismy sprendimai.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami toliau iSvardinti metodai: Lingvistinis
metodas darbe naudojamas analizuojant socialiniy tinkly, jy paskyry ir jy turinio
sampratas, taip pat $is metodas taikomas analizuojant jstatymus ir teismy praktika.
Istorinis metodas taikomas analizuojant socialiniy tinkly paskyry ir jy turinio atsiradima,
ju teisinés apsaugos vystymagsj. Lyginamasis metodas naudojamas lyginant Europos
Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés aktus, reguliuojancius autoriy teisg.
Teleologinis metodas naudojamas analizuojant socialiniy tinkly ir jy paskyry
kvalifikavimo teorijas, kuriomis remiantis galima sidilyti, kaip socialiniy tinkly paskyros

bei jy turinys turéty buti kvalifikuotini.

Darbo originalumas. Nagrinéjama problematika yra labai aktuali tiek visame
pasaulyje, tiek Lietuvoje. Socialiniy tinkly paskyros ir jy turinys tradiciSkai buvo
kvalifikuojami kaip intelektinés nuosavybés objektai, taciau besikeiCiantys vartotojy
poreikiai verCia kvestionuoti §ig dogmg ir ieSkoti labiau vartotojams tinkancio
reguliavimo. Lietuvoje néra mokslo darby, nagrinéjanciy socialiniy tinkly paskyry ir jy
turinio, kaip objekty, kvalifikavimo problema. Siuo magistro darbu bus siekiama
1$siaiskinti, kaip socialiniy tinkly paskyros ir objektai turéty biti kvalifikuojami bei koks
teisinis reguliavimas jiems turéty biti taikomas — Sie klausimai, populiaréjant

socialiniams tinklams, kasmet bus vis aktualesni.

Svarbiausi $altiniai. Siame magistro raito darbe remiamasi Europos Sajungos
direktyvomis, Lietuvos Respublikos Konstitucija, civiliniu kodeksu bei autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy istatymu; Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy aktu, tarptautinémis
konvencijomis, jvairiy Europos teismy praktika. Didelis démesys skiriamas tokiy
mokslininky kaip J. Fairfield, J. G. Alm, d. m. Boyd ir N. B. Ellison, D. R. Stewart, K.
Nekit, K. Swinnen, van Erp, M. Stephens, P. Patka, F. Lastowka ir D. Hunter, L.

Didziulio bei V. Mizaro doktrinai.



I. Socialiniy tinkly paskyry ir juy turinio apibrézimas

Socialiniai tinklai dvideSimt pirmame amziuje uZima itin svarbig vietg visuomenése
visame pasaulyje. Socialiniuose tinkluose zmones ne tik bendrauja tarpusavyje siekdami
palaikyti ry$j, ieSko naujy draugy ar romantiniy pazin¢iy, gauna svarbias pasaulio ir
vietines naujienas, bet ir kuria jvairy turinj, kuriuo dalijasi su kitais socialiniy tinkly
vartotojais. Sukurtas turinys, o tam tikrais atvejais ir socialiniy tinkly paskyros, kuriose
tas turinys patalpintas, jgauna vert¢ ir tampa objektu, kuris jau dalyvauja civilinéje
apyvartoje, tad vartotojai savo socialiniy tinkly paskyras ir jy turinj nori apsaugoti kaip ir
bet kokj kita savo turtg. Taciau Lietuvoje iki Siol néra sutariama, kokias teisés normas
reikty taikyti socialiniy tinkly paskyroms ir jy turiniui bei kaip Sie objektai turéty biti

kvalifikuojami: ar kaip intelektinés teisés, daiktinés teisés ar sui generis objektai.

Tam, kad biity galima nustatyti, ar socialiniy tinkly paskyros ir jy turinys turéty buti
kvalifikuojami intelektinés teisés, daiktinés teisés ar sui generis objektais, pirmiausia
reikia iSsiaiskinti, kas patenka po socialiniy tinkly, jy paskyry ir jy turinio sgvoky skéciu.
Socialiniy tinkly yra daug ir visi jie skiriasi savo pobiidziu, leidziamo dalintis turinio
forma, vartotojy skaiCiumi. 2021 m. sausio ménesio duomenimis socialiniy tinkly,

turinciy vir$ 300 milijony vartotojy, yra 17:

1 paveikslas. Populiariausi 2021 m. sausio m. socialiniai tinklai pasaulyje pagal

vartotoju skaiciy

Most popular social networks worldwide as of January 2021, ranked by number of
active users (in millions)




Saltinis: Statista, 2021 m. Prieiga per internety:
<https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-

of-users/>.

Kaip matoma i§ auksCiau pateiktos statistikos, populiariausi socialiniai tinklai
visame pasaulyje yra Jungtinése Amerikos Valstijose sukurti Facebook, kuris leidzia
vartotojams dalintis jvairiais tekstais, nuotraukomis, video klipais bei kitokiu turiniu savo
sukurtoje informacinéje sienoje ir privéiomis zinutémis; Youtube, kuris leidZia
vartotojams dalintis i§imtinai video klipais ir trumpais tekstais savo paskyros sienoje;
WhatsApp — privac¢iy zinu¢iy platforma, leidZzianti vartotojams dalintis tekstais,
nuotraukomis ir video Klipais; bei Snapchat, kuris leidzia vartotojams dalintis trumpais
video klipais, iSnykstanciais po 24 valandy, su savo pasirinktu vartotojy ratu. Tad kaip
matyti i§ pateikty pavyzdziy, socialiniai tinklai yra labai skirtingi bei nuolat
besikeiCiantys, tad apibrézti socialiniy tinkly savoka yra sunku, bet labai svarbu, norint

Si3 sgvoka tinkamai naudoti teisés mokslo kontekste.

1.1. Socialiniy tinkly ir jy paskyry apibréZimas

Zodziai ,socialinis tinklas“, pagal Kembridzo Zodyna, reiskia interneto svetaing ar
kompiutering programa, leidzian¢iag zmonéms komunikuoti ir dalintis informacija
internete naudojantis kompiuteriu ar mobiliuoju telefonu (Kembridzo zodynas, 2021 m.).
Tad pagal zodyne nurodytg Siy zodziy reikSme galima daryti iSvada, kad socialiniai
tinklai reiSkia bet kokig virtualioje realybéje egzistuojancig erdve, kuri suteikia savo
vartotojams galimybe rinkti ir dalintis jvairaus pobiidzio informacija, bendrauti ir vieSai
skelbti bei kurti jvairy turinj toje virtualioje erdvéje. Bendriausia prasme socialiniai
tinklai yra platformos, kurios leidZia asmenims apsikeisti informacija ir Zinutémis, o kai
kuriais atvejais Sios platformos leidZzia Zmonéms dirbti kartu grupéje ar kaip komandai
siekiant jvairiy tiksly (Zarsky, 2008, p. 746). Taciau toks socialiniy tinkly apibiidinimas
yra labai platus, ir taikant tokig socialiniy tinkly sampratg teisés mokslo srityje, beveik

visas virtualus pasaulis pakliity j §ios sampratos apibrézima.

Komunikacijos mokslo atstovai danah m. boyd ir Nicole B. Ellison apibrézia
socialiniy tinkly svetaines kaip ziniatinklyje teikiamas paslaugas, kurios leidzia

individams konstruoti vie$a ar pusiau vieSg profil] ribotos sistemos viduje, leidzia


https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/

vartotojams sukurti kity vartotojy sgrasa, su kuriais jie nori turéti rysj, ir perzitréti jy bei
kity vartotojy rysiy saradg. Siy rys$iy pobidis ir terminologija gali skirtis jvairiuose
socialiniy tinkly puslapiuose. Socialiniy tinkly svetainiy uniklumas pasireiskia ne tuo, kad
jos suteikia zmonéms galimybe susipazinti su nepazjstamaisiais, bet tuo, kad jie jgalina
vartotojus aiskiai apsibrézti savo socialiniy tinkly rata bei padaryti j; matomg kitiems
(Boyd et al, 2007, p. 211). Tad komunikacijos mokslo pozitiriu i$skirtinis socialiniy
tinkly bruozas, i$skiriantis juos i$ kity virtualiy pasauliy ir paslaugy yra tai, kad jie leidzia
vartotojams susikurti iSskirtinj, ribotg zmoniy ratg naudojant savo profilj, su kuriais jis
gali palaikyti ry$j ir dalintis turiniu. Taip pat svarbu tai, kad vartotojas gali rinktis, kokie
ir kiek kity socialinio tinklo vartotojy gali matyti tam tikra turinj, kuriuo asmuo dalinasi
savo paskyroje. Sj pavyzdj labai gera iliustruoja ,,Facebook® socialinis tinklas — jame
vartotojas gali pasirinkti rySiy tinklag su kitais vartotojais — jis gali pasikviesti Kitus
vartotojus ] savo rySiy saraSa ir priimti ar atmesti asmeny kvietimus prisijungti prie jy
rys$iy saraso, taip pat vartotojas gali kontroliuoti ir tai, kas i§ jo rySiy sgraSe esanciy

zmoniy gali matyti tam tikra jo turinj.

Teisés mokslo atstovams dél nuolat besikeicianciy socialiniy tinkly sunkiai sekasi
apibrézti socialiniy tinkly sgvoka. Pavyzdziui, Teksase jstatymy leidéjai, norédami
uzdrausti apsimetingjimg kitais zmonémis sukuriant netikras paskyras, pasirinko
,komercinio socialinio tinklo puslapio® apibrézima: ,bet koks verslas, organizacija ar
kitas panasus subjektas, eksploatuojantis puslapj, leidziant] Zmonéms tapti registruotais
vartotojais, siekiant sukurti asmeninius santykius su kitais vartotojais naudojant tiesiogine
ar realiuoju laiku vykdoma komunikacija, arba leidZiantis sukurti interneto puslapius ar
paskyras, kurie yra vie$ai prieinami visuomenei ar kitiems vartotojams. Sis terminas
neapima elektroniniy laisky programy ar pranesimy lenty programy®. Sitoks apibrézimas
yra toks platus, kad apima beveik visg internete vykdoma veiklg — tiek vieSai prieinama,
tiek privacig (Teksaso baudziamasis kodeksas, 2012, cituota Stewart, 2017, p. ix-X). Tad
akivaizdu, jog tokig Teksaso valstijos jstatymy kiiréjy pasirinkta socialiniy tinkly sgvoka
buty sunku pritaikyti kasdieniuose teisiniuose procesuose — socialiniais tinklais biity
galima laikyti beveik kiekvieng virtualiame pasaulyje vykdoma veiklg ir sukuriamg
produkta, o tai apsunkinty tiek tinkamy jstatymy taikyma socialiniams tinklams, tiek jy

kiirima, tiek jvairiy institucijy bei teismy darba.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai socialiniy tinkly savoka apibrézé Siek tiek
tiksliau. Federalinis Kalifornijos apygardos teismas 2007 m. byloje Life Universe prie$

MySpace pasirinko apibrézima, kuris socialinius tinklus jvardina pagal tai, ka socialiniy
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tinkly vartotojai juose veikia: ,,socialiniai tinklai leidzia vartotojams sukurti asmeninius
profilius, | kuriuos galima talpinti tekstus, grafikas ir video jraSus ir perzitréti savo
draugy bei jy draugy profilius, taip pat perzitiréti zmoniy, turiniy panasius pomeégius,
profilius®. Merilendo valstijos teismas 2010 m. byloje Independent Newspapers pries
Brodie apibudino socialinius tinklus pagal naudojimosi jais pasékmes: ,,socialiniy tinkly
puslapiai ir tinklarasc¢iai yra sudétingi komunikacijos jrankiai, kuriuose vartotojas
savanoriSkai pateikia informacija, kuria jis nori pasidalinti su kitais. Tokie puslapiai kaip
Facebook ir MySpace leidzia vartotojui grieztai kontroliuoti Sios informacijos platinima.
Vartotojas gali pasirinkti, kokig informacijg pateikti, jis taip pat gali pasirinkti Sios
informacijos nepateikti. Informacijos paskelbimo veiksmas socialinio tinklo puslapyje, jei
vartotojas neriboja pri¢jimo prie Sios informacijos, padaro ja prieinamg visam pasauliui.
IS Sio apraSymo matyti, kad dar vienas bruozas, padarantis socialinius tinklus unikalius,
yra savanoriSkumo aspektas — vartotojai savanoriskai pasirenka pasidalinti informacija su
pasauliu, ir jie gali pasirinkti tam tikrais budais apriboti prieinamumg prie paskelbtos
informacijos (Federalinis Kalifornijos apygardos teismo 2007 m. nutartis byloje Life
Universe prie§ MySpace, Merilendo valstijos teismo 2010 m. nutartis byloje Independent

Newspapers prie$ Brodie, cituota Stewart, 2017, p. x).

Socialiniai tinklai gali buti skirstomi j keturias kategorijas: 1) Socialiniai tinklai -
katalogai. Juose galima reitinguoti savo kolegas ir klientus. Jy vartotojai siekia sukurti
savo, kaip darbuotojy ar jmoniy, jvaizdj. Vienas i$ tokiy socialiniy tinkly pavyzdziy yra
LinkedIn. 2) Komunikacijy socialiniai tinklai. Juose galima skelbti jvairius tekstus ar
informacija realiu laiku. Jy vartotojy tikslas yra raSyti politikos komentarus (pavyzdZiui,
jvairiuose tinklaraséiuose), taip pat komunikuoti su visuomene Kkriziniy situacijy metu
(vienas i$ $ios paskirties pavyzdziy gali buti Twitter tinklas). 3) Bendruomeniy socialiniai
tinklai. Jie skirti neformaliam bendravimui uZdaroje svetaingje, ir vartotojai juose
reklamuoja renginius, dalinasi nuotraukomis ir savo fizinémis buvimo vietomis bei
jvairiais jvertinimais. Geriausi tokiy tinkly pavyzdziai yra Facebook bei Yelp. 4)
Archyvavimo ir dalinimosi tinklai. Juose galima talpinti ir dalintis jvairiais video jraSais,
skaidrémis bei dokumentais, siekiant gauti atsiliepimy. Vartotojai juose dalinasi
edukaciniais video jrasais, prezentacijomis, nuotraukomis ir kita informacija. Vieni i$
tokiy tinkly pavyzdziy yra Youtube ir Flickr (Elefant, 2011, p. 4-5). Taciau $is skirstymas
téra bandymas sustruktiiruoti socialinius tinklus ir daugybé jy apima po kelias 1§ Siy
kategorijy. Pavyzdziui, Instagram tinklas Siuo metu naudojamas ir kaip komunikacinis, ir
kaip bendruomeniy, ir kaip archyvavimo bei dalinimosi tinklas. Sis suskirstymas leidzia

parodyti, kaip gali skirtis socialiniai tinklai bei kokie jie yra kompleksiski.
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Taip pat labai svarbu iSsiaiSkinti, kas yra socialiniy tinkly paskyra. Pagal Zodyna
zodziai ,,vartotojo paskyra“ reiSkia uzmegztg ry$j tarp vartotojo ir kompiuterio, tinklo ar
informacijos tiekéjo. Vartotojy paskyroms yra priskiriami vartotojy vardai. Susikiirus
vartotojo paskyrg kompiuteryje ar tinkle, galima pasirinkti, ar vartotojas nori
slaptazodzio, ar ne, bet susikiirus paskyrg socialiniame tinkle, slaptazodziai yra privalomi
(Pcmag, 2021 m.). Paciy socialiniy tinkly paskyra reiskia bet kokia paskyra, profilj,
puslapi, informacing sieng, registracija ir kitokj buvimg bet kokiame socialiniy tinkly
puslapyje ar internetu teikiamoje paslaugoje (Law Insider Zodynas, 2021 m.). Tad galima
daryti iSvada, jog socialiniy tinkly paskyra yra asmeninis puslapis, kurime vartotojas
paskelbia savo asmening informacija, ikelia video ir garso klipus bei kitg turinj, ir tokiu
biidu bendrauja su kitais vartotojais. Naudotis $iuo puslapiu galima tik atlikus specialig
autentifikavimo procediira, per kurig sukuriamas vartotojo vardas bei slaptazodis. Taip
paskyra turi du elementus: pirma, autentifikavimo informacija (kuri yra biitina socialiniy
tinkly paslaugos teikéjui ir kuri susideda i§ vartotojo vardo ir slaptazodzio), ir, antra,
profilis yra sujungtas su socialinio tinklo paslaugos teikéjo duomeny baze, kur paskyros
informacija yra saugoma. Si duomeny bazé sujungia vartotoja su socialiniu tinklu (Nekit,
2020, p. 306). Tad socialiniy tinkly paskyra yra vartotojo sukurtas puslapis, kuris
reikalingas socialiniy tinkly paslaugos teikéjui atpazinti vartotoja, ir kuriame yra

kaupiamas visas vartotojo savanoriskai pateiktas turinys.

Kuriantis socialiniy tinkly paskyras, dazniausiai reikia ne tik susikurti vartotojo
varda ir slaptazodj, bet ir jraSyti jvairig asmenin¢ informacija, tokig kaip asmens vardas,
pavardé, gimimo metai, gyvenamoji vieta, elektroninis paStas ir kitokiag asmening
informacija. Si vartotojo pateikta informacija pagal Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 4 straipsnio 1 d. yra laikoma asmens duomenimis (Nekit, 2020, p. 308):
»asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta
arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe
galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti,
visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo
numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to
fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultlirinés ar
socialinés tapatybés pozymius (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, 2016, p. 33).
Kuriantis socialiniy tinkly paskyras ir jvedant savo asmening¢ informacijg, patenkancig |
auksCiau paminéto straipsnio apimt], ji yra laikoma asmens duomenimis, nes pagal ja
galima nustatyti fizinj asmenj. Taciau reikty atkreipti démesj, kad socialiniais tinklais
daznai naudojasi ir ] juos turinj kelia ne tik paprasti fiziniai asmenys, bet jvairiis juridiniai
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asmenys — i socialinius tinklus jie taip pat kelia informacijg apie save, reikalingg paskyrai
sudaryti, ir nors jiems netaikomas Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas pagal
preambulés 14 skirsnj: ,8is reglamentas neapima juridiniy asmeny ir visy pirma su
juridinio asmens statusg turin¢iy jmoniy duomeny, jskaitant juridinio asmens pavadinima,
teising forma ir kontaktinius duomenis, tvarkymo* (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas, 2016, p. 3), bet jie turéty buti laikytini socialinio tinklo vartotojo

duomenimis, o tuo paciu ir paskyros dalimi.

Socialiniy tinkly paskyros dalimi taip pat galima laikyti vartotojy korespondencija,
kuri turi biiti saugoma bendromis korespondencijos slaptumo nuostatomis, kurios yra
itvirtintos daugelio Europos Saliy Konstitucijose (Nekit, 2020, p. 308), tarp jy ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje: ,,Asmens susiraSinéjimas, pokalbiai telefonu,
telegrafo praneSimai ir kitoks susizinojimas nelie¢iami“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Tai ypa¢ aktualu pastaruoju metu, kai beveik visas susiraSin¢jimas

tarp zmoniy vyksta naudojantis socialiniy tinkly asmeninémis Zinutémis.

Tad grieztai apibrézti socialiniy tinkly savokos nejmanoma dél Siy tinkly skirtumy
ir nuolatinio vystymosi. Apibendrinus, socialiniai tinklai yra interneto tarpininkai ir
paslaugos teikéjai, kurie sukuria platformas, kuriose vartotojai gali susikurti vieSas arba
pusiau vieSas paskyras, | kurias jie savanoriskai gali talpinti jvairaus pobtdZzio turinj,
kurio pricinamumg Kitiems vartotojams jis gali Siek tiek riboti. Vienas svarbiausiy
socialiniy tinkly aspekty yra tai, kad vartotojai gali kontroliuoti savo vartotojy rata, kurie
gali turéti prié¢jima prie tam tikro jo keliamo turinio. Tam, kad galéty naudotis socialiniu
tinklu, vartotojas privalo susikurti socialiniy tinkly paskyra, kuriai biitina sukurti vartotojo
vardg bei slaptazodj, ir kurioje saugomas visas vartotojo jkeliamas turinys, asmens

duomenys bei korespondencija.

1.2. Socialiniy tinkly paskyry turinio apibrézimas

Vartotojai savo paskyrose taip pat gali jkelti savo sukurtg turinj, ir $is turinys gali biti
apibréztas kaip vartotojy sukurtas turinys. Jis yra pagrindinis socialiniy tinkly turinys,
sudarantis didziausig socialiniy tinkly turinio dalj. Pagal Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacija, unifikuoto apibrézimo, kas yra vartotojy sukurtas turinys, néra. Si

organizacija i8skyré esminius vartotojy sukurto turinio pozymius. Visy pirma, $is turinys



privalo biiti vieSai paskelbtas socialiniame tinkle ir prieinamas pasirinktam vartotojy ratui
arba visiems vartotojams. Antra, vartotojas ] turinj privalo idéti klirybiniy pastangy — tiek
kuriant nauja turinj, tiek perkuriant jau egzistuojantj turinj i naujg darba. Pavyzdziui, jei
vartotojas jkelty j savo paskyrg iStrauka iS televizijos programos, tai nebus laikoma
vartotojo sukurtu turiniu. Taciau jei vartotojas ] savo paskyra jkels savo padarytas
fotografijas, iSreik§ savo mintis socialiniame tinkle arba sukurs naujag muzikos klipg ir
pasidalins juo savo paskyroje, tai bus laikoma vartotojo sukurtu turiniu. Taciau yra sunku
apibrézti minimalias kiirybines pastangas, nes jos visada priklauso nuo konteksto. Trecia,
vartotojy sukurtas turinys néra susijes su profesine rutina ir procesais, jis dazniausiai
neturi institucinio ar komercinés rinkos konteksto. Dazniausiai toks turinys yra kuriamas
neprofesionaly, kurie nesitiki pelno ar atlyginimo. Dazniausiai juos motyvuojantys
faktoriai yra noras susijungti su bendraminciais, pasiekti tam tikrg Zinomumo ar prestizo
lygi, taip pat aistra iSreiksSti save. Taciau §is poZymis palaipsniui nyksta — Sis pozymis
buvo vienas pagrindiniy socialiniy tinkly kiirimosi pradzioje, taciau $iuo metu vyksta
tendencija, kad vartotojai sickia monetizuoti savo sukurtg turinj. Kai kuriais atvejais
vartotojams yra mokama uz jy sukurtg turinj ir kai kurie vartotojai tampa profesionlais po
tam tikro laiko naudojant socialinius tinklus nekomercinei veiklai (pavyzdziui, Youtube
socialiniame tinkle vartotojai gauna atlygj uz jy jkelty video klipy perzitiras po to, kai jy
paskyra seka pakankamas skaicius kity vartotojy ir jy video klipai yra perziiiréti tam tikrg
kiekj karty). Taip pat svarbu pastebéti, kad kai kurie darbai yra sukurti profesionaly jy
laisvalaikio metu (pavyzdZiui, video redaktoriai sukuria filmga namie ne darbo tikslais ir
ikelia jj i socialin; tinklg). Taciau turinio kiirimas ne profesiniais tikslais vis dar iSlieka
vienu pagrindiniy jrankiy atskiriant vartotojy sukurta turinj nuo komerciniy subjekty

(Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija, 2007, p. 8-9).

Tad socialinio tinklo vartotojy sukurtas turinys turi tris pozymius: jis privalo buti
vieSai paskelbtas, | jj turi buti jdéta krybiniy pastangy ir treia, jis turi bati sukurtas ne
profesiniais tikslais. Taciau reikty atkreipti démesj, kad 2021 m. socialiniais tinklais
daznai naudojasi ne tik paprasti vartotojai, nesiekiantys komercinés naudos, bet ir
komerciniai subjektai, kurie siekia reklamuoti savo paslaugas, o kai kuriais atvejais ir
pardavingja savo produktus tiesiogiai per socialinius tinklus, tad socialiniy tinkly paskyry
turinj sudaro ne tik paprasty vartotojy sukurtas turinys, bet ir komerciniy subjekty
keliamas turinys. Taip pat vartotojo paskyros turinj sudaro vartotojo surastas turinys —
socialiniai tinklai skatina savo vartotojus dalintis turiniu, kuris néra jy nuosavybe.
Pavyzdziui, ,,Facebook* turi ,,dalinimosi* funkcija, kuri leidzia vartotojams savo sienoje

pasidalinti kity vartotojy pakelbtu turiniu, ,,Twitter* tai pasiekia leisdamas paskelbti ir
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pakomentuoti kito vartotojo paskelbtg zinut¢ savo paskyroje, o ,,Pinterest™ leidzia savo

vartotojams leidzia ,,prikabinti* turinj i$ kity svetainiy (Alm, 2014, p. 115-116).

Tad socialiniy tinkly paskyry turinys susideda i§ vartotojy, tiek fiziniy, tiek juridiniy
asmeny, sukurto turinio bei vartotojy rasto turinio, Kuris sudaro svarbiausig socialiniy
tinkly dalj, ir daZniausiai biina vie$ai matomas vartotojo paskyroje. Sis turinys gali bati

jvairus — ji gali sudaryti nuotraukos, tekstai, video filmai ir kiti objektai.
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I1. Socialiniy tinkly paskyry ir juy turinio kvalifikavimas

Socialiniai tinklai yra gan naujas reiSkinys misy visuomenéje. Pirmasis puslapis, kuris
savo esme atitinka socialiniy tinkly sgvoka, pasirodé 1997 m. Jis buvo pavadintas
SixDegrees.com ir leido savo naudotojams kurti profilius, sukurti savo draugy sarasus ir,
nuo 1998 m., perziaréti savo draugy sudarytus saradus. Sis puslapis sugebéjo surinkti
milijong vartotojy, bet po trejy mety veikimo buvo uzdarytas. Socialiniy tinkly bumas
prasidéjo nuo 2003 m., kai socialinés programinés jrangos analitikas Clay Shirky sukiiré
terming YASNS — dar viena socialiniy tinkly paslauga (Yet Another Social Networking
Service) (boyd et al, 2007, p. 214-216). Lietuvoje socialiniai tinklai iSpopuliaréjo dar
véliau. Tad nenuostabu, kad socialiniy tinkly paskyry ir jy turinio kvalifikavimas ne tik
Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje néra nusistoveéjes — ne tik dél to, kad socialiniai tinklai
neegzistuoja ilgg laika, bet ir dél jy savybés nuolat keistis ir transformuotis. Socialiniams
tinklams jgaunant vis didesne reikSme miisy visuomenéje kaip niekada aktualus tampa jy
paskyry ir turinio teisinio reguliavimo klausimas. Pagrindinis klausimas kyla d¢l to, kaip
turéty buti kvalifikuojami socialiniy tinkly paskyros ir jy turinys — ar tai intelektinés

nuosavybeés teisés, daiktinés teisés ar sui generis objektai?

2.1. Socialiniy tinkly paskyry ir jy turinio kvalifikavimas intelektinés

nuosavybés teisés objektais

Pagal konvencijos, kuria buvo jsteigta Pasaulin¢ intelektinés nuosavybés organizacija, ir
kuri Lietuvoje jsigaliojo 1992 m., 2 straipsnio viii) punktg intelektiné nuosavybé apima
teises, susijusias su literatiros, meno ir mokslo kiiriniais; atliké¢jy pasirodymais,
fonogramomis, radijo ir televizijos laidomis; iSradimais visose Zmogaus veiklos srityse;
moksliniais atradimais; pramoniniu dizainu; prekiy Zenklais, paslaugy zenklais,
komerciniais vardais ir pavadinimais; apsauga nuo nesgziningos konkurencijos; taip pat
visas kitas teises, atsirandancias vykdant intelekting veikla pramonés, mokslo, literattiros
ar meno srityse (Konvencija, kuria jsteigiama Pasauliné intelektinés..., 1967). I§ Sio
intelektinés nuosavybés apibrézimo akivaizdu, kad daugelis j intelektinés nuosavybés
apsaugos srit] patenkanciy objekty sudaro ir didele dalj socialiniy tinkly turinio.

Daugiausia turinio socialiniuose tinkluose yra saugoma autoriy teisémis. Autoriy teis¢
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apima nuosavybés teises, kurios yra suteikiamos zmonéms, kurie sukiiré jvairius kiirinius:
tekstus, fotografijas, video filmus, muzika, kompiuteriy programas ar meno kiirinius

(Olson, 2017, p. 84).

Pasak dr. Lauryno Didziulio, Lietuvos teisés kontekste santykiai del virtualios
erdvés naudojimo tradiciSkai kildinami i§ licencinés sutarties tarp iSimtiniy teisiy ]
virtualig erdve turétojo ir naudotojo (Didziulis, 2020, p. 48), tad ir socialiniy tinkly
paskyros jprastai yra traktuojamos kaip paslaugos teikéjo intelektinés nuosavybés teisés
objektai. Tam, kad vartotojas galéty naudoti socialinius tinklus, jis privalo sutikti su
socialinio tinklo naudojimo sutartimis, kurios reguliuoja santykius tarp vartotojy ir
socialiniy tinkly paslaugy teikéjy. Sios socialiniy tinkly naudojimo sutartys daznai turi
salygas, kurios yra susijusios su turiniu, kurj vartotojai gali skelbti socialiniuose
tinkluose, ir §j turinj kontroliuoja (Alm, 2014, p. 105). Tad pirmiausia bus apzvelgta, kaip
didZiausi socialiniy tinkly paslaugy teikéjai sudaro Sias sutartis Su vartotojais ir kaip jomis

kvalifikuoja socialiniy tinkly paskyras ir turinj.

2.1.1. Socialiniy tinkluy vartotoju sutartys su socialiniy tinkly paslaugy teikéjais

Pirmiausia bus apzvelgtos populiariausio socialinio tinklo ,,Facebook* paslaugy teikimo
salygos, susijusios su vartotojy keliamo turinio nuosavybe. Europos Sajungoje
»Facebook® socialinio tinklo paslaugas teikia ,,Facebook Ireland Limited*, kuris jsikiires
Airijoje, tad Europos Sgjungos ,,Facebook* vartotojams taikomos salygos privalo atitikti
Europos Sajungos jstatymus. Paslaugy teikimo salygose dél vartotojy sukurto bendrinamo
turinio ,,Facebook® parasyta: ,,dalis turinio, kurj bendrinate ar jkeliate, pavyzdziui,
nuotraukos ar vaizdo jrasai, gali buti apsaugota intelektinés nuosavybés jstatymais. Turite
intelektinés nuosavybés teises (tokias kaip autoriy teisés ar prekiy Zenklai) bet kokiame
turinyje, kurj kuriate ir bendrinate ,,Facebook® ir kituose ,Facebook® jmonés
produktuose. Né viena i$ Siy salygy neatima teisiy, susijusiy su jusy turiniu. Galite
nevarzomai bendrinti savo turinj su kuo norite ir kur norite. Ta¢iau tam, kad galétume
teikti savo paslaugas, mums reikia tam tikro jlsy teisinio leidimo (Zinomo kaip
»licencija®) naudoti §j turinj. Tai skirta tik misy produktams ir paslaugoms teikti ir
tobulinti. Kai bendrinate, skelbiate ar jkeliate turinio, kuriam taikomos intelektinés
nuosavybés teisés arba kuris susijes su misy produktais, suteikiate mums neiSimtine,

perleidziamg, sublicencijuojamg, nemokamg, pasauliniu mastu suteikiamg licencijg
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nuomoti, naudoti, platinti, keisti, tvarkyti, kopijuoti, vieSai atlikti ar rodyti, versti ir kurti
iSvestinius  jisy turinio darbus (laikantis jlsy privatumo ir programy nustatymy).
Pavyzdziui, jei bendrinate nuotrauka ,,Facebook* sistemoje, suteikiate mums leidima ja
saugoti, kopijuoti ir bendrinti su kitais (atsizvelgiant j jiisy nustatymus), pavyzdziui, su
paslaugy teikéjais, palaikanciais miisy paslaugg ar kitus jiisy naudojamus ,,Facebook*
produktus. Si licencija nustos galioti, kai jisy turinys bus pasalintas i§ misy sistemy“
(Facebook, 2021). Tad i§ ,,Facebook* socialinio tinklo paslaugy teikimo salygy matyti,
kad Siame tinkle daugiausia vartotojo jkeliamo turinio yra saugoma intelektinés
nuosavybés teisés normomis. ,,Facebook® tinklas konkreCiai nejvardina turinio sgraso,
kuris nurodyty, koks turinys yra saugomas intelektinés nuosavybes teise, nes intelektinés
nuosavybés jstatymai ir saugomi objektai skiriasi kiekvienoje Salyje. Taciau ,,Facebook*
su visais savo vartotojais sudaro neatlyginting licencijg, pagal kuriag ,,Facebook® gauna
daugelj turtiniy autoriy teisiy, kurias gali jgyvendinti visame pasaulyje. Sis Facebook
zingsnis jrodo, kad dauguma turinio, vartotojy jkeliamo j ,,Facebook* socialinj tinklg, yra

saugomi inteletinés nuosavybés teisés normy.

»Facebook®“ savo paslaugy teikimo salygose jvardina, kad jie teikia paslauga
(Facebook, 2021), ir neuzsimena, kad §i sutartis tarp vartotojo ir socialinio tinklo
paslaugy teikéjo yra licenciné sutartis, ir kad vartotojas, susikiires paskyra, naudojasi
,Facebook* paslaugos teikéjo intelektine nuosavybe. IS Siy aplinkybiy galima daryti
1Svada, kad ,,Facebook* vartotojo paskyros nelaiko savo intelektinés nuosavybes objektu.
»Facebook® taip pat turi neatlyginting leidimg naudoti vartotojo asmens duomenis:
vartotojo varda, pavarde, profilio nuotraukg ir informacijg apie vartotojo veiksmus,

susijusius su reklamomis ir remiamu turiniu (Facebook, 2021).

Antras populiariausias pasaulyje socialinis tinklas ,,Youtube®, kuris paslaugas
Europos Ekonominés Erdvés ir Europos Sgjungoms naréms valstybéms taip pat teikia per
Airijoje jsiktirusig bendrove ,,Google Ireland Limited*, savo paslaugy teikimo salygose
nurodo, kad ,,paslaugoje pateikiamas turinys apima vaizdo jraSus, garso jrasSus (pvz.,
muzika ir kitus garsus), grafinj turinj, nuotraukas, tekstg (pvz., komentarus ir scenarijus),
prekés Zenklo naudojimag (jskaitant verslo pavadinimus, prekés Zenklus, paslaugos
zenklus arba logotipus), interaktyvias funkcijas, programin¢ jranga, metrikg ir kitg
medziaga (kartu vadinama ,,Turiniu®). Turinj Paslaugoje gali pateikti ir platinti misy
naudotojai, o ,,YouTube* teikia tokio Turinio prieglobos paslaugas. Uz Turinj atsako jj
Paslaugoje pateikegs asmuo arba subjektas® (Youtube, 2021). Tad, kaip matyti 1§ paslaugy

teikimo taisyklése pateikto sgraso, beveik visas j ,,Youtube* keliamas turinys patenka j
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intelektinés nuosavybés saugomy objekty sritj. Sglygose taip pat nurodyta, kad vartotojai
negali pasiekti, atgaminti, atsisiysti, platinti, perduoti, transliuoti, pateikti, parduoti,
licencijuoti, keisti, modifikuoti ar kitais btidais naudoti jokios paslaugos dalies ir jokio
turinio be teisiy savininky leidimo, ir, kaip ir ,,Facebook® taisyklése, parasSyta, kad
vartotojui jkélus turinj j ,,Youtube®, vartotojo teisés j jj islicka, bet jkeldamas turinj j $ig
platformg vartotojas suteikia ,,Youtube“ pasauling, neiSskirting, neapmokestinama,
perleidziama, su teise teikti sublicencijas, licencijg naudoti atitinkamg turinj (jskaitant jo
atgaminima, platinimg, modifikavimg, pateikimg ir atkirimg) siekiant teikti, reklamuoti ir
tobulinti ,,Youtube* paslaugg, bei suteikia licencijg kitiems ,,Youtube® vartotojams
pasiekti ir naudoti jkelta turinj (Youtube, 2021). Tad ir ,,Youtube* paslaugos teikéjai
daugumg ] jy platformg jkeliamo turinio pripazjsta kaip intelektinés nuosavybés teisiy
objekta. ,,Youtube* savo paslaugy teikimo sglygose aiSkiai nurodo, kad jie teikia paslauga
(Youtube, 2021), tad vartotojai, sukiire paskyrg ir sutikdami su socialinio tinklo paslaugos
teikéjy taisyklémis, sudaré paslaugy teikimo, o ne licencing sutartj. Tai byloja, kad
»Youtube“ paslaugos teikéjas vartotojo paskyros taip pat netraktuoja kaip savo

intelektinés nuosavybés objekto.

Kitas j populiariausiy 2021 m. sausio meénesio socialiniy tinkly sgrasus patenkantis
»Reddit* (Statista, 2021) vartotojo sutartyje iSsiplécia ne tik apie vartotojy ikeliamga turinj,
bet ir apie paskyra. Kaip ir abu aukS¢iau minéti socialiniai tinklai, ,,Reddit” pranesSa
vartotojams, kad jy jkeltas turinys priklauso patiems vartotojams, taip pat kad turinys
negali pazeisti kity autoriy teisiy, ir jog jkélus turinj i platformg vartotojas ,,Reddit*
suteikia pasaulinio masto licencijg naudoti §j turinj. Vartotojo sutarties pradZioje ,,Reddit*
pranesa, kad vartotojui suteikia asmening, neperleidziamg, neiSimting ir atSaukiama ribota
licencija naudotis paslaugomis, ir tam, kad vartotojas galéty naudotis Siomis paslaugomis,
jis privalo susikurti paskyra. Kitame sutarties punkte ,,Reddit” jras¢, kad vartotojas negali
licencijuoti, parduoti ar perleisti savo paskyros kitiems asmenims be iSankstinio ,,Reddit*
sutikimo (Reddit, 2020). Tad $io socialinio tinklo paslaugos teikéjai vartotojy jkeliama
turin} laiko intelektinés nuosavybés objektu. Taciau Sis socialinis tinklas kaip savo
intelekting nuosavybe jvardina ir pac¢ig socialinio tinklo paskyra, nes sutartyje nurodo,
kad tarp vartotojo ir ,,Reddit” sudaryta asmeniné ir neperleidziama licenciné sutartis, ir

kad vartotojas turi galimybe licencijuoti paskyra.

Tad i§ iSnagrinéty socialiniy tinkly paslaugy teikéjy paslaugy teikimo salygy ir
sutarCiy su vartotojais galima daryti iSvada, kad beveik visas  socialinius tinklus keliamas

turinys turi bati kvalifikuojamas intelektinés nuosavybés teisés objektu. | socialinius
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tinklus keliama daugybé intelektinés nuosavybés normomis saugomy objekty —
fotografijy, vaizdo jrasy, jvairiy teksty bei kito turinio. Socialiniy tinkly paskyry daugelis
paslaugy teikéjy netraktuoja kaip savo intelektinés nuosavybés, i§ iSnagrinéty sutarCiy
vienintelis ,,Reddit socialinis tinklas jvardino, kad vartotojui suteikia licencijg ir
traktuoja teikiama paslaugg ir paskyrg kaip savo, paslaugos teikéjo, intelekting
nuosavybe. Sis traktavimas yra problematiskas, nes bando panaikinti vartotojo teises,
igytas socialiniuose tinkluose. Autorés nuomone, socialiniy tinkly paskyros néra
socialiniy tinkly paslaugy teikéjy intelektiné nuosavybé, ir Sios paskyros turéty biiti
kvalifikuojamos daiktinés teisés objektais, priklausanciais vartotojams, ir apie tai bus
iSsiplésta 2.2. skyriuje, nagrin¢janciame socialiniy tinkly paskyry kvalifikavima daiktinés
teisés objektais. Siame 2.1. skyriuje toliau bus nagrinéjamas socialiniy tinkly turinio

kvalifikavimas intelektinés nuosavybés teisé€s objektu.

2.1.2. Socialiniy tinkly turinio reguliavimas autoriy teises ginanc¢iomis

normomis

Tad kaip iSsiaskinta aukSc¢iau, turinys, kuriuo vartotojai dalinasi socialiniuose tinkluose,
dazniausiai turéty buti kvalifikuojamas kaip intelektinés nuosavybés teisés objektas,
saugomas autoriy teisémis. Toliau bus aptarta, kokie autoriy teisiy jstatymai socialiniy

tinkly turiniui apsaugoti taikomi Jungtinése Amerikos Valstijose ir Europos Sgjungoje.

Jungtinése Amerikos Valstijose autoriy teisiy apsauga yra jtvirtinta federaliniuose
teisés aktuose (Olson, 2017, p. 84). Pagrindinis jstatymas, Sioje Salyje saugantis autoriy
teises, yra 1976 m. Jungtiniy Valstijy autoriy teisiy aktas, kurio 106 straipsnyje yra
itvirtintos Sios autoriy teisés: atgaminti autoriy teisiy saugomg kiirinj kopijomis ar garso
jrasais; kurti iSvestinius kirinius, pagrjstus autoriy teisiy saugomu darbu; platinti
visuomenei autoriy teisiy saugomo kiirinio kopijas ar garso jraSus juos parduodant ar
kitaip perleidziant nuosavybe, arba nuomojant, iSnuomojant ar skolinant; viesai atlikti bei
rodyti autoriy teisémis saugomus kiirinius; taip pat vieSai atlikti autoriy teisiy saugomus
garso jrasus skaitmeninio garso perdavimo biidu (Jungtiniy Valstijy autoriy teisiy aktas,
1976, p. 17). Visos $ios autoriy teisés yra aktualios ir ginant jas socialiniuose tinkluose:
vartotojy jkeltas turinys daugumoje socialiniy tinkly gali biiti parsisiystas, juo gali biiti
dalinamasi, jis gali buiti perkurtas. Net garso jrasai gali buiti viesai atlikti socialiniuose

tinkluose ,,gyvai“ — einamuoju laiku dalinantis video klipu (pavyzdZiui, vieni 1§ socialiniy
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tinkly, turinciy tokig funkcija, yra ,,Facebook* ir ,,Instagram*). Jungtiniy Valstijy autoriy
teisiy akto 107 straipsnyje yra jtvirtinta ,,s3ziningo naudojimo* autoriy teisiy iSimtis — ji
leidzia naudoti kiirinius, jei bus jrodyta, kad jie buvo naudojami saziningai. Saziningumas
vertinamas keliais aspektais: kokiu tikslu naudojamas kirinys — komerciniam ar
nekomerciniam tikslui; atsizvelgiama ] autoriy teisémis saugomo darbo pobudj; kokia
kiirinio dalis panaudota; ir kokj poveikj kiirinio panaudojimas gali padaryti kiirinio vertei
ir rinkai (Jungtiniy Valstijy autoriy teisiy aktas, 1976, p. 19-20). Tad saziningo naudojimo
doktrina Jungtinése Amerikos Valstijose socialiniy tinkly vartotojams leidzia beveik
nevarzomai dalintis autoriy teisémis saugomais kiiriniais, nes jy naudojimo tikslai
dazniausiai atitinka ,,sgziningo naudojimo* kriterijus — vartotojai, dalindamiesi turiniu,
daznai nesiekia jokiy komerciniy tiksly, ir kiiriniy dalinimasis socialiniuose tinkluose
daznu atveju suteikia Siems kiiriniams didesnj populiarumg ir i§plécia rinka. Kita vertus,
jei vartotojai | socialinj tinklg jkelia savo kirinius, apsaugoti juos nuo kity asmeny

naudojimo socialiniuose tinkluose yra beveik nejmanoma.

Europos Sajungoje autoriy teisiy apsauga ir jy jgyvendinimas yra jtvirtinti
vienuolikoje direktyvy. Nei vienoje jy néra jtvirtinta ,,s3ziningo naudojimo* doktrina,
autoriy teisiy iSimtys yra ribotos. Viena i§ socialiniams tinklams svarbiausiy taikomy
autoriy teises jtvirtinan¢iy direktyvy yra 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva 2001/29/EB dé¢l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo, dar vadinama Informacinés visuomeneés
direktyva. Ja buvo siekiama unifikuoti autoriy teisiy nuostatas Europos Sajungos Salyse
narése bei norint sustiprinti autoriy teisiy ir gretututiniy teisiy apsauga naudojant kiirinius
ar gretutiniy teisiy objektus skaitmeninéje aplinkoje ir kompiuteriy tinklais internete
(Mizaras, 2009, p. 698). Informacinés visuomenés direktyvoje jtvirtintos §ios autoriy
teisés: teis¢ leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet kuriuo
biidu ir bet kuria forma atgaminti kiirinius; teise leisti arba uzdrausti bet kokij savo kiiriniy
vieSg skelbimg laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kiiriniy padaryma
vieSai prieinamais tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku; ir teis¢ leisti arba uzdrausti bet kokj viesg jy
kiiriniy originalo ar jo kopijy platinima parduodant ar kitais biidais (Europos Parlamento
ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB, 2001, p. 236). Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyti
autoriy teisiy i§imtys ir apribojimai, aktualiis ir socialiniy tinkly erdvei: atgaminimo teisés
netaikomos laikiniems atgaminimo veiksmams, kurie yra trumpalaikiai arba atsitiktiniai ir
kartu — bitina bei svarbi technologinio proceso dalis, kuriy vienintelis tikslas yra

sudaryti saglygas tarpininkui perduoti tinkle tretiesiems asmenims arba teisétai naudoti
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kirinj; valstybés narés gali nustatyti iSimtj, kai vieSai skelbiami ar padaromi vieSai
prieinami paskelbti straipsniai aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis ar
atgaminamos kiiriniy ar kity panaSaus pobiidzio objekty transliacijos, tais atvejais, kai
toks naudojimas néra aiskiai uzdraustas teisiy turétojy ir jeigu nurodomas Saltinis,
jskaitant autoriaus varda, arba naudojami kiiriniai ar kiti objektai norint pranesti apie tuo
metu vykstancius jvykius tiek, kiek tai pateisina informacijos tikslai, su salyga, kad buty
nurodytas Saltinis, jskaitant ir autoriaus vardg, iSskyrus tuos atvejus, kai to nejmanoma
padaryti; cituojama kritikos ar apzvalgos tikslais, jeigu Sios citatos susijusios su kiiriniu ar
kitu objektu, kuris jau yra teisétai padarytas viesai prieinamu, ir jeigu nurodomas Saltinis,
iskaitant autoriaus varda, iSskyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma, ir jeigu toks
naudojimas atitinka sgziningumo praktika ir yra tokio masto, kokio reikia konkreciam
tikslui; naudojamos politinés kalbos ir iStraukos i§ vieSy paskaity ar panaSiy kiiriniy ar
objekty tiek, kiek tai pateisina informavimo tikslai ir jeigu nurodomas Saltinis, jskaitant
autoriaus varda, iSskyrus atvejus, kai tai padaryti nejmanoma; naudojama meno kiiriniy
vieSos parodos ar pardavimo reklamai tiek, kiek to reikia renginiui pagarsinti, iSskyrus bet
kokj kita komercinj naudojimg; naudojama karikatiirai, parodijai ar pastiSui (Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB, 2001, p. 236). Sis i§iméiy, aktualiy
socialiniams tinklams, sgraSas yra baigtinis — visas Kitas kariniy naudojimas bty
pripaZintas kaip pazeidziantis autoriy teises. Autoriy teisiy savininkai Europos Sajungoje
gali labiau varzyti savo kariniy naudojimg, nei autoriy teisiy savininkai Jungtinése

Amerikos Valstijose.

Kita Europos Sajungos direktyva, itin svarbi socialiniy tinkly paslaugos teikéjams ir
vartotojams, yra 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje, kuria 1§
dalies keiiamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB. Sios direktyvos 17 straipsnyje
nustatyta, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, suteikdamas visuomenei
prieiga prie autoriy teisiy saugomy kiiriniy ar kity saugomy objekty, kuriuos ikélé jy
naudotojai, Sios direktyvos tikslais atlieka vieSo paskelbimo arba padarymo vieSai
prieinamu veiksma. Tod¢l turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, norédamas viesai
paskelbti arba padaryti vieSai prieinama kiirinj ar kitag objekta, turi gauti Direktyvos
2001/29/EB 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta teisiy turétojy leidima, pavyzdziui,
sudarydamas licencing sutartj. Jei leidimas nesuteikiamas, paslaugy teikéjai atsako uz
neteisétus autoriy teis€émis saugomy kiriniy ir kity objekty vieSo paskelbimo veiksmus.
Taciau pabreézta, kad naudotojai kiekvienoje valstyb¢je nar¢je, jkeldami arba padarydami

prieinamg turinj, kurj sukiré turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojai, galéty
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pasikliauti bet kuria 1§ Siy esamy iSim¢iy ar apribojimu: citatos, kritika, recenzijos ir
naudojimas karikatiirai, parodijai ar pastiSui (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2019/790, 2019, p. 119). Tad Sia direktyva socialiniy tinkly paslaugos teikéjams
tenka jstatyminé atsakomybé aktyviai ginti autoriy teises ir socialiniy tinkly vartotojai

néra vieninteliai asmenys, atsakantys uz autoriy teisiy pazeidimus.

Visos Sios Europos Sajungos direktyvos yra perkeltos | Lietuvos nacionaling teise.
Lietuvos Respublikoje pagrindinis jstatymas, saugantis autoriy teises, yra Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Sio jstatymo 4 straipsnyje yra
nurodyti objektai, kurie yra saugomi autoriy teisémis — $is sgrasas tiesiogiai nurodo, kokie
objektai yra saugomi autoriy teisémis, jokie i $i s3araSa nepatenkantys objektai autoriy
teisémis néra saugomi. Visas socialiniy tinkly turinys, patenkantis | §] saraSa, yra
laikomas intelektinés nuosavyés teisés objektu. Ir nors 4 straipsnio 2 dalies 1 punkte
nurodyta, kad kompiuteriy programos yra autoriy teisémis saugomas objektas (Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, 2003), taciau, kaip véliau bus
jrodyta 2.2. punkte, socialiniy tinkly paskyros néra kompiuteriy programa, saugoma

autoriy teisémis ir nepriklauso socialiniy tinkly paslaugy teikéjams.

2.1.3. Socialiniy tinkly autoriy teisémis saugomo turinio problematika

Kaip jau minéta aiskinantis socialiniy tinkly paskyry turinio sgvoka, vartotojai paskyrose
skelbia ne tik savo sukurtg turinj, bet ir dalinasi savo rastu, kity asmeny sukurtu turiniu.
Pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Europos Sajungos teis¢ akivaizdu, kad vartotojui
priklauso tik jo sukurtas ir socialiniame tinkle pasidalintas kiirinys, bet ne savo paskyroje
pasidalinta kity asmeny kiiryba. Kaip apzvelgta sutartyse tarp socialiniy tinkly paslaugos
teikéjy ir vartotojy, pastarieji dazniausiai sudaro licencing sutartj su paslaugos teikéju,

pagal kurig kiti vartotojai gali nevarZzomai ir legaliai dalintis jy sukurtu ir jkeltu turiniu.

Teisiniai neaiSkumai iSkyla tuomet, kai vartotojas pasidalina kity asmeny sukurtu
turiniu, kurio nei vartotojas, nei socialinio tinklo paslaugos teikéjas neturi teisés naudoti,
taCiau kurj pats Siek tiek pakeifia pridédamas savos kiirybos. Jungtinése Amerikos
Valstijose tai iSsprendzia ,,sgziningo naudojimo* doktrina, ta¢iau Europos Sajungoje Si
doktrina neegzistuoja ir autoriy teisiy apsaugos iSimtys yra labai ribotos. Pasak prof.

Vytauto Mizaro, Direktyvoje dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje
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skaitmeninéje rinkoje numatyta socialiniy tinkly paslaugy teikéjo pareiga uztikrinti, kad j
socialinj tinklg nepaklitity turinys, kuris ar kurio dalis kaip nors sutapty su anksciau dél
autoriy teisés pazeidimy pasalintu turiniu, sukelia didelj rupesti vartotojy generuojam
turiniui, Kurie kuria turinj ant jau esanc¢io turinio, pakeisdami nedideles detales ar
nezymiai perdirbdami esantj kiirinj. Tai, kad Direktyva ir toliau leidzia netaikyti minéty
kontrolés pareigy citavimo, kritikos, recenzijos, naudojimo karikattirai, parodijai ar
pastiSui, problemos nesalina, kadangi minéti atvejai yra pakankamai siauros apimties, ir
nesusije su naujo turinio karimu keiciant ar perdirbant esama sukurtg turinj (Mizaras,
2019). Tad Europos Sgjungoje socialinio tinklo vartotojo nezymiai pakeistas karinys,
kuriuo jis pasidalina savo paskyroje, nebus laikomas jo nuosavybe — pagal Siuo metu
galiojancCias jstatymy nuostatas, tai bus laikoma kirinio atgaminimu. Tai yra didelé
problema socialiniy tinkly eroje, nes daugelis socialiniy tinkly turinio, kuriuo dalinasi

vartotojai, yra pakeisti ir perkurti kiiriniai.

Tad, apibendrinus, socialiniy tinkly turinys yra kvalifikuojamas kaip intelektinés
nuosavybés teisés objektas. Europos Sajungoje, o tuo pat metu ir Lietuvoje, vartotojui i$
jo paskyroje esancio intelektinés nuosavybés teisémis saugomo turinio priklauso tik jo
paties sukurti kiiriniai, kity asmeny kdriniai, net jei vartotojas juos nezymiai perdirbo ar
pakeité, néra vartotojo nuosavybé. Socialinio tinklo paskyra néra socialinio tinklo
paslaugos teikéjo intelektiné nuosavybé ir negali biiti traktuojama kaip intelektinés

nuosavybés objektas, ir tai bus jrodyta tolesniame skyriuje.

2.2. Socialiniy tinkly paskyry kvalifikavimas daiktinés teisés objektais

Tad kaip iSsiaiSkinta aukSciau, } socialinius tinklus keliamas turinys turi biti
kvalifikuojamas kaip intelektinés nuosavybeés teiseés objektas — turinys yra vartotojy ar
kity asmeny sukurtas ar pasidalintas objektas, ginamas autoriy teisémis. Taciau socialiniy
tinkly paskyry kaip civiliniy teisiy objekto kvalifikacija néra aiski — kai kurie socialiniy
tinkly paslaugos teikéjai su vartotojais sudaro paslaugy sutartj, o kiti suteikia vartotojams
licencija naudotis jy teikiamomis paslaugomis, taip jvardindami vartotojo paskyra kaip
paslaugos teik¢jams priklausant] intelektinés nuosavybés objekta. Taciau dél pasikeitusiy
vartotojy poreikiy ir socialiniy tinkly naudojimo realybés iskilo poreikis kvestionuoti
dogma, kad socialiniy tinkly paskyros turi buti laikomos socialiniy tinkly paslaugos
teikéjy intelektine nuosavybe, ir iSkelti klausima, ar socialiniy tinkly paskyra gali biti
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laikoma virtualia nuosavybe — daiktinés teisés objektu. Toliau bus aptariama kas gali bati
laikoma daiktinés teisés objektu, virtualios nuosavybés doktrina, teismy sprendimai dél
virtualios nuosavybeés objekty bei aptariama, kaip socialiniy tinkly paskyros gali biiti

laikomos virtualia nuosavybe, priklausancia vartotojams.

2.2.1. Kas gali buti daiktinés teisés objektu?

Pagal profesoriy Sjef van Erp, seniausi nuosavybés teisés objektai yra zemé ir
kilnojamieji daiktai, reikalingi Zemés dirbimui, tokie kaip galvijai, taciau Sis objekty
supratimas plétesi pramonés revoliucijos metu bei prasidéjus interneto amziui. Civilinés
teisés tradicijoje vyrauja universalumas, kuris uztikrina, kad tos pacios taisyklés buty
taikomos kuo daugiau objekty. Siuo metu Pranciizijos teis¢je vyrauja vienas labiausiai
liberaliy daiktinés teisés pozitiriy Europoje, nes daiktinés teisés taisyklés yra priskiriamos
visoms ,,prekéms®. Sioje Salyje daiktinés teisés objektais pripazinti ne tik materialiis
daiktai, bet ir nematerialiis dalykai, taciau tuo paciu jstatymuose vengiama pateikti tokj
aprasyma, kuris objektais jvardinty per daug dalyky. Pranciizijos teisés prieSingybe
galima jvardinti Vokietija — Sios Salies civiliniame kodekse jvardinta, kad daiktinés teisés
objektai jstatymo prasme yra tik fiziniai, materialis daiktai. Pasak profesoriaus Erp,
Pranciizijos daiktinés teisés objekty apibrézimas yra labiau tinkamas vis besikeiCiantiems
laikams, nes jis leidZia naujai atsirandantj turta, tokj kaip virtuali nuosavybé, pripazinti
nuosavybeés teisés objektais be poreikio perZiliréti visg jau egzistuojancia daikting teis¢
(Erp, 2011, p. 12-15). Lietuvos teiséje daiktinés teisés objektus nusatato Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas. Sio kodekso 4.38 straipsnyje numatyta, kad nuosavybés
teisés objektu gali buiti daiktai ir kitas turtas (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). Si jstatymo formuluoté panasi j Pranciizijoje egzistuojantj modelj — nurodoma, kad
nuosavybés teiseés objektu gali buti tiek materialiis daiktai, tiek ir nematerialus turtas.
Lietuvos mokslininkai pazyméjo, kad nematerialus turtas jgyja vis naujas formas, kurios
turi biti interpretuojamos teisiniu pozilriu. Ginti teises ] tokj nematerialyjj turta ne
maziau svarbu nei apsaugoti materialiy daikty savininkus, o teisiy gynimas pirmiausia
priklauso nuo tinkamo teisiy reglamentavimo ir aiSkinimo priimant jstatymus ir juos
taikant (Baranauskas et al, 2010, p. 75). Tad Lietuvoje, kaip pastebéjo dr. Laurynas
Didziulis, daiktinés teisés normos, formalizuojancios turto statusg teisingje sistemoje ir

sukurianCios prielaidas §j turtg valdyti, naudoti, disponuoti ir jj saugoti, yra pritaikytos
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dvideSimt pirmam amziui — Lietuvoje galioja itin lanksti nuosavybés objekto samprata,
leidzianti nuosavybés objektu laikyti ir skaitmeninj turta, dar kitaip vadinama virtualia

nuosavybe (DidZiulis, 2020, p. 47-48).

Taciau kodél verta naujai susiformavusj turta, toki kaip socialiniy tinkly paskyros,
kvalifikuoti daiktinés teisés objektu? ApraSydamas savo pasiiilymus svarstant, kaip
kvalifikuoti duomenis, dr. Koen Swinnen jvardino daiktinés teisés reguliavimo
privalumus — Sioje teisés Sakoje yra jtvirtintos aiskios ir grieztos taisyklés, o
kvalifikuojant turtg intelektinés nuosavybés teisés ar sui generis objektu, neiSvengiamai
reikéty sukurti naujg teisiniy taisykliy sistema, ir tada atsirasty rizika, kad naujas teisinis
reguliavimas nebus gerai sukurtas ir susidurty su didelémis jgyvendinimo, aiSkinimo ir
harmonizavimo problemomis. Nors tokios problemos gali iskilti ir daiktinés teisés
reguliavime, tadiau teisés leidé¢jams buty daug lengviau iSspresti iSkilusias problemas dél
jau egzistuojancios bei i§samios teisinés sistemos, kuria galima remtis (Swinnen, 2020, p.
149-150). Pasak prof. Joshua Fairfield, bendroji nuosavybés teis¢ padeda uztikrinti, kad
iStekliai buty naudojami tinkamai, ir jei mes nekvalifikuosime virtualios nuosavybés kaip
daiktinés teisés objekto, jos nebus jmanoma efektyviai iSnaudoti. Pavyzdziui, vienas i$
pagrindiniy Zingsniy plétojant interneta buvo nekilnojamojo turto rezimo jvedimas
Tarptautinés vardy ir numeriy korporacijos (ICANN) forma, kuri veikia kaip interneto
adresy registravimo sistema. Daiktin¢ teis¢ taip pat sumazina paieSkos, susijusios su
i1Stekliy pardavimu, kaStus, nes leidZia riboti nuosavybés formy skaiCiy, ir taip yra
lengviau jy ieSkoti. Tad pripaZinti virtualiag nuosavybe daiktinés teisés objektu yra svarbu
efektyviam interneto iStekliy naudojimui bei del mazesniy paieskos bei derybos iSlaidy
pardavinéjant ir perkant virtualig nuosavybe (Fairfield, 2005, p. 1050-1051). Lietuvoje
daiktinés teisés yra iSsamiai reguliuojamos ir jtvirtintos, musy $alies teismai taip pat turi
daugiau patirties daiktinés teisés srityje nei intelektinés nuosavybés teisés srityje - 2020
m. Lietuvoje pirmos instancijos teismai gavo 3129 byly, kylanciy i§ daiktiniy teisiniy
santykiy, ir tik 242 byly dél asmeniniy neturtiniy teisiy ir intelektinés nuosavybés
(Civiliniy byly nagringjimo ataskaita, 2020 m.), taip pat miisy teisés sistemoje jtvirtinta
nuosavybés samprata leidzia nuosavybe laikyti ir nematerialy turtg — tad virtuali
nuosavybé, o tuo paciu ir socialiniy tinkly paskyros, Lietuvoje turéty biity kvalifikuojami

daiktinés teisés objektu.
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2.2.1. Virtualios nuosavybés doktrina

Tad jvertinus, kad Lietuvos Respublikoje daiktinés teisés sistema leidzia nuosavybés
objektu kvalifikuoti ir virtualig nuosavybe, reikia apzvelgti, kas yra virtuali nuosavybé ir
ar socialiniy tinkly paskyros gali biiti priskirtos Siai sgvokai. Vartotojy sukurtos erdvés
atskyrimas nuo platformos paslaugos teikéjy intelektinés nuosavybés pirmiausia buvo
aptartas de¢l kompiuteriniy zaidimy erdvéje susidariusios situacijos, kai zaidéjai pradéjo
pardavinéti savo paskyras. 2002 m. Molly Stephens iskélé teorija, kad jmonés, kurios
vysto labai populiarius, daugybe zaidéjy turincius interaktyvius zaidimus, turi intelektinés
nuosavybés teises | Siuos zaidimus ir zaidimy grafika, bet $i apsauga neleidzia zaidimo
vystytojams uzdrausti zaid¢jams parduoti zaidimo dalis, tokias kaip sukurti Zaidimo
personazai ar zaidime turimi jrankiai, kitiems Zaidé¢jams uz tikstancius doleriy. Autorés
teigimu, intelektinés nuosavybés teis¢ nesugeba tinkamai apsaugoti zaidimo kuiréjy, todél
Sie turéty naudoti sutarCiy teis¢ uztikrinti savo teises ir uzdrausti zaidéjams parduoti
zaidimo dalis (Stephens, 2002, p. 1513-1534). Stephens teisingai pastebéjo, kad
virtualiose erdvése vartotojai susikiiré turta, kuris yra atskiras nuo erdveés kiiréjy
intelektinés nuosavybes teisiy, tac¢iau nejvardino, kaip §i erdvé turéty biiti klasifikuojama,
bei ragino virtualiy erdviy kiir¢jus geriau uzsitikrinti savo teises sudarant sutartis su
vartotojais, kurios pastariesiems drausty pardavinéti savo virtualioje erdvéje susikurta
turtg. Sis sitilymas neatitinka $iy dieny aktualijy, ypa¢ kalbant apie socialinius tinklus — jy
naudotojai neretai uzsidirba i§ paskyry pardavimy ir tai duoda finansing naudg ne tik
vartotojams, bet ir socialiniy tinkly paslaugos teikéjams, nes Sie veiksmai didina tinkly

populiaruma ir trauka.

Jau 2004 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy mokslininkai F. Gregory Lastowka ir Dan
Hunter pabrézé svarba vystyti virtualios nuosavybés doktring. Jie pabrézeé, kad virtuali
ekonomika sukiiré realaus gyvenimo galimybes uZsidirbti, pavyzdziui, kai kurie
virtualaus pasaulio zaid¢jai pirkdavo virtualig nuosavybe i§ asmeny, kurie nesuprasdavo
savo turimo turto vertés, ir perparduodavo §j turtg eBay svetainéje uz tikrus pinigus, taip
uzsidirbdami SeSiaZenkles sumas. Taip pat Meksikoje atsirado netgi tokiy atvejy, kai
verslininkai samdydavo nekvalifikuotus darbuotojus, kurie uz mazZesnj; nei minimaly
atlyginima zaisdavo zaidimg Dark Age, ir verslininkai parduodavo jy sukurtus Zzaidimo
profilius. Mokslininkai taip pat pabrézé, kad virtuali nuosavybé nuo realaus pasaulio
objekty skiriasi tuo, kad jie ya neapCiuopiami ir greitai iSnykstantys, bet tai néra
pakankamai didelis skirtumas, kuris neleisty suteikti nuosavybés teisiy virtualiai
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nuosavybei (Lastowka et al, 2004, p. 39-49). Tad jei poreikis pripazinti virtualig
nuosavybe vartotojy nuosavybés objektu buvo labai aktualus pries 17 mety, dabar tai yra
biitinybé — socialiniy tinkly paskyras turi bene kiekvienas planetos gyventojas, turintis

prieigg prie interneto paslaugy.

Vienas jtakingiausiy mokslininky, 2005 m. jvardinusiy vartotojy sukurtg turtg
virtualia nuosavybe, yra profesorius Joshua Fairfield. Pasak jo, pasaulyje egzistuoja dvejy
tipy kompiuterio kodai. Vienas jy yra kodas, kuris nekonkuruoja — jei vienas Zmogus
naudoja 3 koda, tai netrukdo juo naudotis kitam asmeniui. Sis kodas yra saugomas
intelektinés nuosavybeés teisés sistema, kuri saugo autoriy kiirybinius interesus sukiirus
nekonkuruojantj objekta. Jei neegzistuoty intelektinés nuosavybés teisés apsauga, kiiréjai
negaléty atgauti islaidy, iSleisty kodo suktrimui. Tacdiau egzistuoja ir kitokio tipo kodas,
kuris sudaro daugiausia interneto erdvéje egzistuojanciy iStekliy, daznai toks kodas
sudaro paties interneto struktirinius komponentus. Vieni i§ Sio kodo pavyzdziy yra
domeny pavadinimai, vienody iStekliy lokatoriai (angly kalboje sutrumpintai vadinami
URL), interneto puslapiai, elektroninio pasto paskyros ir iStisi virtuallis pasauliai. Visi jie
turi tris vienodas savybes — jie yra konkuruojantys, t.y. jei vienas asmuo jj turi ir jj
kontroliuoja, kiti asmenys $io kodo kontroliuoti negali. Taip pat Sie kodai yra nuolat
veikiantys — jie nenustoja veikti i§jungus kompiuterj, kitaip nei kompiuterio programos,
kurios nustoja veikti i§jungus kompiuterj. Ir, galiausiai, Sie kodai yra sujungti tarpusavyje
— kiti asmenys gali su jais saveikauti. Sie trys pozymiai apibrézia ir materialaus pasaulio
nuosavybe. Tokius kodus, kurie imituoja materialaus pasaulio objekty savybes, Fairfield
pavadino virtualia nuosavybe (Fairfield, 2005, p. 1048-1054). Akivaizdu, kad socialiniy
tinkly paskyros yra virtuali nuosavybé — jei vienas asmuo turi sukiirgs socialinio tinklo
paskyra, niekas kitas prie jos negali prisijungti be paskyros savininko leidimo, tad paskyra
yra konkuruojanti; i§jungus socialinio tinklo puslapj ar programeéle paskyra nenustoja
veikti — ji i$lieka matoma kitiems tinklo vartotojams ar sve¢iams, tad paskyra yra nuolat
veikianti; ir kiti socialinio tinklo vartotojai ir sveciai gali sgveikauti su vartotojo paskyra:
siysti asmenines zinutes, kai kuriais atvejais vie$ai dalintis turiniu ant profilio
»informacinés sienos* ir atlikti kitokius veiksmus, tad paskyros yra sujungtos tarpusavyje.
Socialiniy tinkly paskyros atitinka Fairfield iSkeltus svarbiausius virtualios nuosavybés

pozymius.

Taciau, pasak Fairfield, virtuali nuosavybe tradiciskai yra reguliuojama intelektinés
nuosavybés teisés normomis, ir todél atsiranda problema, kad intelektinés nuosavybés

savininkai sistematiSkai eliminuoja virtualios nuosavybés savininky teises naudodami
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sutartis, vadinamas galutinio vartotojo licencinémis sutartimis (Fairfield, 2005, p. 1050).
Sig problema matome ir auk$¢iau aptartose sutartyse tarp vartotojy ir socialiniy tinkly
paslaugos teikéjy — pavyzdziui, ,,Reddit” socialinis tinklas savo sutart] su vartotojais
pavadino licencine sutartimi ir jraS¢ punkta, draudziantj be paslaugos teikéjo zinios
licencijuoti ar parduoti savo paskyra (Reddit, 2020), tad socialiniy tinkly paslaugos
teikéjai varzo virtualios nuosavybés — socialinio tinklo paskyros — savininko teises.
Vienas svarbiausiy daiktinés teisés principy yra uzkirsti kelig nepagristiems nuosavybés
varzymams ir skatinti pat] produktyviausig nuosavybés naudojimag (LeBlanc, 2008, p.
267). Tokios ekonomiskai stiprios ir pazangios Azijos Salys kaip Kinija, Taivanas ir Piety
Koréja jau 2005 m. pradéjo saugoti virtualia nuosavybe kaip nuosavybés objekta,
siekdamos pritraukti virtualiy pasauliy industrijas j savo rinkas (Fairfield, 2005, p. 1050).
Dar viena problema yra tai, kad socialiniy tinkly paslaugos teikéjy pozicija vartotojy
atzvilgiu yra stipresné ne tik dél jy ekonominés galios ir vienaSaliSko sutar¢iy sudarymo,
bet ir dél galimybés bei teisés vienaSaliSskai interpretuoti sutartis ir elgesio kodeksus,
priimti tokiais aiSkinimais pagristus sprendimus ir jgyvendinti juos naudojant
»skaitmenine jéga®, kuri gali apimti ir paskyry blokavima (Patka, 2017, p. 205). Todél
Siuo metu egzistuoja kelios problemos dél socialiniy tinkly paskyry — kol kas jos néra
pripazintos daiktinés teisés objektu, ir dél didelés paslaugos teikéjy galios, kurig jie turi
pries vartotojus, jie gali vienaSaliSkai interpretuoti sutartis, sudarytas su vartotojais, ir

savavaliSkai uzblokuoti ar iStrinti vartotojy paskyras.

Tad socialiniy tinkly paskyros, kurios yra vartotojy virtuali nuosavybe¢, teisés turi
biiti apsaugomos ne tik nuo kity vartotojy ar jsilauzéliy galimos padaryti zalos jy turtui,
bet ir nuo socialiniy tinkly paslaugy teikéjy, kurie bando eliminuoti vartotojy turta
naudodami sutartis, su kuriomis vartotojai privalo sutikti prie§ susikurdami paskyra
socialiniame tinkle. Socialiniy tinkly paskyra néra paslaugos teikéjo intelektiné
nuosavybé, tai yra atskiras vartotojo sukurtas turtas, kuris operatyviausiai gali biti
ginamas ir naudojamas jj kvalifikavus daiktinés teisés objektu — Lietuvoje tam daiktinés
teisés sistema yra palanki bei néra jokiy kliti¢iy socialiniy tinkly paskyras laikyti vartotojo

nuosavybe, kuriai biity taikomos daiktinés teisés normos.
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2.2.3. Teismuy sprendimai, kvalifikuojantys virtualia nuosavybe daiktinés teisés

objektu

Nors Lietuvoje dar nebuvo bylos, kurioje virtuali nuosavybé buty pripazinta daiktinés
teisés objektu, taciau uzsienio teismuose panasis klausimai jau buvo spresti. Vienas
garsiausiy pavyzdziy, kai virtuali nuosavybé buvo pripazinta daiktinés teisés objektu,
saugomu nuosavybés teisémis, yra Nyderlandy Auksciausiojo Teismo 2012 m.
sprendimas Nr. 10/00101 J, dar vadinamas ,,Runescape byla. Sioje byloje spresta
situacija, kai keli asmenys smurtu ir grasinimais privert¢ nukentéjusjji prisijungti prie
savo paskyros zaidime ,,Runescape® ir pervesti j jy paskyras virtualioje zaidimy aplinkoje
egzistavusius daiktus ir pinigus. Teismas sprendé, ar Sis atvejis gali biti laikomas vagyste
pagal Nyderlandy jstatymus, nes nusikaltimo objektu buvo ne materialtis, o virtualiis
daiktai. Galiausiai teismas nusprend¢, kad virtual@is daiktai turi vertg, nes zaidéjas jdéjo
pastangy ir laiko jiems jgyti; virtualiy daikty verté yra pripazinama kity zaidéjy, jskaitant
atsakovus, kurie ir pavoge Siuos daiktus; ir kad virtualtis daiktai buvo iSskirtinai valdomi
zaidéjo, ir 1§ jo Sie daiktai buvo atimti. D¢l Siy priezasCiy Teismas nusprendeé, kad
virtualis daiktai gali buti laikomi prekémis, ir jy savininkas turi nuosavybés teises ] juos.
Byloje taip pat buvo iSkeltas klausimas, ar zaidime esantys virtualiis daiktai priklauso
»Runescape* Zaidimo paslaugos teik¢jams, ar Zaidéjui. Teismas nustate, kad nors Zaidéjas
sutiko su paslaugos teikéjo salygomis, Zzaidimo intelektinés nuosavybés teisés priklauso
paslaugos teikéjui ir zaid¢jai gauna tik teis¢ naudoti §ig nuosavybe, taiau virtualiis
daiktai buvo iSskirtinai valdomi Zaid¢jo, todél pozicija, kad Siy daikty savininkas yra
paslaugos teikéjas, yra nesvarbus (Nyderlandy Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 31
d. nutartis baudziamojoje byloje). Tad Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas ne tik
Jtvirtino, kad virtualus turtas yra ekonoming verte turintis daiktiniy teisiy objektas, bet ir
atskyré vartotojy sukurtg virtualy turta nuo paslaugos teikéjy intelektinés nuosavybés

teisiy.

Kita atvejj nagrinéjo Europos Zmogaus Teisiy Teismas, ir jame svarstyti klausimai,
susij¢ su domenais. PareiSkéjas buvo elektroninés komercijos bendrove, i§ registratoriaus
1sigijusi kelis tukstanc¢ius domeny uz tam tikrg mokestj. Pagal domeny sutar¢iy sglygas
pavadinimai buvo parduodami be jokios garantijos, kad jy registracija ir naudojimas
nepazeis treCiyjy Saliy teisiy, ir jvairlis asmenys pradéjo procesus pries bendrove dél jy
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy. D¢l Siy procesy teismai uzdraudé bendrovei

naudoti ar disponuoti atitinkamais domenais ir pareikalavo, kad ji kreiptysi dél jy
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panaikinimo. IeSkové skundési, kad absoliutus draudimas naudoti domeno vardus
neproporcingai trukdé jos nuosavybés teis€ms, nes buty pakake grieztesnés tvarkos, pagal
kurig ji privaléty susilaikyti nuo konkreéiy pazeidimy. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nusprendé, kad ieskinys yra nepriimtinas, taciau sprendime nepriimti ieSkiniy nurod¢, kad
sutartys su registracijos institucija suteiké ieSkovei neribotg teis¢ naudoti arba perduoti jos
vardu jregistruotus domenus. Si i$skirtiné teis¢ naudotis domenais turi ekonoming vertg ir
todél yra traktuojama kaip nuosavybé (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo
18 d. sprendimas). Tad ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino domenus, virtualia
nuosavybe, kaip jmonés nuosavybe, kuri turi verte, yra atskira nuo registratoriaus

intelektinés nuosavybés teisiy ir turi biiti ginama.

Tad 1§ pateikty pavyzdziy matyti, jog formuojasi teismy praktika, kuri pripazjsta
virtualia nuosavybe ekonoming verte turinCiais objektais, kurie gali blti pripazjstami
nuosavybe. Socialiniy tinkly paskyros turi ekonomin¢ verte — vartotojai jose dalinasi
jvairiu turiniu, surenka sekéjy ir tuo pasinauodami sugeba generuoti pajamas. Sios
paskyros néra socialiniy tinkly paslaugy teikéjy intelektiné nuosavybé, tai yra atskira,
vartotojams priklausanti virtuali nuosavybé. Uzsienio Saliy ir tarptautiniy teismy
praktikoje virtuali nuosavybé jau pripazinta ekonoming vert¢ turin¢iu objektu, j kurj
vartotojai turi nuosavybeés teis¢. Lietuvos daiktinés teisés sistema yra gerai adaptuota
dvideSimt pirmam amziui ir leidzia nuosavybés objektu laikyti ir virtualy turta, kuris néra
materialus daiktas. Todél viskas, kas nepatenka j intelektinés nuosavybés normomis
saugomy objekty sarasa, turéty buti saugoma bendryjy daiktinés teisés normy, jskaitant

socialiniy tinkly paskyras.

2.3. Socialiniy tinkly paskyry ir jy turinio kvalifikavimas sui generis objektais

Kaip iSsiaiSkinta aukS$c¢iau, socialiniy tinkly turinys kvalifikuojamas intelektinés
nuosavybés teisés objektu, o socialiniy tinkly paskyros turéty biti kvalifikuojamos
daiktinés teisés objektu. Taciau neiSvengiamai reikty iSkelti klausimg, ar nebity
optimaliau ir veiksmingiau socialiniy tinkly paskyras ir jy turinj laikyti atskiru sui generis

objektu ir sukurti naujg teisinj rézimg Siems objektams.

Pagrindinis socialiniy tinkly paskyry ir jy turinio kvalifikavimas sui generis

objektais privalumas biity tai, kad teising bazg¢ galima statyti i§ pagrindy. Nepaisant keliy
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18imc¢iy, nereikia laikytis jokiy taisykliy ir principy, kurie galioja intelektinés nuosavybés
teisés bei daiktinés teisés srityse. Visas démesys gali biiti sutelktas j tai, kokius tikslus
jstatymy leidybos organas nori pasiekti reguliuojant tam tikrg objekta (Swinnen, 2020, p.
152-153). Kai kuriy mokslininky manymu, dél per didelés socialiniy tinkly paslaugy
teik¢jy turimos ,,skaitmeninés galios* vartotojams reikia jvykdyti privacios teisés
»korekcija®“, kurig buity galima pavadinti ,,interneto vartotojy apsaugos jstatymu‘ (Patka,
2017, p. 205). Taciau naujo Sui generis teisés instituto sukiirimas sukelty ir dideliy
grésmiy, kad naujai sukurta teisiné sistema bty neisbaigta ir tai sukelty daugybe teisiniy
problemy, tokiy kaip aiskinimo ir jgyvendinimo klausimai (Swinnen, 2020, p. 152-153).
Pasak dr. Lauryno Didziulio, Sui generis teisés kiirimas dazniausiai yra nepakankamos
kompetencijos ir nesugeb¢jimo kvalifikuoti naujus reiskinius jau egzistuojanciomis teisés
kategorijomis problema, kuri daznu atveju néra reikalinga. Jei Sui generis teisés institutai
bity buve kuriami nuo civilinés teisés vystymosi pradzios, integruota ir vieninga
daiktinés teisés sistema Siandien neegistuoty, turétume tik fragmentuota ir padrika sui
generis instituty visumg. Pasak Didziulio, Lietuvos teiséje intelektinés nuosavybés teisé
laikoma sistemiSkai atskira sritimi nuo daiktinés teisés ir daugiau daiktiné teisé neturéty

bati fragmentuojama (Didziulis, 2020, p. 48-49).

Tad socialiniy tinkly paskyry ir jy turinio kvalifikavimas sui generis objektais leisty
sukurti unikaly, tik jiems taikoma teisinj reguliavima, kuris galbiit galéty geriau iSspresti
tieck vartotojy generuojamo turinio dalinimosi problemas, tiek paskyry nuosavybeés
klausima, taciau tam reikéty daugybés resursy ir Ziniy bagazo. Abejotina, ar individualios
valstybés ar net tokios tarptautinés organizacijos kaip Europos Sajunga Siuo metu
sugebety sukurti tokj naujg socialiniy tinkly paskyry ir jy turinio teisinj reguliavima, kuris
turéty mazai trukumy. Socialiniai tinklai nuolat keiciasi, tad tekty kurti vis naujas
taisykles keiciant jau esamas. Be to, teismams ir teisinéms institucijoms reikty perprasti
naujg teising sistemg ir iSmokti ja taikyti bei derinti su jau esamais institutais. D¢l Siy
priezasciy socialiniy tinkly paskyros ir jy turinys neturéty biti kvalifikuojami sui generis
objektais — Lictuvoje jy reguliavimui uztenka intelektinés nuosavybés teisés bei daiktinés
teisés normy, kurios yra pritaikytos Siems naujiems dvideSimt pirmo amZiaus objektams,

ir su kuriy sistema tiek teismai, tiek teisinés institucijos jau yra susipazinusios.
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I11. Socialiniy tinkly paskyry ir juy turinio naudojimas civilinéje apyvartoje

Jvertinus, kaip turéty bati kvalifikuojami socialiniy tinkly paskyros bei jy turinys, galima
apzvelgti jy, kaip civilinés apyvartos objekty, ypatumus. Kaip jau apzvelgta auksciau,
socialiniy tinkly paskyros turéty biti kvalifikuojamos daiktinés teisés objektais, o
socialiniy tinkly paskyry turinys — intelektinés nuosavybés teisiy objektu, tad atitinkamai

skiriasi ir jy dalyvavimas civilinéje apyvartoje.

3.3.1. Socialiniy tinkly paskyry ir juy turinio pardavimas ir teisiy perleidimas

Pirmiausia bus apzvelgtas socialiniy tinkly turinys kaip sutarties objektas. Turinys yra
intelektinés nuosavybés teisés objektas, dazniausiai ginamas autoriy teisémis, kurios
Lietuvoje yra reguliuojamos Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo. Sio jstatymo 38 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad ,,autoriy turtinés teisés
gali biiti perduodamos sutartimi ir kita jstatymy nustatyta tvarka®; ir kad ,,autoriy turtiniy
teisiy perdavimas gali buti visiSkas arba dalinis, atlygintinis arba neatlygintinis®. 39
straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad ,,pagal autoring sutartj viena Salis (autorius ar jo
teisiy turétojas) perduoda arba suteikia autoriy turtines teises ] literatiiros, mokslo ar meno
kirinj arba jsipareigoja sukurti sutartyje nurodyta kiirinj ir perduoti ar suteikti autoriy
turtines teises ] ji kitai Saliai (teisiy perémeéjui ar licenciatui), o kita Salis jsipareigoja
naudoti kiirinj arba pradéti juo naudotis sutartyje nustatytomis salygomis ir sumokéti
nustatyta autorinj atlyginima, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip; ir kad ,turtines teises
autorius gali perduoti kitiems asmenims pagal autoring sutartj dél teisiy perdavimo arba
suteikti pagal autoring licencing sutart] (iSimtiné arba neiSimtiné licencija). Licencija
laikoma iSimtine tik tuo atveju, jei tai tiesiogiai nurodyta sutartyje. Asmuo, kuriam
perduotos autoriy turtinés teis€s, laikomas autoriy turtiniy teisiy perémeju* (Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, 2003). Tad socialiniy tinkly
vartotojai gali perduoti tik savo turtines teises ] sukurtg turinj. Kaip buvo apzvelgta
socialiniy tinkly paslaugy teikéjy ir vartotojy sudarytose sutartyse, vartotojai dazniausiai
suteikia paslaugos teikéjams neiSimting ir neatlyginting licencijg naudoti savo sukurtg ir
ikelta turinj, kuria paslaugos teikéjas gali pernuomoti ir sublicencijuoti bet kuriam kitam

asmeniui. Tad jei vartotojas j socialinj tinklg jkelia savo sukurtg turinj, galima daryti
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1Svada, kad jis savo autoriaus turtines teises j sukurtg turinj atiduoda ne tik paslaugos
teikéjui, bet ir visuomenei — beveik visi asmenys, galintys pasiekti jo turinj, jkelta i
socialinj tinkla, galés ji neribotai naudoti. Todél autoriams, jkélusiems savo kiirinj |
socialinj tinklg, néra beveik jokiy paskaty sudaryti jkelto kirinio licencines sutartis su

Kitais asmenimis, nes pastarieji §j karinj gali pasiekti ir naudoti socialiniame tinkle.

Daug aktualesnis yra socialiniy tinkly paskyry teisiy perleidimas tre¢ioms Salims,
nes paskyros daznai turi piniging verte ir visos teisés ] paskyra priklauso vartotojui, niekas
kitas negali ja naudotis. Kaip jau apzvelgta, socialiniy tinkly paskyra yra vartotojui
priklausanti virtuali nuosavybé, atskira nuo paslaugos teikéjo intelektinés nuosavybés, ir
kuri Lietuvos teiséje turéty buti kvalifikuojama daiktinés teisés objektu. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.47 straipsnyje nurodyti nuosvybés teisés jgyjimo
pagrindai, ir socialiniy tinkly paskyroms aktualiausias yra pirmas punktas, nurodantis,
kad nuosavybés teis¢ gali biiti jgyjama pagal sandorius. Tad socialiniy tinkly paskyras
vartotojai gali parduoti tre¢ioms Salims ir jas pirkti pagal pirkimo - pardavimo sutarCiy
taisykles, nurodytas civilinio kodekso Sestojoje knygoje. Pagal 6.305 straipsnio 1 dalj
»pirkimo - pardavimo sutartimi viena Salis (pardavéjas) isipareigoja perduoti daikta
(preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja
priimti daiktg (preke) ir sumokéti uz ji nustatyta pinigy sumg (kaing)“ (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tad pagal Lietuvos teis¢ pirkimo — pardavimo
sutarties objektu gali baiti ne tik materialus daiktas, bet ir virtuali nuosavybé — socialiniy

tinkly paskyra.

Taciau parduodant socialiniy tinkly paskyrg iskyla problema, ar galima kartu su
paskyra treCiai Saliai parduoti ir asmens duomenis bei korespondencija, kurios yra
paskyros dalis. Ar asmens duomenis galima laikyti privacia nuosavybe, kurig galima
parduoti tretiesiems asmenims kaip preke? Bendrajame duomeny apsaugos reglamente
yra jtvirtintos teisé€s reikalauti iStrinti duomenis (teis¢ biiti pamirStam), teis¢ | duomeny
perkeliamuma tarp valdytojy ir teisé nesutikti su duomeny tvarkymu (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas, 2016, p. 43-45) — tai rodo, kad asmuo gali valdyti savo asmens
duomenis. Pasak Pranciizijos mokslininky, valdymas laikomas vienu i§ pozymiy,
leidzianéiy nustatyti, ar nematerialus turtas gali buti laikomas nuosavybe. Jei asmuo gali
valdyti savo asmens duomenis, tai suteikia jam nuosavybés teis¢ savo asmens duomenims
pagal bendrosios daiktinés teisés taisykles (Binctin, 2018, p. 54). Taciau
Europos duomeny apsaugos valdyba savo gairiy dél asmens duomeny tvarkymo pagal

Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punkta, kai duomeny
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subjektams teikiamos internetinés paslaugos 54 punkte parasé, kad ,,kadangi duomeny
apsauga yra pagrindiné teis€, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsniu, ir
atsizvelgiant | tai, kad vienas pagrindiniy Bendrojo duomeny apsaugos reglamento tiksly
yra duomeny subjektams suteikti galimybe kontroliuoti su jais susijusig informacija,
asmens duomenys negali buti laikomi preke, kuria galima prekiauti. Net jei duomeny
subjektas gali sutikti su asmens duomeny tvarkymu, jis negali tuo susitarimu parduoti
savo pagrindiniy teisiy“ (Europos duomeny apsaugos valdybos 2019 m. spalio 8 d. gairés,
p. 15). Taigi, vadovaujantis Europos Sajungos institucijy nurodymais, nors asmens
duomenys laikomi asmens nuosavybe, taciau jie negali dalyvauti civilinéje apyvartoje
kaip preké. Tai sukelia problemy pardavingjant socialiniy tinkly paskyras — asmens
duomenys bei korespondencija yra paskyros dalys. Viena i$ iSei¢iy galéty bati j pirkimo —
pardavimo sutart] jtraukti punkta, kad prie§ perduodant paskyra visi asmens duomenys,
korespondencija ir kita asmeniné informacija privalo buti iStrinta i§ paskyros (Nekit,

2020, p. 315).

Tad, apibendrinus, socialiniy tinkly turinio autoriai, kurie savo sukurtg turin;j jkelia j
socialinj tinklg, perleidzia savo autoriaus turtines teises sudarant neatlygintines ir
neiSimtines licencines sutartis su paslaugos teikéjais, kurie savo turimas teises gali
perduoti bet kokiai treciajai Saliai, tad turinio turtiniy teisiy perleidimas siekiant i$ to
uzsidirbti autoriams néra labai aktualus. Socialiniy tinkly paskyras galima parduoti pagal
pirkimo — pardavimo sutartis kaip bet kokj kita savo nuosavybes teise turimg turtg, tik
Sioje sutartyje privalo buti salyga, kad parduodant paskyra ir pries ja perduodant pirkéjui
vartotojas iStrins joje esancius savo asmens duomenis, korespondencijg ir kitg asmening

informacija.

3.2. Socialiniy tinkly paskyry ir jy turinio paveldéjimas

Kitas aktualus klausimas nagrinéjant socialiniy tinkly paskyry ir jy turinio dalyvavima
civilingje apyvartoje yra jy paveldéjimo galimybés. Ar vartotojy teisiy ir nuosavybés
paveldétojai turi teis¢ perimti mirusio fizinio asmens socialiniy tinkly paskyras ir turinj?
Lietuvoje pagrindines paveldéjimo teisés taisykles nustato Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso penktoji knyga. Civilinio kodekso 5.1. straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad
»paveldéjimas — tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy
neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams pagal jstatymg arba (ir) jpédiniams pagal
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testamentg®, ir jtvirtinti galimi paveldéjimo objektai: ,,paveldimi materialts dalykai
(nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai) ir nematerialiis dalykai (vertybiniai popieriai,
patentai, prekiy zenklai ir kt.), palikéjo turtinés reikalavimo teisés ir palikéjo turtinés
prievolés, jstatymy numatytais atvejais intelektiné nuosavybé (autoriy turtiné€s teisés |
literatiiros, mokslo ir meno kiirinius, gretutinés turtinés teisés bei teis€és ] pramoning
nuosavybe) ir kitos jstatymy nustatytos turtinés teisés bei pareigos” (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tad pagal Kodekse numatytas taisykles

paveldéjimo objektu gali biiti tiek intelektiné nuosavybé, tieck nematerialtis daiktai.

Socialiniy tinkly paskyry turinys, jei jis sukurtas ir jkeltas vartotojo, yra jo
intelektiné nuosavybé. Civilinis kodeksas nurodo, kad jstatymy numatytais atvejais
intelektiné nuosavybé gali buti paveldima. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo 49 straipsnio 1 dalis numato, kad autoriy turtinés teisés
paveldimos pagal jstatyma arba testamenta (Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymas, 2003). Pasak profesoriaus Vytauto Mizaro, jpédiniai, priéme
palikima, j kurj patenka autoriy turtinés teisés, tampa jy pereméjais tol, kol nesibaigia jy
galiojimo terminas. Pats kirinys, kaip intelektiné nuosavybé, néra paveldimas, yra
paveldimos tik turtinés teisés i kiirinj. Autoriy teisés testamentu gali buti paliekamos tiek
fiziniams, tiek juridiniams asmenims (Mizaras, 2009, p. 196-197). Tad socialiniy tinkly
turinio, sukurto paties vartotojo, turtines teises paveldi jo jpédiniai pagal jstatymg ar
testamentg. Socialiniy tinkly paslaugos teikéjai, sudarydami sutartis su vartotojais,
pabréZzia, kad intelektinés nuosavybés teisés i sukurtg ir jkelta turinj iSlieka vartotojams,
tad autoriy sukurto turinio turtiniy teisiy paveldimumui nepriestarauja nei jstatymai, nei

socialiniy tinkly paslaugy teikéjai.

Socialiniy tinkly paskyry likimg po vartotojo mirties daznu atveju nustato sutartys,
sudarytos tarp vartotojy ir paslaugos teikéjy. Pavyzdziui, ,,Facebook® paslaugy teikimo
salygose nurodyta, kad vartotojas gali paskirti asmenj, kuris galéty valdyti vartotojo
paskyra jam mirus. Tik vartotojo palikimo kontaktinis asmuo arba asmuo, kurj vartotojas
nurodé galiojanCiame testamente ar panaSiame dokumente, kuriame aiskiai iSsakytas
sutikimas  atskleisti  vartotojo turinj mirties ar neveiksnumo atveju, gali
siekti atskleisti vartotojo paskyros turinj po to, kai ji memorializuojama (Facebook,
2021). Tad ,,Facebook* pripazista socialinio tinklo paskyros paveldimuma, jei vartotojas
tai aiSkiai jvardina savo testamente ar jraso paveldétoja paciame ,,Facebook® tinkle.
Taciau sutar¢iy salygos skiriasi kiekviename socialiniame tinkle, ir daugelis paslaugos

teikéjy siekia riboti vartotojy teises, susijusias su jy paskyra.
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Vienas svarbiausiy teismy sprendimy Europoje, nagrinéjusiy jpédinio teise¢
prisijungti prie mirusiojo socialinio tinklo paskyros, yra 2018 m. liepos 12 d. Vokietijos
Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Nr. Il ZR 183/17. Pasak dr.
Vytauto Mizaro, S$ioje byloje spregstas ginCas tarp socialinio tinklo Facebook
administratoriaus ir jpédinés, mirusios nepilnametés dukros motinos, dél pastarosios
prieigos teisés prie mirusiosios dukros minéto socialinio tinklo paskyros ir joje esancio
turinio. Sioje byloje idkeltas klausimas, ar i§ socialinio tinklo paskyros naudojimo
sutarties kylancCios teisé€s ir pareigos, o ypac ginco objektu esanti prieigos prie paskyros ir
Jos turinio teisé, yra paveldima ar ne, tai yra ar ji yra asmeninio pobudzio ir kartu
neatsiejamai susijusi su asmeniu, ar taip néra. Teismas nusprendé, kad nei socialinio
tinklo paskyros naudojimosi sutarties pobudis ir esmé, nei sutarties salygos nelemia i$
tokios sutarties kylanciy teisiy ir pareigy nepaveldimumo. Taip pat teismas nepripazino,
kad sprendziant minéty teisiy paveldimumo klausimg, gali biti diferencijuojamas
socialinio tinklo paskyros turinys, o kartu ir prieigos teisé€s i ji, o kartu ir skirtingai
sprendziamas prieigos teisiy paveldimumo klausimas (Mizaras, 2018). Tad Vokietijoje
teismas, nesprgsdamas klausimo, kaip turéty biti kvalfikuojamos socialiniy tinkly
paskyros ir jy turinys, nurode, kad sutartimi nustaytos teisés ir pareigos, sudarytos tarp
paslaugos teikéjy ir vartotojy, yra paveldimos, ir kad visa paskyroje esanti informacija,
jskaitant asmens duomenis ir korespondencija, gali pereiti mirusiojo jpédiniui be jokio
asmeninés informacijos sunaikinimo ar atskyrimo. Taliau S§is teismo sprendimas
neiSsprendZia problemos, ar pati paskyra gali biiti paveldéta kaip civiliniy teisiniy

santykiy objektas.

Tad didZiausia problema, kalbant apie socialiniy tinkly paskyry paveldéjima, yra
tai, ar sutartis tarp vartotojo ir paslaugos teikéjo gali biiti paveldima. Daugelyje Saliy
paveldéjimo teisés sistemos neleidzia paveldéti sutarCiy, neatsiejamai susijusiy su
mirusiojo asmeniu. Daugelis socialiniy tinkly paslaugos teikéjy savo sutartis su
vartotojais sudaro taip, kad jos biity su vartotojo asmeniu susijusi sutartis — jose biina
nurodyta, kad tik asmuo, sudarantis Sig sutartj, gali naudoti paskyrg ir negalima be
paslaugos teikéjo leidimo duoti prisijungimg prie paskyros kitiems asmenims (Nekit,
2020, p. 322). Sig problema galima iSspresti socialiniy tinkly paskyras pripaZinus
vartotojy nuosavybe — daiktiniy teisiy objektu. Tuomet paskyrai galéty buti taikomos

bendros paveldéjimo taisykles, tatkomos visam kitam mirusiojo turtui.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Siuo metu teisingje sistemoje socialiniy tinkly paskyros ir jy turinys néra
tinkamai kvalifikuojami. Socialiniy tinkly paskyros iki Siol laikomos paslaugos
teik¢jams priklausancia intelektine nuosavybe, taciau i§ tikro jos yra vartotojy
virtuali nuosavybé, kuri turéty biti kvalifikuojama daiktinés teisés objektu.
Socialiniy tinkly turinys yra teisingai kvalifikuojamas intelektinés nuosavybés
teisés objektu. Nei socialiniy tinkly paskyry, nei jy turinio nereikia kvalifikuoti sui

generis objektais.

2. Socialiniy tinkly paslaugy teikéjai Siuo metu turi per daug vienaSaliskos
galios vartotojy atzvilgiu, kas trukdo vartotojams jgyvendinti savo teises,
susijusias su socialiniy tinkly paskyromis. Pastaryjy klasifikavimas daiktinés
teisés objektais, nuosavybes teise priklausanciais vartotojams, sumazinty
socialiniy tinkly paslaugos teikéjy turima galig ir sustiprinty vartotojy teisiy
apsauga.

3. Socialiniy tinkly paskyroms ir jy turiniui keliaujant civilingje apyvartoje
iSkyla asmens duomeny, esanéiy socialiniy tinkly paskyrose, problema — pagal
Europos Sajungos teis¢ asmens duomenys negali buti preké, todél jy savininkas
negali pardavinéti asmens duomeny. Siuo metu §io pazeidimo galima i§vengti
pirkimo — pardavimo sutartyse jrasius sglyga, kad prie§ perduodant paskyrg visi

asmens duomenys i§ paskyros turi biiti iStrinti.

34



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai
Tarptautinés konvencijos, rekomendacijos ir kt.

1.  Konvencija, kuria jsteigiama Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija
(1967). Teiseés akty registras, 2016, 2016-01334;

2.  Ekonominio  bendradarbiavimo ir plétros  organizacijos  Informacijos
ekonomikos darbo grupés 2007 m. balandzio 12 d. dalyvavimo tinklo: vartotojy
sukurto turinio ataskaita. DSTI/ICCP/IE(2006)7/FINAL [interaktyvus]. Prieiga
per internetg: <https://www.oecd.org/sti/38393115.pdf [zitréta 2021 m. kovo 23
d.];

Europos Sajungos reglamentai, direktyvos ir kt.

3. Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamentas
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas). OJ L 119, p. 1;

4.  Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22d. Direktyva
2001/29/EB dé¢l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinégje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo. L 167, p. 230;

5. Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. balandzio 17 d. direktyva (ES)
2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje,
kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB (Tekstas svarbus
EEE.). OL L 130, p. 92;

6.  Europos duomeny apsaugos valdybos 2019 m. spalio 8 d. gairés 2/2019 dél
asmens duomeny tvarkymo pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 6
straipsnio 1 dalies b punkta, kai duomeny subjektams teikiamos internetinés
paslaugos [interaktyvus]. Prieiga per internety:

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb quidelines-art 6-1-b-

adopted_after_public_consultation_lIt.pdf [ZiGiréta 2021 m. kovo 29 d.];

Konstitucija, kodeksai, jstatymai
7. Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zZinios, 33-1014,

35


https://www.oecd.org/sti/38393115.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_lt.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_lt.pdf

8.  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 14-2262;
9. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (2003).
Valstybeés zinios, 28-1125;

UZsienio valstybiy teisés aktai

10. Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17
of the United States Code (1976). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.copyright.qgov/title17/title17.pdf [ZziGréta 2021 m. kovo 17 d.];

Specialioji literatiira
Knygos

11. Baranauskas, E. et al. (2010). Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras;

12. Didziulis, L. (sud.) (2020). Daiktiné teisé. Ar privatinés teisés
medziaga. Vilnius: Zuvédra;

13. Mizaras, V. (2009). Autoriy teise. Antras tomas. Monografija. Vilnius:
Justitia.

14. Stewart, D. R. (red.) (2017). Social Media and the Law. A Guidebook for
Communication Students and Professionals. Second Edition. New York:

Routledge;
Straipsniai elektroniniuose mokslo Zurnaluose:

15. Alm, J. G. (2014). Sharing copyrights: The copyright implications of user
content in social media. Hamline Journal of Public Law & Policy, 35(1), p. 103-
130 [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://heinonline.org/HOL /Page?public=true&handle=hein.journals/hplp35&div=

4&start_page=103&collection=journals&set as cursor=0&men_tab=srchresults
[zitiréta 2021 m. kovo 18 d.];

16. boyd, d. m., Ellison N. B. (2007). Social Network Sites: Definition, History,
and Scholarship. Journal of Computer-Mediated Communication, 13( 1), p. 210-

230 [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://academic.oup.com/jcmc/article/13/1/210/4583062 [zituréta 2021 m. kovo
18d.];

36


https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/hplp35&div=4&start_page=103&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/hplp35&div=4&start_page=103&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://academic.oup.com/jcmc/article/13/1/210/4583062

17. Elefant, C. (2011). The power of social media: Legal issues & best practices
for utilities engaing social media. Energy Law Journal, 32(1), p. 1-56
[interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://heinonline.org/HOL /Page?collection=journals&handle=hein.journals/energ
y32&id=11&men_tab=srchresults [ZziGréta 2021 m. kovo 22 d.];

18. Fairfield, J. (2005). Virtual Property. Boston University Law Review, 85, p.

1047-1102, Indiana Legal Studies Research Paper 35 [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: https://ssrn.com/abstract=807966 [Zitréta 2021 m. kovo 20 d.];
19. Lastowka F. G., Hunter, D. (2004). The laws of the virtual worlds.

California Law Review, 92(1), p. 1-74 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/calr92&div=

9&start page=1&collection=journals&set as cursor=0&men tab=srchresults
[zitréta 2021 m. kovo 28 d.];
20. LeBlanc, J. W. (2008). Pursuit of virtual life, liberty, and happiness and its

economic and legal recognition in the real world. The Florida Coastal Law
Review, 9(3), p. 255-292 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/fclj9&div=18&qg_sent=1&

casa_token=&collection=journals [zitréta 2021 m. kovo 26 d.];

21. Nekit, K. (2020). Legal aspects of the use of social media accounts: current
state and perspectives. The Lawyer Quarterly, 10(3), p. 305-323 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: http://dspace.onua.edu.ua/handle/11300/14239 [zituréta 2021
m. kovo 24 d.];

22. Stephens, M. (2001-2002). Sales of in-game assets: An illustration of the

continuing failure of intellectual property law to protect digital-content creators.
Texas Law Review, 80(6), p. 1513-1536 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tlr80&div=49&id=&page
=&collection=journals [zitréta 2021 m. kovo 21 d.];

23.  Swinnen, K. K. E. C. T. (2020). Ownership of Data: Four Recommendations

for Future Research. Journal of Law, Property, and Society 5, p. 139-175
[interaktyvus]. Prieiga per internety:

https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/jlpros5&div=5&qg sent=1

&casa_token=&collection=journals [zitréta 2021 m. kovo 26 d.];

24. van Erp, S. (2011). European Property Law: A Methodology for the Future.
European Private Law - Current Status and Perspectives, Schulze/Schulte-N6lke,
eds., Sellier European Law Publishers, Munich, Forthcoming, p. 227-248

37


https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/energy32&id=11&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/energy32&id=11&men_tab=srchresults
https://ssrn.com/abstract=807966
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/calr92&div=9&start_page=1&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/calr92&div=9&start_page=1&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/fclj9&div=18&g_sent=1&casa_token=&collection=journals
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/fclj9&div=18&g_sent=1&casa_token=&collection=journals
http://dspace.onua.edu.ua/handle/11300/14239
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tlr80&div=49&id=&page=&collection=journals
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tlr80&div=49&id=&page=&collection=journals
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/jlpros5&div=5&g_sent=1&casa_token=&collection=journals
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/jlpros5&div=5&g_sent=1&casa_token=&collection=journals

[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1734633 [ziGréta 2021 m.
kovo 28 d.];

25. Zarsky, T. (2008). Law and Online Social Networks: Mapping the

Challenges and Promises of User-Generated Information Flows. Fordham
Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 18(3), p. 741-783
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://ssrn.com/abstract=1098036 [zitréta
2021 m. kovo 23 d.];

Disertacija, jos santrauka, baigiamasis darbas:

26. Patka, P. (2017). Virtual property: towards a general theory. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teis¢, European University Institute Department of
Law. Florence: [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://cadmus.eui.eu/handle/1814/49664 [zitréta 2020 m. kovo 28 d.];

Elektroniniai leidiniai

27. Landreau, I., et al (2018). My data are mine. Why we should have ownership
rights on our personal data. Report. Generationlibre [interaktyvus]. Prieiga per
internetg:  https://www.generationlibre.eu/wp-content/uploads/2018/01/Rapport-
Data-2018-EN-v2.pdf [zitréta 2021 m. kovo 29 d.];

Internetiniai tinklalapiai:

28. Teise.pro. V. Mizaras. ES autoriy teisiy bendroje skaitmeninéje rinkoje
direktyva: politiky bei lobisty kompromisas, galimai tapsiantis standartiniu
eksperimentu visuomenei [interaktyvus] (modifikuota 2019-03-31). Prieiga per

internety: http://www.teise.pro/index.php/2019/03/31/v-mizaras-es-autoriu-teisiu-

bendroje-skaitmenineje-rinkoje-direktyva-politiku-bei-lobistu-kompromisas-

galimai-tapsiantis-standartiniu-eksperimentu-visuomenei/ [zitréta 2021 m. kovo
21d.];

29. Teise.pro. V. Mizaras. Teisés j socialiniy tinkly paskyras paveldéjimas:

Vokietijos  Federalinio AukSc¢iausiojo  Teismo  sprendimas  [interaktyvus]
(modifikuota 2018-08-03). Prieiga per interneta:
http://www.teise.pro/index.php/2018/08/03/v-mizaras-teises-i-socialiniu-tinklu-

paskyras-paveldejimas-vokietijos-federalinio-auksciausiojo-teismo-sprendimas/
[zitréta 2021 m. kovo 29 d.];

38


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1734633
https://ssrn.com/abstract=1098036
https://cadmus.eui.eu/handle/1814/49664
https://www.generationlibre.eu/wp-content/uploads/2018/01/Rapport-Data-2018-EN-v2.pdf
https://www.generationlibre.eu/wp-content/uploads/2018/01/Rapport-Data-2018-EN-v2.pdf
http://www.teise.pro/index.php/2019/03/31/v-mizaras-es-autoriu-teisiu-bendroje-skaitmenineje-rinkoje-direktyva-politiku-bei-lobistu-kompromisas-galimai-tapsiantis-standartiniu-eksperimentu-visuomenei/
http://www.teise.pro/index.php/2019/03/31/v-mizaras-es-autoriu-teisiu-bendroje-skaitmenineje-rinkoje-direktyva-politiku-bei-lobistu-kompromisas-galimai-tapsiantis-standartiniu-eksperimentu-visuomenei/
http://www.teise.pro/index.php/2019/03/31/v-mizaras-es-autoriu-teisiu-bendroje-skaitmenineje-rinkoje-direktyva-politiku-bei-lobistu-kompromisas-galimai-tapsiantis-standartiniu-eksperimentu-visuomenei/
http://www.teise.pro/index.php/2018/08/03/v-mizaras-teises-i-socialiniu-tinklu-paskyras-paveldejimas-vokietijos-federalinio-auksciausiojo-teismo-sprendimas/
http://www.teise.pro/index.php/2018/08/03/v-mizaras-teises-i-socialiniu-tinklu-paskyras-paveldejimas-vokietijos-federalinio-auksciausiojo-teismo-sprendimas/

Teismuy praktika
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai:

30. Paeffgen GMBH v. Germany [ECHR], No. - 25379/04, 21688/05,
21722/05, 21770/05 [18.9.2017].

UZsienio valstybiy teismy praktika:

31. Nyderlandy Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 31 d. sprendimas
baudziamojoje byloje Nr. 10/00101 J [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2012:BQ925
1&showbutton=true&keyword=runescape [ziaréta 2021 m. kovo 28 d.];

Elektroniniai dokumentai:

32. Cambridge Dictionary (2021). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/social-network [Zitréta 2021
m. kovo 14 d.];

33. Facebook paslaugy teikimo salygos (2021). [interaktyvus]. Prieiga per

internetg: https://www.facebook.com/terms.php [Zzitréta 2021 m. kovo 20 d.].

34. Law Insider Dictionary (2021). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://www.lawinsider.com/dictionary/social-media-accounts [Zzidréta 2021 m.
kovo 14 d.];

35. Nacionalinés teismy administracijos civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (I
instancijos  teismuose) (2020). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106 [zitréta 2021
m. balandzio 2 d.].

36. Pcmag (2021). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.pcmag.com/encyclopedia/term/user-account [ziaréta 2021 m. kovo
19d.];
37. Reddit User Agreement (2020). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.redditinc.com/policies/user-agreement-october-15-2020 [ziaréta 2021
m. kovo 20 d.];

38. Statista (2021). Most popular social networks worldwide as of January

2021, ranked by number of active users [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

<https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-

number-of-users/ [zitréta 2021 m. kovo 14 d.];

39


https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2012:BQ9251&showbutton=true&keyword=runescape
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2012:BQ9251&showbutton=true&keyword=runescape
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/social-network
https://www.facebook.com/terms.php
https://www.lawinsider.com/dictionary/social-media-accounts
https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106
https://www.pcmag.com/encyclopedia/term/user-account
https://www.redditinc.com/policies/user-agreement-october-15-2020
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/

39. Youtube paslaugy teikimo salygos (2021) [interaktyvus]. Prieiga per

interneta: youtube.com/static?template=terms [zitréta 2021 m. kovo 20 d.].

40



SANTRAUKA (lietuviy kalba)

Siame magistro darbe nagrinéjama, kaip turéty biti kvalifikuojami socialiniy tinkly
paskyros ar jy turinys — ar tai intelektinés nuosavybés teisés, daiktinés teisés ar Sui
generis objektai. I$siaiSkinta, kad socialiniai tinklai yra interneto tarpininkai ir paslaugos
teik¢jai, kurie sukuria platformas, kuriose vartotojai gali susikurti vieSas arba pusiau

vieSas paskyras, j kurias jie savanorisSkai gali talpinti jvairaus pobiidZio turinj.

Nagrinéjant teisés aktus, doktring bei sutartis tarp socialiniy tinkly paslaugos teikéjy
ir vartotojy nustatyta, kad socialiniy tinkly turinys, patenkantis j intelektinés nuosavybés
saugomy objekty sarasa, turéty buti kvalifikuojamas intelektinés nuosavybés teisés
objektu. Didelis démesys darbe skirtas virtualios nuosavybés doktrinos ir teismy
sprendimy, susijusiy su virtualia nuosavybe nagrin¢jimui, ir padaryta iSvada, kad
socialiniy tinkly paskyros yra virtuali nuosavybé, priklausanti vartotojui ir kuri turi biiti
klasifikuojama daiktinés teisés objektu. Toliau darbe nagriné¢jama galimybé socialiniy
tinkly paskyras ir jy turinj klasifikuoti Sui generis objektais ir nuspresta, kad Lietuvos

teiséje nauja teisine klasifikacija Siems objektams nereikalinga.

Darbe tiriama, kaip socialiniy tinkly paskyros ir jy turinys dalyvauja civilinéje
apyvartoje, ir padaryta i§vada, kad socialiniy tinkly turinio turtinés autoriy teisés gali buti
perduotos kitiems asmenims naudojant licencines sutartis, taip pat nustatyta, kad
socialiniy tinkly paskyros gali biiti parduodamos kaip vartotojo turtas naudojantis pirkimo
— pardavimo sutartimi joje jtvirtinus salyga, kad prie§ paskyros perdavima i§ jos bus
iStrinti visi asmens duomenys. Taip pat padaryta i§vada, kad socialiniy tinkly turinio
autoriy turtinés teisés gali biiti paveldimos, o tam, kad socialiniy tinkly paskyras biity

galima laikyti paveldéjimo objektu, jas reikty klasifikuoti kaip daiktinés teisés objekta.
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SUMMARY (angly kalba)

This master’s thesis examines whether social networks accounts and their content
should be classified as objects of intellectual property law, general property law or sui
generis. It is concluded that social networks are service providers and internet
intermediaries that provides platforms where users can create their public or semi-public

accounts and voluntarily upload various type of content.

By analyzing legislature, doctrine and agreements between service providers and
users it is determined that social networks content, which falls under the list of protected
objects of intellectual property, should be classified as objects of intellectual property
law. Major attention is paid to virtual property doctrine and court decisions related to
virtual property and a conclusion is made that social media accounts are virtual property
that belongs to a user and should be classified as objects of general property law. Later it
Is examined whether social network accounts and their content should be classified as sui
generis objects and it is concluded that in Lithuanian law this new classification is not

necessary.

Investigation is conducted on how social network accounts and their content are
used in civil turnover and the conclusion is made that copyrights of social networks
content can be transferred to other persons using license agreements, it is also stated that
social network accounts can be transferred to third persons as users property using sale
and purchase agreement with a provision that personal data should be deleted from the
account before transferring it to the buyer. Finally, a conclusion is made that copyrights
of social networks content can be inherited, but social network accounts need to be
classified as objects of general property law in order to be an object of inheritance.
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