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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ijtvirtintas
pasikeitusiy aplinkybiy institutas bei galimybé jj pritaikyti komerciniy nuomos sutarc¢iy
vykdymui COVID-19 pandemijos kontekste. Magistro darbo pirmojoje ir antrojoje dalyje,
remiantis Lietuvos bei uzsienio teisés doktrinos darbais, atlickama pasikeitusiy aplinkybiy
instituto taikymo materialiniy bei procesiniy sglygy turinio analizé. Treciojoje ir
ketvirtojoje darbo dalyje analizuojama, ar remiantis pasikeitusiy aplinkybiy institutu yra
galimas komerciniy nuomos sutarciy keitimas ar nutraukimas dél pasaulinés COVID-19

krizés ir jos sukelty padariniy.

Pagrindiniai Zodziai: pasikeitusios aplinkybés, sutarties vykdymas, pasauliné krizeé,

COVID-19, pandemija.

This thesis analyzes the legal institute of changed circumstances established in the Civil
Code of the Republic of Lithuania and the possibility of applying it to the execution of
commercial lease contracts in the context of the COVID-19 pandemic. Based on the
Lithuanian and foreign legal doctrine, the first and second part of the Master's thesis
analyzes the contents of material and procedural prerequisites of the application of the legal
institute of changed circumstances. The third and fourth part of the thesis consists of
analysis whether on the basis of the legal institute of changed circumstances it is possible
to modify or terminate commercial lease contracts due to the global COVID-19 crisis and

its co nsequences.

Keywords: changed circumstances, contract execution, global crisis, COVID-19,

pandemic.
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JZANGA

Darbo temos aktualumas. Sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms institutas néra
naujas Lietuvos Respublikos civilingje teiséje. Sis institutas buvo jtvirtintas dar 1964 mety
Civilinio kodekso 177 straipsnio 2 dalyje, o po nepriklausomybés atkiirimo buvo
modifikuotas ir perkeltas j naujajj CK. Nepaisant to, kad CK jsigaliojo prie§ 20 mety,
sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms institutas Lietuvos teisés doktrinoje, vis dar néra
itin i§samiai iStirtas, 0 jo taikymo praktika Lietuvos teismuose i§ esmés pradéta formuoti
tik 2008 m. Lietuvai ir visam pasauliui susidiirus su pasauline ekonomine krize. Visgi,
ekonominé krizé ir jos sukelti padariniai yra tik viena i§ daugelio aplinkybiy, galinéiy i$
esmés pakeisti sutartinés prievolés pusiausvyrg ir paskatinti Salis naudotis pasikeitusiy
aplinkybiy institutu. Darbo rengimo metu pasaulj krecia nauja — epidemiologiné — krize,
tad pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygos ir pasekmés vel tapo diskusijy,
susijusiy su sutarties vykdymo privalomumo principu ir §io principo iSimtimis, epicentru.
Nors CK 6.204 straipsnis iSvardina salygas, kurias nustacius ir jgyvendinus nukentéjusioji
Salis gali remtis pasikeitusiy aplinkybiy institutu, $iy saglygy turinys negausioje Lietuvos
teisés doktrinoje bei itin gausioje uZsienio teisés doktrinoje yra interpretuojamas skirtingai.
Biitent nuomoniy gausa ir beprecedenté dél Koronaviruso infekcijos susidariusi situacija
lemia poreikj toliau nagrinéti sutartiniy jsipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkybéms
ypatumus. Nors nuo nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos Respublikoje jvyko dvi
pasaulinés krizés — 2008 m. pasauliné ekonomin¢ krizé¢ bei 2020 m. prasidéjusi ir
tebevykstanti epidemiologiné COVID-19 krizé — atsizvelgiant | i§samios analizés dél
pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo COVID-19 pandemijos metu trukumg, Siame

darbe yra pasirinkta nagrinéti minétg institutg tik COVID-19 krizés kontekste.

Darbo tikslas — nustatyti ar, remiantis Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
jtvirtintu pasikeitusiy aplinkybiy institutu, gali bati kei¢iamos ar nutraukiamos komercinés

negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartys COVID-19 pandemijos kontekste.
Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai :

1.  Atskleisti materialiniy pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygy turinj ir
i8analizuoti kokie kriterijai turi buti taikomi vertinant $ias aplinkybes.
2. Atskleisti privalomy ikiteisminiy deryby iniciavimo salygy turinj ir iSanalizuoti kokia

diskrecijg, pakeisti ar nutraukti sutartj, turi teismas;



3. Atskleisti COVID-19 jtaka nuomos sutar¢iy vykdymui ir iSanalizuoti ar gali biiti
tenkinamos visos pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygos COVID-19
kontekste;

4.  ISanalizuoti COVID-19 pandemijos poveikj sutarties Saliy galimybei vykdyti
privalomasias derybas ir nagrinéti teismo galimybe vykdyti terminuotg intervencija j
Saliy sutartinius santykius, keiCiant nuomos sutartis COVID-19 pandemijos

kontekste.

Darbo objektas — Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinto pasikeitusiy
aplinkybiy instituto taikymo sglygos bei jy turinys COVID-19 pandemijos kontekste. Dél
ribotos magistro darbo apimties Siame darbe bus analizuojamas tik Lietuvos Respublikos
teisinis reguliavimas. Jvertinus iki $io darbo rengimo momento Lietuvoje publikuoty darby
apie pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymg pasaulinés ekonominés krizés kontekste
kiekj, Siame darbe bus analizuojamas pasikeitusiy aplinkybiy institutas tik pasaulinés
COVID-19 krizés kontekste. Kartu, atsizvelgiant j darbo apimties ribojimus, siekj atlikti
iSsamig analize bei vieSojoje erdvéje vykstancias diskusijas ir keliamus klausimus dél
nuomos sutar¢iy vykdymo, Siame darbe pasirinkta analizuoti COVID-19 pandemijos
poveikj ir galimybe taikyti pasikeitusiy aplinkybiy institutg batent komerciniy
negyvenamyjy patalpy nuomos sutartims pasaulinés epidemiologinés krizés kontekste.
Darbo raSymo metu vis dar vyksta pasaulin¢ epidemiologiné COVID-19 sukelta krize,
atitinkamai vis dar vyksta $io darbo parengimui aktualiy aplinkybiy ir teisinio reguliavimo
kaita. Siekiant darbe tiriamy aplinkybiy ir reguliavimo apibréztumo, darbe analizuojami

jvykiai, aplinkybés ir reguliavimas, atsirad¢ iki 2021 m. vasario 22 d.

Darbo metodai — darbo tikslui pasiekti naudojamas lingvistinis, sisteminis, dokumenty
analizés ir apraSomasis metodai. Lingvistinés analizés metodas darbe naudojamas siekiant
nustatyti savoky, tokiy kaip ,krizé* ir ,,pasaulinis®, turinj. Sisteminés analizés metodas
naudojamas pasikeitusiy aplinkybiy instituto salygy turiniui tirti. Dokumenty analizés
metodas naudojamas Lietuvos Respublikos teisés akty, Lietuvos Respublikos teismy

praktikos ir teisés doktrinos tyrimui atlikti.

Darbo temos originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje pasikeitusiy aplinkybiy
instituto analizé yra gana skurdi. Placiausia pasikeitusiy aplinkybiy instituto analizé
Lietuvoje yra atlikta P. Zapolskio 2012 metais parengtoje disertacijoje ,,Aplinkybiy
pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui®. Taip pat paminétini P. Zapolskio 2009 m. — 2012

m. publikuoti straipsniai apie pasikeitusiy aplinkybiy institutg, S. Cirtautienés jZvalgos del



pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo ekonominés krizés kontekste leidinyje ,,CK 10
taikymo mety“. Darbo autorei zinomas paskutinis rengtas magistro darbas apie pasikeitusiy
aplinkybiy institutg yra Vilniaus universiteto studento B. Smysliajevo 2016 m. darbas
,Sutar¢iy vykdymas pasikeitus aplinkybéms*. Tai, kad dauguma jvardinty darby buvo
rengti prie§ beveik 10 mety, taip pat, jog nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje dar
néra analizuotas pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymas COVID-19 pandemijos
kontekste, lemia Sio darbo originalumg ir aktualumg. Pasikeitusiy aplinkybiy instituto
kilmé, istoriné raida bei Sio instituto santykis su principu pacta sunt servanda ir force
majeure institutu, manytina, yra pakankamai plac¢iai istirtas Lietuvos bei uzsienio teisés
doktrinoje. Siame darbe pagrindinis démesys bus skiriamas teorinei CK 6.204 straipsnio
taikymo salygy bei pasekmiy analizei, $io instituto taikymo Lietuvos teismy praktikoje

analizei bei §io instituto taikymo galimybiy naujosios COVID-19 krizés metu jvertinimui.

Svarbiausi S$altiniai — Lietuvos Respublikos teisés norminiai aktai, Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo praktika, Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinos darbai bei kiti
Saltiniai. Lietuvos Respublikos teisés norminiai aktai magistriniame darbe naudojami,
siekiant sistemiSkai aiSkinti pasikeitusiy aplinkybiy instituta, nustatyti jo pritaikymo
COVID-19 pandemijos kontekste galimumg, bei nustatyti galimas instituto taikymo
pasekmes. Svarbiausiais teisés norminiais aktais Sio darbo kontekste laikytini Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimai, skirti COVID-19 situacijos ir jos sukelty padariniy
suvaldymui. Taip pat svarbiu Saltiniu laikytina Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika,
aiSkinanti pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo sglygas ekonominés krizés kontekste.
Dél jy issamumo svarbiausi doktrininiai darbai Lietuvoje yra P. Zapolskio disertacija
,Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui* (Zapolskis, 2012) ir P. Zapolskio bei
D. Girsberg publikacija “Fundamental Alteration of the Contractual Equilibrium under
Hardship Exemption” (Zapolskis, Girsberg, 2012), o uzsienio doktrinoje svarbus
Ch. Brunner darbas “Force Majeure and Hardship under General Contract Principles -
Exemption for Non-Performance in International Arbitration” (Brunner, 2008), bei
I. Shwenzer ir E. Munoz darbai pasikeitusiy aplinkybiy instituto tema (Schwenzer, 2008;
Schwenzer, Munoz, 2019).



1. PASIKEITUSIU APLINKYBIU INSTITUTO TAIKYMO SALYGOS

Nors teisetai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig ir sutartis turi buti
tinkamai vykdoma, sutarties vykdymo aplinkybiy pasikeitimas gali esmingai iSkreipti
sutartinés prievolés pusiausvyra. Tokiems atvejams CK yra jtvirtintas pasikeitusiy
aplinkybiy institutas, numatantis mechanizma, jgalinantj dél sutarties vykdymo suvarzymo
nukentéjusiajg Salj siekti atstatyti sutartinés prievolés balansg. CK 6.204 straipsnio 2 dalis
jtvirtina pasikeitusiy aplinkybiy instituto materialines taikymo salygas. Si norma numato,
kad sutarties vykdymo suvarzymu laikomos aplinkybés, kurios i§ esmés pakeicia sutartinés
prievolés pusiausvyra. Ar Sios aplinkybés turi biti ekstraordinarios, t. y. nepaprastos,
ypatingos ir itin retos? Ar Sios aplinkybés gali susidaryti tik tokiais nejprastais atvejais,
kaip pasaulinés krizés? Siems klausimams atsakyti teoriniu aspektu reikia tirti CK 6.204
straipsnio 2 dalyje numatyty materialiniy instituto taikymo salygy, tokiy kaip esminio
sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimo, aplinkybiy atsiradimo momento, aplinkybiy
atsiradimo nenumatomumo ir aplinkybiy rizikos neprisiémimo bei aplinkybiy atsiradimo

nekontroliavimo, turinj, kas ir bus daroma $ioje darbo dalyje.

1.1. Esminis sutartinés prievolés pusiausvyros pasikeitimas

CK 6.204 straipsnio 2 dalis numato, kad sutarties vykdymo suvarzymu laikomos
aplinkybés, kurios i§ esmés pakeifia sutartinés prievolés pusiausvyrg (CK, 2000).
Atitinkamai kyla klausimas, kokias situacijas ar aplinkybes galime laikyti esmingai
keiCianCiomis prievoliy pusiausvyra, kada prievolés pusiausvyros pokytis laikomas
esminiu? Ar turime tam tikrg testg ar Kkriterijy sgraSg, padedantj identifikuoti
esminj/neesminj prievolés pusiausvyros pokytj? Minétoji CK 6.204 straipsnio 2 dalis
pateikia nuorodg, kad esminis sutartin€s prievolés pusiausvyros pasikeitimas jvyksta, kai
vienai 1§ Saliy 1§ esmés padidéja sutarties jvykdymo kaina, arba i§ esmés sumazéja

gaunamas jvykdymas.

CK 6.204 straipsnis jtvirtina objektyvyjj prievolés pusiausvyros pasikeitimo
vertinimo kriterijy. Objektyviai sutartinés prievolés pusiausvyros pokytj galima jvertinti
nustacius skirtumg tarp kainos ar jvykdymo, kurio $alis pagrjstai tikéjosi sudarydama
sutartj, ir kainos ar jvykdymo, kurj Salis gauna pasikeitus aplinkybéms ir tokj pasikeitima
iSreik$ti procentais. Taciau kyla klausimas, ar galime nustatyti universalia procenting
pokycio riba, kurig perzengus, galima preziumuoti esant esminj prievolés pusiausvyros

pasikeitimg? Teisés doktrinoje galime rasti jvairiy pozicijy. Pavyzdziui, Christoph Brunner,



atsizvelgdamas ] jvairiy, tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijai priskiriamy
valstybiy teismy bei arbitrazy sprendimus teigia, kad vidutiné universali 80-100%
pusiausvyros poky¢io riba standartinéms situacijoms® yra tinkamas rodiklis nustatyti, ar
prievoliy pusiausvyra pasikeité i§ esmés. Jei situacija néra standarting, riba turéty varijuoti
priklausomai nuo sunkumais dél pasikeitusiy aplinkybiy besiremiancios Salies prisiimtos
rizikos, t. y. jei 8alis prisiémé mazesng rizikg — pokycio riba turéty buti 80-100%, jei Salis
prisiémé didesng rizika — pokycio riba turéty bati apie 100-125%. Rizikos dydj galima
identifikuoti pagal Salies tikétasi gauti pelng, t. y. preziumuojama, kad kuo didesnj pelna
Salis tikéjosi gauti, tuo didesne rizika ji prisiémé (Brunner, 2008, p. 432). Visgi §i pozicija
buvo sukritikuota. P. Zapolskis pabrézia, kad siekiant iSsiaiSkinti kokio didzio pokyc¢io riba
turi buti tatkoma individualiu atveju, biitina Zzinoti pasikeitusiomis aplinkybémis
besiremiancios Salies pelno marza, o tai gali buti itin sudétinga, nes Salys jprastai néra
linkusios atskleisti i§ sandorio gaunamo pelno, ypac kai dél sandorio vykdymo kyla gincas.
Taip pat, galimi atvejai, kai busimas pelnas sudarant sutartj net néra tiksliai
apskaiciuojamas (Zapolskis, Girsberg, 2012, p.128). Universali procentiné prievolés
pusiausvyros pasikeitimo riba buvo pasitlyta ir 1994 m. redakcijos UNIDROIT Principy
komentare. Sis soft law 3altinis itin svarbus siekiant i$siaiskinti kaip turéty bati taikomas
CK 6.204 straipsnis, kadangi nagrinéjama CK norma yra, galima sakyti, identiska
UNIDROIT Principuose numatytam pasikeitusiy aplinkybiy instituto reguliavimui, todél
atitinkamai CK 6.204 straipsnis turéty biiti aiSkinama atsizvelgiant j UNIDROIT Principus
ir jy komentarg. 1994 m. redakcijos UNIDROIT Principy 6.2.2. straipsnio komentare
nurodoma, kad jei jvykdyma galima tiksliai jvertinti pinigine iSraiSka, 50% ar didesnis
kainos ar gaunamo jvykdymo pasikeitimas, atsizvelgus j konkrecias bylos aplinkybes, gali
bati laikomas esminiu (UNIDROIT Principy komentaras, 1994, p. 147). Doktrinoje toks
universalios ribos nustatymas buvo sukritikuotas. Pavyzdziui, A. Doudko, pasisakydamas
apie procenting ribg, skiria atvejus, kai yra sudaromi tarptautiniai ir vietiniai sandoriai, ir
nors autorius pripazjsta, kad 50% pokyCio ribos nustatymas gali biiti pateisinamas
tarptautinése sutartyse, tokia pati pokycio riba vietiniuose sandoriuose yra per zema, ypac
valstybése, kuriose politiné ir ekonominé situacija yra nestabili (Doudko, 2000, p. 496).
Rengiant naujaja UNIDROIT Principy komentaro redakcija, kuri buvo i§leista 2004 m.,
buvo atsizvelgta j teisés doktrinoje iSsakytg kritikg (Working Group for the Preparation
of..., 2003, p. 16) ir buvo atsisakyta numatyti procenting pokycCio ribg, kurig pasiekus

! Standartinémis situacijomis autorius laiko tas situacijas, kai nei viena i3 sutartinés prievolés $aliy neprisiémé
aplinkybiy atsiradimo rizikos.



preziumuojama, kad prievolés pusiausvyros pokytis yra esminis. Tokiam komentaro
reng€jy zingsniui pritaré ir uz, ir prie§ universalios procentinés pokycio ribos nustatyma
pasisakantys teisés mokslo atstovai. Ch. Brunner pazyméjo, kad toks sprendimas tinkamas,
nes 50% riba buvo nustatyta neatlikus lyginamosios teismy praktikos analizés (Brunner,
2008, p. 428), todél minéta riba neatspindi praktikoje susiklostanciy situacijy. I. Schwenzer
2008 m. publikuotame straipsnyje taip pat sutiko, kad 50% pokycio riba yra per zema bei
rekomendavo, kad riba turéty bati 150-200% (Schwenzer, 2008, p. 717). Véliau ta pati
autoré 2019 m. publikuotame darbe pritaré tokiam UNIDROIT Principy komentaro rengéjy
zingsniui, ta¢iau nurodé¢, kad vertinimas, ar prievolés pusiausvyros pokytis yra esminis, turi
buti atlickamas atsizvelgiant j individualaus atvejo aplinkybes ir rekomenduojamos
procentinés pokycCio ribos nepateiké (Schwenzer, Munoz, 2019, p. 153), tad darytina
prielaida, jog autoré taip pat atsisaké esminio prievolés pusiausvyros pokycio nustatymo
vadovaujantis konkrecia procentinés pokycio ribos israiSka. Kiti doktrinos atstovai nors ir
teigiamai jvertino procentinés ribos pasalinimg i§ naujosios redakcijos UNIDROIT
Principy komentaro, taciau pasigedo alternatyviy esminio sutartiniy prievoliy pusiausvyros
pasikeitimo nustatymo budy jtvirtinimo (Zapolskis, Girsberg, 2012, p. 127). Pastebétina,
kad visos Kitos nuo 2004 m. isleistos UNIDROIT Principy komentaro redakcijos iki $ios
dienos liko nepakeistos, t. y. universalios procentinés pokycio ribos nustatymas vélesnése
redakcijose nebuvo grazintas, taip pat nebuvo numatyta kity, naujy esminio prievolés
pusiausvyros pasikeitimo jvertinimo kriteriju. Sio darbo autoré pritaria teisés doktrinoje
iSsakytai kritikai dél konkrecios prievolés pusiausvyros pokycio ribos nustatymo ir mano,
jog tokia riba neturi bati nustatoma. Neabejotina, kad objektyvusis kriterijus yra pagrindinis
jrankis nustatant, ar prievolés pusiausvyra pasikeité is esmés, taciau negalime $io kriterijaus
»standartizuoti®. Atsizvelgiant j civiliniy teisiniy santykiy gausg ir j tai, kiek jvairiausiy
situacijy gali susidaryti praktikoje, negalime nustatyti universalios, procentais iSreikstos
esminio pasikeitimo ribos, nes net identiSkas jvykdymo kainos ar gaunamo jvykdymo
pasikeitimas, priklausomai nuo kity faktiniy aplinkybiy vienoje byloje gali buti laikomas

esminiu, o kitoje — ne.

Objektyvusis kriterijus eksplicitiskai jtvirtintas CK 6.204 straipsnio 2 dalyje. Tac¢iau
ar jo pakanka? Tam tikrose bylose, manytina, objektyvusis kriterijus gali biiti pakankamas
esminiam prievolés pusiausvyros pasikeitimui nustatyti. Taciau, kaip minéta, civilinémis
sutartimis galime reguliuoti pacius jvairiausius susitarian¢iy Saliy santykius, CK nepateikia

baigtinio galimy sudaryti sutar¢iy saraso, be to, sudarant ir vykdant sutartis gali susiklostyti



jvairiausios faktinés aplinkybés. D¢l Sios priezasties gali susidaryti situacijos, Kai
objektyvusis kriterijus nebus pakankamas esminiam sutartinés prievolés pusiausvyros
pasikeitimui nustatyti. Pavyzdziui, nagrin¢jant kilusj ginca dél sutarties pakeitimo, kuriame
remiamasi pasikeitusiy aplinkybiy institutu, pritaikius objektyvyji kriterijy nenustatomas
esminis prievolés pusiausvyros pasikeitimas, taCiau nepaisant to yra akivaizdu, jog
sprendimas netaikyti pasikeitusiy aplinkybiy instituto neatitikty saZiningumo, protingumo

ir teisingumo principy, kuriais yra grindziama Lietuvos Respublikos civiliné teis€.

Pasikeitusiy aplinkybiy instituto esme yra atkurti Saliy interesy pusiausvyra, taciau
tam tikrose situacijose pritaikius tik objektyvyji kriterijy ir neatsizvelgiant j kitus kriterijus,
Saliy interesy pusiausvyra gali biti ir neatkurta. Todél sprendziant konkrety gin¢a negalime
apsiriboti tik jstatymo raidés sekimu, nes objektyvusis kriterijus negali apimti visy
gyvenime susidaraniy situacijy, tad be Sio kriterijaus turime vertinti ir kitus —
subjektyviuosius kriterijus. Teisés doktrina pateikia kelis pavyzdinius subjektyviuosius
kriterijus, 1 kuriuos biity galima atsizvelgti taikant pasikeitusiy aplinkybiy institutg ir
nustatinéjant, ar sutartinés prievolés pusiausvyra pasikei¢ia i§ esmés. Vienas tokiy kriterijy
- skolininko finansinio zlugimo (angl. financial ruin) Kriterijus. Remiantis $iuo kriterijumi
turi bati vertinama, ar sutartinés prievolés vykdymas skolininkui yra pasunkéjes tiek, kad
nejvykdzius jokiy sutarties pakeitimy ar nenutraukus sutarties, skolininkas patirty finansinj
zlugima, pavyzdziui, skolininkas tapty nemokus (Brunner, 2008, p. 432). IS kitos pusés, jei
pasikeitus aplinkybéms skolininkui sutarties vykdymas tampa itin nuostolingas, tafiau
atsizvelgiant | bendrg skolininko finansinj pajéguma yra nustatoma, jog nepaisant Sio
nuostolingo sandorio, skolininkas yra finansiSkai pajégus ir gali akseleruoti patiriamus
nuostolius, bendrgja prasme nepatirdamas dideliy finansiniy sunkumy, tokia kad ir
nuostolinga sutartis neturéty buti kei¢iama ar nutraukiama, nes neatitikty esminio sutartinés
prievolés pusiausvyros pasikeitimo kriterijaus (Zapolskis, Girsberg, 2012, p. 132-133).
Panasi situacija susidaryty ir tais atvejais, kai skolininkas yra bendrove, priklausanti
bendroviy grupei, todél bendroviy grupé galéty akseleruoti vienos i§ grupés bendroviy
patirtus nuostolius. Tokiu atveju reikéty jvertinti ir patronuojanéios bendrovés arba visos

bendroviy grupés finansing bukle.

Be nagrinétojo finansinio Zlugimo kriterijjaus doktrina pateikia dar kelis
subjektyviuosius kriterijus, i kuriuos turéty biiti atkreipiamas démesys siekiant nustatyti, ar
prievolés pusiausvyros pokytis yra esminis, pavyzdziui, reikéty atsizvelgti | tai, ar

nepakeistos sutarties vykdymas nesukels zalos asmeny sveikatai ar turtui, taip pat



atsizvelgti | tai, ar susidariusi situacija néra ,prarastos galimybés® atvejis (angl. lost
opportunity case) ir pan. Kaip minéta, objektyvusis kriterijus turi biiti vertinamas visose
bylose ir galima teigti, jog jis yra pagrindinis kriterijus, leidziantis nustatyti esminj
prievolés pusiausvyros pasikeitimg. Visgi, kartu darytina iSvada, kad jei vadovaujantis tik
objektyviuoju Kriterijumi nustatoma, kad sutartis negali bati kei¢iama ar nutraukiama,
taCiau akivaizdu, jog vien objektyviojo kriterijaus taikymas lemty bendriesiems civilinés
teisés principams prieStaraujant] sprendima, Kartu turéty bati atsizvelgiama ir |

subjektyviuosius Kriterijus.

Atsizvelgus | viska, kas iSdéstyta auksciau, darytina iSvada, kad universalios
procentinés pokycio ribos jtvirtinimas jstatymuose, kurig perzengus laikoma, kad prievolés
pusiausvyra pasikeité i§ esmés, gali neatspindéti realios susikloséiusios situacijos, juolab
ne visuomet galima tiksliai nustatyti, kiek procentine iSraiSka pasikeité Salies gaunama
kaina ar jvykdymas. Tad teisés aktuose neturéty biiti bandoma jvesti universalig procenting
pokycio riba. Nustatin¢jant esminj prievolés pusiausvyros pokytj turéty buti vadovaujamasi
objektyviaisiais kriterijais, ta¢iau turi biti neatmetama galimybé taikyti ir subjektyviuosius
kriterijus. Tokiu biidu sumaZinama galimybé¢ galimai nukentéjusiajai sutarties Saliai
piktnaudziauti teise dél pacios Salies netinkamai apskaiCiuotos sandorio rizikos ar ne
visiSkai pasiteisinusiy sutarties sudarymo metu turéty likesCiy, taciau kartu suteikiama
galimybé jrodyti realiai esantj suvarzytg sutarties vykdyma, net jei taikant objektyvyjj
kriterijy suvarzymas néra akivaizdus arba atvirksciai, vadovaujantis tik objektyviuoju
kriterijumi suvarzymas nustatomas formaliai. Nors galima iSvardinti tam tikrus Kriterijus,
taip pat ir aplinkybes, j kuriuos turéty atsizvelgti sprendziant, ar prievolés pusiausvyra
pasikeité i§ esmés, pavyzdziui, kokia yra Saliy finansiné padétis, kokia yra rinkos situacija,
koks yra pokytis tarp to ka Salys tik€josi gauti i§ sutarties ir kg realiai gauna 1§ vykdomos
sutarties, ir pan., sio darbo autorés nuomone néra jmanoma nustatyti standartinio vertintiny
kriterijy ar aplinkybiy saraso, kuris buty pritaikomas kiekvienoje situacijoje. Tokj

negalimuma lemia ir ty paciy aplinkybiy skirtingas poveikis sutartiniy prievoliy vykdymui.
1.2. Aplinkybiy atsiradimo momentas

Viena i§ pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygy, numatyta CK 6.204 straipsnio 2
dalies 1 punkte nurodo, kad aplinkybés, kurios i§ esmés keiCia sutartinés prievolés
pusiausvyra turi atsirasti arba turi tapti nukentéjusiai Saliai Zinomos po sutarties sudarymo.

Lingvistinis S$ios normos aiSkinimas leidZia iSskirti du atvejus: i) aplinkybés atsirado po
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sutarties sudarymo; ii) aplinkybés egzistavo sutarties sudarymo metu, taciau nuketéjusioji

Salis $iy aplinkybiy nezinojo ir negaléjo zinoti.

Pirmuoju atveju, t. y. kai aplinkybés atsiranda po sutarties sudarymo, didesniy teisés
normy atribojimo problemy nekyla. Taciau antruoju atveju, gali kilti problemy dél
nagriné¢jamo CK 6.204 straipsnio atribojimo nuo CK 1.90 straipsnio bei CK 6.228

straipsnio.

CK 1.90 straipsnis reglamentuoja atvejus, kada sandoriai gali biiti pripazinti
negaliojanciais Saliai suklydus dél esminiy sandorio aplinkybiy jo sudarymo metu. Pagal
CK 1.90 straipsnj esminiu suklydimu laikomi atvejai, kai esant analogiSkai padéciai
protingas asmuo sutartj biity sudares kitomis sglygomis arba apskritai jos nebity sudares,
zinodamas tikraja padéti (Mikelénas, et.al., 2001, p. 200). CK 6 knygos komentaras CK
6.204 straipsnj aiskina i§ esmés analogiskai, t. y. aplinkybés turi buti tokios, kad Salis
zinodama jas sudarant sutart], $ios sutarties arba apskritai nebiity sudariusi, arba biity
sudariusi visiSskai kitomis sglygomis (Mikelénas, et.al., 2003, p. 270). Tiek suklydimo
atveju, tiek pasikeitusiy aplinkybiy atveju $alys elgiasi sgziningai, t. y. CK 1.90 straipsnio
atveju viena Salis klysta ne dél kitos $alies kaltés, o CK 6.204 straipsnio atveju aplinkybés
keiCianCios sutartinés prievolés pusiausvyrg taip pat atsiranda dél nuo Saliy elgesio
nepriklausanciy priezasciy. Kartu biitina atkreipti démesj ] galimus teisinius padarinius,
kurie kyla pritaikius analizuojamas normas. CK 6.204 straipsnis teismui suteikia galimybe
sutartj pakeisti arba nutraukti, o CK 1.90 straipsnis tik nutraukti (pripazinti negaliojancia).
Taip pat, CK 1.90 straipsnio 7 dalis nustato, kad suklydusi Salis neturi teisés reikalauti
pripazinti sutart] negaliojancia, jeigu ji savo teises ir interesus adekvaciai gali apginti kitais
teisiy gynimo budais. Atsizvelgiant | tai, taip pat j Lietuvos civilinéje teis¢je teikiamag
prioritetg $aliy sutartiniy teisiniy santykiy i$saugojimui, darytina prielaida, kad pirmenybé
turéty biti teikiama CK 6.204 straipsniui. Zinoma, kuri norma bus taikoma konkre&ioje
byloje priklausys nuo Salies pareiksto reikalavimo, t. y. sutarties Salis gali pasirinkti kuriuo
i§ $iy teisiy gynybos budy naudotis. Tadiau, manytina, kad Sie reikalavimai byloje negali
biiti pareiksti kartu kaip alternatyvis reikalavimai. Nepaisant tam tikry CK 1.90 straipsnio
ir 6.204 straipsnio salygy panaSumo, Siuose straipsniuose jtvirtinti institutai i§ esmés
skiriasi savo taikymo aplinkybémis bei teisiniais padariniais. Pritaikius CK 1.90 straipsnj
kyla CK 1.80 straipsnio 2 dalyje numatyti padariniai, t. y. sandoris negalioja ab initio. CK
6.204 straipsnio atveju visu pirma turi biiti nustatytos visos kitos salygos, sutartis gali biiti

pakeista, o0 jel sutartis yra nutraukiama neigiami padariniai paskirstomi abiem sandorio
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Salims. Taigi, byloje nagrinétus reikalavimus pareiSkus kartu (kaip alternatyvius) jie

priestarauty vienas kitam.

CK 6.228 straipsnis reglamentuoja atvejus, kai Salis gali atsisakyti sutarties dél
esminés Saliy nelygybés, jei sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira jos salyga
nepagristai suteiké kitai Saliai perdéta pranasuma. Be kity aplinkybiy, Siais atvejais turi buti
atsizvelgiama ir | tai, jog viena Salis nesgziningai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos
priklauso, turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna,
neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties ir pan. Taigi siuo, kaip
ir CK 6.204 straipsnio, atveju sutartinés prievolés Saliy interesy pusiausvyros disbalansas
turi bati esminis. Taip pat, CK 6.228 straipsnio (kaip ir CK 6.204 straipsnio) atveju
nukentéjusioji Salis gali kreiptis j teismg reikalaudama sutartj pakeisti. CK 6.228 straipsnio
atveju pagal analogijg taikomas 6.223 straipsnis (Mikelénas, et.al., 2003, p. 307). Taciau,
CK 6.228 straipsnio atveju nukentéjusioji Salis gali vienaSaliSkai atsisakyti sutarties, o0 CK
6.204 straipsnio atveju sutartis nutraukiama teismo tvarka. Manytina, kad esminis
skirtumas tarp CK 6.204 ir CK 6.228 straipsniy yra kitos sandorio Salies (ne)sgziningumas.
Tam, kad bty taikomas CK 6.228 straipsnis turi biiti nustatoma, kad nuo sutarties
sudarymo momento buvo atsiradusi esminé S$aliy nelygybé ir nukentéjusios Salies
kontrahentas, sudarydamas sutartj, elgési nesgziningai t. y Kitos Salies sgskaita jgijo
neproporcingai didele, palyginti su jos prievolémis, nauda, o nukentéjusi Salis negavo nieko
arba jos nauda yra neproporcingai maza, palyginti su kitos Salies prievole (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje). CK 6.204 straipsnio
atveju abi Salys sutarties sudarymo metu elgiasi saziningai, ir nors sutarties sudarymo metu
nukentéjusiajai Saliai sutarties vykdymg sunkinancios aplinkybés jau egzistavo, taCiau
nebuvo Salims zinomos ir tos aplinkybés prievoliy vykdymo pusiausvyra pasikeité tik

véliau, sutarties vykdymo metu, o ne nuo sutarties vykdymo pradzios.

Taigi, darytina iSvada, kad CK 6.204 straipsnio 2 dalies 2 punkto salyga tenkinama
tiek kai aplinkybés atsiranda sutarties vykdymo metu, tiek ir tuo atveju, kai aplinkybés jau
egzistavo, taciau nukentéjusiajai Saliai tapo zinomos sutarties vykdymo metu.
Nukentéjusioji Salis gali pasirinkti ar savo teises ginti CK 1.90 straipsnio pagrindu, ar CK
6.204 straipsnio pagrindu, jei yra tenkinamos ir kitos CK 6.204 straipsnio numatytos

salygos. Atsizvelgiant | galimus $iy straipsniy taikymo padarinius, pirmenybé¢ turéty biiti
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teikiama 6.204 straipsniui?, nes $is institutas suteikia galimybe i§saugoti sutartinius
santykius. Atribojant CK 6.204 straipsnj nuo CK 6.228 straipsnio pabréztina, jog CK 6.228
straipsnio atveju esminis Saliy interesy pusiausvyros disbalansas turi egzistuoti nuo
sutarties sudarymo momento, o tokj disbalansg turi lemti nukentéjusios Salies kontrahento
nesgziningumas. Tuo tarpu CK 6.204 straipsnio atveju esminis prievolés disbalansas
atsiranda sutarties vykdymo metu ir yra nulemtas iSoriniy veiksniy, o ne vienos i$ sutartiniy

teisiniy santykiy salies kaltés.

1.3. Aplinkybiy atsiradimo nenumatomumas ir aplinkybiy atsiradimo rizikos
prisiémimas
CK 6.204 straipsnio 2 dalies 2 punktas jtvirtinta, kad privaloma sglyga norint pritaikyti i$
esmeés pasikeitusiy sutarties vykdymo aplinkybiy institutg yra ta, kad sutarties suvarzyma
lemianéiy aplinkybiy nukentéjusi Salis sutarties sudarymo metu negaléjo protingali
numatyti, 0 CK 6. 204 straipsnio 2 dalies 5 punktas jtvirtinta, kad nukentéjusi $alis neturi
biiti prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos. Sios dvi pasikeitusiy aplinkybiy instituto
taikymo salygos Siame darbe bus analizuojamos kartu, kadangi, kaip matysime véliau, jos

yra glaudziai susijusios.

Tam tikra prasme, galime teigti, kad visi jvykiai yra numatomi (Perillo, 1997, p. 23).
Karas, infliacija, rinkos kainy svyravimai, ekonominé krizé, teroristiniai iSpuoliai, gamtinés
katastrofos, epidemijos, pandemijos, mokestiniy prievoliy kaita, ir kt. — visos S$ios
aplinkybés tam tikru mastu gali biiti numatomos, ypac atsizvelgiant j tai, kad Sios
aplinkybés vyko praeityje ir bendrgja prasme néra naujos, tad Zmogus turi priemones
,aptikti nurodyty jvykiy uZuomazgas ir preliminariai numatyti, kada minéti jvykiai gali
pasikartoti bei kokj poveik]j numatomos, ateityje atsirasiancios aplinkybés gali turéti
sutar¢iy vykdymui. Atitinkamai, buty galima teigti, jog bet kokiu atveju, galédamos
numatyti $iy aplinkybiy atsiradima, Salys prisiémé $iy aplinkybiy atsiradimo rizika. Taciau
bitent taip aiskinant nagrinéjamas CK 6.204 straipsnio salygas, t. y. teigiant, kad visus
jvykius galima numatyti ir dél to visuomet Salys prisiima $iy aplinkybiy atsiradimo rizika,
Sis straipsnis netekty prasmés ir nebty pritaikomas praktikoje, nes sutarties Salis, norinti
pasinaudoti nagrinéjamu institutu, niekada nejrodyty privalomyjy nagrinéjamo instituto
taikymo salygy. Visgi, analizuojama norma reikalauja, kad asmuo galéty protingai

(ne)numatyti aplinkybiy atsiradimg. Atitinkamai kyla klausimas, ka galima protingai

2 Jei yra tenkinamos kitos $io straipsnio taikymo salygos.
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numatyti? Protingumo kriterijus reiSkia, kad asmens veiksmus konkrecioje situacijoje
butina vertinti pagal apdairaus, riipestingo, atidaus, t. y. racionalaus protingo, asmens
(bonus pater familias) elgesio adekvacioje situacijoje etalong (Mikelénas, et.al., 2001, p.
76). Tai objektyvi kategorija. Taciau i§ Lietuvos teismy praktikos yra Zinoma, jog
pavyzdziui, verslo subjektams yra keliami auksStesni apdairumo, riipestingumo ir atidumo
reikalavimai. Galy gale, ar tikrai nustatinédami, ar verslo subjektas buvo pakankamai atidus
ir tinkamai jvertino aplinkybes sandorio sudarymo metu, visus verslo subjektus turime
traktuoti vienodai? Ar pakanka vien protingumo kriterijaus? Sie iskelti klausimai leidzia
daryti prielaidg, kad protingumo kriterijus ir vertinimas, ar $alis galéjo protingai numatyti
sutarties vykdymo metu atsirasiancias aplinkybes ir prisiémé jy atsiradimo rizika kiekvieno
ginCo atveju turi buti taikomi individualizuotai, atsizvelgiat j gin€o aplinkybes. Teises
doktrinoje pateikiami papildomi kriterijai, j kuriuos turéty bati atsizvelgiama, ar $alis galéjo
numatyti, kad ateityje atsiras sutarties vykdyma apsunkinancios aplinkybés. Doktrinoje
sutinkama nuomoné, kad sudarant ilgalaikes sutartis Salys gali protingai numatyti, jog per
ilgg, tarkime 10 mety, laikotarpj tam tikros aplinkybés pasikeis (Brunner, 2008, p. 440).
Ekonomika néra statiska, ji nuolatos keiCiasi, todél natiiralu, jog per ilga laiko tarpg bus
tam tikras ekonomikos pakilimas ar nuosmukis. Eisenberg nurodo, kad norint jvertinti ar
aplinkybés buvo numatomos, reikia atsizvelgti j 1) tai, kiek sudétinga sutarties Salims biity
numatyti aplinkybes ir ii) tikimybe, kad Salys numaté aplinkybes, atsizvelgiant j Saliy turéta
informacijg apie galimg aplinkybiy atsiradimg ateityje. Tuo paciu, autorius nurodo, kad
vertinant pasikeitusiy aplinkybiy numatomumg ilgalaikése sutartyse, reikia atsizvelgti j
atitinkamos rinkos istorinj aspekta, t. y. pavyzdziui, ar ir praeityje kainos toje rinkoje buvo
nestabilios. Jei istorinis tyrimas parodo, kad ir praeityje kainos rinkoje esmingai
svyruodavo, $alis negaléty teigti, jog ji $iy aplinkybiy negaléjo numatyti (Eisenberg, 2009,
p. 216). Taciau I. Schwenzer pabrézia, kad §is kriterijus labiau tinkamas nustatyti, ar $alis
prisiémé aplinkybiy atsiradimo rizikg (Schwenzer, Munoz, 2019, p. 154). IS tiesy $ie du
Kriterijai — aplinkybiy nenumatomumo ir rizikos dél aplinkybiy atsiradimo neprisiémimo —
yra glaudziai susije. | klausimg ar Salys galé¢jo numatyti aplinkybes, tuo paciu ar Salis
prisiéme aplinkybiy atsiradimo rizika, gali padéti atsakyti Saliy sudarytos sutarties nuostaty
aiSkinimas. Kaip nurodo A. Doudko, kainy adaptavimo salygy jtraukimas j sutartis yra
aiskiai iSreikstas pasikeitusiy aplinkybiy rizikos pripazinimo rodiklis (Doudko, 2000, p.
500). Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teiséje pirmenybé yra taikoma subjektyviajam
sutar¢iy aiskinimo metodui, P. Zapolskis prideda, kad turi buti tiriama ne tik pati sutartis,

bet ir Saliy ikisutartiniai santykiai, t. y. susira$inéjimai, ketinimy protokolai ir pan.
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(Zapolskis, 2012, p. 128). Manytina, kad jei Salis numaté tam tikras aplinkybes, pavyzdziui,
jog ekonominé situacija per ilga laikotarpj pasikeis, todél gali atsirasti poreikis adaptuoti
sutarties kainas, tai Salis prisiémé ir tokiy aplinkybiy atsiradimo rizika. Kitaip tariant,
nejmanoma prisiimti aplinkybiy pasikeitimo rizikos, nes tokia prielaida butinai reikalauja,
kad skolininkas rizika (pagrjstai) numatyty (Uribe, 2011, 257). Zinoma, galimos situacijos
kai Salys numaté tam tikras aplinkybes, pavyzdziui, biisimg ekonomikos nuosmukj, taciau
nenumaté arba netinkamai jvertino tokio nuosmukio galimus padarinius. Tokiu atveju biity
neteisinga teigti, kad nukentéjusi Salis prisiémé visy neigiamy padariniy rizikg. Pabréztina,
kad rizikos prisiémimas taip pat gali biiti numanomas, atsizvelgiant j sutar¢iy rasj, tiksla,
susiklos¢iusius prekybos paprocius ir kitas aplinkybes (Eisenberg, 2009, p. 220).
Pavyzdziui, rizikos prisiémimas gali biiti numanomas rizikos sutartyse, tokiose kaip

draudimo sutartis, investicinés sutartys ir pan.

Visgi grizkime prie klausimo ar tikrai nustatinédami, jog verslo subjektas buvo
nepakankamai atidus ir netinkamai jvertino aplinkybes sandorio sudarymo metu, visus
verslo subjektus turime traktuoti vienodai? Pateikiant apibendrintg vertinimg galima sakyti,
kad didelés bendrovés bei bendroviy grupés ar seniai veikiantis verslas turi daugiau
patirties, zmogiSkyjy ir finansiniy resursy jvertinti aplinkybes bei rizikas, galin¢ias atsirasti
sutarties vykdymo metu, tad atitinkamai Siems subjektams turéty bati keliamas aukstesnis
ripestingumo ir atidumo standartas. Taciau nepaisant to, gali susidaryti ir tokia situacija,
kai tarkime bendrove, sudariusi sutartj kurios vykdymas yra pasunkejes ir siekdama sutartj
pakeisti ar nutraukti CK 6.204 straipsnio pagrindu, yra valdoma gerai atitinkamg rinkg
iSmananc¢iy asmeny, kuriy geb¢jimas numatyti aplinkybes, galinias pasunkinti sutarties
vykdymag ir jvertinti galimas rizikas, praktiSkai nesiskiria nuo didelés korporacijos ar seniai
veikian¢ios jmonés gebéjimo tai padaryti. Siuo pavyzdziu siekiama iliustruoti, kad
nepaisant tam tikry bendryjy objektyviyjy kriterijy, kiekvienas gincas turi biiti
sprendZziamas atsizvelgiant j individualias situacijos aplinkybes, o CK 6.204 straipsnio 2
dalies 2 punkte ir 5 punkte numatyti Kriterijai néra ir negali buti aiSkiai apibréziami, dél ko
CK 6.204 straipsnio taikymas ir jo sglygy jrodinéjimas tampa itin sudétingas. Be to, teisés
doktrinos atstovai teigia, jos pirmenybé¢ ar didesnis démesys turéty biiti teikiamas
vertinimui, ar Salys prisiéme aplinkybiy atsiradimo rizika, nes rizikos prisiémimag galima
objektyviau jvertinti, nei i§ esmés hipotetiskai spresti ar Salys galéjo protingai numatyti tam
tikras aplinkybes (Doudko, 2000, p. 499). P. Zapolskis, atlikes doktrinos tyrimg, padaré

iSvada, jog nenumatomumo kriterijus dél savo neapibréztumo neturéty buti savarankiskas
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pasikeitusiy aplinkybiy instituto kriterijus. Autorius savo disertacijoje pasitilé aplinkybiy
nenumatomumo Kkriterijy traktuoti kaip rizikos prisi€mimo kriterijaus sisteminj elementa,
kuris turéty biiti vertinamas kartu su rizikos prisiémimo kriterijumi (Zapolskis, 2012, p.
137). Sio darbo autoré pritaria tokiai pozicijai. Kaip minéta anksGiau Siame darbe
analizuojant kitus CK 6.204 straipsnio taikymo kriterijus, jie negali buiti standartizuoti ir
turi biti vertinami individualiai Kiekvienu atveju, taciau $ie kriterijai negali buti visiskai
neapibrézti ir sunkiai jvertinami, nes toks reguliavimas sudaro pagrindg itin placiai
interpretuoti aplinkybiy nenumatomumo kriterijy ir atitinkamai ne tik sumazinti, bet ir
panaikinti teisinj aiSkumg kaip Sis kriterijus turéty buti taikomas. Tod¢l, atsizvelgiant j kity
pasikeitusiy aplinkybiy instituto kriterijy kompleksiSkumg, aplinkybiy nenumatomumo
Kriterijaus ,,jtraukimas* j aplinkybiy atsiradimo rizikos neprisiémimo kriterijy nepanaikinty

pasikeitusiy aplinkybiy instituto iSimtinumo.

Atsizvelgiant | viska, darytina iSvada, jog pagal esamg reguliavimg tiek aplinkybiy
nenumatomumo, tiek aplinkybiy atsiradimo rizikos kriterijai kiekvieno ginco atveju turéty
bati vertinami atsizvelgiant j ginco aplinkybiy visumg, naudojantis tiek objektyviaisiais,
tiek subjektyviaisiais vertinimo kriterijais. Pirmiausia turéty biti tiriamas pats sutarties
tekstas, taciau tai tik vienas i§ daugelio Saltiniy, padésiantis nustatyti ar Salys numaté
galinias atsirasti aplinkybes ir prisiémé jy atsiradimo rizikg. Siekiant atlikti visapusj
vertinimg turi biiti atsizvelgiama ] pat] sutarties teksta, sutarties trukme, taip pat |
ikisutartiniy santykiy metu $aliy rinktg ir rengta medziagg ir pan. Manytina, kad dél
aplinkybiy nenumatomumo sglygos pernelyg didelio neapibréZztumo §i sglyga neturéty biiti

savarankiska, vertinant ar gali bati taikomas pasikeitusiy aplinkybiy institutas.
1.4. Negaléjimas kontroliuoti aplinkybiy

Paskutiné analizuotina sglyga yra aplinkybiy kontrolé, t. y. turi biiti nustatoma, kad
nukentéjusioji Salis prievolés pusiausvyrg 1§ esmés keiCianciy aplinkybiy negali
kontroliuoti. Salis negali remtis aplinkybémis, kurios atsirado dél jos kaltés arba kurioms
ji galéjo uzkirsti kelig (Mikelénas, et.al., 2003, p. 270). Taigi, §i nuostata jtvirtina
iSorisSkumo reikalavimg. Lingvistiné normos analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad kontrolés
kriterijus néra susijgs vien tik su jvykiy atsiradimo kontrole. Pasikeitusiy aplinkybiy
institutu siekianciam pasinaudoti skolininkui atsiranda ne tik jvykiy nesukélimo pareiga,
bet ir pareiga kontroliuoti ir/arba jveikti Siuos jvykius bei sumazinti jy atsiradimo pasekmes
tais atvejais, kai jvykiai atsiranda objektyviai, taciau skolininkas turi tam tikrg galimybe

daryti jtaka jy vystymuisi ir neigiamy padariniy plétotei (Zapolskis, 2012, p. 138).
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Doktrinoje yra bendras sutarimas, kad tam tikros salygos praktiskai visuomet btina uz
sutarties Saliy kontrolés riby, pvz.: stichinés nelaimés, ekonominés krizés, karai,
pandemijos ar epidemijos ir pan. Taip pat iSskiriamos ir aplinkybés, kurios paprastai
pripazjstamos kaip galimos kontroliuoti, pavyzdziui, juridinis asmuo gali kontroliuoti
tinkama bendrovés veiklos organizavimg, tinkama darbuotojy pasirinkimg, tinkamg

technikos veikima, tinkama resursy uztikrinima ir pan.

Taciau, nepaisant apibendrinto aplinkybiy skirstymo | Salies kontroliuojamas ir
nekontroliuojamas, jmanomos situacijos kai ta pati aplinkybé, priklausomai nuo Kity,
papildomy aplinkybiy, gali bati traktuojama ir kaip kontroliuojama, ir Kkaip
nekontroliuojama. Pavyzdziui, skolininko finansinés biiklés pablogéjimas gali biiti
ekonominés krizés ir bendro staigaus gaunamy pajamy sumazgéjimo padarinys, kurio
skolininkas negal¢jo kontroliuoti. Taciau ta pacig aplinkybe, t. y. finansinés biklés
pablogéjima, gali lemti ir keli skolininko sudaryti sandoriai, kurie buvo aiskiai skolininkui
nenaudingi ir tokie sandoriai sukélé skolininko negaléjimg atsiskaityti su kreditoriais. Taip
pat, panasSios situacijos gali susidaryti kalbant apie streikg. Pavyzdziui, manytina, kad jei
jvykty panaSus j 2003 m. jvykusj Zemés tukio darbuotojy streika, skolininkas tokios
aplinkybés kontroliuoti negaléty, nes zemdirbiai streikavo dél valstybés veiksmy. Taciau,
jei streikas yra vidinis, pvz.: bendrovés (skolininko) lygmens streikas dél saugiy darbo
salygy neuztikrinimo, tokia aplinkybé gali biiti pripazjstama kaip galima kontroliuoti, ypac
atsizvelgiant ] tai, kad darbdavys ne tik gali, bet privalo uztikrinti saugig darbo aplinka

darbuotojams.

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad nepaisant generalizuoto aplinkybiy
skirstymo ] skolininko galimas ir negalimas kontroliuoti aplinkybes, visuomet turime
atsizvelgti ir vertinti situacijg individualiai kiekvieno konkretaus ginCo atveju,
neapsiribojant formaliu tyrimu, nes net ir aplinkybés, kurios daZniausiai priskiriamos

nekontroliuojamoms, gali biiti kontroliuojamos bei atvirkséiai.

Atsizvelgiant | viska, kas buvo iSdéstyta, darytina iSvada, jog dél pasikeitusiy
aplinkybiy instituto specifikos, $io instituto salygy vertinimui néra jmanoma nustatyti
vertintiny kriterijy minimalaus ar baigtinio saraso. Tos pacios aplinkybés vieny sutarciy
vykdyma gali paveikti taip, jog 1§ esmés pasikeis sutartinés prievolés pusiausvyra, o kitoms
sutartims gali neturéti jokios itakos arba turéti minimalig jtaka, kuri nepakeiCia sutartinés
prievolés pusiausvyros i§ esmes. Dél Sios prieZasties pasikeitusiy aplinkybiy instituto

salygy (ne)buvimas kiekvienoje situacijoje turi biiti nustatomas individualiai, naudojant
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jvairius vertinimo kriterijus, taip pat atsizvelgiant | visas atvejo analizei svarbias
aplinkybes. Norint pritaikyti pasikeitusiy aplinkybiy instituta, jo taikymo salygos neturéty
biiti vertinamos formaliai. Taip pat, iSanalizavus pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo
salygy turinj, daroma i$vada, kad §io instituto sglygy turinys nenumato reikalavimo, jog
aplinkybés butinai turi bati ekstraordinarios. Nors bendrai galima manyti, jog tokios
aplinkybés dazniausiai atsiranda ekstraordinariy jvykiy, tokiy kaip pasaulinés krizés, metu,
CK nejtvirtina privalomumo Sioms aplinkybéms biiti itin retoms, ypatingoms ar
nepaprastoms. Svarbiausia, jog sprendziant gin¢g biity nustatytos visos CK 6.204 straipsnio
2 dalies sglygos.
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2. PASIKEITUSIU APLINKYBIU INSTITUTO TAIKYMO TEISINES
PASEKMES

Esant visoms pasikeitusiy aplinkybiy instituto materialinéms taikymo sglygoms, galimai
nukentéjusi sutarties Salis turi jgyvendinti CK 6.204 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta pareiga
inicijuoti derybas. Minéta analizuojamo straipsnio dalis jtvirtina ne tik pacig pareiga
derétis, bet kartu ir tam tikrus reikalavimus deryby iniciavimo procesui. Todél, siekiant
iSsamiai istirti visas pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo sglygas, biitina analizuoti
deryby iniciavimui keliamus reikalavimus. Taip pat, kartu biitina analizuoti kokio rezultato
sutarties Salys gali tikétis, jei derybos nepavyksta ir gin¢as sprendziamas teisme, t. y. biitina
iSsiaiskinti, kokia yra teismo diskrecija pakeisti arba nutraukti sutartj CK 6.204 straipsnio

pagrindu.
2.1. Ikiteisminés Saliy derybos

Isitikinus, kad susidariusioje situacijoje yra visos CK 6.204 straipsnio 2 dalies salygos,
sekantis nukentéjusiosios $alies zingsnis turéty bati derybos. CK 6.204 straipsnio 3 dalis
jvirtinta, kad nukentéjusi sutarties Salis turi teis¢ kreiptis ] kitg Salj praSydama sutartj
pakeisti. Lingvistiskai aiSkinant $ig nuostatg, galima manyti, jog nukentéjusioji Salis turi
diskrecijg pasirinkti ar eiti j derybas su kita Salimi, ar nesideréjus kreiptis j teismg, nes
lingvistiSkai derybos yra formuluojamos kaip Salies teis¢, o ne pareiga. Taciau, toliau
minétoje straipsnio dalyje nurodoma, jog j teismg bet kuri Salis gali kreiptis tik tuo atveju,
jei Salys per protingg terming nepasieké susitarimo. Sistemiskai aiSkinant Sias nuostatas
galima daryti iSvadg, jog CK 6.204 straipsnio 3 dalis numato privalomajg ikiteisming gincy
sprendimo tvarka. Tokia pati pozicija i§sakoma ir CK komentare (Mikelénas, et.al., 2003,
p. 271). Sios tvarkos nesilaikymo pasekmés bus aptariamos ketvirtoje darbo dalyje, o §ioje
dalyje analizuojamas privalomosios ikiteisminés ginéy sprendimo tvarkos, numatytos CK

6.204 straipsnyje, turinys.

CK 6.204 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta pareiga derétis atspindi du svarbius sutar¢iy
teisés principus - sutar¢iy laisvés principg bei principg favor contractus. Visy pirma,
lpareigojimu derétis Salys yra skatinamos susitarti ir atstatyti Saliy sutartinés prievolés
pusiausvyra, leidziancig abiem Salims ir toliau vykdyti sutartj ir tikétis pabaigti sutartinius
santykius tinkamu sutarties jvykdymu, o ne jos nutraukimu. Antra, jpareigojimas derétis
skatina Salis atstatyti sutartinés prievolés pusiausvyra pacioms, t. y. be teismo jsiki§imo,

nes tik tokiu biidu — tiesioginémis derybomis be treciosios Salies jsitraukimo — Salys gali
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pasiekti abiejy Saliy interesus labiausiai suderinant] rezultatg. Analizuojama norma jtvirtina
tam tikrus reikalavimus Saliy deryboms, t. y. nukentéjusios Salies kreipimasis j kontrahentg
turi biiti pagristas, kreipiamasis turi buti atliekamas tuoj pat po sutarties jvykdymo
suvarzymo, o derybos turéty testis protinga laiko tarpa. Sie reikalavimai atspindi
bendradarbiavimo ir kooperavimosi principus, kuriy Salys privalo laikytis vykdydamos
sutartis. Pabréztina, kad Salys sutartimi gali numatyti ir papildomus deryboms taikomus
reikalavimus. Manytina, kad reikalavimas pagrijsti praSyma pradéti derybas turéty biti
aiSkinamas kaip reikalavimas nurodyti CK 6.204 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty salygy
egzistavima ir kaip, nukentéjusios Salies nuomone, yra i§ esmés pasikeitusi sutartinés
prievolés pusiausvyra. Reikalavimas pradéti derybas ,tuoj pat gali sukelti tam tikry
keblumy, nes ne visais atvejais esminj prievolés pusiausvyros pasikeitimg lemiancios
aplinkybés atsiranda vienu metu. Tam tikros aplinkybés gali atsirasti palaipsniui,
pavyzdziui, did¢janti infliacija galbiit ir néra aplinkybé i§ esmés keiCianti sutartinés
prievolés pusiausvyra, taciau palaipsniui did¢janti infliacija ir krentanti tam tikro produkto
ar paslaugos rinkos kaina galimai lems pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygy
atsiradimg. Vis dél to, net jei nukentéjusi Salis delsia pradéti derybas, jai néra uzkertamas
kelias jas pradéti, taCiau tokiais atvejais veélavimas gali turéti poveikj iSvadai ar sutartinés
prievolés pusiausvyrg i§ esmes keic¢ianCios aplinkybés iSvis egzistuoja, ir jei taip — kokj
poveikj jos turéjo sutar¢iai (UNIDROIT Principy komentaras, 2016, p. 224). Kaip minéta,
dar vienas reikalavimas deryboms yra vykdyti jas protingg laikotarpj. CK nepateikia jokio
konkretaus deryby termino ir numato, kad jeigu per protingg terming Salys nesutaria dél
sutarties pakeitimo, tai abi turi teis¢ kreiptis j teismg. Kas yra laikoma protingu terminu?
Atsizvelgiant | tai, jog CK 6.204 straipsnis yra specialyjj sutarCiy keitimo pagrinda
reglamentuojanti norma CK 6.2233 straipsnio atzvilgiu, manytina, kad pavyzdiniu terminu
galime laikyti 6.223 straipsnio 3 dalyje numatytg 30 d. terming. Taciau, atsizvelgiant j
pasikeitusiy aplinkybiy instituto specifika, Sis terminas gali biiti ir trumpesnis ar ilgesnis,
tad koks terminas yra laikoma protingu 6.204 straipsnio kontekste reikéty spresti
individualiai pagal kiekvienos situacijos aplinkybes, atsizvelgiant j Saliy elgesi deryby

metu. Taip pat paminétina, jog deryby iniciavimas nukentéjusiajai Saliai savaime nesuteikia

3 CK 6.223 str. reglamentuoja bendruosius sutaréiy pakeitimo pagrindus, t. y. sutartis gali biiti kei¢iama Saliy
sutarimu, arba vienasaliSkai kreipiantis j teisma, kai kita sutarties $alis i§ esmés pazeidé sutartj bei Kitais
sutarties ar jstatymy nustatytais atvejais. Tad $i norma duoda nuoroda, jog Salims nepakeitus sutarties bendru
sutarimu arba nesant esminio sutarties pazeidimo ir jei sutarties keitimo tvarka nenumatyta pacioje sutartyje,
sutartis gali biiti keiciama CK 6.204 str. arba 6.228 str. ar kitais jstatymuose numatytais pagrindais. Santykis
tarp 6.204 str. ir 6.228 str. numatyty sutarties keitimo pagrindy buvo atskleistas kitoje Sio darbo 1.2. dalyje.
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teisés sustabdyti sutarties vykdymo. Sis reikalavimas nedraudZia stabdyti prievolés
vykdyma, jei tam yra pagrindas pagal kitas CK normas, o toks jstatymy leidéjo nustatytas
draudimas yra visiskai pateisinamas, nes esminis prievolés pusiausvyros pasikeitimas
atsiranda ne dél nukentéjusios Salies kontrahento kaltés, todél jis néra laikomas pazeidusiu

prievole.

Salims néra keliamas reikalavimas derybomis pasiekti tam tikra rezultats, tadiau
deryby pareiga neturi buiti vykdoma formaliai, t. y. nukentéjusios Salies kontrahento niekuo
nepagristas atsisakymas derétis arba neatsakymas j pasitilymg derétis gali biiti traktuojamas
kaip saZiningumo, Saliy kooperavimosi ir bendradarbiavimo principy paZeidimas. Tokiu
atveju nukentéjusi Salis gali i§ karto kreiptis j teismg nelaukdama, kol praeis protingas
terminas, ir vien nukentéjusios Salies méginimas inicijuoti derybas turéty bati laikomas

tinkamu deryby pareigos jgyvendinimu (Brunner, 2008, p. 489).

Zinoma, galima rasti argumenty, pagrindzianéiy pozicija, jog derybos neturéty biiti
privalomos. Pavyzdziui, komerciniuose santykiuose deryby pareiga dazniausiai biina
jtvirtinta $aliy sudarytoje sutartyje, todél néra poreikio $ig pareigg jtvirtinti jstatyme. Taip
pat, kai vienai Saliai tampa itin sunku vykdyti sutartj, jai labai svarbiu tampa laikas, t. Y.
nukentéjusioji Salis yra suinteresuota, kad sutartiniy prievoliy pusiausvyra biity atkurta kuo
grei¢iau. Kaip minéta, CK nepateikia jokio konkretaus deryby termino, tad Saliy derybos
gali uzsitesti, taCiau tai negarantuoja rezultato pasiekimo. Pavyzdziui, vienoje LAT
ekonominés krizés kontekste nagrinétoje byloje Saliy derybos truko kiek daugiau nei metus,
taCiau Salims susitarti nepavyko (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis civilingje byloje). Nepasiekus rezultato Saliy ginCas persikelia j teismg, kuriame
ginCo iSsprendimas gali uztrukti gana ilgg laika. AuksSciausiosios audito institucijos
pateiktoje Teismy sistemos valstybinio audito ataskaitoje nurodoma, kad 2019 m. vidutiné
civilinio proceso trukmé apylinkiy teismuose yra 95 d., apygardy teismuose 231 d.. Taip
pat, audito metu nustatyta, kad kai kuriy sudétingy civiliniy byly nagrinéjimo trukmé
beveik 20 karty ilgesné¢ uz viduting (AukScCiausioji audito institucija, 2020, p. 19).
Atsizvelgiant | pirmoje Sio darbo dalyje iSdéstyta pozicija, kad kiekviena pasikeitusiy
aplinkybiy instituto salyga kiekvienu atveju turi biiti taikoma individualiai ir nustacius, kad
vertintiny aplinkybiy saraSas negali biti standartizuotas, manytina, kad CK 6.204 straipsnio
pagrindu iSkeltas bylas biity galima priskirti prie sudétingy civiliniy byly, kuriy trukmeé yra
ilgesné uz viduting. Tad akivaizdu, kad net i§ karto po sutarties vykdymo suvarzymo

nukentéjusiajai Saliai kreipusis ] teisma, iki teismo sprendimo priémimo praeina gana ilgas
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laikotarpis®, o jpareigojimas $alims derétis pries kreipiantis j teismg laikotarpj nuo sutarties
vykdymo suvarzymo iki sutarties pakeitimo arba nutraukimo tik dar labiau prailgina.
Taciau, reikéty atkreipti démesj, jog Salis dar deryby metu gali kreiptis j teismg motyvuotai
reikalaudama taikyti laikingsias apsaugos priemones, S$iy priemoniy taikymo ji gali

reikalauti ir bylos nagriné¢jimo metu.

Visgi, atsizvelgus ] viska kas iSdéstyta, darbo autoré daro iSvada, kad atsizvelgiant j
dispozityvy civilinés teisés metodg ir jstatymy leidé€jo sieki, jog Salys savo santykius kiek
Jmanoma reguliuoty pacios, nepaZzeisdamos imperatyvy, viesosios tvarkos ir geros moralés
normy, CK 6.204 straipsnio 3 dalyje nustatyta privaloma ikiteisminé gincy sprendimo
tvarka yra vertinama teigiamai. Nors pareiga tarp Saliy kilusius gincus 1§ pradziy spresti
derybomis biina jtvirtinta daugelyje komerciniy sutar¢iy, galima teigti, jog CK 6.204
straipsnio 3 dalis uzpildo spraga sutartyse, kuriose §i pareiga néra tiesiogiai numatyta. Si
norma papildo Saliy pareiga bendradarbiauti bei kooperuotis vykdant sutart] ir skatina
sutarties Salis sutarties vykdymo metu kilusius sunkumus spresti pacioms, teismo

intervencija paliekant kaip ultima ratio priemong.

2.2. Teismo diskrecija

Pagal CK 6.204 straipsnio 3 dalj teismas, gaves nukentéjusios Salies ieskinj dél pasikeitusiy
aplinkybiy, gali: 1) nutraukti sutartj ir nustatyti sutarties nutraukimo data bei sglygas; ii)
pakeisti sutarties sglygas, kad buty atkurta Saliy sutartinés prievolés pusiausvyra.
Atitinkamai kyla klausimas, kokia yra teismo diskrecija pasirinkti sutart] pakeisti ar

nutraukti? Kuriai i§ iy priemoniy turéty buti teikiama pirmenybé?
2.2.1.Bendra apzvalga

Nei CK 6 knygos komentaras, nei UNIDROIT Principai ar jy komentaras j klausima, kam
— nutraukimui ar sutarties keitimui — turéty buti teikiama pirmenybé, neatsako. Visgi,
sisteminé UNIDROIT Principy analiz¢ leidzia teigti, kad biitent favor contractus yra vienas
1§ kertiniy principy, kuriais remiantis buvo konstruojamas Sis sutar¢iy teisés instrumentas
(Zapolskis, 2012, p. 175). Siuo principu vadovaujasi ir Lietuvos teismai, be to, Lietuvos
teismy praktikoje sutarties nutraukimas yra laikomas ultima ratio priemone, teismas
prioriteta turéty teikti sutarties iSsaugojimui ir tik nustates, kad jo taikyti konkreciu atveju

nejmanoma arba neteisinga, galéty pasinaudoti jam suteikta diskrecijos teise sutartj

# Sis laikotarpis gali biti dar ilgesnis, jei pirmosios instancijos teismo sprendimas yra skundziamas.
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nutraukti (Cirtautiené, el.al, 2013, p. 870). Tad i§ to galima daryti iSvadg, kad Lietuvos
teisinéje sistemoje pirmenyb¢ yra teikiama sutarciy iSsaugojimui jas kei¢iant, o ne sutarciy

nutraukimui.

Pazymétina, kad UNIDROIT Principy komentare nurodoma, jog gali susidaryti
situacija, kai nei sutarties nutraukimas, nei sutarties pakeitimas néra galimas, todél
vienintelis pagrjstas sprendimas biity teismo nurodymas Salims atnaujinti derybas, kad buty
susitarta dél sutarties pakeitimo, arba teismas turéty patvirtinti esamas sutarties salygas ir
sutartis toliau buty vykdoma nepakeistomis sglygomis (UNIDROIT Principy komentaras,
2016, p. 226). Manytina, jog sig UNIDROIT Principy komentare iSsakyta mintj reikéty
interpretuoti kaip teismo pareiga sitilyti $alims gin¢a spresti taikiai. Saliy sutaikymas yra
vienas i§ civilinio proceso tiksly. CPK numato, jog teismas, matydamas, kad byloje gali
biiti sudaroma taikos sutartis, turi imtis priemoniy $alims sutaikyti (CPK, 2002). Visgi, kai
1§ bylos aplinkybiy yra akivaizdu, jog Salys atsisako gin¢g baigti taikiai, sprendimas Salis
grazinti ] deryby stadijg biity nelogiskas, nes tikimybe, kad Salys pacios iSspres tarpusavio
gincg po privalomy ikiteisminiy deryby bei nesekmingo teismo paskatinimo ginca baigti
taikiai, yra minimali. Todél, jei Salys vykdé ikiteismines derybas, taip pat teismas jvykdé
pareiga siekti sutaikyti ginco S$alis, taCiau gin€o nepavyko iSspresti taikai, byla turi biiti
nagrin€jama 1§ esmés. Visgi pabréztina, kad teismo pareiga siekti sutaikyti ginco Salis
nepasibaigia pasirengimo nagrinéti civiling bylg stadijoje, t. y. $i pareiga egzistuoja viso
bylos nagriné¢jimo metu. Todél bylos nagrin¢jimo metu Salys gali biiti grazinamos j deryby

stadija, taCiau tik esant rimtam pagrindui manyti, kad bus pasiektas taikus susitarimas.

2.2.2. Teismo diskrecija keisti arba nutraukti sutartj

Teismo diskrecijg pakeisti arba nutraukti sutartj riboja ne tik sutar¢iy teisés principai, tokie
kaip favor contractus, bet kartu ir civilinio proceso principai, tokie kaip rungimosi
principas bei dispozytivumo principas. Todél yra svarbu analizuoti kokia yra teismo

diskrecija praktikoje susidarius toliau pateikiamoms situacijoms:

1. Kai abi ginco Salys praSo sutartj pakeisti,

2. Kai viena ginco Salis praso sutartj pakeisti, o kita — sutartj nutraukti;
3. Kai abi ginco Salys praSo sutart] nutraukti;
4

Ar galimas sutarties keitimas, kai sutartis jau yra nutraukta.

Pirmuoju atveju kyla klausimas, ar nustacius visas CK 6.204 straipsnio saglygas ir

esant abiejy Saliy reikalavimui sutartj pakeisti, teismas gali nutraukti sutartj? Lingvistinis
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CK 6.204 straipsnio 3 dalies aiskinimas tarsi suponuoja, jog teismas turi visiSskg laisve
pasirinkti, kokj sprendimg jam priimti. Atsizvelgiant j $ios normos konstrukcijg biity galima
daryti prielaida, jog norma netgi teikia pirmenybe sutarties nutraukimui. Visgi teisés
normas turime analizuoti sistemiskai. CK 1.138 straipsnis numato, jog teismas civilines
teises gina nevirSydamas savo kompetencijos. Civiliniy teisiy gynimo buida gali pasirinkti
Salys savo nuozitra (Mikelénas, et.al., 2001, p. 273). Draudimg sprendime perzengti byloje
pareikstus reikalavimus jtvirtina ir CPK 265 straipsnio 2 dalis. Sioje normoje jtvirtinta,kad
pareikStus reikalavimus teismas gali perzengti tik CPK nustatytais atvejais, pavyzdziui,
ginant vie$gjj interesg. LAT yra iSaiskings, jog vieSojo intereso idé¢ja civilinio proceso
kontekste neturéty biiti suvokiama pernelyg placiai: kad ir siejant jg su teisingumo
vykdymu, materialiosios tiesos nustatymu kiekvienoje konkrecioje byloje, visada biitina
taikyti ir papildomus konstitucinius kriterijus, kurie sumazina ar paneigia rizika, jog gali
bati ne tik nepagrjstai pazeistas dispozityumo principas, bet ir apskritai paneigta civilinio
proceso prigimtis (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje
byloje). CPK numato, jog teismas turi teis¢ perzengti pareikstus reikalavimus, pavyzdziui,
Seimos, darbo bylose, t. y. tose bylose, kuriose yra poreikis ginti socialiai silpnesnigja gin¢o
Salj. Tad ar sprendziant byla dél komercinés sutarties pakeitimo ar nutraukimo CK 6.204
straipsnio pagrindu bendraja prasme galime teigti, jog yra poreikis ginti vie$ajj interesg ir
dél to sprendimu perzengti pareikStus reikalavimus, kai Salys renkasi savo teises ginti
reikalaudamos sutartj pakeisti? Atsizvelgiant j pateiktg LAT iSaiSkinima, taip pat j civilinés
teisés dispozytivumo principa, CK 1.138 straipsnj bei CPK 265 straipsnj, darytina iSvada,

jog abiem Salims pareiskus reikalavima sutartj pakeisti, teismas negali sutarties nutraukti.

Antruoju atveju, Ch. Brunner teigimu, kai nukentéjusioji Salis praso sutartj pakeisti,
o kita Salis praSo sutart] nutraukti, teismas turéty sutart] nutraukti, nebent nukentéjusioji
Salis sutinka, kad sutartis buty toliau vykdoma nepakeistomis salygomis. Autorius
neatmeta, kad nagrin¢jamu atveju sutartis gali bati pakeista, taciau tai turéty biiti labiau
iSimtiniai atvejai, nei taisyklé (Brunner, 2008, p. 510). Kaip minéta, atsizvelgiant j CK
6.204 straipsnio konstrukcija bty galima daryti prielaida, jog ir jstatymy leidéjas teikia
preferencijg butent sutarties nutraukimui. Visgi, manytina, kad atsizvelgiant tiek j Lietuvos
teisinéje sistemoje, tiek ir UNIDROIT Principuose propaguojama favor contractus
principa, teismas nagrin¢jamu atveju turéty diskrecijg pasirinkti tinkamiausig ginco
iSsprendimo biida, t. y. pirmenybé¢ turéty biti teikiama sutarties keitimui ir i§saugojimui,

taCiau nesant galimybés to padaryti teismas gali sutart] nutraukti.
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Treciuoju atveju, kai abi Salys praso sutart] nutraukti, manytina, kad teismas turéty
nutraukti sutarti. Nors, kaip minéta, pirmenybé¢ yra teikiama sutartiniy santykiy
iSsaugojimui, teismas negali neatsizvelgti i Saliy reikalavimus, taip pat teismo diskrecija
riboja jau minétos CK 1.138 straipsnio ir CPK 265 straipsnio 2 dalies normos. Principas
favor contractus negali biiti absoliutus, ypa¢ nagrinéjamoje situacijoje atsizvelgiant j tai,
kad abi sutarties Salys iSreiSkia aiSkig preferencija sutartiniy santykiy nutraukimui.
Reikalavimas, o galbiit galima sakyti privertimas, Salis toliau vykdyti sutartj pakeistomis
salygomis, kai Sios iSreiSkia pozicijg dél sutarties nutraukimo neatitikty bendryjy civilinés

teisés principy.

Ketvirtuoju atveju, omenyje turimi atvejai, kai skolininkas gin¢ydamas vienasalj
sutarties nutraukimg teisme kartu pareiSkia savarankiskg reikalavimg atkurti sutarties
vykdyma ir sutartj pakeisti. Manytina, jog atsakymas j klausima ar teismas gali keisti
sutartj, kai §1 jau yra nutraukta, priklauso nuo to ar vienasalis sutarties nutraukimas buvo
teisétas. Kas laikoma esminiu sutarties pazeidimu, jgalinanciu kreditoriy nutraukti sutartj,
gali numatyti Saliy sudaryta sutartis, o CK 6.217 straipsnis numato bendrajj pavyzdinj
esminio sutarties pazeidimo vertinimo kriterijy saraS$a. Esminis sutarties pazeidimas
reiSkia, jog kreditorius i§ sutarties negauna to, kg tikéjosi gauti sudarydamas sutartj, t. Y.
skolininkas arba i§vis nevykdo savo sutartiniy jsipareigojimy arba juos vykdo minimaliai.
Tad tokiu atveju galima teigti, jog kreditorius praranda suinteresuotumg testi sutartinius
santykius ir tokia sutartis kreditoriui praranda prasme. Zitirint i§ kitos pusés, net jei sutartj
esmingai pazeidzianciai Saliai i$ tiesy dé¢l sutartinés prievolés pusiausvyros disbalanso yra
1§ esmés sunkiau vykdyti sutart], nei jstatymas, nei bendrieji teis€s principai nesuteikia jai
teisés sutart] pazeidinéti. Kaip minéta anksciau, deryby inicijavimas dé¢l pasikeitusiy
aplinkybiy galimai nukentéjusiai Saliai savaime nesuteikia teisés stabdyti sutartinés
prievolés vykdyma, tad juo labiau vien faktas, kad sutartj $iai $aliai vykdyti tapo esmingai
sunkiau nereiskia, jog Si alis sutartj gali i§ esmés pazeidinéti. CK 6.204 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinti reikalavimai skatina pasikeitusiy aplinkybiy institutu besiremiancig Salj kuo
operatyviau naudotis savo teisiy gynimo budais. Elgdamasis priesingai skolininkas visus
neigiamus galimai pasikeitusiy aplinkybiy padarinius perkelia kreditoriui. Toks skolininko
elgesys negali biiti pateisinamas, todél principas favor contractus tokiose situacijose negali
biti suabsoliutintas ir taikomas neatsizvelgiant j skolininko veiksmus. Manytina, kad
jvertings visas aplinkybes ir nustatgs, jog vienaSalis sutarties nutraukimas buvo teisétas,

teismas neturéty keisti sutarties CK 6.204 straipsnio pagrindu. Visgi, jei skolininkas
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sutarties nepazeidzia arba pazeidzia neesmingai, t. y. didesn¢ dalj jsipareigojimy vykdo,
nei nevykdo, taip pat operatyviai naudojasi CK jtvirtintu pasikeitusiy aplinkybiy institutu,
t. y. kreipiasi | kontrahenta inicijuodamas derybas, o kreditorius sutart] nepagristai
nutraukia, teismas turéty vienaSalj sutarties nutraukimg pripazinti neteisétu Ir pakeisti
sutartj CK 6.204 straipsnio pagrindu, jei yra visos §io straipsnio taikymo salygos. Zinoma,
kaip minéta ankscCiau, gali susidaryti situacija, kai teismas, net ir vadovaudamasis CK 6.204
straipsniu sutarties, subalansuoti negalés, todél sutartj beliks tik nutraukti. Taciau sutartj
nutraukdamas pagal CK 6.204 straipsnj teismas nustatys sutarties nutraukimo datg ir
salygas, t. y. neigiamus padarinius paskirstys tarp Saliy. Pabréztina, kad auk$¢iau pateiktos
tik kelios aplinkybés, 1 kurias teismas turéty atsizvelgti nustatinédamas ar sutarties
vienaSaliSkas nutraukimas buvo teisétas ir ar yra pagrindas keisti sutartj 6.204 straipsnio
pagrindu. Visais atvejais teismas sprendimg turéty priimti atsizvelgdamas ] visas

nagrinétinai situacijai svarbias aplinkybes

Laikant, kad yra visos CK 6.204 straipsnio salygos ir teismas nusprendé sutart]
pakeisti, kyla klausimas, kaip teismas turéty keisti sutart] ir koks balansas turéty biiti
pasiekiamas sutarties pakeitimu? Teismai negali perrasinéti sutarciy ar keisti jy esmés, o
teismo jsiki$imas j Saliy sutartinius santykius turi biiti kuo minimalesnis, teismas turi veikti
kaip sutartiniy santykiy moderatorius. CK 6 knygos komentare nurodoma, kad sutarties
pakeitimu turéty bati atkurta Saliy interesy pusiausvyra (Mikelénas, et.al., 2003, p. 271). I$
pacituotos CK komentaro nuostatos néra jmanoma suprasti ar komentaro autoriai tur¢jo
omenyje, jog teismas turéty atkurti prievoliy pusiausvyrg j tokig padéti, kuri buvo sudarant
sutartj, ar ne. UNIDROIT Principy komentaras Siuo atzvilgiu Siek tiek konkretesnis. Jame
jtvirtinta, kad sutartis turéty biiti koreguojama taip, jog biity atstatyta Saliy sutartinés
prievolés pusiausvyra, teismas turéty paskirstyti dél pasunkéjusio sutarties vykdymo
nukentéjusios $alies patirtus nuostolius tarp abiejy saliy (UNIDROIT Principy komentaras,
2016, p. 226). Vadinasi, Salys neturéty biti grazinamos j tokig padétj, kuri buvo sutarties
sudarymo metu, nes tokiu biitu visi neigiami pasunkéjusio sutarties vykdymo padariniai
biity nesaZiningai perkelti nenukentéjusiajai Saliai. Su Sia pozicija darbo autor¢ visiskai
sutinka. Taip pat, toks aiSkinimas gali baiti pagrjstas tuo, kad teismas turi veikti kaip
moderatorius ir kuo maziau jsiterpti j $aliy sutartinius santykius. Kartu gali bati keliamas
klausimas apie terminuotg teismo jsikiS§ima j Saliy sutartinius santykius, t. y. nustatant, kad

teismo atlikti sutarties pakeitimai galios tik tam tikrg laikotarpj, kuriam pasibaigus Saliy
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santykiams turés biiti taikomas originalios sutarties nuostatos. Tokiy teismo sprendimy

pavyzdziai ir platesné analizé bus pateikiamas 4 Sio darbo dalyje.

Atsizvelgiant | visa, kas buvo iSdéstyta, darytina iSvada, kad nepaisant CK 6.204
straipsnyje numatytos teismo diskrecijos pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo atvejais
sutartj nutraukti arba pakeisti, atsizvelgiant  teismy praktikoje plétojama favor contractus
principg ir sutarties nutraukimo taikymg kaip ultima ratio priemong, taip pat atsizvelgiant
1 Saliy reikalavimus pareikstus byloje, teismai pirmenybg turéty taikyti sutar¢iy keitimui, o
ne nutraukimui. Visgi, principas favor contractus neturéty biti absoliutinamas, todél
iSnagrinéjes visas konkreciai situacijai reikSmingas aplinkybes, teismas gali suteikti
pirmenybe sutarties nutraukimui, o ne jos pakeitimui. Kai tai yra jmanoma, keisdamas
sutart] teismas turéty kuo maziau jsiterpti j Saliy sutartinius santykius ir veikti kaip
moderatorius, kuris neturi teisés perrasSyti sutart]. Sutartinés prievolés pusiausvyra turéty
biti atstatoma ne ] prading, sutarties metu egzistavusig padéti, o j sudétingesnio sutarties
vykdymo lygj, nuostolius dé¢l sutarties vykdymo pasunkéjimo paskirstant abiem sutarties

Salims.

Apibendrinant viskg, kas buvo iSdéstyta, darytina iSvada, jog nukentéjusi Salis,
pagrjstai manydama, kad egzistuoja visos CK 6.204 straipsnio 2 dalyje numatytos instituto
taikymo sglygos, privalo inicijuoti derybas dél sutarties pakeitimo, nes CK 6.204 straipsnio
3 dalis jtvirtina privalomgjg ikiteisming gino sprendimo tvarkg. Nors galime rasti
kontrargumenty Sios tvarkos privalomumui Kkvestionuoti, darbo autorés nuomone
Jpareigojimas Salims derétis prie§ kreipiantis ] teismg yra pagrijstas jstatymy leidéjo siekis
skatinti Salis tarpusavio santykius spresti pacioms, j teismg kreipiantis tik nepavykus be
tre¢iojo asmens jsikisimo suderinti tarpusavio interesy. Salims nepavykus susitarti ir ginéui
pasiekus teisma, Sis atsizvelgdamas j teisinj reguliavimg bei Saliy reikalavimus, pirmenybe
turéty teikti sutar¢iy pakeitimui, o ne nutraukimui. Taciau, teismas ] Saliy sutartinius
santykius turi jsitepti kuo maziau, teismas negali i§ esmés perraSinéti Saliy sudarytos

sutarties ir taip sukurti naujg civilinj teisinj santykj.
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3. NUOMOS SUTARCIU KEITIMAS DEL PASIKEITUSIU APLINKYBIU
COVID-19 PANDEMIJOS KONTEKSTE

Pasauliné krizé. Sis terminas, skirtas apibadinti tam tikriems jvykiams yra pladiai
vartojamas kasdienéje miisy kalboje, ziniasklaidoje, moksle, o kartu teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje. Krize, iSvertus i§ lotyny kalbos reiSkia - sprendimg, lemiamg jvyki,
staigy pasikeitimg. Oficialiame lietuviy kalbos Zodyne krizé apibiidinama kaip staigus
persilauzimas; sunki pereinamoji biiklé (Oficialus lietuviy kalbos zodynas, 2018).
Pastebétina, kad zodis ,krizé* vieSajame diskurse dazniausiai naudojamas apibiidinti
neigiamiems jvykiams, ta¢iau mokslo atstovai pabrézia, jog krizé¢ gali reikSti staigy
pasikeitimg ir teigiama prasme. Kartu mokslininkai pabréZia, jog néra universaliy kriterijy,
kuriais galétume apibudinti kriz¢ (Shaluf, et.al., 2003, p. 24-32). Krizés gali biiti jvairaus
pobiidzio: politines, ekonominés, socialings, ekologinés, karinés ir pan. Tai reiSkia, jog
krizés gali buti lemtos asmens ar valstybés veiksmy arba natiiraliy gamtos reiskiniy. Taip
pat, krizés gali buti jvairios apimties: pasaulinés, regionings, pasireiSkiancios vienoje
valstybéje, krizé tam tikroje socialinéje grupéje, krizé jmonéje ir pan. Sio tyrimo atlikimui
yra svarbu nustatyti kas yra laikoma pasaulinémis krizémis. Zodj ,,pasaulinis® lietuviy
kalbos Zodynas apibiidina kaip ,,apimantis visg pasaulj* (Oficialus lietuviy kalbos Zodynas,
2018). Kg reiskia apimantis visg pasaulj? Ar kriz¢, kad galétume teigti, jog ji yra pasauliné,
turi daryti poveikj visam 100% pasaulio valstybiy/asmeny? Darbo autorei vieSai
prieinamoje informacijoje nepavyko rasti jokio apibadinimo, leidzianéio tiksliau nei
lietuviy kalbos zodynas apibiidinti kada krizé¢ yra laikoma pasauline. Atsizvelgiant |
iSdéstyta aukscCiau, taip pat ] tai, kokie jvykiai vieSojoje erdvéje jvardinami kaip pasaulinés
Krizés, Sio darbo prasme pasauliné krizé apibréziama kaip tam tikras gana staigus politinis,
ekonominis, socialinis, gamtinis ar visuomeninis jvykis ar procesas, kurio neigiamas
poveikis juntamas beveik visose valstybése. Pabréztina, kad jvykiy ar procesy daromas
poveikis gali bati skirtingas atskiruose regionuose. Toliau Siame darbe bus analizuojamas
pasikeitusiy aplinkybiy institutas naujausios ir darbo rengimo metu vis dar vykstancios

pasaulinés epidemiologinés krizés kontekste.

2019 m. gruodj Kinijos Hubé¢jaus provincijos sostinéje Uhane buvo nustatytas ir sparciai
pradéjo plisti naujos risies virusas, kuris véliau Pasaulio sveikatos organizacijos buvo
jvardintas kaip SARS-CoV-2 virusas, sukeliantis virusing ligg COVID-19. Sparc¢iai
plintantis virusas netrukus buvo aptinkamas ne tik Kinijoje ar kitose Azijos Salyse, bet ir

Europoje, Jungtinése Amerikos Valstijose ir kitose valstybése visame pasaulyje. 2020 m.
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kovo 11 d., atsizvelgdama j sparty ligos plitima, Pasaulio sveikatos organizacija paskelbé
COVID-19 pandemija. Pandemija - epidemija, vykstanti visame pasaulyje arba labai
placioje teritorijoje, perZengianti tarptautines ribas ir paprastai paveikianti dauguma
zmoniy (Kelly, 2011, p. 469-544). Epidemija yra laikomas greitas ligos plitimas, o Lietuvos
Respublikos zmoniy uzkreCiamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas epidemija
apibudina kaip staigy ir nejprastg didelj uzkreciamyjy ligy iSplitimg viename ar keliuose
administraciniuose teritoriniuose vienetuose (Lictuvos Respublikos Zmoniy uzkre¢iamyjy
ligy..., 1996, 2 straipsnio 25 punkto 4 papunktis). Tad galime, teigti, jog COVID-19
pandemija atitinka anksciau Sio darbo autorés pateikta pasaulinés krizés apibiidinima, t. Y.
SARS-CoV-2 virusas yra natiiralios (gamtinés) kilmés greitai plintantis virusas, sukeliantis
COVID-19 liga, kuri neigiamai paveikia ja uzsikrétusius asmenis, o §io viruso paplitimas
ir viruso sukeliama liga Pasaulio sveikatos organizacijos skelbimu daro neigiama poveik]
itin pla¢iam asmeny ratui beveik visame pasaulyje. Si susidariusi situacija nei§vengiamai
palieté ir Lietuvg. Nuo 2020 m. vasario 26 d. dél viruso plitimo Lietuvoje paskelbta
ekstremalioji situacija (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 152, 2020-02-26).
2020 m. vasario 28 d. Lietuvoje nustatytas pirmasis COVID-19 atvejis (Lietuvoje
patvirtintas pirmasis uzsikrétimo koronavirusu..., 2020) . Galiausiai, 2020 m. kovo 16 d.,
sickiant suvaldyti viruso plitimg ir uzkirsti kelig naujiems ligos atvejams, Lietuvos
Respublikoje buvo jvestas karantinas (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr.
207, 2020-03-14). Dél valstybés priimty sprendimy viruso plitimui pristabdyti ir
kontroliuoti jprasta veiklg teko visiSkai arba i§ dalies stabdyti daliai verslo subjekty. Kitos
dalies verslo subjekty veikla valstybés priimtais sprendimais nebuvo tiesiogiai apribota ar
draudZiama, taciau dél COVID-19 pandemijos keliamos grésmés teko imtis papildomy
saugumo ir uzkreé¢iamyjy ligy profilaktikos priemoniy. Atitinkamai nuo pirmyjy karantino
dieny didel¢je visuomenés dalyje, kartu tarp politiky, teisininky, verslo ir kity subjekty kilo
diskusija, ar karantino ribojimai yra teiséti bei proporcingi. Sias diskusijas seké minéty
subjekty pasisakymai ir dazniausiai trumpi komentarai vieSojoje erdveje. Visgi, COVID-
19 pandemijos kontekste priimtu teisés akty teisétumo ir proporcingumo klausimg gana
iSsamiai iSanalizavo Mykolo Romerio universiteto teisés mokslininky grupé. Parengtame
leidinyje mokslininkai pabréze, kad COVID-19 kontekste priimti teisés aktai turéjo poveikj
visoms teiséms sritims (Jakulevi¢iené, Sinkevi¢ius, 2020, p. 5-159). Ne iSimtis ir civiliniai,
o tiksliau — civiliniai sutartiniai teisiniai santykiai. Tad atitinkamai kyla klausimas, kaip
COVID-19 pandemija ir valstybés priimti sprendimai kovojant su sparciai plintancia liga

paveike sutar¢iy vykdyma? Ar tai gali biiti priezastis taikyti pasikeitusiy aplinkybiy
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institutg, t. y. keisti arba nutraukti sudarytas sutartis? Nors Siame darbe buvo pabrézta, kad
praktikoje gali susidaryti jvairiausios situacijos, taciau apzvelgti ir iSanalizuoti jas visas
turblt yra objektyviai neimanoma. Dél Sios priezasties bei dél darbo apimties ribojimy,
kartu atsizvelgiant i vieSojoje erdvéje vyraujancias diskusijas ir aktualiausius keliamus
klausimus, Siame darbe yra pasirinkta analizuoti ar remiantis pasikeitusiy aplinkybiy
institutu gali biiti kei¢iamos ar nutraukiamos komercinés negyvenamyjy patalpy nuomos

sutartys COVID-19 pandemijos kontekste.

3.1. Esminis sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimas

COVID-19 pandemijai jsibégéjant ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei paskelbus
karanting, visuomene¢je, o kartu ir teisininky bendruomenéje kilo diskusija d¢l nuomos
sutar¢iy vykdymo. Dazniausiai keliamas klausimas, ar susidariusi neeiliné situacija Salyje
ir pasaulyje yra pagrindas atleisti nuomininka nuo nuomos mokes¢io mokéjimo remiantis
force majeure institutu. Nors apie pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo galimybe
trumpai uzsimenama advokaty kontory ir pavieniy teisininky vieSuose komentaruose,
iSsamesné analiz¢, ar Koronavirusas bei karantinas gali lemti esminj prievolés pusiausvyros
pasikeitimg ir j kokias aplinkybes turéty biiti atsizvelgiama, iki $ios dienos néra atlikta.
Todél bitina analizuoti, ar Koronavirusas gali biti aplinkybé, lemianti esminj prievolés
pusiausvyros pasikeitimg? Ar karantinas gali biti aplinkybé¢, lemianti esminj prievolés
pusiausvyros pasikeitimg? Kokius kriterijus sutartiniy santykiy Saliy teisiy ir pareigy
disbalansui nustatyti galime naudoti ir j kokias aplinkybes turétume atsizvelgti COVID-19

pandemijos kontekste?

Visu pirma, analizuotinas karantino poveikis sudaryty nuomos sutarc¢iy vykdymui.
Reikia pazyméti, jog iki $io darbo rengimo momento® Lietuvoje karantinas buvo paskelbtas
du kartus: Pirmasis karantinas buvo paskelbtas nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. birzelio
16 d. (jskaitytinai), Antrasis karantinas paskelbtas nuo 2020 m. lapkri¢io 7 d. (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 207, 2020-11-04) ir $io darbo raS§ymo metu vis dar
yra tesiamas. Atitinkamai kyla klausimas, ar karantino apibojimy Lietuvoje jvedimas yra
aplinkybé, 1§ esmés suvarZanti nuomos sutartinés prievolés vykdyma? Atsizvelgiant |
Pirmojo ir Antrojo karantino nutarimus visus verslo subjektus apibendrintai galime

suskirstyti j 3 kategorijas. Pirmajai kategorijai priskiriami verslo subjektai, kurie dél savo

5 Sioje ir ketvirtojoje darbo dalyje pasisakoma ir vertinamos aplinkybés bei valstybés reguliavimas iki 2021
m. vasario 22 d.
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veiklos pobiidzio visiSkai negalé¢jo naudotis iSsinuomotomis patalpomis, pvz.: sporto
klubai, grozio salonai, ne maisto prekiy parduotuvés. Antrajai kategorijai galime priskirti
subjektus, kurie dél savo veiklos pobudzio i§ dalies galéjo naudotis iSsinuomotomis
patalpomis, pvz.: vieSojo maitinimo paslaugas teikiantys subjektai. Treciai kategorijai
priskiriami subjektai, kurie dél savo veiklos pobiidzio galéjo toliau neribojamai naudotis
iSsinuomotomis patalpomis pvz.: maisto, optikos ir ortopedijos prekiy pardavimu
uzsiimantys subjektai. Kaip matyti i§ pateikty kategorijy, karantino apribojimai yra taikomi
ne pacioms patalpoms (ne fiziniam objektui), o veiklai, kurig verslo subjektai vykdo
iSsinuomotose patalpose. Nuomojantis patalpas tam tikrai konkreciai veiklai vykdyti,
patalpos turi buti tam pritaikytos, t. y. patalpos turi biiti atitinkamos paskirties. Pagal CK
6.483 straipsnj sudarius nuomos sutartj nuomotojas privalo perduoti nuomininkui sutarties
sglygas bei daikto paskirt]j atitinkan¢ios buklés daiktg. Nuomotojas privalo garantuoti, kad
daiktas bus tinkamas naudoti pagal paskirt], kuriai jis iSnuomojamas, visg nuomos terming.
Taigi, §1 norma jtvirtina, jog nuomotojo perduodamas daiktas turi biiti kokybiskas. Daikto
kokybé turi biiti visapusé, t. y. daiktas (Siuo atveju nuomojamos patalpos) turi biiti
kokybiskas tiek fiziskai, tiek teisiSkai. Karantino apribojimai yra teisiniai suvarzymai, dél
kuriy nuomininkas i§vis nebegali naudotis patalpomis pagal paskirtj arba patalpomis gali
naudotis tik i§ dalies, t. y. karantino apribojimai paveikia teisine daikto kokybe. Sie
apribojimai nepriklauso nei nuo nuomininko, nei nuo nuomotojo valios. Naudojimo teis¢
reiSkia gavimg 1§ daikto naudos, kuria pasireiSkia jo ekonominis reikSmingumas.
Nuomininkui suteikta teisé¢ naudotis iSsinuomotu daiktu pasireiskia kaip teisé j iSsinuomoto
daikto duodamas pajamas, vaisius, gyvuliy pricauglj (Mizaras, 2019, p. 2). Tad negaléjimas
daikto naudoti pagal paskirtj reiskia nuomininko teisés gauti ekonoming nauda i§ daikto
suvarzymg. Taigi, karantino ribojimais uzdraudus vykdyti tam tikrg veikla kartu yra
jgyvendinti pareigos uztikrinti daikto kokybe visg nuomos terming, o nuomininkas nebegali
visiSkai arba 1§ dalies naudotis daiktu ir atitinkamai gauti ekonominés naudos i§ patalpy
naudojimo. Todé¢l galima teigti, jog nuomininkui sumazéja i§ nuomos sutarties gaunamas
jvykdymas, jei nuomininko veikla yra ribojama. Kuo §i analizé svarbi pamatysime toliau
analizuodami anksc€iau ] tris kategorijas iSskirtus iikio subjektus ir kaip karantinas paveike

Jju sudarytas nuomos sutartis.

Pirmojoje kategorijoje, kaip minéta, yra subjektai, kurie dél savo veiklos pobudZzio

visiS$kai negaléjo naudotis i§sinuomotomis patalpomis, pvz.: sporto klubai, grozio salonai,
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ne maisto prekiy parduotuvés. Dél karantino suvarzymy jie absoliu¢iai negali naudotis
iSsinuomotomis patalpomis pagal paskirtj. Taikant objektyvyji kriterijy matoma, jog
nuomininko gaunamas jvykdymas néra i§ esmés sumazéjes, jis yra i§vis negaunamas, nes
nepaisant to, jog nuomininkas gali laikyti savo daiktus nuomojamose patalpose, pvz.:
sporto jranga, prekes, grozio studijos jranga, jis negali patalpy naudoti savo veiklai vykdyti,
t. y. priimti ir aptarnauti klientams. Negalédamas priimti klienty (naudotis patalpomis),
nuomininkas negauna ir ekonominés naudos. Pabréztina, jog apskritai dalis S$ioje
kategorijoje esan¢iy subjekty gali gauti ekonoming naudg karantino laikotarpiu, pvz.: ne
maisto prekiy prekyba uZsiimantis tikio subjektai savo prekes gali parduoti internetu, taciau
jie negauna ekonominés naudos bitent i§ nuomojamy patalpy, uz kurias jie moka nuomos
mokest]. Nagrinéjamu atveju patalpomis objektyviai yra nejmanoma naudotis, t. y.
pasinaudoti daiktu pagal paskirtj negaléty ne tik konkretus nuomininkas su kuriuo yra
sudaryta sutartis, taciau ir joks kitas nuomininkas. Biitent objektyvus nejmanomumas yra
pagrindinis Kriterijus, skiriantis force majeure instituta nuo pasikeitusiy aplinkybiy instituto
(Zapolskis, 2012, p. 116). Todél Siuo atveju turéty bati taikomas force majeure, 0 ne
pasikeitusiy aplinkybiy institutas. Pastebétina, jog Siuo atveju force majeure iStinka
nuomotojo prievole perduoti tinkamos kokybés daiktg, o ne nuomininko prievolg mokéti

nuomos mokestj (Didziulis, 2021).

Antruoju atveju subjektai nors ir ribotai, taciau gali vykdyti savo veiklg ir naudotis
nuomojamomis patalpomis. Geriausias to pavyzdys yra vie$ojo maitinimo paslaugas
teikiantys subjektai. Siems subjektams, pa¢iy paslaugy (t. y. maisto ir gérimy) teikimas
nebuvo ir néra ribojamas, tadiau fizinis klienty aptarnavimas buvo ir yra uzdraustas, t. y.
vieSojo maitinimo paslaugas teikiantiems subjektams nebuvo ir iki Siol néra leidziama |
savo patalpas priimti ir jose aptarnauti klientus, taciau galima maistg teikti i§sineSimui.
Vadinasi, subjektas i§ dalies negali naudotis patalpomis, kurias nuomojasi, tad galima
teigti, jog egzistuoja tiesioginis sutartinés prievolés vykdymo suvarzymas. Jis pasireiskia
nuomininko gaunamo jvykdymo sumaze¢jimu. Taciau, kaip minéta anksCiau, vien
nustatymo, kad prievolés vykdymas yra suvarZytas nepakanka, turi biiti nustatyta, kad
suvarzymas yra esminis. Tad ar kalbant apie vieSojo maitinimo paslaugas teikiancius
subjektus galime teigti, jog jy nuomos sutartinés prievolés suvarzymas yra esminis?
Manytina, esminio suvarZymo nustatymui biitina atsizvelgti j aplinkybiy ir kriterijy visuma,

tad darbo autoré toliau pateiks pavyzdinj jy sarasa.
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VieSojo maitinimo paslaugomis uzsiimancio subjekto veikla dél karantino galimai
yra ne tokia pelninga kaip jprastomis verslo salygomis, taciau dar ekonominés krizes
kontekste sprestose bylose LAT yra isaiskings, kad sutarties Salies finansinés biklés
pablogéjimas dél ekonominés krizés savaime néra pagrindas taikyti CK 6.204 straipsnio
nuostatas; lygiai taip pat konstatavimas, kad ir kita sutarties Salis patyré neigiamy
ekonominés krizés padariniy, néra pagrindas S$io straipsnio netaikyti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje). Manytina, jog §j
iSaiSkinimg galima pritaikyti ir nagrin¢jamu atveju. Net nustacius visas kitas CK 6.204
straipsnio 2 dalies salygas, sutartys neturéty biiti kei¢iamos ar nutraukiamos vien dél fakto,
jog vienos Salies finansinés biklé yra pablogéjusi. Toks aiSkinimas atverty kelig lengviau
pasinaudoti pasikeitusiy aplinkybiy institutu, atitinkamai Salims nesusitarus teismas
daZniau turéty teis¢ keisti sutartis, o tai gali turéti sunkius ekonominius padarinius. Taciau,
galimi atvejai, kai net ir galédamas veikti vieSojo maitinimo paslaugas teikiantis verslo
subjektas gali veikti taip nuostolingai, jog tolimesnis veiklos vykdymas lemty jo bankrota.
Todél turime neatmesti galimybés taikyti ir subjektyviuosius kriterijus. Tokiu atveju,
manytina, didesn¢ vertybé turéty biiti tikio subjekto i§saugojimas, nei pazodinis sutarties
vykdymas. Pabréztina, kad tokiose situacijose biitina itin atidziai vertinti, ar galimg
subjekto bankrotg lemia biitent pasikeitusios aplinkybés, o ne bendras negeb¢jimas valdyti
verslag. | Sig aplinkybe yra atsizvelgiama ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienoje
ekonominés krizés kontekste LAT nagrinétoje byloje, ieSkovas UAB ,,Palink* teigé, jog
dél ekonominés krizés patyré didelius nuostolius ir dél Sios priezasties prasé nutraukti su
atsakovu 2007 m. rugséjo 19 d. sudarytg negyvenamyjy patalpy, kuriose buvo jrengta
ieSkovo parduotuvé, nuomos sutartj. IeSkovas teigé, kad nuo pat parduotuvés atidarymo,
jvykusio 2008 m. gruodzio 10 d., parduotuvés apyvarta buvo gerokai mazesné, nei buvo
tikétasi, o Sig nuostolingg veiklg lémé pasauliné ekonominé krizé. Visgi, teismas istyres
visas bylai reikSmingas aplinkybes nustaté, jog ieSkovas nejrodé, kad biitent ekonominé
krize ir jos sukelti padariniai léme nuostolingg ieSkovo veikla minétose patalpose. Teismas
nustaté, jog aplink prekybos centra, kuriame buvo iSsinuomotos patalpos, veikeé dar dvi
UAB ,.Palink* parduotuves bei kelios kity maisto prekiy prekyba uzsiimanciy verslo
subjekty parduotuvés. Teismas nurodé, jog ieskovas byloje nepaneigé fakto, kad jam i
esmes tapo sudétinga vykdyti su atsakovu sudaryta sutart] daugiau ne del ekonominés
krizés, o dél konkurencingos ir nepaklausios vietos pasirinkimo (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje). Be Sios aplinkybés, manytina, kad

nuomininkas turéty jrodyti, o teismas turéty atsizvelgti j dar kelis aspektus. Visu pirma,
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darbdavys privalo savo darbuotojams uztikrinti saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo
salygas (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016, 2 straipsnis., 90 straipsnis; Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas, 2003, 11 straipsnis), todél galimos
situacijos, kai karantino laikotarpiu jgyvendindamas teisés aktuose nustatytas pareigas
darbdavys negali pasitelkti visy turimy darbuotojy, t. y. dél poreikio uztikrinti saugy
atstumag, higienos ir kitus COVID-19 pandemijos metu keliamus saugumo reikalavimus,
darbdavys privalo mazinti dirban¢iy darbuotojy skai¢iy, atitinkamai dél to gali mazéti
vieSojo maitinimo paslaugas teikiancio subjekto pajégumai. Taip pat, sickdamas iSsaugoti
darbuotojus, taciau negalédamas jiems suteikti darbo, darbdavys turi skelbti prastovas, dél
ko gali nukentéti darbdavio finansin¢ buklé. Antra, nuomininkas gali jrodinéti, jog biitent
klienty fizinj aptarnavimg sudaranti verslo dalis sudaré esmines i§ vieSojo maitinimo
paslaugy verslo gaunamas pajamas ir negaléjimas klienty priimti fiziSkai, o galimybé
produkcijg teikti tik iSsineSimui esmingai sumazino gaunamy uzsakymy (ir gaunamy
pajamy) kiekj. Tad tolimesnis sutarties vykdymas, t. y. patalpy nuoma tik produkcijos
gamybai be klienty aptarnavimo lems nuomininko finansinj zZlugimg. Kartu, pirmoje darbo
dalyje buvo minéta, jog reikéty vertinti verslo subjekto galimybe absorbuoti nuostolius,
atsizvelgiant j verslo subjekto dydj arba priklausymg bendroviy grupei. | §ig aplinkybe buvo
atsizvelgta ir anks¢iau minétoje byloje, kurioje ieSkovas buvo UAB ,Palink®. Teismas
vertino, jog nepaisant nuostoliy, patirty nuomojantis konkrecias patalpas, dél kuriy nuomos
sutarties vykdymo kilo gincas, apskirtai ieSkovo veikla buvo pelninga, ieSkovas visoje
Lietuvoje plété savo parduotuviy tinklg (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. birzelio
27 d. nutartis civilingje byloje). Taciau COVID-19 pandemijos kontekste butina atsizvelgti
] tai, jog net didelj vieSojo maitinimo jstaigy tinklg turintis subjektas gali patirti esminius
nuostolius, nes karantino nutarimais veiklg yra uzdrausta vykdyti ne tik konkrecioje vietoje
(nuomojamose patalpose), taciau kartu ir visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. IS kitos
pusés, deréty atsizvelgti ir | tai, jog nuomotojas taip pat gali patirti tam tikras iSlaidas,
pavyzdziui, jei restorano, kavinés ar baro jranga, kuri nuomojama kartu su patalpomis yra
lizinguojama arba $iai jrangai buitina speciali priezitira, kurig turi uztikrinti nuomotojas ir
pan. COVID-19 pandemijos kontekste nagrin¢jant pasunkéjusj sutaréiy vykdymg yra
biitina atsizvelgti ir j valstybés veiksmus, kuriais sickiama sumazinti neigiamus COVID-
19 pandemijos ir jos lemto karantino jvedimo sukeltus padarinius verslui. Ir Pirmojo ir
Antrojo karantino metu buvo ir yra taikomos jvairios paramos priemonés nuo COVID-19
pandemijos nukentéjusiems verslo subjektams, pavyzdziui, darbuotojy darbo uzmokescio

subsidijavimas, mokestinés lengvatos ir pan. Taip pat, viena i$ valstybés taikyty priemoniy
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Pirmojo karantino metu buvo subsidija nuomos mokesciui. Taciau Sios subsidijos viena i§
pagrindiniy salygy — nuolaidos suteikimas i§ nuomotojo pusés, t. Y. subsidija gauti buvo
galima tais atvejais, kai nuomotojas suteikdavo 30% ar didesng¢ nuolaidg patalpy nuomai.
Antrojo karantino metu iki $io darbo raSymo momento patalpy nuoma verslo subjektams
néra subsidijuojama. Taigi, vien karantino paskelbimas ir dalinis veikos ribojimas vie$ojo
maitinimo paslaugas teikiantiems subjektams nelemia i§ esmés apsunkinto sutartinés
prievolés vykdymo, taciau negalime teigti, jog karantino ribojimai neturi absoliuc¢iai jokios
jtakos teiséms ir pareigoms pagal $iy subjekty sudarytas nuomos sutartis. Sioje darbo
pastraipoje buvo pateiktas tik pavyzdinis aplinkybiy® ir vertintiny kriterijy sarasas, j kurj
turéty atsizvelgti teismas, vertindamas sutartinés prievolés pusiausvyros pokyti. Taciau
bendrai darytina i§vada, jog pasikeitusiy aplinkybiy institutas, nustacius esminj prievolés
pusiausvyros pokytj ir nusta¢ius kitas $io instituto taikymo sglygas, antrosios kategorijos

verslo subjektams galéty bati taikomas.

Treciojoje kategorijoje yra verslo subjektai, kurie dél savo veiklos pobiidzio
galéjo toliau neribojamai naudotis iSsinuomotomis patalpomis pvz.: maisto, optikos ir
ortopedijos prekiy pardavimu uzsiimantys subjektai, Pirmojo karantino metu — visi Kiti
privataus sektoriaus verslo subjektai, kuriy veikla nebuvo apribota Pirmojo karantino
nutarimu. Siuo atveju karantino paskelbimas neturéjo ir neturi jtakos nuomojamy patalpy
teisinei kokybei, nuomininkas ir toliau gal¢jo ir gali naudotis patalpomis visa apimtimi.
Galima teigti, kad nuomininko gaunamas jvykdymas nesumaz¢jo. Taciau ar tai reiskia, jog
treCiajai kategorijai priskirti subjektai negali pasinaudoti pasikeitusiy aplinkybiy institutu

siekiant pakeisti arba nutraukti nuomos sutartis?

Nors karantinas treciajai kategorijai priskiriamy subjekty galimybei naudotis
patalpomis jtakos nepadar¢, biitina analizuoti ar jtaka nuomos sutartinés prievolés
vykdymui gali turéti ne dél Koronaviruso infekcijos plitimo paskelbtas karantinas, o pats
Koronavirusas. Kaip minéta, Pirmojo karantino nutarimu privataus sektoriaus subjektams
buvo rekomenduojama veikla vykdyti nuotoliniu biidu, jei veiklos pobiidis leidzia tai daryti
nuotoliu. Antrojo karantino nutarimu Sie subjektai buvo jpareigoti vykdyti veikla nuotoliniu
biidu, i§skyrus tuos, kuriy veiklos pobiidis neleidZia dirbti nuotoliu. Situacija, kai asmenys

yra jpareigojami dirbti nuotoliniu biidu turéty buti traktuojama kaip ir pirmosios kategorijos

6 Kaip minéta anks¢iau, aplinkybiy, galin¢iy lemti esminj prievolés pusiausvyros pasikeitimg visuma turi biiti
vertinama kiekvieno konkretaus ginco atveju, todél Sio darbo autoré nesiekia pateikti iSsamaus ar baigtinio
tokiy aplinkybiy saraso.
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subjekty atvejis, t. y. turéty buti taikomos force majeure taisyklés, todél dél Sio jpareigojimo
toliau nepasisakoma, o Sioje dalyje analizuojami atvejai, kai dirbti nuotoliniu budy yra
nejmanoma arba kai dirbti nuotoliniu biidy yra tik rekomenduojama. Kaip minéta, kai yra
rekomenduojama dirbti i§ namy arba dirbti nuotoliniu biidu yra nejmanoma dél darbo
pobidZio, teisé naudotis i§sinuomotomis patalpomis néra varzoma karantino jvedimu. Tad
ir taikant objektywvyjj prievolés pusiausvyros pasikeitimo vertinimo Kkriterijy nematome, jog
biity i§ esmés padidéjusi jvykdymo kaina arba i§ esmés sumazejes gaunamas jvykdymas.
Taciau, kaip minéta pirmojoje darbo dalyje, objektyvusis kriterijus tam tikrais atvejais gali
biiti nepakankamas. Manytina, kad analizuojama situacija galimai ir yra atvejis, kai butent
subjektyviojo kriterjjaus taikymas gali lemti pripaZinima, jog prievolés pusiausvyra
pasikeité i§ esmés. Negalime neatsizvelgti j tai, kad Koronavirusas yra lengvai tarp Zmoniy
perduodamas ir sparciai plintantis virusas, kuris sukelia realig grésme Zmogaus sveikatai ir
gyvybei. Nepaisant tiesioginiy ribojimy nebuvimo, manytina, kad §iuo atveju prievolés
apsunkinimg lemia padidéjusi rizika, t. y. rizika uzsikrésti arba uzkrésti kitus patalpoje
veiklg vykdancius asmenis. Kaip paZzymi L. DidZiulis, nors Pirmojo karantino metu nebuvo
tvirto jpareigojimo asmenims vykdyti veiklg nuotoliniu budu, atsizvelgiant | CK jtvirtintg
bendrgja civiling riipestingumo pareigg, privati jmoné, pagal vykdomos veiklos pobiidj,
turédama techninius iSteklius bei organizacines galimybes organizuoti nuotolinj darba,
privaléjo tai daryti (Didziulis, 2021). Su Sia autoriaus nuomone nejmanoma nesutikti.
Zmoniy sveikata ir gyvybé be abejonés yra didesné vertybé nei verslo subjekty ekonominiai
interesai, atsizvelgiant j tai ir esant galimybei veiklg vykdyti nuotoliniu biudy, tai privalo
biti daroma, ypac kai to reikalauja tiek bendroji civiliné ripestingumo pareiga, tiek ir
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, jpareigojantis uztikrinti saugias ir nekenksmingas
darbo salygas darbuotojams. Sioje vietoje gali kilti klausimas, ar tai néra ta pati situacija
kaip auksciau analizuotas pirmosios kategorijos tkio subjekty atvejis, kuriems veiklos
vykdymas buvo uzdraustas karantino nutarimais ir dél to padaryta i§vada, jog turéty bati
taikomas force majeure institutas? Manytina, kad ne. Pirmajai kategorijai priskirty tikio
subjekty atveju egzistuoja objektyvus nejmanomumas, t. y. patalpomis negalima naudotis
pagal paskirti dél teisiniy suvarzymy. O nagriné¢jamu atveju patalpomis tiek fiziskai, tick
teisiSkai naudotis galima, taciau reali, didelé rizika asmeny sveikatai bei gyvybei lemia i§
esmeés apsunkintg sutartinés prievolés vykdyma. Analizuojant situacijas, kai veiklos
negalima vykdyti nuotoliniu biidu, manytina, taip pat teoriSkai galima taikyti subjektyvyji
padidéjusios rizikos asmeny sveikatai ir gyvybei kriterijy. Dirbant ne nuotoliniu budu turi

biiti uztikrinamos valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo nustatytos
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asmeny srauty valdymo, saugaus atstumo laikymosi, biitinos visuomenés sveikatos saugos,
higienos, asmeny apriipinimo biitinosiomis asmeninémis apsaugos priemonémis salygos.
Siy salygy laikymasis taip pat gali daryti jtaka sutartinés prievolés pusiausvyrai, pvz.: dél
ipareigojimo laikytis atstumo, taip pat dirbti pamainomis, gali nukentéti nuomininko
finansiné padétis. Taciau, kaip ne kartag minéta Siame darbe, sutartinés prievolés Salis turéty
jrodyti, jog sutarties vykdymas yra ne tik pasunkéjes, taciau yra ekscesyviai sunkus. Tad ar
yra pasiektas ekscesyviai pasunkéjusio vykdymo lygmuo turi biti sprendziama
individualiai kiekvienoje konkreioje situacijoje, atsizvelgiant j tai situacijai svarbias
aplinkybes. Taciau bendrai galima teigti, jog pasikeitusiy aplinkybiy institutas, nusta¢ius
esminj prievolés pusiausvyros pokyt] ir nustacius kitas Sio instituto taikymo saglygas,

treCiosios kategorijos verslo subjektams galéty biiti taikomas.

Atsizvelgiant j viska, darytina iSvada, jog nei karantinas, nei Koronavirusas per se
néra aplinkybés, i§ esmés kei¢ian¢ios sutartings prievolés pusiausvyra. Sios aplinkybés
verslo subjektus paveikia skirtingai, atitinkamai ne vienodai paveikia ir jy galimybe
tinkamai vykdyti nuomos sutartis. Taciau, tai nereiskia, kad jrodyti esant esminj prievolés
pusiausvyros pokytj Sios epidemiologinés krizés kontekste yra nejmanoma. Vertinant, ar
COVID-19 pandemijos kontekste nuomos sutartinés prievolés vykdymo pasunkéjimas yra
esminis, turi biiti atsizvelgiama j aplinkybiy ir kriterijy visumg. Manytina, jog COVID-19
pandemijos kontekste didele, o tam tikrais atvejais — net lemiama reikSme gali turéti biitent

subjektyvieji prievolés pusiausvyros pokycio vertinimo kriterijai.

3.2. Kitos pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo sglygos COVID-19 pandemijos
kontekste

Nustacius, jog yra galimi atvejai, kai dél Koronaviruso ar karantino gali atsirasti esminis
prievolés pusiausvyros pasikeitimas, reikia nustatyti ar biity tenkinamos kitos CK 6. 204
straipsnio 2 dalyje nustatytos pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygos, nes tik
esant $iy salygy visumai yra galimas sutarties keitimas ar nutraukimas dél i§ esmés

pasikeitusiy aplinkybiy.

Be esminio sutartinés prievolés pusiausvyros pokycio, turi biti nustatyta kada
atsirado $ig pusiausvyrg kei¢iancios aplinkybés. Ekonominés krizés kontekste sprestose
bylose, atsizvelgus j teismy praktika, galima matyti, kad teismams kilo keblumy nustatant
kada prasidéjo ekonominé krizé. 2011 m. geguzés 31 d. LAT nagrinétoje byloje,

konstatavo, kad krizés pradzia laikytina 2008 metai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011
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m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje). Véliau, po kiek daugiau nei mety, 2012 m.
birzelio 15 d. nagrinétoje civilin¢je byloje LAT konstatavo, kad 2008 m. vasario ménesj
ekonominé krizé jau buvo jsisitibavusi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio
15 d. nutartis civilinéje byloje). Dar tais paciais metais, t. y. 2012 m. lapkri¢io 6 d. LAT
plenarinés sesijos nutartyje konstatuota, jog Lietuvoje ekonominés krizés pozymiai
visuotinai pripazjstami tik nuo 2008 m. pabaigos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m.
lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje). Galy gale 2015 m. liepos 3 d. LAT nutartyje 2008
m. balandzio ménuo pripazjstamas kaip laikotarpis prieS ekonomin¢ krize¢ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje). Kalbant apie
aplinkybiy atsiradimg COVID-19 kontekste, galime teigti, jog iki 2019 m. gruodzio
meénesio nei reali Koronaviruso grésmeé asmeny sveikatai ir gyvybei, nei karantinas kaip
aplinkybés nebuvo atsiradusios. Tad jei sutartis, kurios vykdymas galimai yra i§ esmés
pasunkéjes, sudaryta iki 2019 m. gruodzio mén. galima teigti, jog CK 6.204 straipsnio 2
dalies 1 punkte numatyta sglyga yra tenkinama. Kada kaip aplinkybé atsirado karantinas
taip pat galime nesunkiai nustatyti atsizvelgdami j Pirmojo ir Antrojo karantino nutarimus,
kurivose yra numatyta karantino pradzios data. Problemiskesnis gali buiti Koronaviruso
realios grésmés zmogaus sveikatai ir gyvybei atsiradimo momento nustatymas. Manytina,
jog tokiu momentu galime laikyti Pirmojo karantino nutarimo jsigaliojimo diena’, nes §iuo
nutarimu buvo rekomenduota privataus sektoriaus subjektams darbg vykdyti nuotoliniu
biudu. Vyriausybés rekomendacijos buvo ne tik rekomendacijos, bet kartu ir Kriterijus
asmenims vertinant kaip ripestingai ir teisétai elgtis civiliniuose teisiniuose santykiuose
(Didziulis, 2021). Zinoma, galime laikyti, kad faktiskai reali Koronaviruso grésmé
zmogaus sveikatai ir gyvybei Lietuvoje egzistavo nuo momento, kai buvo uzfiksuotas
pirmasis susirgimo atvejis®, ar netgi dar anks¢iau, nes pirmasis uZfiksuotas atvejis
nereiskia, jog tai i8S tiesy pirmasis virusu apsikrétes ir COVID-19 persirges asmuo. Taciau
Vyriausybés nutarimu paskelbtos rekomendacijos suteiké verslo subjektams teisinj
aiSkumga kaip jie turéty elgtis atitinkamoje situacijoje, t. y. nuo §io momento jie Zinojo arba
turéjo zinoti apie realia Koronaviruso grésme. Net jei §i grésmé faktiSkai atsirado anks¢iau
nei valstybés rekomendacijos, manytina, jog CK 6.204 straipsnio 2 dalies 1 punkto

kriterijus vis vien bty tenkinamas, nes nors aplinkybés ir buvo atsiradusios, galimai

72020 m. kovo 15 d.
82020 m. vasario 28 d.
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nukentéjusi sutarties $alis jy nezinojo ir negaléjo zinoti®. Taigi, $io darbo autorés nuomone,
jei nuomos sutartys buvo sudarytos iki 2020 m. kovo 15 d., yra tenkinamas CK 6.204

straipsnio 2 dalies 1 punkto kriterijus.

Norint pritaikyti pasikeitusiy aplinkybiy institutg taip pat reikia nustatyti, jog
nukentéjusioji sutarties Salis negalé¢jo protingai numatyti aplinkybiy bei neprisiémé
aplinkybiy atsiradimo rizikos. Galima teigti, jog iki 2019 m. gruodzio ménesio, kai buvo
nustatytas pirmasis COVID-19 atvejis Kinijoje, sutarties Salis negaléjo protingai numatyti
nei Koronaviruso grésmés, nei biisimo karantino. Taciau ar galima teigti, jog sutarties Salys
galéjo numatyti Koronaviruso grésme ir biisimg karanting, kai virusas éme plisti Kinijoje
ar uz jos riby? Arba, kai pasieké Lietuva? Manytina, vertinant numatomumg ir atitinkamai
rizikos prisiémimg reikia vertinti aplinkybiy visetg konkreCioje situacijoje. Toliau
pateikiamas tik pavyzdinis saraSas, ] kg darbo autorés nuomone turéty biiti atsizvelgiama
nustatinéjant, ar nukentéjusioji Salis galéjo numatyti aplinkybes. Visu pirma, turéty biiti
vertinama Saliy sudaryta sutartis ir ikisutartiniy santykiy medziaga, kuri gali padéti
nustatyti, ar Salys numaté galinCias atsirasti aplinkybes ir jy padarinius bei prisiimti jy
rizikg. Antra, reikéty atsizvelgti | pacias sutarties Salis, t. y. kaip minéta pirmojoje darbo
dalyje, verslo subjektams yra keliami aukstesni apdairumo, riipestingumo ir atidumo
reikalavimai. Taciau visy verslo subjekty taip pat negalime traktuoti vienodai, biitina
atsizvelgti i jy individualias savybes, t. y. ar verslas yra smulkus ar vidutinis, kokia verslo
subjekto patirtis ir pan. Nagrin¢jamoje situacijoje reikéty atsizvelgti ir j valstybés veiksmus.
Ziarint chronologiskai, Lietuvoje ekstremalioji situacija buvo paskelbta 2020 m. vasario 26
d., t. y. 2 dienomis anksc¢iau, nei Lietuvoje buvo uzfiksuotas pirmasis COVID-19 atvejis.
IS vienos pusés, ekstremalios situacijos Salyje paskelbimas jos gyventojams, o kartu ir
verslo subjektams, turéty biiti kaip indikacija, jog j tam tikras aplinkybes reikéty atkreipti
démesj, jomis dométis, sekti jvykius. IS kitos pusés, vargu ar galime teigti, jog valstybei
paskelbus ekstremalig situacijg verslo subjektai galéjo numatyti basimus Koronaviruso
padarinius, t. y. manytina, kad kilsiancius tam tikros apimties padarinius numatyti galima
(pvz.: kad susirgs tam tikras skaiius zmoniy), tatiau galima diskutuoti, ar buvo galima
numatyti, jog bus paskelbtas net kelis ménesius truksiantis karantinas. Biitina atsizvelgti ir
1 tai, kad Lietuva buvo viena i§ pirmyjy Europos Sajungos valstybiy, kuri jvedé visuotinj

karanting. Karantinas buvo jvestas Lietuvoje esant vos keliems susirgimams COVID-109.

® Ypac atsizvelgiant j tai, jog iki 2020 m. kovo 15 d. Lietuvos Respublikoje buvo nustatyti tik 9 COVID-19
atvejai (2020 kovo 15 d. 9.00 val. duomenimis..., 2020).

39



Taip pat, ivedant karanting buvo numatoma, jog jis truks tik dvi savaites, o i§ tiesy tesési
net 3 ménesius. Pabréztina, jog pirmoje dalyje buvo minéta, kad doktrinoje numatomumo
kriterijus yra kritikuojamas dél jo neapibréztumo. Bylos nagrinéjimo metu aplinkybés jau
biina aiskios ir zinomos, Zinomi ir jy padariniai, todél vertinimas ar Salys tas pacias
aplinkybes ir jy padarinius gal¢jo numatyti gali bati itin subjektyvus. Vilniaus apygardos
administracinis teismas 2021 m. vasario 4 d. sprendime nurodé, kad 2020 mety pradzioje
koronavirusas buvo naujas virusas, apie kurio plitimg ir gydyma triikko ziniy, o susidariusi
situacija buvo beprecedenté (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. vasario 4
d. sprendimas administracinéje byloje)°. Nors $ioje byloje buvo nagrinéjamas ne sutaréiy
vykdymo ar aplinkybiy numatomumo, o valstybés priimty sprendimy teisétumo klausimas,
Sio darbo kontekste negalima neatsizvelgti ;1 §] teismo iSaiSkinimg. Manytina, kad
vertindami aplinkybiy numatomumg iki Pirmojo karantino paskelbimo, bendrosios
kompetencijos teismai turéty atsizvelgti ; Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendime paminéta aplinkybes nustatin¢jant sutarties Saliy galimybg numatyti aplinkybiy
atsiradimg. Atitinkamai turéty bati vertinama ir rizikos prisiémimo salyga. Jei
nukentéjusioji Salis negaléjo numatyti tam tikry aplinkybiy atsiradimo galimy padariniy,
tikétina, neprisiémé ir jy rizikos. Kabant apie Pirmojo karantino metu ir po jo sudarytas
sutartis, galima teigti, kad Salys galé¢jo numatyti aplinkybes, atitinkamai prisiémé jy rizika,
jei ko kito nenumato Saliy sudaryta sutartis. Nors Pirmasis karantinas baigési 2020 m.
birzelj, o Antrasis paskelbtas tik 2020 m. lapkricio 7 d., dar Pirmajam karantinui nesibaigus
viesojoje erdvéje buvo pateikiami specialisty ir eksperty perspéjimai apie vadinamajg antra
Koronaviruso bangg (Antra viruso banga Lietuvoje galima ir..., 2020-07-13; Razmuviené
apie antrgja koronaviruso banga....2020-05-22; Antroji COVID-19 banga: specialistai
perspéja..., 2020-08-24). Atsizvelgiant j tai, jog tarpkarantininiu laikotarpiu nors ir buvo
kuriama, nebuvo patvirtinta kaip saugi naudoti nei viena COVID-19 vakcina, taip pat
atsizvelgiant j tai, jog vienintelis buidas kontroliuoti ir stabdyti Koronaviruso plitima buvo
jpareigojimai laikytis higienos bei kity reikalavimy bei karantino paskelbimas, darytina
iSvada, kad protingas, riipestingas ir apdairus verslo subjektas aptariamu laikotarpiu galéjo
numatyti tiek aplinkybiy buvima, tiek galimus jy padarinius, atitinkamai, jei kas kita
nenurodyta Saliy sudarytoje sutartyje — prisiéme Siy aplinkybiy atsiradimo ir padariniy

rizika.

10 Pabréztina, jog §is teismo sprendimas yra nejsiteiséjes ir yra apskystas Lietuvos vyriausiajam
adminstraciniam teismui.
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Paskutinioji CK 6.204 straipsnio 2 dalies salyga, kuri turi biiti nustatyta siekiant
pritaikyti pasikeitusiy aplinkybiy institutg, yra aplinkybiy kontrolg, t. y. turi bati nustatyta,
jog nukentéjusioji Salis ty aplinkybiy negali kontroliuoti. Akivaizdu, jog nukentéjusioji
Salis negali kontroliuoti karantino paskelbimo/atSaukimo ar karantino jpareigojimy turinio.
Galima teigti, jog Salis bendrai negali kontroliuoti ir Koronaviruso, t. y. negali kontroliuoti
jo plitimo pasauliniu mastu. Taciau verslo subjektas i$ dalies gali kontroliuoti Koronaviruso
plitima, galintj pasireiksti jo atzvilgiu. Kaip minéta, verslo subjektai, kuriy veikla néra
visiSkai uzdrausta, vykdydami veiklg turi laikytiS tam tikry saugumo reikalavimy.
Nesilaikant $iy reikalavimy iSauga rizika, kad jmonés viduje, tarp darbuotojy ims plisti
Koronavirusas. LAT yra konstataves, jog Salis negali remtis aplinkybémis, kurios atsirado
dél jos kaltés arba kurioms ji galéjo sukliudyti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m.
balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje). Nors pripaZintina, kad verslo subjektas negali
Simtu procenty kontroliuoti Koronaviruso plitimo, pvz.: virusg platinantis darbuotojas gali
sirgti besimptome COVID-19 forma, taciau saugumo reikalavimy nesilaikymas esmingai
didina Koronaviruso plitimo tarp darbuotojy rizikg. Todél vertinant kontrolés sglygos
buvima, reikéty atsizvelgti ir  nukentéjusios Salies veiksmus bei pastangas mazinti galinciy

kilti neigiamy padariniy arba kilusiy neigiamy padariniy poveik] sutarties vykdymui.

Atsizvelgiant ] viska, kas buvo iSdéstyta trecCiojoje Sio darbo dalyje, darytina i§vada,
kad nors Koronavirusas ar karantinas per se néra aplinkybés, galinCios lemti esminj
sutartinés prievolés pusiausvyros pokytj, atsizvelgiant j aplinkybiy visumg ir naudojant ne
tik objektyviuosius, bet ir subjektyviuosius vertinimo kriterijus COVID-19 pandemijos
kontekste, teoriSkai yra galimas komerciniy nuomos sutar¢iy pakeitimas arba nutraukimas
remiantis pasikeitusiy aplinkybiy institutu. Dél COVID-19 pandemijos ypatumy, t. y. dél
pandemijos keliamos grésmes didziausioms pamatinéms vertybéms, Sios krizés kontekste
didele reikSme jgyja subjektyvieji prievolés pusiausvyros pokycCio kriterijai, pavyzdziui,
grésmés zmogaus sveikatai ir gyvybei kriterijus. Kalbant apie CK 6.204 straipsnio 2 dalies
1-4 punktuose numatyty salygy buvimg pasakytina, kad nors tikslus salygy (ne)buvimas
turi biiti nustatomas kiekvienoje konkrecioje byloje, teoriSkai analizuojant Sias sglygas
COVID-19 kontekste galima teigti, jog yra galimas visy $iy saglygy egzistavimas, leidziantis
nukentéjusiajai Saliai pasinaudoti pasikeitusiy aplinkybiy institutu, siekiant atkurti

sutartinés prievolés pusiausvyra.

41



4. PASIKEITUSIU APLINKYBIU INSTITUTO TAIKYMO TEISINIU
PASEKMIU YPATUMAI COVID-19 PANDEMIJOS KONTEKSTE

Antrojoje Sio darbo dalyje buvo analizuoti bendrieji procesiniai pasikeitusiy aplinkybiy
instituto aspektai, t. y. Saliy pareiga derétis bei Sios pareigos salygos, taip pat ir teismo
diskrecija pakeisti arba nutraukti sutartj CK 6.204 straipsnio pagrindu. Sioje darbo dalyje
bus pateikiamos vertinimas, ar COVID-19 pandemija gali daryti poveik] Saliy deryboms
bei kaip COVID-19 kontekste turétume vertinti nukentéjusios Salies pareigg tuoj pat pradéti
derybas. Taip pat, COVID-19 kontekste biitina aptarti kaip gali biiti keiCiamos sutartys, t.

y. btina analizuoti terminuotos teismo intervencijos j $aliy sutartinius santykius galimybe.

4.1. Ikiteisminés Saliy derybos

Antrojoje $io darbo dalyje buvo iSnagrinéta, kad CK 6.204 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
reikalavimas nukentéjusiajai Saliai kreiptis j kitg sutarties Salj ir pradéti derybas dél 1§ esmes
pasunkeéjusio sutarties vykdymo yra jstatymu nustatyta privaloma ikiteisminé ginco
sprendimo tvarka. Kaip minéta, deryboms keliami tam tikri reikalavimai, t. y. nukentéjusios
Salies kreipimasis j kitg sutarties $alj turi baiti pagrjstas, atlickamas tuoj pat po sutarties
1vykdymo suvarzymo, Salys turi derétis protingg laikotarpj, o nukentéjusiajai Saliai deryby
iniciavimas savaime nesuteikia teisés stabdyti prievolés pagal sutartj vykdymo. Manytina,
atskirai batina aptarti kaip COVID-19 kontekste turétume vertinti reikalavimg ,.tuoj pat®
Kreiptis j kitg sutarties $alj ir derétis dél tolimesnio sutarties vykdymo, taip pat kokie yra
vélavimo kreiptis tuoj pat padariniai bei kokie gali kilti padariniai nesilaikant privalomosios

ikiteisminés gincy sprendimo tvarkos.

Kaip buvo minéta, tam tikros aplinkybés gali atsirasti palaipsniui. Pavyzdziui, 2008
m. pasaulinés ekonominés krizés padariniai, léme¢ kai kuriy nuomos sutarciy i§ esmés
pasunkeéjusj vykdyma, neatsirado per vieng ar kelias dienas. Manytina, tapati situacija yra
ir su Koronavirusu bei karantinu. Nors galime nustatyti kada prasidéjo karantinas, arba
kada atsirado Koronavirusas, kaip minéta, Sios aplinkybés per se nelemia pasunkéjusio
sutarties vykdymo, tad negalime teigti, kad tuoj pat po Siy aplinkybiy atsiradimo
nukentéjusioji Salis turéjo kreiptis j kitg sutarties Salj dél sutarties pakeitimo. COVID-19
pandemijos kontekste j reikalavima tuoj pat inicijuoti derybas turéty biti Zitirima lanksciau.
Lankstaus pozitirio poreikj lemia tai, kad i§ pat pradziy nebuvo ir i§ esmés iki $ios dienos
néra tiksliai Zinoma, kiek laiko tgsis COVID-19 pandemija ar karantinas, todél kai kurie
nuomininkai, tikétina, bandé sutartis vykdyti net i§ esmés pasunkéjus aplinkybéms.

Delsimg kreiptis | nuomotoja gal¢jo lemti ir valstybés iniciatyvos teikti paramg nuo
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COVID-19 pandemijos nukentéjusiems tkio subjektams t. y. laukdami galutiniy
sprendimy, kokig parama suteiks valstyb¢, derétis galimai neskubéjo ne tik nuomininkai,
bet ir nuomotojai. Zinoma, visais atvejais batina vertinti, ar pradéti derybas nebuvo
delsiama nepagristai. Taciau net ir nepagristas delsimas derétis nepanaikina nukentéjusios
Salies pareigos derybas inicijuoti, t. y. 1 delsimg gali buti atsizvelgta bylos nagrinéjimo
metu, taciau jgyvendinti ikiteisming ginCy sprendimo tvarkg yra privaloma. Kreipdamasis
1 teismg dél sutarties pakeitimo ar nutraukimo ieskovas turi pateikti teismui jrodymus, kad
buvo laikytasi ikiteisminés gin¢o sprendimo tvarkos. Ar COVID-19 pandemija turi jtakos
Saliy galimybei derétis? Pasaulinés epidemiologinés krizés salygomis derybos, tikétina,
daZniausiai vyksta nuotoliniu biidu. Nors galime diskutuoti apie deryby kokybe ar
negaléjima pasitelkti tam tikry ,,deryby meno‘ subtilybiy, pavyzdziui, derantis nuotoliniu
budy ribotai galima panaudoti neverbaling kalbg, negalime teigti, kad $i krizé panaikina
Saliy galimybe¢ derétis. Daugybé programy, skirty vykdyti tiesioginiams pokalbiams bei
galimybé susirasinéti elektroniniy ir kity priemoniy pagalba, nors galimai sunkina ar
pailgina deryby procesa, taciau neuzkerta kelio jam jvykti. Tad negalime teigti, kad
COVID-19 pandemija lemia privalomyjy deryby negalimuma, o kreipiantis j teismg $i0S
privalomos tvarkos jgyvendinimg galima jrodinéti Saliy elektroniniais susirasin¢jimais,
deryby protokolais, kitai sutarties Saliai siystais rastais ir pan. Privaloma ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka yra teisés kreiptis j teismg tinkamo realizavimo sglyga (Kavaliauskiené
2010, p. 150). Jei privaloma ikiteismine ginfy sprendimo tvarka pasinaudota nebuvo,
teismas, vadovaudamasis CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punktu atsisako priimti ieSkinj.
Kadangi CK nenumato naikinamyjy $ios privalomos ikiteisminés gincy sprendimo tvarkos
terminy, jei Sios tvarkos nesilaikymo faktas paaiskéja civiling byla jau iSkélus, teismas,
vadovaudamasis CPK 296 straipsnio 1 dalies 1 punktu ieskinj palicka nenagrinétg.
Vadinasi, Salis tinkamai jgyvendinusi reikalavimg inicijuoti derybas ir joms zlugus, t. V.
iStaisiusi kreipimosi ] teisma trukumus, gali pakartotinai kreiptis | teismg dél sutarties

pakeitimo ar nutraukimo CK 6.204 straipsnio pagrindu.

Taigi, COVID-19 pandemija nors galimai apsunkina deryby process, taCiau
neuzkerta kelio jam jvykti. COVID-19 pandemijos kontekste dé¢l laipsniSko aplinkybiy
atsiradimo ] reikalavimg nukentéjusiajai $aliai tuoj pat inicijuoti derybas su Kita sutarties
Salimi, turi buti Zitrima lanks€iau. Deryby pradzios uZzdelsimas ar galimi techniniai
sunkumai pradéti derybas nepanaikina privalomos ikiteisminés gincy sprendimo tvarkos.

Sios tvarkos nesilaikymas gali bati pagrindas ieskinio nepriimti arba palikti ieskinj
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nenagrinéta, taciau iStaisiusi kreipimosi ] teismg trikumus nukentéjusioji Salis gali
pakartotinai kreiptis j teisma, sickdama iSspresti tarp sutarties Saliy kilusj ginca.

4.2. Teismo intervencija j Saliy sutartinius santykius

Antrojoje darbo dalyje buvo aptarta teismo diskrecija pakeisti arba nutraukti sutartj, kai
ginCas dél sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms pasiekia teismg. Taip pat antrojoje
darbo dalyje buvo minéta, kad bitina diskutuoti dél terminuoto teismo jsikisSimo j Saliy
sutartinius santykius. Zinoma, tokio pobiidZio teismo sprendimas yra aktualus bylose,

kuriose sutartis yra kei¢iama, o ne nutraukiama.

Isiteiséjes teismo sprendimas gin¢o Salims turi jstatymo galig ir privalo buti
vykdomas. Tad jei teismo sprendimu tarp Saliy sudaryta sutartis remiantis pasikeitusiy
aplinkybiy institutu yra pakeiiama, Salys privalo sutart] vykdyti naujomis, teismo
nustatytomis saglygomis. Visgi, jei sutartis yra pakei¢iama pasaulinés COVID-19 ar kitokios
krizés metu, atsizvelgiant j krizés poveikj sutarties vykdymui, turime galvoti apie tai, kad
krizés nesitgsia amzinai, tod¢l sutarties galiojimo ir vykdymo metu aplinkybés atitinkamai
gali keistis, pavyzdziui, griZti j prie§ krizing arba bent jau pana$ig | prie§ krizing padét].
Todél teismo sprendimu atliktas sutarties pakeitimas ilgainiui gali nebeatitikti j prie$ krizinj
laikotarpj grjztanCios atitinkamos rinkos salygy, o tai vélgi gali lemti Saliy sutartinés
prievolés disbalansa. Zinoma, iSeinant i krizinio laikotarpio ir keiiantis aplinkybéms
sutarties Salys bendru sutarimu gali koreguoti sutarties salygas, taip pat ir tas, kurias
sprendimu buvo nustates teismas. Taciau reikty neatmesti galimybés, kad viena i§ sutarties
Saliy gali biiti nelinkusi derétis arba Salys gali nepasiekti konsensuso. Todé¢l bitina aptarti
terminuotos teismo intervencijos j Saliy sutartinius santykius galimybe, nustatant, kad
teismo atlikti sutarties pakeitimai galios tik tam tikrg laikotarpj, kuriam pasibaigus Saliy
santykiams turés buti taikomas originalios sutarties nuostatos. Bitent tokios teismo
intervencijos budas biity itin aktualus ilgalaikése sutartyse, ypac jei sutartis yra kei¢iama
iki jos galiojimo pabaigos likus ilgam laikotarpiui (pvz.: keleriems metams). Tokiais
atvejais teismas galéty nustatyti, kad sprendimas galioja tam tikrg terming, pvz.: vienerius
metus (nustatant konkrecia datg), arba teismo sprendimo galiojimg susieti su jvykiu, kai
zinoma, kad jvykis tikrai jvyks ateityje, pvz.: jei yra Zinoma ar jmanoma nustatyti kada
sutartiniy prievoliy pusiausvyra i§ esmes keic¢iancios aplinkybés pasibaigs arba nebeturés
esminio efekto sutarties vykdymui. Manytina, Siuos jvardintus atvejus reikia aptarti

atskirai.
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Visu pirma, aptartina terminuota teismo intervencija priimant sprendima, kurio
galiojimas apibréztas konkre€iu terminu, pavyzdziui, nurodant, kad teismo atlikti sutarties
pakeitimai galios iki konkrec¢ios datos. Praktikoje paprastai teismo intervencija i sutartinius
santykius nustatant konkrecig datg vyksta retrospektyviai, t. y. tarkime, kei¢iant nuomos
mokescio dydj ir esant atitinkamam Salies reikalavimui, nuomos mokestis gali biiti
kei¢iamas ne nuo teismo sprendimo priémimo dienos, o nuo bylos iskélimo teisme dienos.
Tac¢iau kartu manytina, kad Salys galéty reikalauti teismo nustatyti konkrety sutarties
pakeitimy galiojimo terming ir  ateit]. Pavyzdziui, Salys galéty reikalauti ir jrodinéti, kad
dél pasikeitusiy aplinkybiy COVID-19 pandemijos kontekste pakeistos nuomos sutarties
salygos turéty galioti iki 2023 m. birZelio 1 d. Suéjus tokiam terminui, sutartis turéty biti
vykdoma originaliomis (jos sudarymo metu pasiraSytomis) saglygomis arba Saliy galéty biiti
pakeistos bendru sutarimu. Manytina, kad suéjus teismo sprendime nurodytam terminui ir
esant poreikiui sutarties Salis galéty 1§ naujo kreiptis ] teismg dél sutarties pakeitimo CK
6.204 straipsnio pagrindu, nes nepaisant ginco Saliy ir dalyko tapatumo, ieSkinio pagrindas
nebiity tapatus. Visgi, tokiy teismo sprendimy priémimui galime rasti ir kontrargumenty.
Kaip $alims jrodyti, o teismui bati uztikrintam, kokiam terminui turéty buti kei¢iamos
sutarties sglygos? Kokiam terminui turéty biti kei¢iamos sutarties saglygos galima jrodinéti
jvairiausiomis prognozémis tiek apie pacig COVID-19 krize, jos raidg ir galimg pabaiga,
tiek ir apie atitinkamos rinkos bei ginco $alies padétj, taip pat galima pasitelkti ekspertus ir
ju iSvadas. Taciau nepaisant $iy galimy jrodymy negalime biiti uztikrinti, kad ateities
jvykiai susiklostys biitent taip, kaip buvo prognozuota. D¢l Sios priezasties, darbo autorés
nuomone yra tikétina, kad dél dalinio ateities jvykiy ir aplinkybiy neapibréztumo Salims
nepavykty jrodyti, dél ko teismas neturéty pagrindo priimti sprendimg, kuriame nurodomas
konkretus pakeitimy galiojimo terminas. Taigi, darytina i§vada, kad teoriSkai yra galima
terminuota teismo intervencija j Saliy sutartinius nuomos santykius keic¢iant sutartj CK
6.204 straipsnio pagrindu COVID-19 ir kity kriziy kontekste. Tac¢iau yra reikalinga platesné
ir iSsamesné diskusija dél praktinio tokio teismo sprendimo jmanomumo, jo galimumo

kituose sutartiniuose santykiuose ir poveikio formuojamai Lietuvos teismy praktikai.

Antra, aptartina terminuota teismo intervencija priimant sprendimg, kurio galiojimas
siejamas su tam tikru jvykiu, jvyksianciu ateityje. PabréZtina, kad turéty biti Zinoma, jog
Sis jvykis tikrai jvyks ateityje. Kitu atveju, t. y. neZinant jvykis jvyks ar ne, aptariamas
teismo sprendimas prieStarauty CPK 267 straipsnyje numatytam draudimui priimti

sglyginius sprendimus. Tad teoriskai Salys praSydamos keisti sutartj byloje galéty jrodinéti
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su kokio jvykio atsiradimu turéty biiti siejamas teismo pakeisty sutarties salygy galiojimas.
Visgi, tokia teismo intervencija j Saliy sutartinius santykius gali biiti kritikuotina. Reikia
atsakyti i klausima, su kokiu jvykiu turéty biiti siejamas teismo sprendimo galiojimas? Ar
COVID-19 kontekste galime susieti teismo sprendimo galiojima, tarkime, su karantino
pabaiga, t. y. nurodyti, kad teismo sprendimu atlikti sutarties pakeitimai netenka galios
Vyriausybei priémus sprendima panaikinti karantino rézima? I§ vienos pusés, teismo
sprendimo siejimas su tokiu jvykiu biity tinkamas, nes zZinome, kad jvykis tikrai jvyks, t. y.
nezinome kada tiksliai pasibaigs dél COVID-19 pandemijos jvestas karantinas, taciau
zinome, kad jis pasibaigs. I$ kitos pusés, Siame darbe jau buvo nustatyta, kad karantinas
per se nelemia pasunkéjusio sutarties vykdymo, todél negalime manyti, jog pasibaigus
karantinui Lietuvoje sutartinés prievolés vykdymas nebebus pasunkéjes ir atvirkséiai, dar
esant karantinui ir fiksuojamiems COVID-19 atvejams Lietuvoje, sutarties vykdymas i$
ekscesyviai sunkaus gali pereiti j tiesiog sunkesn] sutarties vykdymg. Pavyzdziui, verslo
subjektams, kuriems veikla buvo apribota Pirmojo karantino nutarimu, veiklos apribojimai
buvo Svelninami pac¢iam karantinui dar nepasibaigus, kas galimai léme sutarties vykdymo
pasunkéjimo sumazejimg. IS kitos pusés, karantino apribojimy suSvelninimas ar netgi
visiSkas panaikinimas nereiskia, jog verslo subjektas nebepatiria esminiy sunkumy vykdyti
sutart]. Taip pat, 1§ iki Sio darbo rasymo susiklosCiusiy aplinkybiy galime matyti, kad
atSaukus karanting jis netrukus gali buti pakartotinai paskelbtas ir galimai turéti net didesnj
neigiamg poveikj ekonomikai, o kartu ir sutar¢iy vykdymui. Reikia atsizvelgti ir j tai, kad
ne visi verslo sektoriai i§ karto atsigaus po COVID-19 pandemijos ir jos sukelty padariniy.
Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad ne visy verslo sektoriy atsigavimas priklauso tik nuo
Lietuvoje taikomy ribojimy ir epidemiologinés padéties, t. y. net jei Lietuvoje ribojimai
biity panaikinti, o epidemiologing situacija biity gera, kitose valstybése taikomi apribojimai
gali paveikti ir Liectuvos rinkg. Pavyzdziui, toks poveikis galimas turizmo rinkai,
atitinkamai ir apgyvendinimo verslu uZsiiman¢iy subjekty galimybei vykdyti nuomos
sutartis. Taigi, darbo autorés nuomone, nors teismo sprendimo galiojimo siejimas su
ateityje jvyksianCiu jvykiu yra galimas, praktiSkai toks sprendimas néra jmanomas.
Manytina, kad Salims biity itin sunku arba pratiSkai nejmanoma jrodyti, kodél sutarties
pakeitimy galiojimas turéty biti siejamas su konkreciu jvykiu, taip pat tokiy sprendimy

priémimas destabilizuoty civilinius teisinius santykius dél savo neapibréZtumo.

Zinoma, spresti ateityje pasikeisian¢iy aplinkybiy problema galima ne tik nustatant

kokj terming turi galioti teismo atlikti pakeitimai. Pavyzdziui, teismas gali jpareigoti Salis
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ateityje i$ naujo persideréti pakeistas sutarties salygas arba jei teismo sprendimu yra
kei¢iama, tarkime, sutarties kaina, teismas gali ne tik pakeisti kaing, taciau kartu jtvirtinti
ir formulg ar mechanizmg, numatantj kaip sutarties kaina turi buti adaptuojama keiciantis

sutarties vykdymo aplinkybéms.

Apibendrinant darytina i§vada, kad atsizvelgiant | galimg aplinkybiy pasikeitima
ateityje, ypac jei sutartis ilgalaiké ir iki sutarties galiojimo termino pabaigos liko ilgas
laikotarpis, Salys byloje galéty reikalauti teismo priimti teismo sprendimg, numatantj
sutarties pakeitimy galiojimo terming. Nors teoriskai pakeitimy galiojimo terming galima
sieti ir su konkrecia data, ir su ateityje tikrai jvyksianc¢iu jvykiu, darbo autorés nuomone
praktiSkai teismo sprendimas susietas su ateityje tikrai jvyksianc¢iu jvykiu néra jmanomas,
o teismo sprendimas susietas su konkrecia data nors ir yra jmanomas, reikalauja platesnés

diskusijos ir tyrimo.

Apibendrinant viska, kas buvo iSdéstyta Sioje darbo dalyje, darytina iSvada, jog
COVID-19 pandemija gali daryti poveikj privalomos ikiteisminés gincy sprendimo tvarkos
lgyvendinimui, t. y. apsunkinti arba prailginti Saliy derybas. Taciau $is poveikis nelemia
absoliutaus negaléjimo vykdyti derybas. D¢l COVID-19 pandemijos ypatybiy, t. y.
laipsniSko sutarties pusiausvyrg i§ esmes keiCian¢iy aplinkybiy atsiradimo j reikalavimag
nuketéjusiajai Saliai tuoj pat pradéti derybas turéty buti zitirima lanks¢iau. Nagriné¢jant byla
1§ esmés, jei Salys reikalauja keisti sutartj, kartu galima jrodinéti kokiam terminui tokie

sutarties pakeitimai turéty biti atlikti.
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ISVADOS

1. Néra jmanoma nustatyti i§samaus ar baigtinio kriterijy bei aplinkybiy saraso, kuriuos
jvertinus biity nustatoma ar prievolés pusiausvyra pasikeité i§ esmés ir yra tenkinamo$s
Visos kitos pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo sglygos. Objektyvusis esminio
prievolés pusiausvyros pasikeitimo vertinimo Kriterijus ne visais atvejais yra
pakankamas, todél esant poreikiui privalo biti naudojami ir subjektyvieji kriterijai,
galintys turéti lemiamg jtaka nustatant ar konkrecioje situacijoje yra esminis prievolés
pusiausvyros pokytis. Vertinimas, ar egzistuoja visos kitos pasikeitusiy aplinkybiy
instituto taikymo sglygos, neturi buti atlickamas formaliai. Kiekvienu atveju biitina
vertinti konkretaus ginco aplinkybes, atitinkamai naudoti tiek objektyviuosius, tiek

subjektyviuosius vertinimo kriterijus.

2. Pasikeitusiy aplinkybiy institutg jtvirtinanti norma leidzia daryti prielaida, kad teismas
gali pasirinkti kokj teisiy gynybos biidg — sutarties pakeitimg ar sutarties nutraukimg —
taikyti kiekvienu konkreciu atveju. Taciau, teismo diskrecija pakeisti ar nutraukti sutartj
néra neribota. Visu pirma, jg riboja Saliy byloje pareiksti reikalavimai. Antra, teismo

diskrecijg riboja civilinés teisés ir civilinio proceso teisés normos bei principai.

3. Nei Koronavirusas, nei karantinas per se néra aplinkybés, i esmés keiciancios
komercinés negyvenamyjy patalpy nuomos sutartinés prievolés pusiausvyra. Taciau tai
nelemia absoliutaus pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo negalimumo nuomos
sutartiniams santykiams COVID-19 pandemijos kontekste. Dél COVID-19 pandemijos
ypatumy, Sios krizés kontekste didelg, o tam tikrais atvejais ir lemiamg reikSme jgyja
subjektyvieji prievolés pusiausvyros pokycCio kriterijai. Nors kiekvieng atvejj turime
vertinti individualiai, bendrai galima teigti, kad komerciniy nuomos sutar¢iy keitimas
arba nutraukimas, remiantis pasikeitusiy aplinkybiy institutu COVID-19 krizés

kontekste, yra galimas.

4. COVID-19 pandemija gali daryti jtaka Saliy deryboms ir jas apsunkinti, taciau ji
nepanaikina nei nukentéjusios Salies pareigos inicijuoti derybas, nei Saliy galimybés
derétis. Reikalavimy tuoj pat po sutarties jvykdymo suvarzymo inicijuoti derybas ir
derétis protingg laikotarpj néra jmanoma apibrézti. Siy salygy tinkamas jgyvendinimas
turi buti individualiai nustatomas kiekvienoje byloje, o dél laipsniSko aplinkybiy
atsiradimo COVID-19 pandemijos kontekste j $iuos reikalavimus turi buti zitirima

lankséiau. Gincui pasiekus teisma Salys, siekdamos pakeisti nuomos sutartj, gali
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jrodinéti kokiam terminui ji turéty buti pakeista, t. y. Salys gali reikalauti ir jrodinéti iki
kokios konkrecios datos ateityje turéty galioti teismo atlikti sutarties pakeitimai, o
nurodytam terminui suéjus vél biity taikomos originalios sutarties nuostatos. Visgi,
terminuotos teismo intervencijos ] Saliy sutartinius santykius galimybé reikalauja

iSsamesnio tyrimo.
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SANTRAUKA
Sutarties vykdymas pasikeitus aplinkybéms pasauliniy kriziy metu
Kotryna Pociuté

Magistro darbe analizuojamas sutar¢iy vykdymas pasikeitus aplinkybéms pasauliniy kriziy
metu, o tiksliau, ar remiantis CK 6.204 straipsniu gali buti kei¢iamos ar nutraukiamos
komercinés negyvenamyjy patalpy nuomos sutartys COVID-19 pandemijos kontekste.
Remiantis temai aktualiais ir reikSmingais Lietuvos teisés aktais, teismy praktika bei
Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinos atstovy darbais, magistro darbe yra atliekamas CK
jtvirtinty pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygy turinio tyrimas, po kurio padaryta
iSvada, kad pasikeitusiy aplinkybiy instituto salygos negali biiti vertinamos formaliai.
Prievolés pusiausvyros esminiam pasikeitimui jvertinti biitina naudoti ne tik CK jtvirtintg
objektyvyjj, tadiau ir subjektyviuosius kriterijus. Atitinkamai nustatyta, kad objektyviai
néra jmanoma iSdéstyti baigtinio vertintiny aplinkybiy ir naudotiny kriterijy sgraso. Tiriant
CK 6.204 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg privalomaja ikiteisming gin¢o sprendimo tvarkg ir
teismo diskrecijg nutraukti arba pakeisti sutart], padaryta iSvada, jog privalomosios derybos
vertintinos teigiamai, nes skatina Salis betarpiskai spresti kilusj ginca be teismo jsikiSimo.
Taip pat nustatyta, kad teismo diskrecijg pasirinkti sutartj nutraukti ar pakeisti riboja Saliy
pareiksti reikalavimai ir civilinés bei civilinio proceso teisés principai. Analizuojant
galimumg taikyti CK 6.204 straipsnj COVID-19 pandemijos kontekste nustatyta, kad
karantinas ar Koronavirusas per se néra aplinkybés i§ esmés keiciancios sutartinés prievolés
pusiausvyrg, taciau jvertinus aplinkybiy visuma ir nustacius visas CK 6.204 straipsnio 2
dalies taikymo sglygas, pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymas nuomo$ sutartims
COVID-19 pandemijos kontekste yra galimas. Sios krizés ypatumai lemia poreiki taikyti
subjektyviuosius prievolés pusiausvyros pokycio vertinimo kriterijus, o tam tikrai atvejais
Sie kriterijai gali turéti lemiamg reikSme¢ minéto pokycio nustatymui. Darbe taip pat
nustatyta, jog COVID-19 pandemija nepanaikina galimybés ir pareigos jvykdyti derybas.
Atsizvelgiant j Saliy reikalavimus, teismas gali priimti sprendimg, numatantj konkrecig data

iki kurios galios teismo atlikti sutarties pakeitimai.

55



SUMMARY

Execution of the Contract in the Event of a Change in Circumstances During Global

Crises
Kotryna Pociuté

This master's thesis analyzes the execution of contracts in the event of a change in
circumstances during global crises and whether based on Article 6.204 of the Civil Code
of the Republic of Lithuania (hereinafter — CC), commercial lease contracts of non-
residential premises may be modified or terminated in the context of the COVID-19
pandemic. Based on relevant and significant Lithuanian legal acts, case law as well as
Lithuanian and foreign legal doctrine, the thesis examines the contents of the prerequisites
of application of the legal institute of changed circumstances established in the CC. After
the aforementioned examination, it is concluded that the legal institute of changed
circumstances cannot be formally assessed. To assess the substantial change in the balance
of obligations, it is necessary to not only use the objective criteria established in the CC,
but also the subjective criteria. Accordingly, it was identified that it is not objectively
possible to set out an exhaustive list of circumstances to be assessed and the criteria to be
used. Analysis of the mandatory pre-litigation dispute settlement procedure and the court's
discretion to terminate or modify the contract concluded that the mandatory negotiations
are to be welcomed, as they encourage the parties to settle a dispute directly without the
intervention of the court. The analysis also determined that the court's discretion to choose
to terminate or modify the contract is limited by claims of the parties and principles of civil
and civil procedure law. When analyzing the possibility of applying Article 6.204 of the
CC in the context of the COVID-19 pandemic, it has been established that quarantine or
Coronavirus per se is not a circumstance that substantially changes the equilibrium of the
contract. However, after establishing all the circumstances and all prerequisites of Article
6.204 Part 2, it is possible to utilize the institute of the changed circumstances to lease
contracts in the context of the COVID-19 pandemic. The nature of this crisis necessitates
the application of subjective criteria for assessing a change in the equilibrium of the
contract, and in some cases, these criteria may be decisive in determining that change. This
thesis also establishes that the COVID-19 pandemic did not remove the opportunity and
obligation to negotiate. Depending on the claims of the parties, the court may make a
decision setting a specific date until which the amendments to the contract made by the

court will take effect.
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