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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Imoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartis,
nors ir néra nauja, ijgavo nauja pagreiti tiek Europos Sajungos Salyse, tiek Lietuvos
Respublikoje. Taip atsitiko dél to, jog pleciant imoniy teisés doktring bei praktika, tapo
akivaizdu, kad jmonés vadovas turi atsizvelgti ne vien ] jmonés interesus, taciau ir | visos
visuomengs interesus, inter alia aplinkosaugg ir kitus moralinius aspektus. Atsizvelgus ] tokj
vyraujant] teisinj klimatg, imonés vadovy civilinés atsakomybés draudimas atrodo lyg
paskutiné viltis, kuri leidZia jmonés vadovams veikti daug laisviau ir prisiimti rizikas, kuriy
be Sio draudimo vadovai negaléty prisiimti. Globaliniai reiSkiniai, kaip pavyzdziui 2008-
2009 mety globaliné ekonominé krizé bei Siuo metu vykstanti COVID-19 pandemija, privedé
prie didziulio kiekio reikalavimy jmoniy vadovams daugelyje jurisdikcijy, dél ko Sio tipo
draudimo sutartis ne tik iSpopuliaréjo, taciau kartu ir i§tobul¢jo. Todél nenuostabu, jog biitent
$i draudimo risis yra viena greiciausiai plintan¢iy draudimo rtsiy visoje Europoje, o butent

tai ir atspindi Sios temos nagrinéjimo aktualuma.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra tinkamai atskleisti jmonés vadovo civilinés atsakomybés
draudimo sutarties prigimtj, iSanalizuoti bei jvertinti esmines problemas kylancias tiek

sudarant, tiek vykdant Sio tipo draudimo sutartis

Darbo uZdaviniai. Magistro darbo tikslui jgyvendinti, privalu iSspresti Siuos uzdavinius: (1)
atskleisti ir iSanalizuoti jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties Saliy
sampratas, o tiksliau draudéjo ir apdraustojo savokas, kartu pasiiilant probleminiy klausimy
sprendimo budus (2) iSskirti ir jvertinti didziausio pasitikéjimo principo taikyma tokio tipo
draudimo sutartims ir nustatyti Sio principo taikymo ribas (3) iSskirti ir jvertinti konkrecius
atvejus, kuomet $i draudimo sutartis apsaugo jmonés vadovus arba, kaip tik, atvejus, kuomet
tam tikri jvykiai yra pripazjstami nedraudziamaisiais (4) iSskirti ir jvertinti svarbiausius
vadovaujanciy asmeny atsakomybés aspektus, tarp jy neteisétus veiksmus bei kaltés forma
(5) nurodyti moralinés rizikos problemas kylancias i§ Sios draudimo sutarties ir pasitilyti

atitinkamus sprendimo biidus.



Darbo objektas. Sio magistrinio darbo objektas yra jmonés vadovy civilinés atsakomybeés
draudimo sutarties sgvoka ir tam tikros i$ Sios sutarties kylan¢ios problemos. Dél to,

magistrinis darbas yra suskirstytas j penkias struktiirines dalis.

Pirma, iSaiSkinamos svarbiausiy Sios sutarties Saliy savokos - tai yra draudé¢jo ir apdraustojo
savokos. Atitinkamai iSanalizuojamos galimos S§iy subjekty nustatymo problemos ir

parenkami tam tikri btidai kaip Sios Salys turéty buti traktuojamos.

Antra, analizuojama problematika susijusi su didziausio pasitikéjimo principu, lyginamaisiais
aspektais yra prieinama prie iSvady dél Sio principo taikymo jmoniy vadovy civilinés

atsakomybés draudimo sutartyse.

TreCias dalykas yra imoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo draudziamieji ir
nedraudziamieji jvykiai. ISvardinant daZniausiai pasitaikancias draudimo sutarties sglygas,

kartu yra aptariami problematiniai aspektai.

Ketvirtoje ir penktoje dalyse yra aptariami vadovy atsakomybés klausimai, svarbus Sios
draudimo sutarties vykdymui bei moralinés rizikos kylancios i§ Sios draudimo sutarties, tuo

paciu pateikiant probleminiy aspekty sprendimo metodus.

Tyrimo metodai. Magistrinio darbo tyrimui yra pasitelkiama lingvistinis tyrimo metodas,
lyginamasis, lyginant atskiry jurisdikcijy doktrina, taisykles bei teisés aktus, taip pat teorinés
analizés bei sisteminiai metodai, teismy praktikos analizés metodas ir galiausiai

apibendrinimo metodas.

Darbo originalumas. Imoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimas néra placiai paplitgs
Lietuvos Respublikoje, dél ko néra ir iSvystytos nacionalinés doktrinos $ia tema. Tuo labiau
ir teismy praktika Siuo klausimu néra labai iSvystyta. Taciau kitose Salyse, kadangi $i
draudimo sutartis yra pakankamai paplitusi ir naudojama, galima surasti pakankamai daug

doktrininiy bei praktiniy Saltiniy.

Svarbiausi Saltiniai. Kaip ir minéta, kadangi $ia tema néra daug lietuvisky Saltiniy, vieni
svarbiausiy Saltiniy bus knygos, kurios iSsamiai apraso jmonés civilinés atsakomybés
draudimo aspektus. Tarp tokiy Saltiniy yra Ian Youngman “Directors’ and officers’ liability

insurance Second edition A guide to international practice” bei Adolfo Paolini, Deepak



Nambisan “Directors’ and officers’ liability insurance. Taip pat bus naudojami moksliniai

straipsniai $ia tema, tokiy autoriy, kaip Robert Merkin ir Wim Weterings.

Be doktrininiy Saltiniy, taip pat bus pasitelkiami Lietuvos Respublikos jstatymai, susije su
vadovy civiline atsakomybe bei draudimo bendroviy vieSai skelbiamos jmonés vadovy

civilinés atsakomybés draudimo sutarciy taisyklés.



1. Bendrieji draudimo sutarciy aspektai, svarbiis imoniy vadovy civilinés

atsakomybés draudimo sutarciai

Aiskinant pacig imonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties sgvoka ir paskirtj,
visy pirma turi biiti apzvelgtas Lietuvos Respublikos jstatyminis reglamentavimas,
pritaikytas draudimo sutartims bei doktrininiai civilinés atsakomybés sutartims svarbis
klausimai. Placiausias bet kurios draudimo sutarties apibréZzimas yra numatytas Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje : “Draudimo sutartimi viena Salis
(draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytq draudimo jmokq (premijq) sumokéti kitai
Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatytq draudimo ismokq, apskaiciuotq jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudiminis jvykis.”'
SuskirsCius §] apibrézimg ] atskiras draudimo sutarties dalis, matome, jog svarbiausi
draudimo sutarties elementai yra draud¢jas, apdraustasis bei draudimo sutarties objektas,
draudziamieji jvykiai, kuriems jvykus draudikas privalo iSmokéti sutartyje nustatyty
draudimo iSmoka, be kita ko, ir nedraudziamieji jvykiai, kurie i§ esmés suteikia draudimo
sutarCiai savo rizikos apsaugos apimt]. Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo treciasis
skyrius expressis verbis aiSkindamas civilinés atsakomybés draudimo ypatumus taipogi mini
Siuos draudimo sutarties elementus. Jeigu pazvelgsime i doktrininius biitent jmonés vadovy
civilinés atsakomybés sutarties apibrézimus, pamatysime, jog jie dazniausiai taip pat yra
koncentruoti ] Siuos elementus, kaip apdraustojo ir draudéjo savoka bei atitinkamus

draudziamuosius ir nedraudziamuosius jvykius, kurie yra Sios draudimo sutarties pamatas.

Pati jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartis papuola po civilinés
atsakomybés draudimo sutarciy kvalifikacija — draudéjas sudarydamas tokio tipo draudimo
sutartj, siekia, jog apdraustasis i§vengty nuostoliy, kuriuos jis patirty, jei buty pripazinta, jog
jo veiksmai yra neteiséti ir jie sukélé atitinkamg zalg®. Draudziamasis jvykis, kaip toks, §io
tipo draudimo sutartyse yra konstatuojamas, kuomet apdraustajam asmeniui yra nustatomos
visos civilinés atsakomybés salygos®. Todél Siame darbe taip pat bus pladiau atsizvelgta j kai

kurias civilinés atsakomybés salygas bei neteisétus veiksmus, kurie sukelia atitinkama Zalg.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 6.987 straipsnis, Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-226
>KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé. Monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 186.
3 Ibid., p. 186.
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Atitinkamai, Siame darbe bus koncentruojamasi j Siuos minétus draudimo sutarties
elementus. Pirma, | draudimo sutarties Salis ir jy pobudj, antra aktualius draudimo teisés
principus, taikytinus ir Siai draudimo sutar¢iai. Tuomet bus svarbu aptarti jmoniy vadovy
civilinés atsakomybés draudimo sutarties draudziamuosius ir nedraudziamuosius jvykius bei
vadovy atsakomybés instituta, taip iSgryninant draudimo objekta. Galiausiai bus atsizvelgta |

specifines moralines rizikas, su kuriomis susiduria beveik kiekviena draudimo sutartis.

2. Imoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties draudéjai ir

apdraustieji

Imoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartis per se jau vien i§ savo pavadinimo
suponuoja, kad vienas svarbiausiy $ios draudimo sutarties elementy yra sutarties Salys - todél
svarbu atsakyti | klausima, kas yra draudéjas ir kas yra apdraustasis Sia draudimo sutartimi.
Kaip zinia, draudéjas gali apdrausti ne tik savo, ta¢iau ir kito asmens turtinius interesus®.
Biitent asmuo, kurio interesai yra apdrausti ir yra vadinamas apdraustuoju, jis ir gauna realig
nauda i$ draudimo sutarties. Taciau tokiu atveju kyla klausimas, kur yra draudéjo interesas ir
kodél jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartis i§vis yra sudaroma. Sioje
vietoje privalu paminéti, kad nors $ios draudimo sutarties pavadinimas ir yra jmoniy vadovy
civilinés atsakomybés draudimas, kaip bus iSaiSkinta kitoje Sio darbo dalyje, Si draudimo
sutartis tuo paciu gina ir jmonés interesus, kiek tai susije su reikalavimais pateiktais
apdraustiesiems asmenims ar tam tikrais reikalavimais dél vertybiniy popieriy.
Nepriklausomai nuo to, $ioje darbo dalyje svarbu nustatyti tiksly draudéjo ir apdraustojo
specifinj apraSyma biitent jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyje, tam kad

biity galima suprasti, kam §i sutartis yra skirta.

* Ibid., p. 58.



2.1. Draudéjas imoniy draudimo civilinés atsakomybés draudimo sutartyje

Pagal Sig draudimo sutartj jimoné yra draudé¢jas, kuris i§ esmés sudaro §ig draudimo sutartj
vadovaujan¢iy asmeny naudai — galima teigti, kad jmoné veikia kaip jos vadovaujanciy
asmeny agentas ar atstovas. Taciau kartu su jmone, kuri laikoma draudéju, j draudimo sutartj
gali buti jtraukta ir tam tikri jmoniy junginiai — tai yra patronuojancios jmonés dukterinés
imonés. Todél Sio tipo draudimo sutartyse yra sutinkamas dar vienas svarbus aspektas —
apdraustos jmoneés, kurios priklauso nuo pacio draud¢jo. Atitinkamai, pagal Sig draudimo
sutart], yra apdraudziami ne vien patronuojanc¢ios jmonés vadovaujantys asmenys, taciau ir
dukteriniy jmoniy vadovai. Dukterine jmone, pagal jmoniy vadovy civilinés atsakomybés
draudimo sutartj dazniausiai pripazistamas bet koks juridinis asmuo, kurio daugiau kaip 50
procenty valdo ar kontroliuoja kita apdrausta jmoné’, taGiau perzvelgiant Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatyma kyla keletas svarbiy klausimy. Sio jstatymo 5
straipsnyje yra nurodytos balsy daugumos turé¢jimo ir gal¢jimo daryti lemiama jtakg savokos
- tai i§ esmés suponuoja, jog bendroves turi sieti specifinis ekonominis arba teisinis rySys®.
Teigtina, kad patronuojancios ir dukterinés bendrovés rySys ir yra grindZziamas minétais
aspektais, taikant ekonominj kriterijy manytina, kad atskiras bendroves sieja patronuojancios
ir dukterinés bendrovés rysys, jeigu Sios bendrovés yra valdomos kaip bendras ekonominis
darinys’, o taikant teisinj kriterijy viena i§ bendroviy turi tik turéti (nebutinai naudotis) teisine
galig kontroliuoti kitag bendrove. Taigi, skirtumas tarp Siy kriterijy yra tas, kad taikant
ekonomin;j kriterijy viena i§ bendroviy turi realiai jgyvendinti kitos bendrovés kontrole, o
taikant teisinj kriterijy uZtenka galimybés kontroliuoti kita bendrove® Atitinkamai kyla
klausimas, kokiu biidu imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutartyje turéty biti
nustatyta, ar tam tikra dukteriné jmon¢ turéty biiti apdrausta Sia draudimo sutartimi ar ne. Kol
kas, manytina, kad yra labiau paplitgs teisinis metodas, kuriam uztenka jrodyti, kad tam tikra
jmoné gali kontroliuoti duktering bendrove ir draudikai nesigilina | patronuojancios ir

dukterinés bendrovés santykius, jiems uztenka vien fakto, kad draudé¢jas turi 50 procenty

*> UAB Prokopius Vadovy civilinés atsakomybés draudimo taisykleés, 2 p.
https://prokopius.com/wp-content/uploads/2019/1 1/prokopius-vadov-ca-draudimo-taisykls.pdf.
®* BAKANAUSKAS, E. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 5 straipsnyje pateiktos
patronuojancios ir dukterinés bendrovés sampratos analizé. Teisé, vol. 115, p. 75, 2020.

7 Ibid., p. 75.

& Ibid., p. 75.




akcijy kitoje bendrovéje. Doktrininis poZitiris taipogi yra labiau linkes teigti, kad dukterinés
imonés, kuomet draudéjas turi atitinkama akcijy kiekj Sioje imonéje, turéty biiti automatiskai
jtrauktos | jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartj. Taciau atsizvelgiant |
Lietuvos Respublikos jstatyminj reglamentavimg bei jmonés vadovy civilinés atsakomybés
draudimo sutarties paskirtj, manytina, kad galima formuluoti arguments, jog tai, ar
dukterinés bendrovés turéty biiti apdraustosiomis jmonémis turéty priklausyti ne nuo akcijy
kiekio, o nuo faktinio kitos bendrovés valdymo. Pavyzdziui, jei patronuojanti jmoné turi
mazesn] nei 50 procenty akcijy paketg, taCiau faktiSkai turi galimybe valdyti duktering
imone, tokia dukteriné jmoné turéty biti jtraukta | imonés vadovo civilinés atsakomybés
draudimo sutartj kaip apdraustoji jmoné’. Juk vienas i§ pagrindy, dél ko j jmonés vadovy
civilinés atsakomybés draudimo sutartis yra jtraukiamos dukterinés bendrovés, yra dél to, nes
patronuojancios bendrovés vadovai gali turéti atitinkamg jtaka kitos bendrovés valdymui ir
lygiai taip pat buti atsakingi uz savo neteisétus veiksmus. Jei Siuo atveju turim tik teisinj
interesa, kaip antai akcijy kiekio turéjima, bet neturim jokiy kity ekonominiy ar faktiniy
rySiy, kurie suponuoty dukterinés bendrovés valdyma, galima biity prieiti prie salyginés

iSvados, kad dukteriné bendrové galéty buti nejtraukiama j draudimo sutartj.

Tuo paciu, svarbu paminéti, kad pats draudé¢jas draudimo sutartyje turéty iSvardinti ne
tik visas turimas, taCiau ir buvusias dukterines jmones - kaip ir atitinkamo retroaktyvaus
laikotarpio nustatymas, tai yra pakankamai dazna salyga jmoniy vadovy civilinés
atsakomybés draudimo sutartyse. Dar daugiau, draudimo sutarties laikotarpiu jsigijus kita
duktering jmong, §i nauja jmoné taipogi turéty biiti pripazinta apdraust3ja jmone - taciau
viena 1§ aplinkybiy, kuri nulemty ar naujoji jmon¢ biity apdrausta pagal draud¢jo draudimo
sutart] yra tai, ar draudikui buvo pranesta apie naujaja jmon¢ ir draudikui sutikus minéta
jmong jtraukti j draudimo sutartj'’. Netinkamas praneSimas apie naujai jsigytas dukterines
bendroves, galéty reiksti draudimo apsaugos Sioms jmonéms negaliojimg - kaip ir
atitinkamos informacijos suteikimas, tam kad draudikas galéty tinkamai jvertinti rizika, tai

yra vienas i§ svarbesniy Sios draudimo sutarties elementy.

® YOUNGMAN, 1. Directors’ and Officers’ liability insruance Second edition A guide to international practice.
Woodhead Publishing Limited, Abington Hall, Abington Cambridge, Engalnd, 1999, p. 22.
1 Ibid., p. 23.
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2.2. Apdraustasis imoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyje

Kaip jau ir minéta, viena svarbesniy sios draudimo sutarties aspekty yra apdraustasis, kurio
naudai i§ esmés ir yra sudaroma $i draudimo sutartis. Nors atsakymas i klausima, kas yra
apdraustasis asmuo pagal jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutart] i§ pradziy
gali pasirodyti paprastas, taCiau bitent apdraustojo sgvoka daznai biina neteisingai
suprantama''. Sios draudimo sutarties tikslas yra apsaugoti jmonés vadovaujanéius asmenis,
pries kuriuos gali biiti pateiktas reikalavimas zalai atlyginti. Lietuvos Respublikos jmonése
Sie asmenys biity direktoriai, valdybos bei kai kuriais atvejais stebétojy tarybos nariai. Siuo
atveju tai, ar minéty valdymo organy nariai yra iSrinkti ar nominuoti, turi vykdomasias
funkcijas ar ne, neturéty jtakoti draudimo apsaugos apimties'*. Dar daugiau, Sia draudimo
sutartimi suteikiama apsauga ne vien esamiems jmonés vadovams, taciau ir buvusiems bei
biisimiems (priklausomai nuo sutartimi sulygty salygy)". Taigi jau vien toks vadovaujanciy
asmeny apibrézimas i§ esmeés sukomplikuoja apdraustojo asmens sgvokos supratimg. Turint
omeny ir tai, kad net ir vadovaujancio asmens mirties atveju, ieskinys ar reikalavimas vis tiek
gali buti pateiktas testamento vykdytojams ar vadovaujan¢io asmens paveldétiniams,
draudimo sutartyje turi buti sulygtas aiSkus ir paliekantis mazai vietos interpretuoti,

apdraustojo asmens apraSymas.

Vertinant jau nusistovéjusig jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarciy
praktika, tam kad S§i draudimo sutartis buty maksimaliai efektyvi, yra labai svarbu, jog
apdraustyjy apibudinimas biity bendro pobudzio, o ne individualus kiekvieno apdrausto
asmens iSvardijimas, kadangi tai padeda iSvengti klaidy, yra patrauklesnis reguliavimas
draudéjui bei nereikalauja jmonés atnaujinti apdraustyjy asmeny saraSus po kiekvieno
vadovaujan¢io asmens bendrovéje pasikeitimo — tokio tipo apraSymas yra vadinamas
blanketiniu'*. Ta¢iau paminétina, kad draudimo sutartis gali nustatyti ir siauresnj apdraustyjy
sarasa, kaip antai “Apdraustasis yra bet kuris fizinis asmuo, tinkamai isrinktas arba draudéjo

paskirtas vienasmeniu valdymo organu (direktoriumi) ir (arba) kolegialaus valdymo organo

“ Ipid., p. 4.
2 pid., p. 4.
B Ibid., p. 5.
Y Ibid., p. 5.
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(valdybos) nariu ir draudimo liudijime nurodytas kaip apdraustasis.”"® Sis apdraustyjy
asmeny apibrézimas i§ esmes susiaurina draudimo sutarties apimtj ir i§ esmés pakeicia
nusistoveéjusj doktrininj jprastos jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties
specifing paskirt] - suteikti draudimo apsaugg ne tiek kiek asmeniui, kiek tam tikroms
vadovaujan¢ioms pareigoms draudéjo jmonéje. Todél toliau bus placiau aptariama jmoneés
vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties apdraustieji asmenys, kurie patenka j labiau
nusistovejusig Sios draudimo sutarties praktika bei doktrininj (blanketinj, o ne individualy)
poziiirj.

Taigi, be akivaizdziy auksciau iSvardinty vadovaujanciy asmeny, kurie de jure uzima
vadovaujancias pareigas draudéjo jmonéje, Sia draudimo sutartimi gali buti apdrausti ir kiti
asmenys, kurie iSpildo tam tikrg vadovaujanCio asmens sgvoka. Tarkim, j Sios draudimo
sutarties apsaugos apimtj, visy pirma jeina, reikalavimai prie§ paprastus jmonés darbuotojus,
jei Sie darbuotojai vykdo de facto vadovaujancio asmenio pareigas. Jie Siuo atveju turi atlikti
tam tikra vadovaujancio asmens funkcijg, kurios neatlieka kiti paprasti darbuotojai. Kaip
pavyzdys, tai galéty biiti jmonés buhalteris, finansininkas ar kiti darbuotojai, kuriems buvo

priskirta vadovaujancio asmens funkcija.

Be kita ko, de facto vadovo funkcijoms vykdyti asmuo net nebiitinai turi biiti jmonés
darbuotojas. Tretieji asmenys, kurie de facto iSpildo valdanciojo asmens pareigas ir gali biiti
prilyginti Ses¢liniam vadovui, taipogi gali buti apdraustieji pagal Sig draudimo sutart;.
Klasikinis Sesélinio vadovo pavyzdys biity kuomet asmuo turi jmone, taciau j savo vieta
“pastato” nesusijusj asmenj, kuris 1§ esmés nevykdo vadovaujanio asmens funkcijy, o
pastarasis asmuo, kuriam priklauso jmong, iSlaiko galimybe kontroliuoti jmonés veiksmus —
daugelis asmeny ankS$¢iau mané, kad tokiu bidu galima iSvengti atsakomybés dél
vadovaujancio asmens veiksmais padarytos Zalos'®, tatiau be abejo, tai yra netiesa. De facto
vadovas yra lygiai taip pat atsakingas uz savo veiksmus, kaip ir de jure vadovas. Bitent dél
to Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog “civilinés atsakomybés prasme kaip
vadovas gali biiti vertinamas ne tik asmuo, kuris pagal jmonés dokumentus tuo metu éjo

jmonés vadovo pareigas (de jure vadovas), taciau ir bet kuris kitas asmuo, jei nustatoma, kad

> Draudimo bendrovés “If P&C Insurance AS” Vadovaujanéiy asmeny civilinés atsakomybés draudimo
taisyklés Nr. 024, p. 2. https://www.if.1t/globalassets/It/taisykles/civilines-atsakomybes/vadovaujanciu-asmenu-
civilines-atsakomybes-draudimas-nr-024-2017-12-11.pdf.
' YOUNGMAN, 1. Directors’ and Officers’ liability insruance Second edition A guide to international
practice. Woodhead Publishing Limited, Abington Hall, Abington Cambridge, Engalnd, 1999, p. 5.
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jmoné veiké jo vadovaujama (de facto vadovas). Pripazinus, kad formaliai vadovu
nepaskirtas asmuo sistemingai atliko funkcijas, kurias paprastai atlieka vadovas, jo
atsakomybé uz neteisétais veiksmais jmonei padarytq Zalg taikoma kaip de jure vadovu* V.
Nustacius, kad tam tikras asmuo veiké kaip de facto vadovas, teigtina, kad $is asmuo taip pat
gali buti atsakingas uz zalg padaryta imonei ar tretiesiems asmenims - biitent jam §iuo atveju
biity pateikiamas reikalavimas, jei dél jo priimty sprendimy ar neteiséty veiksmy, buvo
padaryta zala. Atitinkamai, manytina, kad tai, jog tam tikras vadovaujantis asmuo néra
tinkamai iSrinktas jmon¢je, neturéty biiti tinkama draudiko gynyba, kodél draudikas neturéty
iSmoketi draudimo iSmokos, nebent pacioje draudimo sutartyje expressis verbis yra numatyta
iSlyga, ar individualus apdraustyjy sarasas. Dél to, darytina iSvada, kad jmonés vadovo
civilinés atsakomybés sutartyje nenustacCius individualaus sgraso vadovaujanéiy asmeny
apdrausty Sia draudimo sutartimi, reikalavimai pateikti de facto vadovui galéty biiti
draudziamuoju jvykiu pagal Sig draudimo sutartj. Butent dél to, tarkim bendrovés Prokopius
draudimo taisyklése, vadovo apbrézimas yra “bet kuris fizinis asmuo, kuris buvo, yra ar bus
apdraustos jmonés 1) de jure valdymo organo narys, prieziiros organy narys ar
vadovaujancias pareigas einantis asmuo 2) de facto vadovaujamas pareigas einantis asmuo,
iskaitant Sesélinius vadovus 3) darbuotojas, einantis vadovaujamas pareigas ar prieZiiros
pareigas”. Tokia vadovo savoka tiksliausiai atitinka doktrininj ir plac¢iausig vadovaujancio
asmens apraSymg jmonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutarties kontekste ir kaip

minéta, yra patraukliausia draudéjams.

Tam tikras Sesélinis imonés valdymas, imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo
sutarties kontekste, gali turéti jtakg draudimo sutarties rizikos nustatymui. Pavyzdziui,
Jungtinése valstijose plinta teisinis modelis, kuomet finansinés institucijos, kurios skolina
daug 1Sy imonei, yra laikomos turin¢ios $esélinio vadovo pozymius, dél ko, kiek tai susij¢ su
imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutartimi, rizikos apimtis dél tokiy finansiniy

bendroviy padidéja, o draudimo apsauga issiplécia'®.

Tuo paciu svarbu paminéti jmoniy vadovus, kurie uzima vadovaujancias pareigas
kitose su draudéju susijusiose imonése. Atitinkamai, kuomet kalbame apie jmonés vadova,

draudimo apsauga gali biiti iSplésta ir apimti net ir pareigas, kurios yra susijusios su veikimu

Y Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 mety. spalio 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-427/2013.
8 YOUNGMAN, 1. Directors’ and Officers’ liability insruance Second edition A guide to international
practice. Woodhead Publishing Limited, Abington Hall, Abington Cambridge, Engalnd, 1999, p. 26.
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kitoje susijusioje, o ne draudéjo, jmongje'®. Tan Youngman, knygoje “Directors’ and officers’
liability insurance” pateiké paprasta buda, kaip nustatyti, ar tokia draudimo apsauga gali jeiti
] vieng draudimo sutartj, ar kalbant apie vadovo pareigas kitoje jmonéje, turéty biiti sudaryta
antra draudimo sutartis “Jei Jack Smith, Megabutchers vadovas turi atitinkamas pareigas
kitoje jmonéje vien dél to, kad jis yra Megabutchers vadovas, tuomet Sios pareigos yra
esminé jo vadovo veiklos dalis. Jei Jack Smith turi atitinkamas pareigas kitose jmonése, nes
Jis yra geras draugas ir savo srities ekspertas, tuomet Sios pareigos neturéty patekti po
Megabutchers draudimo sutarties apsauga”. Netgi toliau supaprastinant §j pavyzd] “Jei Jack
baigs savo vadovo darbg Megabutchers, ar jis vis tiek turéty vadovo pareigas kitoje
jmonéje? Jei taip, tuomet reikalinga antra draudimo sutartis "*°. Manytina, kad toks modelis,
galéty biti pritaikytinas ir jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartims
sudarytoms Lietuvos Respublikoje, be kita ko, tai suteikty skaidresne jmonés vadovo
draudimo apsaugos apimtj bei rizikas ir supaprastinty keblius keliy bendradarbiaujanciy

imoniy santykius.

Dar daugiau, privalu paminéti, kad pateikus ieskinj dél zalos atlyginimo
vadovaujan€iam asmeniui, gali nukentéti ir vadovaujancio asmens sutuoktinis, kiek pats
reikalavimas apima bendra jungting nuosavybe, ar pats sutuoktinis, dél savo statuso ir tam
tikry veiksmy yra atsakingas. Atsizvelgus ] tai prieitina prie iSvados, jog teoriSkai
vadovaujanc¢iy asmeny sutuoktiniai taipogi gali biiti i§ dalies laikomi apdraustaisiais pagal Sig
draudimo sutartj ir kartais yra netgi jraSomi ] draudimo sutartj, taciau kaip iSpléstiniai

draudimo apsaugos elementai.

Taip pat svarbu paminéti, kad jmonés vadovy civilinés atsakomybés sutartis, gali
susidéti i§ keliy tipy apsaugy, tai yra A dalis, kuri yra skirta butent vadovams ir
reikalavimams, kurie yra pateikti arba treCiyjy asmeny arba pacios jmonés vardu pries
vadovaujant] asmenj, taip pat B dalis, kuri 1§ esmés apsaugo jmonés interesus. B dalies
kompozicija — lésy, kurias jmoné patyré dél reikalavimy jmonés vadovams, atlyginimas.
Teoriskai tai reiksty, kad apdraustaisiais §ia sutartimi galéty biti laikomi ne vien jmonés
vadovai, taiau ir pati jmoné, kuri draudziasi Sia sutartimi, kadangi butent jmoné galéty
pareiksti reikalavimg draudimo bendrovei atlyginti Sias iSlaidas. Dar daugiau jeigu yra

pasirenkama draudimo apsaugos C dalis, biity sunku rasti argumenty, jog jmoné néra

 Ibid., p. 22.
© Ibid., p. 22.
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apdraustas asmuo, kadangi C dalis expressis verbis nurodo, kad pats juridinis asmuo yra

apdraustas (angl. Entity coverage) nuo tam tikry reikalavimy pateikty dél vertybiniy popieriy.

Galiausiai, kiek tai susij¢ su apdraustaisiais asmenimis, apdraustieji asmenys, nors ir
blanketine forma, yra individualiai apdrausti. Tai reiskia, kad nors draudimo sutartis ir yra
jmonés vardu, kiekvienas apdraustasis yra apdraustas atskirai nuo kity apdraustyjy *'. Tarkim
Anglijoje yra pripazinta, kad tam tikri vieno apdraustojo veiksmai negali niekaip jtakoti kito
apdraustojo asmens teisés j draudimo sutartimi suteikiamg apsauga®. Lietuvoje néra
iSvystytos doktrinos Siuo klausimu, taciau tikétina, kad tokios pozicijos perkélimas j Lietuvos
teisés sistemg biity naudingas uzbréziant tam tikras ribas tarp apdraustyjy asmeny ir
uztikrinant, kad vieni apdraustieji asmenys, neturés jtakos kity apdraustyjy asmeny draudimo

sutarties suteikiamai apsaugai

3. Uberrimae fidei principas sudarant imonés vadovu civilinés atsakomybés sutartj

Zinant $ios draudimo sutarties 3alis ir kuriems asmenims §is draudimas yra skirtas, toliau
butina aptarti vieng svarbiausiy principy sudarant bet kurig draudimo sutartj, kuris vercia
draudéjg dar pries sudarant sutartj atskleisti tam tikrg svarbig informacijg draudikui. Svarbu
paminéti, kad visos draudimo sutartys yra priskiriamos specialiai sandoriy grupei, kuriai
taikomas didZiausio pasitikéjimo principas®, §io principo taikymas ir vykdymas jmoniy
vadovy civilinés atsakomybés sutartyse yra kertinis akmuo, leidZiantis tinkamai sudaryti Sio
tipo draudimo sutartis bei suteikiantis tiek draudikui, tiek draudéjui tam tikras apsaugos
priemones vykdant Sig draudimo sutart] (arba nutraukiant). Viena i§ priezasCiy, kodél Sis
principas yra toks svarbus jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyse, yra tai,
jog Sio tipo draudimo sutartys daznai nustato retroaktyvig datg reikalavimams, kuriuos

atlygina draudikas®. Dar daugiau, draudikai daznai patys “apsidraudzia”, savo taisyklése

*» MERKIN, R. Directors’ and officers’ insurance and the global financial crisis. University of Southhampton,
2009, p. 7.
2 Ibid., p. 7.
2 ZAVECKAS, K. Uberrimae fidei principo turinys draudimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose.
Jurispundencija, 2007, p. 85.
* UAB Prokopius Vadovy civilinés atsakomybés draudimo taisyklés, p. 4.
https://prokopius.com/wp-content/uploads/2019/1 1/prokopius-vadov-ca-draudimo-taisykls.pdf,
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nurodydami, jog jie neatlygina nuostoliy ar jokiy kity sumy, susijusiy su reikalavimais arba

aplinkybémis, apie kurias apdraustajam buvo Zinoma iki draudimo laikotarpio pradzios®.

Taigi akivaizdu, jog §i draudimo sutartis i§ esmés yra ypatinga tuo, jog tam tikras
faktiniy aplinkybiy ar informacijos interpretavimas gali nulemti, ar draudimo sutartis yra
galiojanti, ar draudéjas turi teis¢ | draudimo iSmoka ir ar reikalavimas draudikui yra
pagristas. Biitent dél to draudikai savo sutartyse taip pat numato pareigg draudéjui atskleisti
informacija. Tarkim, “If P&C Insurance AS” vadovaujan¢iy asmeny civilinés atsakomybés
draudimo taisyklése Nr. 024 pabréziama, kad “draudéjas draudiko prasymu privalo atskleisti
informacijq, galincig turéty jtakos draudiko sprendimui sudaryti, pratesti, atnaujinti arba
pakeisti draudimo sutarti” *°. Be abejo, bet ir nesant tokio punkto draudimo sutartyje, tick
Bendrosios, tiek Kontinentinés teisés sistemose pripazjstama draudéjo pareiga atskleisti
informacija draudikui. Infer alia, §i pareiga yra numatyta ir Lietuvos Respublikos teisingje
sistemoje. Bendrai visiems sandoriams, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.91
straipsnis numato sandorio pripazinimg negaliojanciu dél apgaulés, to pacio kodekso 6.163
straipsnio 4 dalis taip pat numato, jog “Salys privalo atskleisti viena kitai joms Zinomgq
informacijq, turinciq esminés reiksmés sutarciai sudaryti.”. Be kita ko, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.993 straipsnio 1 dalis, kaip specialioji norma draudimo teisiniams
santykiams, numato, kad “Pries sudarant draudimo sutarti, draudéjas privalo suteikti
draudikui visq Zinomgq informacijg apie aplinkybes, galincias turéti esminés jtakos
draudiminio jvykio atsitikimo tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy dydziui (draudimo
rizikai), jeigu tos aplinkybés néra ir neturi biiti Zinomos draudiku”. Dar daugiau, to pacio
straipsnio 2 dalis nurodo, kad esminémis aplinkybémis, pripazjstamos aplinkybés, nurodytos
standartinése draudimo sutarties salygose, taip pat aplinkybés apie kurias draudikas rastu
prasé draud¢jo suteikti informacija. Taigi uberimae fidei principas, net ir jo nesant draudimo

sutartyje, yra i§ esmés jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normose.

I ka svarbu atkreipti démesj, kad jstatymy leidéjas i§ esmés suteikia draudikui teise
paciam nustatyti aplinkybes, galinCias turéti reikSmés vertinant draudimo apsaugos masta bei

rizika - jas draudikas turi iSvardinti draudimo sutartyje arba uzduodant specifinius klausimus

» Ibid., p. 4.
% Draudimo bendrovés If P&C Insurance AS” Vadovaujandiy asmeny civilinés atsakomybés draudimo
taisyklés Nr. 024, p. 5, https://www.if.1t/globalassets/It/taisykles/civilines-atsakomybes/vadovaujanciu-asmenu-
civilines-atsakomybes-draudimas-nr-024-2017-12-11.pdf.
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draudéjui®’. Todél teigtina, kad Lietuvos Respublikos teisés sistemoje yra numatyta ribotesné
atskleidimo pareiga - “laikytina, kad draudéjas atskleidé esmines aplinkybes, jeigu tinkamai
atsaké j klausimus draudiko parengtoje prasymo sudaryti draudimo sutartj formoje”* Taliau
Lietuvos draudimo bendrovés savo draudimo taisyklése kartais gali nusistatyti papildomus
kriterijus, kaip antai “Nepriklausomai nuo to, ar draudikas praso, draudéjas privalo pats
nurodyti (patikslinti) informacijq apie aplinkybes, kurios akivaizdZiai svarbios vertinant

»%  Sios draudimo sutartyse nustatytos normos i§ esmés praplecia uberimae fide

rizikq.
principo jstatyminig sgvokg draudiminiuose santykiuose, kadangi be to, kas yra nurodyta
draudimo sutartyje ir ko raStu praSo draudikas, draud¢jas papildomai turi pateikti visg kita
informacija, kuri yra akivaizdziai svarbi. Aisku, toks visos informacijos aprépimas jmoniy
vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyse yra suprantamas, kadangi vienas
prisiima. Nepaisant to, tokio pobiidZzio normos jmonés vadovo civilinés atsakomybés
draudimo sutartyje turéty buti kritikuotinos, kadangi draudéjas néra draudimo ekspertas,
kuris gali numanyti, kokia informacija yra reikSminga nustatant draudimo sutarties sudarymo
rizikas *. Taigi §iuo atveju problema yra tame, jog pats draudikas dazniausiai nenurodo ir
negali nurodyti “akivaizdziai svarbiy aplinkybiy” apibrézimo (papildomy aplinkybiy,
nenurodyty uzklausimo formoje), todel pats vertinimas, ar tam tikros aplinkybés yra
akivaizdziai svarbios tampa draudéjo pareiga. Juk, be kita ko, jei tam tikros aplinkybés yra
akivaizdziai svarbios, apie jas turéty uzklausti pats draudikas, kaip savo srities profesionalas.
Taip pat, atsizvelgiant | tai, kad jmonés vadovui gali biiti pateikti reikalavimai dél realiai bet
kurio verslo sprendimo, ar neteiséty veiksmy tiek iSoriniuose, tiek vidiniuose jmonés
reikaluose  manytina, kad tokia informacijos atskleidimo apimtis jokiu biidu néra
proporcinga, kadangi tai reikSty biitinybe pertekliniam informacijos atskleidimui draudikui.
Manytina, kad tinkamam jmonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutarties
sudarymui bei vykdymui, draudikas, kaip savo srities profesionalas, privalo parengti tokia

praSymo forma, kuri inkorporuoty visus svarbiausius galimus aspektus®' susijusius su

> ZAVECKAS, K. Uberrimae fidei principo turinys draudimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose.
Jurispundencija, 2007, p. 85-86.

*® KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé. Monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 92.

» Draudimo bendrovés ”If P&C Insurance AS” Vadovaujandiy asmeny civilinés atsakomybés draudimo
taisyklés Nr. 024, p. 4, https://www.if.lt/globalassets/It/taisykles/civilines-atsakomybes/vadovaujanciu-asmenu-
civilines-atsakomybes-draudimas-nr-024-2017-12-11.pdf.

® KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé. Monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 92.

3t Ibid., p. 93.
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draudimo rizika, galimy reikalavimy pateikimu apdraustiesiems. Tuo tarpu, salygos imonés
vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutartyje, kurios kalba apie informacijos atskleidima
nepriklausomai nuo to, ar draudikas uzdave klausimus ar teiravosi tokios informacijos, turéty
inkorporuoti draud¢jo tyc€ia ir norg pasipelnyti i§ draudimo sutarties sudarymo, kadangi tokia
salyga atitikty esama doktrininj ir praktinj pozidirj j informacijos atskleidima. Siuo atveju
turima omenyje, kad riboto atskleidimo institutas, nebuty taikomas tuomet, kada yra draudéjo
tyCia arba kitaip sakant, kuomet draudéjas sgmoningai nuslepia tam tikras aplinkybes, nors
Zino, jog §i aplinkybé yra svarbi draudikui, sickdamas pasipelnyti draudiko sgskaita*. Tokiu
atveju, nepriklausomai, kaip yra suformuluota salyga dé¢l informacijos atskleidimo draudimo
sutartyje, draudikas, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.91. straipsni galéty
praSyti pripazinti $ig draudimo sutartj negaliojan¢ia®*. Nesant minétos ty¢ios, manytina, kad ir

anksc¢iau minéta kvestionuotina draudimo sutarties norma i§ esmes bty beprasme.

4. Imonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties suteikiama apsauga

Pradedant aiSkinti jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties sutiekiama
apsauga, privalu paminéti, kad dar ne per seniausiai, gyvenant kapitalistin¢je visuomengje,
integruotoje ] Europos Sajungos lygmenj, kiekvieno vadovo vienintelé pareiga buvo kiek
legaliai jmanoma didinti jmonés kapitalg ir maksimizuoti jos pelng, net jei tai reikSty
moralines dilemas ar mazyjy akcininky interesy pazeidimus. Taciau tiek Lietuvos, tiek
Europos sajungos lygmeniu, imonés valdymas tampa vis labiau komplikuotas ir painus, o tie
patys mazieji akcininkai jgyja vis daugiau teisiy, dél ko jmonés vadovams atsiranda daugiau
galimybiy suklysti tiek kasdieninéje jmonés veikloje, tiek priimant svarbiausius sprendimus
susijusius su jmonés ateitimi. Neminint to, kad jmonés vadovai turi begale istatyminiy bei
fiduciariniy pareigy jmonei, bei tai, jog netgi verslo sprendimai gali sukelti jmonés vadovo
civiling atsakomybe. |monés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutartis siekia
palengvinti vadovaujan¢iy asmeny ir tuo paciu jmonés gyvenimg, suteikiant apsauga nuo
reikalavimy, kurie gali buti pateikti vadovaujan¢iam asmeniui, dél neteiséty veiksmy einant

savo pareigas atliekant vadovaujan¢io asmens funkcijas. Taciau, kaip ir bet kurioje kitoje

2 Ibid., p. 93.
* Ibid., p. 93.
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draudimo sutartyje, imonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartis turi savo iSimtis,
kuomet draudikas atsisako atlyginti Zalg, kadangi tam tikras reikalavimas pripazjstamas
nedraudziamuoju. Taigi, tam, jog biity galima tinkamai iSanalizuoti Sios draudimo sutarties
suteikiamg apsauga, svarbu iSanalizuoti dazniausiai sutinkamus tiek draudziamuosius, tiek
nedraudziamuosius jvykius ir nurodyti priezastis, kodel draudikai pasirenka naudoti tam

tikras salygas savo imonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyse.

4.1. Draudziamieji jvykiai

Kaip ir minéta, jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartis padengia
reikalavimus prie§ jmonés vadovaujancius asmenis. Patys reikalavimai dél Zalos gali biiti
pateikti tiek pacios jmones, kada vadovaujantis asmuo vykdé savo pareigas — tai yra
reikalavimai susije su vidiniais jmonés reikalais, kuomet j vadova kreipiasi pati jmoné arba
jos darbuotojai, tiek reikalavimai, kurie yra pateikti kity treciyjy asmeny, kaip antai jmonés
kliento, kreditoriaus ar kitos jmonés**. Svarbu paminéti, kad iki Siol néra nusistovéjusio vieno
pavyzdzio, kaip turéty atrodyti jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartis.
Priklausomai nuo valstybés, kurioje Sie draudiminiai santykiai operuoja, Sio draudimo
sutarties salygos gali kisti, dél skirtingy jstatyminiy vadovy civilinés atsakomybés pagrindy.
Taciau manytina, kad kai kurios sglygos (draudziamieji jvykiai), nepriklausomai, kurioje
Salyje $i draudimo sutartis operuoja, yra panasios ir beveik visuomet naudojamos, kadangi be
juy §i draudimo sutartis galéty prarasti savo esme. Siuo atveju, kuomet kalbame apie draudimo
sutartimi suteikiamg apsauga, reikéty iSskirti dar vieng elementa, tai yra gynybos islaidos,
kurias patiria apdraustasis, gindamasis nuo reikalavimo arba iSlaidas, kurias patiria jmoné,
atlygindama jos vadovy patirtas gynybos iSlaidas. Tai yra jmonés vadovo civilinés
atsakomybés draudimo sutarties specifika, su savomis problemomis ir sprendimo biidais.
Atsizvelgus ] auks$Ciau iSdéstyta, teigtina, jog kalbant apie draudziamuosius jvykius ir
draudiko suteikiamg apsauga, svarbu atsizvelgti | du aspektus: tai yra, kokie reikalavimai

papuola po $ig draudimo apsauga ir probleminius gynybos i§laidy klausimus.

¥ WETERINGS, W. Director’s & Officers’ liability, D&O insurance and moral hazard: more control of moral
hazard by D&O insurers needed to increase the incentives of directors and supervisory board members.
European Business Law Review, 26(2), 2015, p. 3.
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4.1.1. Nuostoliy patirty d¢l reikalavimo atlyginimas

Pati pagrindin¢ Sio draudimo esmé yra apsaugoti jmonés vadovus nuo tam tikry reikalavimy
del neteisétais vadovy veiksmais sukeltos zalos. Taciau Sios draudimo sutarties apsauga,
nepriklausomai nuo to, jog i$ pavadinimo atrodyty, lyg ji gina tik jmonés vadovy interesus,
daznai apsaugo ir pacios jmonés sudarancios $ig draudimo sutartj rizikas. Viskas priklauso
nuo to, kokio tipo apsaugg pasirenka draudéjas. Atitinkamai, kiekviena jmonés vadovy
civilinés atsakomybés draudimo sutartis gali bati suskirstyta j Sias dalis, ar visos Sios dalys

yra taikomas, priklauso nuoo pacio draudéjo:

A) Vadovaujanciy asmeny apsauga, susijusi su individualiais reikalavimais del
sutartiniy ar fiduciariniy pareigy pazeidimy bei delikty®. Si apsauga apima tiek reikalavimo,
tiek teisiniy iSlaidy atlyginimg ir yra ypac reikalinga tuomet, kada jmoné pati neatlygina

nuostoliy, kuriuos patiria jmonés vadovas dél treciyjy asmeny reikalavimy;

B) Imonés patirty nuostoliy atlyginimas — kai dél vadovaujan¢io asmens veiksmy
jmoné patiria nuostolius, kurie yra susije su reikalavimu vadovaujaniam asmeniui. Sie
nuostoliai gali biti tiek reikalavimo patenkinimo, tiek teisiniy iSlaidy, patirty dél minéto
reikalavimo nuostoliai**(kitaip sakant, visi nuostoliai, kuriuos patyré jmoné atlygindama
bitent vadovo patirtus nuostolius dél reikalavimo). Pabréztina, kad vadovaujantis asmuo §iuo
atveju negaléty prasyti draudimo iSmokos ar pateikti kitus reikalavimus draudikui, pagal Sig
draudimo apsaugg’’. Taipogi verta paminéti, kad esant Siam apsaugos tipui, pati jmoné yra
laikoma ne vien draudéju, taiau ir apdraustuoju’®. Be kita ko, tam tikri techniniai niuansai
yra labai svarbis, kuomet jmon¢ pasirenka $ig draudimo apsaugg. Australijos teismas byloje
Intergraph v QBE priémé jdomy sprendimg dél jmonés patirty nuostoliy, atsiradusiy is
reikalavimo vadovaujanéiam asmeniui. Sioje byloje buvo nagrin¢jama jmonés vadovy
civilinés atsakomybés draudimo sutartis, kurioje buvo nurodyta pakankamai paprasta iSlyga -

draudziamasis jvykis yra tuomet, kada jmoné vadovaujan¢iam asmeniui atlygina jo patirtus

3 PAOLINI, A., NAMBISAN, D. Directors’ and Officers’ liability insurance. Infroma Law, 2008, 2.01
punktas.
% Ibid., 2.01 punktas.
¥ WETERINGS, W. Director’s & Officers’ liability, D&O insurance and moral hazard: more control of moral
hazard by D&O insurers needed to increase the incentives of directors and supervisory board members.
European Business Law Review, 26(2), 2015, p. 5.
% Ibid., p. 5.
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nuostolius®, tarp kuriy yra nuostoliai, kuriuos apdraustasis patyré gindamasis nuo
reikalavimy. Draudikas $iuo atveju atsisaké iSmokéti draudimo iSmoka imonei dél gynybos
iSlaidy , argumentuodamas, kad jmon¢ neatlygino gynybos islaidy vadovaujan¢iam asmeniui,
o0 pati juos patyré gindama apdraustajj asmenj®. Pirma instancija nusprendé, jog draudimo
sutarties salyga yra uztektinai plati, jog i ja jeity ir gynybos islaidos, kurias jmoné patyre
tiesiogiai, taCiau apeliacinéje instancijoje, teismas konstatavo, kad draudimo sutarties salyga
vis délto negali biti transformuota taip, kad suteikty visiSkai naujg draudimine apsaugg
jmonei - tiesioginiy gynybos islaidy atlyginimas, kurias patyré pati jmonée, o ne vadovaujantis
asmuo*'. Nors $is atskyrimas ir yra pakankamai techniSkas, kadangi jeigu jmoné bty leidusi
paciam vadovui iSleisti tas pacias léSas savo gynybai ir paskui atlyginusi jas kreiptysi |
draudimo bendrove draudimo apsauga galioty, tai tik dar karta parodo, kad Siai draudimo

sutarCiai tinkamai veikti biitina atidziai susipazinti su visais salyginiais niuansais;

C) I imonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartj taip pat gali bati jtraukta
draudimo apsauga, kuomet prie§ bendrove yra pateikiamas reikalavimas, dél jstatymo normy

pazeidimo, susijusio su vertybiniy popieriy pirkimu, pardavimu ar tam tikrais pasitilymais®.

Be abejo, kiekviena jmone, prie§ sudarant jmonés vadovy civilinés atsakomybés
draudimo sutartj, turéty jsivertinti jos verslui keliamas problemas ir rizikas ir pasirinkti tokius
apsaugos metodus, kurie nesikirsty vienas su kitais. Taciau pabréztina, kad jau esant vien A
draudimo apsaugos daliai, realiai visi reikalavimai jmonés vadovui, kurie yra pateikti dél
neteiséty veiksmy einant vadovaujan¢io asmens pareigas ir kurie néra iSskirti kaip
nedraudziamieji jvykiai, bus apsaugoti ir atitinkamai atlyginti draudiko. Draudimo apsaugos
B ir C dalys yra Siuo atveju skirtos jmonés interesams ir suteikia dar vieng apsaugos sluoksnj

imonei bei jos vadovaujantiems asmenims.

¥ QUINLAN, M., BYRNE, A. D&O inurance: Recent Developments. AAR Insurance & Reinsurance Forum,
2008, p. 6-7.
“© Ibid., p. 7.
* Ibid., p. 7.
2 MERKIN, R. Directors’ and officers’ insurance and the global financial crisis. University of Southhampton,
2009, p. 7-9.
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4.1.2. Gynybos iSlaidy atlyginimas

Kaip ir minéta, imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo kontekste, palyginus su
kitomis draudimo sutartimis, draudiko suteikiama apsauga yra iSplésta, kadangi ji sudeda ne
vien i§ sumy mokétiny dél jmonés vadovy padarytos zalos, taciau kartu ir i$ teisiniy iSlaidy
patirty dél atitinkamo reikalavimo vadovaujandiam asmeniui®. Sioje vietoje taipogi iskyla
tam tikri klausimai, kurie kol kas néra tinkamai iSspresti teiséje, kaip pavyzdziui,
kompensacijos uz padaryta zalg ir teisiniy iSlaidy atskyrimo klausimas - ar teisinés iSlaidos
turéty jeiti ] draudimo sutartyje numatyta kompensacijos limitg ar vis délto turéty biiti
iSmokéta atskirai nuo pagrindinés kompensacijos sumos. Dazniausiai draudimo sutartyse Sie
nuostoliy tipai yra atsikirti, tai patvirtina ir faktas, kad ta pati besalyginé iSskaita yra

netaikoma gynybos iSlaidy kompensavimui.

Kuomet apdraustajam asmeniui yra pateikiamas reikalavimas atlyginti zala, iSkarto
suveikia §io draudimo apsauga, dél ko draudikai dazniausiai sutinka patys organizuoti
apdraustojo gynybg arba, kitais atvejais, atlyginti nuostolius, kuriuos apdraustasis patyré
gindamasis*. Kas yra svarbu, dél gynybos islaidy, kaip jau minéta - frangizés suma, jei yra
tokia nustatyta, nebus i$skaiciuota i$ Siy atlygintiny nuostoliy, nebent sutartyje tokia iSskaita
yra nurodyta expressis verbis. Dar daugiau, svarbu pamineéti, kad draudikas neatlygina
iSlaidy, kurios yra patirtos laikotarpiu laukiant tam tikro reikalavimo pateikimo apdraustajam,
kitaip sakant, tam tikros iSlaidos patirtos ruoSiantis dar tik gauti reikalavimg apdraustajam,

nebus atlygintos *.

Kitas svarbus aspektas yra reikalavimai, kurie nepapuola po draudimo sutarties
apsaugos apimtimi. Doktrininis pozitiris ] jmoniy civilinés atsakomybeés draudimo sutart] i$
esmés suponuoja iSvada, kad tiek atstovavimo islaidos, tiek atlyginimas uz tam tikrg
reikalavimg yra lygiai taip pat svarbiis Sioje draudimo sutartyje ir nors reikalavimas bei
atstovavimo iSlaidos atrodo neatskiriami, taciau pasitaiko atveju, kuomet neteisingai suraSyta

draudimo sutartis gali priversti draudikag atlyginti nuostolius, kuriy jis dazniausiai neturi

# PAOLINI, A., NAMBISAN, D. Directors’ and Officers’ liability insurance. Infroma Law, 2008, 2.18
punktas.
*“ MERKIN, R. Directors’ and officers’ insurance and the global financial crisis. University of Southhampton,
2009, p. 29.
* Ibid., p. 30.
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atlyginti. Pavyzdziui Australijos teismo byloje Poole Harbour Yacht Club Marina Ltd v
Excess Insurance Co jmonés vadovy civilinés atsakomybés sutarties kvestionuotina salyga
buvo nurodziusi, jog gynybos iSlaidos yra atlyginamos dé¢l visy reikalavimy, kurie yra
nukreipti | apdraustgjj, nepriklausomai nuo to, ar pats reikalavimas pateko po draudimo

sutarties apsauga *°

. Draudikas Siuo atveju iSsigelbéjo pasinaudodamas kita draudimo
sutarties salyga, taCiau hipotetiskai, taip suformuluota draudimo sutarties salyga, kaip ir jau ir
minéta, gali reiksti draudiko pareigg atlyginti uz rizikas, apie kurias draudikas net negalvojo
siilydamas sudaryti draudimo sutartj, nors logiska iSvada ir biity, kad gynybos iSlaidos dél
reikalavimy, kurie néra apdrausti $ia draudimo sutartimi, neturéty buti atlyginamos. Todél
manytina, kad pacioje draudimo sutartyje, salyga dél gynybos iSlaidy turéty buti
suformuluota taip, jog apimty tik reikalavimus papuolancius po jmoniy vadovy civilinés

atsakomybés draudimo sutarties apsauga.

Atstovavimo 1éSy paskirstymas dél tam tikro reikalavimo taip pat gali sukelti specifiniy
problemy. Pavyzdziui, jei prie§ jmonés vadova yra pareiSkiamas ieskinys, kuriame kartu jis
yra kaltinamas tiek suk¢iavimu, tiek riipestingumo pareigos pazeidimu - Siuo atveju
suk¢iavimas biity nedraudziamasis jvykis, o riipestingumo pareigos pazeidimas galéty buti
draudZiamasis®’. Jei draudimo sutartyje yra numatyta, kad draudikas turi finansuoti gynyba,
kyla klausimas, kokig dalj gynybos iSlaidy draudikas turéty atlyginti (finansuoti) ir ar galimas
proporcingas 1¢Sy paskirstymas atskyrus reikalavimus. Teigtina, kad priémus teismo
sprendimg dél reikalavimo patenkinimo, teisinés iSlaidos turéty buty paskirstytos
proporcingai, kiek $iy iSlaidy buvo pasitelkta gynybai prie§ reikalavima, kuris yra apdraustas
draudimo sutartimi ir reikalavimg, kuris nepapuola po draudimo apsauga. Apdraustasis Siuo
atveju galéty bandyti jrodyti, jog tai, kad ieSkinyje buvo pateiktas papildomas kaltinimas dél
suk¢iavimo, nepadidino atstovavimo iSlaidy, tokiu atveju teisinio atstovavimo iSlaidos
neturéty biti atskiriamos®. Nepaisant to, pa¢iam draudikui “apsidraudziant”, draudimo
sutartyje turéty biiti iSplétota sglyga, jtvirtinanti atstovavimo 1éSy paskirstymo

proporcinguma.

Privalu paminéti ir keliy atsakovy buvimg vienoje byloje. Pagal Lietuvos Respublikos

civilinio proceso kodekso 43 straipsnj, kuomet ieSkinio dalykas yra tam tikros bendros

% Ibid., p. 30.
Y Ibid., p. 35.
* Ibid., p. 35.
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keliems asmenims priklausancios teisés ir pareigos, arba yra pateikiami to pacio pobiidzio
reikalavimai, pagristi ta pafia medziaga, teisés ir fakto klausimais, kai kiekvienas
reikalavimas galéty buti atskiro ieSkinio dalykas, yra galimas keliy asmeny dalyvavimas
byloje bendraatsakovais. Taigi, problema Siuo atveju iSkyla tuomet, kada vienas i§
bendraatsakovy yra apdraustas jmonés vadovo civilinés atsakomybés draudimu, o kitas ne.
Tarkim Anglijos teisinéje sistemoje tokiu atveju bandoma nustatyti, ar apdraustasis asmuo
bty patyres tokias pacias iSlaidas, jeigu nebiity kito neapdrausto asmens — jei atsakymas ] §j
klausimg yra teigiamas, tuomet draudikas sumoka visas atstovavimo iSlaidas*’. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse Siuo atveju netgi néra nustatyta tvarkos, kaip
bylinéjimosi iSlaidos turéty biti paskirstytos tarp bendraatsakovy, jei byla yra pralaiméta.
Taciau manytina, kad kalbant apie bylin¢jimosi iSlaidas patirtas bendraatsakovy, galima biity
laikytis tos pacios taisyklés - jei kito neapdrausto asmens dalyvavimas byloje bendraatsakovu
nereiSkia daugiau bylingjimosi iSlaidy, tuomet draudikas turéty atlyginti jas pilnai, o
pralaiméjimo atveju, priklausomai nuo teismo sprendimo, ar kitos Salies bylinéjimosi iSlaidos
bus pripazintas solidaria ar daline bendraatsakovy atsakomybe, atitinkama dalj apmokeéty
draudikas. Jei Siuo atveju yra byloje yra keli draudikai, apdraude skirtingus bendraatsakovus,

atitinkamos bylinéjimosi i§laidos taip pat turéty biiti paskirstytos proporcingai.

 Ibid., p. 36.
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4.1.3. Reikalavimo savokos svarba

Be kita ko, draudimo apsauga ir jvykio administravimas pradedamas tuomet, kada
apdraustasis asmuo gauna draudimo sutartyje apibiidintg reikalavimg. Draudikai, pagal Sig
draudimo sutartj, kaip jau minéta, atlygina ne vien reikalavimo suma, taciau ir visas kitas
teisines iSlaidas, kurias jmonés vadovas ar draudéjas patyré dél reikalavimo. Tod¢l akivaizdu,
kad draudikai nori kuo skubiau suZinoti apie apdraustam asmeniui pateikta reikalavimg ir
susidaryti tinkama administravimo sistema kiekvienu atveju, o pati reikalavimo sgvoka yra
svarbus elementas, kuomet kalbame apie draudimo sutartimi suteikiamg apsaugg. Tinkamai
nenustacius reikalavimo sgvokos, apdraustajam gali biiti sunku atskirti, kurie reikalavimai
papuola po draudimo sutarties apsauga, kurie ne ir ar apie juos biitina pranesti draudikui, o

draudikas gali pavéluoti j tam tikro reikalavimo administravimg ir taip pats nukentéti.

Visy pirma reikeéty paminéti, kad pats reikalavimas kaip toks jmonés vadovy civilinés
atsakomybés draudimo sutartyse gali turéti kelias reikSmes - tai yra reikalavimas pateiktas
apdraustajam, kuomet jam kyla atsakomybé atlyginti zalg ir apdraustojo arba jmonés
reikalavimas draudikui imokéti draudimo i$moka. Siuo atveju mes kalbame apie pirmojo

tipo reikalavima, tai yra reikalavimg apdraustam asmeniui.

Reikalavimas teis¢je dazniausiai yra suprantamas kaip subjektiné teis¢ i$ kito asmens
reikalauti tam tikro elgesio, atlyginimo ar teisés jgyvendinimo™®. Tai rei$kia, jog jmonés
vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutarties kontekste, reikalavimas turéty buti
traktuojamas kaip praSymas atlyginti tam tikrg suma pinigy i§ tariamai kalto asmens,
atsizvelgiant ] reikalavimo pagrindg, taciau tai nebiity visiskai teisinga, kadangi kaip bus
nurodyta toliau, reikalavime ne visuomet turi biiti praSymas atlyginti zalg. Taip pat svarbu
atsizvelgti, kad toks reikalavimas galéty buti tiek Zodinis, tiek raSytinis. Teigtina, kad
raSytinio reikalavimo apibiidinimas gali biiti Siek tiek keblesnis. Pavyzdziui vienos didZiausiy
draudimo bendroviy pasaulyje Lloyd’s draudimo sutarties formoje, rasytinis reikalavimas yra
apibiidinamas kaip; bet koks teismo jsakymas, Saukimas ar kitoks pareiSkimas,
nepriklausomai nuo jo formos; bet koks prieSieskinys ar ieSkinys pateiktas bendraatsakovo,

pateiktas vadovaujantiems asmenims dé¢l draudimo sutartyje numatytos neteisétos veikos; bet

¥ PAOLINI, A., NAMBISAN, D. Directors’ and Officers’ liability insurance. Infroma Law, 2008, 2.39.
punktas.
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koks raSytinis praneSimas teigiantis, kad vadovaujantis asmuo atliko minétus neteisétus
veiksmus®'. Taigi raSytinis reikalavimas, kaip toks, turéty apibiidintas kaip bet koks gautas
teisminis dokumentas, kuriame yra pateiktas reikalavimas dél vadovaujanio asmens
neteisétos veiklos, ar bet kokia kita rasytin¢ pretenzija, kurioje vadovaujantis asmuo yra
kaltinamas padares neteiséta veiklg. Kertiné Sio apibiidinimo sgvoka yra pretenzinis
kaltinamas - Siuo atveju néra bitina, kad jau bty prasidéjes teisminis procesas dél vadovo
atsakomybés nustatymo, uztenka tik praneSimo apie kito asmens ketinimg kaltinti jmonés
vadova d¢l tam tikros neteisétos veikos. Paprastesnis apibrézimas galéty buti “rasytinis
pranesimas, gautas apdraustojo, kuris nurodo, kad kitas fizinis ar juridinis asmuo ketina
apdraustajj asmenj laikyti atsakingu uZ tam tikrus neteisétus veiksmus™ . Kaip jau minéta, i§
tokio reikalavimo apibrézimo, galima padaryti iSvadg, jog pats reikalavimas gali biti tik
jsp€jimas ar gasdinimas, nepriklausomai nuo to, ar jis jau pasieké teisminj nagrinéjimg -

draudikas vis tiek turi biiti informuotas ir turi biiti imamasi reikalavimo administravimo®>.

Be kita ko, tai, kad su reikalavimu néra prasoma atlyginti padarytos zalos, nereiskia,
kad tokia kompozicija negaléty buti reikalavimu pagal jmoniy vadovy civilinés atsakomybés
draudimo sutartj - atvirkS¢iai, Sio tipo draudimo sutartyse, reikalavimo apibrézimas
dazniausiai nepraso, jog reikalavimo turinj turéty biiti praSoma atlyginti tam tikra materialing
7alg™. Pavyzdziui draudimo bendrovés Prokopius jmoniy vadovy civilinés atsakomybés
draudimo taisyklése reikalavimas yra apibudinamas kaip; bet koks raSytinis ar zodinis
reikalavimas apdraustam asmeniui, gautas apdraustojo draudimo laikotarpiu, teigiantis
neteisétus veiksmus; bet kokia prie§ apdraustajj asmenj pradéta baudziamoji, civiling,
administracing, arbitrazo ar priezilirg atliekancios institucijos byla arba formalus tyrimas dél
tariamai neteiséty veiksmy; bet koks pradinis tyrimas ar ekstradicija®. Taigi apibendrinant,
reikalavimas i§ esmés yra bet koks reikalavimas, tiek zodinis, tiek raSytinis, kuriame
atsispindi bet koks fizinio ar juridinio asmens ketinimas laikyti imonés vadovaujantj asmenj
atsakingu, uz jo neteisétus veiksmus ir kuris papuola po jmoniy vadovy civilinés

atsakomybés draudimo sutarties apsauga.

> Ibid., 2.44. punktas

> [bid., 2.45. punktas.

> Ibid., 2.47. punktas.

** Ibid., 2.47. punktas.

> UAB Prokopius Vadovy civilinés atsakomybés draudimo taisyklés, p. 2,

https://prokopius.com/wp-content/uploads/2019/1 1/prokopius-vadov-ca-draudimo-taisykls.pdf.
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Galiausiai, reikia pabrézti, kad jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo
sutarties apsauga gali biiti suteikiama arba pareiksto reikalavimo pagrindu, arba atsiradusios
zalos pagrindu. Atsiradusios zalos pagrindas, kaip toks, reiskia, jog draudimo sutarties
apsauga apima padarytos Zalos atlyginima, priklausomai nuo to, kada atsirado Zala®. Sio
pagrindo ypatumas yra tai, kad kuomet Zala yra padaroma, kol galioja draudimo sutarties
apsauga, néra skirtumo, kuomet bus pateiktas reikalavimas — kitaip sakant reikalavimas gali
buti pateiktas ir pasibaigus draudimo sutarties suteiktam apsaugos laikotarpiui, taciau
draudikas vis tiek turés atlyginti apdraustojo patirtus nuostolius”’. Sis kriterijus, be kita ko,
yra itvirtintas ir Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 108 straipsnyje, kuris i§ esmés
nurodo, jog draudziamasis jvykis yra tuomet, kada buvo atlikti neteiséti veiksmai ir padaryta
zala, draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu, nepriklausomai nuo to, jog reikalavimas

pateiktas jau po draudimo sutarties pabaigos™.

Tuo tarpu pareiksto reikalavimo kriterijus reiskia, jog draudikas atlygina nuostolius
tuomet, kada reikalavimas yra pateiktas draudimo sutarties galiojimo metu®. Biitent dél Sios
priezasties jmonés vadovy civilinés atsakomybés sutartyse ir yra papildomai nustatomas
retroaktyvus laikotarpis, tai yra laikotarpis prie§ draudimo sutarties sudarymga arba iSpléstinis
laikotarpis po draudimo sutarties pasibaigimo®. Atitinkamai tokiu atveju draudéjo suteikiama
informacija yra dar svarbesné, kadangi draudikas privalo jvertinti retroaktyvaus laikotarpiu
reikSmingus duomenis. Be kita ko, paminéti papildomi, ta¢iau riboti draudimo apsaugos
laikotarpiai i§ esmés sumazina draudiko suteikiamos apsaugos apimtj, kadangi taip yra
sumazinama tikimybe, jog draudimo sutarties teikiamos apsaugos laikotarpiu atsitiks

draudziamasis jvykis uz kurj turés susimokeéti draudikas®'.

Tarp imonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarciy Siuo atveju populiaresnis
vis délto yra pareiksto reikalavimo kriterijus. Advokatai tam tikrose Salyse, kuomet draudikas
pritaiko $i kriterijy, bando ginCyti Sio kriterijaus legalumg, taCiau manytina, kad jis yra

teisétas. Panasiai $ig sglyga gincijo ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, argumentuodamas,

* YOUNGMAN, L. Directors’ and Officers’ liability insruance Second edition A guide to international
practice. Woodhead Publishing Limited, Abington Hall, Abington Cambridge, Engalnd, 1999., p. 56.
> Ibid., p. 56.
> Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas, 108 straipsnis, Valstybés Zinios, 2003-10-08, Nr. 94-4246, 180
straipsnis.
* KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé. Monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 190.
% Ibid., p. 190.
* Ibid., p. 192.
27



kad vis délto draudimo apsauga galioja ir po jos pasibaigimo, jei neteiséti veiksmai buvo
atlikti iki draudimo sutarties pasibaigimo®. Tomo Kontauto nuomone, toks poziiiris yra
kritikuotinas, kadangi “nes ji draudikq vertina gilios kisenés poziiriu ir vercia jj mokéti
draudimo iSmokq dél rizikos, kurios pastarasis neprisiemé“®. Lygiai taip pat ir kai kuriose
Europos Salyse bei Australijoje, gery ketinimy turintys teismai bandé argumentuoti, kad Sis
kriterijus pazeidzia vartotojy teises, taCiau apeliacinés instancijos ir logika 1§ esmés
sukritikavo tokig nuomone®, dél ko dabar pareikSto reikalavimo kriterijus yra i§ esmés
priimtinas®.Teigtina, kad butent taip ir turéty biiti vertinamas ir jmonés vadovy civilinés
atsakomybés draudimo sutartyje nustatytas pareiksto reikalavimo kriterijus Lietuvoje - kitoks
aiSkinimas i§ esmés pazeisty, tiek logika, tiek draudiko teisétus lukescius sudarant draudimo

sutartj.

4.2. Nedraudziamieji jvykiai

Svarbu paminéti, kad jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties suteikiama
apsauga dazniausiai biina atvira, tai yra, viskas yra apsaugota, i§skyrus tuos atvejus, kuomet
pacioje draudimo sutartyje yra numatytos iSlygos, jog $i draudimo sutartis nepadengia tam
tikry objekty. Be kita ko, tai, jog civilinés sutartys Lietuvos Respublikoje yra dispozityvios,
galioja sutar¢iy sudarymo laisvés principas ir pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.156 straipsnio 4 dali “Sutarties sqlygas Salys nustato savo nuoziiira, isskyrus atvejus, kai
tam tikras sutarties sqlygas nustato imperatyviosios teisés normos”, 1§ esmeés skatina jmoniy
vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarCiy jvairove. Taciau Sioje vietoje reikéty
pabrézti, kad nusistovéjusi Siy draudimo sutariy sudarymo praktika lemia tam tikrus
nedraudziamuosius jvykius, kurie yra nustatomi daugumoje tokio tipo draudimo sutarciy.
Verciau, nei iSvardinant visus galimus nedraudziamuosius jvykius $ioje draudimo sutartyje,

toliau bus iSvardinti ir apraSyti dazniausiai sutinkami nedraudziamieji jvykiai.

® Ibid., p. 194.
% Ibid., p. 195.
# YOUNGMAN, 1. Directors’ and Officers’ liability insruance Second edition A guide to international
practice. Woodhead Publishing Limited, Abington Hall, Abington Cambridge, Engalnd, 199, p. 57.
® Ibid., p. 57.
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Nedraudziamieji jvykiai, kurie yra daugelyje jmonés vadovy civilinés atsakomybeés
sutar¢iy, daznai yra susije su jmonés vadovy neteisétos veikos prigimtimi ir prieZastimis. Sie
nedraudziamieji jvykiai yra svarbus dél to, nes jie leidzia susidaryti pakankamai aisky vaizda,
kokie jmonés vadovy neteiséti veiksmai dazniausiai nepapuola po Sio draudimo apsauga.
Tarkim, jei vadovaujancio asmens veiksmuose yra sukciavimo ar apgaulingos veikos
elementai, visuomeniniai interesai bei draudimo teisés dvasia reikalauja, kad zala dél tokiy
veiksmy negaléty buti atlyginama draudimo sutartimi, jei d¢l apdraustojo veiksmy jis yra
patraukiamas baudziamojon atsakomybén, vélgi, draudikas negali suteikti draudimo
apsaugos (pabréztina, kad $is nedraudziamasis jvykis gali vis délto ir biiti jrasytas j draudimo
sutart] ir pripazintas draudziamuoju, priklausomai nuo sutarties turinio), jei jis pats tycia
sukélé zalg ar pasisavino turta, kurio neturéty legaliai gauti, tai taipogi yra pagrindas
neatlyginti apdraustojo patirty i$laidy®. Todél kiekvienu atveju ad hoc yra svarbu nustatyti
apdraustojo asmens veiksmy prigimtj ir prieZastis”’, kuomet kalbame apie tokio tipo

nedraudziamuosius jvykius.

Pirmas placiai paplitgs nedraudziamasis jvykis yra tuomet, kai vadovaujantis asmuo
zalg padaré tyCia, tuomet draudikas neatlygins patirty iSlaidy. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas yra iSaisSkings, jog ty¢ia yra laikomas toks elgesys, kuomet samoningai siekiama
zalos arba jai yra leidZziama atsirasti. Todél, panaSiai kaip vairuotojas, kuris tyCia sugadino
savo transporto priemong ir savanoriskas transporto priemonés draudimas nepadengia Zalos,
kuri buvo padaryta automobiliui arba asmuo, kuris pats pasirenka sudeginti tam tikra
apdraustg objekta®, taip ir Sioje draudimo sutartyje, draudikas nebus atsakingas, jeigu jmonés
vadovas ty¢ia noréjo sukelti Zala jmonei ar tretiesiems asmenims. Sioje vietoje reikéty
pabrézti, kad neuztenka vien jmonés vadovo didelio neatsargumo tam, jog $i iSlyga galéty
buti pritaikyta, kadangi Lietuvos Respublikos teisés sistemoje didelis neatsargumas vis délto
néra prilyginamas ty¢iai, nors kartais $iy instituty pritaikymas lemia panasius rezultatus. Siuo
gi atveju, tam kad draudikas galéty neatlyginti jmonés vadovo padarytos Zala, tai turi biiti ne
vien atidumo ir riipestingumo taisykliy nepaisymas, jmonés vadovas turi suprasti ir numatyti

galimus neigiamus padarinius dél jo veikimo ir nepaisant to vis tiek padaryti minétus

% PAOLINI, A., NAMBISAN, D. Directors’ and Officers’ liability insurance. Infroma Law, 2008, 4.13.
punktas.
Ibid., 4.13. punktas.
® MERKIN, R. Directors’ and officers’ insurance and the global financial crisis. University of Southhampton,
2009, p. 8.
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veiksmus® arba sgmoningai siekti padaryti Zala. Todél darytina i§vada, kad esant §iai sglygai,
draudikas gali pripazinti reikalavimg nedraudziamuoju tuomet, kada yra tiek tiesioging, tiek
netiesioginé vadovaujancio asmens tycia. Be kita ko, net ir nesant tokios salygos jraSytos j
draudimo sutartj, nusistovéje draudimo teisiniy santykiy principai, neleisty draudimo

bendrovei atlyginti zalos, kurig apdraustas asmuo padaré tycia.

Antra, jmonés vadovo nusikalstama veikla nepatenka po jmonés vadovy civilinés
atsakomybés draudimo sutarties apsaugo - dazniausiai tai yra neteiséti veiksmai, kurie
pripazjstami nusikalstama veikla atitinkamo teismo sprendimu. Panasiai, kaip ir su jmonés
vadovo tyCia, Sis institutas jau vien i§ draudimo teisiniy paprociy, turéty biti taikytinas
jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyse, kadangi leidimas atlyginti tam
tikrus nuostolius, kuriuos jmonés vadovas patyré dél nusikalstamos veikos, sukurty tam tikra
moraline rizika, kuri galéty jtakoti ne tik teisine, taciau ir socialing puse. Nepaisant to, kai
kuriose jmonés vadovy civilinés atsakomybés sutartyse, galima sutikti iSplésting apsauga, i

kurig jtraukiama baudziamoji jmonés vadovo atsakomybé ir i$ jos kylancios baudos.

Trecia, reikalavimai, kurie yra pateikti dél vadovaujancio asmens nesaziningy veiksmy
arba kuomet vadovaujantis asmuo savo veiksmais jgyja tam tikra materialing nauda, kurios
legaliai neturéty gauti, taip pat gali biiti traktuojami kaip nedraudziamieji jvykiai. Pavyzdziui
neteisétas jmonés turto pasisavinimas vadovaujan¢io asmens naudai - toks elgesys yra
pripazjstamas kaip nedraudziamasis jvykis, kadangi kitokiu atveju tai i§ esmés paskatinty
vadovaujant] asmenj bandyti praturtéti imonés sgskaita. Dar daugiau, pats pagrindas $ios
salygos yra jstatyminé valdymo organy pareiga atskirti juridinio asmens ir valdymo organy
nariy savus interesus. Si pareiga yra expressis verbis nurodyta Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 2.87 straipsnio 3 dalyje “Juridinio asmens valdymo organo narys privalo vengti
situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens
interesams”. Be kita ko, jgyta materialiné nauda nebttinai turi biti iS jmonés 1éSy, tai galéty
buti ir kitas, tarkim nusikalstama veika pasisavintas turtas. Anglijos teismas byloje Geismar
v. Sun Allianec and London Assurance Ltd, nurodé, kad apdraustasis jmonés vadovas negali
gauti atlyginimo 1§ draudiko uz tai, kad i§ jo buvo konfiskuoti nelegaliai per Salies sieng
atgabenti daiktai, kadangi tai leisty apdraustajam asmeniui praturtéti i§ savo teisés

pazeidimo™. Siuo atveju mes susiduriame su dviem svarbiais aspektais - jmonés vadovo

% ibid., 4.08. punktas.
7 Ibid., 4.07. punktas.
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baudziamoji atsakomybe¢ ir neteisétas turto jgijimas, todél akivaizdu, kad tokiu atveju jmonés
vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutarties suteikiama apsauga neturéty galioti.
Manytina, kad Sis nedraudziamasis jvykis galéty buti ir jmonés vadovo lojalumo pareigos
pazeidimo rezultatas, kaip antai Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d.
nutartyje byloje Nr. 3K-3-331-695/2015 buvo konstatuota, kad bendrovés vadové neteisétai
isigijo nebaigtos statybos objekta uz statybiniy medziagy kaing, kitaip sakant ji nesgziningai
jsigijo bendrovés turta uz daug mazesne nei rinkos kaing, taip pazeisdama tiek lojalumo, tiek
interesy priestaravimo institutus. Nors Siuo atveju bendrovés vadovei veikiau kyla civiling,
nei baudziamoji atsakomybe, esant aukSCiau paminétam nedraudziamajam jvykiui,
neleidzian¢iam jmonés vadovui neteisétai praturtéti i§ savo veiksmy, draudikas nemokéty

draudimo iSmokos nei uz pateikta reikalavima, nei uz vadovés patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

Galiausiai, draudikas taipogi dazniausiai nepadengia reikalavimy, kurie atsirado dél
zalos fizinio asmens sveikatai bei gyvybei ar reikalavimy susijusiy su Zala turtui’'. Zala turtui
Siuo atveju turéty biti suprantama kaip Zala padaryta bitent materialiam turtui arba
materialaus turto netekimas ir su tuo susije finansiniai nuostoliai. Sj nedraudZiamajj jvyki
taipogi buty galima aiSkinti per esming¢ draudimo sutarties paskirtj arba moralines rizikas,

kurios gali kilti, jei tokia apsauga bus suteikiama vadovui Sia draudimo sutartimi.

Kiti svarbesni nedraudziamieji jvykiai yra labiau susije su retrospektyviu laikotarpiu
bei atsakomybés rasimis. Tarkim, reikalavimai, kurie kyla i§ vadovaujancio asmens veiksmy
pries sudarant jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartj nebus apdrausti Sia
draudimo sutartimi. Siuo gi atveju, jeigu draudéjas Zinojo arba turéjo Zinoti, kad dél tam tikry
vadovaujan¢io asmens veiksmy dar prie§ sudarant draudimo sutartj, gali biti pateiktas
reikalavimas Zalai atlyginti, toks reikalavimas nebus pripazintas draudziamuoju jvykiu ir
nebus padengtas draudimo sutartimi. Taciau, jeigu sutartyje yra nustatytas retrospektyvus
laikotarpis ir draudikui yra tinkamai atskleidziama svarbi informacija susijusi su galimais
reikalavimais, reikalavimai, kurie kyla 1§ veiksmy padaryty retrospektyviu laikotarpiu, vis

tiek galety buti laitkomi draudZiamaisiais.

Dar daugiau, jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyse gali biiti

nustatytas nedraudziamasis jvykis, kuomet atsakomybé kyla vien i§ sutartiniy santykiy.

" UAB Prokopius Vadovy civilinés atsakomybés draudimo taisyklés, p. 4.
https://prokopius.com/wp-content/uploads/2019/11/prokopius-vadov-ca-draudimo-taisykls.pdf.
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Sutartiné atsakomybé Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3 dalyje yra
apibiidinama kaip “turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai
jvwkdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby
(sumokéti baudg, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar
netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (baudg, delspinigius)”.
Pats sutarties pazeidimas gali buti tiek dél nesaZiningy, ty¢iniy veiksmy ar neatsargumo.
Taciau draudikai, kaip jau minéta, nenori jtraukti reikalavimy, kurie kyla vien i§ sutarties
pazeidimo j jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties apsauga’. Tai yra dél
to, kad draudikai, Sios draudimo sutarties apsaugos ribas daznai uzbrézia ties deliktine
imonés vadovy atsakomybe. Viena i§ tokios pozicijos prieZasCiy yra tai, kad deliktiné
atsakomybé yra aiSki ir labiau nuspéjama, nei sutartiné atsakomybé™. Draudikai gali lengviau
nuspéti rizikas, kurias prisiima ir patys reikalavimai deliktinéje teis€¢je dazniausiai yra daug
mazesni nei reikalavimai, kurie gali kilti i§ sutartiniy pareigy paZzeidimo’. Dar daugiau, jeigu
draudimo apsauga leisty jmonés vadovams sukciavimo budu ar tyCia nesilaikyti sutartimis
nustatyty salygy, tai reiksty dar vieng moraling rizika - nekalta sutarties Salis negauty to, kas
buvo legaliai prizadéta sutartimi, vien dél to, kad jmonés vadovas gali taip elgtis, nes jis yra
apdraustas jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartimi”. Taliau, jei
reikalavimas yra miSrus, tai yra turintis tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés poZymiy,
draudikas turéty j tai atsizvelgti ir pritaikyti jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo

sutarties suteikiamg apsauga.

> PAOLINI, A., NAMBISAN, D. Directors’ and Officers’ liability insurance. Infroma Law, 2008, 4.17.
punktas.
73 Ibid., 4.18. punktas.
™ Ibid., 4.18. punktas.
7> Ibid., 4.19. punktas.
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4.3. Apdraustojo prieS apdraustajj iSlyga

Paskutinis nedraudziamasis jvykis, kuris bus aptartas Siame darbe ir atskirtas nuo kity
nedraudziamyjy jvykiy, yra apdraustojo prie§ apdraustyjji iSlyga, kadangi biitent su Sia
draudimo sutarties sglyga, gali kilti daug problemy apdraustajam bei draudéjui. Modernios ir
didelés jmonés, kurios dazniausiai ir apsidraudzia jmoniy vadovy civilinés atsakomybes
draudimu, yra sunkiai suvaldomos neturint didelio vadovaujan¢iy asmeny personalo. Todél
nenuostabu, kad tam tikri konfliktai gali kilti ne tik su treiaisiais asmenimis, taiau ir su
paia jmone, ar tarp paciy vadovaujanciy asmeny, esamy ir buvusiy ’°. Batent dél to
draudikai, savo draudimo sutartyse pradéjo naudoti nedraudziamajj jvykj, kuris konfliktus
tarp dviejy apdrausty asmeny, pripazjsta kaip nedraudziamajj jvykj ir tokio tipo reikalavimus
nejtraukia | draudimo apsaugg. Dazniausiai toks nedraudziamasis jvykis reiskia, kad
draudikas nepadengs zalos, jei reikalavimas yra pateiktas pacios jmongs prie§ vadovaujancius
asmenis, su salyga, kad galioja B dalies draudimo apsauga, kadangi jei kalbame apie vien A
draudimo apsaugos dalj, jmon¢ nebtina apdrausta, taip pat kuomet yra pateikiamas
reikalavimas jmonés administratoriaus, likviduojant jmone, ir galiausiai reikalavimai
kylantys i§ konflikty tarp dviejy vadovaujanéiy asmeny. Sis nedraudZiamasis jvykis jmonés

vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyse turi dvi paskirtis:

1) iSvengti situacijy, kuomet draudikas turi atlyginti atstovavimo iSlaidas dél vidiniy
konflikty jmonéje, Siuo atveju neskaitant darbuotojy reikalavimy pagal darbo teis¢ (kadangi

jie nebus laikomi apdraustaisiais, jei neturés jokiy vadovaujancio asmens pareigy)”’;

2) uzkirsti kelig jmonei, kuri turi kartu ir viso juridinio asmens draudimo apsauga, gauti

atlyginima i$ draudiko, dél klaidingy vadovybés sprendimy®,

IS pradziy Sis nedraudziamasis jvykis buvo skirtas iSvengti situacijy, kuomet buvo
apdraudziamos mazesnés jmongs, kur vidiniai konfliktai, kaip pavyzdziui, tarp Seimos nariy
turin¢iy akcijy bendrovéje, yra dazni”. Kas svarbiausia, nustatant, ar tam tikras konfliktas

gali papulti po apdraustojo prie§ apdraustajj iSlyga, yra iSsiaiSkinti, ar konfliktuojantys

7® Ibid., 4.21. punktas.
77 Ibid., 4.19. punktas.
78 Ibid., 4.21. punktas.
7 Ibid., 4.21. punktas.
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asmenys yra apdraustieji ir ar jie yra apdrausti pagal biitent tg patj draudimo liudijima®. Kaip
jau minéta anksciau, tas pats vadovas gali uzimti skirtingas pareigas kitoje jmong¢je, ir buitent
ta jmon¢ gali buti apsidraudusi, kad ir toje pacioje bendrovéje, bet skirtingu jmonés vadovy
civilinés atsakomybés draudimu. Tai Siuo atveju neturéty reikSmés, kadangi Siai iSlygai
pritaikyti biitina, kad abu apdraustieji biity apdrausti biitent tuo paciy draudimo liudijimu -
panaSiai, kaip susidiirus dviem transporto priemonés valdytojams, kurie turi skirtingus
transporto priemonés draudimo liudijimus, taCiau yra apsidraude toje pacioje draudimo

bendrove¢je.

Taciau su $iuo nedraudziamuoju jvykiu gali kilti daug problemy, kurios gali biti
amplifikuotos neiSsamiai apraSyta draudimo sutarties sglyga. Reikéty paminéti, kad
pakankamai daznai asmenys, nors ir uzimantys atskiras vadovo pareigas jmonéje, kartu gali
turéti ir tam tikra akcijy paketa toje pacioje imongje, tai leidzia vadovui naudotis jam akcijy
paketo suteikiamomis teisémis®'. Tarkim Jungtiniy Valstijy teisés sistemoje, draudikas galéty
teigti, kad vadovui pateikus reikalavima, kaip akcininkui, kitam vadovaujan¢iam asmeniui,
tai reikSty apdraustojo prie$ apdraustgjj iSlyga ir draudikas neturéty padengti atitinkamy
nuostoliy dél $io reikalavimo®. Taciau, zinoma kontrargumentas biity tai, jog vadovas $iuo
atveju naudojasi savo kaip akcininko teisémis, kurios néra susijusios su jo vadovo pareigomis
ir reikalavima pateikia ne jmonés vardu. Sioje vietoje, §is nedraudziamasis jvykis i§ esmés
turi paskirt] neleisti vadovui, kuris turi tam tikra akcijy kiekj i§ to praturéti. Jeigu pats
vadovas yra ir akcininkas, tuomet jo pateikiamas iSvestinis reikalavimas, galéty reiksti, kad
jis 1§ esmes praturéty patenkinus reikalavimg Zzalos atlyginimui, kadangi padidéty jmonés,

kurioje jis turi akcijas, kapitalas®.

Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje, kilty klausimas, kaip tokig problema tinkamai
iSspresti. Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 5
punkta, bendrovés akcininkai turi teis¢ “kreiptis j teismq su ieskiniu, prasydami atlyginti
bendrovei Zalg, kuri susidaré dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty
Siame ir kituose jstatymuose, taip pat bendrovés jstatuose, nevykdymo ar netinkamo

vwkdymo, taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais”, taCiau Lietuvos Auksciausiasis

¥ Ibid., 4.21. punktas.
8 Ibid., 4.28. punktas.
8 Ibid., 4.28. punktas.
8 MERKIN, R. Directors’ and officers’ insurance and the global financial crisis. University of Southhampton,
2009, p. 10.
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Teismas tokio tipo ieSkinius yra kvalifikavegs kaip iSvestinius, kadangi Siuo atveju Zzalg
atlyginti yra reikalaujama bendrovei, o ne akcininkui, kuris pateikia §j reikalavimg.
Atitinkamai, iSkilus klausimui, dél konflikto tarp dviejy vadovaujanCiy asmeny, kuomet
vienas 1§ jy naudojasi savo akcininky teisémis, teismas turéty spresti ar reikalavimas, vis
délto yra pateiktas kaip neapdrausto akcininko, ar kaip apdraustos jmonés/asmens. Adolfo
Paolini savo knygoje pamin¢jo Jungtiniy Valstijy teismy sprendima byloje National Union
Fire ins Co v. Resolution Trust Corp, kuomet likviduojant apdrausta banka, administratorius
pateiké reikalavimg banko vardu atlyginti patirta Zalg. Teismas sprendé, jog dél to, kad
administratorius pateiké reikalavima butent banko vardu, o ne akcininky, kreditoriy ar kity
neapdrausty asmeny vardu, apdraustojo prie§ apdraustajj iSlyga yra taikoma ir draudikas
neturi atlyginti patirty nuostoliy®. Taigi vienas i§ budy, kaip draudéjui apsisaugoti nuo
realiai atstovaujant tuos asmenis, kurie negaléty biiti traktuojami kaip apdrausti asmenis

pagal imonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartj.

Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos Respublikos teisés sistemoje akcininkai gali pateikti
reikalavimus tik iSvestiniais ieSkiniais biitent jmonés vardu, manytina, kad tokia salyga
galéty reiksti, kad draudikams biity leista visiSkai neatlyginti teisiniy i$laidy ir kity nuostoliy,
kuriuos vadovaujantis asmuo patirty dél iSvestiniy ieSkiniy pateikty bendrovés vardu. Kitaip
sakant Lietuvos Respublikos teismai galimai konstatuoty, kad nepriklausomai nuo to, kad
vadovas turintis tam tikra akcijy paketa, naudojasi savo, kaip neapdrausto akcininko teisémis,
tai, kad iSvestinis ieSkinys yra pateikiamas bendrovés vardu, leisty draudikui naudotis
apdraustojo prieS apdraustgjj iSlyga. Reikéty paminéti, kad apdraustojo prie§ apdraustajj
iSlyga, su laiku vis labiau yra iSstumiama i$ jmonés vadovy civilinés atsakomybeés sutarciy,
vien dél to, kad reikalavimai pateikti butent bendrovés vardu yra labai dazni. Manytina, kad
esant Siai sglygai, iSvengti nenumatyty problemy, pats draudéjas neturéty biti laikomas
apdraustuoju — jei draudimo sutartyje néra numatyta B dalis, kuri 1§ esmés pavercia ir patj
draudéjg apdraustuoju, apdraustojo pries apdraustgjj iSlyga neturéty galioti ir draudikas turéty
atlyginti vadovo patirtus nuostolius, kuomet jam yra pateikiamas iSvestinis reikalavimas
pacios jmonés vardu. Taciau jeigu pats vadovas yra kartu ir akcininkas, kaip minéta,

apdraustojo pries apdraustajj salyga galioty ir tik pagal A dalies draudimo apsauga®.

8 Ibid., 4.30. punktas.
& MERKIN, R. Directors’ and officers’ insurance and the global financial crisis. University of Southhampton,
2009, p. 10.
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Be kita ko, §i salyga buvo kvestionuojama Jungtiniy Valstijy federaliniame teisme,
kuomet byloje Kiewit Diversified Group v Federal Insurance Company, klientas
argumentavo, jog §i salyga buvo neaiski, dél ko neturéty galioti®. Jungtiniy Valstijy teismas
atmeté tokj argumentavimg teigdamas, kad S§i salyga vis délto yra paraSyta aiskiai ir
suprantamai. Kvestionuotina, ar Lietuvos Respublikos teismai $ig salyga aiskinty skirtingai.
Lietuvoje, kaip ir Jungtinése Valstijose, Siuo atveju yra taikoma contra proferentum taisykle,
kurios esmé - neaiskiai suformuluota sutarties saglyga aiSkinamos sutart] parengusios Salies
nenaudai®’ . Be kita ko, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra linkes draudimo sutartis aiskinti
plec¢iamai, kuomet tam tikri nedraudziamieji jvykiai gali buti pripaZinti draudZiamaisiais, i$
esmés ginant draudéjo interesus®. Todél atrodyty, jog pakankamai nei§samiai apraSius
apdraustojo prie§ apdraustajj salyga, yra Sansy, jog draudikas turés atlyginti uz rizika, kurios
jis neprisiémé. Taciau manytina, kad konkreciu atveju, kuomet draudimo sutartis draudéjui
buvo atskleista tinkamai ir §i sglyga buvo suformuluota pakankamai aiSkiai, nesukeliant
abejoniy, kad tokio tipo reikalavimai yra nedraudziamieji jvykiai, Lietuvos Respublikos
teisinéje sistemoje Si salyga galéty iSgyventi. Ypacl atsizvelgiant j tai, kad Jungtinése
Valstijose yra naudojama ir draud€jo pagristy likes¢iy doktrina, pagal kurig aiSkinant
draudimo sutartis yra atsizvelgiama j draudéjy pagrjstus lukes¢ius dél draudimo apsaugos®™,
taciau jau minétoje byloje Jungtiniy Valstijy federalinis teismas visgi pripazino $ig salyga

galiojancia ir tinkama.

5. Vadovaujanciy asmeny atsakomybei aktualiis aspektai

Taigi, svarbu aptarti, kokiais atvejais jmonés vadovams bei kitiems valdymo organy nariams
gali buti pateiktas reikalavimas dél Zalos atlyginimo, kadangi tai yra Sios draudimo sutarties
pagrindas. Visy pirma, privalu paminéti, kad biitent bendrovés vadovas, palyginus su kitais
valdymo organais, turi daugiausiai pareigy pagal jstatyma. Siuo atveju reikéty pazvelgti j
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.82 straipsnio 3 dalj, kurioje yra iSvardintos

pagrindinés vidinés vienasmenio juridinio asmens pareigos “’Valdymo organas atsako uz

¥ibid., 4.30. punktas.
¥ KONTAUTAS, T. Draudimo sutaréiy teisé. Monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 150.
% Ihid., p. 152.
 Ihid., p. 150.
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Juridinio asmens dalyviy susirinkimo susaukimgq, pranesimq juridinio asmens dalyviams apie
esminius jvykius, turincius reiksSmés juridinio asmens veiklai, juridinio asmens veiklos
organizavimg, juridinio asmens dalyviy apskaitq, veiksmus, nurodytus Sio kodekso 2.4
straipsnio 3 dalyje, jei kitaip nenumatyta atskiry juridiniy asmeny veiklg
reglamentuojanciuose jstatymuose” taip pat ir Lietuvos respublikos civilinio kodekso 2.87
straipsnj, kuriame yra iSvardintos visos juridinio asmens organy nariy fiduciarinés pareigos,
kaip pavyzdziui ” Juridinio asmens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio

b

asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti sqziningai ir protingai.”; > Juridinio asmens
valdymo organo narys negali painioti juridinio asmens turto su savo turtu arba naudoti jj ar
informacijq, kuriq jis gauna biidamas juridinio asmens organo nariu, asmeninei naudai ar
naudai treciajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo” ir kitos. Pabréztina,
kad Sios fiduciarinés pareigos i§ esmés yra taikomos ne vien vadovui, taciau ir kitiems
valdymo organy nariams. Dar daugiau, kiek tai susij¢ su jmonés vadovy civilinés
atsakomybés draudimo sutartimis, kuomet kalbame apie imonés vadovy civiling atsakomybé,
privalu nustatyti neteiséty jmonés vadovo veiksmy kaltés formg. Kaip jau minéta, jmonés
vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartis nepadengs iSlaidy, kuomet zala padaryta
esant tyCios elementui, taciau didelis arba paprastas neatsargumas visgi jeina j §io draudimo
apsauga. Taigi, be galimy imonés vadovy pareigy ir civilinés atsakomybés kilimo, kitoje Sio
darbo dalyje bus taipogi aptarta jmoniy vadovy kaltés forma ir jos jtaka draudimo sutarciai.
Taip pat atsizvelgtina, kad Siuo atveju bus veikiau aptarta biitent jmonés vadovy, ne tiek kiek
kity valdymo organy, atsakomybe¢, susijusi su pareigomis jmonéje bei galimi reikalavimai,

pasitelkiant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika.
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5.1. Atsakomybé tarp imonés ir jos vadovuy

Tam, jog vadovai bty patraukti civilinén atsakomybén, svarbu nustatyti visas civilinés
atsakomybés salygas. Pati civiliné atsakomybé Siuo atveju yra deliktiné. Tarkim dél vadovo
civilinés atsakomybés Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad “vadovo
civilinei atsakomybei taikyti butina nustatyti visas jos taikymo sqlygas: neteisétus veiksmus,
atsiradusiq Zalg, priezastinj neteiséty veiksmy ir Zalos rysj bei kalte (CK 6.246—
6.249 straipsniai). Nustacius vadovo neteisétus veiksmus, lémusius Zalos (nuostoliy)
atsiradimg, jo kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis), todél ieskovas neprivalo
jrodinéti, jog bendrovés vadovas kaltas. Paneigti kaltés prezumpcijg pareiga tenka

bendroveés vadovui”®.

Atitinkamai santykiai tarp jmonés ir vadovy yra komplikuoti
jvairiomis vadovy pareigomis, kuriy jie turi laikytis: vadovai turi fiduciarines pareigas, i
kurias jeina toki elementai kaip riipestingumas ir lojalumas, vadovai taip pat turi imtis
tinkamy priemoniy priimant verslo sprendimus bei tinkamai atlikti visas pareigas numatytas
tiek imperatyviais jstatymais, tiek pareigas nurodytas jmonés statutuose’. Dél §iy pareigy

pazeidimo vadovams gali biiti pateiktas tiek tiesioginis bendrovés ieskinys, tiek iSvestinis

akcininky ieskinys.

Siame darbe daugiau bus aptarta neteiséty veiksmy prigimtis ir daZniausiai
pasitaikantys jmonés reikalavimai pateikiami dé¢l juridinio asmens valdymo organy veiksmy,
kadangi taip bus teisingai atskleistos jmonés vadovy pareigos ir draudziamieji jvykiai

naudojami jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyse.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 mety lapkri¢io 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-
444/2009. Teismy praktika, 2009, Nr. 32; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 mety kovo 25 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011. Teismy praktika. 2011, Nr. 35.
8 PAOLINI, A., NAMBISAN, D. Directors’ and Officers’ liability insurance. Infroma Law, 2008, 5.04.
punktas.
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5.1.1. Fiduciarinés pareigos

Kiekvienas jmonés vadovas, be techniniy pareigy, kurios numatytos atitinkamuose
specialiuose istatymuose, taipogi turi laikytis visy Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.87 straipsnyje i$vardinty fiduciariniy pareigy. Sios pareigos yra gristos pasitikéjimu tarp
jmonés, kurioje veikia vadovaujantys asmenys ir tarp paciy vadovaujanéiy asmeny®.
Kasacinis teismas yra i$aiskings, jog ’bendrovés veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose,
be pareigy, kurias valdymo organai atlieka vykdydami konkrecias funkcijas (pvz.,
administracijos vadovas turi sudaryti metiniy finansiniy ataskaity rinkinj ir parengti
bendrovés metinj pranesimq (Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 1 dalies 1 punktas),
valdyba turi svarstyti ir tvirtinti bendrovés veiklos strategijq (Akciniy bendroviy jstatymo
34 straipsnio 1 dalies [ punktas) ir kt.), yra jtvirtintos fiduciarinés pareigos, t. y. veiklos
principai, kuriy valdymo organai turi laikytis, organizuodami kasdieng bendrovés veiklg,
priimdami ir jgyvendindami jmonés veiklos sprendimus. Akciniy bendroviy jstatymo
19 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad bendrovés valdymo organai privalo veikti bendroveés ir
jos akcininky naudai, laikytis jstatymy bei kity teisés akty ir vadovautis bendrovés jstatais.
CK 2.87 straipsnyje jtvirtinta, kad juridinio asmens valdymo organo narys juridinio asmens
ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti sqziningai ir protingai, biiti lojalus,
laikytis konfidencialumo, vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai priestarauja ar gali
priestarauti juridinio asmens interesams (1-6 dalys), ir kt. Sie veiklos principai jpareigoja
bendrovés valdymo organus veikti iSimtinai bendrovés interesais, t. y. uZtikrinti stabilig,

9993

efektyvig, konkurencingq jos, kaip rinkos dalyvio, veiklg’>. Atitinkamai, pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dali ”Juridinio asmens valdymo organo
narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar
steigimo dokumentuose, privalo padarytq zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei
istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip”. Taigi, jeigu jmones valdymo

organai Sias pareigas pazeidzia, juridinis asmuo gali pateikti reikalavimg atlyginti visg dél to

*2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 mety lapkri¢io 20 d. nutartj, priimtg civilingje byloje Nr. 3K-7-
444/2009. Teismy praktika. 2009, Nr. 32; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 mety kovo 25 d. nutartj, priimtg
civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011. Teismy praktika. 2011, Nr. 35.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 mety balandZio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
234/2013.
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patirta zala, kas galéty buti padengta pagal imoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo

sutartj.

Tarkim, jmonés valdymo organy nariai turi fiduciaring pareigg elgtis rtpestingai ir
saziningai. Lietuvos Respublikos teisés sistemoje, kalbant apie imonés vadovy riipestingumo
pareiga yra daznai naudojamas objektyvaus elgesio standartas — valdymo organo narys savo
veikloje turi atitikti tam tikras bonus pater familia ripestingumo ir kvalifikuoto verslininko
kriterijus. Ar jmonés vadovas atlieka $ig pareigg yra jvertinama pagal objektyvius kriterijus,
kaip riipestingumas, apdairumas, protingumas®. Ripestingumo pareiga yra automatikai
paZeidziama, jei jmonés vadovo veiksmai yra pripaZinti neteisétais baudziamojoje byloje®.
Tokiu atveju, be abejo, esant iSlygai dé¢l neteisétos veikos jmonés vadovy civilinés
atsakomybés draudimo sutartyje, reikalavimai pateikti jmonés vadovui dél riipestingumo

pareigos pazeidimo, jei tai sukélé Zalos, buty nedraudziamieji.

Riipestingumo pareiga taipogi reikalauja, kad jmonés valdymo organai, pries priimant
tam tikrg verslo sprendimg privalo surinkti ir susipazinti su visa informacija, kurios reikia
tinkamam sprendimui priimti. Jeigu jmonés valdymo organy nariai iSpildo S$ig pareiga,
tuomet jie turi elgesio laisve nuspresti, ar tam tikras verslo sprendimas turéty biiti priimtas,
atsizvelgiant ] atitinkamas rizikas, kurios yra suponuotos priimamo sprendimo. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjes, jog “bendrovés valdymo organy (vienasmenio ir
kolegialaus) nariai turi elgtis riipestingai ir sqziningai bendroveés atzvilgiu, o tai, be kita ko,
reikalauja, kad pries priimdami sprendimq valdymo organo nariai bity pakankamai
susipaZine su visa reikiama informacija”®®, tatiau apie tai ir verslo sprendimo priémimo

taisykle bus placiau aptarta kitoje Sio darbo dalyje.

Kita pladiai aptarta pareiga yra lojalumas. Si pareiga yra jtvirtinta Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnio 2 dalyje “Juridinio asmens valdymo organo
narys turi biti lojalus juridiniam asmeniui ir laikytis konfidencialumo™. Sios pareigos esmé

yra, jog imongés valdymo organy nariai negali elgtis prieSingai jmonés tikslams. Dar daugiau,

* Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2011 mety kovo 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011.
Teismy praktika. 2011, Nr. 35; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-7-124/2014. Teismy praktika. 2014, Nr. 41.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 mety birZelio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
298/2006.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 mety balandZio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-210-
611/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 mety sausio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-
124/2014. Teismy praktika. 2014, Nr. 41.
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tai reiSkia, kad jmonés vadovas turi duoti pirmenybe biitent imonés interesams, o ne

.. . . . . e e e . g
asmeniniams, kitaip sakant, visg buvimo vadovu laikg veikti i§imtinai jmongés interesais’’.
Pazeidus Sias fiduciarines pareigas, jmonés vadovas gali sulaukti reikalavimo tiek i

bendroveés, tiek 1§ akcininky (iSvestinio ieSkinio forma).

Svarbu pamineti, kaip ir raSyta ankSciau, kad jmonés vadovy civilinés atsakomybeés
draudimo sutarties nepadengia tyCiniy vadovo neteiséty veiksmy, kadangi pati draudimo
sutartis yra tam, jog biity apdraustos nenumatytos rizikos®®. Taigi, jeigu yra pazeidziamos
auk$c¢iau iSvardintos pareigos ir yra nustatoma jmonés vadovo tyCia, akivaizdu, kad
draudikas neatlygins nuostoliy patirty dél tokiy reikalavimy, taciau taip pat pabréztina, kad
tokiu atveju, jei to néra jrodyta kitomis priemonémis, buitent draudikas turi pareigg jrodyti,

kad jmonés vadovo veiksmuose yra ty¢ios elementas®.

5.1.2. Istatymy numatytos konkrecios vadovaujanciy asmeny pareigos

Be pakankamai abstrak¢iy fiduciariniy pareigy, jmonés valdymo organy nariai taipogi turi
aiSkiai nustatytas imperatyvias pareigas. Tarkim pagal Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 37 straipsnj, bendrovés vadovas yra atsakingas uz visos bendrovés
veiklos organizavimg ir jos tiksly jgyvendinima, informacijos ir dokumenty pateikimag
visuotiniam akcininky susirinkimui ir i§ esmés privalo riipintis jmonés finansiniais reikalais.
Jei imonés vadovas aplaidziai vedé¢ tam tikrus apskaitos duomenis, dél ko nukentéjo
bendrové, tai taip pat gali sukelti civiling atsakomybe. Pavyzdziui, jei bendrové kreiptysi i
teisma su tiesioginiu ieSkiniu, praSydama i§ buvusiy jmonés vadovy priteisti Zalos, patirtos
dél jy padaryty teisés akty pazeidimy, siekiant iSvengti mokestiniy prievoliy vykdymo,
atlyginima, tai jau suponuoty imperatyviy ir konkre¢iy jmonés vadovy pareigy nesilaikyma ir
civiling atsakomybe dél Siy neteiséty veiksmy. Dar daugiau, neteisingas buhalterinés
apskaitos vedimas jmon¢je, taip pat gali sukelti jmonés vadovo civiling atsakomybe.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje, kurioje juridinis asmuo prasé¢ priteisti i§ buvusio

imonés vadovo Zzalos atlyginimg dél netinkamo bendrovés valdymo. Byloje jmonés vadovui

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 mety liepos 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-334/2010.
% PAOLINI, A., NAMBISAN, D. Directors’ and Officers’ liability insurance. Infroma Law, 2008, 5.40.
punktas.
% Ibid., 5.40. punktas.
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buvo pateikti tokie kaltinimai: “jmonés vadovas, Zinodamas, kad yra kreiptasi j teismq dél
bankroto bylos jmonei iskélimo, o teismo nutartimi aresStuotas jmonés turtas ir uzdrausta
areStuotu turtu disponuoti, nurasé dalj trumpalaikio jmonés turto, nesant tam teisinio
pagrindo, sudaré sandorius dél dalies ilgalaikio turto perleidimo, negaudamas apmokéjimo,
iSsimokéjo i§ jmonés kasos didele pinigy sumg™'®, Kasacinis teismas $iuo atveju nurod¢, kad
toks netinkamas bendrovés valdymas suponavo neteisétus imonés vadovo veiksmus, kurie ir
lemé Zalos padaryma bendrovei'®. Sis sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j Lietuvos
Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 4 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta,
kad ataskaitos privalo biiti sudaromos taip, jog teisingai parodyty jmonés turta, nuosava
kapitala, jsipareigojimus, pajamas ir sgnaudas'®. Taigi, imperatyviy reikalavimy vadovams
nesilaikymas, taip pat gali sukelti tam tikrg civiling atsakomybe. Tai tik dar kartg patvirtina,
kad jmonés vadovai turi begalg apibrézty ir iSpléstiniy pareigy ir jmonés vadovo civilinés
atsakomybés draudimo sutartis yra tas jrankis, leidziantis vadovui ne tik laisviau veikti,

taciau ir suklysti.

Reikalavimai, kurie kyla i§ fiduciariniy ar imperatyviy pareigy nesilaikymo, pateks po
imonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties apsauga, jei pati atsakomybé Siuo
atveju kils del apdraustojo einamy vadovaujancio asmens pareigy ir atitiks retrospektyvy
draudimo sutartyje nustatyta laikotarpj. Be kita ko, turi buti atsizvelgta ir |
nedraudziamuosius jvykius. Kaip pavyzdys, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio
9 d. civilingje byloje Nr. 3K-7-124/2014, UAB “Mitnija” ir UAB “MG Baltic investment”
prasé teismo priteisti i§ buvusio bendrovés vadovo zala, padaryta dél netinkamy verslo
sprendimy. Buvusiam bendrovés vadovui buvo pateiktas tiesioginis ieskinys bendrovés
vardu. Taigi Siuo atveju, tam, jog suveikty draudimo sutarties apsauga, visy pirma turi nebiiti
apdraustojo prie§ apdraustajj iSlygos, kuri reikalavimus tarp dviejy apdraustyjy laiko
nedraudziamaisiais jvykiais ir taipogi draudimo sutartis privalo turéti salyga, leidzianciag
draudimo bendrovei atlyginti zalg, padaryta buvusio jmonés vadovo. Kiekvieng situacija,
kuri susijusi su civiline valdymo organy atsakomybe, galima iSskaidyti j atskiras dalis ir

nustatyti, ar draudimo apsauga galioty ar ne.

1% bid., p. 51.
191 Bendrovés valdymo organy civiliné atsakomybe reglamentuojanéiy teisés normy taikymo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Praktikoje apzvalga, p. 51.
192 Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymas, 4 straipsnis, Valstybés Zinios, 2001-11-28,
Nr. 99-3516.
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5.1.3. Verslo sprendimo priémimo taisyklé

Jau 2014 m. verslo sprendimy priemimo taisyklé buvo jtvirtinta Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje, kaip tiek vadovo, tiek kity valdymo organy nariy civilinés atsakomybés

elementas'®.

Pirmas svarbus aspektas verslo priémimo taisyklés aspektas yra vadovaujancio asmens
pareiga elgtis saziningai bendrovés atzvilgiu “siekiant apsaugoti jmonés valdymo organy
narius nuo Zalos atlyginimo ieSkiniy, taikoma verslo sprendimy priémimo taisykle (angl.
business judgment rule), pagal kurig preziumuojamas Siy asmeny veikimas bona fide
geriausiais bendroveés, kuriai jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti
bendrovés vadovus nuo asmeninés atsakomybés uz sqziningai priimtus verslo sprendimus,
atitinkancius ripestingumo pareigos standartus”'™. Siuo atveju verslo valdymas suponuoja
prezumpcija, jog valdymo organy nariai ne visuomet gali zinoti, kaip tiksliai jy verslo
sprendimai jtakos imong - tai yra, pasiteisins, ar ne. Tod¢l Siuo atveju, toje pacioje byloje
buvo pabrézta, jog vadovams civiliné atsakomybé kyla ne dél verslo nesékmes, bet
pazeidziant fiduciarines pareigas ar vir$ijant jo jgaliojimus'®. Ka Lietuvos Auk$¢iausiasis
Teismas turé¢jo omenyje, yra tai, kad valdymo organy nariai Siuo atveju turi verslo sprendima
priimti s3ziningai, tai yra nesant interesy konflikto ir surinkus bei iStyrus visg reikiama
informacija, kuri yra svarbi verslo sprendimo priémimui. Tuo paciu, valdymo organai, net ir
surinke visg reikiamg informacija, turi jvertinti, ar tam tikras verslo sprendimas nepadarys

daugiau Zalos, nei naudos'®.

Dar daugiau, verslo sprendimas turi atitikti tam tikrg protingumo kriterijy. Jei tam
tikras sprendimas yra akivaizdziai virSijantis protingos komercinés rizikos kriterijy, net ir
iSpildzius visas ank$¢iau nurodytas fiduciarines pareigas, valdymo organas bus patrauktas
civilinén atsakomybén. Ta¢iau manytina, kad draudikas Siuo atveju negaléty atsakyti atlyginti

uz jmonei d¢l Sio sprendimo padarytg zalg, nepaisant to, kad tokiam sprendimui néra taikoma

1% Bendrovés valdymo organy civiliné atsakomybe reglamentuojanéiy teisés normy taikymo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Praktikoje apzvalga , p. 37.
104 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 mety sausio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014.
Teismy praktika. 2014, Nr. 41.
1% Bendrovés valdymo organy civiliné atsakomybe reglamentuojandiy teisés normy taikymo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Praktikoje apzvalga , p. 38.
1% Jbid., p. 41.
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verslo sprendimy priémimo taisykle'”’

. Taciau pabréztina, jog toks poziiiris yra veikiau
Lietuvos Respublikos teismy sistemos aiSkinimas, kadangi doktrininis verslo sprendimo
priémimo taisyklés vertinimas i§ esmés praSo tik sgziningumo ir atitinkamo ripestingumo,

surenkant ir jvertinant reikiamg informacija sprendimui priimti.

Apibendrinus, jei valdymo organo nario ar vadovo sprendimas buvo priimtas laikantis
visy nurodyty fiduciariniy pareigy, tai yra sgziningai, laikantis imperatyviy teisés normy,
surinkus ir jvertinus visg reikiamg informacijg, pripazystama, kad vadovas ar valdymo
organo narys, neatliko neteiséty veiksmy ir civiliné atsakomybé tokiu atveju nekyla. O bet
koks $iy pareigy pazeidimas, kuris sukelia civiling atsakomybe, turéty biti apsaugotas

jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartimi.

5.1.4. Vadovo kaltés forma

Taciau be abejo, visais atvejais, privalu atsizvelgti j jmonés vadovo kaltés forma. Nors
jmonés vadovo kalté ir yra preziumuojama, nustacius visas kitas civilinés atsakomybés
salygas, Siuo atveju gali skirtis imonés vadovo kaltés forma, priklausomai nuo jo atlikty
neteiséty veiksmy'®, o kaip zinia, kaltés forma yra vienas i$ svarbesniy elementy, nustatant,

ar tam tikras reikalavimas yra apdraustas draudimo sutartimi.

Tarkim paZzeidus fiduciarines valdymo organy nariy pareigas, atsakomybé kyla dviem
atvejais: esant valdymo organo dideliam neatsargumui arba tyc€iai. “vadovas atsako ne dél bet
kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo, taciau tik dél jo didelés kaltés, t. y. tycios siekiant
pazeisti kreditoriy interesus ar didelio neatsargumo, pasireiskiancio aiskiu ir nepateisinamu
aplaidumu vykdant savo pareigas, todél paprastas atsakovo neatsargumas, susijes su jmonés
itkinés komercinés veiklos rizika, neturéty biti pagrindas jmonés vadovo civilinei
atsakomybei CK 6.263 straipsnio pagrindu atsirasti”'”. Toks pats standartas yra nustatytas ir
vertinant jmonés vadovo sprendimus pagal verslo sprendimy priémimo taisykle - vadovo
neteiséti veiksmai gali buti padaryti arba tycia arba dideliu neatsargumu. Kaip jau minéta,

jeigu bus nustatyta jmonés vadovo ty¢ia pazeidziant fiduciarines pareigas, tokiu atveju

9 bid, p. 44.

% Ihid., p. 62.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 mety vasario 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012.
44



draudimo apsauga negalios ir imonés vadovas turés pats susimokéti tiek uz reikalavima, tiek
uz gynybos iSlaidas. Todél Siuo atveju turi buiti nustatytas didelis jmonés vadovo
neatsargumas, tam, kad jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties apsauga
veikty, kadangi §io tipo draudimo sutartyse daZniausiai tai néra nedraudZiamasis jvykis. Siuo
atveju Lietuvos Respublikos jstatyminiame reglamentavime iSkyla dar vienas klausimas.
Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 113 straipsnis expressis verbis nurodo, kad
Civilinés atsakomybés draudimo sutartyje nustatytais atvejais, jei draudZiamasis jvykis
jvyksta dél draudéjo ar apdraustojo didelio neatsargumo, draudikas, iSmokéjes draudimo
ismokq, turi teise iSreikalauti sumokétq sumgq ar jos dalj i§ draudéjo ar apdraustojo. Si
draudimo sutarties sqlyga privalo biti aptarta individualiai.” Kitaip sakant, prieitina prie
iSvados, kad Lietuvos Respublikos jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyse,
galéty biiti nustatytas nedraudziamasis jvykis ne tik tuomet, kada yra jmonés vadovo tycia,
taciau ir didelis neatsargumas. Taciau tokia sglyga draudimo sutartyje i§ esmés pakeisty
imonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties suteikiamos apsaugos apimtj - juk
daugelis reikalavimy vadovams yra pateikiami butent dél to, kad jie pazeidé fiduciarines
pareigas arba jy sprendimams negaléty biiti taikoma verslo sprendimy priémimo taisykle.
Tokiy atveju, manytina, kad draudéjas neapsimokety draustis $ia draudimo sutartimi ir ji
dalinai prarasty savo esm¢. Todél, kiek tai susij¢ su Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo
113 straipsniu, nors draudikai ir turéty galimybe¢ nustatyti tokj nedraudziamajj jvykj savo
sutartyje, teigtina, kad biitent Sio tipo draudimo sutartyse, Sis straipsnis neturéty biiti

taikomas.

Tuo tarpu, kuomet kalbame apie reikalavimus kylancius 1§ jmonés vadovo pareigy,
nustatyty imperatyviuose teisés akty normose, pazeidimo, tarkim laiku neinicijuojant jmonés
bankroto - vadovo civilinei atsakomybei kilti uZtenka paprasto neatsargumo''’. Tokj
iSaiSkinimg pateikia ir kasacinis teismas “civilinei atsakomybei Siuo atveju atsirasti
reikalingg kaltés formg lemia tai, jog pazeista jstatyme jtvirtinta pareiga, todél jmonés
vadovo civiliné atsakomybé atsiranda esant paprasto neatsargumo jo kaltés formai“'".
Paprastas neatsargumas Siuo atveju neturi jokiy tyCios elementy, o veikiau yra kuomet

jmonés vadovas néra pakankamai rupestingas, tode¢l reikalavimai kylantys i§ jstatyme

nustatyty pareigy pazeidimo dazniausiai bus apsaugoti jmonés vadovy civilinés atsakomybés

119 Bendrovés valdymo organy civiliné atsakomybe reglamentuojandiy teisés normy taikymo Lietuvos

Auksciausiojo Teismo Praktikoje apzvalga, p. 63.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 mety spalio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2014.
45



sutartimi ir draudikas atlygins visas iSlaidas patirtas tiek dél reikalavimo, tiek dél gynybos

iSlaidy.

5.2. Atsakomybé kylanti i§ darbo santykiy

Be civilinés atsakomybés, jmonés vadovui gali kilti ir materialiné atsakomybe, kadangi tiek
teismy praktikoje, tiek doktrinoje yra pripazjstama, jog jmonés vadovo teisinio statuso
prigimtis yra dualistiné - jis yra tick darbuotojas, tick valdymo organas''’. Be kita ko,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad jmonés vadovas, vidiniuose jmongés

santykiuose yra prilygintinas darbo teisiniy santykiy subjektui'"

. Kiek vadovo veiksmai yra
susije su vidiniais darbo santykiai, reikéty paminéti, kad jo atsakomybé yra ribota Lietuvos
Respublikos darbo kodekse numatytomis maksimaliomis sumomis. Pabréztina, kad senas
darbo kodeksas neuzdraudé visiSkos materialinés atsakomybés sutarciy su vadovais, taciau
naujas darbo kodeksas tokio pobudzio sutartis yra uzdraudes. Todél Siuo metu, draudimo
mokamos i§mokos suma bus tiesiogiai priklausoma nuo darbo kodekse nustatyty maksimaliy
materialinés atsakomybés riby (nejskaitant gynybos iSlaidas, kurias patirs jmonés vadovas).

Nepaisant to, jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyse dazniausiai yra

nurodoma, jog $i sutartis padengia ir reikalavimus kylancius i§ darbo teisiniy santykiy.

Tarkim draudimo bendroveés “’If P&C Insurance AS” Vadovaujanciy asmeny civilinés
atsakomybés draudimo taisyklése Nr. 024, pritaikytose Lietuvos Respublikos rinkai, yra
nurodoma, kad draudimo apsauga galioja reikalavimams susijusiems su darbuotojais, jei
nustatomi toki jvykiai kaip: neteisétas ir nepagrjstas atsisakymas jdarbinti kvalifikuotg
kandidata; neteisétas kvalifikuoto darbuotojo nepaaukStinimas; nepagrjstas pareigy
pazeminimas, aplaidus jvertinimas, neapgalvotas perkélimas | kita darba, neteisétos
drausminés baudos skyrimas; neteisétas ir nepagrjstas atleidimas; darbuotojo apSmeizimas
arbo jo teisés ] privatumg pazeidimas; teisés akty dél diskriminacijos priimant | darbg
pazeidimas ir priekabiavimas darbo vietoje''. Atitinkamai, tai gali biiti arba standartiné arba

iSpléstiné salyga jmonés vadovy civilinés atsakomybeés draudimo sutartyse.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 mety spalio 16 d. nutartis priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-177-
701/2017
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 mety spalio 16 d. nutartis priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-177-
701/2017
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5.3. Administraciné vadovy atsakomybé

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 119 straipsnj, tam tikroms
juridiniy asmeny teisinéms formy vadovaujantiems asmenims gali kilti administraciné
atsakomybé ir paskirta administraciné bauda. Atitinkamai, tam jog administraciné
atsakomybé¢ kilty, turi biti atlikti alternatyviis neteiséti veiksmai kaip: akcininky susirinkimy
neSaukimas nustatytu laiku, akcininky susirinkimy rengimo tvarkos nesilaikymas, kliudymas
juridiniy asmeny dalyviams dalyvauti susirinkimuose bei kity jstatuose numatyty neturtiniy
teisiy pazeidimas. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 120
straipsnj, vadovy administraciné atsakomyb¢ gali kilti ir tuomet, kada yra kreditoriy teisiy
pazeidimas, o tiksliau, kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos pazeidimas,
pareiSkimo dé¢l bankroto bylos iSkelimo nepateikimas ar paveluotas pateikimas teismui,

kreditoriy susirinkimy nesu$aukimas jstatymuose numatytais atvejais'".

Tokiu atveju jmonés vadovas turi susimokéti jstatyme nustatyto dydzio administracing
baudg. Taigi kyla klausimas, ar jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties
apsauga galéty aprépti ir tokio pobtidzio baudas, o ne vien reikalavimus. Atsakymas ] §j
klausimas yra teigiamas - jmonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutartyje gali biiti
nustatyta salyga, jog vadovui yra atlyginamos iSlaidos, kurias jis patyré dél administraciniy

baudy, zalos atlyginimo ir byliné¢jimosi administracinio proceso metu.

1 Draudimo bendrovés “If P&C Insurance AS” Vadovaujanéiy asmeny civilinés atsakomybés draudimo
taisyklés Nr. 024, p. 2, https://www.if.1t/globalassets/It/taisykles/civilines-atsakomybes/vadovaujanciu-asmenu-
civilines-atsakomybes-draudimas-nr-024-2017-12-11.pdf.

5 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas 119 ir 120 straipsniai, TAR 2015-07-10, Nr.
11216.
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6. Moraliné imoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo rizika ir jos

mazinimas

Nors jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartis viena vertus suteikia
vadovaujantiems asmenis galimybe lengviau vykdyti savo pareigas ir prisiimti tam tikras
verslo rizikas, kurias jie kitaip bijoty prisiimti, kartu su Sio draudimo paplitimu iSkyla dar
viena problema - jmonés vadovai turi maziau paskaty elgtis rupestingai, kadangi jy
padaromos klaidos ir nuostoliai, kuriuos vadovas gali patirti d¢l Siy klaidy, yra padengiamos

Sia draudimo sutartimi''®

. Tai yra jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo moraliné
rizika. Esant §iai draudimo apsaugai, visas rizikas, Sios draudimo apsaugos apimtyje, jmonés
vadovas gali perleisti draudikui, o valdybos nariams tampa ne taip svarbu prizitiréti vadovo
veiklg ar tikrinti vadovo pateikiamg informacijg''’. Dél §iy priezaséiy, tokia civiliné sutartis i$
esmés sumazina prevencing teisinés atsakomybés reikSme. Dar daugiau, nors nukentéje
asmenys ir turi daugiau Sansy gauti atlyginimg uz padaryta zalg, toks teisinis modelis
suponuoja didesnj situacijy, kuomet iSvis yra padaroma zala, kieki. Be kita ko, tai kartu
zaloja ir pacios jmonés jvaizdj, kadangi kuo daugiau ieskiniy gauna vadovaujantys asmenys,
tuo negatyviau j tokig jmone ziliri visuomené bei jos klientai''*. Todél akivaizdu, kad
moralinés rizikos problema néra vien moraliné - tai kartu lemia ir teisinius bei ekonominius
padarinius, ] kuriuos tiek draudikas, tiek draud¢jas privalo atsizvelgti. Be abejo, manytina,
kad didziausia nasta Siuo atveju krenta ant draudiko peciy, kadangi jis, kaip draudimo
sutarties rengéjas ir juridinis asmuo vertinantis draudimo rizikos apimtj, turéty atsizvelgti |

moralines rizikas ir modeliuoti savo veikima taip jog Sios rizikos biity minimalizuotos.

Vienas i§ sprendimy biudy yra apdrausty asmeny priezitira ir tikrinimas pacio
draudiko'”®. Pagal jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartj, draudikui
privaloma pranesti apie rizikos padidéjima, dar daugiau, draudimo sutarties salygos ir suma
gali pasikeisti, did¢jant apdraustajai rizikai. Pacios rizikos nustatymas yra vykdomas dar

pries sudarant draudimo sutart] - draudikas uzduoda jvairius klausimus draudéjui, gauna

" WETERINGS, W. Director’s & Officers’ liability, D&O insurance and moral hazard: more control of moral
hazard by D&O insurers needed to increase the incentives of directors and supervisory board members.
European Business Law Review, 26(2), 2015, p. 7.

YW Ibid., p. 7.

"8 Ibid., p. 8.

Y9 Ibid., p. 9.
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imonés finansinius iSrasus ir kitg informacija, kuri padeda nustatyti rizikg. Todél manytina,
kad ir draudimo sutarties laikotarpiu, draudikas galéty prizitréti ir vertinti apdraustyjy
asmeny elgesj ir praktika, o iSkilus pakankamam teisiniam pagrindui, kuomet prie§ vadova
yra paduodama didelis kiekis reikalavimy, padidinti draudimo jmokas ar keisti draudimo
sutart]. Jei ne draudimo sutarties laikotarpiu, tai bent nustatant tam tikrg laikotarpj, po kurio
turéty biti i§ naujo perzvelgiama informacija susijusi su apdraustyjy asmeny atsakingumu ir
draudiko apdraudziama rizika. Pabréztina, kad draudikai dazniausiai yra tiesiogiai susij¢ su
visais pateiktais reikalavimais bei jy administravimu, tod¢l tokio tipo priezitira neatrodo
sunkiai pasiekiama, atvirksciai, ji yra prieinama. Be kita ko, pabréztina, kad tai padéty ne tik

draudikams, taciau kartu ir draud¢jams bei patiems vadovams.

Taciau, reikia pabrézti, kad draudikai taip pat gali imtis legaliy sutartiniy priemoniy,
kurios i§ esmés leisty Siek tiek sumazinti moraline Sios draudimo sutarties rizikg ir tuo paciu
pateisinti $ios draudimo sutarties efektyvuma ir reikiamuma i§ draudiko pusés. Juk nors
monitoringas ir yra techniSkai jmanomas, taciau daznai, toks sistemingas stebéjimas gali
draudikui kainuoti daugiau, nei buty sutaupyta. Todél draudikai Siuo atveju ieSko biidy, kaip
moralinés rizikos mazinimag sumazinti be sistemingy veiksmy, o veikia uzkertant kelig
visiSkai laisvam jmonés vadovaujanciy asmeny elgesiui — ir tai yra padaroma per draudimo
sutarties turinj. Sios sutartinés priemonés yra kelios. Viena i§ jy bty didesnis
nedraudziamyjy jvykiu skai¢ius draudimo sutartyje'?’, o kita yra iSskaitos nustatymas tiek
kalbant apie zalos atlyginima jmonés vadovams tiek draudéjui, kuomet jis patiria zala, dél

reikalavimo pateikto minétiems vadovams.

Pati franSizé yra tam tikra suma, kurig reikalavimo atveju turi susimokéti pats
apdraustasis — kitaip sakant tai i§ esmés jau yra prevenciné priemon¢, kuri vercia apdraustg
asmenj, nors ir turint draudimo apsauga, elgtis labiau rupestingai ir atidziai. Tarkim,
draudimo sutarties kompozicija, kuomet jmon¢ (draudéjas) turi mokeéti mazesnes draudimo
jmokas, taCiau yra nustatoma pakankamai didelé iSskaita i§ apdraustojo, padéty tiek
draudéjui, tiek draudikui, kadangi tai suponuoty mazesnj reikalavimy kieki apdraustajam.
Taciau tendencijos jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartyse ir draudiko
noras kuo greic¢iau pradéti reikalavimo administravimg stabdo franSizés platesnj naudojimg

Sio draudimo srityje.

120 ROMANO, R. What went wrong with Directors’ and Officers’ liability insurance? Delaware journal of
corporate law, 1989, p. 4.
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Pavyzdziui Wim Weterings savo straipsnyje apie moralines rizikas kylancias dél
imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo pabrézé, kad draudikai daZnai nenori
pritaikyti franSizés, kadangi jie nori kuo greiiau suzinoti apie vadovams pateiktus
reikalavimus. Jeigu draudimo sutartyje Siuo atveju yra nustatoma tam tikra iSskaita,
draudikas bus informuotas apie reikalavima tik tuomet, kada reikalavimo suma virSys
nustatyta franSize, tai reiksty, kad draudikas neturés galimybeés tinkamai iSspresti ieSkinio ir
zalos atlyginimo klausimus''. Be abejo i§ pirmo Zzvilgsnio atrodyty, kad tai néra didelé
problema, kadangi draudikas ar taip ar taip neturéty atlyginti reikalavimy, kurie neperkopia
franSizés barjero, taCiau tai nebiity teisingas poziiiris. Kaip jau minéta, draudikas Siuo atveju
nori turéti kuo daugiau informacijos apie apdraustuosius asmenius, kiek tai susij¢ su
reikalavimais dél neteiséty veiksmy, dar daugiau, net ir maziausi reikalavimai, teisminio
proceso metu gali pavirsti | daug didesnius, ypa¢ kuomet kalbame apie neprofesionaliai
iSpildyta gynyba. Todél draudiko norai nuo pat pradziy administruoti net ir maziausius
reikalavimus, kurie papuola po draudimo sutarties apsauga, taip pat organizuoti teisming
gynyba, yra visiSkai suprantami. Dar daugiau, doktrininiu poziiiriu, kontrargumentas
franSizéms yra tai, jog esant tam tikrai iSskaitai draudikai gali neturéti informacijos, kuri gali

itakoti rizikos apimtj'*.

Jungtinése Valstijose, kur §i draudimo sutartis ir yra labiausiai iSpopuliar€jusi, fransizés
dazniausiai yra daug didesnés nei kitose Salyse, dél to, kad net ir paCios kompanijos turi
praktikg padidinti i$skaity dydZius, tam jog jy vadovaujantys asmenys biity atsakingesni'®.
Manytina, kad ir Lietuvos Respublikoje, ypa¢ didelés jmonés, kurioms netgi labai svarbu
jmonés reklaminis jvaizdis, jmonés norin¢ios apsidrausti jmoniy vadovy civilinés
atsakomybés draudimu, turéty draudiky praSyti mazesniy draudimo jmoky, tac¢iau didesniy
besalyginiy i$skaity, kurias turéty susimokéti vadovaujantys asmenys, kuriems yra pateiktas
reikalavimas. Tuo tarpu Vokietijoje yra jstatyminis reglamentavimas, kuris netgi
imperatyviai nustato pareiga jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartims
vieSosiose kompanijose naudoti franSize - 93-2 Aktiengesetz straipsnis expressis verbis

nurodo, kad minimali iSskaitos suma jmoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo

2 Ibid., p. 13.
12 YOUNGMAN, 1. Directors’ and Officers’ liability insruance Second edition A guide to international
practice. Woodhead Publishing Limited, Abington Hall, Abington Cambridge, Engalnd, 1999, p. 40.
' Ibid., p. 40.
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sutartyje turi biiti bent 10 procenty visos padarytos zalos'**. Sios jstatyminio reglamentavimo
tikslas velgi, yra pabrézti vadovy atsakomybe ir uzkirsti kelig nereikalingoms rizikoms'*.
Teigtina, kad §iai draudimo riiSiai populiaréjant Europoje ir Lietuvos Respublikoje, panaSus
jstatyminis reglamentavimas turéty buti priimtas ir europiniu arba nacionaliniu lygiu, taip
uzkertant kelig besalyginiam kapitalistiniam jmoniy vadovy poziiiriui j pelng ir uztikrinant ne

vien jmonés, taciau ir socialinius bei moralinius interesus.

Apibendrinant, atsizvelgus ] kity jurisdikcijy pavyzdzius, moralinés rizikos mazinimas
yra jmanomas pasitelkiant jvairius teisinius elementus. Kitaip sakant, tiek sudarant draudimo
sutart], tiek vykdant jau esama, draudikas privalo atsizvelgti i visus galimus aspektus ir
uzkirsti kelig moralinés rizikos ugdymui korporatyviniuose santykiuose. Teigtina, kad kaip ir
kitose jurisdikcijose, Lietuvos Respublikoje tiek monitoringas, tiek atitinkamy iSskaity
pritaikymas jmoniy vadovy civilinés atsakomybés sutartyse yra galimas ir manytina, bty
efektyvus. Ypac turint omeny tai, kad kol kas nei nacionaliniu, nei europiniu lygmeniu, néra
imperatyviy jstatymy, kurie adresuoty moralinés rizikos problemas kylanc¢ias i $ios

draudimo sutarties.

124 WETERINGS, W. Director’s & Officers’ liability, D&O insurance and moral hazard: more control of moral
hazard by D&O insurers needed to increase the incentives of directors and supervisory board members.
European Business Law Review, 26(2) , 2015, p. 14.
% Ibid., p. 14.
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ISVADOS

1) Draudéjy ir apdraustyjy savokos yra labai svarbios jmoniy vadovy civilinés
atsakomybés draudimo sutarties dalys. Siuo atveju, kiek tai susije su draudéju ir jo
dukterinémis jmonémis Sioje draudimo sutartyje, darytina iSvada, kad turéty buti laikomasi
ekonominio tyrimo metodo, nustatant, ar tam tikra dukteriné jmon¢ turéty biiti jtraukta j Sig
draudimo sutartj. Tuo tarpu apdraustieji asmenys Sioje draudimo sutartyje, turéty buti
nurodyti ne individualiuose sarasuose, o blanketiniu metodu, jtraukiant ne vien de jure
vadovaujancius asmenis, taciau ir de facto asmenis atliekan¢ius vadovaujanciy asmeny

pareigas.

2) Uberrimae fidei principo pritaikymas jmoniy vadovy civilinés atsakomybés
draudimo sutartyse yra biitinas, tam, jog draudikui biity tinkamai atskleista visa informacija
reikalinga rizikai jvertinti. Teigtina, kad iSvengti problematiSky situacijy, draudikas privalo
parengti tinkama klausimyna, per kuri bus atskleista visa svarbiausia informacija, o draudé¢jas

Siuo atveju yra ginamas tik tiek, kiek jo informacijos nuslépime néra tycios.

3) Draudziamieji jvykiai Sioje draudimo sutartyje apima vadovaujanio asmens
neteisétus veiksmus, vykdant savo pareigas jmonéje. Taciau apsauga kaip tokia galioja tiek
reikalavimy atlyginimui, tiek gynybos islaidy padengimui. Gynybos iSlaidy atlyginimas Siuo
atveju turéty priklausyti nuo reikalavimy, kurie yra Sio draudimo objektas — neteisingas
sutarties suformulavimas gali reiksti didesng rizikos apimtj draudikui. Pati draudimo apsauga
yra suskirstyta j tris dalis ir Sios dalys dazniausiai nesikei¢ia, nepriklausomai nuo

jurisdikcijos, kurioje veikia draudimo sutartis.

4) Vadovams gali kilti jvairi atsakomybé. Civilinés atsakomybés tarp bendrovés ir
vadovy klausimas yra iSsprestas pakankamai placiai Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktikoje. Atitinkamai, jei jmonés vadovas pazeidzia jstatymu nustatytas pareigas ir jo
neteisétoje veikoje néra tycCios, pateikus reikalavimg vadovui, suveikia jmonés vadovy
civilinés atsakomybés draudimas. Lygiai taip pat, esant vadovo materialinei atsakomybei
darbo santykiuose ar administracinei vadovo atsakomybei, esant tinkamoms draudimo
sutartyje numatytoms salygoms, reikalavimai dél tokios atsakomybés bus padengti draudimo

sutarties apsauga.
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5) Imoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartis gali sukelti tam tikras
moralines rizikas, kurios yra problematiskos tiek socialiniu, tiek teisiniu lygmeniu.
Draudikai, norint sumazinti $iy moraliniy riziky lygj, turéty arba atlikti apdrausty asmeny
prieziirg arba draudimo sutartyse nustatyti atitinkamo dydzio franSize, kuri atgrasyty

vadovaujancius asmenis elgtis neriipestingai.
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SANTRAUKA

Imoniy vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartis yra viena i§ sparciausiai auganciy
draudimo sutarciy tipy visoje Europoje, nors Lietuvoje ji néra tokia sena, kaip kitose Salyse,
kuriose jau yra iSvystyta pakankamai plati doktrina bei praktika dél Siy tipo sutarciy.
Atitinkamai, §i draudimo sutartis yra pakankamai kebli, kadangi yra aktualis ne vien
draudimo teisés klausimai, taciau kartu ir vadovaujanciy asmeny atsakomybés klausimai.
Siame darbe yra supazindinama su pagrindiniais jmoniy vadovy civilinés atsakomybés
klausimais, koncentruojantis j pagrindinius Sios draudimo sutarties bruozus ir problematika,
tieck nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. Analizuojant tiek Lietuvos, tiek kity Saliy
doktrininius Saltinius bei kartu lyginant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika dél vadovy
civilinés atsakomybés, yra apibiidinami pagrindiniai Sios draudimo sutarties aspektai ir
pateikiamos tam tikros iSvados, kurios galéty biiti pritaikytinos ir Lietuvos draudimo sutarciy
teiséje, jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartims veikiancioms Lietuvoje.
Placiausiai yra aptariama jmoneés vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarties draudéjai
bei apdraustieji, draudimo teisés pritaikytini principai, daznai pasitaikantys draudziamieji bei
nedraudziamieji jvykiai, vadovy atsakomybés klausimai bei moraliné rizika, kuri ateina kartu
su §io tipo draudimo sutartimi. Be kita ko, vertinamos iSvardinty aspekty sukeliamos
problemos ir pateikiami Siy problemy sprendimo biidai, kaip antai dukteriniy imoniy jraSymo
1 draudimo sutartj, vadovy kaltés formos, reikalavimo sgvokos apibrézimo ir pareiSkimo
reikalavimo kriterijaus bei moralinés rizikos, kuri suponuoja per daug laisva jmonés vadovy

elgesj, problemos.
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SUMMARY

Civil Liability Insurance Contract of a Company Manager

Civil Liability Insurance Contract of a Company Manager is one of the fastest growing types
of insurance contracts in Europe, although in Lithuania it is not as old as in other countries,
where a sufficiently broad doctrine and practice regarding these types of contracts has
already been developed. Accordingly, this insurance contract is complicated, because it’s
issues are relevant not only in light of insurance law, but also because of issues, that are faced
because of Directors’ and Officers’ liability. This paper introduces the main issues of civil
liability of company managers, focusing on the main features of this insurance contract both
nationally and internationally. Analyzing the doctrinal sources of both Lithuania and other
countries and comparing it with the case law of the Supreme Court of Lithuania on civil
liability of managers, the main parts of this insurance contract are described and certain
conclusions that could be applied to Lithuanian insurance contracts, mainly Directors’ and
Officers’ liability insurance contracts, are presented. Policyholders and the insured, insurance
law principles that should be applied, common insured and non-insured events, executive
liability issues, and moral hazards are discussed more widely. Among other things, the
problems caused by the listed aspects are assessed and solutions are provided, such as the
inclusion of subsidiaries in the insurance contract, the form of fault of managers, the
definition of the requirement and the requirements’ on claims made basis and the problem of

moral hazard, which presupposes too much free behavior by company executives.
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