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Anotacija

Magistro darbe analizuojamas Vilnius 50-yjy mety gimimo kartos Lietuvos raSytojy Antano Ramono
(1947-1993) ir Jurgio Kuncino (1947-2002) kiiryboje. Abu autoriai reikSmingai prisidéjo prie XX a.
antros pusés miesto literatiiros atsinaujinimo. A. Ramono tekstuose analizuojamas klajoniy po miesta
marSrutas: Vilnius apima sengja miesto dalj, kur geografinés ir topografinés vietos yra gerai
atpazjstamos; Vvizualinis miesto patyrimas — autoriaus kiiryboje buidinga panoraminio zvilgsnio
perspektyva — miestas yra regimas i§ kitokio optinio tasko nei jprastai; istoriné ir sakrali miesto
architektiira, tampanti svarbiais orientyrais bei estetiniais ar steb&jimo objektais klajoniy po Vilniy
metu. J. Kunc¢ino kiiryboje analizuojamas valkatavimas kaip viena i§ miesto pazinimo galimybiy,
batent Vilniaus senamiestis pasirenkama kaip savas, artimas; XX a. 5-8 deSimtmecio Vilniaus kaviniy
aplinka; santykis su vélyvojo sovietmecio kultiros realijomis, nors kalbama apie Vilniaus miesto
praeit], néra jauciama nostalgija, ji pakeiiama distancija ir kritine zidira. Literatiiros tyrimy
metodologija pasirinkta semiotiko, antropologo ir filosofo Michelio de Certeau knygos Kasdiené
gyvenimo praktika (angl. The Practice of Every Life) suformuota ,,miesto, kaip teksto, skaitymo*
teorija. Autorius vaiks¢iojimg laiko vienu i$ svarbiausiy miesto erdvés patirties galimybiy, kuri
derinama su atviru zvilgsniu j aplinka ir jos objektus. Taip pat pasitelkiama filosofo, literatiiros kritiko
ir eseisto Walterio Benjamino konceptualizuota istorine flaneur (miesto bastiino, vaikstinétojo,
slampinétojo) figiira, leidzianti stebéti ir aprasyti miestg per kasdienius i§gyvenimus. Siame darbe
remiamasi ir filosofo Edmundo Husserlio sukurtu universaliu fenomenologijos metodu, kuris gali
buti pritaikomas miesto tyrimams literatiiroje. Susitelkiama ties sgmonés intencionalumu,
gyvenamojo pasaulio (vok. Lebenswelt) samprata ir egzistencializmu. Darbe priecinama prie iSvados,
kad A. Ramono kiiryboje isryskéja artimas santykis su individa supancia vieta, Vilnius vaizduojamas
sakralus, nuteikiantis estetiSkai miesto patirciai, o J. Kuncino tekstuose Vilniaus atsiveria kaip

apgriuves, netekes savo istorinés dvasios, kuriame siekiama surasti savo vieta miesto erdvéje.
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Ivadas

Vilniaus vaizdavimas lietuviy literatiiroje labiausiai atsiskleidé XX a. antroje puséje,
visy pirma tai émé istorinés aplinkybés: 1919 m. Lenkijai okupavus Vilniaus krasta, lietuviy
visuomeninis, politinis ir kultorinis gyvenimo centras persikélé j laikingjg sosting Kaung. Tradiciskai
literattiroje ir kulttiros istorijoje ilgg laikg vyravo opozicija tarp Vilniaus ir Kauno, kuriai turéjo jtakos
ir demografinés salygos. Tarpukariu Vilniuje gyveno nedidelé dalis lietuviy, Cia jie sudaré etning
mazuma, Kiti — persikélé | tuo metu sparCiai modernéjantj Kaung. Lietuvos sostinés Vilniaus
praradimas neleido susiformuoti vietos tapatumui, kuriam yra bitinas socialinis visuomeneés
stabilumas ir nuosekli karty kaita. Véliau, 1939 m. Lietuvai atgavus Vilniy, sovietmeciu ir
Nepriklausomybés laikotarpiu jis vél tapo kolektyvinio identiteto dalimi. Kalbédamas apie literatiira,
kurioje atsiskleidzia Vilnius ir vilnietiSkoji patirtis, poetas Tomas Venclova teigia, kad “daugiausia
nuveiké naujoji karta! — paprastai atvykéliai, ¢ia baige mokslus, pirmiausia Vilniaus universiteta, ir,
nepaisydami visy kliti¢iy, persiéme $iy viety aurg”.?

Antanas Ramonas (1947-1993) ir Jurgis Kunéinas (1947-2002) — lietuviy rasSytojai,
priskiriami 50-yjy mety gimimo Kartai. Tai savito mastymo kiiréjai, auge ir susiformave jau
totalitarinio rezimo salygomis. Sios Kartos literatiiring laikyseng vienija sovietinés visuomenés
kritikos ir jos analizés, laisvo asmens, egzistenciskai jautriai zvelgiancio | pasaulj, vaizdavimas. Tuo
metu raSymas buvo laikomas dvasinés laisvés galimybe, ja siekta ieSkoti autentisko kelio ir formuoti
savo pasauléziiirg. Taciau viena 1§ svarbiausiy Sios kartos bruozy yra miestiSkojo mentaliteto
susiformavimas, kuris jtakojo ir kiirybines autoriy nuostatas. Miesto, biitent Vilniaus tema rysSkiausiai
atskleidziama 50-yjy kartos rasytojy A. Ramono, J. Kun¢ino, taip pat ir R. Gavelio literatiiroje. Pasak
istorikés ir atminties tyrinétojos Violetos Davoliiités, ,,nesunku pastebéti, jog §i nauja lietuviy prozos
teminj impulsg — susidoméjimg miestu ir jo vaidmeniu naujy kultiiriniy ir istoriniy tapatybiy
formavimosi procesuose — stimuliavo <...> socialiniai <...> poky¢iai.?

Literatliros tyrinétojai A. Ramong laiko klasikinés tradicijos teséju ir vienu i$

subliliausiy realisty Siuolaikingje lietuviy prozoje.* A. Ramonas daznai vadintas ,,vidinés

! Judita Vai¢itnaité (1937-2001), Antanas Ramonas (1947-1993), Ri¢ardas Gavelis (1947-2002), Jurgis Kun¢inas (1947-
2002).

2 Tomas Venclova, ,Vilnius kaip nostalgijos objektas” in: Naujasis Vilniaus perskaitymas: dideji Lietuvos istoriniai
pasakojimai ir daugiakultiirinis miesto paveldas, sudaré Alfredas Bumblauskas, Sariinas Liekis, Grigorijus Potasenko,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 184.

3 Violeta Davolitté, ,,Miestas dviejuose romanuose: Jurgio Kunéino Tala ir Riéardo Gavelio Vilniaus pokeris”, in: Viesi
gyvenimai, intymios erdvés: kinas, vieSuma, fantazija siuolaikinéje Lietuvoje, sudaré Artinas Teskinas, Vilnius: Baltos
lankos, 2002, p. 86.

4 Elena Bukeliené, Audinga Pelurityté, Regimantas Tamos3aitis, ,1950-yjy kartos prozininkai“, in: Naujausioji lietuviy
literatira: 1988-2002, sudaré Giedrius Vililinas, Vilnius: Alma littera, 2003, p. 134.
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emigracijos* rasytoju, siekes ne tik gyvenime, bet ir kiiryboje atsiriboti nuo totalitarinés Sistemos.
Todél esminé jo kirybos nuostata gali buti jvardyta kaip iStikimybé sau paciam. Autorius kuiré
melancholiska, gilaus, neapaiSkinamo ilgesio persmelktg literattira, kurioje asmuo jauciasi nepritapes
sovietingje visuomengje. Taciau vienas i§ pagrindiniy kiirybos dominanéiy yra Vilnius ir jo apylinkés
— A. Ramonas atkuria topografiskai tiksly ir atpazjstama miesta. Nors ir kilusiam i§ kaimo (Kurmiai
Klaipédos raj.), raSytojui Vilniaus miestas tapo savu ir tai visy pirma Siejasi su ypatinga $ios vietos
dvasia. °Viename i3 savo pokalbiy su Danute Kalinauskaite A. Ramonas yra sakes: ,,Vilnius turi labai
stiprig savo dvasia, jeidamas j Katedros aikste jauti lyg grjiztum j namus ilgai nebuves, genius loci
(vietos dvasia), kaip sakydavo senovés roménai, kaip kartoja ne visai suprasdami, kg tai reiskia, dabar
beveik visi. Ta Vilniaus dvasia labai lietuviska, nors ¢ia nuo seny senovés gyveno jvairios tautos.
Vilniaus grozj, ypatingg jo trauka graziai yra aprases kadaise, XX a., fotografas Bulhakas. Stebuklas,
kad savo dvasig Vilnius i$saugojo iki Siolei.*® A. Ramono kiirybinis palikimas, pradétas leisti
vélyvuoju sovietmec€iu ir Nepriklausomybés laikotarpiu, néra gausus: pirmoji noveliy rinktiné
Siaurés véjas pasirodé 1984 m. ir buvo apdvanota Antano Jonyno premija, véliau — 1989 m. isleista
ir Lapkricio saulé, taip pat sulaukusi palankaus literatiiros kritiky jvertinimo ir pelniusi Zemaités
premija. Zurnale Metai 1991 m. buvo publikuotas geriausiai Zinomas autoriaus kiirinys Vilniaus tema
—apysaka Balti praéjusios vasaros debesys, kaip atskira knyga i$¢jo 1991 m. Panevézyje, leidykloje
Baltoji varnelé, kur beveik visas jos tirazas sudegé. 1997 m. pasirodé kiirybos rinkting, parengta ir
paties autoriaus Ramybés kalva, Kuriojepaskelbtos kelios esé, apsakymai ir apysaka Mikelis. 2001 m.
buvo isleistos ir Vilniaus legendos: pasakos, skirtos mokyklinio amziaus vaikams. Véliau, 2007 m.
Ausros Korsakienés sudaryta iS¢jo ir kita A. Ramono kiirybos rinktine Vasario upés — ¢ia sudéti dalis
A. Ramono kiiriniy 1§ jau minéty rinktiniy ir apsysaka Balti praéjusios vasaros debesys.

J. Kuncinas yra laikomas vienas i§ rysSkiausiy XX a. Nepriklausomybés rasytojy,
prisidéjusiu prie Vilniaus temos aktualizavimo lietuviy literatliroje. Rasytojas, gimes ir auggs mieste
(Alytuje), ateina i$ kitokios aplinkos, priesingai nei A. Ramonas, kuris turéjo i$mokti prisijaukinti
miestg ir jame jsigyventi. Vilnius yra daugumos autoriaus teksty pagrindiné (ar numanoma) erdve. J.
Kunc¢inas taip pat zinomas kaip vélyvojo sovietmeCio metrastininkas, fiksaves to laikotarpio
atmosfera, kultirinj gyvenima, socialiniame paribyje likusiy Zmoniy likimus. J. Kuncinas savo
kiirybinj kelig pradéjo kaip vidutiniy gabumy poetas, taciau kaip novatoriskas, talentingas ir labai

produktyvus rasytojas atsiskleidé baitent prozoje. Autorius yra iSleides SeSis apsakymy rinkinius, i$

5 ,Kidrinio erdvé” in: Vilniaus literatiira, A. Ramonas, Balti praéjusios vasaros debesys. Prieiga per interneta:
http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=155

6 Kiek Zemés klumpén prikrito”, Danutés Kalinauskaités pokalbis su Antanu Ramonu, in: Antanas Ramonas, Ramybés
kalva, Vilnius: 7 meno dienos, 1997, p. 197.
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kuriy svarbesni: Menestreliai maksi paltais (1996), Laba diena, pone Enrike! (1996, literatiiriné
Vilniaus miesto premija), Uzéjau pas draugq: trumpi apsakymai (2003), taip pat ir satyros rinkinius,
isskiriami tie, kuriuose daugiausia atsiskleidzia sovietmedio kritika: Asutai is Gyvenimo Svarko:
liiidnos satyros apie Gyvenimq, Politikq, Menqg ir Aktualiq Buitj (1998), Laisvé yra brangi: satyros,
memuarai, jspudziai  (2001) ir septynis romanus, i§ kuriy paminétini ~ Glisono
kilpa (1992), Tiila (1993, Lietuvos radytojy sajungos premija), Blanchisserie, arba Zvérynas-
Uzupis (1997), Kasdien j karg (2000), Bilé ir kiti (2002).

Pagrindinis Sio magistro darbo objektas — sovietmecio Vilnius A. Ramono ir J. Kunc¢ino
karyboje. Tyrinéjant Vilniy literatlioje, tampa svarbus individo santykis su miestu, kuris yra
sudétingas ir kartu dinamiskas. Siuo atveju miestas yra suvokiamas ne kaip pats savaime, bet yra
analizuojamas jo atspindys Zmogaus sgmong¢je. Tai reiSkia, kad asmuo turi galimybe pazinti aplinka
kurioje kasdien veikia, rasti joje savo vieta ir tapatybés kontiirus. D¢l §ios priezasties pasirenkami
tokie tekstai, kuriuose geriausiai atsiskleidzia Vilnius — tai ne fonas ar numanoma miesto erdvé — bet
aktyvi veiksmo ir (savi)refleksijos vieta. Pagrindiniais darbo tyrimo S$altiniais pasirinkti tokie
kiiriniai: A. Ramono (noveliy rinktinés Lapkricio saulé ir Siaurés véjas bei kiirybos rinktiné Vasario
upés) ir J. Kunc¢ino (romanas Glisono kilpa, apsakymy rinkinys Laba diena, pone Enrike!, satyros
rinkiniai: Asutai is gyvenimo Svarko: liidnos satyros apie Gyvenimgq, Politikq, Meng ir Aktualig Buitj
bei Laisvé yra brangi: satyros, memuarai, jspiudziai). Darbo tikslas — iSanalizuoti subjektyviai
suvokiama Vilniaus miesto erdve, pasirinktuose A. Ramono ir J. Kunéino kariniuose. Siam tikslui
pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. Remiantis Michelio de Certeau teorija, pasitelkti vaiks¢iojima kaip miesto patyrimo buda.

2. I8siaiskinti, kokiomis miesto bastiino fléneur savybémis pasizymi mieste veikiantis individas.

3. Remiantis E. Husserlio fenomenologija, nustatyti Vilniaus erdvés patyrimo badus.

4. Nustatyti, koks yra kuriamas santykis su Vilniaus miestu.
Metodologinémis darbo atramomis pasitelkiama pranciizy semiotiko, filosofo ir antropologo
Michelio de Certeau suformuota ,,miesto, kaip teksto, skaitymo* teorija, iSdéstyta jo knygoje (angl.
The Practice of Every Life). Siame darbe bus remiamasi vienu skyriumi (angl. Walking in the City),
kuriame vaikscCiojimas laikomas vienu i§ svarbiausiy miesto erdvés patyrimo biidy. Autorius
pasitelkia miestg kaip teksta, kuris gali buiti perskaitomas. Vadinasi vaiks¢iojimas ir kartu démesingas
aplinkos fiksavimas suvokiamas kaip miesto zemélapio ,,skaitymas®. Taip pat remiamasi ir pranciizy
kilmés filosofo, literaturos kritiko ir eseisto Walterio Benjamino teorijoje konceptualizuota fl@neur
(vaikstinétojo, bastlino, slampinétojo) figtira, kuri papildo ir iSplecia de Certau knygoje kasdien
veikiant] individa, kuris taip pat tiesiogiai patiria miestg vaik$¢iodamas. Fldneur Siuo atveju yra
pranasesnis, jiS zymi tokig pazinimo taktika, kuri leidzia stebéti ir apraSyti miestg per kasdienius
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iSgyvenimus: judéjimg, kvapus, garsus, skonj, taip pat emocijas ir jspudzius. Remiamasi W.
Benjamino knygomis: Arkady projektai (angl. The Arcades Project), Modernizmo rasytojas: Esé
apie Baudelaire‘q (angl. The Writer of Modern Life: Essays on Charles Baudelaire) bei kiirybos
rinkiniu Nusvitimai. Pasitelkiama ir vokie¢iy filosofo Edmundo Husserlio sukurtu universaliu
fenomenologijos metodu, kuris gali bati pritaikomas literatiiros (miesto) tyrimams. Siame darbe bus
sustelkiama ties sgmonés intencionalumu, atsidurian¢iu fenomenologijos tyrimy centre, gyvenamojo
pasaulio (vok. Lebenswelt) samprata ir egzistencializmu. Daugiausia remiamasi Daliaus Jonkaus
monografija Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai ir Algio Mickiino, Davido
Stewardo knyga Fenomenologiné filosofija. Be jau minéty teoriniy prieigy, darbe taip pat
pasitelkimas interpretacinis metodas, derinamas su istorinémis, literatirologinémis ir
kultiirologinémis Ziniomis.

Siekiant kuo didesnio tikslumo ir objektyvumo Sio darbo dalyse (Klajoniy po miestq
marsrutas i\t Valkatavimas: miesto pazinimo strategija) analizuojant A. Ramono apysakos Balti
praéjusios vasaros debesys ir J. Kun¢ino romano Glisono kilpa pagrindiniy veikéjy po miestg
marsrutus, nutatant tikslias miesto topografines vietas pasitelkiami Vilniaus literatiiros interaktyviis

zemélapiai’ (internetinio tinklapio nuoroda: http://www.vilniusliterature.fif.vu.It/).

A. Ramonas zuvgs dar visai jaunas, nespéjo jsitvirtinti lietuviy literattiroje. Atsizvelgiant
| neabejoting rasytojo talenta, reikSmingesniy teksty, skirty $io autoriaus kairybai néra daug. Dovilés
Svilpienés straipsnyje analizuojamas miesto ir kaimo santykis A. Ramono ir B. Radzevi¢iaus
tekstuose,® Julijos Snezko® straipsnyje rusy kalba aptariamos Vilniaus miesto panoramos A. Ramono,
J. Kunéino ir R. Gavelio prozoje, Violetos Kelertienés®® straipsnyje analizuojamas Vilniaus vaizdinys
A. Ramono, J. Kun¢ino ir J. Vaiitinaités kiiryboje. Livijos Macaitytés-Kaselienés disertacijojet?
aptariamos prarasto laiko refleksijos sovietmeéio A. Ramono, J. Apucio ir B. Radzeviciaus
naratyvuose. Bendrg autoriaus kiirybos kontekstg aptaria Vytautas Kubilius'?, Audinga Pelurityté-

Tikuisiené,™ Elena Bukeliené.* Eseistinio pobiidZio teksty apie A. Ramong kultiiringje spaudoje yra

" Konkretus projekto pavadinimas— ,,Literatiiros geografija: teksty teritorijos ir vaizduotés zemélapiai.

8 Dovile Svilpiené, ,Miesto ir kaimo dialogas B. Radzeviciaus ir A. Ramono prozoje”, Gimtasis Zodis, 2005, Nr. 8.

° Julija Snezko, ,Vilniaus heterotopijos Siuolaikinéje lietuviy literatiroje: panorama kaip nekasdieniska erdvé”,
Literatdra, 2015, T. 57.

10 Violeta Keletiené, ,Vilnius literatirinéje vaizduotéje”, in: Violeta Kelertiené, Kita vertus: straipsniai apie lietuviy
literatirg, Vilnius: baltos lankos, 2006.

1 Livija-Macaityté-Kaseliené, Pastoralinés lietuviy literatdrinio naratyvo strategijos (1945 — 2010), daktaro disertacija,
Vytauto DidZiojo universitetas, 2015.

12 yytautas Kubilius, XX amZiaus literatira, Vilnius: alma litera, 1996.

13 Audinga Pelurityté-Tikuisiené, Naujoji lietuviy literatiira: mokomoji knyga, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2011.
14 Elena Bukeliené, ,1950-yjy kartos prozininkai“, in: Naujausioji lietuviy literatira: 1988-2002, sudaré Giedrius Viliinas,
Vilnius: Alma littera, 2003.
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publikave Jiiraté Sprindyté®® ir Sigitas Parulskis.'® Nors J. Kunginas laikomas vienu perspektyviausiy
raSytojuy, jo kiiryba iki $iol néra sulaukusi nei vienos monografijos, pasirodé tik Mindaugo Grigai¢io®’
ir Justinos Petrulionytés® disertacijos. Autoriaus kiirybos interpretacijos daugiausia skleidZiasi
staipsniuose, recenzijose, apzvalginiuose tekstuose ir publikacijose kultiiros spaudoje. J. Kuné¢ino
kiiryba monografijose analizuoja Algis Kaléda'®, Danas Lapkus®, Jaraté Sprindyté*, Loreta
Jakonyté??. Reik$mingesnius mokslinius straipsnius apie J. Kunéino proza publikavo Mindaugas
Grigaitis?®, Algis Kaléda®®, Loreta Macianskaite, 2> Juraté Sprindyté?®, Elena Zukauskaité-
Mazeikiené?’, Vijolé Visomirskyté?®, Vanda Juknaité?®. J. Kunéino Tila — daugiausiai literatiiros
tyrinétojy démesio sulaukes Vilniaus romanas, todél Siame magistro darbe atsisakoma jj tyrinéti.
Galima i$skirti svarbesnius tekstus (skirtus butent Siam kariniui), kuriuos parengé Gintaré
Bidlauskiené (,,Jurgio Kunéino Tilos Vilnius: nuo miesto praktiky — prie miesto strategijy®,
Colloquia, Nr. 43, 2019), Violeta Davoliuté (,,Miestas dviejuose romanuose: Jurgio Kuncino Tiila ir
Ric¢ardo Gavelio Vilniaus pokeris®, in: Viesi gyvenimai, intymios erdvés: kiinas, vieSuma, fantazija
Siuolaikinéje Lietuvoje, sudaré Artiinas Teskinas, Vilnius: Baltos lankos, 2002.), Zydroné
Kolevinskiené (,,Dztikas Vilniuje arba kelios pastabos Jurgio Kun¢ino ,, Ttlos“ analizei®, Gimtasis
zodis, Nr. 5, 2016..), Tomas Venclova (,,Romanas be melagys¢iy“, in: Tomas Venclova, Pertriikis
tikrovéje, Straipsniai apie literatirq ir kultirg, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,

2014.), Nerijus Brazauskas (,,Modernistinis romanas Nepriklausomoje Lietuvoje, in: Nerijus

15 Jaraté Sprindyteé, ,Rudens rasytojas”, Metai, 2007, Nr. 11.

16 Sigitas Parulskis, ,Prisiminimai apie Prieblandos ?mogy*, Siaurés Aténai, 1998, liepos 5.

17 Mindaugas Grigaitis, Rasymy jvairové Broniaus Radzevi¢iaus, Ri¢ardo Gavelio ir Jurgio Kunéino romanuose, daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2012.
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1. Miesto tyrimai literatiiroje: teorinés ir metodologinés prieigos

1.1.Kasdienés miesto praktikos

Analizuoti miestg kaip dinamiSka ir jvairy kasdienés praktikos laukg leidzia tam tikros
taktikos, kuriy pagrindas yra subjekto jutiminis ir erdvinis patyrimas. Pranctizy kilmés semiotikas,
filosofas ir antropologas Michelis de Certeau knygoje Kasdiené gyvenimo praktika (angl. The
Practice of Every Life) teigia, kad vaiks¢iojimas traktuojamas kaip vienas i§ svarbiausiy miesto
erdvés patirties galimybiy, kuri samoningai taikoma siekiant kuo giliau pazinti miesto gyvenimo
daugialypuma. Taciau kasdieniai marSrutai dazniausiai yra rutiniski ir tam, kad jie tapty individo
démesio objektu, gali paskatinti ir pasikeitusios judéjimo sglygos, tokiu budu atrandamas naujas
santykis su miesto aplinka.

Kasdienéje miesto erdvéje veikiantis subjektas atstovauja tam tikrai Zzvilgsnio
trajektorijai, kuri apsprendzia ir jo santykj su vieta.** Siuo atveju, kalbédamas apie konceptualiai
patiriamg miesta (angl. the Concept-city), M. de Certeau siiilo uzlipti j auk$¢iausig vietg mieste ir i$
ten pazvelgti j atsiverianCig panoramg: zvilgsnis aprépia visumg — prie§ individg iSkyla tarsi
sustabdyta akimirka, kurioje iSnyksta skirtumas tarp to, kas yra sena ir nauja — tokiu biidu miestas
praranda savo autentiSkumg ir kartu istorijos matmenj.®! Vadinasi, tai sukuria distancija, asmuo,
stebintis miestg nuo aukstos vietos, gali biiti prilyginamas visa regin¢iai Dievo akiai.®? Ir tai atveria
vienintele matymo perspektyva, kuri susiaurina atvirg, jutimiskai patiriamg santykj su miestu. Toks
miesto reginys, pasak M. de Certeau, sukuria kiek nejprastg sgmonés biiseng, panasia j ekstaze. Ir tai
iliustruoja pasakymas, adresuotas péstiesiems, kurie vaiks§to miesto gatvémis: sunku biiti apacioje,
kai esi virsuje. Viduramziy ir Renesanso dailininkai vaizduodavo miesta i§ perspektyvos, kuri nebuvo
prieinama kasdien. Zinoma, tai buvo tik fikcija, bet ji sukeldavo ,visa regingio® jspudj, kuris
kreipdavo zmoniy mintis anapus Sios tikrovés. Tai yra analogas faksimiliniam kiriniui,
prilygstan¢iam miesto planui ar zemélapiui. Vadinasi, miesto panorama (tai, kas regima) teoriskai yra

simuliakras, kitaip tariant, paveikslas.®

30 Michelis de Certeau i$skiria du miesto patyrimo badus: pirmasis yra konceptualus, suvokiamas ,i§ virsaus“, kai
atsiveria panorama, o antrasis — kasdieniskas, matomas ,is apacios”, jau esant gatves lygyje.

31 Michel de Certeau, ,Walking in the City” in: The Practice of Everey Life, Berkeley and Los Angeles, California: University
of California Press, 1988, p. 91.

32 Michelio de Certeau atskleistg panoraminio Zvilgsnio trajektorijg papildo ir Panoptikono sgvoka, kuri siejama ne tik su
privilegijuota Zidra, bet ir racionaliu galios islaikymu. Literatdroje toks fokusavimo tipas priskiriamas heterodiegetiniam
(,,visaziniam®“) pasakotojui, kuris demonstruoja didesnj sgmoningumag nei kiti veikéjai. in: Nijolé Kersyté, Pasakojimo
pramanai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 338 — 339.

33 de Certeau, op. cit., p. 92 —93.
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Vaiksc¢iojima (ne vien tik panoraminj vietos stebéjimg) M. de Certeau laiko elementariausiu
miesto patyrimo biidu ir pasitelkia miestg kaip tekstg ir jo perskaityma. Ir ¢ia pabréziamas rysys tarp
viesyjy miesto erdviy naudojimo ir miesto istorijy pasakojimo skaitant ir rasant. Tokia subjektyvi, tik
konkre¢iam asmeniui bidinga miesto patirtis jvardijama kaip poetine. Todél ir vaiks¢iojimui
priskiriama funkcija jungti jvairias miesto vietas taip pat, kaip skaitymas ir raSymas jungia teksta
sudarancias reik§mes. Bet individo i§manymas apie miestg yra dvilypis: zitréjimas ir vaik§¢iojimas
Cia pasirodo kaip skirtingi, bet vienas kitg papildantys miesto erdvéje orientavimosi budai. M. de
Certeau nurodo savitg miesto veikimo galimybe — vaik$¢iojimas ir kartu aplinkos fiksavimas Siame
kontekste yra suvokiamas kaip miesto zemélapio ,,skaitymas*. Taip atsiranda glaudus santykis su
miesto erdve, kurj galima apibrézti kaip jutiminj pasinérima j tikrove.®*

Miesto sagvoka M. de Certeau teorijoje neatsiejama nuo kasdienybés praktiky, kuriose
atsiveria vaikstinétojo ir kito santykis. ISrySkinama sava miesto erdvé (turinti savo apibréztg tapatybe
ir istorija), kurioje veikia anonimiskas asmuo. Tai yra vienas i$ angly kilmés filosofo ir politiko
Thomo Hobbeso socialiniy modeliy, kuriame ne tik paskiras individas, bet ir visuomenéje
koegzistuojantys skirtingi nariai (taip pat ir marginalai) galéty funkcionuoti toje pacioje erdvéje. Siuo
atveju, siekiama rekonstruoti miestg kaip jvairiy institucijy ir socialiniy grupiy veiklos rezultatg.®®
Todél vaiksSciojimas po miestg, nors ir atrodo atsitiktinis, bet i§ tiesy turi savo marSruta, kuris gali
nuolat kisti. Tokiu budu yra jsiterpiama ir j kity aplinka — tiesioginés Situacijos yra patiriamos kaip
neiSvengiamas Zmoniy susietumas. Kitaip tariant, nuolatinis buvimas tarp kity (minioje) jgalina
patirti anonimiska (kiiniska) bendruma, kuris gristas ne susitikimu, bet jtraukimu j savo akiratj.%

Kasdien naudodamasis jvairiomis miesto erdvémis, individas vis i§ naujo atkartoja
jprastas $iy erdviy naudojimo schemas, bet taip pat gali jprastas vietas atrasti vél i$ naujo ir kurti
alternatyvius veikimo budus. Visy pirma, vaikStinétojas egzistuoja erdvéje: jam yra sudaromos
galimybés (vieta, kurioje gali laisvai judéti) ir kliGitys (pavyzdziui — siena, kurios negalima perzengti).
Tai reiskia, kad asmuo realizuoja tik kelias galimybes i$ daugelio — eina cia, 0 ne ten. Taip pat jis
padidina galimybiy (kurdamas savo nuorodas ir apylankas, kurios leidzia judéti erdvéje daug
efektyviau) ir draudimy skai¢iy (sudarydamas netinkamy lankytis viety atranka).®’ Urbanizmo
tyrinétoja ir filosofé Jekaterina Lavrinec iSrySkina M. de Certeau ,,erdviniy praktiky‘ koncepcija, kuri
pasirodo ne kaip jau sukurta konfigtiracija, o kaip dinamiskai besikeiCiantis veiklos ir sgveikos laukas.

Viena vertus, kiekvieno asmens veikla yra ,jrasyta” j erdvines miesto struktiiras, kurios sudaro

34 |bid., p. 93 — 105.
35 |bid., p. 94.

3 |bid., p. 97 — 99.
37 Ibid., p. 97 — 99.
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urbanistine sintakse: miesto erdvé numato savo judéjimo dinamikg, Zvilgsniy ir gesty ritualus, balso
stiprumg ir, zinoma, paciy miesto gyventojy saveikos scenarijus. Vadinasi, miesto erdviy sitilomi
elgesio modeliai kasdien atkartojami su minimaliomis variacijomis ir virsta rutina, pavyzdziui,
suoliuky atsiradimas ir pasalinimas, atstumai tarp jy, transporto tvarkarascio pasikeitimas,
apSvietimas ir jo nebuvimas skatina sulétinti arba pagreitinti zingsnj, prislopinti arba pakelti balsa,
taip pat sufleruoja ir vaikstinétojo marsrutus. Kita vertus, miesto erdviy organizacija ne tik strukttirina
kasdiene individo patirtj, bet ir pati gali virsti aktyvios interpretacijos objektu, kuris pirmiausia yra
kiiniskas: vaikstinétojo judesiai gal keisti nusistovéjusias miesto erdviy reiksmes ir steigti naujas. 8

Siekdamas i$ryskinti kasdienio miesto patyrimo ypatumus, M. de Certeau pasitelkia ir
,»vaiks¢iojimo retorikos* (angl. walking rhetorics) metafora. Iskeliama prielaida, jog kalbos tropai
yra svarbi ,,vaiks¢iojimo retorikos dalis. Nurodomos $ios teorijos pritaikymo galimybés: manoma,
kad miesto erdvé pasirodo kaip nuolat kintanti, nesumodeliuota ir i$ dalies perkuriama asmeniniy
vaikstinétojo patir¢iy. Tai ir reiskia kalbos tropai — reikSmés, o Siuo atveju ir miesto erdveés
transformavimas. Ir ¢ia iSrySkinama analogija tarp architektiros ir kalbos — kaip miesto architektiira,
(kurios pagrindinis tikslas yra formuoti aplinkos erdve) remiasi ,,teisingomis proporcijomis®, taip ir
kalba, kuri pasizymi nusistovéjusiomis gramatikos taisyklémis. Ir $iuo atveju atsiskleidzia visai kitas
,,vaik§¢iojimo retorikos* aspektas — miestas gali biiti suvokiama ne tik i§ subjektyvios vaikstinétojo
pozicijos — jis iSryskéja kaip laukas, kuriame veikia per ilgus amzius susiformavusi tradicija. Apie
vaik$§¢iojimg M. de Certeau kalba kaip apie teksta ir jo perskaitymg, Kkuriame jsiterpia
daugiaprasmiskumas (kalbos tropai), todél Siuo atveju veikia ne tik individo nuostatos ir jo
pasirinkimai, bet ir kultiira ir istorija, kuri yra neatsiejama miesto dalis.®

M. de Certeau pristato filosofo ir urbanizmo teoretiko Jean - Francois Augoyard‘o
gyvenimo biidg, kuris reguliuoja kasdienj individo elgesj mieste. Filosofas i$skiria dvi ypatingas
kalbos stilistines figiiras — sinekdocha ir asindetona. Sios stilistinés figiiros, pasak J. F. Augoyard‘o,
atveria santykj tarp dviejy skirtingy, bet susijusiy poliy — kalbos ir vaiks¢iojimo. Sinekdocha
apibiidinama kaip figtra, susijusi su reikSmés perkélimu, ji taip pat yra paremta ir kiekybiniu santykiu
— dalis vietoje visumos ar atvirk$ciai. Kita figara, asindetonas, nurodo sakinio daliy jungimg be
jungtuko ten, kur jis turéty biti. Sios dvi stilistinés figiiros susijusios, nors ir yra skirtingos —
sinekdocha naudojasi principu ,,daugiau®, taip pat iSryskina smulkesnes detales, o asindetonas —
,maziau®, jis panaikina vientisg ir nenutriikstamg sakinj ar jo dalj. Tokiu paciu principu grindziamas

ir vaik$¢iojimas — pasirenkama viena erdvé, o aplenkiama kita arba nesustojant, be jokio tikslo,

38 Jakaterina Lavrinec, ,,Urbanistiné choreografija: kiinas, emcijos ir ritualai“, Santalka: Filosofija, Komunikacija, 2011, T.
19, Nr. 1, p. 66.
39 de Certeau, op. cit., 100 -101.
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einama toliau, kitaip tariant, vaikstinétojas veikia tarp skirtingy marsruty — pragmatisko (vedancio j
tikslg) ir nejpareigojancio (betikslio). Remiantis tokia vaik$¢iojimo taktika, leidziama nustatyti naujus
ir asmeniskus santykius su aplinka, savo jsitraukimu keisti patj miesta ir jo kasdienybe.*

Kalbédamas apie vaiks¢iojimo kryptj, M. de Certeau isrySkina du skirtingus veikimus
miesto erdvéje: pirmasis biity ekstravertinis (pasirodymas vieSojoje erdvéje), antrasis — intravertinis
(buvimas tik tam tikrose miesto dalyse, kurios yra gerai pazjstamos). M. de Certeau labiau atkreipia
démes;j j vie$gja erdve, kurioje iSkyla miestg zenklinantys istoriniai ir kulttiriniai paminklai, kurie yra
tarsi gyvybiniai taskai, kuriuose susitinkama — jie funkcionuoja kaip miesto metaforos, neatlikdamos
savo tiesioginés funkcijos. M. de Certeau pastebi, jog centrinés sostiniy aikstés yra tarsi miesto
emblema — ir lokacijos, ir dekoracijos vieta. Vadinasi, per ilga istorijos laikotarpj susiformavusi
architektiira, reprezentacinés erdvés, jvairiis kultiiros objektai (fontanai ar skulptiiros) ir sukuria
ypatinga miesto vaizda, i$ kurio jis yra atpazjstamas. *

M. de Certeau akcentuoja ir XX a. totalitarinio rezimo jtaka miesto tapatumui. Visy
pirma, totalitarizmas, kaip destruktyvi valdymo forma, siekia sunaikinti miesto unikaluma, jvesdamas
savo zenklus ir prasmes. M. de Certeau nurodo pavyzdj, kaip buvo kertami medziai, tokiu pat badu
buvo naikinami (ar pervadinami) miesto skverai, parkai, aikstés, kitos vieSosios erdvés, taip siekiant
iStrinti istoring ir kultliring atmintj. Todél totalitarizmo prievartoje gyvenan¢iam asmeniui svarbu
surasti alternatyvy veikimo buda, kuris leidzia egzistuoti anapus sovietinés ideologijos. Marsrutai,
kuriais keliauja vaikstinétojas, yra nuzyméti jo paties asmeniskos patirties, o ne nurodyti Sistemos,
kitaip tariant, asmuo Zvelgia ] miestg i§ savo perspektyvos, todél Siuo atveju nebelieka ir objektyvaus,
i§ anksto sukonstruoto matymo. 42

M. de Certeau nurodo kitokio zvilgsnio j miestg perspektyva: kasdienés miesto praktikos
siejamos su tiesioginiu vaikstinétojo dalyvavimu urbanistingje erdvéje. Sitiloma iSeiti 1§ tradicinés
rutininés aplinkos, pasivaiks€ioti po miestg ir jj pamatyti visai kitomis akimis nei jprasta. Tai ir
alternatyvus buvimas veikiant ne tik paribio teritorijoje, bet ir naujai atrandant vie$gsias miesto
erdves. Filosofas Nerijus Milerius, kalbédamas apie kasdienybéje veikiantj individg, Siuo atveju
vaikstinétoja, iSkelia klausima: ,,Ka jis jprastai daro?“. Sis klausimas, pasak filosofo, visuomet biina
susijes su poiesis (gr. poiein — kurti, iSrasti, generuoti). Kad ir kaip baty, asmuo nuolat realizuoja
poetinius aktus, tiesa, nepastebimai, nes nejmanoma nurodyti, kas i§ tikryjy kasdienybéje yra

sukuriama. Dél to ir kasdienybés poetika ne gamina tikrove ,,i$ nieko*, o atranda jau sukurtg pasaulj,

4 |bid., p. 101 — 102.
1 |pid., p. 103 — 105.
%2 |bid., p. 106 — 108.
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kurj savaip perkuria nuolatinése kasdienio vartojimo praktikose, taip pat ir vaikStant.”® Todé¢l Siame
kontekste tampa svarbus ne tik stebintis, bet ir reflektuojantis, aktyviai mieste veikiantis asmuo.

A. Ramono ir J. Kun¢ino kiiryboje yra iSlaikoma miesto vaikstinétojo perspektyva.
Tekstuose sutinkami veikéjai turi savo kelioniy po Vilniy marSruta, kuris sutampa su sava miesto
erdve (dazniausiai tai istoriné miesto dalis). Siame magistro darbe atkreipiamas démesys, jog svarbus
ne tik vaikSc¢iojimas, bet ir vizualinis miesto patyrimas. Tokiu biidu jmanoma geriau orientuotis ir
kasdienéje miesto aplinkoje. Nors miestas ir nustato judéjimo trajektorijas ir veikimo budus, bet
vaikstinétojas elgiasi spontaniSkai, nusizengdamas oficialiai, institucionalizuotai miesto tvarkai.
Tokie veiksmai lemia ir vieSosios erdvés A. Ramono ir J. Kuncino personazo galios igijima, kai jis

keicia suplanuoty strategija, pasitelkdamas savo taktika.

1.2.Miesto patyrimo biidas — fléneur

Miesto literatiroje ir filosofijoje flaneur (vaikstinétojas, bastiinas, dykinétojas) —
istoriné figtra, atsiradusi kaip didmiescio plétros rezultatas. Fldneur gali buti apibtidinamas kaip
ypatingas zmogaus tipas — anonimiSkas miesto gyvenimo stebétojas — jis tik renka jspudzius ir
mégaujasi aplinka. Tai refleksyvus veikéjas, jzenges j miesto gatves ir ieSkantis budy ne tik
artikuliuoti savo patirtj, bet ir pazinti vieSgsias miesto erdves. Jis taip pat naudojasi miesto klajino
privilegijomis — improvizuoja ir nusizengia taisykléms, veikia individuliai ir nepriklausomai. Zydy
kilmés vokieciy filosofas, literatiiros kritikas ir eseistas Walteris Benjaminas pastebi flaneur pranctizy
poeto Charleso Pierre‘o Baudelaire‘o (1892-1867) kiiryboje. Aptardamas jvairius miesto reiskinius,
W. Benjaminas pasitelkia jau konceptualizuotg fldneur ir jtraukia jj § XX a. filosofijos diskursg.

W. Benjamino knygoje Nusvitimai ** Klasikinis sgmoningos laikysenos miesto atzvilgiu
pavyzdys yra laikomas flaneur. Sis veikéjas, atsiskleidZiantis Baudelaire‘e tekstuose, tapo pagrindine
urbanizmo studijy figtra: ji Zymi tokig paZinimo taktika, kuri leidzia stebéti ir apraSyti miesta per
kasdienius iSgyvenimus. Todél svarbiausias démesys ¢ia tenka kiniSkam patyrimui, kvapams,
garsams, skoniui, judéjimui, taip pat ir emocijoms. W. Benjamino interpretacijoje flaneur yra atviras
miesto patirciai, jo laikysena pasyviai aktyvi — jsitraukia j dinamiskg miesto gyvenima, bet islaiko
nepriklausomo stebétojo distancijg su jo démesj patraukianciais objektais. Taciau gimtasis flaneur

miestas pasirodo kaip fantasmagorija, jis kei¢ia savo funkcijg ir ,virsta ¢ia krastovaizdzZiu, cia

43 Nerijus Milerius, ,Kasdienybé kaip revoliucija ir rezistencija: G. Debord’as ir M. de Certeau®, Problemos, Nr. 96, 2019,
p. 176.
“\Walterio Benjamino esé rinkinj Nusvitimai parengé Laurynas Katkus.
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kambariu®. D¢l to flaneur samonéje miestas iskyla lyg nekonvenciné erdvé, Baudelaire‘o aprasytas
sapnas, patiriamas jdémiai stebint aplinka ir klausantis garsy. °

Urbanizmo studijy lauka galima jsivaizduoti kaip scena, kurioje veikia ir sgveikauja
tam tikros ,,diskursyvinés figtiros®. Jekaterina Lavrinec iSskiria tris dazniausiai miesto erdvéje
pasirodancias figliras — tai vietinis gyventojas, turistas ir tyrinétojas. Kiekviena 1§ Siy figiry
reprezentuoja tam tikra zvilgsnio j miesta perspektyva. Siuo atveju, tyrinétojo pozicija laikoma artima
flaneur: jis siekia suprasti miestg, taCiau nesusitapatina su vietiniu gyventoju ar turistu, jam
suprantamos kasdienés miesto praktikos, bet jis pats jose dalyvauja tik i§ dalies, turédamas galios bet
kada i§ jy pasitraukti. Siai pozicijai badingas nuolatinis balansavimas tarp poziiirio j miesta kaip savo
aplinkos ir nuolatinés nuostabos, jzvalgos, kad uz savaime suprantamy praktiky gliidi dar nesuprastas
prasmiy sluoksnis. Atsiskleidzia ypatingas flaneur zvilgsnio dvilypumas — miestas tampa ne tik ilgy
kasdieniy pasivaik$¢iojimy, bet ir jo paties emocijomis nuspalvinta vieta. 46

Flaneur, kaip aktyvus miesto gyvenimo dalyvis, taip pat susij¢s ir su vie$gja miesto
erdve, kuri tampa atvira interpretacijai ir naujoms panaudojimo galimybéms — §iam miesto bastinui
tai yra refleksijos, pasivaik$éiojimy, naujy jspudziy vieta. Architektas Tomas S. Butkus
monografijoje Miestas kaip jvykis: Urbanistiné kultiriniy funkcijy studija nurodo, kad ,,vie$oji erdvé
dazniausiai traktuojama kaip vienas i§ svarbiausiy urbanistinés struktiiros démeny, apimanciy
neuzstatytas (atviras), statiniy apribotas (uzdaras) ir Zaligsias (kintan¢ias) miesto erdves“.*’ Nors
miesto teorijoje vieSosios erdves samprata daznai kinta, urbanizmo tyrinétojai iSskiria tokius viesyjy
erdviy tipus: gatve, krantine, turgus, kiemas, skveras, parkas, kapinés. 8 Fldneur — tai vieSyjy erdviy
vizionierius, miesto teritorija jam yra meno peizazai ir egzistencija, tampanti visaverte tik tuomet, kai
atlickamas vieSas spektaklis — jo ontologinis pagrindas slypi ne buvime (being), o veikime (doing).
Fldneur reikia iSeiti i$ uzdaros ir privacios sferos ir tapti matomu, nes modernaus gyvenimo herojus
yra tas, kuris gyvena vieSojoje erdveje. Todel klaidZiodamas miesto gatvémis ir suvaidindamas
spektaklj miesto publikai, fléneur ne tik jprasmina didmies¢io erdves — jos tampa isskirtine veiksmo
vieta, bet ir suteikia reikSme sau paciam. Savo egzistencijg jis uzbaigia susitelkdamas | asmeninius
iSgyvenimus, ieSkodamas to, kas yra nejprasta, kas patenkinty nuolatinj (savi)refleksijos poreikj.*°

Flaneur siejamas su miesto gatvémis, kuriose buvo galima vaikscioti ilgai ir be jokio

tikslo. W. Benjaminas vienoje i§ svarbiausiy savo studijy Pasazy projektai (angl. The Arcades

4 Walter Benjamin, Nusvitimai, Vilnius: Vaga, 2005, p 253 — 256.

46 Jekaterina Lavrinec, ,Miesto studijos: trys Zvilgsnio perspektyvos®, Filosofija, Sociologija, 2010, T. 21, Nr. 1, p. 55 — 56.
47 Tomas S. Butkus, Miestas kaip jvykis: Urbanistiné kultiriniy funkcijy studija, Vilnius: kitos knygos, 2011, p. 109.

48 |bid.

4 Lina Klusaite, ,Patyrimo estetika: vie$oji erdveé kaip vidinis miestas, (Rimini Protokoll ,Nutoles Vilnius“)“, Menotyra,
2008, T. 25, Nr. 2, p. 171.
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Project) tyrin¢gja modernybe ir urbanisting kultiira, ypatingg démesj teikia dengtoms miesto
galerijoms, laiko fldneur pranaSesniu uz turistus, kurie tik reflektuoja miestg, tiesiogiai jo
nepatirdami: flaneur jaucia miesto dvasig (lot. genus loci), nuolat leisdamas laikg gatvése — visa jo
egzistencija nusakoma miesto patyrimu. Kitaip tariant, fl@neur pasiiilo visai kitg pasivaik$¢iojima po
miestg — jis kvieCia ne tik atrasti naujus uzkaborius, bet ir jsitraukti j vieSasias erdves, kuriy
svarbiausia yra kaviné. Ir paties flaneur biisena tampa svaiginanti — tarp sapno ir biidravimo.>® Kitoje
savo knygoje Modernizmo rasytojas: Esé apie Baudelaire ‘g (angl.The Writer of Modern Life: Essays
on Charles Baudelaire),W. Benjaminas nurodo, jog gatvé tampa fléneur namais: kavinés terasa
atstoja balkona, 18§ kurio flaneur turi galimybe pamatyti savo valdas — visas miestas yra jtraukas j jo
akiratj. Ir tokiu buidu jis asimiliuojasi su miesto visuomene: butent gatvése atsiradusios lauko kavinés
paskatina atsigr¢zti ir j kitus, visy pirma — | bohema, kurios ekonominis ir politinis statusas néra
apibréztas.>

Urbanistéje erdvéje veikiancio fldneur tikslas yra pati kelioné — $is miesto slampinétojas
yra jspudziy, asociacijy, emocijy medziotojas, o tai reikalauja iSskirtinio démesingumo detaléms, tam
tikros atminties organizacijos ir vaizduotés iSlaisvinimo technikos. Todél praktikuojant flaneur
miesto pazinimo taktika, vartojamos jvairios psichotropinés medZziagos, kurios padeda iSlaisvinti
vidinius asmens impulsus: fantazijos, baimés, nusivylimai ir susiZzavéjimai tampa neatsiejama
kasdienio miesto patyrimo dalimi. J. Lavrinec nurodo, kad naujg vaiks¢iojimo (flanerie) meng isrado
siurealizmo — XX a. pradzioje atsiradusio kultiirinio judéjimo — atstovai. Pagal analogijg su pranciizy
poeto André Bretono plétojamu ,,automatinio rasto” metodu, galima sakyti, kad siurrealistai
praktikavo ir ,,automatinj vaiks¢iojima®, suspenduodami pragmatines nuostatas miesto atzvilgiu ir
18laisvindami naujus pojii¢ius. Rekomendacija rasyti be 1§ anksto numatytos temos gali biiti laikoma
ir siurrealistiniy vaik$¢iojimy instrukcija, kurios pagrindas yra nesgmoningumas. A. Bretonas, kuris
1924 m. paras¢ Siurrealizmo manifestq, judéjima (vaik$¢iojimg) apibiidino kaip psichinj
automatizma. Sig nuostata papildo ir kito siurrealizmo atstovo, A. Bretono kolegos Louiso Aragono
puoseléjamas nuostabos ir netikétumo efektas, kiirybos procese laikomas siekiamybe. I$¢j¢ | miesta,
siurrealistai pakliista spontaniSkiems polinkiams ir pastebi kasdienybéje rutinos zenklus,
sufleruojancius tolesnius veiksmus ir pasirinkimg. Nors siurrealisty judéjimo trajektorijos yra
atsitiktinés, bet panaSiai kaip ir flaneur, jie pazjstamame mieste ieSko dar neatrasty dalyky,

islaisvinanéiy vaizduote, todél samoningai vengia jdomybiy ir Zymiy viety, pritraukianéiy turistus.>?

50 Walter Benjamin, The Arcades Project, Cambridge and London: The Belknap Press of Harvard University Press, 1999,
p. 416 —417.

51 Walter Benjamin, The Writer of Modern Life: Essays on Charles Baudelaire, Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2006, p. 61.

52 Lavrinec, op. cit., Urbanistiné choreogrdfija..., p. 64.
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Situacionizmo politinis ir meninis jud¢jimas, jkurtas XX a. viduryje prancizy kilmés
raSytojo ir rezisieriaus Guy Debordo, kritikuoja ,,spektaklio visuomenés®“ principus ir siekia
i$silaisvinti 1§ suvokimo schemy, ribojanciy tiesioginj miesto patyrimg. Todél yra sitiloma praktikuoti
,konstruktyviai zaidybin¢ nuostatg* ir kurti situacijas, kurios keicia urbanistinés aplinkos suvokima.
J. Lavrinec, remdamasi G. Debordu atskleidzia, kad vienas i$ $iy situacijy konstravimo metody buvo
dreifavimas (dérive) — taikant §j metoda reikia tam tikram laikui atsisakyti esamy santykiy, darbo ir
poilsio, jprasty judéjimo ir veiksmo motyvy ir pasiduoti viety zavesiui bei juose jvykstantiems
susitikimams. ISkeliaudami ] miesta, situacionistai suspenduoja nusistovéjusias konvencijas
(reguliuojancias kasdienj elgesj ir marsSrutus) ir jprastg gyvenimo ritmg: jy slampinéjimas po miestg
gali testis kelias paras. Tokia kasdienés miesto patirties dekonstravimo praktika skatina ir alternatyviy
naratyvy apie miestg atsiradima. Dar vienas dreifavimo rezultatas — tai psichogeografiniai zemélapiai,
kuriuose miestas virsta jud¢jimo trajektorijy ir emociniy turiniy konfigtiracija. Situacionisty praktikos
kontekste émé formuotis miesto aktyvisto, siekiancio reformuoti urbanisting aplinkg, figiira. Buvo
reikalaujama kurti situacijas, kurios turéjo sukurti dekoracijas ir aplinkg, skatinancig nauja elgesio
tipa. >3

W. Benjaminas apmasté fléneur gyvenimo btida kaip anonimiska egzistavima tarp kity.
Klaidziojant po miesta, anonimiSkumas leidzia panirti j savo iS§gyvenimus ir Kartu reflektuoti savo
patirt]. Miesto gyventojui buvo natiiralu judéti minioje — kad ir kokiu dideliu atstumu gal¢jo laikytis
nuo minios, vis tiek buvo j ja jtrauktas, jis negaléjo apziaréti jos i3 iSorés.* Siuo poziariu flaneur
reprezentuoja tokj anonimiskuma, kurj formuoja viesas pasirodymas miesto scenoje, kitaip tariant —
nuolatinis buvimas minioje. Taciau ,,biiti minioje* dar nereiSkia biiti ,,minios Zzmogumi* — tapdamas
kitiems vienu i§ miestg sudaranciy beveidziu zmoniy, sau paciam flaneur iSlieka individualiy
suvokimy, matyty ir potyriy centru. Fldneur visuomet Zino, kad jj stebi minia, bet nuo jos nepriklauso,
todél anonimiSkumas — tik kauké, kuria prisidengus galima imtis jvairiy vaidmeny — tapti stebétoju,
aplinka tyrin¢janciu veikéju. Toks Zaidimas po neregima kauke jam atveria draudZiamus horizontus,
neatrastas ir paslaptingas miesto vietas. Jeigu flaneur biity matomas, negaléty stebéti kity zmoniy ir
paties miesto, todél prarasty ir savo nepriklausomybe, nes jo tapatybé yra pagrista anonimiSkumu —
vaik§¢iojimu ir stebéjimu. > W. Benjaminas savo knygoje Modernizmo rasytojas: Esé apie
Baudelaire ‘g, analizuodamas Sio pranciizy autoriaus kiiryba, teigia, kad Baudelaire‘o, flaneur, net ir
btudamas jsitraukes j didmiescio gyvenima, vis tiek jauté jo pavojinguma: modernybés laikais ,,miestg

kaip labirintg“ kei€ia ,,minia kaip labirintas. Minia atsiskleidZia kaip netinkamo ir asocialaus elgesio

53 |bid., p. 64 — 65.
54 Bemjamin, op. cit., Nusvitimai, p. 272.
55 Lina Klusaité, op. cit., Patyrimo estetika.., p. 172.
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priedanga, (W. Benjaminas vartoja ir $ydo palyginimag, per kurj matomas miestas), o flaneur tampa
akylu stebétoju — jis neriipestingai juda minioje, bet islaiko savo tapatybe.>®

W. Benjamino aprasytas flaneur tapo viena i§ pagrindiniy urbanizmo studijose
veikian¢iy figtry, kuri pakeité¢ zvilgsnio j miesta perspektyva. Kiekvieng pasivaiksciojimg lydi
iSsilaisvinimo pojiitis, nes Siam miesto dykinétojui néra biitinas joks kelioniy vadovas ar gidas, kuris
nubrézia konkrecig jo kelionés krypti. Kultiiros geografas Laimonas Briedis palygino flaneur su
menininku, keliaujan¢iu per miestg lyg valkata: jis yra pats sau kuriantis, teatralizuojantis miestg, po
kurj kasdien slampinéja. ISkeldamas XX a. amziaus nerimg ir laiking modernybés akimirka,
didmiestis paverté mastytoja, dykinétoja tam tikro tipo ap$viestaisiais (lot. illuminati), atsidurianciais
greta opijaus vartotojy, svajotojy, ekstazés ieSkotojy. Miestas fldneur savimongje virto patraukliu
apsvaigimu ir tuo paciu nepasotinamu geiduliu, kuris jj padaré i§ dalies atskaliinu. °’ Tai ypatingas
miesto gyvenimo veikéjas, renkantis jspudzius tam, kad tapty kronikininku ir kartu filosofu,
reflektuojanciu ne tik aplinka, bet ir savo paties vidinj pasaul;.

Su istorine flaneur figiira ir A Ramono bei J. Kuncino sukurtais veikéjais-
vaikstinétojais yra pastebimos tam tikros sasajos. Todél Siame magistro darbe bus ieSkoma, kokiomis
flaneur savybémis pasizymi vélyvuoju sovietmeéiu Vilniaus gatvése slampinéjantis vienisas
personazas. Visy pirma — tai atidus miesto gyvenimo stebétojas, atsisakantis sentimenty gamtai ir
pasirenkantis kultiirinj ir istorin] klodg (netgi stebimos panoramos yra urbanistinés, kuriose gausu
architektiiros objekty). Toks miesto bastlinas laivai renkasi savo marsrutus, vadovaudamasis
jdomumo kriterijumi ir ieSkodamas vizualinio malonumo. Tafiau svarbu ne vien tik Zvilgsnio
intensyvumas ar judéjimo trajektorija, A. Ramono ir J. Kuncino veikéjai fiksuoja garso, kvapo, skonio
1sptidzius, taip pat emocijas (momentinius i§gyvenimus) ir estetines jausenas. Taigi miesto bastiinui

miestas tampa vizualiniy, fiziniy ir dvasiniy i§gyvenimy vieta.

1.3 Fenomenologijos galimybés literatiiroje

Vokiec¢iy kilmés filosofo Edmundo Husserlio (1859 — 1938) sukurtas universalus
fenomenologijos metodas gali buti pritaikomas bet kokios tyrinéjimo srities klausimams ar
disciplinoms, o ne tik spresti esmines filosofijos problemas. Filosofas Dalius Jonkus monografijoje
Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai nurodo placias fenomenologijos

galimybes — ji tyringja, kaip samoné dalyvauja kultiros, visuomenés, istorijos, pasaulio

56 Benjamin, op. cit., The Writer of Modern..., p. 66 — 96.
57 Paul Monty: Vilniaus klajoniy pratybos” in: Paul Monty, Vilniaus kelrodis, Vilnius: Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla,
2018, p. 15 - 16.
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konstitucijoje, taip pat apraso tas pasaulio sgmonés struktiiras, be kuriy asmens gyvenimas $iame
pasaulyje biity nejmanomas.”® Fenomenologiné filosofija taip pat gali biiti pritaikoma ir
humanitariniams mokslams, $iuo atveju — miesto (Vilniaus) tyrimams Antano Ramono ir Jurgio
Kuncino literattiroje, kurioje atsiveria gyvas, jutiminis santykis su individg supancia vieta.
Filosofai Algis Mickiinas ir Dalius Jonkus knygoje Fenomenologiné filosofija ir jos
Sesélis, pristatydami fenomenologija, i§ pradziy nubrézia jos gaires: fenomenologijos terminas
sudarytas i§ dviejy graiky kilmés zodziy: phainomeon (,reiSkinys*) ir logos (,,protas“ ar ,,zodis*).
Fenomenologija yra protu besiremiantis tyrimas, atskleidziantis jvairiuose reiSkiniuose gliidincias
esmes. Taciau kas yra reiskinys? Atsakymas | §j klausimg veda prie svarbiausios fenomenologijos
temos — reiskinys yra tai, ka mes suvokiame, kitaip tariant, visa, kas reiskiasi sgmonei. Vadinasi,
fenomenologija praplecia ir filosofinio tyrimo sritj — neapsiriboja vien tuo, kas priklauso objektyviali
ar nataralistinei tikrovei, bet remiasi ir kas yra tiesiogiai patiriama. Ji i§ anksto nenustato, kas yra
realu, o kas ne, bet susitelkia ties samonés turiniu, laikydama jj tinkama medziaga tyrimui.> D.
Jonkus, pastebi, kad vienas i§ fenomenologijos tiksly yra paskatinti individg atsigrezti j patirtj. Naivu
biity manyti, kad reigkiniai atsiskleidZia savaime, neturint su jais jokio asmeninio santykio.
Samonés problematika yra viena i§ svarbiausiy temy E. Husserlio fenomenologijoje. D.
Jonkus, apibrézdamas, kas yra grynoji sgmoné, teigia, kad pamatiné jos savybé yra suvokti kg nors.
Todel atsisakoma empirinés sagmonés suvokimo — ji néra Svari lenta, kurioje iSoriniai objektai,
veikdami asmens jutimus, palieka savo zymas. Fenomenologinés sagmonés samprata paremta
koreliacijos principu, Siuo atveju jveikiamas nuotolis tarp sgmonés ir jos turinio parodant, kad
negalima jy radikaliai i$skirti.®* A. Mickiinas ir D. Jonkus nurodo, kad samonés intencionalumas E.
Husserlio filosofijoje atsiduria fenomenologijos tyrimy centre. Sgmoné yra visada nukreipta j objekta,
Sis aiskinimas panaikina bet kokig galimybe samong laikyti tuséia ar uzdarg savyje — ji konkreti ir
susijusi su patyrimo aplinka.®? Atskleidziamas pamatinis fenomenologijos teiginys — samoné yra tikro
ir vienintelio pasaulio reik§mingas atvérimas. Tokiu atveju Santykis yra abipusis: samong,
nurodydama ] pasaulj, jj reikSdama, neturi kitos reikSmés, be tos, kurig ji gauna i§ pasaulio, kitaip
tariant, sgmoné yra niekis be jos objekty. A. Mickiinas ir D. Jonkus iSrySkina sgmonés veiklumg — ji
ne tik pasyvus jspiidziy gavéjas, bet ir dinamiskas pradas, sintezuojantis Siuos jspidzius i vieninga

objekto patyrima, jos pagrindinis uzdavinys — sujungti laike skirtingus patyrimo lygmenis ir sritis.

58 Dalius Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2009,
p. 15.

59 Algis Micklnas, Dalius Jonkus, Fenomenologiné filosofija ir jos sesélis, Vilnius: baltos lankos, 2014, p. 14 — 15.

60 Jonkus, op. cit., Patirtis ir refleksija..., p. 16.

61 |bid., p. 25.

62 Mickanas, Jonkus, op. cit., Fenomenologiné filosofija..., p. 21 — 23.

19



Pavyzdziui, jog nuspresciau, kad objektas, kurj dabar suvokiu, yra tas pats, kurj suvokiau prie$
akimirka, reikalinga veikli samoné, kuri iSlaiko praeities perspektyvas kaip priklausancias
dabartiniam objekto patyrimui ir numato ateities perspektyvas. Vadinasi, jeigu $io sgmonés veiklumo
nebiity, patyrimas likty tik jsptidziy srautas be jokios vienybés, paaiSkinancios, kokiu biidu Sie
jsplidziai yra patiriami ir kaip nukreipiami j ta patj vieningg objekta.®®

Vakary filosofijos istorijoje asmens samprata buvo viena i§ dominuojanc¢iy temy. A.
Mickinas ir D. Jonkus pabrézia, kad fenomenologijai tai lemiamas klausimas, nes sgmoné yra bet
kokio filosofavimo iseities taSkas. AKivaizdu, kad svarbiausias fenomenologinio metodo aspektas yra
intencionali samonés struktiira. Siuo atveju, galima kalbéti apie samonés objektus, kaip apie tai, j ka
sagmoné yra nukreipta, bet daug svarbiau suprasti, kad $is objektas reiskia ne tik fizinj objektg — tai
gali biiti ir teorijos, vertybés, asmenys, nuotaikos, ateities galimybés ir kita. A. Mickiinas ir D. Jonkus
aiSkina, kaip E. Husserlis traktavo asmenj ir jo santykj su samone. FenomenologiSkai tiriant sgmong,
jos intenciné struktura atskleidzia, kad asmens negalima atskirti nuo jo samoningos veiklos, kuri
visada nukreipta j kokj nors objekta. Sis aktyvus procesas visada pasirodo vieningas ir né vienas
vienybés polius negali buti suprastas atskirai nuo Kkito. Kalbédama apie asmens savastj,
fenomenologija sieja jg su patirties savitumu. Visose srityse — ar tai biity suvokimas, prisiminimas ar
vaizdavimasis — visada iSlieka patirties savirefleksija. Savastis egzistuoja ne anapus patir¢iy srauto,
bet yra integrali jo dalis.

Vélyvuoju savo gyvenimo laikotarpiu E. Husserlis sugrjzo prie gyvenamojo pasaulio
(vok. Lebenswelt) analizés, §ig tema jis plétojo knygoje Europos mokslo ir transcendentinés
filosofijos krizés: jvadas | fenomenologing filosofijg (1936). A. Mickiinas ir D. Jonkus iSryskina
svarbiausig Sios knygos teiginj — modernieji mokslai prarado ry$j su tiesiogiai patiriamu pasauliu.
Netgi uzsiimdamas teorijomis ar kitomis mokslo spekuliacijomis, asmuo vis tiek tiki pasauliu,
kuriame aptinka ir save. Kontekstas, kuriame individas patiria besikeic¢iancius daiktus, jausmus,
id¢jas ir kita, E. Husserlio jvardijamas kaip akiratis, apimantis laikg, erdve, pasaulj ir visus esinius.
Todél gyvenamasis pasaulis, suprantamas kaip visy individo i§gyvenimy fonas, tapo iSeities taSku
vélesniems filosofams egzistencialistams, kurie akcentavo bitj-pasaulyje.®® Sis kasdienio, jprastinio
pasaulio isryskinimas E. Husserlio veikaluose pasirodé labai svarbus ir vélesniyjy fenomenology
darbams: jis tapo tiesiogine jungtimi tarp fenomenologijos ir egzistencinés filosofijos.®® Filosofas

Tomas Kacerauskas, kalbédamas apie gyvenamgajj pasaulj, jj taip pat vadina ir kultriniu, t.y.

83 Ibid., p. 71 — 74.
6 Ibid., p. 129 — 133.
55 Ibid., p. 75 — 76.
% Ibid., p. 31.
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zmogaus kuriamu: jis yra judrus, gyvas, su atviru prasminiu horizontu. Ir ¢ia prieinama prie klausimo:
jeigu realis téra tik fenomenai su empirinu turiniu, koks statusas idéjy ir vaizdiniy, kurios kreipia
miusy gyvenimg? E. Husserlis iSplecia fenomeny turinj, jiems priskirdamas idéjas ir vaizdinius, jie
visi lygiomis teisémis (kaip ir empiriniai objektai) dalyvauja kuriant gyvenamajj pasaulj.®’

Kalbédamas apie gyvenamaji pasaulj, kuris turi buiti apraSytas i§ esancio Siame
pasaulyje perspektyvos, D. Jonkus pabrézia, kad fenomenologiné nuostata reikalauja, kad bity
matomi ne tik patys rei$kinai, bet ir tai, kaip jie matosi. Kitaip tariant, tai ne vien tik tiesioginis
spoksojimas ] aplinkinio pasaulio objektus — asmuo turi jgyti ypatingg ziiirg. Paciame stebé¢jimo akte
dalyvauja ir refleksija, be kurios nejmanoma atskirti vieno reiskinio nuo kito. D. Jonkus prieina prie
konkretaus pavyzdzio analizés ir klausia: kaip galima pamatyti miestg? Vaik§¢iojant miesto gatvémis
galima iSvysti atskirus namus, vaziuojancius automobilius, skubancius Zmones, bet pats miestas licka
nematomas. Jei pakeisdami zvilgsnio perspektyva pasilypésime ant kalvelés, iSvysime namy stogus,
baznyc¢iy bokstus, gatviy tinklg ar atskiry rajony masyvus, taciau ir vél miestas liks ,,nematoma
natiira“. Kazka panaSaus pamatysime ir zvelgdami j miesto zemelapj, kuris dél savo abstraktumo
niekada negalés atstoti gyvo salyCio su miestu, jsptidingy architekttros detaliy, garsy kakofonijos,
kvapy jvairovés ir nuolatinés vibracijos. D. Jonkus prieina prie iSvados, kad miestas né¢ vienoje
perspektyvoje nepasirodo kaip toks, jis visuomet matomas tik kaip fragmentas — atsiskleidzia viena
ar kita jo pusé, o pats slepiasi ir lieka ,kaip legendiné miesto dvasia“. Vadinasi, tik atsisakius
objektyvaus pozitrio ,,i$ Salies®, galima suprasti mus supancio pasaulio prasm¢. PakeiCiant jprastg
ziuréjimo kampa jmanoma pastebéti ir kartu reflektuoti savo stebéjimo taSka ir tai, kaip reiskiasi
isgyvenami fenomenai. %

Egzistencializmas, kaip atskira filosofijos kryptis, susiformavusi XX a., kuriai jtakos
turéjo ir fenomenologija, pabrézé asmens biities unikalumg, racionalumo neigima, bandymus sukurti
objektyvia Zinojimo sistema, reikalavimg nagrinéti individg konkrecioje situacijoje, taip pat ir kulttra,
istorija, santykius su kitais ir svarbiausia — asmeninés bities reikSme. A. Mickiinas ir D. Jonkus
nurodo dvi sroves, kurios sudaro egzistencing fenomenologija — tai vélyvieji E. Hussserlio veikalai,
kuriuose isrySkinamas gyvenamasis pasaulis, kasdienio patyrimo prielaidos ir egzistencializmo
pradininko Sereno Kierkegaardo bei vieno zymiausiy gyvenimo filosofijos kuréjo Friedricho
Nietzsches teorijos. Egzistenciné fenomenologija pristatoma kaip susijusig su asmens buvimu —
stebétojas negali saves atskirti nuo pasaulio, nes ji daug griez¢iau laikosi mokymo apie sgmonés

intencionalumg. D¢l §ios prieZasties, kad sgmoné visuomet yra ko nors sgmong, pasaulis yra ne tik

57 Tomas Ka&erauskas, ,Kultiros filosofija ir egzistenciné fenomenologija“, Problemos, Nr. 68, 2005, p. 37 — 38.
%8 Jonkus, op. cit., Patirtis ir refleksija..., p. 230 — 232.
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samonés atitikmuo, bet ir tai, be ko pacios samonés nebiity. Todél ir egzistenciné fenomenologija
samonés jvairias patyrimo atmainas laiko ir bities pasaulyje galimybémis. Vadinasi, tokiu biidu yra
iSple¢iama fenomenologija — ji svarsto asmens santykio su pasauliu visumg, remdamasi konkrecia
zmogaus egzistencija. A. Mickiinas ir D. Jonkus iSryskina egzistencinés fenomenologijos sgvoka:
butj-pasaulyje. Tai nurodo grynai zmogiska tikrove, kuri esti konkre¢iame pasaulio kontekste. Kitaip
tariant, zmogus yra zmogus tik dél pasaulyje atlikty savo veiksmy. Tod¢l galima teigti, jog Zzmogus
ir pasaulis yra tarpusavyje susij¢ ir fenomenologija tai akcentuoja — visa Zzmogaus veiksmy visuma,
kuri apima mintis, nuotaikas, pastangas, jausmus ir kita, apibrézia konteksta, kuriame zmogus yra, 0
pasaulio kontekstas nustato zmogaus veikimo ribas. %

Fenomenologiné filosofija apima ne tik teorinius svarstymus, problemas ir
sprendimus, kurie yra susijes su praktika, bet ir t¢sia klasikinés filosofijos tradicijg. Filosofai Ariinas
Sverdiolas ir Tomas Kacerauskas, aptardami Lietuvos filosofijos istorija, nurodo, kad XX a. ji augo
kartu su fenomenologija. Vakary Europoje ir Lietuvoje nuolat plétojosi kiirybiskai tesiama E.
Husserlio teorija, kuri besikei¢ian¢io pasaulio salygomis jgauna vis naujy bruozy. Apie
fenomenologija galima kalbéti ir siaurgja, ir placiaja prasme — dauguma tyrinétojy, nurodydami E.
Husserlj, sutaria dél fenomenologijos istaky, akivaizdZios jos sasajos su egzistencialistine filosofija.”
Fenomenologija pasizymi kurybiskumu ir atvirumu kitoms disciplinoms, ji jtraukia ne tik filosofija,
bet ir kitus humanitarinius mokslus.

Siame magistro darbe E. Husserlio fenomenologijos metodas gali biati pritaikomas
prozos teksty analizei. Literatiirinio pasaulio apraSymas duotas skaitytojui kaip pasakotojo
(naratoriaus) ar paties veikéjo iSgyvenimy visuma. Tyrinéjant Vilniaus vaizdinj A. Ramono ir J.
Kuncino literatiiroje, atkreipiamas démesys Kkaip miestas tiesiogiai patiriamas i§ veikéjo
perspektyvos. Siuo atveju ypa¢ svarbus yra suvokimo atvirumas — samonés lauke esantis objektas
(miestas) turi vienokig ar kitokig reikSme, jis néra tik grynas ar egzistuojantis pats savaime (t.y. be
suvokian¢iojo subjekto). A. Ramono ir J. Kun¢ino mieste veikiantys asmenys ne tik stebi aplinka, bet
ir ja apmasto, vertina, jsivaizduoja. Tokiu biidu yra iSpleciamos ir individo suvokimo ribos,

aprépiancios daug subtilesnius patirties aspektus.

9 Mickanas, Jonkus, op. cit., Fenomenologiné filosofija..., p. 92 — 93.
70 ArGinas Sverdiolas, Tomas Ka&erauskas, ,,Fenomenologija Lietuvoje”, Problemos, Nr. 74. 2004, p. 16 — 17.
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2. Literaturinis Antano Ramono Vilniaus

2.1 Klajoniy po miesta marsrutas

Vienas i§ svarbiausiy miesto patyrimo biidy yra vaiks¢iojimas. Gerai iSmanant aplinka,
jmanoma laisvai judéti vie$ojoje erdvéje, taip pat sgmonéje fiksuoti jvairius i§gyvenimus (vaizdinius,
garsus, kvapus). Taip yra kuriamas ir savitas miesto marSrutas, nuzymétas taktiliSkai, tai yra —
zingsniais. A. Ramono apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys vaizduojama pagrindinio veikéjo
Vyto vienos vasaros istorija, nutikusi XX a. 8 deimtmetyje Vilniuje. Siame kirinyje atsiskleidzia
jautraus ir kiirybisko, bet vieniSo miesto basttino sovietinés ideologijos nesuvarzytas buvimas. Tai
laisva, nieko i§ gyvenimo nereikalaujanc¢io asmens pozicija, kuri yra priimama be jokiy iSankstiniy
nuostaty. Vytas, gyvenantis senamiestyje (Pilies gatvéje), naktimis dirba peckuriu katilinéje, staiga
yra priverstas iSeiti nemokamy atostogy. Todél ir didZioji vasaros dalis praeina klajojant po Vilniy,

kuriame iSryskéja artimas santykis su veikéja supancia erdve:

Tas miestas stebino mane. | ji galima iSeiti kiekviena ryta, vaikscioti kiekvieng dieng tomis paciomis
gatvémis, pro tuos pacius namus, pro tas pacias baznycias, kopti takeliais i tas pacias kalvas, ir visada
zitrint  ji kitaip plaka Sirdis ir §vies¢ja, skaidréja galva. Taip panasiai niekada nenusibosta mylimosios
veidas. Gali zitiréti ir zitréti | jj, ir visada naujas, visada kitoks, nors rodos, ir Zinai kiekvieng bruozelj
atmintinai. Plaukia dangaus mélynéje bokstai, rymo stogai, vinguriuoja kviesdamos eiti ir eiti gatvelés,
siauros, amzinai SeSéliuose, ir kiemai — nilris, apleisti: nusilupinéjes tinkas, pribraizyta neSvankiy
zodziy, sulauzyti, isradije, kiauri lietvamzdziai, Zolé juose, medeliai suaizéjusiy sieny plySiuose, dvokia

§lapimu, katémis ir dar velnias Zino kuo amZinai drégnos tarpuvartés. Ir vis délto jis buvo mielas.”

ISrySkéja egzistenciné nuostaba dél kasdien patiriamy dalyky — miestas tampa vieta, j kurig norisi vél
sugrjzti. Vilniaus erdvé stipriai susijusi su asmeniu, tarp jo ir aplinkos yra kuriamas intensyvus
dialogas. Galima pastebéti, kad Sio apsakymo pagrindinis veikéjas Vytas kaip ir flaneur, yra
neatsiejamas nuo miesto aplinkos. Siuo atveju, kad miestas jgyty prasme, turi atsidurti juslinéje
veikejo patirtyje — patekti j jo akirat] ir kasdienj] marSrutag. A. Ramonas suvokdamas S§io miesto
unikaluma, sukiiré Vilniaus paveiksla, kuriame susijungia sacrum ir profanum. Individui atsiveria
daugiaprasmis miestas, regimas ne tik kaip sakrali ir per ilga laikg susiformavusi istoriné Lietuvos
sostiné su j dangy kylanciais bazny¢iy bokstais, bet ir kaip jprasta gyvenimo vieta. Dar vienas svarbus

dalykas — Vilnius Siame kontekste lyginamas su mylimagja, tai reiskia — miestas taip pat yra ir

7 Antanas Ramonas, ,,Balti praéjusios vasaros debesys”, in: Antanas Ramonas, Vasario upés: Kiirybos rinktiné, sudaré
Ausra Korsakiené, Vilnius: Tyto alba, 2007, p. 170.
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personifikuojamas. Toks vaizdavimo buidas pasirenkamas susizavéjimui Vilniumi isreiksti, kuris vis
i§ naujo atkuriamas kasdienio vaik$¢iojimo metu.
Kalbant apie A. Ramono literatiirines Vilniaus ribas’?, jos apsiriboja tik istorinio
Vilniaus — senamies¢io — teritorija, iSskyrus vienintelj atvejj, kai dél remonto darby priverstinai tenka
iSsikelti ] nauja mikrorajong uz Néries upés. Akivaizdu, kad tokia netikéta vietos kaita liudija veikéjo
nepasitenkinimg ir vidines prieStaras — norisi likti senamiestyje, bet tam néra jokios galimybés:
»Nejaugi nepriprasiu? Aciti Dievui, vis véluoja auSros. Jpratau vakarais stovéti prie lango,
nedegdamas §viesos, ir zifiréti j tolimus senamies¢io Ziburius“.”® Biitent Vilniaus senamiestis ir
centriné miesto dalis yra pasirenkama kaip sava erdvé — tai siejasi ir su kelioniy po miestg marsSrutu.
Vienos vietos yra labiau aktualizuojamos, o likusios — samoningai aplenkiamos, tuo btidu sukuriama
taktika, nukreipta prie§ sovietmecio i§ anksto primestus normatyvus, kurie prasilenkia su vidine
veikéjo pozicija. Literatiirologas Vigmantas Butkus akcentuoja topografijos reik§me kiiriniams, kai
vietos ir landSaftai iSkyla kaip literatiros prielaida. Skirtingai nei kultaros studijose, vietos
suvokiamos ne kaip naratyvinés figliros ar topai, bet kaip konkrecios — jas galima geografiskai
identifikuoti, taip pat jtraukti j realia koordinaciy sistema.’® Nors Vilniaus miesto topografija A.
Ramono apysakoje atsiskleidzia fragmentiskai, ta¢iau jmanoma atkurti vientisg sostinés paveiksla.
Pradedant nuo senamiescio, ten figiiruoja Katedros aiksté ir Gedimino prospektas, taip pat Pilies,
Didzioji ir Ausros varty gatvés, Kalny parkas. Atsiveria ir Uzupio rajonas su netoliese esanciu
Belmontu ir Bernardiny sodu. Keliaujant toliau nuo miesto centro, galima pastebéti Seskine,
Valakampius, Antakalnj ir Verkiy regioninj parka, kitoje miesto dalyje — Vingio parka, taip pat daznai
minimos Néries ir Vilnelés upés. Visi Sie atpazjstami geografiniai Vilniaus ir jo apylinkiy jvaizdZziai
atlicka ne tas pacias funkcijas — kai kurios vietos tampa veiksmo vieta, o kitos — tik stebéjimo objektu,
dar kitos yra tiesiog jsivaizduojamos ar atsitiktinés. Bet Siuo atveju yra svarbios tos vaiks$ciojimo
trajektorijos, kurias laisvai pasirenka pats veikéjas, apsiribodamas tik sengja — istorine Vilniaus
teritorija su kuria ir yra tapatinamasi. Geografiniai jvaizdziai A. Ramono kiiryboje yra ne tik labai
dazni, bet ir svarbis kaip kiirybos démuo.
Viena svarbiausiy apysakos Balti praéjusios vasaros debesys veiksmo, o kartu ir marsSruto
viety yra Pilies gatvé,”™ kurioje ir prasideda veikéjo bastymasis po Vilniy. Nors kiirinio veiksmo

laikas — vélyvasis sovietmetis — §i viena pagrindiniy Vilniaus gatviy senamiestyje kiirinyje jvardyta

72 Sjekiant kuo tiksliau nustatyti A. Ramono geografines miesto ribas ir viety klasifikacija, pasitelkiamas Vilniaus

literatlros interaktyvus Zemélapis. Prieiga per internetq: http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=149

3 lbid., p. 230.

74 Vigmantas Butkus, ,Literatiiros topografija: (poli)metodologinés trajektorijos (Teoriniai apmatai topografinés

tapatybés ir topografinés vaizduoteés studijoms lietuviy literataroje” Colloquia, Nr. 21, 2008, p. 15.

7> Remiantis Vilniaus literatiiros interaktyviu Zemélapiu, Pilies g. yra aktyvi veiksmo vieta, topografiskai tiksli ir

reiksminga pagrindiniam apysakos veikéjui. Prieiga per interneta: http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=149
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ne kaip Maksimo Gorkio, bet Pilies gatvé. Tokiu budu iSryskéja ir laikysena — sgmoningai nepriimti
rezimo primesto naratyvo, bet stengtis islaikyti tikrajj miesto tapatuma, su tiksliais jo vietovardziais.
Sociologé Irena Sutiniené, aptardama miesty, ypa¢ sostiniy, istorinius naratyvus, teigia, kad vienus
yra linkstama atmesti, 0 kitus — jrasyti j atmintj: ,,Miesty erdvése jtvirtinami tie praeities naratyvy
elementai, kuriuos visuomen¢ ar dominuojanti grupé¢ pripazjsta kaip svarbiausius ir reikSmingiausius,
kurie turi biiti matomi ir pripazjstami visy. D¢l jy matomumo ir simbolinio ,,svarumo® kaip tik
erdviniai praeities naratyvy Zenklai yra ir galiy konkurencijos, ir stipriy kolektyviniy emocijy vieta.”
Apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys atsiveria ir istorinio miesto perspektyva — Vilnius, kuris
nors ir priklausé SSRS, ta¢iau veikéjo sgmonéje iSlieka kaip senoji Lietuvos sostiné kartu su turtinga
praeitimi, kurios nejstengé sunaikinti totalitarizmo sistema. A. Ramono apysakos veikéjas Vytas,
vaikstinédamas po Vilniy, ne tik iSgyvena dabarties akimirka, tai yra, kiiniSkai jsitraukia j tiesioginj
dalyvavima kasdieninéje miesto praktikoje, bet kartu reflektuoja miesto gilesnj kloda — praeitis tampa
ne atskirta ir nutolusi, bet dabarties tgsa. Todél tiek daug démesio skiriama aplinkos praeiciai suvokti

— Pilies, viena i§ seniausiy gatviy Vilniuje, yra tarsi tarpininkas tarp to, kas buvo, ir esamojo laiko:

Ten teka, <...> plaudama Simtmeciy drégmés prisigérusius pamaty akmenis, Pilies gatvé. Atvingiuoja ir
nuo miesto varty ir i$silieja Katedros aikstéje.<...> Ir nedyla jos grindinio akmuo nei nuo tiikstan¢iy pédy,
nei nuo geleziniy patranky, nei nuo sunkiy uzkariautojy zvilgsniy. Nuplauké ja marios kraujo, nutekéjo
nemunai aSary, nuskambéjo kalnai aukso, apSiuro didiky ir kunigaik$¢iy riimai, iSsisklaidé, pranyko be

pédsako jy puikybé ir didybeé, bet vis toks pat pilkas, $altas, kietas, amzinas jos grindinio akmuo.””

A. Ramono veik¢jas jauciasi nepritapes sovietmecio dabartyje, todél ieSko atramy — jis zavisi istorine
miesto praeitimi ir siekia ja aktualizuoti. Siame kirinyje atsiskleidzia viena scena, kai Vytas su
draugu, kuris jvardijamas kaip Rasytojas, sugalvoja per akmeninj Pilies gatvés grindinj nueiti vien
tik basomis kojomis: ,,Zinai, Vytuk, seniai galvojau, kad taip émus ir peréjus ta gatve basomis.
Turétum kazka pajusti, kai basomis, ka? Nusiavéme, nusimetéme batus j plastmasinj maiSiukg ir
nuzygiavome. AS nustebau — akmenys nebuvo $alti, tik vos vos maloniai vésino kojas. <...> Kaip
elgetos senajame Vilniuje“.”® Cia galima pastebéti zvilgsnj j miesto praeitj, o elgetos, kaip ir valkatos
(matomos ir J. Kunéino kiiryboje) reprezentuoja laisvg zmogy totalitarinio rezimo akivaizdoje.
Zinoma, toks tiesioginis patyrimas leidzia dar labiau iSgyventi supancios aplinkos artuma ir kartu

paversti jg sava. Apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys $i pagrindinio veikéjo uzvaldyta erdveé

76 [rena Sutiniené, ,Miestas ir atmintis: kelios jvadinés pastabos*, in: Atminties daugiasluoksniskumas: miestas, valstybé,
regionas, sudaré Alvydas NikZentaitis, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013, p. 385.

77 Ramonas, op. cit., Balti praéjusios vasaros...,p. 118 — 119.

78 |bid., p. 119.
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sutampa ne tik su Pilies, bet ir su DidZiaja ir Ausros varty gatvémis, "°neatskirtomis viena nuo kitos.
Dailés istorikas Vladas Dréma knygoje Dinges Vilnius atskleidzia, jog Vilniaus gatviy tinklo sistema,
kurig sudaro trys pagrindinés arterijos (Pilies, Didzioji, Subaciaus, VokieCiy gatvés su Vilijos gatves
tgsa ir Traky — Paneriy kelias ir Salutiniai skersgatviai), formavosi natiraliai, pagal senuosius kelius,
€jusius i§ vakary | rytus, i$ piety i Siaure, per Vilnelés sunesta Neries brastg. O pagrindiné miesto asis
buvo Pilies ir Didzioji gatvé, jungianti pilj su turgaviete bei Rotuse ir toliau vedanti iki Medininky
varty“.%8° Pilies gatvé atsiduria ir maZesnés apimties A. Ramono prozos kiiriniuose — Ruduo kaip
véelyva meilé, Lapkricio saulé ir Sniegas naktj, rodos, juos visus jungia ta pati siuzetiné linija — $i
gatvé tampa pagrindiniy Vilniaus kaviniy erdve, kurioje rytais yra mégaujamasi kavos gérimu.
Vilniaus reprezentacija A. Ramono kiiryboje yra unikali: nors yra nustatytos konkrecios miesto ribos,
Siuo atveju, senamiestis, bet nesutelkiamas Zzvilgsnis j Kitas miesto vietas, kas pastebima tos pacios
kartos autoriy Jurgio Kunéino (itin ry§kus Uzupis ar Zvérynas) ar Ri¢ardo Gavelio (be senamiesgio
taip pat matomi ir naujieji rajonai — Lazdynai, Karoliniskés, Naujamiestis ir kiti) tekstuose.

A. Ramono apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys veikia ypatinga socialiné grupé,
be kurios Vilnius, jau daug amziy gyvuojanti senoji Lietuvos sostiné, nebiity tokia savita ir
nuotaikinga, tai — jvairts keistuoliai ir valkatos: ,,Palaimintas Vilniaus miestas, ir prie§ tris Simtus
mety, ir prie§ §imta, ir $iandien turi turéti jis savo kvaiselj, ir gana“.®* Sie asmenys, kursuojantys
bitent centrinémis miesto gatvémis, tampa neatsiejama Vilniaus miesto dalimi. Viena i$ jy —
senamiestyje klajojanti valkata Veronika, realiai nekelianti jokios grésmés, bet vis tiek atkreipianti j
save kity démesj pernelyg nejprasta iSvaizda: ,,Auliniai batai, paltas ar apsiaustas — jau sunkiai
besuprasi, skarelé¢ su kutais, terbelés, rySuliukai, gumbuota obels lazda sausoje rankoje ir i§ po
uzsmauktos skarelés svarbus, piktas iki pilko Zydrumo isblukusiy akiy zvilgsnis*.8? Ji figiiruoja toje
pacioje kasdienio marsruto dalyje, kaip ir pagrindinis veikéjas Vytas: jy susitikimo vieta — Pilies
gatvé, kurioje abu galima iSvysti kavinéje. Zinoma, nubréZiant ir paties Vyto mariruta, svarbu
akcentuoti ir tai, kas jame pasirodo — abu asmenis sieja anonimi$kas rySys, Veronika patenka j Vyto
akiratj, bet gilesnio rySio neuzmezga, ji tampa tik stebéjimo objektu. Sioje situacijoje galima
pastebéti, kad pagrindinis apysakos veikéjas Zzvelgia | miestg ir jo gyventojus su flaneur badingu
smalsumu. Novelése Ruduo kaip vélyva meilé ir Sniegas naktj prie Vilniaus Sv. kankinés Paraskevés

cerkvés galima iSvysti dar vieng Pilies gatvés valkatg — tai Florijonas Kindziulis, vaizduojamas kaip

7 Vilniaus literataros interaktyvus Zemélapis patvirtina, kad Pilies, DidZioji ir Ausros varty gatvés taip pat reikSmingos ir
A. Ramono po Vilniy vaikstinéjanciam pagrindiniui veikéjui. Prieiga per interneta:
http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=149

80 vladas Dréma, Dinges Vilnius, Vilnius: Versus Aureaus, 2013, p. 16.

81 Ramonas. op, cit., Balti praéjusios vasaros...,p. 121.

8 |bid., p. 120 —121.
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neturintis rySkesniy charakterio bruozy ir savo buvusj gyvenima prarades asmuo. Galima pastebéti,
kad Sie du socialiniame paribyje esantys individai — ir Veronika, ir Florijonas Kindziulis yra tarsi
miesto skiriamieji Zenklai, be kuriy Vilniaus senamiestis buty sunkiai jsivaizduojamas.

Sekant apysakos Balti praéjusios vasaros debesys veikéjo Vyto marSrutu po Vilniaus
senamiestj, kuris laikosi realios miesto topografijos (miesto zemélapyje galima nurodyti vietas,
gatves ir objektus), tampa svarbus ir paros laikas. Atrodo, kad labiausiai iSrySkinamas ankstyvo ryto,
dar pries ausrg ir nakties pasivaik$¢iojimo metas. A. Ramono sukurtas Vilniaus miestas yra estetiskas,
lyg meno kirinys, kurj veikéjas kasdien stebi ir kuriuo gérisi — ir ¢ia visai nereikalingi Kiti.
Empiriniam miesto tyrinéjimui yra pasirenkamas toks i§ pirmo zvilgsnio nejprastas laikas, kali
veikéjas, kaip ir flaneur, gali buti vienas. Tuomet atsiveria ir kitoks, daug asmeniskesnis santykis su
miestu — galima daug intensyviau iSgyventi grozio pajautimg ir vél jj pakartoti. Vadinasi, apie miesto,
Siuo atveju, sovietmecio Vilniy, koks jis buvo, galima kalbéti tik per individualig pagrindinio veikéjo
patirtj Filosofas Leonidas Donskis, savo svarstymuose démesio Skyres ir urbanistikos temai
aktualizuoti, teigia, jog miestas yra ir estetiskai organizuota kultaros erdvé, ir intelektualinis procesas
—idéjy karimo ir saugojimo vieta bei istorijos arena. Miestas, pasak autoriaus, taip pat yra ir ypatingy
buseny zadintojas, nurodoma: poetai — romantikai, o véliau ir simbolistai — pirmieji litides;j,
vieni$uma, melancholija suvokeé kaip metafizines miestie¢io jausenas.®® Miestas yra suvokiamas kaip
tekstas, todél skaitymo aktas Cia tampa itin svarbus — vaikstinéjant po miestg vél i§ naujo yra
atrandamos naujos jo reik§meés. Zinant, kad apysakos Balti praéjusios vasaros debesys veiksmas
rutuliuojasi vélyvuoju sovietmeciu, i$ tiesy, kiek daug tenka nepaisyti (,,vilko valandos®, transporto,
bendros miesto infrastrukttros), kad buty kuriamas jaukus ir visiSkai nepavojingas §io Vilniaus
bastiino judéjimo neribojantis miestas. 8 Akivaizdu — nors miestas nustato pagrindinio veikéjo Vyto
judéjimo ir veikimo biidus, taciau elgiamasi laisvai ir nepriklausomai, nusizengiant miesto tvarkai.

Apysaka Balti praéjusios vasaros debesys jtvirtino XX a. lietuviy literatiiroje miesta,
$iuo atveju — Vilniy kaip giliai i§jausta, egzistenciskai reik§minga ir jaukia gyvenimo erdve. Sis A.
Ramono kiirinys — tai pirmo asmens pasakojimas, biografiSkai artimas ir pa¢iam autoriui, mintimis
griztantis j biitojo laiko i§gyvenimg — ir kartu siekiantis prikelti tai, kas jau prarasta — $ios istorijos
ivykius jrémina (kiirinio pradzioje ir pabaigoje) fragmentai i§ pasakotojo dabarties, kuriuose

apmgstomas teksto apie praeitj raSymo procesas.®® Si vienintelé praéjusi vasara giliai jsirézé j

8 Leonidas Donskis, ,Naujasis Leviatanas: filosofinis esé apie miestg” in: Modernios sgmonés konfigaracija: kultira tarp
mito ir diskurso, Vilnius: baltos lankos, 1994, p. 156.

84 Struktira ir siuzetas”, in: Vilniaus literatiira, A. Ramonas, Balti praéjusios vasaros debesys. Prieiga per internety:
http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=155

8 |bid. Prieiga per interneta: http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=153
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pagrindinio veikéjo Vyto samong, todél, kad viskas nepranykty, turi biiti iSsaugota, tai yra — uzrasyta,

bet ¢ia susiduriama ir su atminties problema:

Sitos begalinés vaik¢iojimo dienos buvo kaip viena. Jos susiliejo mano atmintyje, ir dabar, kad ir kaip
stengiuosi viska prisiminti, viskg iki maziausios smulkmenos, — laiko a$ turiu, o popieriaus irgi, — negaliu.
Bet manau, kad laikui bégant, jeigu jis béga, o man atrodo, kad taip ir yra ne visada, a§ vis délto
prisiminsiu, grazinsiu viska atgal ir sudésiu ant Sito stalo, j Siuos lapus, kuriy kraivelé guli prie§ mane ir

kantriai laukia.®

Kdrinyje perteikiama vieno zmogaus istorija, Kurioje atsiveria egzistencinis nerimas, vienatvé ir kartu
pilnatvés jausmas — tylus susitaikymas su savo likimu. Akivaizdu, kad toks gyvenimo bidas,
nuolatinis slamping¢jimas Vilniaus senamies¢io gatvémis iSrySkina ir paties individo nesugebéjima
apsispresti ir kartu abejong — apysakoje klausiama: ,,Kg man veikti su taip netikétai uzgriuvusia
laisve?*, 8 | Ka veikti vasarg <...> mieste, jei neatostogauji, jei neturi sodo, jei neturi pinigy, jei esi
vienas?“. 8 Apibendrinant biity galima teigti, kad A. Ramono apysakoje Balti praéjusios vasaros
debesys kuriamas socialiniame paribyje likusio asmens kasdienybés paveikslas mylimam mieste ir
ilgesys prag¢jusio laiko, kurio jau nebejmanoma susigrazinti.

Vaiks¢iojimas gali bati i§skirtas kaip natiiraliausias biidas pasinerti j miesto erdve. Siuo
atveju, kasdienis bastymasis po Vilniy tampa refleksijos ir kartu estetinés patirties galimybé.
Pagrindinis veikéjas Vytas gali buti siejamas su laisvu gyvenimo stiliumi — slampinéjimas
suvokiamas ir kaip prieSingybé totalitarinio rezimo disciplinai. Vélyvojo sovietmecio A. Ramono
Vilnius apima sengja miesto dalj, kur geografinés ir topografinés vietos yra gerai atpazjstamos. Tokiu
biidu yra kuriamas ir savitas literatiirinis Zemélapis: autorius, pasirinkdamas savo siuZetui vienas ar
kitas realiai egzistuojancias vietas, jas jtraukia ir j veikéjy marSrutg. Svarbiausia ¢ia tampa Vilniaus
— kaip jau buvo minéta anks¢iau — miesto erdvés ir su ja susijusio glaudus individo santykis. Todél ir
simbolinis tapatinimasis su konkrecia vieta yra reikSmingas — A. Ramono literattiroje Vilnius iSkyla

kaip savos erdvés ribozenklis.

8 Ramonas, op. cit., Balti praéjusios vasaros..., p. 168 — 169.
¢ |bid., p. 110.
8 |bid., p. 148.
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2.2. Vizualinis miesto patyrimas

Vaiksc¢iojant po miestg, tampa svarbus ir kitas démuo — sugebéjimas j savo kasdieng
patirtj jtraukti vieng pagrindiniy jusliy — matymg. Vadinasi, asmuo ne tik zingsniais braizo miesto
topografija, bet yra atidus kasdienio gyvenimo stebétojas — tai yra viena i§ pagrindiniy flaneur
apibuidinanc¢iy savybiy. Kad miestas asmens patirtyje tapty vientisas, bastymasis, neturint jokio
konkretaus tikslo, turi buti susietas su atviru zvilgsniu j aplinkg ir jos objektus. A. Ramono kiiryboje
budinga panoraminio zvilgsnio perspektyva — miestas yra regimas i$ kitokio optinio taSko nei jprastai.
Noveléje Vilniaus ausros atsiveria itin platus Vilniaus senamies¢io vaizdas, kai j pasakotojo akiratj
patenka ne tik gamtos peizaZzas, bet ir konkrettis, dazniausiai krik$¢ioniskajg kulttirg vaizduojantys

architektiiros paminklai:

Stovédamas ant BekeSo kalno, baigiantis dorai net neprasidéjusiai birzelio nakéiai, matau uz Vilnios
vingio, uz zaliuojancio Jaunimo sodo miegantj miesta. Tamséja dangus vakaruose, svyruodamas plaukia
baltas riikas vir§ upelés, toliau jau melsvas — virs skvery, parky, vir§ Neries deSinéje. <...> Nubéga saulés
spindulys baltais miesto bokstais. Suziba Jono varpinés paauksuotas rutulys, paskui Katedros varpinés —
bet a$ praziopsojau: jau seniai $vyti prie§ saul¢ aztriniai Misionieriy baznycios bokstai. Miestas, pasaky
miestas mano akyse kyla i$ slénio tarsi i§ uzburtos juros dugno. Ir kaip visada austant, ypa¢ austant

linksmai ankstyvos vasaros ausrai, rodosi, kad diena, §i diena niekada nesibaigs. %

Tai ir labai tapybiskas peizazas, primenantis XIX — XX a. realisty darbus — miestas regimas
topografiskai tikslus, koki ji matyty dailininko akis. Néra jokios abejonés, kad Vilnius yra nutapytas
ZodZiais — A. Ramonas lieja melsvai pilkSvas akvareles Siam miestui jamZinti. Vilnius stebin¢iajam
yra sakralus miestas, bet kartu ir istoriSkas (meny, religijos centras), iSsaugantis savo svarbg ir
unikaluma. Sioje noveléje pasakotojas yra iskeliamas j panoraminj aukstj, todél gali bati prilyginamas
visa reginCiai Dievo akiai, 0 pati miesto reprezentacija — meno kariniui, paveikslui arba tiesiog
zemélapiui. Tai kartu ir privilegijuotas matymas, suteikiantis galimybe zvilgsniu prasiskverbti daug
toliau, nei esant vien tik apacioje. Ir toks zitiréjimas j tolj atpalaiduoja ne tik nuo kasdienybés, bet ir
nuo totalitarinés sistemos — tarsi pakylama visai | kitg lygj, kuriame jmanomas intensyvus dabarties
iSgyvenimas. Kaip galima pastebéti, ¢ia vaizduojamas paros laikas — ankstus rytas, dar pries patekant
saulei, nuteikiantis estetiSkai miesto patirCiai. Noveléje Vilniaus ausros pasakotojui stebint miesta
kity rakursu, prie§ akis iSkyla dar nematyta Vilniaus panorama. | miestg $iuo atveju yra zvelgiama

nuo Isganytojo kalno, ant kurio ir stovi Misionieriy bazny¢ia: ,,Vienokia ausra, kai Zitiri nuo BekeSo

8 Antanas Ramonas, ,,Vilniaus Audros” in: Lapkricio saulé, Vilnius: Vaga, 1984, p. 8 — 9.
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kalno, ir visai kitokia, kai nuo Misionieriy bazny¢ios zvelgi i tamsiai raudonus, zaislinius Uzupio
stogus, apac¢ioje matai Vilnig, atskubanc¢ig nuo Belmonto misko, kuris juoduoja prieSausrio migloje.
Kairéje, apadioje, virpa lengvuéiai, graudZiai $velniis Onos bazny¢ios boksteliai“.®® A. Ramono
kiiryboje vaizduojamas Uzupis, j kurj sutelkiamas démesys — $is laisvas Vilniaus menininky rajonas
lietuviy literatiroje, ypa¢ — Jurgio Kuncino prozoje, jau yra tapes miesto legendos dalimi. Tai ir
Vilniaus locus amoenus, ypatingas $io miesto krastovaizdis, aprépiantis ir sakralig miesto paveldo
dalj, ir bohemiskg. Nors A. Ramono novelé Vilniaus ausros, kaip ir dauguma kity neturi siuzeto — ji
yra tarsi miesto tapybos etiudas. Uzupyje taip pat keiciasi ir Vilniaus koloritas — j ramy pastelinj
miestg, suteikiant jam daugiau dinamikos, atsiranda raudona spalva — raudoni namy stogai
atsiskleidzia zvelgiant nuo aukstos vietos. Literatiiros tyrinétoja Viktorija Daujotyté nubrézia
skirtumg tarp matymo ir Zzvilgsnio, kuris atskleidzia daug gilesng¢ prasme: ,,.Samones biisena,
pasirinkusi buda (piesti, raSyti, fotografuoti), nebiitinai iesko objekto, Zvilgsnj nukreipia galia,
virsianti matymu. Fenomenologija pabrézia matyma kaip turtingiausig juslg. Bet matymas ir zvilgsnis
ne tas pats. Zvilgsnis sujungia fizing galimybe matyti ir dvasine ieskq, prasidedancia biisena“.** Taip
yrair $iuo atveju —j UZupio panoramg zvelgiama ne abejingai, bet atsiribojant nuo visy galimy teorijy,
giliai savyje iSgyvenant aplinkos artumg. Galima bty klausti, ar pasakotojas neprimeta savo pozitirio
—i$ tiesy jis labiau laisvai interpretuoti kas atsiduria jo matymo lauke, tai yra — siekia surasti asmeninj
santykj su aplinkiniu pasauliu.

A. Ramono apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys miesto panoramai stebéti
taip pat yra pasirenkama strategiskai patogi vieta — Vilniaus kalny parkas. Sj unikaly Lietuvos sostinés
gamtos kompleksa, esantj ties Neries ir Vilnelés upiy santaka, sudaro kelios kalvos: Gedimino, Trijy
Kryziy, Stalo, BekeSo, Altanos ir Gedimino kapo. Vienas i§ svarbiausiy miesto bruozy yra jo
ypatingas reljefas — Vilniui biidinga savita gamtiné aplinka, kurios pagrindas — $is kalvynas. IS tokio
auk3cio regimas Vilnius atrodo lyg pirmapradis, dar niekieno nepaliestas Zemés krasStas: ,,Tada
keliuosi, Zvaliai nusiprausiu po ¢iaupu ir traukiu j kalvas. Riikas sidabriniu Ziedu supa miesta, ir saulé
virpa drebuliy lapuose. <...> AS kaip Dievas sédZiu ant kalvos keteros ir stebiu kg tik sutverta pasaulj
<...> O apacioje Svyti iSnirgs i§ tamsos miestas, ir spindi auksiniai bokstai, marguliuoja stogai,
vingiuoja pilki gatviy sitilai“ % Vilnius atsiskleidzia kaip mistiné erdvé, su sakraliais $io miesto
zenklais — baltais bazny¢iy bokstais, iSrySkinama ir auksiné spalva, simbolizuojanti prabangsg,

tobuluma, neribotg galia, o krik$Cioniskoje tradicijoje — tai ir dangaus spalva. Literatarinéje A.

% |bid.,p. 9.

91 Viktorija Daujotyté, Patirties Zodynas: Populiarioji literatiiros fenomenologija, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2010, p. 51.

92 Ramonas, op. cit., Balti praéjusios vasaros..., p. 157.
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Ramono vaizduotéje miestas yra sudvasinamas, tai leidzia suvokti veikéjo, taip pat ir flaneur atviruma
jsptidziui — Vilnius A. Ramono literatiiroje yra ausros miestas, dazniausiai matomas kai jj apSviecia
ryto saulé. Ir paties stebin¢iojo blisena yra nekasdieniSka — tai miesto kontempliacija, kuri primena ir
savitg ekstaze, taip stipriai iSgyvenama grozio momentg. Dar viena panorama ankstyva vasaros ryta
vaizduojama ir nuo Seskinés, esancios j §iaure nuo Vilniaus centro: ,,Dar buvo nepatekéjusi saulé,
sédéjau ant Seskinés kalvy. Miglos — Zenklas, kad vasara jau eina j pabaiga — baltu Ziedu supo miesta.
Tik paciame slényje miglos nebuvo: kySojo i$ prieblandos vis baltédami ir baltédami bokstai,<...> bet
dar buvo pilnos tamsos gatvés, dar tvyrojo tamsa virs§ upés, po tiltais, po viadukais, tankiai suaugusiy
medziy paunksméje. <...> Tuoj tvykstels saulé auksiniy boniy apskritimuose ir i§rés ryskiai filigraninj
kryziaus pie§inj*.*® A. Ramono apysakoje $ias panoramas, j kurias zvelgiama nuo Vilniaus kalvy,
sieja sakralaus miesto vaizdinys. Cia ir i§skirtiné Zvilgsnio svarba — jame susilieja architektiirinis ir
kartu gamtiskas miesto matymas. Nors Vilniuje akivaizdis bazny¢iy bokstai ir pasirodgs kryZiaus
zenklas, bet santykis su kriks¢ioniSkaja tradicija jauCiamas nuosaikus — tai labiau vidiné biisena,
sagmoningai nereflektuojama, bet jauc¢iama.

Apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys daznai vaizduojamas kraStovaizdis,
kuriame j Vilniaus senamiesCio gamtg darniai jsiterpia ir architektiira. Bitent toks kraStovaizdis
atsiveria i$ veikéjo Rasytojo balkono. A. Ramonas tarsi vedzioja ir patj skaitytoja po miesta — sekdami
Vyto zvilgsniu, galima i$vysti tik j jo akiratj patekusius objektus. Zinoma, miestas $iuo atveju
atsiskleidzia tik i§ konkrecios perspektyvos — nejmanoma Vilniaus pamatyti viso, nes i§ kur tik
pazvelgiama, keiCiasi architektiira, spalvos, linijos. Vilniaus panoramoje iskyla ne tik raudona spalva

ar jau ankéiau minéta auksing, bet ir kitos — mélyna, balta ir zalia:

Po kojomis, pamazu leisdamiesi zemyn Vilnios link, raudonavo namy stogai, Onos bazny¢ia kairéje,
ristds, rimti Bernardinai, Zalias upés slénio krastelis ir tolumoje trapiis, lengvi dangaus fone Misionieriy
baznyc¢ios bokstai. <..> Vélyva popiete, kai saulé nuozulniai apSviesdavo stogus, bokstus, mélyng
Belmonto miska, kai 1étai artéjo Zemés link dangaus skliautas su sustojusiais debesimis, stovint balkone

staiga suspausdavo $irdj — néra Zeméje daugiau kitos tokios vietos, kur biity tokia ramybé %

Neéra jokios abejonés, kad panorama yra stebima i§ kokios nors senamiesc¢io vietos. Taciau kiirinyje
atsiveriantis istorinis Vilniaus vaizdas iSties yra realus — topografiskai tiksliai nurodytas ir Bernardiny
architekttirinis ansamblis, toliau — Misionieriy baznycia, Vilnelés (kiirinyje — Vilnios) upé ir

Belmontas. Vadinasi, literatiira, $iuo atveju — A. Ramono kiirinyje reprezentuojamas miestas

% |bid., p. 170 — 171.
% |bid., p. 133.
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sgveikauja su tikrovéje egzistuojancia vieta, o kartu prisideda ir prie naujo Vilniaus jvaizdzio kiirimo.
Pasak Vigmanto Butkaus, literatiiros topografijos remiasi grozinio kiirinio erdvés ir konkrecios vietos
santykiu, kuriame gludi geografiniy, urbanistiniy, architektiiriniy etc. realijy atspaudai. Todél Siame
kontekste yra analizuojama ,,vietové X literatiroje” arba ,literatiira apie vietove X, kuri yra
traktuojama kaip subjektyviai iSgyventa erdve. Tai yra ir stiprios literatiirines tradicijos dalis, aiskiai
orientuotos j su raytojo gyventomis, vienaip ar kitaip jo kiiriniuose pavaizduotomis vietomis.* Bet
Cia svarbi ir paties autoriaus pozicija — jis kaip aplinkos, tai yra — miesto istorijos, architektiiros
veikiamas raSytojas, kuria savo tekstg, kuris yra paremtas urbanistine tikrove. Bet $iuo atveju
literatuirai yra kur kas svarbesnis ne peizazas ar gamtos vaizdas, bet vieta, susijusi su asmens biisena,
jo nukreiptu zvilgsniu. Ir regint prie§ save panorama, iSryskéja daugiau, negu tik upé, baznycios
bokstas ir miskas — suvokeéjas kartu pastebi ir visuma. Tai ir iSskirtinés patirties galimybé, tuomet ir
atsiveria veikéjo nusakoma ramybés biisena, neatskiriama nuo vietos.

A. Ramono apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys galima pastebéti panoraminj —
aukstyn kylantj zvilgsnj | miestg — ir jeigu vaizduojamas Vilniaus peizazas, paprastai tai ne vien
atkarpa, bet visa upé, turinti ir savo kryptj.®® Cia isryskéja dinamiskas gamtos vaizdas, kuriame jau
néra matomi Vilniaus architektiiriniai paminklai — visas démesys sutelkiamas j nesustabdoma upés
(Vilnelés) tekéjima, jos susiliejimg su Nerimi. Rusy baltistas ir semiotikas Vladimiras Toporovas,
kalbédamas apie Vilniy, iSskiria upe kaip svarbig ir neatskiriamg miesto dalj. Pasak autoriaus, pirminé
miesto forma Vilna sutampa su upés Vilnia pavadinimu, kuris yra budingas mitopoetiniams
jvardijimy modeliams.®” Upé A. Ramono tekste perteikiama kaip dinamiska ir gyvybingumo

persmelkta gamtos jéga:

,»Vilnia, vikri, smagi, ¢iauSkédama galvotriik¢iais 1éké j Nerj, dar truputj paspurdéjo, nyko placioje jos
srovéje, kuri, iSnesusi visg ilgg ziema slégusj leda, atsikvépé i§ gelmés ir tyliai niurnédama, $nabzdédama

nesuskaitomais verpetais, ardydama krantus, suko pro miesta, pro kalvas, tolyn j miskus, lankas, kur réké
166 98

dziaugsmingu geltoniu purienos, $velniu Zalumu apkrito berzy vir§iinés ir klegéjo paukséiai®.
Siame kiirinyje buidingas atidus jsizi@iréjimas j kasdien regima miesta — tokia kontempliatyvi biisena
nurodo ir veikéjo jautrumg gamtai: kalvoms, upei ir visa, kas sudaro ypatingg Vilniaus krastovaizdj.

Cia taip pat i§laikomas pirminis, autentiskas santykis su aplinka, ji matoma reali, bet kartu estetiska,

% Vigmantas Butkus, , Literatlros topografija: lietuviskoji patirtis ir jos kontekstai“, Colloquia, Nr. 26, 2011, p. 36 —43.
% Kirinio erdvé” ,Vilniaus literatGra, A. Ramonas, Balti praéjusios vasaros deebsys. Prieiga per interneta:
http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=155

7 Vladimiras Toporovas, ,,Vilnius, Wilno, BunbHa: miestas ir mitas” in: Vladimiras Toporovas ir Lietuva, sudaré Algirdas
Sabaliauskas, Jolanta Zabarskaité, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2008, p. 362.

% Ramonas, op. cit., Balti praéjusios vasaros..., p. 93.
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persmelkta gyvybingumo. Tai ir ypatingas matymo skaidrumas, nuostaba dél nuolatinés mety kaitos
— ir regis, visur lydinti vienatvé: ,,<..> zitréjau | kalvas anapus Vilnios ir svarsCiau, kur déti taip
staiga uzgriuvusj pavasarj, kaip pripildyti pradéjusia skaudziai aidéeti Sirdyje tustuma“.®® Ir &ia
atsiskleidzia veikéjo buisena — ne destruktyvi, vidinj asmens pasaulj griaunanti jéga, bet labiau
melancholiska, nukreipianti zvilgsnj toli j horizontg. Ir tai néra budinga postmoderniam miesto
naratyvui, siekianéiam jtvirtinti destruktyvius asmens santykius su vieta, kaip biity galima pastebéti
ir Ri¢ardo Gavelio kiryboje. Cia labiau idryskinamas darnus buvimas miesto erdvéje, priimant savo
kasdiene¢ gyvenamaja aplinkg. Literatiirologé Violeta Kelertiené pastebi, kad A. Ramonas suvokia
Vilniy per gamtg ir mety laikus, jis neapsiriboja tik architektiira, jo akiratyje taip pat pastebimi
paukscéiai, upés, medziy virSiinés. Ne vien dél to, kad apysakos fabulai yra budingos kiek platesnés
klajonés po Vilniaus apylinkes, miestas neuzsklendziamas pro pagrindinio veikéjo Vyto langg — Siuo
atveju miesto vaizdas yra sintetiskas: autorius rodo tai, kg Vilniaus pavasaris jam galéjo reiksti jau
daug mety.'®° Siuo atveju Zvilgsnis sufokusuojamas ir j gamta, kaip visumine Vilniaus dalj. Ir §iuo
atveju — urbanistiné gamta, kuri gal ir néra itin reikSminga miesto zmogui, bet vis tiek pasirodo
jvairiais savo pavidalais. Galima pastebéti, jog dauguma A. Ramono kiiryboje vaizduojamas
panoramas vienija upé — lyg vientisa miesto arterija.

Zvilgsnis sutelkiamas ne tik j panoramas ar miesto gamtos impresijas, apysakos Balti
praéjusios vasaros debesys pagrindinis veikéjas Vytas — §is miesto basttinas, panasus fld@neur, kuris
yra neatsiejamas ir nuo kaviniy aplinkos. Taciau nebuty galima sakyti, kad Vytas priklauso
sovietmecio bohemai. Visy pirma, atsisakoma svaigiyjy gérimy — juos pakeiia kasrytinis kavos
gérimo ritualas (tokj veikéjo elgesj galima pastebéti ir kituose prozos kiirinivose — Ruduo kaip vélyva
meilé, Viskas kaip visada), kuris labiau sieja asmenj su miesto gyvenimo biuidu, nei su jprastines
gyvenimo normas lauzanc¢iu bohemos atstovu. Pagrindinis veikéjas Vytas dazniausiai biina vienas,
atidus urbanistinio gyvenimo tyrinétojas, kuris neuzmezga jokio artimesnio kontakto su kitais. Ir

kaviné dazniausiai tampa vieta, i$ kurios sukuriama galimybé stebéti tai, kas vyksta uz jos lango:

Meégstu, jau nebepamenu nuo kada, ankstyvas ryto valandas senamieséio kavinukése, kai dar
paslapCiomis Ziovauja padavéjos, kai lankytojy beveik néra, kai gali jsisprausti | savo mégstamg vieta
prie lango kampe. Sédi tame kampe kiek patinka, apsimetes, kad skaitai laikra$tj, spoksai j gatve tarsi

kino ekrang 1%

% |bid., p. 94.

100 violeta Keletiené, ,Vilnius literatirinéje vaizduotéje”, in: Violeta Kelertiené, Kita vertus: straipsniai apie lietuviy
literatiirg, Vilnius: baltos lankos, 2006, p. 182.

101 Ramonas, op. cit., Balti praéjusios vasaros..., p. 99.
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A. Ramono kiiryboje senamiescio kavinés néra alternatyvios erdveés, sukuriancios kitokia atmosfera,
nei sovietingje tikrovéje. Siuo atveju pats veikéjas stengiasi isriikti i§ realybés, mintys nukelia j jj kita
laikg — ir ¢ia atsiveria istorinio Vilniaus perspektyva. Aplinka tampa tuo impulsu, kuris suaktyvina
individo jusline patirtj, tai yra — zitiréjimg ir i$ jo kylanc¢ig vaizduote. A. Ramonas neatkuria XX a. 8-
0jo desimtmecio kaviniy aplinkos, labiau ja perteikia apibendrintai. Novelése Sniegas naktj ir
Lapkricio saulé paminima Parugio kaviné, kiirinyje Ruduo kaip vélyva meilé vaizduojama garsioji
kaviné Rotonda, esanti Sereikiskiy parke, rySkiausiai atsiskleidusi Jurgio Kunéino prozoje, 0
apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys pristatomas restoranas Varpa. Pilies gatvéje esancias
kavines sieja tas pats vitrazo motyvas, kuris veikia itin kontempliatyviai: ,,Zitiriu j liepsnojanéius
vitrazo stiklus. <...> Kyla man prie§ akis kazkodél §j ryta niekada neregétos didziulés gotikinés
katedros. Matau vitrazus languose, ir ateina j galva mintis, kad gotikiniai vitrazai — ne papuoSimai.
<...> Nestipri, spalvota, §velniy tony Sviesa <...> keél¢é aukStyn ir tirpdé mistiniame vaizduotés zaisme
kasdieng, pilka, Zemiska mintj.“'®?> Sioje situacijoje iSry§kinama vaizduotés svarba, kuri ir
fenomenologijoje tampa tyrinéjimo objektu, nes ji taip pat dalyvauja sgmonés veikloje. Objektas, tai
yra — gotikiné katedra, vaizduotéje pasireiSkia tiesiogiai, be jokiy tarpininky, nes sagmoné yra
intencionaliy patiréiy samoné, todél kylantys vaizdiniai taip pat yra samonés dalis. Filosofas Dalius
Jonkus teigia, jog estetiné patirtis, kuri yra siejama su jusliSkumu, o svarbiausia — zitiréjimu, prasideda
nuo suvokimo, bet transformuojasi j vaizdavimasi, kuris iSryskina platesnes galimybes. Menas, ypac
vizualus, ne visada yra prieinamas tik jusliniam suvokimui, ji galima atverti ir vaizduotés
pastangomis. 1% Nors vaizduoté negali biiti lyginama su realybe — pries save veikéjo matoma vitraza
ir jsivaizduojamg gotiking katedra sieja tarpusavio rySys. D¢l Sios priezasties $iS vaizduotéje
pasirodantis objektas tampa ir tikrovés raiskos btidu, nes visi sgmonéje esantys turiniai reprezentuoja
tai, kas egzistuoja.

Be Vilniaus patirties zvilgsniu, miestas gali buti suvokiamas ir per kitas jusles — garsus
ir kvapus. Sakralioji miesto pusé A. Ramono kiiryboje skleidziasi i§ Vilniaus arkikatedros varpinés
boksto, kuriame nuaidi varpy skambesys: ,,Dan dan dan, — atplaukia 1§ Gedimino aikstés per stogus,
per gatves triuk§ma, — varpo Serdis virpina jSilusj org vir§ aikstes, ir jis sklinda nuo varpingés ratilais
vir§ gatvés skruzdélyno, pro kaminus, bokstus, tolyn, tolyn — mélynuojanciy jau uz miesto misky
link*.1%* Tai neatsiejama Vilniaus dalis, kitu atveju — miestas be varpy skambéjimo biity tarsi nebylus,
tai jo autentSkas balsas, kuris nuo seno buvo kasdien girdimas. Nors sovietmeciu varpy skambeéjimas

buvo ilgam nutildytas, A. Ramonas literatiiroje grgZina sostinei jos dvasig. Vilnius patiriamas ir kaip

102 |bid., p. 101 — 102.
103 palius Jonkus, ,Vaizduotés autonomija ir estetiné patirtis“ Problemos, Nr. 90, 2016, p. 107.
104 Ramonas, op. cit., Balti praéjusios vasaros..., p. 110.
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gamtiskas miestas, pulsuojantis gyvybe bei atgimstandio pavasario groziu. Sioje miesto erdvéje
girdimi jvairQis pauks$¢iai (volungé, zvirblis, Ciurlys, balandis, laksStingala, gaidys), taip pat
uzuodziami jvairtis kvapai: ,,zaluma, zieve, liepos pumpurais, gudobelés ziedais, Slapiu akmeniu,
kvep¢jo dar kazkuo nenusakomu, tikriausiai pavasariu, gal net puSynais, supanciais kaip melynas
ziedas miestg*.1® A, Ramono Vilniaus vizijoje gamta néra vien tik veiksmo fonas, bet asmenigkai ir
jautriai suvokiama realybé. Tokia patirties refleksija nurodo stipry rysj tarp kuriancios sagmonés ir
aplinkos - literatira yra vienas i§ budu visa tai iSsaugoti. Vaizduojamas ir Vilniaus senamiesciui
budingas garsas, kai ,,visokiausiais balsais dainavo vandens nutekamieji vamzdziai“.*%® Zinant, jog
Vilnius yra jsikures dviejy upiy — Néries ir Vilnelés — santakoje, jy ramus tekéjimas ir pavasarj
purslais iSsiverziantis vandens $niokStimas A. Ramono kiiryboje taip pat yra daznai pasikartojantis.
A. Ramono literatiiriniam Vilniui budingas jusliskas ir kartu gyvas aplinkos
patyrimas. Taciau viena svarbiausiy kasdieniy individo patir¢iy susijusi Su rega — atidziu miesto ir jo
gyvenimo stebéjimu. Zinoma, tai daug atviresnis miesto i§gyvenimas, kuris dazniausiai siejamas ir
su teigiamomis emocijomis. Kasdienéje Vilniaus erdvéje veikiantis subjektas atstovauja miesto
figtirai, kuri gali buiti apibréziama biografijos ir miesto istorijos santykiy intensyvumu. A. Ramono
kuriamas miesto zemélapis sudarytas i§ jzymiy objekty ir netgi atvirukiniy vaizdy, kuriuose atsiveria
Vilniaus reprezentacija. Siuo atveju atsiveria gyvas ir santykis su miestu, atsisakoma iSankstiniy
nuostaty, todél Vilnius aprasomas tarsi jis biity matomas pirma kartg. Miesto basttino neriboja paros

laikas ar savaités diena, todél gali laisvai pasinerti j Vilniy ir jj tyrinéti.

105 |hid., p. 114
106 Antanas Ramonas, ,,Ruduo kaip vélyva meilé“ in: Siaurés véjas, Vilnius: Vaga, 1984, p. 93.
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2.3. Urbanistinis peizaZas: istorinés architektiiros objektai

Miesto aplinka yra unikali dél gamtos ir architektiros dermés — ¢ia atsiveria ir savitas
peizazas, kuriame atsispindi istoriné praeitis. Vilniaus senamiestyje yra islike jvairiy stiliy pastaty ir
del savo ypatingo kraStovaizdzio laikomas viena graziausiy Ryty Europos sostiniy. A. Ramonas
vaizduoja ypatingg Vilniaus peizaza, kuris yra uzpildytas istorijos ir sakralinés estetikos jutimo. Meno
istorikas Mikalojus VVorobjovas atskleidZia galimybe suvokti Vilniaus miesto architektiirg remiantis
ne tik savo ziniomis, bet ir asmenine patirtimi: ,,Bet toji meno paminkly byla yra visiskai ypatinga ir
savita. <...> Norint jg suprasti, neuztenka ziniy i§ sostinés ir krasto istorijos, — reikia iSmokti regéti
pacius paminklus. Senojo Vilniaus bazny¢ios maz kuo pasidarys artimesnés ir suprantamesnés, jeigu
tik tiek suZinosime, kuriais metais, kieno valia ir kokiomis aplinkybénis jos buvo statytos. <...> Jeigu
norime suvokti kiirybing Vilniaus siela, kuri gimsta i§ paskiry jo paminkly siely samplaikos, turime
pirmiausia iSmokti sagmoningai regéti jo kiina, jo iSorinj apvalkalg, turime jsiklausyti j harmonija
plastiniy vaizdy, kuriais jis byloja j miisy §irdis“!” A. Ramonas kuria fenomenologinio pobiidzio
meninj pasaulj, kuriam buidinga intencionalios sgmonés nuosata — autoriaus literatiiroje Vilniaus
architekttira tampa svarbiais orientyrais bei estetiniais ar stebéjimo objektais klajoniy po Vilniy metu.
Ypa¢ daug vaizduojama sakralaus urbanistinio paveldo — be jau minétos Vilniaus Misionieriy
bazny¢ios, Vilniaus Sv. kankinés Paraskevés cerkves, Vilniaus Sv. Jono Krikstytojo ir Sv. Jono
apastalo ir evangelisto bazny¢ios, Vilniaus Sv. Onos ir Bernardiny bazny¢iy ansamblio, A. Ramono
prozos kiriniuose pasirodo ir Vilniaus Sv. arkangelo Mykolo, Vilniaus Dominikony, Vilniaus
Vizitie¢iy, Vilniaus Sv. Kazimiero, Vilniaus Sv. apastalo Baltramiejaus, Vilniaus Sv. Mikalojaus
baznycios.

Apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys Kaip viena svarbiausiy viety iskyla Vilniaus
Sv. Stanislovo ir Sv. Vladislovo arkikatedra bazilika. Sis sakralus architektiiros ansamblis, kartu su
varpinés bokstu atsiduria ir vaik§¢iojimo po Vilniy mar$rute. Totalitarinio rezimo sglygomis bazny¢iy
ir kity maldos namy uzdarinéjimas buvo viena i$ ryskiausiy politikos veiksmy — tai buvo ir efektyvus
budas uzvaldyti religing miesto erdve. Istorikas Artnas Streikus, reflektuodamas Vilniaus
arkikatedros reikSme vélyvojo sovietmecio laikotarpiu, dar prie§ 1988 m. sugrazinimga tikintiesiems,
akcentuoja, kad nemazai daliai vilnie¢iy, ypa¢ — inteligentijai $is kultiros paminklas buvo jprasmintas
tik kaip tobuly formy statinys.'% Ir kituose A. Ramono kiiriniuose — Lapkricio saulé ir Mikelis daznai

pasikartojantis Vilniaus katedros motyvas taip pat islicka svarbi miesto erdvés dalis. Pagrindinio

107 Mikalojus Vorobjovas, Vilniaus menas, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1997, p. 7.
108 Artinas Streikus, ,,Vilniaus arkikatedra sovietmeciu: ReZimo sprendimy motyvai, ir visuomenés reakcijos, in: Naujasis
Zidinys, Nr. 3 - 5, 2009, p. 134.
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veikéjo Vyto i§ Balty praéjusios vasaros debesy kasdienybéje Vilniaus arkikatedra tampa estetinio
iSgyvenimo vieta — zvilgsnis sufokusuojamas ne tik j visg aikste, bet ir | atskiras $io monumentalaus
pastato architektiiros dalis. Stebinc¢iojo akyse Vilniaus arkikatedra tarsi atgyja— ji vaizduojama tvirta
ir nesunaikinama, ilgus amzius liudijanti lietuviy tautos istorijg. Todél ir pats Vilnius A. Ramono
tekstuose atsiskleidzia kaip gilias tradicijas turintis miestas, sugebéjes net per okupacijos laikotarpj
i§saugoti savo unikalumga ir svarbiausia — miesta reprezentuojanéius architektiiros objektus. Siuo
atveju Vilniaus arkikatedra iSnyra rytiniame Vilniaus ap$vietime, ir, kaip budinga Sio miesto peizazui,

erdvé yra uzpildoma gamtos — architektiira atsiduria zaliuojanc¢io miesto perspektyvoje:

Kiek karty a$ sédéjau ir zitiréjau j ja. Ir ryte, ir vakare, ir dienos skuboje, ir nakties tyloje. PaZenklinta
klasikinés skaidrios iminties jos kakta Zvelgé j tolstant], susieinant] ties Zvéryno tiltu j taska prospekta,
rymojo baltos kolonos, karaliai godziai suspaude skeptrus, Ziliréjo abejingomis akimis i$ jos nisy j aikste,
bégo ritmingai kaitaliodamiesi frizy ir piliastry ritma, ir visada, kad ir kokios bédos apimdavo ar ripesciai

bty uzgriuve, bezitirint i j3, apimdavo giedra ramybé. <...> Ir dabar, tekant saulei, ji §vytéjo drégnos
09

medziy Zalumos fone amzinu rimties groZiu, ir, rodos, pats laikas duZo j jos nepajudinamas kolonas. *
Taip pat yra nustatoma ir konkreti Vilniaus arkikatedros lokacija —ji stovi priesais svarbiausig miesto
gatve — Gedimino (Taryby sajungos okupacijos metu — Lenino) prospekta, kuris baigiasi ties Zvéryno
tiltu. Néra jokios abejonés, kad A. Ramono kiirybai budingas architektiiros jausmas, jos subtili
pagava, Kitaip tariant, grozio iSgyvenimo momentas. Filosofas ir meno istorikas Wladyslawas
Tatarkiewiczius, remdamasis Antikos mastytojy mintinis, nusako estetinés pajautos teorija. Pasak
Pitagoro, tai yra susikaupimas — ,kad pajustum grozj, ji paprasCiausiai reikia stebéti. Antikos
zitiréjimo sgvoka buvo plati: ji apémé tyrinétojo, kuris nagrinéja daikta, pozicija, taip pat pozicijg to,
kuris ta daikta stebi“.!? Tagiau Aristotelio darbuose i$skiriamas ir kitas grozio igyvenimo aspektas
— Zavéjimasis: ,tal yra intensyvaus malonumo, kylancio i$ Zitiréjimo, pajauta; Sis malonumas yra toks
stiprus, kad Zmogus nepajégia jam atsispirti.“ ! Nors Antikos kultiiroje groZis buvo suvokiamas kaip
objektyvus, nepriklausantis nuo stebin¢iojo nuomonés, bet §iuo atveju architektiira yra matoma is
asmeninés perspektyvos, taip pat apibidinami jos stiliaus bruozai. Zvelgiant j pastato fasada, veikéjo
samongje atsiskleidzia klasicistinés architektiiros grozis — simetrija, ritmas, doréninio orderio sistema,
skulptiiros nisose. Sio apsakymo Balti praéjusios vasaros debesys veikéjas islaiko artima pozicija
flaneur: jie abu ne tik smalsiai Zvelgia j miesto aplinka, bet ir iS§gyvena nuostabos akimirka, suvokima,

jog kasdien matomi dalykai gali atsiverti tarsi vél i§ naujo. Galima sakyti, kad tai ir A. Ramono

109 Ramonas, op. cit., Balti praéjusios vasaros..., p. 148 — 149,
110 Wladyslaw Tatarkiewicz, Sesiy sqvoky istorija, Vilnius: Vaga, 2007, p. 390.
11 hid., p. 391.
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atradimas miesto poetikos srityje — lictuviy literatiroje néra panasaus pavyzdzio, kuriame tokiu biidu
vaizduojama architektiira. Tai kartu ir istorijos liudijimas, rodos, taip greitai keiiantis amziams,
nepakitusi ir stabili iSlieka tik architekttra, kuri formuoja ir miesto erdve. Nors miestui yra svarbus
iSplanavimas, pavieniai pastatai dar nesukuria urbanistinio peizaZzo, ta¢iau Vilniaus katedra tampa
iSskirtiniu sostinés objektu.

Dar vienas istorinis architektiiros paminklas A. Ramono kiiryboje — Vilniaus senamiestyje
esantys Ausros vartai. Ta¢iau svarbiausias objektas yra Své. Mergelés Marijos paveikslas, saugomas
Gailestingumo Motinos koply¢ioje. Apysakoje Mikelis Ausros vartai, lyginant su Vilniaus
Arkikatedra, tampa jau ne estetinio pasigéréjimo, bet ramybés vieta — Cia ateinama ieSkoti tylos ir
susikaupimo. Tokiu budu iSreiSkiamas ir pagarbus santykis su kriks¢ioniskaja tradicija. Akivaizdu,
kad Ausros vartai islieka reikSmingi ne tik Baltuose praéjusios vasaros debesyse, bet ir apysakoje
Mikelis, kurie matomi i$ vidaus, o ne vien tik i§ fasadinés pusés. Tarp daugelio miesto vaizdiniy
Ausros vartai iSkyla A. Ramono kiiryboje kaip Vilniaus ribozenklis — uz jy prasideda miestas, tai yra

— istoriSkai seniausia dalis, Kuri pripazjstama kaip sava:

Reikéjo atitrikti nuo visko, atitolti, pailséti, ir buvo vienintel¢ vieta — Ausros vartai. Jis bégo gatve,
nekreipdamas | nieka démesio, nieko nematydamas, irdamasis per zmoniy spustj; <...> kad tik nebuty
pamaldy, kad bty tusc¢ia. Uzkopé laiptais, jausdamas vésa, kadaise rukusiy smilkaly, degusiy zvakiy
kvapa, priklaupé, persizegnojo <...> kreipé¢ akis ] Madonos veida, rankas, vél  veida, nedrjsdamas zvelgti
jai | akis, kaip visada i§ pradziy nedrjsdavo, bet jauté ir Zinojo, taip irgi biidavo visada, kad pazvelges
nurims, nuskes ty litidny akiy zvilgsnyje: pakreipta | Song galva, delnai sudéti tarsi ne maldai ant

krtinés. 12

Ausros vartai taip pat tampa Vilniaus marsSruto dalimi ir patenka j seniau minéta miesto centring asj,
kuri prasideda nuo Pilies gatvés ir tesiasi iki Medininky varty. Pagrindinis veikéjas vardu Mikelis,
labiausiai atsiskleides per naratoriaus pasakojima, atéjes ; Ausros vartus jauciasi tarsi patekes  visai
kitg erdve: smilkaly, zvakiy kvapas nuteikia maldai ir kontempliacijai. Zvilgsnis yra sufokusuojamas
1 Mergelés Marijos paveiksla, kuris A. Ramono kirinyje turi Madonos pavadinima. Apysakoje
Mikelis vaizduojamos Ausros varty koplycios auksiniai ir sidabriniai votai, pakabinti salia Mergelés
Marijos paveikslo — A. Ramonas atkuria autentiSka $ios vietos aplinka: ,, <...> zvilgsnis klydo j $alj,
bégo sienomis, nukabinétomis votais: kojos, Sirdys, akys, lenky poruciko antpetis, 1914 mety

automobilis (avarija?), ligonis, apsuptas, liidin¢iyjy artimyjy — ponios ilgomis iki zemés sukniomis,

112 Antanas Ramonas, ,Mikelis” in: Vasario upés: Kiirybos rinktiné, sudaré Ausra Korsakieng, Vilnius: Tyto alba, 2007 p.
374.
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keistomis skrybélaitémis perdétai pamaldZiai Zitiréjo j sergantjjj. “*** Sioje A. Ramono apysakoje
matome tai, kas atsiveria pagrindinio veikéjo sagmonéje — AuSros vartai Kartu su jame esanciu
Mergelés Marijos paveikslu yra asmeniskai ir jautriai igyventa miesto vieta. Siuo atveju tampa
svarbus paties Mikelio rySys su Vilniumi, psichika, individuali patirtis, o ne iSoriné tikrové. Poetas
Tomas Venclova akcentuoja architekttiros reikSme ne tik miesto istorijai, bet ir asmens tapatumui —
butent sakraliose Vilniaus erdvése ieSkoma vidinés atramos: ,,Bet prisipazinsiu, kad blogiausiomis
gyvenimo dienomis, jau biidamas suauges, tiesiog eidavau j Skargos kiema, j aikstele priesais Sv. Ong
ar priesais Sv. Terese, stovédavau ir zitirédavau: ir tai padédavo visuomet. <...> Vilniaus architekttirg
a$ gana anksti pradéjau suvokti kaip zenkla. Ji kalb¢jo apie kazka ir kélé kazkokius reikalavimus. Tai
buvo auksta praeitis keistoje ir netikroje dabartyje, tradicija pasaulyje, staiga netekusiame tradicijy,
kultiira akultiiriniame pasaulyje“.!!* Architektiira yra tarsi miesto kalba, kuri sujungia praeitj su
dabartimi — dél Sios priezasties istorinj miesto testinumg iSlaiké tik senieji Vilniaus meno paminklai,
kurie A. Ramono literattiroje yra unikali veikéjo patirties dalis.

Vilniaus architektiira neabejotinai veiké A. Ramono literatiiring vaizduote. Klajojant po
miesta, atsiveria ne tik juslinis patyrimas, bet ir autentiskas santykis su Vilniaus istorija ir jos praeitimi
— buitent architekttiroje atsispindi vietos atmintis. Vienas i§ unikliausiy sostiné kultiros paminkly yra
Vilniaus universiteto rimy ansamblis, kurj sudaro miriniai pastatai, sujungti vidiniais kiemais.
Vilniaus universitetui taip pat priklauso Sv. Jono Krikstytojo, Sv. Jono evangelisto ir apastalo
bazny¢ia kartu su varpine. Apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys Sv. Jony bazny¢ia yra matoma
i§ skirtingos miesto perspektyvos. Vienu atveju — i§ Pilies gatvés, anksti ryte sédint kavingje, kai
,zvilga auksinis varpinés $pilio rutulys®, 1'® arba esant , ties Sv. Jono baznyia, kaip tik toje vietoje,
kur Pilies gatvé $velniai i$silenkia kaip moteris, jausdama mylima ranka*“, 116 kitu atveju — jau i3
Uzupio, pastebint ir ,,debesj, uzkliuvusj uz Jono varpinés*.}'” Universiteto riimy ansamblis ar jo
dalis ryskiau atsiskleidzia noveléje Fontanai, kurioje vaizduojamas poeto, taip pat ir universiteto
profesoriaus M. K. Sarbievijaus kiemas, kurio Siaurinis ir rytinis korpusai priklauso Filologijos

fakultetui. Sioje noveléje pasakotojas susitelkia ties vieninteliu universitete esan¢iu fontanu:

Ir vis délto graziausias i visy fontany, gal todél, kad nemaciau a$ nei Versalio, nei Briuselio — universiteto
rimy Sarbievijaus kiemelyje. Bidamas sudentas sédédavau ten valandy valandas ir zitirédavau, kai véjas,

pusteléjes pro varty arka, gainioja plonyte Ciurkslele tai Sen, tai ten, o ji vis atkakliai verziasi aukStyn.

113 |bid.

114 Czestawas Mitoszas, Tomas Venclova, ,Vilnius kaip dvasinio gyvenimo forma” in: Tomas Venclova, Vilties formos,
Vilnius: Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 1991, p. 186 — 187.

115 Ramonas, op. cit., Balti praéjusios vasaros..., p. 103.

16 |pid., p. 216.

17 pid., p. 129.
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<...> Kartais, genamas neaiskaus jaunystés nerimo, ateidavau ¢ia ir naktj. Sédédavau, klausydavausi,
pritilusios fontano srovés, ménuo keliaudavo dangumi, jo $viesa kaip tirpstantis auksas laséjo nuo

pajuodavusiy Cerpiy. Tyléjo berzas, palenkes galva virs fontano veidrodzio, tyléjo miestas, mu$é trumpas

nakties valandas Gedimino aik$tés boksto laikrodis®, 118

Jeigu nebiity jvardyta, jog tai — M. K. Sarbievijaus kiemas, vis tiek pagal nurodytas koordinates biity
jmanoma nustatyti, kad tai vienas i§ Universiteto rimy kiemy, Kuris vienintelis turi baseing ir Zinoma,
augantj berza, tapusj $ios vietos simboliu. Taip pat minimas ir Katedros aikstés, istorinis pavadinimas
(Gedimino aiksté), kuris jvairiy okupacijy metu ne kartg keitési. A. Ramono kiiryboje Vilnius yra
vaizduojamas ne kaip okupanty pavergtos Salies sosting, bet kaip miestas, darniai jsirasantis j Europos
kultaros konteksta — gal dél tos priezasties novelé ir pradedama nuo miesta charakterizuojanéio
vaizdinio — fontany, kurie jrengti miesty rekreacinése vietose: ,,Fontanai teskéjo graiky poliuose,
trySko Amzinojo Miesto marmurinése aikstése <...> Ir Grenados sodus gaivino fontany vésa, <...>
maté juos ir §velnusis Provansas, ir gotikiniai Vokietijos miestai*.*!° | Vilniy Zzvelgiama idealizuotai,
iSskiriant §j miestg i§ kity kaip vieng graziausiy, Kuris yra siejamas ir su intymiais praeities
isgyvenimais. Sis nedidelis prozos kiirinys paremtas atsiminimais ir jaunystés laiky nostalgija, kuri
tampa svarbiu veiksniu, leidzianciu jvertinti Sio miesto unikaluma. Todél ir A. Ramono tekstuose
kuriamas Vilnius yra nuskaidrintas asmeniskos patirties jausmo — ne naivaus sentimentalizmo, ¢ia
labiau atsiveria tikras santykis, kuriuo suabejoti nejmanoma. Fldneur, kaip ir $ios novelés pasakotojas
jaucia miesto dvasia, atsiveriantj per tiesioginj — vizualinj — Vilniaus patyrimg. Daugiatautés Vilniaus
literatiiros tyrinétoja Aleksandra Brio, kalbédama apie miestg, vietovés fenomenologija, iSskiria
universiteta — su juo susijusi tvirta dvasiniy, moksliniy, kultlriniy ir architektiiriniy vaizdiniy
vienové. Siuo pozitriu jdomus ir Vilniaus universitetas, kuris visais laikais turéjo didele reikime
miesto gyvenime. Todél pradedant klajones po Vilniy, galima ji pamatyti skirtingy poety bei
prozininky akimis, nes daugelis studjavo $iame universitete.*?® A. Ramonas taip pat buvo Vilniaus
universiteto studentas, filologijos fakultete jis baigé anglistikos studijas. Todél galima numanyti, kad
toks démesys biitent Siam Universiteto rimy kiemui yra neatsitiktinis. Su universitetu sieja ne tik
praéjusio laiko patirtys, bet ir siekis kuryboje jamzinti Vilniy, dar svarbiau — atverti istoring miesto
perspektyva, kuri yra tolima, bet kartu ir artima, iSkylanti literattiroje per miesto architektiirg ar kitas

kultaros formas.

118 Antanas Ramonas, ,,Fontanai” in: Vasario upés: Kirybos rinktiné, sudaré Ausra Korsakiené, Vilnius: Tyto alba, 2007,
p. 305 —306.

119 |bid., p. 305.

120 pAleksandra Brio, ,Vilnius. Alma Mater Vilnenesis“, in: Naujasis Vilniaus perskaitymas: dideji Lietuvos istoriniai
pasakojimai ir daugiakultirinis miesto paveldas, sudaré Alfredas Bumblauskas, Sariinas Liekis, Grigorijus Potasenko,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 132.
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Vilnius atsiskleidzia kaip harmoningas miestas, kuriame iskyla jvairiy stiliy (taip pat
ir konfesijy) istorinés architektiiros objektai. A. Ramonas kuria tikro urbanisto — vilniecio figira,
kuris gyvai prisilie¢ia prie miesto, jaucia buvusios LDK sostinés dvasig ir lieka jai iStikimas.
Pabréziamas istorinis, sakralus miesto lygmuo, tampantis aktualus ir dabartyje, kasdien po Vilniy
vaikstinéjanciam subjektui. Tai ir sgmonés, jsigyvenusios miesto erdvéje, liudijimas — Vilnius yra
gilios, daugiaprasmés istorijos miestas. A. Ramono Vilniaus vizijoje stiprus architekttiros jausmas,
kuriantis ir paties miesto tapatybg. Senamiestyje esantys reikSmingiausi Vilniaus pastatai yra ne tik

istoriniai meno paminklai, bet ir svarbi aplinkos dalis, formuojanti miesto krastovaizdj.
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3.Vilniaus reprezentacija Jurgio Kuncino tekstuose

3.1. Valkatavimas: miesto pazinimo strategija

Valkatavimas gali bati traktuojamas kaip marginalinis reiSkinys, siejamas su
bedarbyste ir nuolatiniu asmens judéjimu — klajojimu, bastymusi, nuolatine savo gyvenamosios
vietos kaita. Toks laisvas ir nejpareigojantis gyvenimo buidas atveria galimybe labiau pazinti miesto
aplinka ir jg tyrinéti. Jurgio Kunc¢ino romanuose (ypa¢ — Glisono kilpa ir Tila) atsiskleidzia vienas
jtaigiausiy valkatos, miesto klajoklio charakteriy lietuviy literatiiroje. Romane Glisono kilpa pirmu
asmeniu pasakojama neaiskiomis aplinkybémis dingusio (ar Zuvusio) Vilniaus Universiteto, filologo,
germanisto, bohemos atstovo, girtuoklio ir valkatos Jeronimo Jaro istorija. Autorius perteikia XX a.
7-8 desimtmecio sovietmecio tikrove, anuomet vyravusig apatijos, stagnacijos atmosfers, kur ,,laikas
buvo tarsi sustojes*.!?! Bastymosi po miesta pradzig galima laikyti t3 momenta, kai pagrindinis
veikéjas Jeronimas netenka vietos universiteto bendrabutyje. Judéjimas Vilniaus erdvéje yra paremtas
smalsumo ir noro ne tik istyrinéti miesto teritorija, bet ir jo architektiirinj istorinj pavelda. Siuo atveju

pats Vilnius, o ne studijos universitete tampa naujy atradimy Saltiniu:

Studijos pasidaré man visiskai neijdomios, pasaulis — prie§ingai — domino, trauké ir klampino vis stipriau
ir giliau. <...> Man patikdavo vienam klajoti po miesta <...> Buvau jaunas ir smalsus — riip¢jo knibzdantis
paslaptimis miestas. <...> Ripéjo baznyciy ir rimy rusiai, kapinés, senos memorialinés lentos, raudonas

klinkeris ir galvutés namy frontonuose.<...> miesto topografija, planimetrija, architektiira.??

ISkyla klausimas, kodél apskritai pradedama valkatauti — tai paties veikéjo pasirinkimas ar daugiau
aplinkybiy nulemtas atsitiktinumas. Siuo atveju Jeronimas benamiu, socialinio gyvenimo paribyje
likusiu asmeniu tampa dél nepalankiy gyvenimo salygy. Tokj jo elgesj galima paaiskinti ir gana
pasyvia laikysena, paties veikéjo zodziais tariant tuo, ,.kas paprastai vadinama, nuosmukiu, apatija,
arba, dar skambiau — degradacija®“. Romane Glisono kilpa atsiveria sudétingas Jeronimo asmenybés
portretas, kurio negalima apibiidinti tik keliais Strichais. Taciau jau tapus valkata, priimamas jam §is
skirtas vaidmuo: Jeronimas laiko save iskritusiu i$ totalitarinés visuomeneés ir iesko alternatyviy
galimybiy veikti (klajokliskas, bohemiskas gyvenimas). Pasak istoriko Tomo Vaisetos, sovietmeciu
valkatos buvo svetimi, kuriuos paversti savais buvo bandoma jtraukiant juos j sistemg. Patys valkatos,
(tiksliau, sgmoningai §ig kultlirg priémusi jy dalis) Zvelgdami i flanieriskos perspektyvos taip pat

buvo linke save laikyti svetimaisiais, tik jie sieké ne jsitraukti, o iSeiti i§ sistemos. Kadangi tai buvo

21 Jurgis Kun&inas, Glisono kilpa, Kaunas: Nemunas, 1992, p. 21.
122 hid., p. 35 — 38.
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faktiskai nejgyvendinama, jos pakaitalu tapo socialinis i§éjimas, t.y., saves pavertimas svetimuoju.?®
Galima palyginti — po miesta vaikstingjantis flaneur panasus j sovietmecio valkata Jeronima, nes
kasdien budamas mieste siekia i$ naujo jj atrasti, kitaip tariant, kuria savo judéjimo trajektorijas, ima
veikti ne pagal suplanuotg strategija, o spontaniSkai, pasiduodamas savo emocijoms ir vidiniams
impulsams.

Geografinés miesto ribos romane Glisono kilpa apima placig teritorija — Antakalnj,
Zirmanus, Snipiskes, Lazdynus, Aukstuosius Panerius, Zvéryna, Markudius.*?* Bet tik Vilniaus
senamiestis yra laikomas artimu, oponuojanéiu naujiesiems rajonams, kuriuose sovietmecéiu ,,dar kilo
pirmieji blokai*,?® ir buvo gyventa , maZagabaritiniuose butuose. ?® Siame J. Kunéino romane
atsiskleidzia ir savos vietos paieskos motyvas. Valkatisko biido Jeronimas ne karta isreiskia nora
turéti namus — tai svarbu ir topografiskai.'?’ Siuo atveju, Vilniaus dalis, kuri yra samoningai
pasirenkama, tegsiasi nuo Katedros kapitulos namy, Pilies ir DidZiosios gatvés (autorius palieka
sovietmeciu buvusj Maksimo Gorkio pavadinimg) iki Ausros varty. Pagrindinis veikéjas konstatuoja
simbolinj Sios istorinés vietos uzvaldyma: ,,Visa §i — Cia visai siaura, platéjanti miesto linija dieng
priklausé man. Arba: ir man*.'?® Galima pastebéti, kad tai beveik sutampa ir su A. Ramono 1%
vaizduojama Vilniaus erdve, kuri apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys yra laikoma pagrindine
miesto asimi. XX a. lictuviy literatiiroje atsiskleides tas pats Vilniaus topografijos vaizdinys liudija
ir jo reikSmingumga. Abiejy autoriy — A. Ramono ir J. Kun¢ino konkrecios vietos reprezentacija
kariniuose sakyty, kad tai yra svarbi ir lietuviy tapatumo dalis.

Pirmoje romano Glisono kilpa dalyje susitelkiama j iSlikusj autentiSkg Vilniaus
senamiest] — vieng svarbiausiy veiksmo (ir Jeronimo bastymosi) viety. Labiausiai $ig miesto dalj
apibiidina ,,senos drobés kvapo®, ,,byrancio tinko*, ,,akliny kiemy*, ,,nusilupusiy fasady®, ,,trupancio
grindinio® vaizdiniai. Nors tekste néra nurodomi konkretiis pastatai ar vietos, atskleidziantys jau
nykstanéius miesto istorinius paminklus, yra paminima tik Kardinalija arba, tiksliau, jos griuvésiai,
esantys Pilies gatvéje. Literatliros tyrinétoja Juraté Sprindyté, analizuodama J. Kuncino proza,

nurodo, kad viena i$ jo kiirybos dominan¢iy yra miestas — margas, autentiSkas, nes autorius buvo

123 Tomas Vaiseta, Nuobodulio visuomené: kasdienybé ir ideologija vélyvuoju sovietmeciu (1964 — 1984), Vilnius: Lietuvos
kataliky mokslo akademija, 2014, p. 359.

124 Sjekiant kuo tiksliau nustatyti J. Kunéino romano Glisono kilpa geografines miesto ribas, pasitelkiamas Vilniaus
literatlros interaktyvus Zemélapis. Prieiga per internetg: http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=205

125 Kunéinas, op. cit., Glisono kilpa..., p. 11.

126 |bid., p. 69.

127 Karinio erdvé”, in: Vilniaus literatdra, J. Kunéinas, Glisono kilpa. Prieiga per internets:
http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=207

128 Kunéinas, op. cit., Glisono kilpa..., p. 70.

129 A, Ramono literatiroje Vilniaus 3v. Stanislovo ir $v. Vladislovo arkikatedros bazilika yra laikoma sakralia miesto vieta,
prieSingai nei J. Kuncino karyboje, kuri yra traktuojama kaip svetima erdve, Salia jos buvo jsikirusi Lietuvos TSR
ministerija.
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démesingas fakttrai, kurios tikrovisky detaliy talpykla buvo jo paties atmintis. Tokiu biudu ir
tekstuose yra atkuriamos sovietmecio Vilniaus realijos, architektiiros detalés, konkrecios teritorijos
(senamies¢io) aura. **° Priesingai nei A. Ramono kuriamas Vilnius, J. Kunéino tekstuose §is miestas,
paveiktas XX a. istorijos ir autoritarinio rezimo, yra prarades dvasingumg. Vilnius aiSkiai yra
dvimatis: senasis, turéjes, bet netekes savo garbés, ir dabartinis — merdinti Lietuvos TSR sostiné.
Romane atsiskleidzia gana komplikuotas Jeronimo santykis su Vilniumi — miestas jj traukia, bet ir
atstumia. D¢l to sugebama jzvelgti abi Vilniaus puses — teigiamg ir neigiama — ir jas savyje suderinti.
J. Kun¢inas atnaujina Vilniaus miesto jvaizdj, kuris iki tol buvo pernelyg idealus. Vietoje Vilniaus
kaip genius loci, sakralaus, mitinio, poetiSko miesto, autorius pasiiilo kitus aspektus — jo
pavojinguma, dvoka, senuma, 1étg nykimg (kas yra biidinga ir Ricardo Gavelio Vilniui). Toks miestas

atsiveria i$ tiesioginés Jeronimo stebétojo perspektyvos:

Taigi, miestas. Jis vienintelis nesistengé rodysis geresniu. Toks amzinai laikinas miestas, susitaik¢s su
savo skurdu, niokojimu, net nebesvajojantis apie ankstesnj §vytéjima, kurj dar buvo galima nujausti. <...>
Sutikau jj kaip nei§vengiama lemtj, atleisk uz skambius zodzius! Miestas buvo senas, dar labiau jj sendino

patys gyventojai. <...> AS atvaziavau j suklupusj, gestantj miesta, agonijos apimtg miestg, kuriame niekas

§ito nepastebé&jo — nenoréjo pastebéti.'s!

Biidamas Sio miesto dalimi, Jeronimas valkataudamas ne tik domisi Vilniaus topografija, bet ir
uzfiksuoja sovietmeciu vyravusj destruktyvy poziiir] ] senamiest]. Didesnis démesys tekste skiriamas
bitent VU centriniams rimams*®? (paliekant lotyniska Almae Matris pavadinima) ir Sv. Jono
Krikstytojo, Sv. Jono evangelisto ir apastalo bazny¢iai. Jeronimas su nuostaba zvelgia j sandéliu (ir
cenziiros nepriimtiny knygy saugojimo vieta) tapusiag Vilniaus Sv. Jono bazny¢ia — j $io slampinétojo
akiratj patenka sakralumo netekusi architektiiros erdvé: ,,Universiteto balandZziai: akli, purvini,
apSepe, negandy ir ligy pranaSai irneSiotojai. Pro iSdauzytus langus ir vitrazus jie suskrisdavo j}
sandeéliu, veikiau tikru saSlavynu, paversta Jono baznyc¢ia. Dvésdami dar priterSia ant suversty knyguy,
pats maciau tokig agonijg. NuraSyty knygy, nebereikalingy atseit. <...> Kur dar Europoje pamatysi
tokia kloaka $ventykloje? 13 Romane Glisono kilpa Vilniaus bazny¢ios labiau atlicka atsitiktinés
vietos funkcijg ir jy sakralumas tarsi nustumiamas j paribj: tekste vaizduojama eilé Pilies gatvéje,

anksti ryte nusidriekusi prie geltonos alaus cisternos ties Sv. kankinés Paraskevés cerkve.!®*

130 jgraté Sprindyté, Prozos bisenos: 1988 — 2005, Vilnius: Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 2006, p. 72.

131 Kunéinas, op. cit., Glisono kilpa..., p. 68 — 69.

132 Vilniaus literatiiros interaktyvus Zemélapis. Prieiga per interneta: http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page_id=205
133 Kunéinas, op. cit., Glisono kilpa..., p. 58.

134 ,Kirinio  erdvé” in: Vilniaus literatlra, J. Kuncinas, Glisono kilpa. Prieiga per interneta:
http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=207
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Akivaizdu, kad J. Kuncino Vilnius atrodo apleistas ir nykstantis, o istoriné architektiira neatitinka
tiesioginés savo paskirties.

Valkataudamas, keldamasis i$ vienos vietos ] kitg (namy rasiy ir palépiy, bibliotekos
salés, gelezinkelio stoties, centriniy parky ir pan.), J. Kuncino veikéjas geriau susipazjsta ir su paciu
miestu. Sios nesibaigian¢ios klajonés paskatina ir refleksyvesnj, gilesnj Zvilgsnj j supanéia aplinka.
Tokiu budu atsiveria ir Vilniaus perspektyva, kuri, sakykime, vietiniams gyventojams lieka
nematoma. Pagrindinj veikéja labiausiai apibiidina smalsaus miesto tyrinétojo pozicija: iSvengdamas
kasdienés rutinos, jis su nuostaba zvelgia j miestg. Vertéjas ir literatiiros kritikas Laimontas Jonusys
pastebi, kad J. Kuncino sukurtas valkatos personazas yra nejtikétinai laisvas, ypac turint galvoje
sovietmegio salygas. Sis laisvés, anaiptol ne patogios, kartais net labai sunkios, jausmas autoriaus
tekstuose néra afisuojamas, bet, jsiskaicius, tai iskyla kaip ypatinga tikrové. 1% Jeronimas jauciasi
gyvenantis visame Vilniuje, konkreciau, jo senamiestyje — toks miesto patyrimo buidas reiSkiasi
daznai keliantis i$ vienos vietos ] kitg: ,,Miestas kuteno mano $nerves, kenké sveikatai, bet dulsvas ir
auksinis jo zavesys trauké mane vis giliau. <...> Nuo ankstesnio biisto niekad nenutoldavau per
zvirblio skrydj*.}*® Tagiau viena i3 svarbesniy miesto viety — tai VU centriniai riimai, kurie tampa
laikinu Jeronimo prieglobs¢iu. Romane vaizduojama, kaip pasinaudojus lietvamzdziu,**’ naktj
patenkama j universiteto teritorija. Tai veikéjo sgmongje iSlieka kaip viena ryskiausiy valkatavimo ir

miesto patir¢iy:

Man rodos... ne, dabar a$ jau jsitikings, kad kiekviena naktis, kurig Zzmogus praleidzia ne savam patale,
ilgainiui blesteli ne tik jo atmintyje, bet ir dvasioje. <...> Svento Jono gatveléj prie miisiskés Alma Matris,
a§ ir Siandien daznai Zvilgteliu | vieng partdijusj, iSklibusj, bet vis dar stebuklingai besilaikantj
lietvamzdj. <...> Stebiuosi ir neatsistebiu: <...> sugebédavau uzsiropsti juo iki man palikto atviro lango,
paskui staigiai Sokel¢jes, <...> nusitverti skarda apkaltos palangés ir, raivydamasis visu kiinu, persisverti

per ja ir atsidurti tamsiame Universiteto koridoriuje? 38

Totalitarinis rezimas smerké valkatas ir juos traktavo kaip gyvenanéius uz visuomenés riby. Dél to
sovietmeciu valkatavimas oficialiai buvo laikomas nusikaltimu, uz kurj buvo baudziama. Romane

Glisono kilpa atsiskleidzia, kokia gali kilti rizika nakvojant vieSose miesto vietose, kaip $iuo atveju

— centriniuose universiteto rimuose, kaip gali apimti nesaugumo jausmas ir baimé biiti sugautam:

135 Laimantas Jonusys, ,Sovietmecio valkataujantis inteligentas Jurgio Kunéino prozoje” in: Laimantas Jonudys, Rimas
virs bedugnés: esé ir straipsniai apie literatiirg, Vilnius: Lietuvos rasytojy sagjungos leidykla, 2008, p. 179

136 Kunéinas, op. cit., Glisono kilpa..., p. 50.

137 Vilniaus literatiros interaktyviame Zemélapyje yra isskirtas VU architektdrini ansamblis kaip J. Kun&ino romano
pagrindio veikéjo — valkatos laikini nakvynés namai. Tai didelés svarbos veiksmo vieta, tipas — kultdrinis. Prieiga per
internety: http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=205

138 Kunéinas, op. cit., Glisono kilpa... p. 54 — 55.
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,Bet kur kas glidesnés ir pavojingesnés yra nelegalios nakvynés dideliam mieste — kuo miestas
didesnis, tuo didesnis ir pavojus. Cia, atkirtus visus pasitraukimo kelius, gali bati uzkluptas uz pasaly,
nusmeigtas arba atiduotas tvarkos sargams*.**® J. Kun¢inas savo kiiryboje atkreipia démes;j j vélyvojo
sovietmecio Vilniaus universiteto architektiirinj ansamblj. Taciau jis figliruoja ne kaip simboliné,
istoriné miesto erdvé, bet kaip privati ir asmenisky veikéjo patiréiy nuzyméta vieta. 1°I§ miesto
valkatos perspektyvos galima iSvysti Filologijos fakultetg ir M. K. Sarbievijaus kiema, taip pat Didjjj
kiema (tekste — Petro Skargos), Sv. Jony bazny¢ia ir Aula. — visi Sie kultiiros objektai egzistuoja
Jeronimo topografiniame Zemélapyje. Zinoma, ir besibastantj po miesta romano Glisono Kilpa
veikéja Jeronimg lydi nuolatinis svaigulys. Pasitelkiamos jvairios psichotropinés medziagos, kuriy
vienas pagrindiniy — nesaikingas alkoholio vartojmas. Tai leidzia i§ tiesy atrasti naujas galimybes
veikti, taip pat suteikia drasos perzengti nusistovéjusias miesto taisykles. Klajonés po Vilniy esant
neblaivios biisenos yra ne tik idomus, atraktyvus biidas patirti miesta, bet ir tam tikra maiSto forma,
nukreipta prie§ sovietmecio sistemg. Taigi yra nusiZzengiama taisykléms, elgiamasi laisvai ir
nepriklausomai, remiantis savo paties mar$rutu po senamiestj. UZlipes mediniais pastoliais, i§ Sv.
Jony bazny¢ios, Jeronimas stebi ir Vilniaus panoramg — tekste vaizduojamas ne pats Vilnius ar tai,
kas yra matoma, bet veikéjo emocijos, jo jspiidziai iSvydus miesta: ,,<...> pakilau <...> blaivas turbiit
neisdjséiau, <...> uztat Vilniaus miestelis tyso taip Zemai, tarsi blity ne sostamiestis, o koks léliy
teatrélis. Géréjausi, jsitvéres j slidy rastelj. 2*! Tai dar viena galimybé, pasikeitus matymo optikai,
jutimiskai pasinerti j miesto erdve: suvokiamas kitoks, daug estetiskesnis apylinkés vaizdas ir jos
mastas.

J. Kunéinas atveria spalvinga vélyvojo sovietmedio Vilniaus kasdienybés kronika.
Kdirinyje jtaigiai vaizduojama marginali socialiné aplinka, kuri neatitinka jprasto totalitarinés
visuomenes Zzmogaus modelio. Dauguma romano veikeéjy, kaip ir pats Jeronimas, atstovauja bohemai,
kurios gyvenimas yra susij¢s su kaviniy aplinka, alkoholiu ir kiirybine laisve. Tac¢iau netgi biinant su
Kitais yra islaikoma nepriklausomo bastiino tapatyb¢, atrodo, néra uzmezgami artimi tarpusavio
santykiai: ,,<..> be tikslo slampinéjau po miesta, vis délto su niekuo nesuarté¢jau. <..> Tiesa,
sutikdavau galybe pazjstamy, bet vargu ar buciau galéjes su kuriuo uzsukti j pigig smukle ir atvirai
pasikalbéti apie tai, kas man istikryjy riipi.**? Nors yra veikiamas didmies¢io minios gyvenimo,
Jeronimas nesileidzia visiskai jo jtrauktas. Paradoksalu, kad biidamas vienisius, daznai btina tarp kity

Zmoniy, yra susaistytas naujomis pazintimis ir rysiais:

139 |bid., p. 54.

140 Karinio  erdvé” in:  Vilniaus literatdra, J. Kunéinas, Glisono kilpa. Prieiga per interneta:
http://www.vilniusliterature.flf.vu.lt/?page id=207

141 Kunéinas, op. cit., Glisono kilpa..., p.59.

142 |pid., p. 37.
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Savo perslapusiom kojom a$ eidavau visur, kur tik mane kviesdavo, bet dar dazniau éjau nekviestas,
degdamas smalsumu ir pazinimo dziaugsmais: j mazas smukles, aludes, dailininky pasiiires, profiy ateljé,
poety mansardas ir risius. <...> Beveik visi anuomet mano pazinti menininkai buvo be galo nelaimingi,

pikti, nepripaZinti, nors jy ,,interjerai* biidavo kur kas turtingesni. 43

Romane Glisono kilpa perteikiama neformali vélyvojo sovietmecio gyvenimo pusé, totalotariniam
rezimui nepalankios veiklos, tarp kuriy ir privatiis bendramin¢iy susitikimai. J. Kun¢ino démesio
centre atsiduria zmonés, kurie tampa svarbia Vilniaus dalimi — tai dazniausiai jvairiy subkultiiry
atstovai, kurie stengési istriikti i$ sovietinés kasdienybés ir kurti autentiSskg gyvenima. Istorikas Vilius
Ivanauskas pristato menininky ir intelektualy grupes, kurios buvo atitrikusios nuo vyraujanéios
ideologijos. Tokie neformaliis susibiirimai nuo pat pradziy palaiké nestandarting ir unikalig kiiryba,
oponuojant jsigaléjusiam socialistiniam realizmui.“*** Romane yra minimos kelios kavinés (Literaty
svetainé, Rotonda, Narutis, Lyra, Po backa, Peléda ir t.1.), kuriose rinkdavosi asmenys, norintys rasti
alternatyva sovietmecio tikrovei. Be Vilniaus kaviniy J. Kun¢ino kiirinyje vaizduojama ir Kita, daug
uzdaresné erdvé, kuri jvardijama kaip Sibiras — tai namo risyje rengiami neformaliis studenty
,kiirybos vakarai“.*® Siai Vilniaus priemiestyje (Rasose) esan¢iai susibiirimo vietai nubraiZzomas
netgi tikslus topografinis Zemélapis — apraSoma Jeronimo kelioné pés¢iomis i§ miesto centro j Sibirg.
Tekste isryskéja Sios pogrindinés grupés svarba vélyvojo sovietmecéio Vilniuje — sukuriama tokia
socialiné terpé¢, kurioje veikiama laisvai ir neribojant savo galimybiy: ,,Riisys buvo tikra uzuoglauda
nuo miesto skersvéjy ir tustybés. <..> Maloni klaikuma, gal taip geriausiai bty pavadinti Sibiro
jaukuma, demokratija ir polékj?« #® Taigi i§ valkatos — vaikstinétojo pozicijos aprasoma Kaip
Vilniaus realus gyvenimas sovietmec¢iu skyrési nuo oficialaus, viesai perteikiamo tikrovés vaizdinio.

Vélyvuoju sovietmeCiu valkatavimo praktika buvo laikoma paribiniu ar
antisisteminiu reiSkiniu, kurio atstovai jautési anapus rezimo, gyvenantys pagal savo vertybes ir
apsisprendimus. Tokie visuomenés atskirtyje like asmenys kaip valkatos priklausé subkultirali,
pasizyminciai savitais jprociais ir elgesio biidu. IS esmés miesto gyvenimas nulémé valkaty ir kity
antisocialistiniy grupiy kiirimasi, kurios totalitarinio reZzimo salygomis buvo nepageidaujamos.
Romane Glisono kilpa valkataujan¢iam veikéjui miestas ir jo gatvés tampa neatskiriama kasdienybés

dalimi. Slampinéjant geriau pazjstamos jvairios miesto vietos, skersgatviai ir uzkaboriai, kuriy kiti

143 Ibid., p. 49 - 50.

144 vilius Ivanauskas, ,Menininky rateliai ir kitoniska laikysena: nuo Chruséiovo laiky iki SajadZio” in: SgjadZio istaky
beieskant: nepaklusniyjy tinklaveikos galia, mokslinés redaktoreés Jaraté Kavaliauskaité ir Ainé Ramonaite, Vilnius: baltos
lankos, 2011, p. 99 — 101.

145 Kunéinas, op. cit., Glisono kilpa.., p. 42.

146 |pid., p. 43.
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tiesiog nepastebéty. Bitent atsiskyrélio valkatos tipas J. Kuncino tekste geriausiai atskleidzia

vaikstinétojo, bastiino figiirg.
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3.2. Vilniaus kaviniy fenomenas

Vélyvojo sovietmecio Vilniaus kavinés buvo svarbios ne tik kaip kultiiros, bet ir kaip
neformalaus susibiirimo vieta, kurioje ie$kota alternatyviy to meto visuomenei veikimo bady. Sioje
miesto erdvéje rinkdavosi jvairi ir spalvinga publika — nuo menininky ir bohemos atstovy iki
akademiky ir intelektualy. Su kaviniy aplinka taip pat siejamas ir flaneur — tai viena i§ pagrindiniy
Sio miesto bastiino viety, i$ kurios gali ne tik stebéti Kitus, bet ir pats biiti matomas. J. Kunéino
kiryboje iSrySkéja XX a. 5-8 desimtmecio Vilniaus kaviniy fenomenas. Autorius tiksliai atkuria
sovietmetyje veikusiy kaviniy atmosfera: ten besilankianc¢ius zmones, jy aplinka, interjera, muzikos
tendencijas, gérimy ir valgiy asortimenta ir netgi kainas. Nors J. Kun¢ino tekstuose minimos jvairios
Vilniaus kavinés, esancios centrinéje miesto dalyje, bet jos detaliau néra aptariamos: M. Gorkio g.14
buvo jsikiirusi Vaiva, kiek toliau — Ugnele, Muziejaus g.1*® pradZioje, $alia Dailés parody riamy'*® —
Daina, Astorija, K. Giedrio g.** buvo Bociai, M. Antokolskio g.**! — Stikliai, Universiteto ir J.
Garelio'® kampe — Po Backa. Gelezinkelio g. buvo Ceburekiné, Kadalovo'® ir J. Stalino pr. 1%
kampe — Lyra. Komjaunimo g.1% — Tauras, véliau jkurtas Tauro ragas. Lenino pr.}%® veiké Zarija,
netoliese — Riita, Neringa, véliau atsidaré ir Dainava, L. Giros g.1*" buvo Peléda, kiek toliau nuo
centro Olandy g. veiké Rytas ir pan. J. Kun¢ino kiiryboje remiamasi tikslia miesto topografija, todél
galima sekti ir veikéjy pasivaiks¢iojimo marSrutais po sovietmecio Vilniaus kavines, daugumos kuriy
Siandien jau nebéra.

Apsakyme Rotonda pristatoma viena pirmyjy, XX a. 5 deSimtmecio pabaigoje jkurta
tokio paties pavadinimo kaviné. 1988 m. J. Kuncino parasytas kirinys skirtas $iai sezoninei, tik
vasaros metu veikianciai kavinei, kuri jau tuo metu buvo apleista ir ,palikta likimo valiai®.1%®
Rotonda, kaip ir netoliese esantys Bernardiny sodo (tuomet — Jaunimo sodo) objektai (kino teatras,
Sokiy paviljonas, vasaros estrada ir pan.) reprezentavo vieSa sovietmecio kultlrinj gyvenima:

,»visalaik kuo aiSkiausiai ir nedviprasmiSkai reiské vien tarybines nuotaikas. <...> Jg pastate, <...> kai

147 Dabar — Pilies g.

148 Dabar — Vokietiy g.

149 Dabar - Siuolaikinio meno centras.
150 pabar — Sv. Ignoto g.

151 Dabar — Stikliy g.

152 pabar — Dominikony g.

153 Dabar — Teatro g.

154 Dabar — J. Basanavidiaus g.

155 Dabar — Paménkalnio g.

156 Dabar — Gedimino pr.

157 Dabar — Vilniaus g.

158 Jurgis Kun&inas, ,Rotonda“ in: Jurgis Kunéinas, Laba diena, pone Enrike!, Vilnius: Vaga, 1996, p. 161.
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reikéjo Ziitbiit jrodyti, kad Vilnius ne tiek lietuvigkas, kiek sovietinis miestas, o kultiira jame zydi*.*>°

Kaviné prisimenama ironiskai, jai net duotas tarp miesto gyventojy paplites pavadinimas — Rotonda,

tokiu budu prisidedant ir prie neformalaus Vilniaus naratyvo kairimo:

Garsioji Vilniaus ,,Rotonda“ <...> Kai a§ prad¢jau ¢ia lankytis, tai tam tikrame <...> lankytojy sluoksny
Sita pavadinimg paskleidziau as. Paskleisti jj, tiesa, galéjo kiekvienas — juk tai ir buvo rotonda. Man atrodé
negrazu, kad tokj Zymy pastatg miesto Sirdy daznas vadina ,,bamba“ arba ,,grybu. <...> Bene Zymiausias
pokario architektas padéjo pamatus ledy paviljonui, vadintina miesto $irdimi, tai pati ,,Rotonda‘ (ji tikrai
beveik apvali) galéty biti tos Sirdies skilvelis, varinéjantis krauja — tiek zmoniy ir nezmoniy pro ¢ia
praéjo! O ji tebestovi dar vis... <...> Taciau “Rotonda” buvo svarbiausias §ios istorinés zonos pastatas.
Bet kokio medinio tvartelio Gedimino kalno papédéj <...> nepastatysi. Tad buvo suprojektuotas rimtas

miras su tautiSkom lelijom, pagoda menanciais stogeliais, o aplinkui stogo atbrailg ilgai Zéréjo neoninis

(sostiné vis délto!) uzrasas — ,,Ledai ir Vaisvandeniai‘. 16°

J. Kunéinas apibtdina ne tik jos unikaly architektiirinj statinj, bet ir topografiskai svarbig vieta.
Vilniaus miesto tyrinétojas ir gidas Darius Pocevicius, kalbédamas apie sovietmeciu veikusias
sostinés kavines, i$skiria Rotondg (tikrasis pavadinimas — Vasara), kaip itin retg — Vilniuje tokio
architektiiros pastato daugiau néra (aStuoniakampés rotondos su belvederiu, apjuostos aziiriniu Ziedu,
sukomponuotos kaip dviejy geometriniy figiiry — apskritimo ir kvadrato — samplaika).'®! J. Kunginas
perteikia sovietmecio vyravusias kavinés tendencijas: i$ pradziy Rotonda reprezentavo jaukia, ramia,
netgi SeimyniSka kavine, kurioje buvo buvo galima uZsisakyti ledy ir gaiviyjy gérimy, tik véliau
pradéta leisti prekiauti alkoholiu (nurodomos tikslios Rotondos gérimy kainos — vengriskas rislingas
— 26 kapeikos), kuris pritraukdavo tam tikra publika. Apsakyme isryskinama jvairi Sios kavinés
klienty galerija — tai buvo viena i§ Vilniaus erdviy, leidzianti atsiskleisti tokiam urbanistiniam
pliuralumui: ,,Snobai, pizonai, diletantai, meilés kankiniai, uz elgesj, ,,nesuderinamg su tarybinio
studento vardu®, i§ universiteto ir kitur pasalinti vaikinai bei merginos, nepripaZinti poetai ir poetes,
knygy perpardavinétojai, nerimtos mergaités ir apsiSaukéliai aktoriai“.!®? Igkalbinga ir tai, kad
kavinés gyvavimo laikotarpiu ¢ia telkdavosi bohemisSky polinkiy turintys asmenys, savo gyvenimo
biidu ir nuostatomis oponuojantys totalitariniam rezimui. Taigi bevardis kiirinio veikéjas artimas
flaneur yra ir nuolatinis Rotondos lankytojas, kuris miesto patyra sieja ir su viesyjy erdviy, t.y. kaviniy

stebéjimu. Sis miesto bastinas pats dalyvaudamas urbanistiniame spektaklyje, isreiskia geisma ir

159 |bid., p, 154 — 155.

160 bid.

161 Darius Pocevitius, Vilniaus istoriniai reliktai: 1944-1990, | dalis, Vilnius: kitos knygos, 2018, p. 768.
162 Kunéinas, op. cit., Rotonda..., p. 160.
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atvirg mégavimasi miesto aplinka. Biitent kavinés sudaro salygas biti spontaniSkam, kirsti dienos ir
nakties, oficialaus ir neformalaus miesto ribas.

Dar viena J. Kun¢ino tekstuose pasirodanti Vilniaus kaviné — Narutis, kuris buvo
jsiklires vietoje tarpukaryje veikusio legendinio Baltojo Stralio. Satyroje Narutis (Bohema )
nevengiama ironijos ir kandesnio zvilgsnio — buvusi kaviné Pilies (tuo metu — M. Gorkio, J. Kun¢ino
tekstuose - Gorkynéje) gatvéje vaizduojama kaip praradusi restorano statusg. Kiirinyje atsiskleidzia
Narucio aplinka ir dar sovietmeéiu ilikes autentiskas, klasikinis interjeras. Si satyriné kritika, skirta
Narucio kavinei yra gana jtaigi, pagavi ir atverianti vélyvojo sovietmecio tikrovés pjavj. Galima
pastebéti, kad Narutyje vyko aktyvus visuomeninis gyvenimas, Cia susirinke lankytojai ne tik
leisdavosi j diskusijas, bet kaviné taip pat buvo palanki erdvé ir kurybai: ,,Cia taip atvirai ir be jokiy
kompromisy biidavo aptariamos literatiiros bei meno naujienos, jvertinamos srovés, o ir ne vienas
posmas buvo nukaltas“.’®® Kaviné apraoma i§ pasakotojo — fldneur, stebétojo, pasizyminéio ne tik
samojingumu, bet ir kritiSka laikysena, perspektyvos. Narucio kavinés fenomenas literatiiros kiirinyje
iSrySkéja ne kaip objektyviai suvokiama realybé, bet kaip pasakotojo iSgyvenimy visuma, duota

skaitytojui per skaitymo akta:

Sovietmeciu Vilniuje veiké toks viesbutis, vardu Narutis. Su restoranu, kuris ilgainiui virto srébaline, t.y.
valgykla, kurioje be koptisty sriubos pilstoma ir degtiné. Didybés likuéiai Svieté Cia ilgai — krosnys,
lipdytinés lubos, dvi salés, o svarbiausia — milziniskas veidrodis Saltame vestibiulyje. <...> Garsiai
kriokiant ploksteliy aparatui Hi-Fi <...> slinko ilgi okupacijos metai... <...> Vargus po lipdytomis lubomis
nesunkiai pamir§davo nesgjunginiai poetai bei prozininkai, universiteto literatai, biiriai nelaimingy ir
nepripazinty dailininky ¢ia bGdavo pripaZjstami per vieng vakara — jais doméjosi milicija ir kitos jai

giminingos jstaigos. 164

Kaip ir kitose J. Kunéino vaizduojamose Vilniaus kavinése, taip ir Narutyje didziaja lankytojy dalj
sudaré bohema. Bet §iuo atveju lankytojy kontingentas daug jvairesnis — Narutis apibréziamas kaip
prastos reputacijos vieta, kurioje lankydavosi ne tik savo meniniy ambicijy nejgyvending asmenys,
bet ir nusikalstama, antisociali visuomeneés dalis: ,,MaiSydavosi dar smulkiis vagiSiai, ¢ia pamaing sau
ugdé pensinio amziaus senamies¢io kekSeés, uzsukdavo rafinuoti iStvirkeliai, <...> 1§ Lukiskiy
atostogoms paleisti asmenys ir dar kitokio plauko ir orientacijos publika®.1®® Lokali erdveé, kaip $iuo

atveju kaviné Narutis ir joje uzsimezge socialiniai rysiai leidzia kalbéti apie neformalios, laisvesnés

163 Jurgis Kuntinas, ,Narutis (Bohema 1)“, in: Jurgis Kunéinas, Laisvé yra brangi: satyros, memuarai, jspidZiai, Vilnius:
Seimo leidykla , Valstybés Zinios”, 2001, p. 127.

164 |bid., p. 126 — 128.

185 |bid., p. 128.

51



kulttirinés aplinkos atsiradimg. Politologé ir sovietmecio atminties tyrinétoja Juraté¢ Kavaliauskaité
pristato Vilniaus ,,Bermudy trikampj®, apimantj ir vieng pagrinding — Maksimo Gorkio — ,,arterija‘
su joje esan¢iomis kavinémis, kuriai priklausé ir Narutis. Pasak autorés, ,,Bermudy trikampis*
apibrézia Vilniaus fizing erdve, bet Sis pavadinimas ne maziau svarbus ir kaip savito gyvenamojo
pasaulio metafora. Pirmiausia tai kreipia ir Zodzio dingti, prapulti semantikos link. Sia prasme
prapuolama salygiskai — samoningai, kieno nors atzvilgiu — kitaip tariant, dingti i akiy, pasitraukiant,
pavyzdziui, j priedanga. 1% Toks santykis su sovietine tikrove pastebimas ir J. Kunéino tekstuose —
autoriaus vaizduojami veikéjai, nors ir jausdami galios struktiiras (milicijg), siekia autentiSkos
egzistencijos, iSsaugant save ir kaip nepriklausomg individg. Vilniaus kaviniy erdvé buvo viena i§
galimybiy nors trumpam atsiriboti nuo socialistinés aplinkos.

J. Kun¢ino kiryboje vaizduojama ir viena jzymiausiy Vilniaus kaviniy — Literaty
svetainé, Kuri tarpukariu vadinosi Pas Rudnickj. Nedidelés apimties satyroje Literatai ir beretés
(Bohema Il) autorius keliais briiksteléjimais, bet nepaprastai tiksliai atveria sig pa¢iame miesto centre
jsik@irusig kaving su savomis tradicijomis ir nuotaikomis. Tekste atskleidziamas $maiks$tus pozitiris j
aprangos koda, kurj turédavo atitikti kiekvienas norintis apsilankyti Literaty svetainéje. Nuolating
kavinés publikg sudaré daznai J. Kuncino kiiryboje sutinkamas bohemos sluoksnis, patenkantis ir j
flaneur akiratj. Sie meniniy polinkiy turintys asmenys daugiausiai priklaus¢ Vilniaus kaviniy erdvei,
kurie ,,prie baro i$¢jo bohemos pradziamokslius“.®” Satyroje atsiskleidzia, kokie reallis asmenys
buvo matomi kavin¢je: Algimantas Baltakis, Paulius Sirvys, Tomas Ariinas Rudokas, Romualdas
Granauskas. Taip pat | démesio centrg patenka ir Literaty svetinéje daug mety lankytojus prie bufeto

aptarnaujanti Vanda Sabaniauskiené:

Buvo metas — vélyvas pokaris! — kai | Literaty svetaine be padoraus kosciumo irgi slipso galéjai né
nesvajoti patekti. <...> Bohema — juodoji, zinoma! — uzplisdavo abi Literaty menes kasvakar. Ateidavo
bireliais ir pavieniui, nekantriai klebendavo sklende uzSautas duris. Keliomis eilémis sta¢iuodama
apguldavo nedidelj barg, uz kurio stovédavo amzinai mandagi ponia Sabanauskiené. <...> Bohema
sustumdavo stalelius, paskubom aptardavo literatiiros bei meno reikalus ir puldavo aiskintis savyjy.

Literatuose vyravo literatai ir dailininkai. 16

[Saugusi ant kavinés Pas Rudnickj pamaty, Literaty svetainé taip pat buvo laisva rasytojy, teatraly,

dailininky forumo erdvé. Sovietmeciu ¢ia rinkdavosi Vilniaus inteligentija, atvirai diskutuojanti

166 JGraté Kavaliauskaité, ,, Autentiskumo eksperimentai: kg reiské prapulti Vilniaus senamieséio Bermudy trikampyje?*,
in: Nematoma sovietmecio visuomené, Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2015, p. 62 — 63.

167 Jurgis Kun&inas, ,Literatai ir beretés (Bohema I1)“ in: Jurgis Kun&inas, Laisvé yra brangi: satyros, memuarai, jspadZiai,
Vilnius: Seimo leidykla ,Valstybés Zinios“, 2001, p. 131.

168 |bid., p. 130.
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jvairiais kulttiros klausimais. Literatiiros tyrinétojas Mindaugas Kvietkauskas teigia, kad $ios kavinés
mitg koré daugybé persony — nuo autoritety, sakysime, Justino Marcinkeviciaus, iki bohemieciy —
ypa¢ Pauliaus Sirvio ir profesoriaus Vytauto Kavolio, kuris jau Nepriklausomybés pradZioje ¢ia
pasirasinédavo jskaitas studentams.'®® Nors satyroje Literatai ir beretés isreiskiamas apmaudas, kad
,niekas nera$é Literaty bohemos metras¢io,1’? bet paties J. Kunéino kiiryba prisideda prie Vilniaus
kaviniy atminties i§saugojimo. Tai ne tik patirties uzraSymas, bet ir pra¢jusio laiko, bohemisko miesto
gyvenimo prisiminimas. Visa, kas patenka j sgmonés lauka, tampa svarbu — néra apsiribojama tik
empiriniais objektais, todél ir atsiminimai, netgi juos sukelian¢ios emocijos taip pat yra svarbi
patirties dalis.

Vilniaus kulttira neatsiejama ir nuo garsiosios Suokalbio kavinés, veikusios ne tik
sovietmeéiu, bet ir Nepriklausomybés laikotarpiu. J. Kun¢ino satyroje Suokalbis atsiskleidzia
Lietuvos Rasytojy sgjungos kaviné, turéjusi nuolatinius savo lankytojus. Tai viena i$ nedaugelio
kaviniy, zinoma kaip menininky, literaty erdvé, kurioje rinkdavosi lojalis NKVD, priklausantys
kultoirinei nomenklatiirai, jZymis ir visuomenés pripazinti kiir¢jai (Eduardas MieZelaitis, Antanas
Drilinga, Petras Cvirka, Aleksandras Gudaitis-Guzevicius, Petras Brazénas). Satyroje isjuokiami ir
kritikuojami dar jauni, pradedantys kurti rasytojai, atsiduriantys vyresniyjy akiratyje. IS tiesy
nepageidaujami asmenys jvardijami kaip tam tikros subkultiiros atstovai, kuriy, prieSingai nei kituose
J. Kunéino vaizduojamose kavinése, Suokalbyje nebuvo. Cia nuolating kavinés publika sudaré
intelektualai ir kiti su menu bei kultiira susij¢ asmenys. Todél Suokalbis neabejotinai buvo laikoma

artima, miesto kairéjus vienijanti erdvé:

Suokalbis buvo oficiali vieSojo maitinimo jstaiga, jsikiirusi Oginskio rimuose, K. Sirvydo 6. <...> Su
baru, telefonu, mikrobangy krosnele ir $okiais kiekviena penktadienj uz 10. Pigu, greita, linksma, patogu.
Cia bene paskutiné vietel¢ Vilniaus kepenyse bei inkstuose, dar neokupuota nei reiveriy, nei urlagany.
Daznas menzmogis Cia jauciasi kur kas geriau nei namuose. <...> O andai riistiis buvo laikai. Uz staly su
kostiumais bei kaklarysiais sédédavo literatiiros (ir ne tik jos!) generolai ir pulkininkai. Srébdavo buljona
ir gerdavo arielkg. Zvilgsniais it pistoletais ap3audydavo jzily literatiros prieauglj, biidavo paisoma

grieztam socializmui biidingas moralés, subordinacijos, veto teisé.'”

Pasakotojas perteikia Suokalbio kavine kaip gyvybinga ir dinamiska miesto erdve (kokig mato ir

kasdien ne tik gatvémis, bet ir vieSose miesto vietose — kavinése besilankantis flaneur), kuri buvo

169 Mindaugas Kvietkauskas, ,Requiem Literaty svetainei, in: Mindaugas Kvietkauskas, Uosto fiiga, esé, Vilnius: Lietuvos
rasytojy sgjungos leidykla, 2016, p. 114.
170 Kunéinas, op. cit., Literatai ir beretés..., p. 131.
171 Jurgis Kunéinas, ,Suokalbis®, in: Jurgis Kunéinas, Laisvé yra brangi: satyros, memuarai, jspidZiai, Vilnius: Seimo
leidykla , Valstybés Zinios“, 2001, p. 133.
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susijusi su literaty veikla ir kiryba. Siame J. Kunéino tekste hiperbolizuojamas ir pacios kavinés
reik§mingumas: jaunyjy radytojy ,.kelias j didZiaj literatiirg eina per Suokalbj*.}’? Pasirinktas satyros
zanras ypa¢ tinkamas interpretuojant problemiskg sovietmecio kavinés aplinka: tai leidzia aprasyti
sunkias to meto literatiiros saglygas, cenziirg, NKVD inicijuotg slapta klausymasi ir nuolatine kontrole.
Pasakotojui Suokalbis atsiskleidzia per asmeninj patyrima, kuris leidzia pamatyti kavinés erdve visai
kitomis akimis. Todél svarbi ir refleksija, netgi konstruktyvi kritika — $iuo atveju yra kuriamas
sarkastiSkas, tik pasakotojui budingas santykis su aplinka. Rasytojas ir visuomenés veikéjas Rapolas
Mackonis, didZigjg savo kiirybos dalj skyres Vilniui ir jo kraStui, knygoje Is kavinés j kavine teigia,
kad ,.tarybinés santvarkos metais Vilniaus kaviniy gyvenimas nustojo savo patrauklumo.<..> O i$
tiesy yra tai paprastos, vienos kuklesnés, kitos prasSmatnesnés, <...> kuriose labiau kvepia raugintais
koptstais ir ¢irSkinamais biSteksais, negu kava. Pridéjus prie to iSrikiuotas jvairiausio alkoholio
buteliy baterijas, kurios uoliai <...> buvo naikinamos. <..> Tuo metu kavinés kaip ty¢ia buvo
apytustés. <...> Kavings keité savo profilj. Lankytojy prigiizédavo | jas tik vakarais, ir triukSmingi
pobiiviai uztrukdavo iki gilios nakties 1" Taip pat ir Suokalbyje vyravo panasios tendencijos:
sovietmec¢iu kaviné buvo viena pagrindiniy ne tik susiéjimo, bet ir pasilinksminimo ,,su Sokiais*,'",
kuriy pagrindas visuomet bidavo ir alkoholis, viety. Todél galima sakyti, kad Suokalbis buvo
linksmybiy ir Surmulio prisodrinta erdvé, kuri tampa alternatyva to meto vieSam socialiniam
gyvenimui ir ,,normaliam* tarybinio pilie€io elgesiui.

Sovietmeciu Vilniuje susiformavo savita kaviniy kultiira, atspindinti to laiko ir vietos
dvasig. Kavinés buvo jvairios: vienos kilo i$ tarpukario, Kitos — visiskai naujos, atsiradusios jau
totalitarinio rezimo sglygomis. Tokia miesto kaviniy gausa pritraukdavo ir skirtingas auditorijas — ¢ia
rinkdavosi ne tik antitarybiskai nusiteikes jaunimas, bet ir NKVD saugumo agentai. Daugeliu atvejy
miesto kavinés buvo alternatyvios erdvés, nepavaldzios totalitarizmo ideologijai ir jos nuostatoms.
Nors sovietme¢io laikotarpiu Vilnius asocijuojasi su monotonija ir nykiu kasdieniu gyvenimu, bet
kultringje atmintyje miestas iSlikes kaip daug jvairesnis. J. Kun¢ino tekstuose aprasoma konkreciy

Vilniaus kaviniy kronika, apimanti paskutinius XX a. deSimtmecius.

172 hid., p. 135.
173 Rapolas Mackonis, I$ kavinés j kavine, atsiminimai, Vilnius: Unito leidykla, 1994, p. 7 —52. .
174 Kunéinas, op. cit., Suokalbis..., p. 135.
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3.3. Zvilgsnio perspektyva: miesto Kultiiros realijos

Veikiant miesto erdvéje svarbus ne tik vizualumu paremtas aplinkos patyrimas, bet ir
kultarinis, daug platesnis jos iSmanymas. Todél atsigreziama j miesto praeitj, jo istorija, kuri turi
jtakos ir ¢ia gyvenanéiy asmeny tapatumui. Siuo atveju po miesta klajojandio subjekto Zvilgsnis,
galima sakyti, turi atmintj, kuri apibréZia ir jo santykj su vieta. J. Kunéino satyroje Kelioné is Zvéryno
J Uzupj fiksuojamas kasdienis pasakotojo vaik$¢iojimo marSrutas i§ vieno miesto rajono j kita.
Kirinyje bréziama ryski opozicija tarp $iy dviejy Vilniaus priemieséiy: ,,Zvérynas aristokratiskesnis
— ¢ia gyvena ir ponai, <...> UZupyje pony beveik néra. <...> Vien <...> menininkai. <...> Ir dar: jei
mielas Zvérynas kupinas netiké¢iausiy kontrasty, <..> tai pilkas UZupis — iStisa skurdo jira $alia
jdomiai grifivanc¢io senamies¢io“!” Taciau keliaujama ne tik fiziskai, bet ir mintyse j sovietmecio
praeitj. Pagrindiné satyros veiksmo erdvé — Gedimino prospektas, tarpiné grandis tarp Zvéryno ir
Uzupio, kuriame ieSkoma jau pradingusiy to laiko Zenkly. Pasak architektiiros istorikés Marijos
Drémaités, kaip pagrinding miesto magistrale sovietiniai urbanistai jvardijo Gedimino pr., (Lenino
pr.) pratesiant jj per Zvéryng j uzmieséio greitkelj i§ vienos pusés ir per Katedros aikste j Naujaja
Vilnig 1§ kitos. Pagrindinés miesto aiks$tés ir vyriausybiniy pastaty kompleksas telkési Lukiskiy
(Taryby, véliau — Lenino) aikstés teritorijoje.}’® Vilnius atsiskleidZia i$ vieni$o bastiino perspektyvos:
jo zvilgsnis skrodzia miesto erdve, pastebédamas ir savojo miesto permainas. Pasakotojo santykis su
miesto praeitimi yra dvilypis — nostalgiskas, bet kartu ironiskas, iSrySkéjantis kalbant apie

sovietmecio paminklus:

Si kelioné néra ilga. Tagiau jdomi ir pamokanti. Teisybé, senam vilnie¢iui nieko naujo &ia gal ir nebus.
<..> Kol i§ Zvéryno pasieki Uzupj, tenka jveikti dvi upes — Nerj ir Vilnig. Tuo padiu maZiausiai du tiltus.
<...> O ir $iaip Sirdj spaudzia — ten, kur dar, rodos, neseniai kava, ir ne tik ja kvepéjo kavinaité Riita — ka
ten! Net dvi “riitos”: “didZioji” ir “siauroji” — Siandien $altai blizga bejausmé Lufthansos vitrina. <...>
Vargu ar kas nusivils, kad i§ “raudonosios” aikstés j buvusius KGB riimus ranka neberodo bronzinis

Tus¢ia, ramu tylu. O, jei §itos sienos ir kédés prabilty... 1"

175 Jurgis Kunéinas, ,Kelione i§ Zvéryno j Uzupj“, in: Jurgis Kuncinas, Asutai i$ gyvenimo $varko: liGidnos satyros apie
Gyvenimgq, Politikg, Menq ir Aktualig Buitj, Vilnius: Seimo leidykla , Valstybés Zinios”, 1998, p. 80.

176 Marija Drémaité, ,Sovietmecio paveldas Vilniaus architektiroje: tarp lietuviskumo ir sovietiskumo®, in: Naujasis
Vilniaus perskaitymas: dideji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir daugiakultirinis miesto paveldas, sudaré Alfredas
Bumblauskas, Sariinas Liekis, Grigorijus Potaenko, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 84 — 86.

177 Kunéinas, op. cit., Kelioné is..., p. 80 — 82.
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Nors vaiks¢iojimas svarbus kaip viena i§ erdvés patirties galimybiy, taciau ir ypatinga pasakotojo
zitira leidzia labiau suprasti miestg ir jo istorija. Vilnius atsiveria kaip tekstas, kuris gali buti
perskaitomas skirtingais badais. Siuo atveju miestas yra regimas arba ,,skaitomas“ i§ senbuvio
perspektyvos, atliekant ir komentatoriaus vaidmenj, dar papildant bei interpretuojant. Pasakotojas
pasirodo kaip jautrus ir démesingas savo paties kultiirai, pazjsta Vilniaus praeitj ir geba ja palyginti
su dabartimi, tokiu biidu atverdamas ir miesto daugiasluoksnikuma. Siuo atveju pasakotojo
marSrutas yra pragmatiskas, nes turi konkrety tikslg — jis keliauja j gana uzdarg UZupio rajong, esantj
i rytus nuo senamies¢io. Sis Vilniaus priemiestis sovietme¢iu XX a. 7-9 de§imtmetyje buvo itin
skurdus ir apleistas, toks jis vaizduojamas ir J. Kun¢ino satyroje. Vaiks¢iojimas atveria ne tik
nykstancig architektiirg ir jos aplinkg — tekanti Vilnelés upé zymi simboling ribg tarp UZzupio ir
likusios miesto dalies: ,,Stai ir Dailés akademija, bene Simtmetj pastoliuose skendintys Bernardinai,
pro Adomga vienu tilteliu jau ir patenkame j $irdziai brangy Uzupj! Stai kur ,tikrasis“ Vilnius — visur
vienodai apsepes, apsilaupes, apgriuves — ,,iki rasalo savas“! Vilnelé &ia — tarsi valstybiné siena“.1’®
Uzupis J. Kuncino kiiryboje reprezentuoja laisvg ir nepriklausomg miesto rajong, kuris net
sovietmeciu buvo islaikes bohemos dvasig. Todél uzmezgamas artimas rySys su $ia vieta, tampancia
alternatyva likusiam miestui.

J. Kuncino tekstuose Uzupis iSsiskiria kaip vienas i§ svarbiausiy Vilniaus priemiesciy.
Autorius praskleidzia ne tik sovietmecio tikrovés realijas, bet ir kuria savajj Uzupio mitg. Satyros
Fataliskas Uzupis pasakotojas reprezentuoja miesto kultirinj tipaza, taip pat ir UZupio rajono
bendruomenés narj. Todél ir vaikS¢iojimo trajektorija apima tas vietas, kuriose buvo daznai
lankomasi. Siuo atveju pasakotoja j Uzupj atveda prisiminimai, tatiau galima pastebéti, kad
zvelgiama j praeitj per lengvos ironijos ir humoro prizme. Cia idryskéjanti laiko slinktis — i3 dabarties
] prarastg sovietme¢io Uzupj, kuriame egzistavo jau seniai i§ miesto pranykusios vietos ir objektai.
Siame nedidelés apimties kirinyje vyrauja ne nuosekli jvykiy grandiné, bet impresijos, asmeniski
iSgyvenimai, kurie gali atskleisti skaitytojui daugiau nei sovietmecio istorijos fiksavimas. J. Kunc¢ino
karinio pavadinimas — ,fataliskas®“, Siame kontekste galéty reiks$ti ir ,neiSvengiamas® ar

,,praziitingas®, atveriantis ne tik §j Vilniaus rajong, bet ir ¢ia gyvenusiy Zmoniy likimus:

Vis re¢iau uzsuku j Uzupj, vis maziau man jo lieka. Uzupyje, Apothecos kieme, gyvena tik mano katé,
vardu Kacas. <...> Uzupyje sirpsta laukinés slyvos. Jos graziai derinasi su griuvésiais. <...> Nykoka
siandien UZupyje ir ne vien dél to. <...> Miré mano aprasSytas Pulkininkas. Uzdaré morga, j kurj mudu su
Aurora Napoleonovna zvelgdavom pro vonios langg. Nuémé paminkling lentg gelezinzmogiui Feliksui

Ed. Dzerzinskiui. Kazkas ant tos sienos metriném raidém uzra$é: Ulica smerti.Vakarais UZupyje girdéti

178 |bid., p. 83.
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dainos. Tai vis menininkai. Naujoji generacija generuoja! Vis gyviau, nes, uzdarius alaus kioska, Sunturgj,
II kategorijos valgykla Argentina ir dar kai ka, savaime Zlugo Centriniame UZupio skvere veikes

Bermudy trikampis. Valentino (kito!) dirbtuvé prie Bernardiny kapy varty — uzkaltais langais. Durys irgi

uzkaltos. Sutemos. Ruduo ir agonija.'™

Vaikstinétojo, flaneur, mieste gyvenancio ir apie jj mastancio figira yra viena svarbiausiy J. Kunc¢ino
pasakotoja charakterizuojanCiy ypatybiy. Ir Siame tekste i§ Vilniaus slampinétojo pozicijos
vaizduojamas Uzupis yra prarades savo aurg. Nebeliko ir senosios publikos, kuri telkty ir palaikyty
menininky ir kity socialiniame paribyje likusiy asmeny bendruomene. Todél ir pasakotojas neturi pas
ka sugrjzti — praeities nebéra, o dabartinis UZupis yra kitoks ir pasikeites, likes tik katinas. IS tiesy J.
Kuncinas zaismingai j satyra jveda katino motyva, kuris vienintelis likgs sovietmecio laiky bohemos
liudytojas. Menotyrininkas Liudas Samalavicius, raSydamas apie Vilniy, pastebi, kaip drastiskai
kei¢iamas unikalus jo miestovaizdis: dar palyginus neseniai, kiek daugiau nei prie§ puse amziaus,
placiai garséjes iSskirtiniais priemies¢iais (tarp kuriy neabejotinai ir Uzupis), tokiais, kokie yra
matomi ir i$saugoti Paryziuje (Monmartas) ar Kopenhagoje (Kristijanija), Vilnius priemies¢ius
praranda — jie tampa vietiniy nekilnojamojo turto magnaty taikiniu.'8 J. Kunéino kiiryboje pasireiskia
referentiSkumas, kai imamasi vaizduoti pa¢iam autoriui pazjstama Vilniaus erdvé. Nepaisant
skurdzios Uzupio aplinkos, griuvésiy, kurie tapo Sio rajono skiriamuoju zenklu, per pasakotoja Vis
tiek atsiveria emocingas santykis su miestu. Tekste neabejojama nauju Uzupio prisikélimu ir tai visy
pirma sietina su kultara ir menine veikla: ,,Vil¢iy yra. <...> Uzupis tikrai atgims. <...> Taip. Mes
nugalésime. Tapysime, rengsime alternatyvas koridas ir parodas. Viskas liuks. Veikia dar Apotheca.
Knygynas. Pastas. <..> Vienoj patiltéj atidaré ir kavine. “!8! Uzupio, vieno seniausiy Vilniaus
priemiesciy refleksija ryskiausiai atsiskleidzia J. Kunc¢ino tekstuose. Kalbant apie XX a. lietuviy
miesto literatlirg, nejmanoma apeiti Sio autoriaus kiirybos, kylancios 1§ biitinybés papasakoti apie
sovietmecio Vilniy.

J. Kunéino satyroje Sereikiskiy parkas vaizduojamas istorinis pa¢iame miesto centre
esantis tokio paties pavadinimo viesasis Vilniaus parkas, sovietmeciu veikes kaip poilsio, kulttiros ir
pramogy erdvé. Sis parkas reik§mingas kaip unikali Vilniaus krastovaizdzio dalis, i§saugojusi miesto
istorijos pédsakus. Kiarinyje i§ prisiminimy perspektyvos atveriamas XX a. 5-8 desimtmecio laiky

parkas, kuris jau yra pasikeitgs. Nuo to laiko geriausiai yra islike dekoratyviniai miriniai parko vartai

179 Jurgis Kunéinas, ,Fataliskas UZupis“, in: Jurgis Kunéinas, Asutai i$§ gyvenimo $varko: liidnos satyros apie Gyvenimg,
Politikq, Menq ir Aktualig Buitj, Vilnius: Seimo leidykla , Valstybés Zinios”, 1998, p. 84 — 85.

180 Almantas Samalavicius, ,Vilniaus miestovaizdis ir nykstantis Genius loci“ in: Almantas Samalavicius, Nuo nekropolio
iki akropolio: Vilniaus miestovaizdZio metamorfozés, Vilnius: Kultdros barai, 2017, p. 11 — 12.

181 Kunéinas, op. cit., Fataliskas.., p. 86.
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suprojektuoti pagal pseudoklasicistinj socrelizmo $ablong. Siame J. Kunéino kiirinyje islaikomas
pasakotojo ironiSkas santykis su to meto sovietine tikrove: §i kadaise ,,senimo, jaunimo, Siaip
pilie¢iy**®? daznai lankoma vieta pristatoma kaip banalios sovietmegio kultiiros atspindys. Si viesoji
miesto erdvé reprezentavo ir fasading to laikotarpio puse. Nors ir kalbama apie Vilniaus miesto

praeitj, bet §iuo atveju néra jauc¢iama nostalgija, ji pakei¢iama distancija ir kritine pasakotojo Zitira:

Sereikiskiy parkas yra didelis ir grazus parkas. Jj juosia nerami up¢ Vilnel¢, o kitapus jos stiikso auksti
kalnai. <...> Taciau parkui ai$kiai stinga vadinamojo retro. <...> Pirmuc¢iausia — Juoko kambario, kreivyjy
veidrodziy karalystés, kur didziausias suriigélis tol kretédavo i§ juoko iSvydegs save, kol susmukdavo
vietoje. Toliau — tiras. Juk kiekvienas lietuvis mégsta pasaudyti, dar ir kaip! <...> Kur dingo garsusis
sarajus, t.y. Sokiy paviljonas su gyva muzika ir nezabotais pas? <...> Ka jau kalbéti apie puiky, vésy,
tamsy Vasaros kino teatra, kur ne vienas brauké asarg zitirédamas tarybinius, indiskus bei Pakistano g-
bos Sedevrus. <...> Bet uzvis labiausiai skaudu dél Trijy drambliuky, taip Sauniai purskusiy vandenj pro

savo ketinius ar kokio kito metalo straubliukus!83

Kirinio Sereikiskiy parkas pasakotojas yra samoningesnis ir geriau orientuojasi mieste nei flaneur.
Jis ne tik pasineria j aplinkos stebéjimg ir iesko jspiidziy, bet mintyse sugrjzta j butojo laiko
iSgyvenimus. Taip iSsiplecia ir zvilgsnio trajektorijos: kitose J. Kunc¢ino tekstuose sutinkamas
veikéjas, kurios pozicija panasi j miesto tyrinétojo, §iuo atveju iSrySkéja visai kitas tipas, prilygstantis
vietiniam gyventojui. Vilniaus istorija tampa pasakotojo biografijos dalimi — vaikstinédamas po
miestg, atpazjsta kai kurias gyvenimo realijas ir susieja jas su praeitimi. Jo asmeniniame Zemépalyje
egzistuoja jau senokai dingusios vietos ir kultiiros objektai. Be oficialiy miesto pavadinimy dar yra
Zinomi ir tarp miesto gyventojy paplit¢ jvardijimai (sarajus,anks¢iau minéta Rotonda, taip pat ir
Gorkyné). Vilnius tampa asmeniniy patiréiy vieta, tokiu biidu susiformuoja ir erdvinis tapatumas —
Sis sostinés parkas yra susij¢s ir su konkreciais pasakotojo gyvenimo epizodais. Profesorius ir
Lietuvos architektas Konstantinas Jakovlevas-Mateckis svarstydamas apie Sereikiskiy parkq
sovietmeciu, kriti§kai verting unikalaus miesto kraStovaizdzio pertvarkymo strategijas: ,,P0 Antrojo
pasaulinio karo, sovietmeciu, parkas buvo pavadintas Jaunimo sodu, jame pastatyta estrada, jrengta
Sokiy aikstelé, karuselé, atrakcionai, zaidimy aikstelés vaikams ir pan. Parkas buvo tiesiog perkrautas
Jrenginiy gausa. Pirmaisiais nepriklausomybés metais iS jo buvo iSkelti visi atrakcionai, estrada, Sokiy
aikstelé ir pan. Parkui buvo sugrazintas istorinis jo veidas. Todél Sereikiskiy parkas, kaip vienintelis

gerai iSsilaikes moderno stiliaus parkas ir pirmas vieSasis parkas Lietuvoje, yra nejkainojama XIX a.

182 jurgis Kunéinas, ,Sereikiskiy parkas”, in: Jurgis Kunéinas, Laisvé yra brangi: satyros, memuarai, jspidZiai, Vilnius:
Seimo leidykla , Valstybés Zinios”, 2001, p. 77.
183 |bid., p. 77 — 79.
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pabaigos kultiiros vertybé“!8* Kaip jau buvo minéta ankséiau, kritiska pozicija i§laikoma ir §ioje J.
Kuncino satyroje. Sovietmeciu veikes Sereikisiy parkas neabejotinai atspindéjo totalitarinés sistemos
siekius ir tikslus: sukurti naujg miesto erdve, neatsizvelgiant j i§likusj istorinj $ios vietos konteksta.
Be kiirinyje minimy pramogy ir kultiiros objekty, parke buvo ir Zaliasis teatras, Vasaros estrada,
vaiky miestelis su Ciuozyklomis ir atrakcionais, taip pat skaitykla, sachmaty aikstelé, fontanas
Berniukas su Samu ir Zinoma — pagrindinés aléjos viduryje stovéjusi J. Stalino skulptiira.'®®
Tiesioginis miesto fenomeno patyrimas yra neatsiejamas nuo matymo — tai kg galima
jvardyti ne kaip paprastg steb¢jima, bet atveriant] nejprasta, kiek démesingesnj zvilgsnj i stebimus
objektus. J. Kuncino tekstuose Vilniaus vaizdavimui biidingas jusliSkumas, kuris reiskiasi ypatinga
pasakotojo zitra. Vilniaus gatvése, parkuose ar kitose vieSosiose miesto vietose vaikstinéjantis
pasakotojas lengvai atpaZjsta istorines ir kultiirines miesto reikSmes, gebédamas jas susieti su
dabartimi. Taip pat pasakotojui gerai yra zinoma ir sovietinio Vilniaus istorija, J. Kun¢ino kairyboje
daznai jvardijamas kaip stagnacijos laikotarpis, prasidéjes XX a. 7 deSimtmetyje. Siuo atveju
totalitarinio rezimo pasekmés miestui yra liudijamos i§ pasakotojo perspektyvos, kuri yra ir gyva
asmeninés patirties dalis. Kultirologé Aleida Assmann konstatuoja: ,.istorija vyksta mieste®.
ISplésdama $ig mintj, autoré nurodo, kad ,,istoriniai jvykiai ne tik vyksta konkrecioje erdvéje, bet ir
persipina su jomis, o kartu jas i§ esmés performuoja“.® Miestas orientuotas j praeitj ir labiau
akcentuoja istorija, kuri jame paliko aiSkiai jskaitomus Zenklus (artefaktus, paminklus, griuvésius,
pédsakus, reliktus, liekanas), kuriuos galima sunaikinti arba i$saugoti, samoningai ignoruoti ar
issifruoti, juos pazenklinti ar nekreipti démesio, uzmirsti ar prisiminti.¥’ J. Kun¢ino kuriamas satyry
pasakotojas pasirenka ne uzmirsti Vilniaus istorijg, bet ja interpretuoti, atrasti nauja, nors ir ironiskg

santykj su totalitarizmo pazenklinta miesto praeitimi.

184 Konstantinas Jakovlevas-Mateckis, ,Vilniaus Sereikidkiy parkas: ilikimo drama“, Kultros barai, 2010, Nr. 9, p. 24.
185 |bid.

186 Aleida Asmann, ,Miesto atmintis”, in: Atminties daugiasluoksniskumas: miestas, valstybé, regionas, sudaré Alvydas
NikZentaitis, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013, p. 19.

187 |bid., p. 20.
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ISvados

[Sanalizavus Antano Ramono ir Jurgio Kuncino tekstus, kuriuose atsiskleidzia Vilniaus
erdveé, galima patvirtinti, kad butent vaik$¢iojimas (kartu su atviru zvilgsniu j aplinkg) yra vienas i$
svarbiausiy buidy ne tik patirti, bet ir pazinti miesta. Abiejy autoriy kiiryboje atsiskleidzia vieniso, bet
laisvo, sovietmecio ideologijos nesuvarzyto Vilniaus bastino figlira. A. Ramono ir J. Kuncino
pagrindiniai veikéjai turi savo marSrutg po Vilniy ir jo apylinkes. Biatent senamiestis ir konkreciai
nuzymétos jo vietos sutampa su sava erdve, kuri yra laikoma ne tik miesto, bet ir svarbia asmens
tapatumo dalimi. Autoriy kiiryboje egzistuoja geografiskai ir topografiskai atpazjstamos Vilniaus
vietos, kurias galétume nurodyti ir ,,tikrame* Zemélapyje, taciau be jy neijmanomas ir literatiirinis A.
Ramono ir J. Kunc¢ino miesto Zemélapis.

A. Ramono pagrindinis veikéjas pasizymi tokiomis fldneur savybémis, kurios susijusios
su jdémiu aplinkos stebéjimu, estetine miesto patirtimi ir vienatve. Sis miesto bastiinas issiskiria kiek
pasyvia elgsena, kuriai budingas létas ir ramus buvimas mieste. Galima pastebéti ir atvirumag
jspudziui: i§ skirtingy miesto viety stebimos jvairios Vilniaus panoramos, nurodo ir pasikeitusig
zvilgsnio perspektyva. Ypatingai jau¢iama miesto dvasia (genus loci) ir jos praeitis, atsiverianti per
istoring ir sakralig architektiirg. J. Kuncino veikéjas atstovauja kitokig flaneur pozicija — jis yra
aktyvus miesto gyvenimo dalyvis, siejantis save su kaviniy aplinka ir bohema. Nors yra nuolat
apsuptas kity, iSlaiko savo tapatybe, nesileisdamas biiti uZvaldytam minios. Daznai slampinéjant po
miestg yra vartojamas ir alkoholis, suteikiantis drasos elgtis spontaniskai ir neapgalvotai, nusizengti
jstatymams ir mieste galiojanciai tvarkai. Pasiduodama dreifavimui, nuolat kei¢iant miesto vietas,
tokiu budu kuriant ir savo asmeninj emocijomis nuZymetg marsruta.

Siame darbe atsigreziama j kasdien mieste veikian¢io individo patirtj, Kitaip tariant, jo
asmeninius iSgyvenimus, jausmus, emocijas, taip pat ir jusles (kvapus, garsus). Fenomenologijos
metodas yra vienas i$ buidy atskleisti miesta A. Ramono ir J. Kun¢ino kiiryboje, kur aplinka laikoma
priklausomai nuo ja stebincio veikéjo patirties. Taciau esminis fenomenologijos principas — samoné
yra visuomet nukreipta j objektg — §iuo atveju j daugialypj miesto gyvenima, kuris tampa individo
patir¢iy visuma. Nors abiejy autoriy literatiiroje vaizduojamas vélyvojo sovietmecio Vilnius, bet
santykis su Siuo miestu yra skirtingas. A. Ramonas perteikia sakralaus, grazaus ir tiesiog pasakisko
miesto vaizdinj, apgaubdamas jj ypatinga atmosfera. Kuriamas santykis su Vilniumi yra artimas,
nepaisiant totalitarinés sistemos nelaisvés, sugebama iSsaugoti iStikimybe ir pagarba Siai istorinei
LDK sostinei. J. Kunc¢ino santykis akivaizdziai kitoks, netgi ambivalentiskas — nors miestas traukia
savo istorine praeitimi, bet kartu ir atstumia kaip totalitarinés sistemos dalis. Taciau stengiamasi

uzmegzti ry§j su miesto aplinka ir joje susikurti savo erdve, kurioje buty galima gyventi.
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Summary

The Research paper provides analyses on Vilnius, depicted in the literary works of Lithuanian writers
of the generation of 50s, namely Antanas Ramonas (1947-1993) and Jurgis Kuncinas (1947-2002).
The contribution of these writers to the revival of the urban literature of the second half of the 20th
century was particularly great. The literary works of A. Ramonas depict a man walking in the town.
The attention is focused on the old town of Vilnius, the geographic and topographic areas of which
can be easily recognized; the visual urban experience is a characteristic perspective of the panoramic
view; historical and sacral architecture becomes the most important feature shaping the aesthetic
value of Vilnius. In the literary works of J. Kunc¢inas walking in the town is used as a technique to
unveil the wonders of the town; the old town of Vilnius is the centre of attention; the author portrays
the surroundings of Vilnius coffee shops of the 5th-8th decades of the 20th century; in literary works
depicting the relationship with cultural realities of the late Soviet period nostalgic mood is replaced
by distance and critical evaluation. The methodology of literary works is based on the theory of the
book The Practice of Everyday Life of a scholar, anthropologist and philosopher Michel de Certeau
that shaped productive and consumptive activity consisting of navigating everything from the town
streets to literary texts. According to the author, walking in the town becomes one of the most
important routine practices or the arts of doing combined with a realistic view of everyday experience.
The same idea is expressed by a German philosopher, cultural critic and essayist Walter Benjamin
who depicted a historical figure fléneur (a walker in the town, wanderer), who was walking and
describing the town from his own experiences. The Research paper is also based on the method of
universal phenomenology of a philosopher Edmund Husserl, which could be used for urban research
studies of literary works. The focus is concentrated on the intentionality of consciousness and the
conception and existentialism of the living world (German Lebenswelt). The Research paper
conclusions are as follows: in the literary works of A. Ramonas there is a close relationship between
the surrounding environment and the individual. Vilnius is depicted when emphasizing its sacral and
aesthetic essence. On the contrary, in the literary works of J. Kunéinas Vilnius is portrayed as shabby
and lacking its historical accuracy. However, an individual is trying to adjust oneself to the urban

environment.
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