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Santrauka

Magistro baigiamajame darbe pateikiama Europos pagalbos labiausiai skurstantiems
asmenims fondo rezultaty ir jo panaudojimo tobulinimo galimybiy analizé. Teoringje darbo dalyje
atsiskleidzia skurdo samprata, matavimo buidai, atsiradimo priezastys bei Europos Sajungos
finansuojamy programy vertinimas.

Sickiant issiaiSkinti, kokie yra Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims
fondo rezultatai ir jo panaudojimo tobulinimo galimybé¢s, buvo atliktas tyrimas, kuriame derinami
kiekybiniai ir kokybiniai tyrimo metodai. Pateikiamos antring statistiniy duomeny ir dokumenty meta
analizés, kuriy rezultatai papildo ir padeda apibendrinti tyrima.

Tyrimas atskleide, kad geriausiai vertinama paramos forma yra parama maisto
produktais, toliau seka bitiniausi daiktai ir socialinés jtraukties priemonés. Salys, kuriose parama
gauna daugiausia asmeny patirianciy skurdo rizikg ar socialing¢ atskirtj, renkasi paramg maistu arba
taiko keletg paramos formuy, tarp kuriy vis tiek islieka parama maisto produktais.

Atlikus tyrima paaiSkéjo, kad didZiausios klititys siekiant poky¢iy yra prasta specialisty,
dirbanéiy su Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondu, ir paramos gavéjy
komunikacija; ziniy apie integracija i visuomeng ir darbo rinkg trilkumas; tyrimy apie paramos gavéjy
integracija truikumas; paramos $vaistymas; prastesnis socialinés jtraukties priemoniy pricinamumas

kaimo vietovése.



Summary

The master's thesis presents an analysis of the results of the Fund for European Aid to
the Most Deprived and the possibilities for improving its use. The theoretical part of the work reveals
the concept of poverty its measurement methods and causes also evaluation of European Union
funded programs.

A study combining quantitative and qualitative research methods was carried out in
order to find out the results of the Fund for European Aid to the Most Deprived and the possibilities
for improving its use. Secondary analysis of statistical data and meta-analysis of documents are
presented, the results of which complement and help to summarize the study.

The study revealed that the most valued form of support is food aid, followed by basic
necessities and social inclusion measures. Countries with the highest levels of aid opt for food aid or
use several forms of aid, among which food aid still remains.

The study found that the main obstacles to change are poor communication between
specialist working with the Fund for European Aid to the Most Deprived and beneficiaries; lack of
knowledge about integration into society and the labor market; lack of research on beneficiary

integration; waste of support; poorer access to social inclusion measures in rural areas.



[VADAS

Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondas (toliau — EPLSAF arba
Fondas) yra sukurtas siekiant jgyvendinti tikslus, iSkeltus strategijoje ,,Europa 2020%. Strategijoje
iSkelti tikslai nukreipti j tvary augimg, darbo viety kiirima, struktiiriniy ekonomikos trukumy
Salinima. Siy tiksly pagrindu kiekviena Europos Sajungos valstyb¢ taip pat iSsikelia nacionalinius
tikslus. Pagrindiniai tikslai yra gerinti situacijg tokiose srityje, kaip klimato kaita, uzimtumas,
Svietimas, energetika, socialing atskirtis ir skurdas. Svarbu siekti gery rezultaty visose srityse, kadangi
uzimtumas neatsiejamas nuo skurdo mazinimo, investicijos ] maziau tarsias technologijas prisideda

prie klimato kaitos gerinimo ir kt.

EPLSAF pagrindinis tikslas yra padéti zmonéms jveikti skurda ir socialing atskirtj.
Skurdas ir socialiné atskirtis yra vienos i§ pagrindiniy problemy, kurias sprendzia socialiné politika.
EPLSAF savo veiklg pradéjo palyginti neseniai — 2014 m., todé¢l svarbu iSsiaiSkinti esama situacija,

analizuoti galimas tobulinimo galimybes mazinant socialing atskirtj ir skurda Lietuvoje.

Zemeés tikio ir kaimo plétros direktoratas 2010 m. vykdé programa, kurios metu suteiké
parama maistu daugiau negu 18 mln. Zmoniy Europos Sajungoje. 2014 m. Europos Komisija jsteigé
Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fonda, kuris i§ esmés rémé pries tai vykdyta
paramos programg. Taciau §j kartg pagrindinis tikslas buvo atnaujinti pagalbos nepasiturintiems

asmenims poziiir], integruojant biiting materialing pagalbg ir socialinés jtraukties priemones.

EPLSAF taip pat prisideda prie Europos Sgjungos iskelto tikslo — iki 2020 m. 20 min.
sumazinti skurstanc¢iy ir socialing atskirt] patirianciy asmeny skai¢iy. Kova su skurdu yra viena 1§
prioritetiniy sri¢iy, kuriai jgyvendinti Europos Sajunga skyré 3,4 milijardo eury. Fondo finansavimas
gana ribotas, tod¢l ypatingai svarbu, kad galiojantys teisés aktai ir susijusios programos bty
veiksmingos ir paramg gauty butent tie, kuriems ji yra reikalingiausia. Kiekviena valstybe gali
pasirinkti paramg, kurig teiks. Valstybés pacios nustato poreikj ir pasitelkia vieSas jstaigas,
nevyriausybines organizacijas Siam projektui savo Salyje jgyvendinti. Fondas veiklag pradéjo
palyginus nesenai tik 2014 m. ir informacijos apie fondo veikla ir rezultatus triiksta, savo darbe
jvertinsiu  Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo veiklg ir galimas jo

panaudojimo tobulinimo galimybes Lietuvoje.



Tyrimo tikslas: i§analizuoti Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo

rezultatus bei panaudojimo tobulinimo galimybes Lietuvoje.
Uzdaviniai:

1. Atskleisti skurdo samprata, matavimo biidus ir mazinimo priemones.

2. ISanalizuoti Europos sajungos skurdo ir socialinés atskirties mazinimo politikg ir tarpinio jos
vertinimo rezultatus.

3. ISanalizuoti pagrindinius skurdo ir socialinés atskirties rodiklius, jy kitimg dabartiniu Europos
Sajungos programavimo laikotarpiu Lietuvoje.

4. Palyginti Lietuva su kitomis Europos Sajungos valstybémis pagal teikiamos paramos formag
ir gavéjy skaiciy.

5. ISanalizuoti projekto vykdymo rezultatus Lietuvoje, juos pagristi atlikto tyrimo duomenimis

ir pateikti tobulinimo galimybes.

Darbo objektas: EPLSAF veiklos rezultatai ir jo panaudojimo tobulinimo galimybés Lietuvoje.



M wnp e

1. SKURDO SAMPRATA

Skurdas — reiskinys, kuris susideda i§ daugybés faktoriy, veikiané¢iy kartu ir atskirai. Sio
reiSkinio suvokimas keiciasi iStisus du Simtmecius, o kalbéti apie ji buvo pradéta XVIII a. antroje
pus¢je. Pradéjus kalbéti apie skurda, jis buvo suvokiamas kaip vien fiziniy reikmiy patenkinimas —

zmogaus sugebéjimas palaikyti savo fizinj pajéguma.

Veiksmai, be kuriy, visuomenés nuomone, nepridera gyventi ir reikmés, be kuriy
nejmanoma palaikyti gyvybés — taip skurdg dar 1776 m. apibrézé ekonomikos teorijos klasikas A.
Smith. Pra¢jus dviem Simtmeciams skurdg buvo pradéta suvokti kitaip, buvo pradéta matyti reiskinio
kompleksiskuma. Skurdo sampratg papildé dvasings ir socialinés individo reikmés. Vienas Zymiausiy
butent Sios skurdo koncepcijos pradininky — ekonomistas P. Townsend. Pagrindinis jo teiginys:
Zmonés patiria ne tik ekonominj, bet ir socialinj skurda, kuris pasireisk¢ Zmogaus eliminavimu i§

Iprasto visuomenei gyvenimo.

Skurdo koncepcija plétési ir vis didesnio démesio sulauké P. Townsend koncepcijoje
aptartos individo reikmeés. Véliau buvo pateiktas naujas poziiris, kurio pradininku tapo A. Sen. Sio
poziiirio esmé, kad vien primityviy Zmogaus reikmiy patenkinimo nepakanka. ISskirta, kad pajamos
turi reik§meés tik tuo atveju, kai jos jgalina zmogy veikti arba suteikia jam galimybiy (Sileika ir

Zabarauskaite, 2009).

Skurdo matavimas yra sudétinis procesas, kurj sudaro keturi etapai (Zabarauskaité ir

GruZzevskis, 2015 p. 9):

Rodiklio, kuriuo remiantis bus matuojamas Zmoniy gyvenimo/skurdo lygis, pasirinkimas;
Skurdo ribos nustatymas;
Geroves lyg] apibtidinanciy rodikliy palyginimas su skurdo riba;
Apskaiciuoto rodiklio, matuojancio skurda, palyginimas pagal gyventojy kategorijas, regionus ir
laikotarpius.

Pries renkantis skurdg matuojantj rodiklj, svarbu pasirinkti, kokj skurdg matuosime.
Siuo metu mokslinéje literatiiroje yra i§skiriamas piniginis ir nepiniginis skurdas. Piniginis Zmoniy
skurdas yra apibtidinamas kiekybinémis matavimo charakteristikomis (pvz. vartojimo ir pajamy).
Nepiniginis skurdas yra matuojamas daug sudétingiau, kadangi i jo nustatyma jeina ir demografiniai,

socialiniai bei kiti susije rodikliai ir individo tipiskumas (Sileika ir Zabarauskaité, 2009).

Analizuojant skurdo samprata, paskutiniajame XX a. deSimtmetyje skurdo koncepcijoje
atsispindéjo individo orumas, pasirinkimo laisve garantuojantis pragyvenimo lygis bei lygios

galimybes (Sileika ir Zabarauskaite, 2006). Remiantis Lietuvos pavyzdziu, skurdas, kaip reiskinys,
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pirma kartg oficialiai buvo jvardintas tik 2000 m., kai Salyje jsigaliojo Nacionalin¢ skurdo mazinimo
strategija. Strategijoje buvo jvardytos priezastys, kurios salygojo susidariusia situacijg Salyje, bei
priemones, kuriy reikia kovoje prie§ skurdg (Juraité, Maciulskyté ir Mikutaviciené, 2007). Europos
Komisija jau buvo pripazinusi, kad skurdas gali buti perduodamas iS kartos j kartg ir tai tik pabrézé

Sios problemos gilumg bei galimas pasekmes ne tik Lietuvai, bet ir pasauliui.
Apibendrinimas

Skurdas yra jvardijamas kaip reiSkinys. Nors apie ji buvo pradéta kalbéti dar XVIII a.
antroje pus¢je, taciau skurdo suvokimas keiciasi iStisus du deSimtmecius. 1776 m. ekonomikos
teorijos klasikas A. Smith skurdg apibrézé kaip veiksmus, be kuriy, visuomenés nuomone, nepridera
gyventi ir reikmés, be kuriy nejmanoma palaikyti gyvybés. Praéjus dviem Simtmeciams, skurdo
sampratg papild¢ dvasinés ir socialinés individo reikmés. Pagrindinis tokios sampratos pradininkas —
ekonomistas P. Townsend. Pagrindinis jo teiginys: zmonés patiria ne tik ekonominj, bet ir socialinj
skurdag, kuris pasireiské Zmogaus eliminavimu i$ jprasto visuomenei gyvenimo. Tai — ne paskutinis
skurdo sampratos variantas. Kiek véliau A. Sen pateiké savo poziiirj, kurio esmé — vien primityviy

Zmogaus reikmiy patenkinimo nepakanka.

Skurdo matavimo procesa sudaro keturi etapai. Prie§ renkantis skurda matuojantj
nepiniginis skurdas. Lietuvoje skurdas, kaip reiSkinys, pirmg kartg oficialiai buvo jvardintas tik 2000
m., kai Salyje jsigaliojo Nacionaliné skurdo maZzinimo strategija. Europos Komisija buvo pripaZinusi,
kad skurdas gali biiti perduodamas i§ kartos j karta, tuo pabréziant, kad $i problema yra gili ir gali

turéti rimtas pasekmes ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje.

1.1 Skurdo matavimo budai

Literaturoje galima rasti jvairiy skurdo apskaiCiavimo biidy bei apibrézimy. Placiai
skurdo matavimo metodologines problemas ir samprata Lietuvoje analizavo A. Sileika (1973 — 2008
m.). Skurdo analizavimo Lietuvoje tyrimus taip pat atliko ir didelj indé¢lj jne$¢ mokslininkai R.

Lazutka, A. Dobrovolskas ir kiti.

Istojus 1 Europos Sajunga, Lietuvoje skurdas buvo skai¢iuojamas santykinio skurdo
apskai¢iavimo metodu. Pasirinkimg naudoti santyking skurdo ribg Lietuvoje nulémé Europos
Bendrijy statistikos tarnybos sukurta metodika. Metodika siekiama stebéti ir palyginti Europos
Sajungos Saliy skurdg (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015 p. 10). Santykinio skurdo apskai¢iavimo

metodas remiasi santykinio Zmogaus gyvenimo lygiu, santykyje su vidutiniu gyvenimo lygiu
8



valstyb¢je. Rodikliai yra apskai¢iuojami remiantis pra¢jusiy mety pajamomis, pavyzdziui, 2020 m.
rodikliai skai¢iuojami remiantis 2019 m. duomenimis. Metodu grindziami rodikliai: skurdo rizikos
lygis; skurdo ir socialinés atskirties rizikos lygis (Oficialiosios statistikos portalas). Pazymétina, kad
santykinio skurdo rodiklis i§ tiesy neparodo turtingy ir neturtingy asmeny pajamy skirtumy, bet

parodo tam tikros gyventojy dalies atotriikj nuo ty, kurie gauna vidutines pajamas.

Minétas skurdo rizikos lygio rodiklis parodo asmeny, kuriy disponuojamos
ekvivalentinés piniginés pajamos mazesnés uz skurdo rizikos riba, dalj. Skurdo rizikos riba yra
prilyginama 60 proc. ekvivalentiniy disponuojamy pajamy medianos. Gyventojy pajamos iSdéstomos
did¢jimo tvarka, tuomet randama mediana ir procentas nuo $ios reikSmés, kuri ir pazymi skurdo
rizikos ribg. Biitent medianinés pajamos geriausiai atspindi Zmoniy pragyvenimo ir gyvenimo
ypatumus. Skai¢iuojant skurdo rizikos lygj, j jas yra atsiZvelgiama kiekvieng karta. Vis délto skurdo
rizikos ribos rodiklis néra grjstas gyventojy vartojimo normatyvais, todél néra aisku, ar apskaiciuotas
dydis yra pakankamas asmens individualiems poreikiams patenkinti (Zabarauskaité ir GruZevskis,

2015 p. 11). Visi pateikiami apibrézimai yra i$ Oficialiosios statistikos portalo.

Kitas svarbus rodiklis yra asmeny, gyvenanciy skurdo rizikoje ir socialingje atskirtyje,
dalis. Rodiklis buvo iSskirtas 2010 m. patvirtintoje ,,Europa 2020“ strategijoje siekiant geriau
atspindéti skurdo situacija Europos Sajungoje (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015 p. 12). Sis rodiklis
parodo Zmones, kurie susiduria su skurdo rizika, dideliu materialiniu nepritekliumi arba gyvena mazo
uzimtumo namy tikiuose. Bent vieng 1§ iSvardinty salygy tenkinantys asmenys yra priskiriami skurdo
rizikai ir socialinei atskirciai (Oficialiosios statistikos portalas). Asmenys, kurie patiria skurdo rizika,
yra identifikuojami pagal skurdo rizikos ribos rodiklj. Didelj materialinj nepritekliy patiriantys
asmenys yra tie, kurie susiduria su tam tikrais materialinio nepritekliaus elementais dél 1éSy stokos.
Asmenims, kurie gyvena labai maZo intensyvumo namy tikiuose, priskiriami tie, kuriy namy tikiuose
visy darbingo amziaus ir nesimokan¢iy Zzmoniy dirbty valandy suma nevirsija 20 proc. galimo dirbti

darbo laiko.

Absoliutaus skurdo lygis — kitas labai svarbus rodiklis, kuris Lietuvoje pradétas
skai¢iuoti tik 2018 m. Sis rodiklis apskaigiuojamas tokia pa¢ia metodika, kaip santykinis skurdas,
taciau absoliutaus skurdo ribos skai¢iavimas skiriasi. Absoliuti skurdo riba yra minimaliy poreikiy,
kuriuos vartojame, dydis. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija kiekvienais
metais apskai¢iuoja §j dydj ir jis yra reikalingas minimaliems Zmogaus poreikiams patenkinti
(Nacionalinis skurdo mazinimo centras). A. Sileika ir R. Zabarauskaité absoliu¢ios skurdo ribos
matavimo Lietuvoje tikslingumg akcentavo dar 2009 m., ir tai atsispindi atliktoje skurdo skai¢iavimo

metody lyginamojoje analizéje.



Skurdo ir socialinés atskirties pokyciai gali biiti vertinami jvairiai, kadangi skirtingose
amziaus, uzimtumo, socialinése ir kitose grupése skiriasi ir skurdo rodikliai. Nurodoma daug
veiksniy, dél kuriy skiriasi skurdo rodikliai tarp skirtingy gyventojy grupiy. Europos Sgjungoje yra
skai¢iuojami ne tik absoliutaus ar ekstremalaus skurdo rodikliai — skai¢iuojami bada, higienos ir
geriamo vandens stokg iSgyvenantys zmonés. Lietuvoje didziausig skurdg patirianciais yra laikomi
ne tik tie asmenys, kuriems triiksta materialiy iStekliy, bet ir tie, kurie stokoja socialiniy, kulttriniy

1giidziy bei yra iSstumti i§ visuomeninio gyvenimo (Nacionalinis skurdo mazinimo centras).
Apibendrinimas

Placiai skurdo matavimo metodologines problemas ir sampratg Lietuvoje analizavo A.
Sileika.

Istojus ; Europos Sajunga, Lietuvoje skurdas buvo skai¢iuojamas santykinio skurdo
apskai¢iavimo metodu, tai nulémé Europos Bendrijy statistikos tarnybos sukurta metodika.
Santykinio skurdo apskai¢iavimo metodas remiasi santykinio Zmogaus gyvenimo lygiu, santykyje su
vidutiniu gyvenimo lygiu valstybéje. Santykinio skurdo rodiklis parodo tam tikros gyventojy dalies
atotrtikj nuo ty, kurie gauna vidutines pajamas. Absoliutaus skurdo lygis — kitas labai svarbus rodiklis,
kuris Lietuvoje pradétas skaiciuoti tik 2018 m. Sis rodiklis apskai¢iuojamas tokia pa¢ia metodika,
kaip santykinis skurdas, taciau absoliutaus skurdo ribos skai¢iavimas skiriasi. Europos Sajungoje yra
skaiiuojami bada, higienos ir geriamo vandens stoka iSgyvenantys zmonés. Lietuvoje didZiausiag
skurdg patirianciais yra laikomi ir tie, kurie stokoja socialiniy, kultiiriniy jgtidziy bei yra iSstumti 18

visuomeninio gyvenimo.

1.2 Skurdo atsiradimo priezastys

Mokslin¢je literatiiroje galima pastebéti daug skirtingy skurdo priezasciy, taciau
bendrgja prasme jos yra suskirstomos j individualias ir visumines (Alcock 2006; KerSiene 2011).
Individualios skurdo prieZastys skurdo atsiradima aiSkina per individo charakteristikas ir aplinkybes,
kuriose jis funkcionuoja (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015). Individualiy asmens trikumy sukeltas
skurdas laikomas tokiu, uz kurj atsako pats individas (KerSiené, 2011). Visumines skurdo atsiradimo
prieZastis sudaro nelygios uZimtumo galimybés, makroekonominé politika ir jos pasekmés, Zemas
valstybés iSsivystymo lygis (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015). Egzistuoja ir daugiau kiek kitokiy,
skurdo priezas¢iy skirstymy, pavyzdziui, K. Cuthrell su bendraautoriais (2010) i$skiria situacinj ir i$
kartos j karta perduodama skurda. Situacinis skurdas nulemiamas specifiniy salygy, tokiy, kaip darbo
praradimas, liga, o perduodamas i$ kartos j kartg skurdas apibtidinamas kaip besitesiantis ciklas

(Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015). R. Lazutka 2001 m. skurdo atsiradimo priezastis suskirsté i
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tokius tipus: skurdas atsiradgs dél patologiniy veiksniy ir struktiirinis skurdas. Patologinio skurdo
priezastys, pasak mokslininko, yra susijusios su individy elgesiu ir bruozais, o strukttrinio skurdo —

su visuomenés savybémis.

Analizuojant skurdo prieZastis svarbu pabrézti, kad tam didziulg jtaka daro ekonominiai
ciklai. Nuosmukio metu sumazéja vidutinés pajamos, uzimtumo galimybes, didZiausig Zalg patiria
mazai kvalifikuoti ar zemas pajamas gaunantys individai (Gruzevskis, Zabarauskaité 2012; KerSiené
2011). Besitegsiantis nuosmukis asmenims, kuriems nepavyksta rasti darbo, gali tapti lemtingu.
Pasikeicia zmoniy elgsena ir sustipréja skurdo kultiiros bruozai, socialinis pasyvumas (Zabarauskaité
ir Gruzevskis, 2015). Nepakanka paminéti vien ekonominiy cikly kaip skurdo atsiradimo priezasciy.
Svarbu pabrézti, kad skurdg gali sukelti ir socialinés bei kultiirinés deformacijos. Ekonominiy,
socialiniy ir kulturiniy veiksniy pripazinimas laikomas progresyvia socialine teorija, kuria teigiama,

kad biitent Sie veiksniai salygoja istekliy ribotuma, o jis ir sukelia skurdo situacijg (KerSien¢ 2011).

Dar viena skurdo prieZastimi yra laikomi geografiniai skirtumai. Gety, kaimo
gyvenvieciy, tre€iojo pasaulio Saliy skurdas, paremtas kitomis teorijomis, parodo erdvinj skurdo
suvokimg (KerSien¢, 2011). Teorija grindziama individo, kultiiros, valdZios institucijy iStekliy,
reikalingy perskirstymui, stoka. Skurdas visada labiau pasireiskia tam tikruose regionuose ar
literatiiroje — kapitaliniy jdéjimy, gamtos istekliy stoka; naujoviy nebuvimu ar jy nesugebé¢jimu perkelti |
skirtingas teritorijas. Aglomeracijos teorija padéjo atsirasti vienai skurdo erdvinei koncentracijos
perspektyvai, kuri aiSkina industriniy klasteriy iSlikimg. Aglomeracija nurodo, kad jmoniy artimumas
pritraukia rinkas, kurios paremia paslaugas ir jmones (Ciburiené ir Kersiené, 2003). Skurdas veikia
prieSingai — padariniai sukelia tik dar didesnj nepritekliy, konkurencingi ir brangiis rajonai pritraukia
versla ir atitraukia jj. Maz¢jant biisto kainoms neturtinguose regionuose, i juos jsikelia vis daugiau Zemas

pajamas gaunanéiy zmoniy (Kersien¢, 2009), mazéja kapitalistiniy jdéjimy statyboms vystyti.

Vietové — pagrindinis kriterijus investicijoms, todél atrodo nelogisSka investuoti tik i}
turtingus regionus. Visa geografiné teorija grindziama tuo, kad sprendimai turi biiti nukreipti j varomyjy
jégy aiskinimg — nukreipti j priezastis to, kas ir veda j nuosmukj gyvenvietése, kur auksti nedarbo
rodikliai. Teorijoje akcentuojamas procesy, kurie lemia regiony savarankiSskuma, analizavimas (KerSiené,

2011).
Pasak KerSienés (2011), norint sukurti stipresnius geografinius rajonus, reikia:
1. didinti vietiniy Saky konkurencinguma pasitelkiant klasterius;

2. pritraukti privacias investicijas ir mokesciais pagristas vystymosi skatinimo programas;
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3. jperkamo biisto, zony, kurios yra priklausomos; planavimo ir programos, kuri sudaryty tinkamas

galimybes plétrai;
4. miesto centro atsigavimo, patogumy, kurie padéty atskirus rajonus padaryti patrauklesniais;

5. infrastruktiiry, investicijy, jskaitant tarpvalstybines magistrales, atlieky utilizacija, mokyklas ir kitas

viesasias jstaigas;
6. bendruomeniy organizavimo;
7. kapitalo perkélimo i$ vieny rajony j kitus, visuomenés plétros vizijos.

Visa tai daro jtaka léSoms, integruoja ekonominj vystymasi gyvenvietése, padidina ten

gyvenanciy zmoniy galimybes.
Apibendrinimas

Mokslingje literatiiroje pastebima daug ir skirtingy skurdo priezas¢iy, taciau bendraja
prasme jos yra suskirstomos j individualias ir visumines. Analizuojant skurdo priezastis svarbu
pabrézti, kad tam didziule jtakg daro ekonominiai ciklai. Tac¢iau skurdg gali sukelti ir socialinés bei

kultiirinés deformacijos. Dar viena skurdo priezastimi yra laikomi geografiniai skirtumai.

Kersienés (2011) nuomone, norint sukurti stipresnius geografinius rajonus, reikia
didinti vietiniy Saky konkurencinguma pasitelkiant klasterius; pritraukti privacias investicijas ir
mokesciais pagristas vystymosi skatinimo programas; miesto centro atsigavimo, patogumy, kurie

padéty atskirus rajonus padaryti patrauklesniais ir kt.

1.3 Skurdo kultiiros apraiskos paramos gavéjy grupéje

Neturtingieji visuomenés gyventojai sudaro atskirg sluoksnj, kuriame egzistuoja
atskiros elgesio normos, perduodamos i§ vienos kartos i kita — taip skurdo kultiros koncepcija
apibiidina Lewis, Rodgers, Hill ir Gaines (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015). Skurdo kultiira yra
viena 1§ skurdo atsiradimo priezasCiy, kurig galime aptikti daugelyje Saliy. RySkiausi pastebimi
poZzymiai Lietuvoje yra tikéjimas, kad situacija nepakeiCiama; fatalizmas; nepasitikéjimas

institucijomis ir valstybe (Pileckaité, 2011; Dike, 2014).

Pirmasis skurdo kultiirg apibrézé mokslininkas O. Lewisas 1959 m. savo knygoje
,»Penkios Seimos: skurdo kultiiros atvejo studijos Meksikoje*. Mokslininkas teige, kad $i kultiira
pasireiskia specifiniu skurdg patirian¢iy asmeny gyvenimo budu. Skurdo kultiirai btidingos savitos
Zmoniy gyvenimo normos, elgsenos modeliai bei tradicijos, atsiradusios dél atsako ] iSorés
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aplinkybes. Asmenims, priskiriamiems skurdo kultiirai, buidinga kritikuoti ir kaltinti valdzia,
nepasitikéti materialiai pranasesniais visuomenés sluoksniais, institucijomis bei kaltinti juos dél

padéties, kurioje gyvena.

Atsakomybés vengimas ir iSorés aplinkybiy kaltinimas yra vieni i§ skurdo kultiiros
bruozy, kurie salygoja ir motyvacijos stoka, fataliSkuma, nepilnavertiskuma bei priklausomuma. Visi
Sie dalykai prisideda prie pastangy nebuvimo keifiant esamg situacijg ar ieSkant pajamy Saltinio
(Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015). O. Lewis teigé, kad skurdas perduodamas per visas Sioje
specifingje kultiiroje esanéias institucijas, ta¢iau ypatingai jis persiduoda $eimos nariams (Zalimiené,
2004 p. 45 — 50; Zabarauskaite ir Gruzevskis, 2015). Vaikams perduodamas tévy pozitris trukdo

suformuoti tinkamus atzaly igidZius, keisti esamg situacija (Dapkiinaité 2014).

Svarbu pabrézti skirtumg tarp ,,skurdo kultiiros* teorijos ir ,,individy* teorijos, kuri
susidariusig skurdo situacijg aiSkina zmoniy motyvacijos stygiumi ir nepakankamais sugebéjimais.
Analizuojama skurdo kultiira yra asmeny, gyvenanciy toje pacioje vietoje, socialinés salygos arba
kultiira. Joje gyvendami Zmoneés sukuria savo vertybiy sistemg ir jsitikinimus (KerSiene, 2011;

Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015).

Jeigu pagrindinés skurdo prieZastys yra vertybés ir jsitikinimai, kurie perduodami i§
vienos kartos kitai, tai logiska yra keisti pacia kultiira, vykdyti socializacijos politikg. Pasak Valentine

(1968), socializacijos politika pasireiSkia trimis biidais (KerSieng¢, 2011):

1. Funkcionalumas. Kultlira turi keistis ir padéti didinti investicijas bei

socialing atsakomybe.

2. Jauni zmonés. Sutelkiant démesj | jaunus zmones siekiama, kad didéty jy

produktyvumas, sumazeéty konformizmas. Taip kultiira nepereity i§ vienos kartos i kita.

3. Veikimas pacioje kultiroje. Remiantis kultiros vertybémis ir
skurstan€iyjy subkultiiromis, turi biiti siekiama didinti ekonoming veikla. Taip visuomenés kiiréjai

veikia remdamiesi tokia strategija, kuri pacios kultiros ,,pozitiriu yra tinkama.
9

ReikSminga pazymeti, kad O. Lewis skurdo kultiros koncepcija buvo nemazai
kritikuojama (Gajdosikiené, 2004; Leacock, 1971). Pavyzdziui, vienas i§ E. Leacock (1950-1980)
analizuoty dalyky buvo pati ,kultiros* sgvoka. Septintojo deSimtmecio pradzioje mokslininke
neiSsaké tiesioginés kritikos dél vartojamos kultiros savokos, taciau ji apibidino subkultiiry
santykius, kurie egzistuoja dél etniniy, regioniniy, klasiniy ir kity variacijy. Vis délto nuo 1967 m. E.

Leacock atvirai kritikavo tokius mokslininkus, kaip O. Lewis ir Moynihan dél to, kaip jie perdétai
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akcentuoja psichologinius ir asmenybés veiksnius, bet nepaaiskina, kokig jtakag elgesiui turi

struktiriniai ir materialtis veiksniai (Vossoughi ir Rodela, 2017).

Vis délto skurdo kulttiros teorija ir dabar yra laikoma viena ryskiausiy teorijy, kurios
aiSkina skurdo priezastis. Terminas tapo placiai paplitusiu tarp mokslininky bei politiky, kai
apibudinama tam tikra asmeny subkultiira su jai budingais bruozais (Pileckaité, 2011). Svarbu
pazymeti, kad O. Lewis nuostatas patvirtino ir kity mokslininky darbai, pavyzdziui, H. R. Rodgerso.
Autorius teigia, kad skurdas nulemtas asmeny elgesio ir socialiniy jgudziy stygiaus, kurie salygoja
mazesnj ekonominj aktyvumg. W. A. Niskanenas (1996) analizavo skurdo kulttros ir socialiniy
patologijy priezastiniy rySiy sasajas. R. P. Hillas ir J. Gaines (2007) aprasé, kaip skurdo kultiiroje

gyvenantys asmenys susiduria su galimybiy ribotumu (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015).
Apibendrinimas

Neturtingieji visuomenés gyventojai sudaro atskirg sluoksnj. Cia egzistuoja atskiros
elgesio normos, perduodamos i§ vienos kartos ] kitg — taip skurdo kultiros koncepcijg apibiidina

Lewis, Rodgers, Hill ir Gaines (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015).

Pirmasis skurdo kulttirg apibrézé mokslininkas O. Lewisas 1959 m. Anot jo, asmenims,
priskiriamiems skurdo kultoirai, buidinga kritikuoti ir kaltinti valdzia, nepasitikéti materialiai
pranaSesniais visuomenés sluoksniais, institucijomis bei kaltinti juos dél padéties, kurioje gyvena.
Svarbu pabrézti, kad jeigu pagrindinés skurdo priezastys yra vertybés ir jsitikinimai, kurie
perduodami i§ vienos kartos kitai, tai biity logiSka keisti pacig kultiirg ar vykdyti socializacijos
politikg. Pravartu atkreipti démesj, kad O. Lewis skurdo kultiiros koncepcija buvo nemazai
kritikuojama, bet vis délto jo skurdo kultiiros teorija ir dabar yra laikoma viena ryskiausiy teorijy,

kurios aiSkina skurdo priezastis. Terminas tapo placiai paplitusiu.
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2. SOCIALINES PAGALBOS RUSYS: PINIGINE IR NEPINIGINE PAGALBA

Analizuojant Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fonda, svarbu
suprasti skurdo priezastis, taciau dar reikSmingiau yra suprasti galimas ir reikalingas intervencijas i
skurda visuomengje. Socialiné pagalba turi dvi pagrindines formas — piniging ir nepiniging pagalba.
Nustatant, kokia pagalbos forma yra reikalinga, daznai susiduriama su dilema, kadangi Sios pagalbos
rusys turi labai skirtingg poveiki parama gaunanciy asmeny atzvilgiu. Pasirinkta tinkama forma turi

teigiamg poveikj asmens savarankiskumui, jo integracijai j visuomeng ir ekonominiam stabilumui.

Socialinés paramos sistema pradéjo formuotis nuo nepiniginés pagalbos, kuri buvo
teikiama jau XVIII a. vargSams Anglijoje — atsirado nepiniginés pagalbos vargSams modeliai.
Pasibaigus Antrajam pasauliniam karui, Vakary valstybése susiformavo visiems gerai pazjstama
socialinés paramos sistema. Sig sistemg sudaré jau minéta piniginé ir nepiniginé parama. Kiekvienoje
valstybéje paramos formos suprantamos ir taikomos skirtingai (Dunajevas ir Zalimiené, 2014).
Lietuvoje socialinés paslaugos jteisintos 1994 m., o 1996 m. jsigalé¢jusiame Socialiniy paslaugy
istatyme apibréziamos kaip nepinigine forma teikiama pagalba (Guogis ir Gudelis, 2005). Pertvarka
jvyko 2012 m. ir atsirado keli teikimo modeliai — kaip valstybés funkcija ir kaip savarankiska

savivaldybiy funkcija (Bitinas ir Bitaitis, 2014).

Nepiniginé pagalbos forma apima valstybés teikiamas lengvatas, daiktus ir jvairias
socialines paslaugas. Pagrindinis S$ios, pirmosios pagalbos formos, teikimo argumentas yra
paternalistiniai atitinkamy asmeny poreikiai. Reik§minga pabréZti, kad paternalizmo politika padeda

teikti pagalba, kuri geriau atitinka Zmoniy poreikius (Zalimiené ir Dunajevas, 2014).

Tinkamai parinkta ir Zmoniy poreikius atitinkanti parama dar néra garantu, kad asmenys
bus patenkinti ja gave. Negalig turin€iy asmeny tarpe pasitenkinimas jau€iamas ypa¢ daznai. Ne tik
negalig turin¢iy Zmoniy, bet ir kity asmeny grupiy tarpe yra jau€iamas prieSiSkumas. Pagrindinis
argumentas — Zzmoneés gali patys tvarkyti savo buitj, jsigyti jiems reikiamus kasdienius atributus, nes
yra pakankamai savarankiski ir siekia autonomijos. Taip pabréZiamas socialiniy darbuotojy paslaugy
ir nepiniginés pagalbos nereikalingumas. AiSku, kad nepiniginé¢ parama atitinkamoms gyventojy
grupéms reiskia atimtg galimybe biiti savarankiskiems (Dunajevas ir Zalimien¢, 2014). Kita, piniginé
pagalba, yra bene populiariausia paramos forma. Lietuvoje piniginés paramos administravimas

keiciasi, nes norima garantuoti kuo tikslingesnj, veiksmingesnj Sios formos teikima.

Nepaisant visy pastangy paramg teikti kaip yjmanoma tikslingiau, ji iSlieka netobula.
Daugiausia kritikos atsiranda dél paramos Zmonéms sukeliamos priklausomybés, jau aptartos skurdo
kultiiros, dingstandios darbinés motyvacijos (Sileika ir Tamagauskien¢, 2003). Piniginé pagalbos

forma kritikuojama dar ir d¢l to, kaip lengva ja manipuliuoti. Diskusijos daugiausia atsiranda dél jos
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$vaistymo, todél vis atsiranda jos tobulinima sidilantys jstatymo projektai. Zinoma, kad piniginés
paramos eikvojimas kelia didziulj susirtipinimg dél galimy ilgalaikés ir trumpalaikés paramos formy
rezultaty (Navicke, 2015). Atsizvelgus i kritika, kurios sulaukia piniginé pagalbos forma, buvo
pradéta plétoti miSri pagalba, kurig sudaré tiek pastaroji, tiek nepiniginé parama (Dunajevas ir

Zalimiené, 2014).

Kalbant apie pinigines socialines iSmokas, reikSminga paminéti, jog jos daro itin didele
jtaka vaikams, kuriy Seimos gauna paramg. Atsiranda atvejy, kai tévai ar glob¢jai paramos
neinvestuoja | savo vaikus. Reiskinys, kuomet taip nutinka, tik didina ir taip aukstus skurdo vaiky
tarpe mastus. Skurdas taip pat yra viena i§ smurto prie§ vaikus priezas¢iy. Seimy, kurios gyvena
Zemiau skurdo ribos, vaikai daznesniu atveju gyvena namuose, kuriuose yra netinkamos mokymosi,
lavinimosi salygos, o nuolatin¢ jy biisena visuomeng¢je yra prasta (Bucinskas ir Sakalauskaite, 2016;

Bandziené, 2008).
Apibendrinimas

Socialin¢ pagalba turi dvi pagrindines formas — piniging ir nepiniging pagalbg. Daznai
susiduriama su dilema, kuri pagalba yra reikalinga, kadangi abi pagalbos rtusys turi itin skirtingg
poveikj paramg gaunanciy asmeny atzvilgiu. Visa socialinés paramos sistema pradéjo formuotis nuo
nepiniginés pagalbos, kuri buvo teikiama jau XVIII a. vargSams Anglijoje. Nepiniginé pagalbos

forma apima valstybés teikiamas lengvatas, daiktus ir jvairias socialines paslaugas.

Nors nepiniginé pagalbos forma sulaukia daug kritikos, bet ne maziau kritikos tenka ir
piniginei pagalbos formai, d¢l to, kad lengva ja manipuliuoti. Daugiausia diskusijy kyla dél jos
Svaistymo, todél vis atsiranda jos tobulinimag sitlantys jstatymo projektai. Piniginés paramos
eikvojimas kelia didziulj susiriipinimg dél galimy ilgalaikés ir trumpalaikés paramos formy rezultaty
(Navicke, 2015). Laikui bégant ir atkreipiant démesj ] i§sakoma kritikg, buvo pradéta plétoti misri

pagalba, kurig sudaré tiek piniginé, tiek nepiniginé parama.
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3. SKURDO PROBLEMOS TYRIMAI LIETUVOJE

Nacionalingje reformy darbotvarkéje Lietuva numaté tiksla sumazinti skurde
gyvenanciy, socialing atskirt] patirianciy arba su grésme buti priskirtiems susidurianéiy zmoniy
skaiciy 814 tukst. Tikslinga buvo iSanalizuoti skurdo priezastis ir skurstanc¢iyjy charakteristikas

siekiant efektyvaus tikslo jgyvendinimo.

Lietuvos ,,Caritas* uzsaké tyrimg ,,Sisteminis skurdo problemos tyrimas Lietuvoje®,
kuris buvo vykdomas 2014 m. geguzés — gruodzio ménesiais. Tyrimg atliko Darbo rinkos tyrimy
instituto mokslininkai, kurie sieké jvertinti skurdo paplitimg ir mazinimo priemones Lietuvoje
(Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.7). Tyrimo metu iSanalizuoti skurdo ir socialinés atskirties
rodikliai Lietuvoje, atliktas kokybinis ir kiekybinis tyrimas. Tyrimo tiksliné grupé — socialinés
paramos gav¢jai. Taikant savivaldybes, kaip kriterijy, buvo pritaikytas kvotinés atrankos metodas —
maziausiai penkiasdeSimt paramos gavejy buvo apklausta kiekvienoje savivaldybéje. Pabréztina, kad
apklausos duomenys neturi buti lyginami su Pajamy ir gyvenimo saglygy duomenimis i$ Oficialios
statistikos portalo. Abiejy tyrimy metodikos ir tikslinés grupés yra skirtingos (Zabarauskaité ir

Gruzevskis, 2015, p.23).

Tyrimo duomenys parod¢, kad respondenty pajamas didzigja dalimi sudaro kitos
1Smokos ir pasalpos (59 proc.). ReCiausiai jvardyti pajamy Saltiniai yra asmeninis zemes ukis,
atsitiktinis darbas, bedarbio iSmoka. Net 71 proc. apklausos dalyviy save priskyré skurstanciyjy
grupei ir tik 17 proc. saves taip neidentifikuoja. Tolimesné duomeny analizé pagal namy tkio
pasiskirstymg parodé, kad skurstanCiyjy grupei save daZniausiai priskyré bedarbiai ir | kity

ekonomiskai neaktyviy asmeny grupe pakliuve asmenys (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.25).

Analizuojant skurdo prieZastis paaiSkéjo, kad skirtingy amziaus grupiy asmenys yra
linke 18skirti skirtingas skurdo priezastis. 66 m. ir vyresni asmenys daznesniu atveju i$skiria negalig
arba prastg sveikatg, akcentuoja mazas iSmokas (pensijy, nedarbingumo). Didel; atzaly skaiciy, kaip
skurdo priezastj, buvo linke jvardinti vidutinio amziaus Zzmonés (36-45 m.), o Zemas darbo
uzmokestis arba tik vienas dirbantis asmuo Seimoje buvo jvardintas jauniausiy (18 — 25 m.)
respondenty (Zabarauskaite ir Gruzevskis, 2015, p.26). Tyrimo metu taip pat buvo identifikuoti tie
poreikiai, kuriy nepatenkinimas labiausiai zeidzia. Net 36 proc. respondenty jvardijo, kad bendrai
negal¢jimas daugiau materialiy iStekliy, laiko skirti savo atzaloms. Analizuojant atsakymus pagal 1yti,
paaiskéejo, kad moterys dazniau negu vyrai jvardija problemas, siejamas su atzalomis. (Zabarauskaité

ir Gruzevskis, 2015, p.27-28).
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Kiekybinis tyrimas taip pat nurod¢, kur respondentai skirty 1€Sas, jeigu jos padidéty. Net
45 proc. zmoniy daugiau 1éSy skirty sveikatos prieziiirai, tai daugiausia jvardijo senatvés pensijos
sulauke respondentai. Dirbantieji daugiausia nurodé, kad 1éSas skirty remontuoti biistui. Atsakyma,
kad 1ésas skirty remontui, nurodé¢ 35 proc. tyrimo dalyviy (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.30).
Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad 73 proc. asmeny susiduria su finansiniais sunkumais, kai 1ésy
pritriiksta net maisto produktams. 6 proc. stygiy patiria 5 ir daugiau karty per ménesj, 12 proc. 4-5
kartus per ménesj, 33 proc. 1-2 kartus per ménesj. Su $ia problema nesusidurian¢iy asmeny procentas
buvo 27 proc. Sios tyrimo dalies rezultatus analizuojant pagal gyvenamaja vieta buvo nustatyta, kad
lésy stygiy maistui dazniausiai patiria mazesniuose miestuose ir kaimo vietovése, taciau
didmiesCiuose su $ia problema susiduriantys respondentai su stygiumi susiduria dazniau

(Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.31).

Respondentai pateiké savo nuomong apie tai, kokias pajamas jie turéty gauti, kad
patenkinty pagrindinius savo poreikius. Nustatyta, kad vienam asmeniui namy tikyje turéty buti skirta
219,7 euro per ménesj, kai tyrimo atlikimu metu gaunama vidutiné suma buvo 105,2 euro. Suma
reikSmingai skiriasi priklausomai nuo gyventojy namy tkyje skai€iaus. Vienam asmeniui pakakty
340,6 Eur; 2 — 4 asmeny namy tikiui — 549,1 Eur, o didesniam namy tikiui vidutiniskai reikéty 747,2
Eur per ménes] (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.32). Net 52 proc. tyrimo dalyviy dél esamos
skurdo situacijos kaltinty Vyriausybe ir valstybés vykdoma politika; 18 proc. nurodé, kad kaltas pats
asmuo; 17 proc. kaltino likima, o 13 proc. teigé, kad prieZastimi yra darbdaviai ir mazas démesio
skyrimas darbuotojams. Valstybés vykdoma politikg ir Vyriausybe daugiausia kaltino 36-65 m.
tyrimo dalyviai; likimg daZniausiai jvardijo 66 m. ir vyresni respondentai, o atsakomybe asmenims

didzigja dalimi priskyré 26-35 m. asmenys (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.32).

Respondenty tyrimo metu buvo klausiama ir apie priemones, kurios, jy manymu, padéty
Ju situacijoje. Daugiau negu trecdalis (35 proc.) nurodé¢, kad padéty minimalios ménesinés algos
didinimas; 33 proc. teige, kad reikéty didinti iSmokas, skirtas Seimoms, auginan¢ioms vaikus; 28 proc.
nurodé pensijy, Salpos pensijy ir ne darbo iSmoky didinima; 26 proc. nurodé socialiniy paSalpy
didinima, o pagalbg jsidarbinant, kaip priemong, nurod¢ 26 proc. Dirbantieji tyrimo dalyviai
dazniausiai pamin¢jo minimalios ménesinés algos didinimg (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015,

p.36).

Didzioji dalis respondenty, kurie buvo bedarbiai, buvo uzsiregistrave Uzimtumo
tarnyboje (83 proc.). Apklausos rezultatai nurod¢, kad kreiptis j} Uzimtumo tarnybg buvo labiau linke
kaimo vietoviy ir mazy miesteliy gyventojai. Priezastys, dél kuriy kreipési i Uzimtumo tarnyba, buvo
trys: nuolatinio darbo paieSkos, gautina socialiné paSalpa ir sveikatos draudimas. Tyrimo metu taip
pat iSryskéjo dvi priezastys, dél kuriy zmonéms nepavyksta jsidarbinti: darbas per toli nuo namy ir
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netinkamos sglygos dirbti (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.38-39). Beveik pusé¢ (46 proc.)

respondenty nenurodé, kas galéty padéti jiems jsidarbinti (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.40).

Taip pat buvo atliktas kokybinis sociologinis tyrimas buvo atliktas siekiant suzinoti apie
socialing parama gaunanciy asmeny patirtis gyvenant skurde, patirties saglygojamas problemas. Taip
pat siekiant nustatyti skurdo mazinimo priemones. Tyrimas pagilina ir papildo prie§ tai darbe
analizuoto kiekybinio tyrimo rezultatus. Kokybinio tyrimo metu taip pat buvo nagrinéjami prie$ tai
iStirti klausimai. Duomenys iSanalizuoti pagal fenomenologing tradicijg, kai nebandoma atrasti vieno
atsakymo, siekiama pabrézti kiekvieno tyrimo dalyvio nuomonés svarba. Pirmiausia tyrime
analizuojamas specialisty, dirbanciy su socialing paramg gaunanciais asmenimis, pozitris. Toliau

tyrime specialisty pozitiris buvo papildytas tiriamyjy (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.45).

Tyrimo metu buvo nustatyta ka, specialisty, dirbanc¢iy su socialing paramg gaunanciais
asmenimis, nuomone, salygoja ilgalaiké socialiné parama. Pagrindinés keturios socialinés paramos
gavimo pasekmés: iSmokimas gauti, patogumo jausmas, vangumas ieSkoti darbo, paramos
nuvertinimas. [Smokimas gauti gali biiti siejamas su prie$ tai aptarta viena 1§ skurdo priezas¢iy —
skurdo kultiira. ISmokima gauti informanté apibiidino kaip Seimy, gavusiy parama, vaiky atsiradima
paramos gaveéjy grupéje. Ivardijo, kad vaikai, kaip ir jy tévai, neturi kasdienai reikalingy jgudziy.
Patogumo jausmas, informanty teigimu, atsiranda, kai parama gaunama ilgg laika ir atrodo, kaip
neabejotina ir privaloma. Taip pat Zmonés néra linke uz parama atsilyginti. Paprasyti atlikti kokj nors
darbg, bando jo iSvengti ir net atsisakymo jiems suteikiamos paramos. Vangumas ieSkoti darbo yra
sigjamas su iniciatyvos ieskoti darbo praradimu. Asmenys Zino, kad gaudami paramg, lengvatas gali
igyventi, todél darbo paieskos neatrodo prasmingos (Sileika ir Tamagsauskiené, 2003; Pazerauskaité,
2012). Paskutiné isskirta pasekmé — paramos nuvertinimas. Informantés teigimu, zmonés ne tik
paramos metu gauna viska, ko jiems reikia, bet ir nejvertina gauty produkty, kurie neatitinka jy
skonio. Specialisty siilymu priemonés, kurios padéty pakeisti situacijg, turi biiti nukreiptos ] asmeny
Isipareigojima, jraukimg veikti, dirbti, taciau visada susiduriama su problema, kad paramos gave¢jai

neturi darbinés motyvacijos (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.46).

Pasak informanty, jeigu zmonés néra sukaupe santaupy, kai netenka savo pajamy
Saltinio, beveik visada neiSvengia isiskolinimo, antstoliy. Vis délto, netekus darbo ir pajamy, vis tiek
iSlieka jprastos zmoniy iSlaidos, kurios, jy nepadengus, laikui bégant tampa tik dar didesnémis
skolomis. Informanty teigimu, paramos gaveéjai turi labai prastus jgiidzius planuodami savo iSlaidas
ir vengia grjzti j darbo rinka. Toks elgesys galimai turi psichologiniy priezas¢iy. Zmonés patiria
neteisybés, pykcio jausmus, o | visuomenés normas ir galiojancius jstatymus nekreipia démesio dél
noro biiti reikSmingesniais (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.47). Tyrimo dalyviai teige, kad
vienas asmuo gali turéti netgi deSimt skirtingy antstoliy ir nuskai¢iuojama didelé gauty pajamy dalis,
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todél vieno zmogaus skolas administruojant vienam antstoliui ir nuskai¢iavus mazesne pajamy dalj,
atsirasty daugiau motyvacijos asmenims ,,atsikratyti“ skolomis (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015,
p.48).

Pasak specialisty, priklausomybe nuo alkoholio turintys asmenys sudaro didele dalj
skurdg patirianc¢iy asmeny. Kiekybinis tyrimas parodé, kad asmenys nebiitinai tai laiko susidariusios
skurdo situacijos priezastimi. Nuo alkoholio priklausomi asmenys labai greitai iSleidzia paramos déka
gautus pinigus, tod¢l jiems yra skiriama kompleksiné pagalba, kuomet pinigy negauna. Specialistams
daznai yra labai sunku dirbti su alkoholizmu serganciais asmenimis. Priemon¢, kuri anot specialisty,
padéty, yra kompleksiné pagalba. Informanté iSskyré, kad reikalingi maisto gaminimo jgudziai
(Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.49-50). Vienas i§ prevencijos budy taip pat yra pinigy
pervedimas j korteles, su kuriomis asmenys negali jsigyti svaigaly ir tabako gaminiy. Taciau pasitaiko
atvejy, kai jsigytus produktus zmonés parduoda, kad gauty grynyjy pinigy (Zabarauskaité ir
Gruzevskis, 2015, p.49-50).

Skurde ar socialingje atskirtyje gyvenantys asmenys daZnai vengia atsakomybes,
jsipareigojimy $eimai. Zmonés nesidomi pateiktais darbo pasiiilymais, o tai gali salygoti ir i¥moky
netekima dél atsisakytos darbo vietos. Siais atvejais, kai parama gaunantis asmuo yra vienintelis
Seimos maitintojas, nukencia Seimos nariai, kadangi neturi net maistui reikalingy pinigy. Tyrimo
dalyvé nurode, kad geras sprendimas yra atsakomybés ugdymas, taciau kaip jgyvendinti $ig priemong,
kol kas néra aiSku. Informanté nurodé¢, kad reikSminga analizuoti esamas priemones ir jy veikima
(Zabarauskaite ir Gruzevskis, 2015, p.50). Pasak R. Motecienés (2012 m.) socialinés paslaugos
padeda jgalinti ir jtraukti klientg tik tuomet, kai sudaromos salygos paramos gavéjams aktyviai

isitraukti j sprendimy priémimo procesa.

Sisteminio skurdo tyrimo Lietuvoje dalyviy patirtys, pozitiris ] susiklosc¢iusig situacija
buvo analizuojami atkuriant ilgalaikj skurda patirian¢iy Zmoniy pasauléZitirg, patirtis. Buvo

identifikuotos penkios plotmés (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.52-53):

Asmens identifikacijos — nusako zmogaus ir aplinkos santykj. Pagrindiné tyrimo dalyviy nuostata —
,,Man truksta“.

Plotme, kuri atskleidZia individo erdvés statuso, buklés suvokima. Pagrindiné tyrimo dalyviy nuostata
—,,Joje nuolat yra kazkas svetimas*.

Interakcijg su aplinka, aplinkos lukesCius paramos gavéjo atzvilgiu nusakanti plotmé. Pagrindiné
tyrimo dalyviy nuostata — ,,Sistema diktuoja taisykles, koks turi biiti ir kaip elgtis, kad galéetum
iSgyventi.
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4. 7mogaus galimybés mokytis ir keistis — nusako asmens tikéjima savo nepilnavertiskumu,
sumazgjusias socialines interakcijas kaip reglamentuotos sistemos pasekmg.
5. ISgyvenimo resursai. Pagrindiné tyrimo dalyviy nuostata — ,Biidamas ribotas, iStyrinétas ir

nukreiptas, turi pasiimti tai, kg leidzia tavo gebé&jimai, susiformave per gyvenima*.

Tyrimo dalyviai susiklosCiusig nes¢kmingg situacija yra linke sieti su atitinkamomis
aplinkybémis, keletas dazniausiai pasitaikanciy: skyrybos, liga, nepaklausi profesija ar netektas
darbas. Pastebimas vengimas prisiimti atsakomybe, pasaliniai veiksniai jvardijami daZniau. Patys
tyrimo dalyviai save jvardija kaip esancius centre situacijos, kurig nulémé aplinkybés. Vykstantys
pokyciai suvokiami kaip i§ aplinkos atéj¢. Galima manyti, kad tai yra Zmoniy baimiy iSraiSka

(Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.53).

Ilgalaikj skurdg patiriantys asmenys daznai jauciasi lyg prarad¢ savo privatumg. Norint
tapti paramos gavéju, zmogus turi biiti atrinktas jstatymuose numatyta tvarka. Procesas, kuomet
biisimas paramos gavéjas ,.klasifikuojamas®, reikalauja jsikiSimo j daugelj zmogaus gyvenimo sriciy.
Suprantama, kad Sis procesas yra svarbus, taciau jis reikalauja jsikiSimo j tarpasmeninius santykius,
kai pats paramos gavimo klausimas yra jautrus ir daznai priimtas kaip Zeminantis asmens orumg.
Zmogui, kuris nori keisti savo gyvenama situacija, tenka patirti daugialypj spaudima dél vykstanéiy
vertinimy, renkamos informacijos ir kt. Daznai pastangos keistis yra lydimos nes¢kmiy, kurios

salygoja ir emocinés zmogaus biiklés suprastéjima (Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.53-54).

Paramos gavejy prisitaikymas prie sistemos yra kita problema, kuri nekelia didelio
nusistebéjimo, kai atsizvelgiame ] paternalistin] teikiamos paramos pobiidj. Atlygis uz teigiamus
pokyc¢ius paramos gavejy gyvenime nenumatomas, o kuo daugiau skurdo pozymiy zmogus atitinka,
tuo didesng¢ paramg gauna. Nenuostabu, kad atsiranda aukSta tolerancija prastoms gyvenimo
salygoms. Jauni asmenys mokosi profesijy, taCiau jas jgij¢, neplanuoja dirbti. DidZiausias jy
mokymosi argumentas yra uz tai gaunami pinigai. Paramos sistemos efektyvumas turéty buti
matuojamas pagal ja baigusiyjy skaiciy, o ne ty, kurie gavo paramg i§ viso (Zabarauskaité ir

Gruzevskis, 2015, p.54).

Socialumas — vienas i§ svarbiausiy dalyky, kuris gali padéti pamatyti alternatyvas.
DaZnai ilgalaik¢ parama gaunantys asmenys komunikuoja tik su tokig pat parama gaunanciais
asmenimis arba tais, kurie teikia jiems pagalbg. Visi ilgalaikiai paramos gavéjai gyvena labai
panasiomis sglygomis, turi panasius jprocius, todél atsiranda socialinis uzribis, uz kurio iSeiti yra
labai sudétinga net jei ir komunikuojama su pagalbg teikianciais darbuotojais, kadangi tokie santykiai

yra gristi sankcijomis ir tvarkomis, kuriy privalu laikytis. Visuomené paramos gavéjus daznai
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atstumia, jie patiria uzgauliojimus, atsiribojimg, kuris veda tik j dar didesn¢ saviizoliacijg

(Zabarauskaité ir Gruzevskis, 2015, p.55).
Apibendrinimas

Buvo atlikta socialing paramg gaunanciy Lietuvos gyventojy apklausa, kurios tikslas -
iSsiaiskinti socialinés paramos gavéjy problemas, pozilrj situacijos atzvilgiu, nustatyti reikiamus
pagalbos buidus ir formas. Buvo pritaikytas kvotinés atrankos metodas — maziausiai penkiasdeSimt
paramos gavéjy buvo apklausta kiekvienoje savivaldybéje. Tyrimo duomenys parodé, kad
respondenty pajamas didzigja dalimi sudaro kitos iSmokos ir pasalpos (59 proc.). skurstanciyjy grupei

save dazniausiai priskyré bedarbiai ir j kity ekonomiSkai neaktyviy asmeny grupe pakliuve asmenys.

Analizuojant skurdo priezastis paaiskéjo, kad skirtingy amziaus grupiy asmenys yra
linke i8skirti skirtingas skurdo priezastis. Pabréztina, kad didZioji dalis respondenty, save jvardijusiy
bedarbiais, buvo uzsiregistrave Uzimtumo tarnyboje (83 proc.). Apklausos rezultatai atskleid¢, jog
kreiptis j Uzimtumo tarnybg buvo labiau link¢ kaimo vietoviy ir mazy miesteliy gyventojai. To

priezastis — nuolatinio darbo paieskos, gautina socialiné pasalpa ir sveikatos draudimas.

Specialisty nuomone esamos skurdo mazinimo priemonés gali buiti suskirstytos ]
gyvybe palaikancias (maisto produktai, pinigai, lengvatos, drabuziai) ir | motyvuojancias, kurios
skatina veikti — gerina socialinius paramos gavéjy jgidzius. Motyvuojancios priemonés skatina
paramos gavejy savarankiSkuma, o gyvybe palaikancios didina priklausomybe, kuri pasireiSkia

prisitaikymu ir atsakomybés vengimu.

Ilgalaikiai paramos gavéjai yra varZzomi privalomy patikrinimy ir reglamentavimo.
Asmeny nuomong¢ apie save ir savo galimybes prastéja, ilgainiui susiformuoja jgtidziai, kurie trukdo
zmogui ,,isbristi* i§ skurdo. Pastebima, kad Zmonés praranda perspektyva ir iesko budy iSlaikyti

parama.
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4. EUROPOS SAJUNGOS FINANSUOJAMU PROGRAMU VERTINIMAS

Vienas i$ pagrindiniy reikalavimy gaunant Europos Sajungos struktiiriniy fondy parama
yra finansuojamy programy vertinimas. Tokios priemonés nebuvo visiskai naujos Lietuvai tapus
Europos Sgjungos nare, panasias priemones galime matyti ir vieSojo administravimo srityse. Toliau
aptariami pagrindiniai programy vertinimo aspektai, metodika Lictuvoje ir Europos Komisijoje.
Daugiausia iniciatyvos turi jgyvendintojai, kuriuos sudaro skirtingy politiniy ir administraciniy lygiy
atstovai. Atsiranda didziulé analitinés teorijos svarba ir butinybé stebéti faktinj programy vykdyma

(Barbier, Simonin, 1997).

Vertinimas — vieSos politikos arba jo dalis analizé. Objektas gali buti projektas,
programa, prioritetas, priemone, sprendimas. Vertinimui pasitelkiami Sie kriterijai: tinkamumas,
efektyvumas, rezultatyvumas, tvarumas, poveikis, naudingumas. Vertinant atliekamos dvi esminés

funkcijos - atskaitomybés ir tobulinimo (Nakrosis; Jarmalavi¢iaté; Burakieng, 2007 p. 6-7).

Vertinimas turi buiti derinamas su viesosios politikos, programos ciklais, kad vertinimo
rezultatai biity integruoti j etapus. Programos ciklas skirstomas j programos sudarymag, vykdyma,
uzbaigimg. VieSosios politikos i politikos formulavima, jgyvendinimg ir perziiirg. Priklausomai nuo
etapo atliekamas iSankstinis, einamasis ir baigimasis vertinimai. Taip pat gali biti atliekamas teminis
2007 p. 7-8). Privalomi vertinimo etapai yra iSankstinis ir baigiamasis vertinimas. ISankstinj
vertinimg Lietuvoje atlieka Finansy ministerija, pagrindinis $io vertinimo etapo tikslas yra uZtikrinti

pagrindg plétros programoms rengti. Baigiamajj vertinimg inicijuoja Europos Komisija pasibaigus

vt —

vt —

Svarbu aptarti vertinimo galimybes, kurias apima iStekliai, taisyklés, procediiros,
jgtidziai, normos. Vertinimo galimybes galima analizuoti Kketuriuose skirtinguose lygiuose:
individualiame, organizaciniame, tarp — organizaciniame ir visuomeniniame. Individualiame
(asmeniniame) lygyje vertinami zinios ir jgidziai, organizaciniame - iStekliai, struktiiry ir
organizavimo ypatumai, tarp organizaciniame - partnerysté ir bendradarbiavimo tinklai,

visuomeniniame — visuomenés pozilris, vieSojo sektoriaus normos, profesinés sgjungos,

vt —

Taip pat jprastai nagrinéjama vertinimo paklausa, pasitla ir kultiira. Paklausa vertinimo
galimybiy kontekste suprantama, kaip poreikis vertinimui atlikti. Pasiiila — vertinima galintys atlikti

asmenys. Kultiira Siame kontekste reiSkia skatinancig ir palaikancig aplinka vertinimui atlikti
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v —

organizaciné struktiira, koordinavimas, vertinimo poreikio ir paklausos uZztikrinimas, rezultaty

integravimas j sprendimy priémimo procesa.

Vertinimo metu iskelti uzdaviniai nustatomi pagal vertinimo tipus ir kriterijus. Atliekant
vertinimo procesg gali buti taikomi skirtingi metodai: turimos informacijos analizé, anketinés
apklausos, interviu, atvejo analizé, eksperty nuomoné. Duomeny analizé atlickama pasitelkiant

v —

Daznai taikomi keli metodai ir skirtinga analizé. Viskas priklauso nuo uzdaviniy, klausimy, tipo ir
kt.

Europos Komisija taip pat atlieka privalomg programy vertinimg visoms sritims, kur
iSlaidos yra didelés. Vertinimams atlikti samdomi iSorés ekspertai, tarp kuriy yra ir vertintojai i§
Lietuvos. ES programy vertinimas Lietuvoje atlieckamas bendradarbiaujant su Europos komisijos
generaliniy direktoraty padaliniais, kurie atsako uz vertinimo procesa. Europos Komisija rengia
metodinius dokumentus skirtus vertinimui (Nakrosis; Jarmalavicitté; Burakiené, 2007 p. 30).
Pagrindinis démésis, kaip numatyta Europos Komisijos gairése, skiriamas programos efektyvumui.
Socialiniy programy rezultatai turi biiti vertinami pagal paslaugy kokybe ir jy poveikj paramos
gavéjams (Hatry, Mushkat, 1982), nors dazniau sutinkamas paslaugy teikimo sgnaudy vertinimas.
Svarbu kiekybiskai jvertinti ne tik jgyvendinimo veiklos ar organizacinj efektyvuma, bet ir tiesioginj

programos rezultatg bei poveikj konkrec¢ioms paramos gavéjy grupéms (Barbier, Simonin, 1997).
Apibendrinimas

Pagrindiniai vertinimo etapai yra iSankstinis, einamasis ir baigiamasis vertinimas.
Vertinimo galimybes apima istekliai, taisyklés, procediiros, jgiidziai bei normos. Iprastai nagrinéjama
vertinimo pasiiila, paklausa ir kultiira. Ne tik vertinimas, bet ir kitos priemoneés, tokios kaip strateginis
planavimas, stebésena, veiklos auditas ir moksliniai tyrimai, yra reikSmingos ir suteikia grjztamajj
ry$i. Vertinima atlieka ne tik atsakingos institucijos Lietuvoje, taciau ir Europos Komisija.
Didziausias démesys skiriamas poveikio paramos gavéjams bei veiklos ar organizacinio efektyvumo

vertinimui.
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5. TYRIMO ORGANIZAVIMAS IR METODIKA

Tyrimo metodika remiasi Barbier, Simonim, Hatry ir Mushkat socialinio poveikio teorijomis -
vertinamas tiesioginis programos rezultatas bei poveikis konkre&iai paramos gavéjy grupei. Sio darbo
rémuose atlikto Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo rezultaty ir jo
panaudojimo tobulinimo galimybiy tyrimas susideda 1§ keturiy etapy:

Pirmajame tyrimo etape sieckiama iSanalizuoti Europos sajungos skurdo ir socialinés atskirties
mazinimo politikag bei tarpinio jos vertinimo rezultatus. Pasirinktas meta analizés metodas.
Analizuojami 2014 - 2020 m. dokumentai: Eurostat pazangos ataskaita; Summary of the annual
implementation reports for the operational programs cofinanced by the Fund for European Aid to the
Most Deprived in 2016; FEAD case studies 2018; Report from the commission to the council and the
european parliament, Brussels, 2020; Fund for european aid to the most deprived (fead)key facts and
figures, 2020 ir kiti (Zr. literatiiros sgrase). Si analizé padeda daryti tolimesnius apibendrinimus ir
palyginimus reik§Smingus tyrimui.

Antras tyrimo etapas: atsizvelgiant j tyrimo tikslg buvo sieckiama i$siaiskinti skurdo ir socialinés
atskirties rodiklius ir jy kaita projekto vykdymo laikotarpiu - 2014 - 2020 m. Analiz¢ atlikta 1§
Oficialios statistikos internetinés prieigos duomeny ir projekto vykdytojy: Europos socialinio fondo
agentiiros ir Lietuvos zemés tkio ir maisto produkty rinkos reguliavimo agentiiros internetiniy
prieigy. Pasirinkti statistiniai rodikliai: asmeny gyvenanciy skurdo rizikoje ar socialinéje atskirtyje
rodiklis, skurdo ribg nurodantis rodiklis. Asmeny gyvenanciy skurdo rizikoje ar socialinéje atskirtyje
rodiklis parodo individus, kurie tenkina tam tikras Vyriausybés nustatytas salygas. Pagrindinés
salygos: asmuo, gyvenantis skurdo rizikoje ar socialinéje atskirtyje, susiduria su dideliu materialiniu
nepritekliumi arba gyvena labai mazo intensyvumo namy tikiuose. MaZo intensyvumo namy tikiuose
gyvenanc¢iy asmeny dalis - asmeny, gyvenan¢iy namy ikiuose, kuriuose visy darbingo amziaus
nesimokan¢iy asmeny dirbty valandy suma ne didesné uz 20 proc. galimo darbui skirti laiko.
Materialinio nepritekliaus lygis apibréziamas, kaip rodiklis nurodantis gyventojy dalj susiduriancia
su materialinio nepritekliaus elementais. Pagal Europos Sajungos statistikos tarnybos metodika
laikoma, kad su trimis i$ devyniy nepritekliaus elementy susiduriantys asmenys yra priskiriami prie
patirian¢iy materialinj nepritekliy. Pasirinkta skurdo rizikos riba yra pajamy dydis uz kurj mazesnes
ekvivalentines pinigines pajamas gaunantys namy ikiai priskiriami prie skurstanciy. Skurdo rizikos
riba dar yra apibréziama, kaip SeSiasdesimt procenty nuo disponuojamyjy ekvivalentiniy pajamy
medianos. Visos salygos ir jy apibréZimai yra pateikiami Oficialios statistikos portale. Analizé buvo
atlickama 2020 m. rugs¢jo - spalio ménesiais Vilniuje.

Trecias tyrimo etapas skirtas iSsiaiSkinti Lietuvos rezultatus, lyginant su kitomis Europos

Sajungos Salimis, pagal pasirinktus pozymius: paramos teikimo formas bei paramos gavéjy skaiciy
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lyginant su asmeny gyvenan¢iy skurdo rizikoje ir socialinéje atskirtyje rodikliu. Pasirinkti
hierarchinio klasterizavimo ir k — vidurkiy metodai. Metodas pasirinktas, nes padeda nustatyti
objekty panaSuma ir suskirstyti juos i panasiy objekty grupes. Tyrimas atliktas lapkri¢io ménesj
naudojant Europos Sajungos statistikos tarnybos ir Oficialiosios Europos Sgjungos interneto
svetainés duomenis.

Ketvirtame tyrimo etape, atsizvelgiant j tyrimo tiksla, siekta iSsiaiSkinti, kaip su projektu
savivaldybiy lygmenyje dirbantys specialistai vertina teikiamg nepiniging pagalba ir jos formas.
Naudotos kiekybinio ir kokybinio tyrimy metodologijos, pasirinktas anketinés apklausos metodas.
Duomenys rinkti naudojant elektroninio formato anketa, kurig sudaré uzdaro ir atviro tipo klausimai.
Prasymas uzpildyti anketa buvo siunc¢iamas elektroniniu pastu su Fondu dirbantiems specialistams
savivaldybiy lygmenyje. Tyrimo anketa buvo platinama 2020 m. rugséjo — spalio ménesj. Kokybinis
tyrimas pasirinktas, nes padeda interpretuoti reiSkinius tomis prasmeémis, kurias suteikia tiriami
zmongs. Padeda suprasti tirlamuosius reiskinius bei pateikti interpretacinj, holistinj paaiskinima.
Kiekybinis tyrimas pasirinktas, nes padeda gauti struktiiruotus atsakymus, mechaniskai nustatyti

tendencijas ir interpretuoti rezultatus (Kardelis, 2002).
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6. EUROPOS SAJUNGOS SKURDO IR SOCIALINES ATSKIRTIES MAZINIMO
POLITIKA IR TARPINIO JOS VERTINIMO REZULTATAI

Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondas teikia biting pagalba
daiktais ir maistu tiems, kuriems ji yra reikalingiausia. Fondo teikiamg pagalbg papildo socialinés
jtraukties priemonés, kurios yra biitinos norint labiausiai skurstanc¢ius asmenis Europos Sgjungoje
integruotis j visuomeng ir darbo rinka. EPLSAF teikiama pagalba turi padéti Zzmonéms Zengti

pirmuosius zingsnius siekiant gyventi be skurdo ir socialinés atskirties.

Fondo pagalba nukreipta j baisiausias skurdo formas, tokias kaip maisto deprivacija,
vaiky skurdas ar benamysté. EPLSAF skirta 3,8 mlrd., tai yra 85 proc. visy 1ésy, likusius 15 proc.
skirty Fondo finansavimui turi jnesti kiekviena valstybé naré i§ savo nacionaliniy 1éSy. Viso Fondui
finansuoti numatyta 4,5 mlrd. Valstybés narés gautas 1éSas gali iSleisti dvejopai: skirdamos
finansuoti pagalbg maistu ir (ar) buiting pagalba daiktais, ir (ar) socialinés jtraukties priemonémis; taip
pat biiting pagalbg daiktais ir maistu gali papildyti socialinés jtraukties priemonés (Report from the
commission to the council and the european parliament, Brussels, 2020 p. 1).

Pagrindinis Fondo tikslas buvo prisidéti prie strategijoje Europa 2020 iskelto tikslo:
sumazinti skurdg ir socialing atskirtj patirian¢iy zmoniy skaic¢iy bent 20 min. iki 2020 m. Vis délto,
Sio tikslo jgyvendinti nepavyko, kadangi asmeny patirianciy skurdg ir socialing atskirt} skaiCius
sumaze¢jo 7 mln. ES skurdg ir socialing atskirtj patirian¢iy Zzmoniy skaicius iSliko 110 mln., didelj
materialinj nepritekliy patirianciy asmeny procentas sumazéjo nuo 6,6 proc. 2017 m. iki 5,9 proc.
2018 m. Viso tai sudaro 29,7 mln. asmeny, kurie vis dar patiria didel; materialinj nepritekliy. Taip
pat, vaiky, kuriy tévai ar glob¢jai yra zemos kvalifikacijos, ir asmeny turin¢iy negalig skurdo rizikos
rodikliai iSaugo (Report from the commission to the council and the european parliament, Brussels,

2020 p. 1).

Remiantis partneriy organizacijy skai¢iavimais, vidutiniskai 13 mln. Zmoniy per metus
gavo pagalbg i§ Fondo 2014 — 2018 m. 2018 m. duomenimis moterys sudaré mazdaug pus¢ visy
paramos gavéjy, vaikai 29 proc., migrantai arba kitos mazumy grupés 10 proc., benamiai 7 proc.,
vyresni negu 65 m. asmenys 8 proc., 0 asmenys turintys negalig 5 proc. (Fund for european aid to the

most deprived (fead)key facts and figures, 2020).

Kiekviena valstybé pasirenka, kaip jgyvendinti programg. Tarpiniai rezultatai parode,
kad didzioji dalis, 23 valstybés, renkasi pagalba teikti maistu ir bitinais daiktais. Si parama teikiama
karStu maistu, maisto paketais arba tokiomis prekémis, kaip mokyklos ar higienos reikmenys.

Daugiau negu 1,6 mln. tony maisto buvo iSdalinta 2014 — 2018 m. laikotarpiu. Teikiama parama lydi
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ir papildancios priemonés, pavyzdziui, pagalba siiilant subalansuotus mitybos planus, tvarkant namy
tikio biudzeta. Keturios Europos Sgjungos valstybés narés pasirinko pagalbg teikti tik socialinés
jtraukties priemonémis. Fondo jgyvendinimui iki 2018 m. 27 valstybés narés iSleido 2,7 mlrd., tai yra
61 proc. visy skirty léSy. Programos jgyvendinimo metu bendradarbiaujama su partneriais —
vieSosiomis arba ne pelno siekianc¢iomis jstaigomis. (Fund for european aid to the most deprived

(fead)key facts and figures, 2020).

Lietuvoje pagalba pradéta teikti nuo maisto pakety 2014 m., véliau maisto paketus
papild¢ bitinieji higienos reikmenys ir socialinés jtraukties priemonés. Papildancios priemonés —
socialinés jtraukties priemonés — zmones pasiekia per savivaldybes ir senitinijas. Galima gauti
konsultacijas ar mokymus apie higienos salygas, sveika gyvensena, uZimtuma, integracija i darbo
rinkg ir kt. Taip pat teikiamos palyd¢jimo paslaugos, kuomet paslaugos gavéjai lydimi | vietas,
kuriose jiems reikia pagalbos pildant dokumentus ar susiduriant su kitomis jiems svetimomis
situacijomis (priimk.It). Maistas Lietuvoje dalinamas $esis kartus per metus, du kartus dalinamos

higienos prekes.

Reaguojant | COVID — 19 krize pasaulyje 2020 m. balandzio ménesj Fondo
reguliavimas buvo Siek tiek pakeistas. Siekiama, kad skurdg ir socialing atskirtj patiriantys zmonés
gauty visas jiems reikalingas apsaugines priemones. Maistas ir bitina pagalba daiktais gali buti
teikiama pasitelkiant vaucerius (maisto ir daikty jsigijimo kortelémis). Fondo jgyvendinimo
pakeitimai turéty sumazinti rizikg uzsikrésti virusu (Fund for european aid to the most deprived
(fead)key facts and figures, 2020; Report from the commission to the council and the european

parliament, Brussels, 2020 p. 2).

Artéjanc¢iam programavimo laikotarpiui (2021-2027 m.) Europos pagalbos labiausiai
skurstantiems asmenims fondas bus sujungtas su Europos socialinio fondu pagal Europos socialinio
fondo plius (toliau darbe - ESF+) reglamenta. Sis susijungimas turéti pagerinti maisto ir biitiny daikty
teikima kartu su socialinés jtraukties priemonémis. Papildomai bus pristatomi elektroniniai vauceriai,
kurie turéty pagerinti paramos paskirstyma. Norint i§laikant stabily investicijy lygi, Europos Komisija
pasitlé, kad kiekviena valstybé naré skirty po 2 proc. i§ ESF + 1é3y. Sios 1éSos bus skiriamos
materialinio nepritekliaus problemoms spresti. Europos Sajungos mastu sitiloma skirti 4 proc. ir
vyksta derybos su Europos parlamentu ir Europos komisija. Pasibaigus deryboms, ESF +

programavimas kitam periodui pasieks galuting fazg.

Apibendrinant galima pasakyti, kad tikslas sumazinti skurstanciyjy ir socialing atskirtj

patirian¢iy asmeny skaiciy Europos Sajungoje bent 20 mln. nepasiektas. Skurdg ir socialing atskirtj
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patirianciy Zmoniy skai¢ius sumaz¢jo 7 min., taciau Fondo pagalba per metus gaudavo vidutiniskai

13 mln. zmoniy.
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7. PAGALBOS IS EUROPOS PAGALBOS LABIAUSIAI SKURSTANTIEMS
ASMENIMS FONDO PARAMOS GAVEJAI IR SKURDO MASTAI
LIETUVOJE

7.1 Paramos gavéjy skaiCius lyginant su nuolatiniy gyventojy skai¢iumi Lietuvos Respublikoje.

Analizuojant Fondo paramg gaunancius asmenis buvo naudojami tokie rodikliai — parama
i§ Fondo gavusiy asmeny skaiCius ir nuolatiniy gyventojy skaiCius Lietuvos Respublikoje.
Nagrin¢jamu laikotarpiu (2014 - 2020 m.) turimi duomenys parod¢, kad paramos gaveéjy procentas
lyginant su nuolatiniy gyventojy skaiciumi mazéjo nuo 2014 m. iki 2019 m., nors nezymus 0,2 proc.

padidéjimas buvo nuo 2017 m. (6,6 proc.) iki 2018 m. (6,8 proc.) (zr. paveikslélj nr. 7.1 ).

PARAMOS GAVEIJU PROC.

\
\

2014 m. rugséjis 2015 m. lapkritis - 2016 m. lapkritis - 2017 m. lapkritis - 2018 m. lapkritis - 2019 m. lapkritis -
gruodis gruodis gruodis gruodis gruodis
7.1 pav. Paramos gavejy skaiCius lyginant su nuolatiniy gyventojy skai¢iumi Lietuvos
Respublikoje
Duomeny Saltiniai — Statistikos departamentas prie LR vyriausybés, Europos pagalbos labiausiai

skurstantiems asmenims fondo internetinis puslapis: www.priimk.lt ir V] Lietuvos zemés iikio ir maisto

produkty rinkos reguliavimo agentiiros internetinis puslapis: www.litfood.lt

Paramos gavéjy skaiciaus kitimg, mazéjimg gali lemti daugybé priezas¢iy. Gavejy skaicius
nebiitinai mazeja dél to, kad situacija Salyje geréja. Paramos gavéjy skaicius gali mazéti deél
visuomenés stigmatizavimo, teigiamo migracijos neto rodiklio ar padidéjusiy pajamy ir kt. Paramos
gavéjy skaiciui mazejant reikSminga paramos gavejy skaiciy palyginti su asmeny gyvenanciy skurdo

rizikoje ir socialingje atskirtyje rodikliu.

Analizuojant skurdo ir socialinés atskirties rodiklius, reik§minga juos palyginti su paramos
gavejy skai¢iumi. Fondo jgyvendinimo pradzioje skurdo rizikoje ar socialinéje atskirtyje gyvenanciy
asmeny skaidius Lietuvoje buvo 27,3 proc. Sis rodiklis turéjo tendencija didéti iki 2016 m., kai

pasieke 30,1 proc. Tuo tarpu paramos gavejy skai¢ius mazéjo nuo 2014 m. (9,2 proc.) iki 2016 m.
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(7,6 proc.) (zr. paveikslélj nr. 7.2 ). Taigi, skurdo ir socialinés atskirties rodiklis neturéjo reikSmingos
jtakos mazéjan¢iam paramos gavéjy skaiCiui pirmaisiais trimis Fondo jgyvendinimo Lietuvoje

metais.

Kiti trys EPLSAF jgyvendinimo metai parodé, kad paramos gavéjy skaicius iSlieka
stabilus ir reikSmingo pokyc¢io néra. 2017 m. paramg gavo 6,6 proc., 2018 m. — 6,8 proc., 0 2019 m.
— 6,7 proc. paramos gavéjy. Tuo metu asmeny, gyvenanciy skurdo rizikoje ir socialinéje atskirtyje,
rodiklis tur¢jo tendencijg mazéti kiekvienais metais nuo 2017 m., kuomet rodiklis buvo 29,6 proc.,
2018 m. sumazéjo iki 28,3 proc., o 2019 m. pasieké 26,3 proc. Vis délto paramos gavéjy skaicius

nesikeité kartu su asmeny, gyvenanciy skurdo rizikoje ir socialinéje atskirtyje, rodikliu.

ASMENYS, GYVENANTYS SKURDO RIZIKOJE AR SOCIALINEJE
ATSKIRTYJE, LYGINANT SU PARAMO GAVEJU SKAICIUMI

mmmm Asmenys skurdo rizikoje ar socialinéje atskirtyje, proc. e Paramos gavéjai, proc.

EREEE

2014m. rugséjis ~ 2015m. lapkritis- ~ 2016m. lapkritis- ~ 2017m. lapkritis- ~ 2018m. lapkritis-  2019m. lapkritis-
gruodis gruodis gruodis gruodis gruodis
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7.2 pav. Asmenys, gyvenantys skurdo rizikoje ir socialingje atskirtyje, lyginant su paramos gavéjy
skai¢iumi
Duomeny Saltiniai — Statistikos departamentas prie LR Vyriausybés, Europos pagalbos labiausiai

skurstantiems asmenims fondo internetinis puslapis: www.priimk.lt ir V] Lietuvos Zemés itkio ir maisto

produkty rinkos reguliavimo agentiiros internetinis puslapis: www.litfood.lt

Apibendrinant galima pasakyti, kad asmeny, gyvenanciy skurdo rizikoje ir socialinéje
atskirtyje, rodiklis neturi reikSmingos jtakos paramos gavejy skai€iui. Paramos i§ EPLSAF 2019 m.

negavo net ketvirtadalis asmeny, kurie patiria skurdo rizikg ar socialing atskirtj Lietuvoje.

Kitas svarbus rodiklis — skurdo rizikos riba, kadangi visi asmenys, kuriy pajamos yra
mazesnés uz §ig riba, yra priskiriami skurstantiems. Projekto vykdymo laikotarpiu skurdo rizikos

ribos rodiklis eurais iSaugo nuo 241 euro 2014 m. iki 379 eury 2019 m. (zr. paveikslélj nr. 7.3 ).
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SKURDO RIZIKOS RIBA, EUR/MEN.
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7.3 pav. Skurdo rizikos riba

Duomeny Saltinis — Statistikos departamentas prie LR Vyriausybés.

Skurdo rizikos riba yra didesné uz 1,5 valstybés remiamy pajamy dydZio. Valstybés remiamy
pajamy dydis yra svarbus rodiklis, kuris lemia, ar galima skirti paramg i§ Fondo. Maisto ir higienos
prekes gali gauti asmenys, kuriy ménesinés vidutinés pajamos nevirsija 1,5 VRP dydzio (187,5 Eur.).
Taigi, Fondo vykdymo Lietuvoje laikotarpiu asmenys galéjo buti priskirti skurdo rizikos ribai, taciau
parama jiems buvo nepasiekiama. Svarbu pazyméti, kad savivaldybés turi funkcija, kuomet
i$skirtiniais atvejais, kai vidutinés zmogaus pajamos yra didesnés uz 1,5 VRP, ta¢iau nesiekia 2 VRP,
jos gali skirti paramg i§ Fondo. Vieningi kriterijai teikiant paramg néra nustatyti, tod¢l didzigja dalimi

ar gaus asmuo parama, priklauso nuo socialiniy darbuotojy malonés.

Apibendrinant galima pasakyti, kad paramos i§ Fondo gaveéjy skaicius nuo 2014 m. iki 2019
m. sumazgjo, taciau tam jtakos negaléjo daryti geréjantys skurdo ir socialinés atskirties rodikliai,
kadangi jie prastéjo iki 2016 m., kuomet paramos gavéjy skaicius mazéjo. Skurdo rizikos ar socialinés
atskirties rodikliai geré¢jo nuo 2017 m. iki 2019 m., taciau paramos gavejy skaicius keitési minimaliai
(0,1 proc.). 2019 m. net ketvirtadalis asmeny, gyvenanciy skurdo rizikoje ar socialinéje atskirtyje,

negavo paramos i§ Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo.
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8. TYRIMO DUOMENYS IR JU INTERPRETACHA

8.1 Lietuva pagal teikiamos paramos formas ir mastus tarp kity Europos Sajungos
Saliy
Siekiant iSsiaiSkinti Lietuvos rezultatus lyginant su kitomis Europos Sgjungos Salimis
pagal pasirinktus pozymius: paramos gavéjy skaiCiy lyginant su asmeny gyvenanciy skurdo rizikoje
ir socialingje atskirtyje skai¢iumi bei paramos forma. Atlikta hierarchiné klasterin¢ analizé ir k —

vidurkiy analizé.

Hierarchin¢ klasteriné analizé. Pozymiai pagal kuriuos atliekamas klasterizavimas —
procentas paramos gavejy lyginant su asmeny gyvenanciy skurdo rizikoje ir socialingje atskirtyje

skai¢iumi bei paramos forma (zr. lentele nr. 8.1).

8.1 lentelé. Paramos formos

Forma Balas
Maistas 1
Bitini daiktai 2
Soc. jtraukties priemonés 3
Taikomos kelios paramos formos 4

Pasirinktas SeSiy klasteriy modelis. | klasterius sujungtos Salys buvo salygiskai

pavadintos ,,I“, ,JITI*, JIII”, ,,IV*, V¥, VI* (Zr. lentele nr. 8.1.1).

8.1.1 lentelé. Saliy pasiskirstymas pagal paramos gavéjus lyginant su asmeny gyvenanéiy skurdo

rizikoje ir socialinéje atskirtyje skai¢iumi bei paramos forma

Klasteriai
I I Il v \ Vi
Salys
Nyderlandai Cekija Malta Graikija Pranciizija Rumunija
Svedija Latvija Ispanija Kroatija Suomija Slovénija
Danija Airija Liuksemburgas Lietuva
Vokietija Belgija Svedija Bulgarija
Kipras Italija Slovakija
Austrija Lenkija
Portugalija
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Toliau buvo atliekama K- vidurkiy analizé naudojant paramos gavéjy skai¢iy lyginant
su asmeny gyvenanéiy skurdo rizikoje ir socialingje atskirtyje skai¢iumi. Salys suskirstytos j penkis
klasterius salygiskai pavadintos ,,I“, ,,II* , III”, ,,IV*, ,V*. K — vidurkiy analizé parodo galutinius

klasteriy centrus (zr. lentelg nr. 8.1.2).

8.1.2 lentelé. Klasteriy centrai

Klasteriy centrai

Klasteris

I I Il v \Y

Procentas 49,49 1,14 9,78 19,12 30,57

Klasteriy centrai parodo kintamojo vidurkj kiekviename galutiniame klasteryje. Centrai
atspindi kiekvieno klasterio tipinio atvejo ypatybes. Toliau apzvengiamos klasteriams priskirtos
valstybés pagal paramos gavéjy procenta lyginant su skurdo rizika ar socialing atskirtj patirianciy

asmeny skai¢iumi ir pasirinktg paramos teikimo forma.

Pirmajame klasteryje — Rumunija ir Slovénija (Zr. lentele nr. 8.1.3). Lenteléje matosi,

kad paramos gavéjy skaiCius Siose valstybése yra didziausias.

8.1.3 lentele. I klasterio valstybiy paramos gavejy skaicius lyginant su asmeny gyvenanciy skurdo

rizikoje ir socialinéje atskirtyje skai¢iumi ir paramos forma

) Paramos gavéjy proc. lyginant su asmeny
Salis gyvenanc¢iy skurdo rizikoje ir socialin¢je atskirtyje Paramos forma
skai¢iumi
Rumunija 51,78 4
Slovénija 47,19 1

Slovénijoje pasirinkta paramos teikimo forma yra maistas (1), o Rumunijoje néra vienos
paramos formos (4). Salyje jungiamos kelios paramos formos rezultatams pasiekti. Antrajame
klasteryje pasiskirs€iusiy kintamyjy vidurkis 1,14. Tai maZiausias vidurkis 1§ visy klasteriy, todeél
paramos gavéjy skaicius lyginant su asmeny gyvenanciy skurdo rizikoje ir socialingje atskirtyje

skai¢iumi Siose valstybése yra maziausias (Zr. lentele nr. 8.1.4).
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8.1.4 lentelé. II klasterio valstybiy paramos gaveéjy skaicius lyginant su asmeny gyvenanciy skurdo

rizikoje ir socialingje atskirtyje skai¢iumi ir paramos forma

Paramos gaveéjy proc. lyginant su asmeny
Salis gyvenanciy skurdo rizikoje ir socialinéje Paramos forma
atskirtyje skai¢iumi

Austrija 2,89 2
Kipras 1,19 4
Vokietija 0,24 3
Portugalija 3,56 1
Danija 0,05 3
Nyderlandai 0,03 3
Svedija 0,02 3

Siose valstybése paramos negauna net trys procentai gyventojy patirianéiy skurdo rizika
ar socialine atskirtj. Pagrindinés paramos formos Siose valstybése yra socialinés jtraukties priemonés
(3). Sios priemonés dazniausiai pasizymi mazais jas gaunanéiy asmeny skai¢iais, tadiau valstybés
pasirinko biitent §ig paramos forma. Galima matyti, kad Austrijoje teikiami butiniausi daiktai (2) —
mokyklos reikmenys vaikams gyvenantiems skurdo rizikoje ar socialinéje atskirtyje. Portugalijoje
pasirinkta teikti pagalbg maistu, taciau jos negauna net keturi procentai asmeny gyvenanciy skurdo

rizikoje ar socialingje atskirtyje.

Trecig klasteri sudariusiy valstybiy vidutinis paramos gavejy procentas lyginant su
asmeny gyvenanéiy skurdo rizikoje ar socialingje atskirtyje skai¢iumi yra 9,78. Salys patekusios j §j
Klasterj — Estija, Liuksemburgas, Malta ir Ispanija (Zr. lentele nr. 8.1.5). Estijoje, Maltoje ir Ispanijoje

pasirinkta pagalba maisto produktais, Liuksemburge taikomos kelios paramos formos.
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8.1.5 lentelé. III klasterio valstybiy paramos gavéjy skaicius lyginant su asmeny gyvenanciy skurdo

rizikoje ir socialingje atskirtyje skai¢iumi ir paramos forma

5 Paramos gavéjy proc. lyginant su asmeny Paramos
Salis gyvenanc¢iy skurdo rizikoje ir socialin¢je forma
atskirtyje skaic¢iumi
Estija 7,12 1
Liuksemburgas 9,87 4
Malta 11,54 1
Ispanija 10,58 1

Ketvirta klasterj sudaro devynios valstybés (zr. lentele nr. 8.1.6). Tarp ketvirto
klasterio valstybiy galima matyti ir Lietuva, kurioje paramos gavéjy skaicius lyginant su asmeny
gyvenanciy skurdo rizikoje ir socialingje atskirtyje skai¢iumi yra 24,81 proc. Matosi, kad Siose
valstybése, kuriy vidurkis yra 19,12 proc., pasirinkta pagalba maistu (1) arba taikomos kelios paramos

formos (4).

8.1.6 lentelé. IV klasterio valstybiy paramos gavéjy skai¢ius lyginant su asmeny gyvenanciy skurdo

rizikoje ir socialinéje atskirtyje skai¢iumi ir paramos forma

5 Paramos gavejy proc. lyginant su
Salis asmeny gyvenanciy skurdo rizikoje ir Paramos forma
socialingje atskirtyje skai¢iumi

Airija 17,57 4
Belgija 17,45 1
Bulgarija 23,35 1
Cekija 15,90 4
Italija 16,22 1
Latvija 15,85 4
Lietuva 24,81 4
Lenkija 19,29 1
Slovakija 21,62 4
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Penktojo klasterio vidurkis - 30,57 proc. Siam klasteriui priskirtos keturios valstybés
(zr. lentelg nr. 8.1.7). Paramos formos Siame klasteryje yra pagalba maistu (1) arba kelios paramos

formos (4).

8.1.7 lentelé. V klasterio valstybiy paramos gavéjy skaicius lyginant su asmeny gyvenanciy skurdo

rizikoje ir socialingje atskirtyje skai¢iumi ir paramos forma

5 Paramos gavéjy proc. lyginant su asmeny Paramos
Salis gyvenanciy skurdo rizikoje ir socialingje forma
atskirtyje skaic¢iumi
Graikija 26,52 4
Kroatija 27,54 4
Pranciizija 37,28 1
Suomija 30,93 1

Apibendrinant galima pasakyti, kad daugiausia paramos gavéjy pasiekia parama maisto
produktais. Salys, kuriose parama gauna daugiausia asmeny patirian¢iy skurdo rizika ar socialing
atskirt], renkasi paramag maistu arba taiko keletg paramos formy, tarp kuriy vis tiek iSlieka parama
maisto produktais. Lietuvoje paramos negauna net ketvirtadalis asmeny patirianciy skurdo rizikg ar

socialing atskirtj, taciau Europos Sajungos Saliy kontekste Lietuva uZima septintaja vieta.

8.2 Paramos formy vertinimas

Atsizvelgiant | tyrimo tiksla, siekta iSsiaiSkinti, kaip su projektu savivaldybiy lygmenyje
dirbantys specialistai vertina teikiamg nepiniging pagalbg ir jos formas. Tyrimo dalyviy buvo praSoma
jvertinti Lietuvoje pasirinktas paramos formas — maisto produktus, batiniausius daiktus, socialinés
itraukties priemones. Siekiant iSsiaiSkinti ar yra statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp paramos formy
vertinimo buvo atliktas metodikoje taikytas Friedman testas. Testo rezultatai parodé, kad statistiSkai
reikSmingy skirtumy tarp paramos formy vertinimo néra (Zr. lentelé nr. 8.2) Asymp.Sig. p=0,012,

o tai daugiau uz p = 0,05.
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8.2 lentelé. Testo statistika

Testo statistika
N 27
Chi-Square 8,909
df 2
Asymp. Sig. 0,012

Vidutiniai rangai parodé (zr. lentele nr. 8.2.1), kad geriausiai savivaldybiy lygmenyje

vertinama pagalba maistu, toliau seka biitiniausi daiktai ir socialinés jtraukties priemongs.

8.2.1 lentele. Rangai

Rangas
Paramos forma Vidutinis rangas
Maisto produktai 2,3
Butiniausi daiktai 1,89
Socialinés jtraukties priemonés 181

Friedman testas taip pat buvo atliktas siekiant i$siaiSkinti, kaip vertinami atskiri maisto
produktai, higienos reikmenys ir teikiamos socialinés jtraukties priemonés. Sj kartg testo rezultatai
parod¢ statistiSkai reik§mingus skirtumus. Skirtumai statistiSkai reikSmingi Asymp.Sig. pateikta p

reik§me = 0,000 < 0,05.

Toliau pateikiami vidutiniai rangai vertinant teikiamus produktus, biitinus daiktus ir

socialinés jtraukties priemones (konsultacijos, mokymai) (Zr. lentelg 8.2.2).

8.2.2 Vidutiniai rangai

Rangai

Parama Vidutinis rangas

Zuvies konservai 4.63
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Rangai
Saldintas sutirStintas pienas 5,29
Konservuoti zirneliai 5,61
Konsultacijos ir mokymai 5,89
Trijy grudy kruopos 6,2
Danty Sepetéliai 6,59
Ryziai 6,84
Konservuota darzoviy sriuba 6,88
Danty pasta 7,11
Skalbimo skystis 7,25
Muilas 7,79
Sampiinas 7,95

IS pateikty rangy matyti, kad palankiausiai vertinami bitiniausi daiktai (higienos
reikmenys). Pras¢iausi vertinami maisto produktai — Zuvies konservai, saldintas sutirstintas pienas,
konservuoti zirneliai, o po jy seka konsultacijos ir mokymai. Apibendrinant galima pasakyti, kad
geriausial vertinama parama maistu, taciau atskiri maisto produktai vertinami pras¢iau negu

bitiniausi daiktai, kurie vertinant paramos formas liko antroje vietoje.

Tyrimo dalyviy taip pat buvo praSoma jvertinti pateiktus teiginius. Teiginiai i8skirti
remiantis teorine medziaga, dokumenty ir statistine analizémis (Zr. lentelé nr. 8.2.3). Siekiama

1$siaiskinti, kaip vertinami teiginiai.
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8.2.3 ApraSomoji statistika

ApraSomoji statistika

N

Vidurkis

Std. Deviation

Per mazas Valstybés remiamy pajamy
dydis yra viena i$ priezasCiy, kodél
paramos 1§ Fondo negauna tie asmenys,
kuriems ji yra reikalinga.

29

3,41

1,018

Asmenys patiria stigmatizacijg dél
priklausymo paramos gavejy grupei ir tai
turi neigiamos jtakos paramos teikimui.

29

3,21

1,013

Parama 18 Fondo atitinka didziosios dalies
paramos gavéjy poreikius.

29

3,97

0,68

Paramos gavéjai daznai tinkamai
neiSnaudoja gautos paramos ir nenori
dalyvauti Svietime, kur galéty apie tai
1Smokti.

29

3,79

0,819

Naujovés, tokios kaip ,,sriubos* valgyklos,
maisto jsigijimo kortelés yra reikalingos.

29

3,93

1,163

Tyrimo dalyviai vertino teiginius skaléje nuo 1 iki 5. Rezultatai parodé, kad tyrimo

dalyviy nuomonés iSsiskyré ir jvardinti, kas turi didziausios jtakos paramos teikimui informacijos

nepakanka. Vis délto geriausiai jvertinti teiginiai - parama atitinka didZiosios dalies paramos gavéjy

poreikius ir naujovés, tokios kaip ,,sriubos® valgyklos, maisto jsigijimo kortelés yra reikalingos

Teiginiy jvertinima papildo toliau sekanti kokybiné tyrimo dalis — atviry klausimy atsakymy analize.

Apibendrinant galima pasakyti, kad prasciausi vertinami maisto produktai — Zzuvies

konservai, saldintas sutirStintas pienas, konservuoti Zirneliai, o po jy seka konsultacijos ir mokymai.

Geriausiai tyrimo dalyviai vertina pagalbg maistu, toliau seka butiniausi daiktai ir socialinés jtraukties

priemonés.
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8.3 Paramos teikimo kliiitys ir tobulinimo galimybeés

ISanalizavus specialisty nuomon¢ apie parama, jos formas vertintos tobulinimo galimybés.
Buvo isskirtos kokybinés kategorijos. Pirmoji i$skirta kokybiné kategorija — paramos teikimo klititys,
priskirtos trys subkategorijos - neigiamas tyrimo dalyviy pozitiris j paramos gavéjus, soc. jgudziy

stoka/priklausomybés, gyvenamosios vietos jtaka paramos teikimui (Zr. lentele nr. 8.3).

8.3 Paramos teikimo klititys

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

,, Kuo maziau ripintis bedarbiais, nes jie darbo neiesko
ir neieskos, kol valdZia juos malonins pinigéliais ir
maisto produktais. Jeigu dar biity j krepselj vietoj milty,
trijy grudy kruopy, ryZiy ir t.t., jdéta po kelis
,,bambalius “ 7,5 laipsniy alaus, tuomet tikrai visi biity
labai patenkinti. Kuo toliau, tuo dar graziau, islaikykim
tinginiy gaujq, supirkim gyvenamuosius bustus, skirkim
Neigiamas tyrimo | lankomosios priezitiros darbuotojus, kad pagaminty
dalyviy pozitiris | | maistq. Mes dirbantieji dirbkim uz pinimumg, o
paramos gavéjus | veltédziams mokékim solidzias socialines pasalpas,
kadangi jie nusipelné gyventi geriau, jie Lietuvos
pazibos ir Zvaigzdeés. “(28), ,, Tikslinés grupés atstovai
tikrai  nenori  dalyvauti  jokiose = motyvacinése
priemonése. Priezastys: priklausomybés, tingéjimas,
nenoras, nepasitikéjimas savo jegomis,
psichosocialinés problemos, Ziniy tritkumas, tinkamos

o infrastruktiiros nebuvimas “ (5)
Paramos teikimo
kliditys ,iSleisti  gautas  léSas  nevisavertées  mitybos

Produktams “(26); ,,Daznai pasitaiko atvejy, kad
asocialiis asmenys produktus iSmaino j alkoholi* (25);
., ribojant tam tikry prekiy (alkoholio, tabako, loterijos
biliety ir pan) pirkimqg.* (4); , bet kokig paramg, jq
lengvai prageria.” (28); ,,Jy teigimu, ,,durni dirba, o
protingi pinigus pasiima“.“, , taciau panaudoja ne
pagal paskirtj. “(28); ,,nes jie darbo neiesko ir
neieskos “, ,,Jeigu dar biity j krepselj vietoj milty, trijy
gridy kruopy, ryziy ir t.t., jdéta po kelis ,,bambalius
7,5 laipsniy alaus, tuomet tikrai visi bity labai
patenkinti. “(28); ,,nes asmenis gaudami paramgq
nesuinteresuoti jos prarasti jai padidéty pajamos, todél
Jjie nesuinteresuoti pradéti dirbti ar kazkq daryti, kas
nulemty kad parama pagal pajamas nepriklausyty.
(30); ,,Zmonés jau kai kuriy produkty nesunaudoja , o
tik sandéliuoja ir po garantinio laiko meta lauk.* (19);
,,Juo parduoda ar atiduoda kitiems. “(17).

Soc. jgidziy
stoka/priklausomyb
€s
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Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

,, Gyvename kaimo vietovéje, todél tas puntas néra
aktualus.” (12); ,, Kaimo nedidelése parduotuvése néra
jokiy  akcijy  .Kainos labai  skirsis  perkant

Gyvenamosios Proc?uktus. (7v) ,,infmstru'ktﬁr.os nebuvimvaf“'(5);
vietos jtaka ., Beje, nemazai asmenty (i'uelal da_lyvauty Swetu?w
paramos teikimui mokymuose, jei Jjie biity lengviau
prieinami. Kaimiskyjy vietoviy gyventojai daug ko

netenka del sudétingo susisiekimo

73

vieSuoju transportu su miestu. “, ,, taciau skiriasi miesto

ir kaimo gyventojo “ (26).

Subkategorijoje — neigiamas tyrimo dalyviy pozilris j paramos gavéjus, atsispindéjo
priesiSkumas jaufiamas paramos gavéjams. Vieno i§ tyrimo dalyviy manymu valstybé neturéty
ripintis bedarbiais asmenimis, kadangi jie neturi darbo ir neketina jo ieSkoti. Taip pat dalyvis
akcentavo dirbanciyjy gaunamg minimaly darbo uzmokestj ir solidzias valstybés teikiamas iSmokas
skurstantiems asmenims. Informantai savo atsakymuose pabrézia tikslinés grupés atstovy
motyvacijos neblivimag, nepasitikéjimg savo jégomis ir galimas psichologines problemas.
Apibendrinant galima pasakyti, kad dalies tyrimo dalyviy manymu, paramos gavéjai nenusipelno
gauti parama, nes tai nesgzininga dirbanciyjy atzvilgiu. KategoriSkai jvardijama, kad asmenys nenori
dalyvauti motyvacinése programose, taciau nepateikiamos galimos intervencijos siekiant Fondo
tikslo. Issakyta nuomoné apie paramos gavéjus leidzia daryti prielaida, kad savivaldybiy lygmenyje,
su Fondu dirbantiems asmenims, reikalingi mokymai apie komunikacijg su tiksline grupe,

motyvacines programas bei integracijg j visuomeng ir darbo rinka.

Sekanti 1§rySkéjusi subkategorija — soc. jgiidziy stoka/ priklausomybés. Tyrimo dalyviai
aiskiai jvardija paramos gavejy socialiniy jgiidziy trilkuma, kuris pasireiSkia per paramos $vaistyma.
Informanty teigimu pasitaiko atvejy, kai gauta parama kei¢iama j alkoholj, pardavinéjama. Sie
veiksmai nurodo } paramos gaveéjy socialiniy jgidziy trukuma ir priklausomybes. Apibendrinant

galima pasakyti, kad iSrySkéja socialinés jtraukties priemoniy poreikis.

Paskutiné subkategorija yra apie gyvenamosios vietos daromg jtaka paramos teikimui.
Informantai ypatingai pabréz¢ gyvenimo miesto ir kaimo vietoveése skirtumus, kai buvo aptariamos
maisto jsigijimo kortelés, kitaip dar vadinamos vauceriais, kaip galima naujové ateityje tobulinant
paramos teikimg. Pagrindiniai argumentai - skirtysi kainos jsigyjant maisto produktus; mazose kaimo
parduotuvése nebiina nuolaidy, kaip dideliuose prekybos centruose. Keleto tyrimo dalyviy manymu
klausimas apie naujoviy diegimg net néra aktualus dél gyvenimo kaimo vietovéje. Ivardijamos
vieSojo transporto susisiekimo su miestu problemos, kaip priezastis, kod¢l zmonés nedalyvauja

Fondo déka prieinamuose mokymuose. Apibendrinant galima pasakyti, kad kaimo vietovése
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socialings jtraukties priemongs yra tiek pat reikSmingos, kaip ir mieste, tod¢l jy neprieinamumas kelia

grésme ilgalaikiam Fondo tiksly jgyvendinimui.

Sekanti iSrySkéjusi kategorija — stigmatizacijos jtaka paramos teikimui. Kategorija
priskirta Sioms subkategorijoms: stigmatizacija daro neigiamg poveikj paramos teikimui,

stigmatizacija neturi poveikio paramos teikimui (zr. lentele nr. 8.3.1)

8.3.1 Stigmatizacijos jtaka paramos teikimui

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Stigmatizacija
daro neigiama

poveikj
paramos ., ty soc. grupiy, kuriy asmenys gauna sig paramg,
teikimui asmenys stigmatizacijq patiria“ (8); , iSvengti

stigmatizavimo “ (20).

Stigmatizacijos
jtaka paramos
teikimui
Stigmatizacija

neturi poveikio
paramos ,Asmenys ,  kurie patiria  stigmatizacijg

teikimui nesikreipia dél paramos, jos teikimui jtakos
neturi.“ (6); ,,Niekada neteko girdéti kad asmuo
biity stigmatizuojamas.” (10); ,,Kad jausty
stigmatizacijq nepastebéjome. “ (17);

Nuomongs apie stigmatizacijg iSsiskyré. Vieni specialistai mano, kad tikslinés grupés
atstovai patiria stigmatizacijg. Teigia, kad zmonés nesikreipia paramos, jeigu yra stigmatizuojami.
Galima teigti, kad stigmatizacijos jtaka tokiu atveju jau¢iama ypatingai, kadangi zmogus atsisako jam
reikalingos pagalbos. Kiti tyrimo dalyviai teigé, kad nepastebéjo, kad asmuo biity stigmatizuojamas.
Vis délto tai nenurodo stigmatizacijos nebiivimo, ypac¢ kai kity tyrimo dalyviy kalboje buvo galima
18skirti §j reisSkinj ir poreikj jo iSvengti.

Informanty buvo klausiama apie naujoves ir jy reikalinguma. IS pateikty atsakymy
turinio iSrySkéjo dvi subkategorijos — galimybé paramos gavéjams pasirinkti reikalingus produktus ir
paramos teikimas neturi pasikeisti. Abi kategorijos apjungtos j subkategorijg — naujovés (Zr. lentele
nr. 8.3.2).
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8.3.2 Naujoves

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

,,galéty atsirasti socialinéms korteléms galimybé, j
kurig biity pervedamos lésos ribojant tam tikry
prekiy (alkoholio, tabako, loterijos biliety ir pan)
pirkimg.” (4); ,,Manau, kad tikslingiau biity
paramgq teikti maisto talonais, kad asmuo
parduotuvéje galéty jsigyti ty produkty, kuriy jam

Galimybé labiausiai reikia tuo metu.” (14); ,, Sudaryti

paramos galimybe asmenims rinktis produktus ar priemones
gavéjams i§ nurodyto sqraso.” (17); ,,Mano nuomone,
pasirinkti maisto jsigijimo kortelés prekybos centruose leisty
reikalingus socialiai remtiniems asmenims jsigyti reikalingas
produktus prekes* (20), ,, Galbit reikéty apsvarstyti variantg

- parama nepiniginé forma. Tai galéty biti ir
kortele su kuria buty galima atsiskaityti uz
paslaugas (pvz. elektros apmokéjimg ar vaisty
nupirkimg).“ (25),; ,,maisto paketai biity jvertinti
pinigine israiska ir pervesta j maisto soc.

korteles.* (29),

Naujoveés

, Maisto kortelés sudarys nepatogumus , nes
manau,kad revisose parduotuvése jais galima bus
pasinaudoti. Kaimo nedidelése parduotuvése néra

Paramos jokiy akcijy .Kainos labai skirsis perkant
teikimas neturi Produktus.” (7);, Tokios naujovés nepasiteisina,
pasikeisti nes asmuo jausis dar labiau atskirtas nuo

visuomenés. “ (18), ,, Bet kokios labdaros valgyklos
veda asmenis prie visiskos tinginystés ir asmenybés
degradacijos “ (26).

Nuomongs del naujoviy iSsiskyré. Pries tai minétos maisto jsigijimo kortelés (vauceriai)
palankiai buvo vertinamos keleto informanty. Jy teigimu jos leisty Zmonéms pasirinkti tuos
produktus, kurie reikalingiausi tuo metu, atsirasty daugiau laisvés pasirenkant naudojamus produktus.
Kity tyrimo dalyviy manymu sriubos valgyklos ir maisto jsigijimo kortelés tik veda prie dar didesnio
atskyrimo nuo visuomenés bei sukelty nepatogumy, nes ne visose parduotuvése biity galima
atsiskaityti Siomis kortelémis. Apibendrinant galima pasakyti, kad naujovés vertinamas dvejopai ir

informantai nepateikia vieningos nuomonés.

Sekanti i§skirta subkategorija — paramos organizavimas. Si kategorija apjungé dvi
informanty kalboje iSrySkéjusias subkategorijas — organizuojama tinkamai ir reikalingi poky¢iai (zr.

lentele nr. 8.3.3).
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8.3.3 Paramos organizavimas

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Oranizuojama ., Organizavimas vyksta gerai.” (2); ,, Tikrai Sis
tinkamai projektas yra labai reikalingas ir teikiamas yra

tikslingai.”  (10);  ,,Parama  yra  puikiai

organizuota. “ (16), ,, Viskas gerai* (21); ,,Is esmés
Paramos viskas gerai.* (26).

organizavimas

,mazinant  administravimui  skiriamq laikq
(paramos dalijimas, sandéliavimas,
transportavimas* (4); ,,Reikia Zmogui duoti
,meskere”, o ne, zZuvi“, kad integruotysi j
visuomene. “ (6);

Reikalingi
poky¢iai

Keleto informanty manymu parama organizuojama gerai. Vis délto atsirado nuomoniy,
kad reikalingi pokyciai paramos administravime ir formoje. Paskutiné ir bene svarbiausia kategorija
- tobulinimo galimybés. Tyrimo dalyviy buvo klausiama apie paramos teikimo tobulinimo galimybes
ir praSoma nurodyti, kokie poky¢iai yra reikalingi. Kategorija apjungé Sias informanty kalboje
1SrySkejusias subkategorijas - i§samesniy tyrimy poreikis, parama nepakankama priemoné asmens

integracijai, pleésti produkty asortimentg ir gerinti jy kokybe (Zr. lentele nr. 8.3.4).

8.3.4 Tobulinimo galimybés

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

., Vykdyti  tikslines apklausas dél maisto produkty
(risiy), paslaugy poreikio.” (9),; ,, Reikéty platesnio,
iSsamesnio socialinio tyrimo apie Zmoniy poreikius ir
iSsamesnio,

tikslingesnio tyrimo apie Sios paramos poveikj“ (8).

Tobulinimo ISsamesniy
galimybes tyrimy poreikis
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Parama
nepakankama
priemoné
asmens
integracijai

., Parama maistu ar higienos produktais tikrai néra
priemoné integracijai j darbo rinkg. Papildomos
taikomos priemonés , kaip mokymai ar pan. Siuo
atveju, turint omenyje tiksling grupe - senyvo amziaus
zmoneés, socialinés rizikos priklausomybiy turintys
asmenys - taip pat néra veiksmingi. Miisy
savivaldybéje tokig paramg yra gave asmenys, kurie
yra dirbantys, taciau gaunantys nepakankamai
pajamy pragyvenimui, taciau tai irgi jokiu biidu jiems
nebuvo motyvacija grizti j visuomene ar darbo rinkg,
nes jie i§ jos iskrite ir nebuvo. Si parama tik daliné
pagalba Zmogui patenkinti vieng iS bitiniausiy
poreikiy. Atkirai viena ji néra ir negali biiti priemoneé,
keicianti asmens gyvenimgq. “ (5), ,, Reikia Zmogui duoti
,meskere”, o me, zuvi“, kad integruotysi j
visuomene. “ (6); ,, Kadangi parama maisto produktais
visiSkai néra susijusi su integracija j visuomene ir
darbo rinkq. Si parama néra motyvuojanti. (17); ,, bet
ar neskatinama ypac jaunus Zmonés gyventi is
paramos. " (21), ,,jie jau ir nedirbs, kol neatlygintinai
gaus pasalpas. Jy maisto produktai visiskai netenkina,
nes juos reikia pasigaminti.“ (28); , Pamara tikrai
nepadeda asmenims integruotis j rinkg “ (30).

Pleésti produkty
asortimentg ir
gerinti jy
kokybe

, Plesti aukojamy produkty sqrasq* (1); , galéty
maisto produktai biti jvairesni“ (2); ,, Gerinti
produkty kokybe.” (6); ,, atrinkti tik kokybiskus ir
bittiniausius  produktus® (13); ,, Plésti produkty
asortimentqg, didinant davinio apimtis, jdedant
daugiau produkty vaikams -
sausainiy, saldziy dribsniy, jvairesniy kruopy, arbaty,
kakavos ir kt.*“ (15); ,, Daliai Zmoniy paramq pasiima,
kad ji priklauso, taciau, kai kuriy produkty ir
priemoniy nenaudoja.” (17); ,,Papildyti produkty
ivairove ir gerinti jy kokybe. (18); ,, Biity pats laikas
keisti maisto produkty asortimentq. Nes Zmonés jau kai
kuriy produkty nesunaudoja , o tik sandéliuoja ir po
garantinio laiko meta lauk.* (19); ,,Maisto produkty
krepselj turéty sudaryti jvairesni produktai® (23);
,Dazniau keisti produkty asortimentq, iSskyrus
bittiniausius maisto produktus (cukrus, aliejus).
(24); ,, Netinkamais naudojimui daugelis paramos
gavéjy laiko sausus pusrycius, kvietines arba perlines
kruopas ir misinius keksams ar blynams (keksams
kepti neturi formy ar orkaiciy, ir vien pats
pavadinimas jiems atrodo jzeidus, nes daugelis save
laiko labai jau neturtingais...). “ (26).
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Galima pastebéti tendencijg, kad tyrimo dalyviai atsakydami j klausima, kaip tobulinti
projekta, mini teikiamy produkty krepselj ir asortimentg. Specialisty manymu, svarbu uztikrinti ne
tik platesnj produkty asortimenta, taciau ir jy kokybe. Taip pat iSskirtos situacijos, kai paramos
gavejai nenaudoja, ja iSmeta arba pritrilkstama atributy namuose pasinaudoti parama, pavyzdziui,
kepimui skirtos orkaités ar formos tikrai néra kiekvienuose tikslinés grupés atstovy namuose. Didelé
dalis tyrimo dalyviy paramos nelaiko pakankama priemone integracijai | visuomeng ir darbo rinka.
Tarp tyrimo dalyviy buvo mananciy, kad $i parama niekaip negali biiti siejama su integracija, kadangi
ji néra motyvuojanti. Svarbu pabrézti, kad informantai nurodé iSsamesniy tyrimy apie paramos
poveikj bei tiksliniy apklausy apie produkty krepselj poreikj. Galima sutikti, kad informacijos apie
Fondo poveik] ir tikslinés grupés atstovy situacijg pries$ ir po paramos teikimo trtksta. Taigi, kol kas
néra uztikrintas maksimalus teikiamos paramos iSnaudojimas, o informacijos apie tikslinés grupés

atstovy situacijg pries ir po paramos gavimo triiksta.

Apibendrinant galima pasakyti, kad su Fondu dirbantiems asmenims reikalingi
mokymai apie komunikacijg su tiksline grupe, motyvacines programas bei integracija j visuomene
bei darbo rinka. ISryskéjo, kad kaimo vietovése socialings jtraukties priemoniy jgyvendinimas
galimai néra toks s¢kmingas, kaip mieste. Socialinés jtraukties priemonés kaimo vietoveése tiek pat
reikSmingos, kaip ir mieste, todél galimas jy neprieinamumas kelia grésme ilgalaikiam Fondo tiksly
1gyvendinimui. Naujoves, tokios kaip sriubos valgyklos ir maisto jsigijimo kortelés, vertinamos
dvejopai ir informantai nepateikia vieningos nuomonés. Svarbu pabrézti, kad néra uztikrintas
maksimalus teikiamos paramos iSnaudojimas, o informacijos apie tikslinés grupés atstovy situacija

pries ir po paramos gavimo triiksta.
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ISVADOS

Skurdo mazinimui yra taikomos piniginés ir nepiniginés priemonés. Viena i$ jy Europos pagalbos
labiausiai skurstantiems asmenims fondo programa. Programos déka skurda ir socialing atskirtj
patirian¢iy asmeny skaicius sumazéjo 7 mln., ta¢iau nebuvo pasiektas pradinis tikslas - sumazinti
skurdg ir socialing atskirtj patirian¢iy asmeny skaiciy bent 20 min. iki 2020 m.

Vienas 1§ pagrindiniy reikalavimy gaunant Europos Sajungos struktiiriniy fondy parama yra
finansuojamy programy vertinimas. Pagrindinis démésis skiriamas programos efektyvumui, o
tam reikia jvertinti tiesioginj programos rezultatg bei poveikj konkreCioms paramos gavéjy
grupems.

Lietuvoje, Fondo déka, paramos gavéjus pasiekia maisto produktai, bitiniausi daiktai ir
socialinés jtraukties priemonés. Fondo teikiama pagalba nuo 2014 m. pasiekia mazdaug
ketvirtadalj asmeny patirian¢iy skurdo rizikg ar socialing atskirtj Lietuvoje, Europos Sajungos
Saliy kontekste uzimame septintaja vieta.

Geriausiai vertinama paramos forma yra parama maisto produktais, toliau seka butiniausi daiktai
ir socialinés jtraukties priemonés. Salys, kuriose parama gauna daugiausia asmeny patiriandiy
skurdo rizikg ar socialing atskirtj, renkasi paramg maistu arba taiko keleta paramos formy, tarp
kuriy vis tiek iSlicka parama maisto produktais.

Tyrimo rezultatai parodé, kad didziausios kliiitys siekiant poky¢iy yra prasta specialisty,
dirbanc¢iy su Fondu, ir paramos gaveéjy komunikacija; Ziniy apie integracijg 1 visuomeng ir darbo
rinkg triikumas; tyrimy apie paramos gavejy integracijg tritkkumas; teikiamos paramos $vaistymas;

prastesnis socialinés jtraukties priemoniy pricinamumas kaimo vietovése.
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REKOMENDACIJOS

Siekiant maksimalaus galimo Fondo paramos gavéjy skaiCiaus reikia eliminuoti negatyvy
specialisty dirbanciy su paramos gavéjais nusiteikimg, uztikrinti supervizijas, kad situacija
pasikeisty. Taip pat specialistams ir paramos gavéjams biitini mokymai apie integracijg ]
visuomeng ir darbo rinkga.

Siekiant projekto tobulinimo vykdyti daugiau iSsamesniy tyrimy apie paramos gavéjy integracija.
Nustatyti, kaip pasikeité asmeny gyvenanciy skurdo rizikoje ar socialinéje atskirtyje situacija
pries ir po paramos gavimo.

Eliminuojant paramos Svaistymg ir tobulinant teikiamy maisto produkty asortimentg biitina
apklausti paramos gavéjus siekiant iSsiaiskinti, kaip iSnaudoja gautg parama, ar turi pakankamai
ziniy, jgudziy ir buitiniy namy ruo$os apyvokos daikty maksimaliai pasinaudoti gautais
produktais.

Siekiant ilgalaikiy ir trumpalaikiy projekto jgyvendinimo tiksly garantuoti, kad galimos gauti
socialinés jtraukties priemonés biity vienodai pasiekiamos tiek kaimo, tiek miesto gyventojams.

Biitinos supervizijos siekiant, kad situacija pasikeisty.
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PRIEDAI
PRIEDAS 1

Dendorgama $aliy pasiskirstymas pagal paramos gavéjus lyginant su asmeny gyvenanéiy skurdo

rizikoje ir socialinéje atskirtyje skaic¢iumi bei paramos forma

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Latvija 11—
Airija 1
Belgija 3
talija 8
Lenkija 18—
Malta 14—
Ispanija 23—
Liuksenburgas 13
Estija 6
Austrija 2
> Portugalija 19
Kipras 9
Vokietija 17—
Graikija 77—
Kroatija 10—
Lietuva 12
Bulgarija 4
Slovakija 21—
Prancuzija 15
Suomija 16 —J
Rumunija 20
Slovenija 22 '—J
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PRIEDAS 2

K- vidurkiy analizé naudojant paramos gavéjy skaiéiy lyginant su asmeny gyvenanéiy skurdo

rizikoje ir socialinéje atskirtyje skai¢iumi

Cluster Membership

Case Number Salis Cluster Distance

1 Airija 4 1,548
2 Austrija 2 ,920
3 Belgija 4 1,668
4 Bulgarija 4 4,232
5 Cekija 4 3,218
6 Estija 3 2,658
7 Graikija 5 4,048
8 Italija 4 2,898
9 Kipras 2 , 780
10 Kroatija 5 3,028
11 Latvija 4 3,268
12 Lietuva 4 5,692
13 Liuksenburgas 3 ,093
14 Malta 3 1,763
15 Prancuzija 5 6,713
16 Suomija 5 ,363
17 Vokietija 2 1,730
18 Lenkija 4 172
19 Portugalija 2 1,590
20 Rumunija 1 2,295
21 Slovakija 4 2,502
22 Slovenija 1 2,295
23 Ispanija 3 ,803
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PRIEDAS 3

Kodavimas programa Maxqgda

Q) CAUsers\Agne\Desktop) i bulinimas.mx20 - MAXQDA Analytics Pro 2020 (Release 20.2.2) _ o <

Home Import Codes Memos Variables Analysis Mi: Tools Report: Stats MAXDictio

p i
C=4 Save Project As
B MElE @ EOE & & & Sere &0
New Open Document  Code  Document  Retrieved Loghoak Tearmwork  Merge ._75 Save Anonymized Project As External Archive
Project  Project System System  Browser  Segments Projects @ Pr t sment Files Data
Moocumen.. B0y 3 [ale P & D= x [ Atviri Klausimai (119 F ! LLE (I =m> 0 % & &z x
¥ [ Documents 50 linas\Naujovts (sriubos valgyklos, vauleriai) nerelkalingos ~ & &g & sy e 5§ 20 @m
_.ﬂAMriltllmlmll
20 sets V|17 .
2 Plésti aukojamy produkty sarada, | savanoriavima jtraukti padius stokojandius asmenis
327
Ke ar ¢ Manau, kad galéty maisto produktai buti jvairesni. Organizavimas vyksta gerai.
547
& Gal mazinant administravimui skinama laika (paramos dalijimas, li tavimas, galéty
= atsirasti socialinéms korteléms galimybeé, j kurig bty pervedamos 1é50s ribojant tam tikm prekiy (alkoholio,
‘G Code System a8 P &% P x

tabake. loterijos biliety ir pan) pirkima.

~  GnCode System 50~ . s
VGGP o R o 5-2 (nesutinka su teiginiu)
2, g iris igrnati; . ) . r P . Lo T . ! .
@ Paramos gavey patitama stamatizacy: Parama maistu ar higienos produktais tikrai néra priemond integracijai j darbo rinks. Papildomos taikomos
9 Parama neturi ftakos sigmatizaciai 3
~  (EgVRP néra kisatis teikiant pasama 0 priemonés , kaip mokymai ar pan, $iuo atveju, turint omenyje tiksling grupe - senyvo amZiaus Zmonés,
G Savival . I ekt i - . . - . F—— . .
€4/ Savivaldybs parama gl i Him : socialinés rizikos priklausomybiy turintys asmenys - taip pat néra veiksmingi, Miisy savivaldybéje tokia
v B Najoviy diegimas o
(Eg Maujoves (srivbos valgyklos, vauder... 5 MNéra pore paramg yra gave asmenys, kurie yra dirbantys, tadiau gaunantys nepakankamai pajamy pragyvenimui,
g - i g‘r‘do'i . e . . PP . e w . - .
Sal Navjocks gaiubos v xate 5 tadiau tai irgi jokin bitdu jiems nebuvo motyvacija grizti j visnomeng ar darbo rinka, nes jie i5 jos iskritg ir
By Parama nepadeda asmeny integracijai j — o i
(g EPLSAF teikiama parama néra paka... a nebuvo.
ea/Miéra porekio integruatis  visuome. : 9 §i parama tik daliné pagalba Zmogui patenkinti vieng i$ bitiniausiy poreikiy. Atkirai viena ji néra ir negali
v EglTebulinime galimybés [} -
g Sunkumal miestoykaime vietovise 2 biiti priemoné, keidianti asmens gyvenims. ;
Beo &lo o M3 ) & » £ simple Coding Query (OR combination of codes)

59



PRIEDAS 4

Tyrimo klausimynas

Tyrimo klausimynas
Apklausa apie Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondg
Lietuvoje
Esu Socialinés politikos studijy programos studenté ir savo magistro darbui atlieku
tyrimg apie Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo (toliau — Fondas) veikla

Lietuvoje. Anketos rezultatai analizuojami ir naudojami uztikrinant tyrimo dalyviy konfidencialuma.

Dékoju uz Jusy sutikima atlikti apklausa.

1. Ar sutinkate su teiginiu: parama i§ Fondo Lietuvoje padeda asmenims integruotis |

visuomeng ir darbo rinkg. Pazymékite vieng Jums tinkamg atsakyma.

a) Visiskai sutinku
b) Sutinku
c) Nei sutinku, nei nesutinku
d) Nesutinku
e) Visiskai nesutinku
2. Prasome pakomentuoti, jeigu pries tai buvusiame klausime pasirinkote atsakyma

,.Nesutinku”.
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3. Ivertinkite Zemiau iSvardintas Fondo paramos formas, kai 1 — reiskia visiskai nesvarbi, 5

- labai svarbi.

Maisto produktai.

Butiniausi daiktai.

Socialinés jtraukties priemonés.

4. Jvertinkite Zemiau iSvardintg i§ Fondo teikiamg paramg, kai 1 — reiskia visiSkai nesvarbi,

5 - labai svarbi.

2

3

4

5

Zuvies konservai.

Saldintas sutirStintas pienas.

Plikyti ryziai.

Konservuoti zirneliai.

Konservuota darzoviy sriuba.

Trijy grudy kruopos.

Muilas.

Sampunas.

Skalbimo skystis.

Danty pasta.

Danty Sepetéliai.

Paramos gavéjams teikiamos konsultacijos ir

mokymai.
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5. PraSome nurodyti, kiek pritariate Zemiau pateiktiems teiginiams:

Visiskai | Nesutinku | Nei sutinku, | Sutinku | Visiskai
nesutinku nei nesutinku sutinku

Per mazas Valstybés remiamy
pajamy dydis yra viena i$
priezasCiy, kodél paramos i
Fondo negauna tie asmenys,
kuriems ji yra reikalinga.

Asmenys patiria stigmatizacija®
dél priklausymo paramos gaveéjy
grupei ir tai turi neigiamos jtakos
paramos teikimui.

Parama i§ Fondo  atitinka
didziosios dalies paramos gavéjy
poreikius.

Paramos gavé¢jai daznai tinkamai
nei$naudoja gautos paramos ir
nenori dalyvauti Svietime, kur
galéty apie tai iSmokti.

Naujoves, tokios kaip ,,sriubos*
valgyklos, maisto jsigijimo
kortelés yra reikalingos.

L Stigma (géda; démé)- sociologijoje visuomeninis reiskinys, kai zmogus pasizymi kokiu nors fiziniu,
psichologiniu ar socialiniu nukrypimo poZymiu ir ta démé (stigma) ryskiai skiriasi nuo kultiriskai

nusistovéjusiy normy.
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6. PraSome pakomentuoti, jeigu pries tai buvusiame klausime bent prie vieno 1§ teiginiy

pasirinkote atsakyma ,,Nesutinku”.

7. Kareikety tobulinti projekto organizavime Lietuvoje, kad parama geriausiai atitikty

zmoniy poreikius ir biity teikiama tikslingai?

Deékoju uz skirtg laika.
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PRIEDAS 5
Informanto atsakymai
Tyrimo klausimynas
Apklausa apie Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fonda
Lietuvoje
Esu Socialinés politikos studijy programos studenté ir savo magistro darbui atlieku
tyrimg apie Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo (toliau — Fondas) veikla

Lietuvoje. Anketos rezultatai analizuojami ir naudojami uztikrinant tyrimo dalyviy konfidencialuma.

Dékoju uz Jusy sutikima atlikti apklausa.

3. Ar sutinkate su teiginiu: parama i§ Fondo Lietuvoje padeda asmenims integruotis |

visuomeng ir darbo rinkg. Pazymékite vieng Jums tinkamg atsakyma.
f) Visiskai sutinku
g) Sutinku
h) Nei sutinku, nei nesutinku
i) Nesutinku
J) Visiskai nesutinku
4. PraSome pakomentuoti, jeigu pries§ tai buvusiame klausime pasirinkote atsakyma

,.Nesutinku”.

64



8. Ivertinkite Zemiau iSvardintas Fondo paramos formas, kai 1 — reiSkia visiskai nesvarbi, 5

- labai svarbi.

Maisto produktai.

Butiniausi daiktai.

Socialinés jtraukties priemongs.

9. Ivertinkite zemiau iSvardintg i§ Fondo teikiamg parama, kai 1 —reiskia visiskai nesvarbi,

5 - labai svarbi.

2

3

4

5

Zuvies konservai.

Saldintas sutirStintas pienas.

Plikyti ryziai.

Konservuoti zirneliai.

Konservuota darzoviy sriuba.

Trijy grudy kruopos.

Muilas.

Sampiinas.

Skalbimo skystis.

Danty pasta.

Danty Sepetéliai.

Paramos gavéjams teikiamos konsultacijos ir

mokymai.
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10. PraSome nurodyti, kiek pritariate zemiau pateiktiems teiginiams:

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Per mazas Valstybés remiamy
pajamy dydis yra viena i$
priezasCiy, kodél paramos i
Fondo negauna tie asmenys,
kuriems ji yra reikalinga.

X

Asmenys patiria stigmatizacija?
dél priklausymo paramos gaveéjy
grupei ir tai turi neigiamos jtakos
paramos teikimui.

Parama i§ Fondo  atitinka
didziosios dalies paramos gavéjy
poreikius.

Paramos gavé¢jai daznai tinkamai
nei$naudoja gautos paramos ir
nenori dalyvauti Svietime, kur
galéty apie tai iSmokti.

Naujoves, tokios kaip ,,sriubos*
valgyklos, maisto jsigijimo
kortelés yra reikalingos.

2 Stioma (eéda; demé)- sociologijoje visuomeninis reiskinys, kai *mogus pasizymi kokiu nors fiziniu,
g 8 )j 3% gus pasizy

psichologiniu ar socialiniu nukrypimo poZymiu ir ta démé (stigma) ryskiai skiriasi nuo kultiriskai

nusistovéjusiy normy.
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11. PraSome pakomentuoti, jeigu pries tai buvusiame klausime bent prie vieno i$ teiginiy

pasirinkote atsakyma ,,Nesutinku”.

12. Ka reikéty tobulinti projekto organizavime Lietuvoje, kad parama geriausiai atitikty
zmoniy poreikius ir biity teikiama tikslingai?
Biity pats laikas keisti maisto produkty asortimentg. Nes zmonés jau kai kuriy produkty

nesunaudoja , o tik sandéliuoja ir po garantinio laiko meta lauk.

Dékoju uz skirtg laika.
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