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SANTRAUKA

Vaiko globos sistemos deinstitucionalizacija yra viena i§ prioritetiniy Lietuvos socialinés
politikos sri¢iy, ji Lietuvos socialinés politikos kontekste placiau jvardijama kaip vaiky globos
namy pertvarka arba peré¢jimas nuo institucinés globos prie Seimoje ir bendruomenéje teikiamy
paslaugy. Valstybé prisiimdama atsakomybe apsaugoti vaikg nuo jo gerove drumscianciy situacijy,
kuria alternatyvias globos formas, tokias kaip: globa globos centre arba bendruomeniniuose vaiky
globos namuose. Siame darbe sickiama atskleisti vienos inovatyviausiy vaiko socialinés globos
politikos priemoniy — globos centry veiksminguma. Sio baigiamojo darbo svarba yra neatsiejama
nuo socialinés politikos pokyc¢io vertinimo, kadangi tyrin€jama maziausiai institucing globg

atitinkanti alternatyva — globos centrai.

Sio darbo tyrimo tikslas buvo iitirti globos centry veiklos ypatumus ir veiksmingumo
didinimo veiksnius. Pasirinkta darbuotojy vertinimo ir pozitrio perspektyva, kadangi jie turi
daugiausia patirties jgyvendinant §ig naujg priemone, taip pat jy darbas yra pagrjstas bendravimu su
kitomis institucijomis, o tai salygoja platesnj poziiirj uz jstaigos, organizacijos riby. Siam darbui
buvo pasirinktas kiekybinis tyrimo duomeny rinkimo ir analizés metodas. Surinkti duomenis
analizei buvo apdoroti IBM SPSS programiniu paketu. Tyrimui buvo parengtas klausimynas globos
centro darbuotojams apie teikiamas paslaugas, jy naudg ir prasme, ypatingai akcentuojant budincius

globotojus bei tarpinstitucinj bendradarbiavima.

Atlikto tyrimo rezutlatai parodé, kad globos centrai susiduria tiek su mikro, tiek su makro
lygmens i88tukiais, tokiais kaip: didelis darbo kriaivis, patiriamas pastangy nejvertinimas, neigiamas
valdzios pozitris, mazas darbo uzmokestis ir t.t. Globos centry Zinomumas visuomengje yra labai
aktuali problema, kaip ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo trakumas arba nepakankamas jo

efektyvumas.

Budinc¢iy globotojy veikla yra vertinama kaip labai reikalinga alternatyva institucinei globai,
kadangi butent jie uztikrina vaiko pateikimo j globos namus prevencijg tuo atveju kai jiems
nustatomas globos poreikis. Viena i$ i$skirtiny budinéiy globotojy veiklos savybiy yra gaunamas
atlygis uz vaiko prieZiiirg. Globos centry darbuotojai mokama atlygj vertina kaip veiksminga

priemong, taciau mano, kad jis yra per mazas.

Savo prasme globos centrai uzima aukSta svarbg vaiko socialinés globos
deinstitucionalizacijos priemoniy saraSe, kadangi jie atitinka profesionaliy globe¢jy sistemos
ypatumus, todél politikos formuotojy bei jos jgyvendintojy, bei paciy globos centry indélis i Sios

inovatyvios priemonés ,,jveiklinimg* yra itin svarbus, kg Siame darbe ir sickiama atskleisti.



SUMMARY

Deinstitutionalization of the child care system is one of the priority areas of Lithuanian
social policy, which, in a context of Lithuanian social policy, is more broadly referred to as the
transformation of children's care homes or the transition from institutional care to the services
provided in a family and community. Taking responsibility for protecting the child from situations
that might interfere with one’s well-being, the state develops alternative forms of care, such as:
custody in a care center or community child care home. The aim of this work is to reveal the
efficiency of one of the most innovative child social care policy measures — care centers. The
importance of this thesis is integral from the assessment of the change in a social policy as the

object of this research is care centers — the least complying alternative to institutional care.

The aim of this research was to investigate the peculiarities of care centers and the factors of
increasing efficiency. The perspective of employee evaluation and approach has been chosen due to
the reason that they have the most experience in implementing this new tool. Moreover, their work
is based on communication with other institutions, which leads to a broader attitude outside the
institution or organization. A quantitative method of research data collection and analysis was
applied for this study. The collected data for analysis were processed with IBM SPSS software
package. A questionnaire was prepared for the staff of the care center about the provided services,
their benefits and meaning, with special emphasis on the carers on duty and inter-institutional

cooperation.

The results of the conducted study showed that care centers face both micro and macro level
challenges, such as: high workload, underestimation of effort, negative attitude of the government,
low wages, etc. Awareness of care centers in a society is a very relevant problem, as well as the lack

of inter-institutional cooperation or its insufficient effectiveness.

The activities of on-call carers are seen as a much-needed alternative to institutional care
because they are the ones who ensure that the child is prevented from entering the care home in case
the need for care is identified for them. One of the distinctive features of on-call caregivers is the
pay they receive for looking after a child. The staff of care centers see the remuneration as an

effective measure, however, consider it to be too low.

Care centers take on high importance on the list of measures for the deinstitutionalization of
childcare as they correspond to the peculiarities of the professional carer system. Therefore, the
contribution of policymakers and implementers, as well as the care centers themselves, is crucial in

order to implement with this innovative tool, which is what this study aims to reveal.
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Politinis Stkis — ,,Lietuva 2020 — be vaiky globos namy!“ — netolimoje praeityje reiské
dideles politines ambicijas jgyvendinti vaiky globos namy pertvarkg. Deinstitucionalizacija
dazniausiai jvardijama kaip tvarus peréjimas nuo institucinés globos prie Seimoje ir bendruomenéje
teikiamy paslaugy, kurios tikslinés grupés yra likg be tévy vaikai, nejgalis, turintis proto, psichikos
negalig vaikai, suauge bei jy Seimos, taciau Siame darbe deinstitucionalizacija nagrinéjama tik kaip
vaiky globos namy pertvarka. Nors daugelis pasaulio $aliy yra jsipareigojusios kiekvienam vaikui
uztikrinti tokias gyvenimo sglygas, kurios nepazeisty vaiko fizinés, emocinés, kognityvinés ir
socialinés raidos, taciau jvertinti likusiy be tévy globos vaiky skaiciy pasauliniu mastu yra beveik
nejmanoma, nes ,naudojami rodikliai yra retai palyginami skirtinguose nacionaliniuose
kontekstuose taip Zymiai sumazinant galimybe daryti i§vadas apie platesnj ,,globaly‘ aspekta apie
vaikus, gyvenanéius institucinéje aplinkoje® (Holzscheiter ir Cantwell 2008) Kiekvienas vaikas turi
teis¢ augti Seimos aplinkoje, meilés ir supratingumo atmosferoje (Europos eksperty grupé peréjimo
nuo institucinés prie bendruomenéje teikiamos globos klausimais 2012). Neigiama institucinés
globos jtaka pastebéta jau XIX a. pab., taCiau teorinj] pagrindg Siam jsitikinimui suteiké J. Bowlby
(1907 - 1990), darbai arba jo prieraiSumo teorija. Tuomet jau nuo 1946 m. tokios Salys kaip JAV,
Kanada, Didzioji Britanija nusprendé eiti link institucinés globos atsisakymo (Strazinskaite ir
Kvieskiene 2015). Taciau net ir Siais laikais daug vaiky daugelyje Saliy vis dar gyvena ilgalaikés
o valstybés sunkiai atranda priemones, kurios uzkirsty kelig vaiky institucionalizavimui.
Igyvendinamos politinés priemonés arba per daug institucinés (pvz. bendruomeniniai vaiky globos
namai) arba nepopuliarios visame deinstitucionalizacijos priemoniy kontekste (pvz. profesionaliy
globéjy vaikla). Galima teigti, kad tiek Lietuvos, tiek kity Europos $aliy politika jau ,,perlipo*
institucinés Zalos suvokimo slenksti, o S§iuo metu jgyvendinamos priemonés iSgyvena
transinstitucionalizacijos, pasizymincios ,.institucinés praktikos ir kultiiros atkartojimu® pavojy
(Geniené 2020, p. 28). Pavyzdziui, bendruomeniniai vaiky globos namai yra traktuojami kaip
mazesnés ,,mini — institucijos®, nuo vaiky globos namy besiskirian¢ios tik dydziu, kai Jungtiniy
Tauty Vaiko teisy konvencija ir Lietuvos jstatymai numato, jog instituciné globa gali buti skiriama
tik kraStutiniu atveju (Bendrosios europinés gairés dél peréjimo nuo institucinés prie
bendruomeninés globos 2012). Kitos priemonés, pavyzdziui, globos centrai, kurie riipinasi vaiko
globos skatinimu Seimoje (jgyvendina globéjy, jtéviy, budiniy globotojy paieska, veda jiems
mokymus bei teikia nuolating pagalbg) daugiausia finansuojami Europos Sajungos struktiiriniy
fondy léSomis, todél atsiranda ,,projektiSkumo* rizika, kuri pasireiskia projekty suvarzymu laiko

rémuose ir veiklos testinumo trikkumu



Pirma karta aiSkiai suformuluotas socialinés politikos turinys, iSskirtos Seimos, motinos ir
vaiko teisés Europos socialinéje chartijoje 1961 m. (Kiaunyté ir Lygnugariené 2019). Vaiko globos
sistemos deinstitucionalizacija yra viena i§ prioritetiniy Lietuvos socialinés politikos sriciy, ji
Lietuvos socialinés politikos kontekste placiau jvardijama kaip vaiky globos namy pertvarka arba
peréjimas nuo institucinés globos prie Seimoje ir bendruomenéje teikiamy paslaugy. Nors vaiky
globos namy pertvarka pradéta dar 2014 m., ta¢iau Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
duomenimis, vaiky globos namuose 2019 mety pabaigoje gyveno gyveno beveik 1,9 tiikst. Vaiky, 0
kurj laikg politikoje ir Ziniasklaidoje jsitvirtings teiginys ,.Lietuva — be vaiky namy* tarsi nuslopo.
Gudzinskien¢ ir Navaitis (2016) abejojo ar jmanoma pasiekti, kad iki 2020 mety pradzios globos
istaigose likty tik — 20 proc., globojamy vaiky.

N. Kunitoh (2013); S. Ilinca et al (2015); D. Piras (2012) mokslinéje litaratiiroje raso apie
deinstitucionalizacijos biitinumg, jie zmones, gyvenusius nuolatinés globos institucijose vadina,
,pamirstais europie€iais®, pabrézia, kad bendruomeniné pagalba yra efektyvesné, kadangi uztikrina
geresne gyvenimo kokybe, didesn] pasitenkinimg gyvenimu, mazing socialing atskirty. D.
Strazinskait¢ ir G. Kvieskiené (2015) bei Z. Bugarszki, H. Ewijk ir J. P. Wilken (2015) tyré kaip
pasirinktos Europos Salys (Cekija, Slovakija, Vengrija, Rumunija, DidZioji Britanija, Olandija ir
Svedija) jgyvendino deinstitucionalizacija, su kokiais sunkumais susidaré. Pavyzdziui, lyginant
Lietuva su Vengrija paaiskéjo, kad, nors globos pasalpos ir vaiky namy finansavimas geresnis yra

Lietuvoje, Vengrija gali pasitilyti platesnj ir labiau civilizuotg finansinés paramos Seimai spektra.

Visgi politinés pertvarkos nuostatos iSliko — remiantis Socialinés globos normy aprasu, nuo
2020 m. sausio 1 d. likusiems be tévy globos vaikams ilgalaiké socialin¢ globa negali biiti naujai
pradedama teikti vaiky socialinés globos namuose. Valstybé prisiimdama atsakomybe¢ apsaugoti
vaikg nuo jo gerove drumséianéiy situacijy, jgyvendina alternatyvios globos formas, tokias kaip:
jvaikinimas, laikinoji ar nuolatine globa pas globéjus (riipintojus), globa globos centre arba

bendruomeniniuose vaiky globos namuose (StarZinskaité ir Zaleskiené 2017).

Moksliniuose Saltiniuose vaiky globos reformai skiriama daug démesio. Institucinés globos
zalg vaikui tiria jvairus mokslininkai (Gudzinkas ir Navaitis, 2016; Tamutien¢, 2004; Johnson,
Browne, Hamilton — Giachritsis, 2006; Paras, 2012; Bowlby, 1951, Butvilas, 2008).
Deinstitucionalizacijos proceso svarba Siuolaikiniam pasauliui savo darbuose nagrinéja (Ivanova ir
Bogdanov, 2013; Sumskiené ir Mataityt¢ — Dirzien¢, 2013; North (2003), Gvaldaite, 2017;
Zalimiené, 2007; Ismayilova, Sewamala ir Huseunli, 2014; Ilinca, 2015; Bugarszki, Ewijk ir
Wilken, 2015, Gvaldaité ir Simkonyté, 2016). Globa, globéjy pasiruo§ima, jy svarba tiria (; Caw ir
Sebba, 2014; Smallye, 2009; Giedrimas, 2014; Osmond ir kt., 2008; Zalimiené, 2007; Snieskiene,
2001; Staskevigien¢, 2007; Zukauskien¢ ir Leipute, 2015; Vitkauskas, 2014). L. Gvaldaite (2017)
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tyré globéjy patirtis priimant ir globojant vaikus deinstitucionalizacijos jgyvendinimo metu. Tyrimy

apie globos centrus néra atlikta.

Siame darbe siekiama atskleisti globos centry veiksminguma, kaip priemong jgyvendinant
pertvarkos tikslus. Siekiant uzkirsti kelig vaiky patekimui j institucijas, 2018 mety pabaigoje
atsirado globos centrai ir budintys globotojai, kurie gali priimti vaika patiriantj rizika, likusj be tévy
globos | Seima bet kuriuo paros metu. 2019-yjy mety sausj globos centruose jau dirbo apie 100
darbuotojy, o0 2020 mety sausj darbuotojy skaicius padidéjo beveik keturis kartus (Siuo metu jy yra
351), atitinkamai 2019 m. pradzioje budinéiy globotojy Salyje buvo 73, o §iuo metu jy yra 227.
Globos centrai veikia kiekvienoje savivaldybéje. Globos centro veikla 2018 m. sausio 19 dieng tapo

reglamentuota jstatyminiu lygmeniu.

Sio baigiamojo darbo svarba yra neatsicjama nuo socialinés politikos pokygio vertinimo,
kadangi tyrinéjama maZiausiai institucine globa atitinkanti alternatyva - globos centrai. Siam
baigiamajam darbui keliami tokie probleminiai klausimai: kokios, alternatyvios institucinei globai
paslaugos, jgyvendinamos Lietuvoje? Koks yra globos centry veiklos efektyvumas lyginant su
kitomis jgyvendinamomis priemonémis? Kokie yra globos centry ir budin¢iy globotojy veiklos

ypatumai?

Darbo tikslas — istirti globos centry veiklos veiksmingumg vaiky globos politikos

deinstitucionalizacijos kontekste.
UZzdaviniai:

1. Apzvelgti mokslingje literatiroje apraSomg  globos centrg, kaip politikos
jgyvendinimo priemong.

2. Istirti pertvarkos priemones taikomas vaiky globos politikos deinstitucionalizacijos
kontekste.

3. Isanalizuoti priemones, taikomas globos centry ir budinéiy globotojy Vveiklos,
plétrai.

4. Istirti globos centry veiksminguma globos centry darbuotojy pozitriu.



1. DEINSTITUCIONALIZACIJOS POREIKIS

Vaiky globos jstaigos Europoje susikiire siekiant iSsaugoti vaiky teises j gyvybe ir i§likima.
AnksC¢iau buvo manoma, kad instituciné globa yra kone vienintelé iSeitis, uztikrinant vaiko
iSgyvenimg. Taciau laikui bégant pasikeité vaiko teisiy ir poreikiy supratimas, anks¢iau paminéti
vaiko poreikiai labai iSsiplét¢ (Paras 2012). Vaiky globos namai yra institucijos, teikiancios
socialines paslaugas, $iuo atveju, socialinés globos paslaugas vaikams, kurie dél vienokiy ar kitokiy

priezasciy liko be biologiniy ar kity atstovy globos.

Tyrimai atskleidé, kad institucijos daro jtaka jose gyvenanCiy vaiky intelekto raidos
sulétéjimui, todel taip pat gali pasireikSti jvairios emocinés, pazintinés bei moralinés raidos
problemos, vaikai néra apsaugoti ir nuo psichinés deprivacijos. Instituciné globa visada lemia
zemesng gyvenimo kokybe nei bendruomenégje teikiamos paslaugos, daZznu atveju tai lemia
segregacija ir socialing atskirtj visam gyvenimui (Smyke et al. 2007). Todél jau XX a. pab., beveik
visose iSsivys¢iusios demokratijos Salyse, prasidéjo deinstitucionalizacijos judéjimas (Gvaldaité ir
Simkonyté 2016). Geniené ir Sumskiené (2016) viena didziausiy socialinés politikos ydy

Siuolaikingje Lietuvoje biitent jvardija i§ sovietmiecio paveldéta institucing globa.

1.1 Deinstitucionalizacijos samprata

Deinstitucionalizacijos samprata aiSkinama ir vartojama jvairiai, o skirtingi jos aiskinimai ir
gairés kompromituoja jos jgyvendinima. E. Dunajevas (2012) deinstitucionalizacijg jvardija kaip
procesa, kuriuo metu institucijos yra uzdaromos, nejsteigiant naujy institucijy. Kitu pozitiriu
pabréziama prevenciné deinstitucionalizacijos prasmé, reiSkianti paslaugy teikimg Seimoms,
susidurian¢ioms su vaiky auginimo problemomis. Kadangi pagrindinis paslaugy tikslas yra
uztikrinti vaikams galimybes augti jy biologinése Seimose, tam reikia tobulinti paslaugy Seimoms
sistemg. Paslaugos Seimoms turi biiti efektyvios, lanksCios bei savalaikés (Mokomoji medziaga

2016).

E. Sumskien¢ (2014) deinstitucionalizacijos procesa jvardina kaip asmeny perkélima i3
institucijy i bendruomeng, kur jie taip pat galéty gyventi, biiti globojami ir ugdomi. Tai reiSkia, kad
pereinama 1§ paternalistinés 24 valandy per parg priezitros prie labiau individualistings,
skatinan¢ios savarankiSkuma, globos. Ivanova ir Bogdanov (2014) pabrézia, kad vien jstaigy
uzdarymas néra pakankamas, kadangi deinstitucionalizacijos eigoje turi biiti pertvarkoma visa
Salyje veikianti globos sistema, kuriamos naujos paslaugos vaikams ir Seimoms. Mokslininkai
pabrézia proceso kompleksiskuma, nes uzdarant institucijas tuo pat metu turi biiti uztikrinta
efektyvi alternatyva, kuri garantuoty, kad Zmonés nebus iStraukti i§ institucijos ir perkelti j kitg

vieta, ir kad bus jgyvendintas palydéjimas j savarankiska gyvenimg (Ivanova ir Bogdanov 2014).



Pagal bendrasias europines gaires d¢l per¢jimo nuo instuticinés prie bendruomeninés globos
deinstitucionalizacija (Europos eksperty grupé peréjimo nuo institucinés prie bendruomenéje
teikiamos globos klausimais 2012) galima aiSkinti ir kaip politing valig, kuria siekiama: stiprinti
paslaugas bendruomenés ir Seimos aplinkoje, mazinti priklausomybg nuo institucinés globos;
stabdyti vaiky atémimg i§ Seimy, suteikiant joms efektyvig paramg; uztikrinti tinkamg pagalba

asmenims, iSeinantiems i$ globos, bei efektyvy jy peréjimg j savarankiska gyvenima.

Pagal UNICEF (2010) apibrézima, deinstitucionalizacija yra globos institucijy mazinimo ir
(arba) uzdarymo procesas, kai tuo pat metu yra kuriamos kitos, alternatyvios vaiko globos
paslaugos, kurios yra orientuotos j numatytus tikslus ir siektinus rezultatus. Vadinasi
deinstitucionalizacija néra vien tik jstaigy uzdarymas, kadangi tokiu atveju tai nebus sékmingas
procesas. Bitina | §j procesg jtraukti bendruomenes, plétoti jose paslaugas, kurti mechanizmus,
kurie maZinty instituciniy jstaigy poreikj ir priklausomybe nuo jy. Deinstitucionalizacija nereiSkia,
kad globos jstaigy visiSkai neliks, taciau teikiamy jstaigose paslaugy kokybé ir pobudis pasikeis
(Mokomoji medziaga 2016).

Skirtingy deinstitucionalizacijos sampraty analizé leidzia sudélioti ir apibendrinti
pagrindinius $ios savokos komponentus. Pirma, laipsniSkas institucijy uzdarymas turi biiti siejamas
su alternatyviy paslaugy plétra bendruomenéje. Antra, bendruomeninés paslaugos turi skatinti
asmeny bei Seimy savarankiSkumg ir atlikti prevencine funkcija, kad pagalbos stokojantys asmenys
nepatirty institucinés rizikos. Trecia, deinstitucionalizacija turi spresti tiek vaiky, auganciy Seimose,
tiek vaiky, gyvenanciy institucijose, problemas. Ketvirta, socialiné politika turi biiti formuojama
taip, kad sudaryty paskatas rastis kitoms, ne institucinéms paslaugoms, kuriy negali uztikrinti

biologiné vaiko Seima.

Visapusiskas deinstitucionalizacijos turinio ir esmés suvokimas gali padéti politikos
formuotojams ir jo jgyvendintojams uZztikrinti tikruosius vaiko interesus. Viena i§ dazniausiy ir
labiausiai paplitusiy tarptautiniame kontekste pasikatojusiy klaidy yra vaiky perkeélimas i§ didesniy
pastaty j mazesnius. Neuztikrinant batinos ir tinkamos pagalbos fizinés aplinkos pakeitimas
nezymiai pagerina gyvenimo kokybeg, taciau nesprendZia kity vaiko poreikiy (pvz. saugumo,
savirializacijos ir kt). Taip pat gerai zinant esmg ir turinj galima teisingai pasirinkti biidg kuriant
plang pertvarkai vietiniu lygmeniu. Svarbiausias dalykas, kad tik turint sukurtus alternatyvius
mechanizmus, kurie padés vaikui ir Seimai keifiant aplinka, gali biiti uzdaromos institucijos

(Mokomoji medziaga 2016).



1.2 Deinstitucionalizacijg aiSkinanti teorija
Institucionalizmas — viena i§ pagrindiniy socialiniy moksly teorijy, jos pagrindiné mintis
yra, kad institucijos turi didele reik§me visuomenéje (Lane ir Ersson 2000). Si teorija nagrinéja
institucijy veikla, struktiras, taisykles, nuostatas tam, kad buty galima paaiSkinti kaip minéti
dalykai jtakoja vieSosios politikos formavimg ir jgyvendinimg. Douglass North institucijas apibrézia
kaip ,,visuomenés zaidimo taisykles arba formaliai iSsireisSkus — zmoniy sukurtus apribojimus,

formuojancius zmoniy tarpusavio sgveikas® (1990, p. 73).

Institucija gali buiti vadinama tam tikra organizacija, tarnaujanti visuomeneés labui, arba visy
pripazjstamos normos, kurios kartu apima ir sankcijas, jos pradeda veikti paZeidus normas.
Pavyzdziui, vaiky globos namai visuomenéje buvo tapusi norma, o deinstitucionalizacijos procesas
— bendruomeniniy vaiky globos namy steigimas - bendruomen¢je sukelé bendruomenés
pasiprie§img, neatitiko vyraujan¢iy normy. Normos yra biitinos kiekvienai institucijai Siekiant
s¢kmingai jgyvendinti savo veikla, taciau institucija kaip elgesio norma neturi biiti tapatinama su
organizacija. Deinstitucionalizacijos procesas nejvykty be institucijy, kurios dalyvauja visame
Siame procese. Viena institucijy grupé yra tos kurios jgyvendina pertvarka, kitos institucijos —
kurias ir norima uzdaryti, pakei¢iant jas bendruomeninémis paslaugomis, budin¢iais globotojais,
Seimyny steigimu bei globa Seimoje. Nors procese dalyvauja kelios institucijy grupés, kurios
priklauso viena nuo Kitos, tadiau jy interesai yra skirtingi, 0 siekiami tikslai skiriasi kardinalial.
Nors institucijos priklauso tam paciam tinklui, jy bendradarbiavimas reikalauja papildomy resursy,
kai jie néra skiriami, atsiranda neigiamos pasekmés jgyvendinamai pertvarkai (BileiSis 2012). Tai

reiskia kyla iSsitikial, kurie pertvarkos pradzioje nebitinai buvo apsvarstyti.

Analizuodamos globos sistemos pertvarka R. Geniené¢ ir E. Sumskiené (2016) pasirinko
institucionalizmo teorija nepaisant to, kad §i teorija yra orientuota ne ] kaita, o i stabilumg. Tokj

teorijos pasirinkima, kaip teigia autorés, nuléme trys priezastys:

1. D¢l sgvoky ,,deinstitucionalizmas” ir ,,institucionalizmas” uzsléptos priespriesos bei
nuorodos ] tai, kad tyrin¢jant vieng galima geriau itirti ir kita.

2.D¢l to, kad globos sistemoje Zodis ,,institucija” turi savo iSskirting reikSme, kuri
nukrypsta labiau ] neigiama puse, kadangi zymi dideles, stigmatizuojancias institucijas skirtas
globoti asmenis, negalin€ius savimi pasirlipinti.

3.Dé¢l globos institucijy autonomiskumo ir uzdarumo bei ypatumy, kurie turi jtakos
deinstitucionalizacijos proceso delsimui.

Dél jvardinty priezasCiy $i teorija pasirinkta ir Siam darbui, taip pat §i teorija padeda suprasti

pasiprieSinimo deinstitucionalizacijai prieZastis.
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Institucionalizmo teorijoje pabréziamas stabilumas ir tgstinumas, svarbu yra nustatyti tvirtas
taisykles ir palaikyti kontrole, tik tokiu biidu galima pasiekti visus uzsibréztus tikslus. E. Goffmanas
pirmasis socialinés globos insititucijas jvardino kaip totalitaristines jstaigas, jis taip pat pazyméjo,
kad tokiose jstaigose vyrauja instituciné kultlira, pasizyminti neprasmingu laiko leidimu ir
darbuotojy jégos realizavimu bausmémis (Geniené ir Sumskiené 2016). Institucijose vyraujanéios

taisyklés jtakoja jose gyvenanciy zmoniy veiklg bei priimamus sprendimus.

D. Paras (2012) institucijas jvardino kaip tam tikras stambias valstybés valdomas
organizacijas, kuriose svarbiausia buvo mokslinis racionalizmas ir fiziologijos atradimai. Vaikams,
jskaitant ir mazamecius, gyvenant jstaigose susiformuoja instituciné kulttira, kurig galima prilyginti
smurto kultiirai. Nors gyvenimo salygos jstaigose Zenkliai pager¢jo, tacCiau tai nereiSkia, kad jas
galima laikyti saugiomis ir tinkamomis vietomis vaiko gyvenimui. Pagrindinis dalykas, apie kurj
yra pamirStama kalbant apie institucijas, yra emociné vaiko neprieZiiira, kuri egzistuoja vaikui

gyvent globos jstaigoje (Piiras 2012).

Staigus bandymas jgyvendinti pertvarkg buty prazitingas. Vaiky globos namy
deinstitucionalizacija néra jprasta ar lengva pertvarka, tai reikalauja nuoseklaus, kruopStaus ir
atidaus resursy ir veiksmy planavimo, todé¢l kad socialinés vaiko globos politikos pokytis reiskia
Pertvarka pasizymi tam tikrais etapais, atsizvelgiant j tai, kad ji apima labai platy visoje Lietuvoje

susiformavusj formaliy ir neformaliy institucijy tinklus.

Institucionalizmo teorijoje institucija pasizymi noru iSlaikyti didele galig, tvirtas pozicijas
bei pastoviu noru turéti tvirtas nuostatas siekiant kontrolés. Institucionalizmo teorijoje institucija yra

svarbiausias dalyvis, kuris turi savyje pakankamai galios jtakoti Zmoniy elgesj.

Sociologinis institucionalizmas nagrinétas ankstyvuose D. Selznick darbuose, o naujesni
atstovai yra J.P. Olsen, J.G. March, P.J. Di Maggio ir W.W. Powell. Sociologinis institucionalizmas
pirmenybg¢ teiké istorinéms studijoms ir savo démesj telké j tikras vieSasias institucijas. Numatoma,
kad vadovaujantis vidiniu socializacijos procesu, institucijuose dirbantys personalas taisykles daznu
atveju laiko pastoviomis. Taciau kintant institucijoje vyraujan¢ioms normoms bei reikalavimams,
vidaus taisyklés taip pat keiciasi (Parsons 2001). Sociologinio institucionalizmo teorijos atstovai
teigia, kad dél skirtingy priezas¢iy institucijos gali kisti, priklausomai nuo tai lemianciy priezasciy.
Tai gali bati tiek vidiniai, tiek iSoriniai veiksniai, pertvarkos atveju, procesa nulemia labiau iSoriniai
veiksniai, kadangi tiek pacioje pradZioje tiek jau jgyvendinant deinstitucionalizacijg buvo jau¢iamas

ir matomas institucinis pasipriesinimas.
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P. A. Hall teigé, kad ,institucionalistinis poziuris reikalauja, kad analizuojant vie$aja
politikg biity atsizvelgiama | tai, kaip tam tikrame instituciniame kontekste interesy bei idéjy
konfiglracija formuoja ir determinuoja politinj procesa™ (Parsons 2001, p. 303). Institucijos,
dazniausiai yra tos jstaigos, kurios pastoviai palaiko ry$j ir bendradarbiauja tarpusavyje, labai
glaudziai sgveikauja organizaciniame arba dar kitaip vadinamame administraciniame lauke.
Administracinio lauko sgvoka yra biitina analizuojant institucijas. J. G. March ir J. P. Olsen (1989)
teikia, kad $is laukas yra socialiniy jégy varzymosi vieta, kurig sudaro institucijos, besistengiancios
apginti ir iSsaugoti tam tikras vertybes, interesus, taisykles, jsitikinimus, identitetus. Tai galima

1Zvelgti ir institucijy pasiprieSinime jgyvendinant pertvarka.

Apibendrinant pateikta informacija, mokslininkai deinstitucionalizacija jvardija jvairiai,
ta¢iau juos visus apjungia keturi svarbus aspektai:alternatyviy paslaugy plétra bendruomenéje,
prevencinés pagalbos teikimas, asmeny bei Seimy savarankiSkumo ugdymas, tinkamas socialinés
politikos formavimas. Visapusiskas deinstitucionalizacijos turinio ir esmés suvokimas yra butinas

politikos formuotojams ir jo jgyvendintojams siekiant uZtikrinti vaiko interesus.

2. DEINSTITUCIONALIZACIJOS IGYVENDINIMAS

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija nuo pat jos priémimo 1989 metais yra pagrindinis
dokumentas, kuriuo remiantis saugomos ir uztikrinamos vaiky teisés. Konvencijoje pabréziama
Seimos svarba vaikui - ,,vaikas visapusiskai ir harmoningai vystytis gali tik augdamas Seimoje,
jausdamas laime, meilg ir supratimg®, taip pat teigiama, kad ,,visose pasaulio Salyse yra vaiky,
gyvenanciy nepaprastai sunkiomis sglygomis, ir kad tokiems vaikams reikia ypatingo démesio*
(Vaiko teisiy konvencija 1992, p. 2). Deinstitucionalizacija yra Salies investicija j vaiky, Seimos ir

Salies ateit].

2.1 Deinstitucionalizacija Europoje

Vienas i§ prioritetiniy Europos Sajungos tiksly yra igyvendinti globos namy pertvarka, tai
reiSkia pereiti nuo institucinés globos prie bendruomeniniy paslaugy (Europos eksperty grupé
peréjimo nuo institucinés prie bendruomengéje teikiamos globos klausimais 2012). Prie§ tyrinéjant
deinstitucionalizacijos procesg Lietuvoje svarbu issiaskinti, kokia pertvarkos patirtis kitose Europos
Salyse. Strazinskaité ir Kvieskiené (2015) tyrinédamos vaiko globos sistemg Vengrijoje nustate, kad
S1 Salis Zymiai anksCiau nei Lietuva bei apskritai daugelis Vakary Europos Saliy atkreipé démesj |
vaikus — naslaicius. Jau iki 2007 mety Vengrija pertvarké vaiky globos namy sistemg: dideliy vaiky
globos namy nebeliko, jie buvo suskaidyti | mazZesnius — iki 12 vaiky vienose vaiky globos

namuose, kuriuose dirba 5-6 darbuotojai. Taigi Vengrijoje pabréziama mazesniy institucijy kiirimo
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tendencija. Svedijos politikai jau 1993 metais priémé sprendima uzdaryti globos jstaigas, tadiau
kadangi nebuvo paruosta pakankamai gera alternatyva, $is bandymas nepavyko. Visgi jau 2015
metais Svedijoje ir Cekijoje pirmasis deinstitucionalizacijos etapas buvo baigtas, nors Olandijoje ir

Rumunijoje procesas dar net nebuvo prasidéjes (Bugarszki, Ewijk ir Wilken 2015).

Estijoje deinstitucionalizacija prasidéjo tuo paciu metu kaip ir Lietuvoje, taciau po pirmo
etapo Salyje atsirado jtampa tarp centrinés valdzios ir vietos savivaldybiy, kadangi bendruomeninés
paslaugos liko centrinés valdzios rankose, o pastaroji nedirbo ties efektyvia asmeny integracija |
bendruomene, procesas tiesiog sustojo. Tuo tarpu Cekijoje po antros deinstitucionalizacijos bangos
vietin¢ valdZia buvo intensyviai jtraukiama ] sprendimy priémimus ir buvo atsakinga uz globoje

esanCiy asmeny integracija j bendruomeng (Bugarszki, Ewijk ir Wilken 2015).

Bulgarijoje 2010-2017 m. vaiky skaiéius institucinéje globoje sumazéjo nuo daugiau nei
7500 iki 1000 vaiky. Globéjy Seimy skaiCius uzaugo daugiau nei deSimt karty. Bendruomeniniy
vaiky globos namy ar Seimos tipo apgyvendinimo centry padidéjo nuo 48 2010 metais iki 283 2017
metais. Bulgarija jgyvendinama deinstitucionalizacijg sujungé¢ Europos Sajungos léSas, Europos
socialinio fondo, Regioninés plétros fondo ir Europos zemés tikio fondo kaimo vietovéms 1ésas.
LéSos buvo panaudotos padengti pereinamgsias vaiko globos sistemos pertvarkymo islaidas.
Glaudus bendradarbiavimas tarp Europos Sajungos, Bulgarijos vyriausybés, UNICEF ir kity
partneriy buvo pagrindinis veiksnys siekiant ,,palaikyti pulsa“ jgyvendinant pertvarka ir pasiekti
kokyiSky rezultaty (15 years of De-Institutionalization Reforms in Europe and Central Asia. Key

results achieved for hildren and remaining challenges 2018).

Rumunijoje yra kuriami Seimos stiliaus namai, globéjy tévy sistemos siekiant uztirkinti, kad
vaiky turinéiy sudétingus poreikius neapleisty jy Seimos. Yra sukurti mokymosi ir tobuléjimo
centrai, kuriuose dirba profesionalts specialistai galintys suteikti kokybiskas paslaugas tiek Seimai,
tiek vaikui siekiant i§vengti vaiky ir tévy atskyrimo. Tokios paslaugos pasirodé esancios gyvybiskai

svarbios tieck vaikams, tiek tévams (Opening Doors for Europe’s Children 2014).

Stebimi vaiko globos sistemos pokyc¢iai ir Azerbaidzane, ten 2006 metais buvo patvirtinta
vaiky globos namy deinstitucionalizacijos programa, kurios tikslas — mazinti instititucijy skai¢iy
Salyje, kuriant alternatyvias paslaugas bendruomenéje vaikams ir Seimoms (Ismayilova, Ssewamala

ir Huseunli 2014).

2013 metais UNICEF atliko nepriklausoma vertinimg siekiant jvertinti tuometinius
deinstitucionalizacijos pasiekimis 11-oje Saliy. Atlikus vertinimg paaiSkéjo (15 years of De-
Institutionalization Reforms in Europe and Central Asia. Key results achieved for hildren and

remaining challenges):
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e Visose Salyse, kuriose buvo atlickamas vertinimas pastebimai sumazéjo vaiky
skai¢ius institucinéje globoje.

e Moldovoje vaiky, auganciy institucinéje globoje sumazéjo daugiau nei per puse (vir$
5000 vaiky buvo globojami Seimose).

e Makedonijoje bendras institucijuose esanciy vaiky skaiius sumazegjo 28 proc., o
globéjy Seimy skaicius tuo laikotarpiu padidéjo net 60 proc.

e Vaiky prieziiiros sistemos reforma parodé Zenklig pazanga kuriant teisinj pagrinda
siekiant pagerinti priezitiros kokybe Kroatijoje, Bulgarijoje ir Rumunijoje.

e Juodkalnijoje, Serbijoje, Turkijoje buvo padaryta didelé pazanga pertvarkant didelius
globos namus, juos sumazinant arba uzdarant. Serbijoje vaiky, auganciy institucinéje
globoje skaiCius per pastaruosius 15 mety sumazéjo nuo 2672 iki 743, tuo tarpu
globéjy skaicius padidéjo nuo 1173 iki 5320 per ta patj laikotarpi.

e (Gruzijoje siekiant paspartinti vaiky globos namy pertvarkg 2010 metais buvo
pertvarkyta ir uzdaryta 16 dideliy jstaigy vaikams nuo 5 mety.

e Kurti globos ir prevencijos programas paraleriai jgyvendinant dideliy institucijy
pertvarka yra labai svarbu siekiant uztikrinti kad politika ir jstatymai biity teisingai ir
kokybiskai jgyvendinti siekiant pokyciy vaikams ir Seimoms.

e Insitucijy panaikinimas yra galimybé plétoti Siuolakiskesnj, tinkamesnj socialinj
darba. Kurti aplinka kurioje socialiniai darbuotoja nustoja biiti tais, kurie nurodo ir

tampa empatiski labiausiai pazeidziamiems.

Pagal Jungtin¢je Karalystéje 2008 metais atliktg tyrimg vidutinés vieno vaiko iSlaikymo iSlaidos
institucinéje globoje yra 4,5 karto didesnés nei savarankiSko gyvenimo, 8 kartus didesnés uz globa,
9,5 karto didesnés uz apgyvendinimo vietg vaiko su Seima (Ward, Holmes ir Sope 2008). Estijos
Audito tarnybos atlikta nacionaliné ataskaita parode, kad valstybé moka nuo 10 000 iki 16 000
krony per ménesj uz kiekvieng vaikg auganti institucinéje globoje, palyginti su 3000 kronais per

meénesj uz kiekvieng vaikg auganti globéjy Seimoje (Estonian National Audit Office).

2.2 Deinstitucionalizacijos eiga Lietuvoje

Strazinskaité¢ ir Kvieskien¢ (2015) teigia, kad Lietuvoje vaiky globos sistemos pertvarka
prasidéjo jau 1998 metais, kai buvo iSleisti vaiko teiséms skirti jstatymai. Taciau socialinés
atskirties vaiky globos sistemoje pasalinti nepavyko, kadangi pertvarka buvo orientuota } jstaigy
pavaldumo ir finansinio efektyvumo problemy sprendima (Strazinskaité¢ ir Kvieskiené\ 2015).
Gvaldaité ir Simkonyté (2016) teigia, kad pirmos vaiky globos namy deinstitucionalizacijos

uzuomazgos atsirado 2001 metais, praéjus deSimt mety po Nepriklausomybés atkiirimo. Dar 2001-
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2004 metais Vyriausybés programoje buvo jgyvendintos priemongés, kuriy pagrindinis tikslas buvo
vykdyti vaiko globos reforma, pirmenybe teikiant vaiko globai Seimoje. Teisine prasme, vaiky
globos namy pertvarkos uzuomazgos prasidéjo 2012 m. Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos
ir darbo ministro jsakymu Nr. A1-517 patvirtinus Nejgaliy vaiky, likusiy be tévy globos vaiky,
suaugusiy nejgaliy asmeny socialinés globos namy deinstitucionalizacijos strategines gaires, 0
aktyviis veiksmai 2014 m. patvirtinus Per¢jimo nuo institucinés globos prie Seimoje ir
bendruomenéje teikiamy paslaugy nejgaliems ir likusiems be tévy globos vaikams 2014 — 2023 m.
veiksmy plang. Lietuva jstodama j Europos Sgjunga jsipareigojo vykdyti jos vykdoma politika,
priimti pagrindines vertybes, tai reiskia, kad jeigu Europos Sgjungos vienas i§ prioritetiniy tiksly yra
deinstitucionalizacijos jgyvendinimas, toks turi biti ir Lietuvos bei kity Europos Sgjungos Saliy
(Europos eksperty grupé peré¢jimo nuo institucinés prie bendruomenéje teikiamos globos klausimais

2012).

2003 metais buvo publikuotas L. Zalimienés tyrimas apie savivaldybiy ir apskri¢iy funkcijas
bei bendradarbiavimg organizuojant vaiky globa, kuriame iSrySkéjo to meto problemos. Anuomet
buvo pastebimas savivaldybiy piktnaudziavimas apskriciy pavaldumu vaiky globoje, tai reiskia, kad
apskri¢iy vaiky globos namai sickdami iSlaikyti esamg globos sistema nebuvo suinteresuoti suteikti
vaikams geresn] gyvenimg, sukurti sékmingesne ateitj. Pagrindinis tikslas buvo dideliy jstaigy
iSlaikymas. L. Zalimienés (2003) tyrime pabréziama dar viena svarbi problema — paslaugy
globéjams (rupintojams) truktimas, nes nebuvo sukurtos bendros globéjy (rtpintojy) atrankos
sistemos, metodikos kaip jiems padéti. Tais laikais tai buvo viena i§ pagrindiniy priezas¢iy kodél

zmonés bijojo priimti globoti (rupinti) vaikus j savo Seimas.

2003 metais Lietuva patvirtino ,,Vaiko gerovés valstybés politikos koncepcija“. Véliau jos
pagrindu 2005 metais buvo parengtas ,,Vaiko gerovés valstybés politikos strategijos ir jos
igyvendinimo priemoniy 2005 — 2012 mety planas®. 2004 metais Lietuvos Respublikos Vyriausybé
patvirtino ,,Naslaiciy ir tévy globos netekusiy vaiky rémimo ir integravimo j visuomeng 2005-2008
m. programg”. Nepaisant to, kad formalds planai egzistavo, taciau rezultatai niekaip neatnesé
siekiamo tikslo — institucinés globos prevencijos. 2007 metais Socialinés apsaugos ir darbo
ministerija parengé ,,Vaiky globos jstaigy tinklo optimizavimo plana®, kuriame buvo numatyta 2008
— 2012 metais valstybiniy vaiky globos jstaigy steigéjo funkcijas perduoti savivaldybéms ir mazinti
vaiky skai¢iy globos jstaigose. Véliau Lietuvos Respublikos Vyriausybés buvo patvirtinas ,,Vaiko
globos (riipybos) sistemos reorganizavimo strategija ir jos priemoniy 2007 — 2012 m. planas®. Plano
strateginis tikslas buvo: , Atsizvelgiant j vaiko interesus ir poreikius, sudaryti salygas vaikui augti
biologingje Seimoje, o netekusiam tévy globos vaikui — tinkamas globos (riipybos) ar jvaikinimo

salygas, kurias atitikty geriausius vaiko interesus ir poreikj augti Seimos aplinkoje arba aplinkoje,
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artimoje Seimai, tinkamai pasirengti savarankiskam gyvenimui §eimoje ir visuoméneje*. Strategijos
tikslo ir uzdaviniy jgyvendinimui Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu buvo patvirtintas

priemoniy jgyvendinimo 2007 — 2012 mety planas.

2014 — 2020 metais Europos komisija nustaté poreikj 12 Europos sajungos valstybiy
jgyvendinti deistitucionalizacijg ir nustaté priemones, kuriomis remiantis bus vykdomas Sis
procesas (From institutions to community living 2017). Lietuvoje socialinés apsaugos ir darbo
ministerija 2014 m. vasario 14 d. patvirtino ,,Peréjimo nuo institucinés globos prie Seimoje ir
bendruomenéje teikiamy paslaugy nejgaliesiems ir likusiems be tévy globos vaikams 2014 — 2020
m. veiksmy plang“. Plane suformuluotais uZdaviniais siekiama stiprinti kompleksing pagalbg
bendruomenése, remti priva¢iy asmeny, Seimy, Seimyny norg globoti, jsivaikinti vaika, teikti
paslaugams vaikams likusiems be tévy globos. Papildomai palaipsniui performuoti visu vaiky
globos namus. Vienas i§ tiksly — jdiegti profesionaliy glob¢jy sistema, taip skatinant ir stiprinant

globa Seimoje.

Socialinés apsaugos ir darbo ministerija 2015 metais patvirtino ,,2014-2020 mety Europos
Sajungos fondy investicijy veiksmy programos 8 prioriteto ,,Socialinés jtraukties didinimas ir kova
su skurdu“ jgyvendinimo priemonés Nr. 08.4.1-ESFA-V-405 ,Institucinés globos pertvarka“
projekty finansavimo sglygy aprasa Nr. 1“. Priemonés tikslas — sukurti sglygas, reikalingas
veiksmingam ir tvariam peré¢jimui nuo institucinés globos prie Seimoje ir bendruomenéje teikiamy

paslaugy. Programoje nurodomas veiklos, kurioms bus naudojami gaunami pinigai.

1 pav. 2014 — 2020 mety pertvarkos proceso pagrindiniai etapai.

Il — A etapas — paslaugy infrastruktiros
plétra regionuose 2017 — 2020 m. (2023
m.)

| etapas — Pertvarkai
reikalingy salygy
sukiirimas ir paslaugy
teikimas, esamy paslaugy

prieinamumo didinimas
Il — B etapas — naujy formy paslaugy

2014 - 2017 m. teikimas tikslinéms grupéms 2017 -2020
m. (2023 m.)

Saltinis: Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pateikta institucinés globos pertvarkos

programa.
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Pertvarkos veiksmy plano stebéjimo jgyvendinimui buvo sudaryta tarpinstituciné stebésenos
grupé, uz kurios sudaryma buvo atsakingas socialinés apsaugos ir darbo minsiterija. Vykdant tokias
reikSmingas ir visg S$alj apimancias pertvarkas svarbus yra sistemingas ir nepriklausomas
stebéjimas, jis bitinas, siekiant gery vaiky globos pertvarkos jgyvendinimo rezultaty (Piiras 2012).
Tadiau Geniené ir Sumskiené (2016) atskleidé, kad jkurta stebésenos grupé susipazino su darbo

grupés taisyklémis, taciau stebéjimas buvo labiau formalus nei realus.

Deinstitucionalizacijos eigai jtaka daré politinés valios bei valdzios institucijy
bendradarbiavimo trikumas (Gvaldait¢ ir Simkonyté 2016). Nevyriausybinés organizacijos,
ypatingai didZiuosiuose Lietuvos miestuose, yra sukaupusios ilgamete darbo su vaikais ir Seimomis
patirt], yra lankscios ir kiirybingos, tod¢l gali biiti rimti partneriai teikiant paslaugas Seimoms, o jy
jtraukimas ] pertvarkos procesus, galéty prisidéti prie jos sékmes. ISkilo valdZios institucijy

bendradarbiavimo su nevyriausybinémis organizacijomis poreikis (Ptras 2012).

R. Genienés ir E. Sumskienés (2016) tyrimo rezultatai patvirtino, kad pacios socialinés
globos institucijos prieSinasi sistemos reformai. Buvo iSskirtos trys pagrindinés pasiprie§inimo

prieZastys:

1. Baimé. [staigy darbuotojai bijo prarasti darbg, nes riipinasi savo ateitimi. Tokia
problema atsiranda dél informacijos stokos, nezinojimo kas ir kaip toliau bus, o tai
kelia baime. Baimé tampa prieSinimosi vykdomoms reformoms priezastimi ir tuo pat
metu pastiprina esamy dideliy institucijy egzistavima.

2. Asmeniniai interesai. Jstaigy direktoriai siekia iSlaikyti savo pozicijas. [pratimas
dirbti senai ir gerai pazjstamoje sistemoje ir siekis iSlikti auksStoje pozicijoje yra
supratami motyvai.

3. Kompetencijy trukumas. Triiksta ziniy apie tai, ko pertvarka siekiama, neparodoma
geroji patirtis. Darbuotojai yra jprate prie tam tikry darbo salygy, poky¢iai reiskia

naujus mokymus, naujus darbo metodus ir t.t.

2018 m. vasarj Seime vykusioje konferencijoje ,,Deinstitucionalizavimo patirtys ir i§Stikiai”
dar karta paminéta, kad vaiky globos namai turi persitvarkyti j bendruomeninius vaiky globos
namus, kuriuose gyventy 8-10 vaikai. Sis teigimas taip pat atskleidzia politikos formuotojy
deinstitucionalizacijos sampratos suvokima, kuri yra artima didesniy institucijy iSskaidymui j
mazesnes. Konferencijoje pristatyti duomenys parode, kad 2017 mety pradzZioje Salyje veiké 93
vaiky globos namai (tiek pat buvo ir 2015m.), kuriuose gyveno 2865 vaikai. Remiantis socialinés

apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis 2019 mety pabaigoje Lietuvoje vis dar buvo 64 vaiky
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globos namai, kuriuose gyvena 1,9 tukst., vaiky, o 2020 mety pabaigoje vaiky globos namuose

gyveno jau 968 vaikai.

Deinstitucionalizacija Lietuvoje vykdoma dviem etapais. Pirmojo etapo tikslas — pertvarkai
reikalingy salygy stikurimas ir paslaugy teikimas didinant esamy prieinamuma, Sis etapas turéjo
pasibagti 2018 metais sausio 1 d., taiau buvo pratestas dél iskilusiy sunkumy. Antrojo etapo tikslai
yra — paslaugy infrastruktiiros plétra regionuose ir naujy formy paslaugy teikimas tikslinéms
grupéms, Sis etapas turéjo baigtis 2020m., tadiau yra pratestas iki 2023m. XII-0jo Seimo (2016 —
2020), socialiniy reikaly ir darbo komiteto pirminiké Rimanté Salageviéiiité jvardijo bendras

i8kilusias pertvarkos proceso problemas:

e Vykdant pertvarka nepakanka perkelti vaikus i§ vienos jstaigos i kita, taCiau reikia
uztikrinti, kad buty organizuojamos ir teikiamos reikiamos paslaugos.

e Regionuose triksta specialisty, galin¢iy teikti kompleksines paslaugas
bendruomenéje.

e Globé¢jy trukumas, Zema jy motyvacija.

e Visuomenés pasiprieSinimas — neigiamos nuostatos globojamy vaiky kaimynystés
atvejais.

e Dalis socialiniy jstaigy darbuotojy turi neigiamas nuostatas naujovéms, paslaugy
plétrai.

e Dvigubas finansavimas pertvarkos eigoje. Kadangi vykdant pertvarkg vis dar reikia
finansuoti globos jstaigy veikla, taciau tuo paciu reikia ir investuoti j naujai kiiriamag

sistema.

2018 m. vasario 14 dienos seimo Lictuvos socialdemokraty darbo frakcijos praneSime
ziniasklaidai sakoma, kad deinstitucionalizacijos Lietuvoje tikslas yra iki 2030 m. ,.kiekvienam
vaikui, likusiam be tévy globos, augti saugioje ir jo raidai palankioje biologingje aplinkoje, jos
nesant — globe¢jy Seimoje, ypatingais atvejais sudarant sglygas, kiek jmanoma artimesnes Seimos
salygoms”. Pirmasis etapas, kurio trukmé buvo numatyta nuo 2014-2018 mety turé¢jo pasibaigti,
taCiau situacija néra gera, viskas nesikei€ia tokiais tempais, kaip noréta, del stipraus priesStaringo

Zmoniy pozitrio bei informacijos trikumo.

Visgi nepaisant deinstitucionalizacijos reformos diskreditavimo vaiko socialinés globos
politikoje galima stebéti tam tikrus tendencingus poky€ius, kurie, nors ir neZymiai, taciau
reformuoja nustatomos globos mastus vaiky globos namuose. Vaiko globg reglamentuojan¢iuose

teisés aktuose galima isskirti keletg pagrindiniy alternatyviy institucinei globai paslaugy:
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Atvejo vadyba — atsirado 2018 m. kaip Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
iSeiga, kuria siekiama padéti Seimai susidoroti su patiriamomis problemomis
koordinuojant skirtingus asmens tinkly komponentus, kad klientui biity suteikta
tinkama pagalba. Atvejo vadyba yra vienas i§ Siandien labiausiai paplitusiy
socialinio darbo metody Europoje.

Bendruomeniniai vaiky globos namai - pagal Seimai artimos aplinkos modelj
veikiantys vaiky globos namai, jsteigti atskiruose butuose bendruomenéje, skirti
likusiems be tévy globos vaikams, nejgaliems ar vaikams, turintiems kity specialiyjy
poreikiy.

Globos centras — socialiniy paslaugy jstaiga, teikianti paslaugas ir pagalbg
budintiems globotojams, globéjams (riipintojams), jtéviams, Seimyny dalyviams, jy
priziirimiems, globojamiems (rUpinamiems) ar jvaikintiems vaikams ir
bendruodruomeniniy vaiky globos namy darbuotojams.

Budintis globotojas — asmuo, prizitrintis likusius be tévy globos vaikus, su kuriais
néra susietas giminystés rysiais tol, kai vaikas galés saugiai grjzti j Seimg arba pateks

1 nuolatiniy globéjy (rupintojy) Seima.

Sias alternatyvias paslaugas galima analizuoti ir remiantis globos (ripybos) statistika, kuri

pateikiama paveiksle nr. 2.:

2 pav. Vaiko globos (ripybos) vietos nustatymas.
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2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. I pusm. 2020 m. IV pusm.

H Vaiky globos namuose u BVGN Seimynoje Seimoje ® Globos centre

Saltinis: Autorés sudaryta remiantis Socialinés paramos Seimai informacinés sistemos duomenimis.
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Kaip matyti, labiausiai paplitusi alternatyvi paslauga vaiky globos namams yra vaiky
apgyvendinimas bendruomeniniuose vaiky globos namuose, tuo tarpu vaiky globos mastas globos
centre yra zenkliai mazesné nors §i priemoné yra efektyvesné, atitinka profesionaliy globéjy
sistemos prielaidas: vaikas auginamas $eimoje ir néra Zalojamas institucijy. Svarbu paminéti, kad
nepaisant to, kad vaiky globos namuose vis dar auga didelis skaiCius vaiky, lyginant su 2017 m. jy
sumazgjo 61 procentu (nuo 2498 iki 968). Tuo tarpu bendruomeniniy vaiky globos namy paslaugos
nuo 2017 m. padidéjo daugiau nei dvigubai. Tokj Zenkly vaiky skaiciaus vaiky globos namuose
mazéjimg galima sieti su bendruomeniniy vaiky globos namy infrastrukttiros plétra. Iki Siol jkiirus
123 BVGN j juos buvo perkelta apie 700 vaiky. Taip pat svarbu pazyméti, kad iki 2023 bus jkurti
dar virs§ 50 BVGN. Bendras vaiko globos (riipybos) nustatymas nuo 2017 mety sumazéjo 21
procentu (nuo 8680 iki 6894).

Tolimesnéje pateikiamoje statistikoje pristatoma kiek vaiky per metus netenka tévy globos,
taip pat kokios yra dazniausios to priezastys (zr. 3 pav). Didzioji dalis tévy globos netenka dél tévy
nesiripinimo vaikais, jy nepriezitiros, smurto prie$S vaikus. Kita didzioji dalis — d¢l to, kad tévai
laikinai negali riipintis vaiku (dél tévy ligos, suémimo, bausmés atlikimo, kity priezas¢iy). Mazoji
dalis vaiky tévy globos netenka dél tokiy priezas¢iy kaip: tévy pripazinimas neveiksniais,

nepilnameciy tévy, tévy mirties arba jy dingimo.

3 pav. Per metus tévy globos neteke vaikai ir priezastys.

2402

2015 m. 2016 m. 2017 m. 2018 m. 2019 m.

B [§ viso B D¢l nesirtipinimo/nepriezitiros Dél laikiny salygy kai tévai negali ripintis

Saltinis: Autorés sudaryta remiantis remiantys Socialinés paramos Seimai informacinés sistemos

duomenimis.
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2019 mety gruodzio ménesj Lietuvoje i§ viso tévy globos buvo neteke 7,4 tiikst. vaiky i§ jy
4,8 tukst. vaikai buvo globojami Seimose, 360 vaiky — Seimynose, 1,9 tiikst. — globos institucijose
(8 jy apie 500 bendruomeniniuose vaiky globos namuose) ir dar apie 250 vaiky prizitréjo budintys
globotojai. Prisiminus Gudzinskienés ir NavaiCio (2016) pradzioje minéta abejone¢ apie tai, kad
kazin ar yra jmanoma pasiekti, kad iki 2020 mety pradzios globos jstaigose likty tik 20 proc.,
stebint skaiciy dinamikg ir alternatyviy paslaugy plétra matyti, kad vaiky dideliuose vaiky globos
namuose neliks. 2020 m. pabaigoje vaiky globos namusoe augo 1,7 tiukst. vaiky (i jy 691
bendruomeniniuose vaiky globos namuose) (Socialinés paramos Seimai informacin¢ sistema).
Vaiko globos (rtipybos) nustatymas vaiky globos namuose nuo 2017 mety sumazéjo 39 proc. (2017
m. — 2498, 2020 m. — 982). Per pastaruosius tris metus tévy globos netenka vis maziau vaiky —
2017 m. 2402, o 2019 m. 1353 vaikai. Vaiky netekusiy tévy globos skai€ius (nuo visy vaiky
skai¢iaus) 2017 m. — 0,47 proc., 2019 m. — 0,27 proc.

Pertvarka jvairiose Europos Salyse yra jgyvendinama skirtingu tempu, labai didel¢ jtaka tam
turi kylantys i8Siikiai, 1§ kuriy vienas i§ svarbesniy yra politinés valios bei valdzios institucijy
bendradarbiavimo trilkumas. DazZnai taip gali buti ir apie poreikio nematymg pertvarkos
jgyvendinimui i§ viso. Lietuvoje taip pat kyla nemazai iSSukiy, taciau nepaisant to akreiptinas
démesys, kad pokyc¢iai kuriereformuoja nustatomos globos mastus vaiky globos namuose vyksta.

Toliau Siame baigiamgjame darbe bus tyrinéjama profesionaliy globéjy sistemos ypatumai.

3. GLOBOS CENTRAS DEINSTITUCIONALIZACIJOS PROCESE

Pagal 1991 m. atlikta nacionalinj tyrima, kuri uzsaké Nacionalin¢ globéjy (rupintojy) ir
jtéviy komisija beveik 60 proc. asmeny kurie nusprendzia tapti vaiko globéjais (riipintojais) per
pirmus metus nuo vaiko priémimo j Seimg ,luzta“ tai reiSkia atsisako globos,pagrindine to
priezastimi jvardijama — vaiky globos agentiiry pagalbos ir paramos trukiimas (Bass, Shields ir
Behrman 2004). Berrick (1998) teigia, kad siekiant uztikrinti svarbiausias vaiko teises, paslaugas
reikia teikti ne tik Seimoms esanCioms krizéje bet ir Seimoms, kuriuose auga vaikai like be tévy
globos, geresné globéjy (rlipintojy) atranka, mokymai, Svietimas yra biitina, siekiant kokybiSkos

paslaugos suteikimo.

Mokslingje litaratiiroje iSskiriami du pagrindiniai biidai, kaip vaiky gerovés agentiiros
Lietuvoje jvardijamos globos centrais gali geriau paremti globéjy (rlipintojy), jtéviy Seimas.
dalykus, antra — uztikrinti testines paslaugas, suteikiant palaikyma, kokybiskas paslaugas, atokvépio
galimybe siekiant uzkirsti kelig ,,perdegimui® ir t.t. (Bass, Shields ir Behrman 2004). Siekiant
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suteikti tokias paslaugas budintiems globotojams, globéjams (riipintojams), jtéviams, Seimynos, jy

vaikams ir buvo jkurti globos centrai.

Kaip minéta pra¢jusiame skyriuje, globos centry institutas atitinka profesionaliy globéjy
sistemos bruozus. Globos centrai Lietuvoje pradéti kurti nuo 2018 mety jgyvendinant Europos
Sajungos remiamas veiklas siekiant pritraukti asmenys noriuncius tapti vaiky globotojais, globéjais
(rlipintojais)ir jtéviais, pastiprinti Zmones jau dabar auginancius vaikus likusius be tévy globos,
naikinti esamus mitus apie globa (rlipyba) ir jvaikinima, keisti poziiirj j Sig veikla. 2019 mety
pradzioje globos centruose dirbo apie 100 darbuotojy, o Siuo metu darbuotojy skaicius siekia 351
(Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis). Globos centry veikla yra finansuojama i$
Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto ir Europos socialinio fondo projekto ,,Vaiky gerovés ir
saugumo didinimas, paslaugy Seimai, globéjams (riipintojams) kokybés didinimas bei prieinamumo
pletra®, kuris yra jgyvendinamas pagal 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy
veiksmy programos 8 prioriteto ,,Socialinés jtraukties didinimas ir kova su skurdu‘ priemong.
Pagrindinis projekto tikslas — jveiklinti globos centrus savivaldybése, padidinti jy teikiamy paslaugy
prieinamumga ir kokybe. Projekto vykdytojas yra Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo

tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. Projekto verté yra 18,6 min.

Projekto laikotarpiu numatyta visy savivaldybiy globos centruose sukurti papildomas
specialisty darbo vietas — psichology, globos koordinatoriy ir socialiniy darbuotojy bei jrengti jiems
darbo vietas, parengti vaikams, globéjams (riipintojams) skirty ir jy individualius poreikius
atitinkan¢iy naujy formy paslaugy metodinj pagrindg — metoding programa, darbo jrankj, kuriuo
vadovaujantis globos centro darbuotojai galéty teikti kokybiSkas ir uzsienio gergja patirtimi
pagristas, Salies gyventojams pritaikytas socialines paslaugas, tobulinti globos centruose dirbanciyjy
kompetencija, apmokant darbuotojus reikalingy ziniy ir jgudziy, teikiant socialines paslaugas
globos centry klientams. Projekto jgyvendinimo laikotarpiu numatyta ne tik suplanuoti mokymai,
taCiau ir mokymai, atsizvelgiant j veiklos stebésenos ir kokybés kontrolés rezultatus, supervizijos.
Projekto metu suplanuota jgyvendinti tarpinstitucinio, tarpzinybinio bendradarbiavimo priemonés —
apskritojo stalo diskusijos visuose regionuose bei nacionalinio lygmens suvaziavimai, vykdoma
globos centry veiklos kokybés stebésena ir vertinimas. Planuojamas projekto jgyvendinimo
laikotarpis 2018 m. gruodzio 31 d. — 2022 m. gruodzio 31. Pirminis projekto pabaigos terminas
buvo 2021 m. gruodzio 31 d. taciau jau projekto eigoje pastebéta, kad savivaldybés dar bus
nepajegios perimti visiSko globos centry veiklos jgyvendinimo todél projekto pabaigos terminas

buvo pratestas dar vienais metais (Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomenys).
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3.1. Globos centry jveiklinimas Lietuvoje

Nors globos centry veikla yra itin nauja, ta¢iau nuo 2018 m. sausio 19 d. buvo
reglamentuota jstatyminiu lygmeniu, todé¢l, lyginant pavyzdziui, su Zmoniy su negalia globos
deinstitucionalizacija, kuri prasidé¢jo kartu su vaiky, §i paslauga sulauké politinés valios ir
pripazinimo. Reglamentavimas jstatyme reiskia didelj postimj, kuris uztikrina paslauos tgstinumag
pasibaigus projektui. Socialiniy paslaugy jstatymas globos centrg apibrézia kaip — socialiniy
paslaugy jstaiga, kuri, jgyvendindama vaiko globéjo (riipintojo) teises ir pareigas, pagal tarpusavio
bendradarbiavimo ir paslaugy teikimo sutartj perduoda likusj be tévy globos vaika, socialing rizika
patiriant] vaikg priziiiréti budin¢iam globotojui, teikia ir organizuoja socialines paslaugas bei kitg
pagalbg pagal poreikj vaikui ir budin¢iam globotojui, taip pat kitokig pagalbg vaiko tévams, siekiant

grazinti vaika | Seimg.

Globos centro veiklos ir vaiko budin¢io globotojo vykdomos prieziliros organizavimo
ir kokybés prieziiros tvarkos aprasas Lietuvoje jsigaliojo 2018 m. sausio 19 d. Atkreiptinas
démesys, kad teisés aktas jau buvo kei¢iamas 3 kartus, §iuo metu taip pat yra parengtas teisés akto
pakeitimas, kuris i§ esmés pakeiCia beveik visg tvarkos aprasg ir labai praplecCia globos centro
teikiamas paslaugas ir pagalbg Seimai ir vaikui, aiSkiau reglamentuojant laikino atokveépio
paslaugas, jtraukiant trumpalaikig vaiko priezitiros galimybe, didinant budinéio globotojo atlygj ir
t.t. Batent d¢l to, kad tokios veiklos atsiradimas Lietuvai yra visiSkai naujas tiek veikla, tiek jos

reglamentavimas iki Siol yra tobulinami.

Remiantis socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis Siuo metu Lietuvoje
yra 66 globos centrai. Teisés aktai jpareigoja kiekvieng savivaldybe turéti bent vieng globos centra.
Tinkamai veikiantys globos centrai ir kokybiskos paslaugos Seimoms bei Zmonéms,
nusprendusiems priziiréti, globoti ar jsivaikinti vaikg reikSmingai padidina tikimybe, kad
gyventojai bus labiau link¢ suteikti namus tévy globos netekusiems vaikams. Globos centras néra
vienalytis naujas institutas, jame uzkoduotos sgsajos su kitais institucionalizuotais ir veiklai biitinais

fiziniais asmenimis — budinciais globototojais.

Socialiniy paslaugy jstatymas nustato, kad budintis globotojas — fizinis asmuo,
atitinkantis Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse globéjui (riipintojui) keliamus reikalavimus,
iSklauses globéjy ir jtéviy mokymus ir budin¢iy globotojy konsultavimo kursus, pagal su globos
globos vaikus, socialing rizika patiriancius vaikus, su kuriais néra susietas giminystés rysiais, arba
Sioje sutartyje nustatytais atvejais teikiantis kitokig pagalba vaiko tévams, siekiant grazinti vaikg i

Seimg. Budintis globotojas vykdo veikla pagal individualios veiklos pazZyméjima.
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Budintys globotojai yra iSskirtiné vaiko prieziiiros forma. Kadangi asmuo netampa
vaiko atstovu pagal jstatyma, juo iSlicka globos centras, su kuriuo asmuo yra pasirases tarpusavio
bendradarbiavimo sutartj. Taip pat svarbu paminéti, kad budintis globotojas uz vaiko prieziiirg
gauna atlygj. Globos centro veiklos ir vaiko budincio globotojo vykdomos priezitiros organizavimo
ir kokybés prieziiiros tvarkos aprase numatyta, kad atlygis budin¢iam globotojui mokamas globos
centro ir budin¢io globotojo tarpusavio bendradarbiavimo ir paslaugy teikimo laikotarpiu net ir tais

atvejais, kai globos centras neperduoda budiné¢iam globotojui prizitréti vaiko.

3.2 Pasiryzimas tapti budinc¢iu globotoju

Motyvacija yra procesas, neatsiejamas nuo asmeninés dispozicijos, motyvy, tiksly, taip pat
identiteto ir vertés (G. Felser, 2006). Mokslin¢je literatiiroje motyvacijos Saltiniai skirstomi j dvi
grupes: iSoriniai ir vidiniai. ISorine motyvacija sickiama patenkinti kai kuriuos netiesioginius
poreikius, pavyzdziui, pinigy. Karjeros kontekste iSoriné motyvacija kyla i§ noro patenkinti poreikj,
pavyzdziui mokéti uz atostogas, jsigyti automobilj, nusipirkti nama, ar tenkinti kitus poreikius,
kurie kainuoja maziau, taciau uz juos vis tiek reikia moketi. Tai reiSkia siekiama patenkinti tam
tikrus poreikiuis per atlyginimg. Tuo tarpu vidiné motyvacija kyla i§ pacio asmens vidaus. Tai yra
tam tikri aspektai susije su asmens vertybiy sistema. Svarbiausias atlygis yra atlikti uzduotj, kuri yra
laikoma malonia. UZduotj, kuri yra vedama ,,vidinio asmens balso* (Sansone ir Harackiwicz 2000).
Profesionalioje globoje, motyvacija kuri atvedé zmogy prie tokio pasirinkimo yra begalo svarbi,

kadangi tai neretu atveju gali nulemti jo teikiamy paslaugy kokybe (Frey ir Osterloh 2002).

Rumunijoje buvo atliktas tyrimas, kuriuo buvo méginta iSsiaiSkinti kodél Zmonés
nusprendzia tapti profesionaliais glob¢jais, 46,66 proc. pazymejo, kad taip nusprendé dél meilés
vaikams, 10 proc., dél bedarbystés, 10 proc., dél sutuoktinio mirties, 10 proc., dél to, kad neturéjo
vaiky arba turéjo vaika su negalia, 10 proc., dél to, kad jy vaikai su jais jau nebegyvena, 6,6 proc.,
del to, kad jy vaikai jau yra mir¢ ir 6,6 proc., dél to, kad jy tévai mir¢. Mokslininkai daro iSvada,

kad kartais tam tikra trauma paskatina asmenis tapti profesionaliais globéjais (Grigore 2016).

Nors dauguma zmoniy kaip pagrinding priezastj tapimo profesionaliu globéju pazymi meile
vaikams, vis tiek yra zmoniy, kurie pasirenka $ig veiklg dél to, kad jiems reikia darbo, tai reiSkia
pinigy. Z. Dzidokienés (2009) teigimu, socialiai ir finansiSkai stabiliis Zmonés galintys sau leisti
paimti globoti vaika, tai daro retai. DaZniausiai tokig veiklg pasirenka tokie, kuriems globojamo
vaiko pasalpa buty rimta finansiné paspirtis. Amerikoje nesenai atliktas tyrimas nurodo, kad iSoriné
motyvacija susijusi su finansiniais veiksniais ir vidiné motyvacija susijusi su vertybémis yra
vienodai svarbios. Emilis Durkheimas sukiiré solidarumo teorija, kad pabrézty sanglauda,

egzistuojancig tarp individy. Pasak jo, kiekvienas Zmogus turi socialinés atsakomybés jausma,
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susiformavusj per gyvenimg ir veikiama kultiiros, aplinkos ir Seimos, kurioje gyveno. Si socialiné

atsakomybé formuojama i§ daugumos visuomenés nariy jsitikinimy ir vertybiy.

J. Triseliotis, M. Borland ir M. Hill (2000) apzvelgdami jvairius tyrimus, nagrin¢jancius
vaiky globa, pazymi, kad motyvacija globai dazniausiai yra susijusi su altruizmu bei polinkiu j géri.
Pagal psichoanaliting teorija, daugelis zmoniy veiksmy yra motyvuoti nesuvokiamy ir nezinomy

veiksniy. Ne visada tikruosius motyvus lengva atpazinti, suskirstyti j kategorijas.

Globéjy motyvai gali buti tarpusavyje labai persipyn¢. Vieni asmenys (Seimos) ryztasi
globoti vaikus todél, kad negali susilaukti savy vaiky, myli vaikus, nori jiems padéti, kiti nori

globoti siekdami 1§ to naudos sau ar norédami jtikti kitiems Zmonéms.

3.3 Globos centry patirtys uZsienio Salyse

Pagrindiné priezastys kodé¢l atsirado laikinieji, profesionaliis glob¢jai Lietuvoje vadinami
budinciais globotojais yra tam, kad uzpildyti tam tikrg tus¢ig terpe kai vaikas negali likti Seimoje bet
néra nei nuolatiniy globéjy nei norin¢iy jvaikinti asmeny. Daznu atveju tokiose situacijose anks¢iau
vaikas patekdavo j globos institucijg. Apie institucijy zalg vaikui jau yra kalbama auk$¢iau Siame
darbe. Amerikoje daugumoje valstijy jau nuo devintojo deSimtmecCio atsirado tokios
globos/priezitros galimybé uz kurig papildomai yra mokamas atlygis — subsidijos. Mokamos
subsidijos leidzia suteikti vaikui tinkamg paramg ir ripintis vaiku Seimai artimoje aplinkoje o ne
palikti vaikg patekimui j globos institucija, kas neretai valstybei kainuoja Zymiai daugiau (Child

Welfare information Gateway 2016).

Budintys globotojai turi savo teisés ir pareigas. Pagrindiné jy pareiga yra uztikrinti saugius
ir stabilius namus vaikui, jo sveikatos priezitirg, maisto Saltinj ir apripinimg drabuziais. Jie taip pat
turi teis¢ priimti tam tikrus sprendimus, susijusiu su vaiku, pavyzdziui gali nuspresti kokig mokykla
vaikas lankys, kokj daktarg pasirinkti ir t.t. Ne maziau svarbu yra tai, kad globotojai turi uztikrinti
teise vaikui bendrauti su savo tévais, artimaisiais ar kitais emociniais rySiais su vaiku susijusiais
asmenimis. Teisiniai santykiai tarp budin¢io globéjo pasibaigia kuomet vaikas yra jvaikinamas arba

grazinamas ] Seimg (Annie 2016).

Amerikoje buvo atliktas tyrimas, kuriuo metu Valstybinés globos ekspertai pasidalino
strategijomis, kaip maksimaliai padidinti valstybinés pagalbos programas globotojams, glob¢jams

(Lydia Killos 2018):

e Sukurti valstybinés vaiky gerovés agentiiras kurios teikty paslaugas globotojams, globéjams

ir jy vaikams;
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e Sviesti visuomeng apie globos nauda, akcentuojant, kad mokami pinigai néra svarbiausia, tai
yra kaip tam tikra pagalba;
e Nustatyti globos subsidijy dydzius.

Vengrijoje jgyvendinant vaiky globos namy pertvarkg pirmenybé teikiama Seimos
iSsaugojimui ir globai. Yra dvi globos rusys: ,tradiciné” — globa jtéviy Seimoje ir ,,profesionali* —
globgjai, kurie gali prizitréti iki 7 vaiky, kurie yra jdarbinti. Tiek vieni, tiek kiti turi baigti ,,PRIDE*
mokymus, Lietuvoje $iuo metu jie vadinami GIMK — globéjy ir jtéviy mokymais, anksciau taip pat
buvo ,,PRIDE®“. Vengrijoje mokymai trunka 60 valandy bei papildomai 300 valandy mokymai

norintiems tapti profesionaliais globéjais tokiy globéjy Seimose (Anghel, Herczog ir Dima 2013).

Rumunijoje iki deinstitucionalizacijos vaikai globos jstaigose buvo skirstomi pagal amziy:
kudikiy namai, ikimokyklinio amzZiaus vaikai ir mokyklinio amZiaus vaikai ir ten daZniausiai buvo
ruoSiami kariuomenei, Zemés tikiui ir pramonei. Jy socialinei integracijai labai pakenké socialiné
izoliacija, o vaiky globos namuose buvo akcentuojama higiena ir Svietimas, o ne socialiniai ir
emociniai vaiko poreikiai. Prasidéjus pertvarkai taip pat kaip ir Vengrijoje Romunijoje atsirado
profesionali globa, jau 2013 metais pas tokius globéjus gyveno 19 tiikst. vaiky (Anghel, Herczog ir
Dima 2013).

Apibendrinant teoring dalj, deinstitucionalizacija yra sudétingas procesas, reikalaujantis
kruopstaus veiksmy planavimo, kadangi tai lie¢ia ir vaiko globos politikos pokycius teisinéje
bazéje, socialinio darbo lauke, socialinés politikos, paramos sistemoje. Taciau jau dabar yra
matomi pokyciai vaiko socialinés globos sistemoje, atsirado atvejo vadybos paslauga, turintj didele
reikSme prevenciniam darbui su Seima, siekiant iSsaugoti vaikus kaip jmanoma ilgiau biologinéje
Seimoje, nepazeidziant jy prigimtiniy teisiy. Bendruomeniniy vaiky globos namy plétra — siekiant
ne tik perkelti vaikus i§ dideliy globos namy j maZesnius, bet ir tobulinti paslaugas, kurti naujas bei
kelti darbuotojy kompetencija. Globos centry bei budinciy globotojy atsiradimas taip pat dar karta
patvirtina, kad pokyc¢iai vaiko globos sistemoje vyksta. Vienas i§ svarbiausiy socialinés politikos

tiksly — vaiko globos sistemos deinstitucionalizacija jgyvendinamas.

Globos centrai pasaulyje atsirado siekiant uztikrinti svarbiausias vaiko teises per paslaugy
likusiems be tévy globos vaikams, bei jy globéjams (riipintojams) jtéviams teikimg. Jgyvendinant
deinstitucionalizacija $i priemoné tapo svarbi, kadangi pagal Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencija ,,vaikas visapusiSkai ir harmoningai vystytis gali tik augdamas Seimoje, jausdamas
laime, meile ir supratima®, tuo tarpu instituciné globa turi buti skiriama tik krastutiniu atveju. Nei
globos centrai nei jy teikiamos paslaugos literattiroje néra placiai nagriné¢jamos, to prieZastimi gali

buti paslaugy naujumas. Lietuvoje globos centry veikla jstatyminiu lygmeniu reglamentuota jau
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2018 m. sausio 19 d. Nepaisant to, kad kyla jvairiy i§Stikiy jveiklinant globos centrus, esanti politiné
valia ir pripazinimas svariai padeda tobulinant Sios paslaugos atsiradimg ir Siuo metu Lietuvoje jau

yra 66 globos centrai.

Iveiklinant globos centrus svarbus yra ,,Vaiky gerovés ir saugumo didinimas, paslaugy
Seimai, glob¢jams (riipintojams) kokybés didinimas bei prieinamumo plétra“ projekto vaidmuo.
Pagrindinis projekto tikslas — jveiklinti globos centrus savivaldybése, padidinti jy teikiamy paslaugy
prieinamumg ir kokybe. Taciau iki projekto pabaigos labai svarbu jveiklinti savivaldybes, kad jos

biity pajégios perimti visiskg globos centry veiklos jgyvendinima.

Svarbu pabrézti ir §io baigiamojo darbo prakting verte kitiems tyréjams, nes Lietuvoje
atlikty tyrimy Sia tema nepavyko rasti — dominuoja tik institucinés globos, deinstitucionalizacijos
poreikio, institucijy zalos vaiko raidai tyrimai, tuo tarpu profesionaliy globéjy sistemos

funkcionavimas netyrinétas.
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4. TYRIMO METODIKA

4.1 Tyrimo metodas, atranka ir tiriamieji

Siame tyrime analizuojami globos centrai kaip profesionaliy globéjy sistemos atitikmuo.
Tyrimu nesiekiama aprépti visy jgyvendinamy priemoniy, kuriy dauguma yra pernelyg institucinio
pobidzio alternatyvos, tuo paciu, globos centrai apima vaiko globos $eimoje siekj. Siam darbui
buvo pasirinktas kiekybinis tyrimo duomeny rinkimo ir analizés metodas. Buvo atlikta surinkty
duomeny analizé. Kiekybinio metodo taikymas uztikrina galimybes mechaniSskai nustatyti
pagrindines tendencijas, apibrézti ir interpretuoti gautus turimo rezultatus (Kardelis, 2016).
Kiekybinio tyrimo tikslas — i$§ nedidelés dalies populiacijos gauti informacijg apie visos populiacijos

elgesj (Bilevi¢ien¢ ir JonuSauskas, 2011)

Tyrimui buvo parengtas klausimynas globos centre dirbantiems specialistams apie teikiamas
paslaugas, jy naudg ir prasme, ypatingai akcentuojant budinCius globotojus. Duomenys analizei
rinkti platinant elektroninio formato anketg (nuorodg) buvo pasinaudota puslapiu apklausa.lt. Toks
tyrimo budas pasirinktas, nes anketiné apklausa yra tinkama priemoné statistiniams duomenims
gauti ir tyrimo tikslui pasiekti. Siekiant parengti gaires tolimesniems §ios naujos temos tyrimams,

tyrimo instrumentas buvo papildytas keletu atvirojo tipo klausimais.

Tyrimo generaling aibe sudaré visi darbuotojai dirbantys Lietuvos globos centruose.

Tyrimas buvo atliekamas visoje Lietuvoje.

Rengiantis tyrimui buvo planuojama, kad tyrime dalyvauty bent 100 Siuo metu dirbanciy

globos centre darbuotojy.

4.2 Tyrimo eiga ir realizavimas
Darbuotojy apklausa internetu buvo atliekami 2020 m. gruodzio ménesj. Paruostas
klausimynas bei prasymas uzpildyti anketa buvo siunCiamas elektroniniu paStu Lietuvoje

veikiantiems globos centrams, bei papildomai jkeltas j viding globos centry mainaviete.

Tyrimo anketg sudaré: bendro pobudzio klausimai — lytis, amzius, iSsilavinimas, darbo
stazas, gyvenamoji vietove; klausimai akcentuojantys globos centry veikla — globos centry
vertinimas, globos centry teikiamos pagalbos biitinumas, globos centry veiklos i8Sukiais; klausimai
susij¢ su budin¢iy globotojy veikla — budincio globotojo svarba, budin¢iam globotojui sudaromy
salygy vertinimas; bei klausimai apie gaunamg pagalbg — pagalba teikiama globos centrams,

trikstamg pagalba 1§ globos centry ir savivaldybés. Tyrimo anketa pateikiama 1 priede.
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Prasymas uzpildyti anketg pirmiausiai buvo jkeltas i viding globos centry mainaviete , taciau
dél mazo respondenty aktyvumo véliau papildomai buvo siunc¢iamas elektroniniu pastu Lietuvoje

veikiantiems globos centrams.

Nors tyrimo pradzioje buvo planuota, kad tyrime dalyvauty bent 100 Zmoniy, dél
respondenty neaktyvumo uzsibrézto tikslo pasiekti nepavyko. Buvo uzpildytos 87 duomeny
registravimo anketos. Surinkti duomenis analizei buvo perkelti ir apdoroti IBM SPSS programiniu
paketu.

Naudoti duomeny analizés biidai:

1. ApraSomoji statistika (dazniy lentelés, duomeny padéties charakteristikos). DaZniy
lentelés naudotos, siekiant pamatyti respondenty atsakymy pasiskirstymus. Procentai ir
dazniai naudojami klausimyne naudotiems klausimams.

2. Statistiniy ry$iy nustatymo testai (Spearman). Sie testai naudoti norint patikrinti
hipotezes, kuriose teigiama, jog yra statistinis rySys tarp kintamyjy. StatistiSkai patikima
laikoma, kai p < 0,05.

3. Tiriamoji faktoriné analize. Faktoriné analizé leidzia gauti vieng ar kelis apibendrintus
kintamuosius 1§ keliy ar keliolikos panasiy savo prasme kintamyjy. Taikant faktorinés
analizés metodus iSskiriama keletas bendryjy faktoriy, kuriuose sukoncentruota

informacija be nuostoliy pakeicia informacija, uzfiksuotg deSimtyse pozymiy.

Tyrimo tikslas — istirti globos centry veiklos ypatumus ir veiksmingumo didinimo

veiksnius.
Uzdaviniai:

1. Istirti globos centruose dirbanciy specialisty poreikj.

2. ISanalizuoti globos centry patiriamas problemas.

3. Nustatyti globos centry saveikos ypatumus tarpinstituciniame vaiko globos politikos
formavimo ir jgyvendinimo lygmenyje.

4. Istirti globos centry ir budinéiy globotojy veiklos veiksmingumg darbuotojy poZiiriu.
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5. TYRIMO REZULTATAI

Tyrime dalyvavo 87 respondentai, i$ kuriy 93,1 proc. (n=81) sudaré moterys ir tik 6,9 proc.
(n=6) vyrai. Didzioji apklaustyjy dalis 47,1 proc, (n=41)) priklausé 41-60 mety amziaus grupei, Siek
tiek maziau - 41,4 proc. (n=36) — sudaré asmenys 26-40 mety amziaus, iki 25 mety amziaus — 10,3

proc. (n=9) ir 1,1 proc. (n=1) buvo vyresni nei 61 m. amZiaus.

1%

miki 25

m 26-40

m41-60

L 61+

1 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal amzZiaus grupes.
Didzioji dalis tyrime dalyvavusiy globos centry darbuotojy (80,5 proc. (n=70)) turéjo
aukstaji universitetinj iSsilavinimg ir 19,5 proc. (n=17) turéjo aukstaj; koleginj iSsilavinimg (2

diagrama). Du tre¢daliai respondenty (66,7 proc. (n=58)) nurodé, kad gyvena mieste, 27,6 proc.
gyvena kaime ir 5,7 proc. gyvena priemiestyje.

Aukstasis koleginis 17

2 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal turimgq issilavinimg.
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Nagrinéjant respondenty pasiskirstyma pagal darbo patirtj globos centre matyti, kad apie
17,2 proc. (n=15) respondenty globos centruose dirba maziau nei vienerius metus, 33,3 proc. (n=29)
jau 1-2 m., 28,7 proc. (n=25) dirbo 2-3 m. ir 20,7 proc. (n=18) respondenty nurodé¢, kad globos

centruose jau dirba ilgiau nei 3 metus.

30
30 25
25
18
20 15
15

10

Maziau nei metus Nuo mety iki 2 Nuo 2 mety iki 3 llgiau nei 3 metus
mety mety

3 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal darbo stazg globos centre.

5.1 Globos centry vertinimas darbuotojy poziiiriu.

Kadangi globos centrai yra itin naujos, t.y. nesenai veikla pradéjusios vykdyti, socialiniy
paslaugy jstaigos, organizacijos, daugiausia apie veiklos ypatumus informacijos gali suteikti globos
centruose dirbantys darbuotojai.

Tyrimu buvo siekiama suzinoti specialisty, dirban¢iy globos centruose, nuomong apie globos
centry veikla, darbuotojy kompetencijas. Sio klausimo Likerto skaléje 1 reiskia ,visiskai
nesutinku®, o 5 ,labai sutinku“. Nustatyta (zr. 1 lentel¢), kad dazniausiai specialistai mano, kad
globos centrai yra Zinomi asmenims, besirengiantiems globoti, jsivaikinti ar tapti budinciais
globotojais (3,57), taip pat jie mano, kad globos centry darbuotojy kompetencijos yra pakankamos
(3,56), globos centre dirbanciy psichology skaifius yra pakankamas (3,51), dirbanc¢iy VVTAIT
atestuoty asmeny skai¢ius yra pakankamas (3,41), globos koordinatoriy skai¢ius yra pakankamas
(3,34) ir mano, kad budintiems globotojams mokamas atlygis yra pakankamas (3,29). Reciausiai
respondentai sutinka, kad globos centrai yra zinomi placiai visuomenei (2,69), globos centry veiklos
vieSinimas yra pakankamas (2,7) ir kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas tarp globos centry,

VVTAIT ir savivaldybiy yra pakankamas (2,94).
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1 lentelé. Globos centry vertinimas.

Globos centrai yra Zinomi asmenims, besirengiantiems globoti, jsivaikinti ar 3,57

tapti budinciais globotojais

Globos centry darbuotojy kompetencijos yra pakankamos 3,56
Jisy globos centre dirbanciy psichology skaicius yra pakankamas 3,51
Jisy globos centre dirban¢iy VVTAIT atestuoty asmeny skaicius yra 3,41
pakankamas

Jasy globos centre dirbanciy globos koordinatoriy skai¢ius yra pakankamas 3,34
Budintiems globotojams mokamas atlygis yra pakankamas 3,29
Tarpinstitucinis bendradarbiavimas tarp globos centry, VVTAIT ir 2,94
savivaldybiy yra pakankamas

Globos centry veiklos vieSinimas yra pakankamas 2,70
Globos centrai yra zinomi pla¢iajai visuomenei 2,69

Nagrinéjant 1 lenteléje pateiktus rezultatus, matoma, kad globos centrai yra Zinomi
asmenims, kurie tiesiogiai domisi jy veikla, kadangi asmuo siekiantis globoti, jvaikinti ar tapti
budin¢iu globotoju, tikétina, kad pats domisi jvairiomis jstaigomis ar organizacijomis kuriose gali
rasti jam reikalingg informacijg ar pagalbg. Tuo tarpu placiajai visuomenei globos centrai néra
Zinomi taip gerai, tatiau to problema gali bati per menkas globos centro veiklos vie§inimas. Sviesti
visuomeng¢ apie globa (riipyba) ir jvaikinimg yra ypatingai svarbu, tiek siekiant prisitraukti naujus
globéjus (riipintojus), jvaikintojus, budinius globotojus, tiek griaunant esamus mitus apie §ig
veiklg. Nagrinéjant 1 lenteléje pateikta informacijg iSrySkéja dar viena svarbi problema —
tarpinstitucinio bendradarbiavimo trakumas, kadangi tik bendradarbiaujant visoms jstaigoms
tarpusavyje galima uztikrinti vaiko teisiy apsauga tieck kuomet vaikas yra paimamas i§ savo
biologinés Seimoje tiek eigoje perduodant ji globai (ripybai) ar jvaikinimui.

Siekiant nustatyti globos centry darbuotojy nuomonés apie globos centrus sgsajas su
respondenty i$silavinimu, amziumi ir darbo patirtimi buvo atlikta Spearman koreliaciné analizg,
kadangi tai gali parodyti ar minéti veiksniai turi jtakos nuomonei apie globos centrg. Tyrimas
parode (Zr. 2 lentelg), kad kuo globos centry specialisty amzius yra didesnis, tuo jie dazniau sutinka,
kad globos centrai yra Zinomi pla¢iajai visuomenei (r=0,314; p=0,003), globos centry veiklos
vieSinimas yra pakankamas (r=0,260; p=0,015) ir globos centry darbuotojy kompetencijos yra
pakankamos (r=0,251; p=0,019), to priezastis gali biti jvairios, viena i§ jy galéty biti, tai, kad kai
Zmogus jau yra vyresnis jam atrodo, kad veiklos vieSinimas ar kompetencijos kélimas néra butinas.
Taip pat nustatyta, kad kuo specialisty iSsilavinimas yra aukStesnis, tuo jie dazniau mano, kad

dirban¢iy koordinatoriy skaicius yra pakankamas (r=0,243; p=0,023), to priezastimi gali biti tai,

32




kad specialistai linke pasitikéti savo jégomis ir turimomis ziniomis ir neretai vertinti, kad patys arba

kolegos gali viska gerai atlikti.

2 lentelé. Globos centry darbuotojy nuomonés apie globos centrus sgsajos su respondenty amziumi,

iSsilavinimu ir darbo patirtimi.

Kintamieji Amzius | ISsilavinimas Da.r b_O
patirtis
Koreliacijos .
Globos centrai yra zinomi placiajai koeficientas 0,314 0,065 0,117
visuomenel .lStatI‘StlnIS 0,003 0,551 0,281
reiSkmingumas
Globos centrai yra zinomi asmenims, Eggﬁggr:{gg 0,029 -0,023 0,059
besirengiantiems globoti, jsivaikinti ar tapti Statistinis
budinciais globotojais ot 0,790 0,830 0,590
reiSkmingumas
Koreliacijos «
Globos centry veiklos vieSinimas yra koeficientas 0,260 0,021 0,127
pakankamas WStatI'StInIS 0,015 0,848 0,243
reiSkmingumas
Tarpinstitucinis bendradarbiavimas tarp Kore_llgcuos 0,153 -0,149 0,004
. . . koeficientas
globos centry, VVTAIT ir savivaldybiy yra Statistinis
pakankamas N 0,156 0,168 0,973
reiSkmingumas
Koreliacijos x
Globos centry darbuotojy kompetencijos yra koeficientas 0,251 0,082 0,021
pakankamos wStatl‘stmls 0,019 0,449 0,850
reiSkmingumas
Koreliacijos “
Jasy globos centre dirban¢iy globos koeficientas 0,017 0114 0,243
koordinatoriy skaicius yra pakankamas ‘ VStat!stlnls 0,873 0,292 0,023
reiSkmingumas
Koreliacijos
Jasy globos centre dirban¢iy VVTA]T koeficientas 0,017 0,126 -0,030
atestuoty asmeny skaicius yra pakankamas ‘ VStat!stlnls 0,873 0,245 0,780
reiSkmingumas
Koreliacijos
Jusy globos centre dirbanciy psichology koeficientas 0,048 0,135 0,096
skaiius yra pakankamas wStatl'stlnls 0,658 0,213 0,379
reiSkmingumas

Vertinant globos centry darbuotojy nuomone apie globos centrus (atlikus Mann-Whitney
testus) pagal respondenty gyvenamaja vieta reikSmingy skirtumy nenustatyta (p>0,05). Galime
teigti, kad globos centry darbuotojy nuomoné yra panasi ir nesiskiria lyginant tarp gyvenanciy

mieste, kaime ir priemiestyje.
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5.2 Globos centro teikiamy paslaugy veiksmingumas

Siekiant iSnagrinéti globos centre teikiamy paslaugy veiksminguma buvo pasirinktas
faktorinés analizés metodas. Prie$ atliekant faktoring analiz¢ jau aprasomojoje statistikoje matomi
tam tikri svarbiis bruozai (zr. 3 lentele). Sio klausimo Likerto skaléje 1 reiskia ,,visiskai
nepriklauso®, o 5 ,labai priklauso®. Néra kintamyjy kurie baty jvertinti 1 — kas reiksty, kad jie
visiS§kai neturi jokios jtakos globos centry paslaugy veiksmingumui. Daugumos kintamyjy vidurkiai
yra didesni nei 4,5, kas taip pat Zymi jy svarba. I§ visy maziausiai svarbiais Kintamaisiais
darbuotojams pasirodé globos centry bendradarbiavimas tarpusavyje ir globos centro finansinés
galimybés. Tuo tarpu didZiausig reikSme globos centry veiksmingumui vertinant pagal vidurkius
turi darbuotojy kompetencijos, kadangi kokybisky paslaugy suteikimas neginCyjamai didina
paslaugos veiksmingumg. O tam neretai reikia ir tam tikry asmeniniy darbuotojy jgtidziy, siekiant

motyvuoti klientg, analizuoti savo veikla, ieSkoti efektyviy problemy sprendimy budy ir t.t.

3 lentelé. Ypatumai jtakojantys globos centry veiksminguma.

Vidurkis Standartinis | Minimumas | Maksimumas
nuokrypis

Darbuotojy kompetencijos 4,83 0,41 3 5
Asmeniniy darbuotojy jgudziy 4,80 0,45 3 5
Klienty motyvacijos 4,52 0,75 2 5
Globos centro finansiniy 4,36 0,78 2 5
galimybiy
Globos centry bendradarbiavimo 4,02 0,89 2 5
tarpusavyje
Teikiamos pagalbos globos centro 4,56 0,64 2 5
specialistams
Valdzios institucijy palaikymo ir 4,54 0,70 2 5
veiklos jvertinimo

Atlikus faktoring analize lenteléje ,,KMO and Bartlett's Test" nurodyto ,,Kaiser-Meyer-
OIkin Measure of Sampling Adequacy" kriterijaus verté paaiskina 70,6, svarbu, kad jin yra didesné
negu 0,5. Gauta verte — 70,6 proc. visos dispersijos, tai reiSkia, kad paaiSkinama pakankamai didelé
duomeny sklaidos dalis. Toje pacioje lenteleje taip pat matyti, p reikSmeé <0,001. Taigi visos

koreliacijos yra teigiamos ir statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo 0.

Atlikus analiz¢ lenteléje ,,Total Variance Explained" matoma, kad gauti du faktoriai, kuriy
tikrinés reikSmés yra 3,028 (Sis faktorius paaiskina 43,250 proc.) ir 1,386 (Sis faktorius paaiskina
19,804 proc.), kartu Sie du faktoriai paaiskina 63,054 proc., visy kintamyjy sklaidos. Kuo didesné
kumuliatyvi sklaidos dalis, kurig kintamuosiuose paaiSkina iSskirti faktoriai, tuo faktoriné analizé

yra tikslesné. Atlikus pradiniy faktoriy pasukimg (jy struktros optimizavimg, maksimizuojant
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faktoriy svoriy dispersija), pirmo faktoriaus paaiskinta dispersijos dalis sumazéjo iki 39,441 proc., 0
antrojo faktoriaus paaiskinama dalis padidéjo iki 23,613 proc., ta¢iau bendra faktoriy paaiskinama

dispersijos dalis iSliko ta pati.

Lenteléje ,,Pasukta faktoriy svoriy matrica® (zr. 4 lentelg), gauname, kad Kklienty
motyvacija, teikiama pagalba globos centro specialistams, globos centro finansinés galimybés,
globos centro bendradarbiavimas tarpusavyje, valdzios institucijy palaikymas ir veiklos jvertinimas

sudaro pirmg faktoriy, o darbuotojy kompetencijos ir asmeniniai darbuotojy jgiidziai sudaro antra

faktory.
4 lenteleé. Pasukta faktoriy svoriy matrica.
Faktorius
1 2

Klienty motyvacijos ,799 ,132
Teikiamos pagalbos globos centro specialistams ,780 ,008
Globos centro finansiniy galimybiy , 164 ,016
Nuo globos centru bendradarbiavimo tarpusavyje , 744 ,156
Valdzios institucijy palaikymo ir veiklos jvertinimo ,589 ,296
Darbuotojy kompetencijos ,055 877
Asmeniniai jgudziai ,164 ,869

Galima daryti iSvadg, kad veiksniai, kurie nepriklauso nuo darbuotojy asmenybés ir pats
darbuotojas mazai gali juos jtakoti yra viename faktoriuje, tuo tarpu veiksniai kurie turi sgsaja
tiesiogiai su darbuotoju yra antrame faktoriuje. Vertinant nuo ko priklauso globos centry paslaugy
veiksmingumas veiksniai, kurie atsirado antrajame faktoriai buvo jvertinti auksciausiai. Taciau,
svarbu paminéti, kad pagal 4 lentele visi faktoriai yra svarbus siekiant globos centry paslaugy
veiksmingumo.

Toliau analizuojant faktoriy pasiskirstymg pagal amziy (zr. 5 lentele), iSryskéja, kad
zmonés iki 25 mety ir 41-60 mety globos centry paslaugy veiksmingumo svarbg labiau vertina per
asmeninius gebéjimus, kadangi jy vidurkiai yra didesni uz bendrg vidurkj. Tuo tarpu 26-40 mety
asmeny abiejy faktoriy vidurkiai yra Zemesni uz vidurki.

5 lentelé. Faktoriy pasiskirstymas pagal amziy.

Amzius: ISoriné pagalba Asmeniniai gebéjimai

iki 25 Vidurkis -,0052261 4180777
Standartinis nuokrypis 1,12183059 ,26694326
Minimumas -2,39717 ,05398
Maksimumas ,99923 ,88772

26-40 Vidurkis -,0182162 -,3023319

35



Standartinis nuokrypis ,99344788 1,16937373
Minimumas -2,64151 -3,35727
Maksimumas 1,20746 ,72089
41-60 Vidurkis -,0072295 ,1646792
Standartinis nuokrypis 1,00469307 ,88681585
Minimumas -2,66908 -2,34273
Maksimumas 1,38944 1,01194
IS viso: Vidurkis ,0000000 ,0000000
Standartinis nuokrypis 1,00000000 1,00000000
Minimumas -2,66908 -3,35727
Maksimumas 1,38944 1,01194

5.3 ISSukiai kylantys globos centry darbuotojams

Kuriant naujg veiklg ar jgyvendinant tam tikros veiklos, paslaugos, sistemos pertvarkg visais
kaip jie bus sprendziami. Siame darbe taip pat svarbu yra i§nagrinéti su kokiais i§§tkiais susiduria
globos centry darbuotojai. Sj aspekta autoré nagrinéja naudojant danio apskaiiavimo metoda. Net
46 proc. (n=40) respondenty teigé, kad jiems labai aktualus yra didelis darbo kravis darbe ir tuo
tarpu tik 1,1 proc. (n=1) pazyméjo, kad tai yra visiskai neaktualu. 57,5 proc. (n=50) pazymé¢jo, kad
nusivylimas rezultatu yra jiems aktualus veiksnys. Svarbu atkreipti démesj, kad profesinj perdegimg
kaip labai aktualy pazyméjo 32,2 proc. (n=28) , o kaip aktualy — 35,6 proc. (n=31), respondenty.
Naujanien¢ (2007), teigia, kad socialinio darbo sudétingumas, socialiniy darbuotojy patiriamas
stresas, jtampa, nuolatinis susidirimas su konfliktinémis situacijos ir galiausiai lemia ,,perdegimo*

sindromo susiformavima.

Prastos darbo sglygos aktualios 26,4 proc. (n=23), o labai aktualios tik 5,7 proc. (n=5)
respondenty. Tuo tarpu pastangy nejvertinamas aktualus jau 28,7 proc. (n=25), labai aktualus — 23
proc. (n=23). Visiskai neaktualus arba niekada nepatiriamas — 6,9 proc. (n=6). Net 47,1 (n=41)
(n=37) pazymejo §j veiksnj kaip aktualy. Neigiamas valdzios pozitris aktualus — 35,6 proc. (n=31),
labai aktualus — 26,4 proc. (n=23). Galima svarstyti, kad dél neigiamo valdzios pozitirio darbuotojai
neretai gali patirti nusivylimg savimi ar rezultatais. Siekiant suzinoti ar taip yra iSkeliama hipotez¢é

ir atliekama koreliacija.
HO: Neigiamas valdzios pozitiris neturi jtakos darbuotojy nusivylimui darbo rezultatais.

H1:Neigiamas valdzios pozitiris daro teigiama/neigiamg jtakg darbuotojy nusivylimui darbo

rezultatais.
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6 lentelé. Koreliacija tarp darbuotojy nusivylimu darbo rezultatu ir neigiamo valdzios pozitirio.

Nusivylimas Neigiamas
rezultatu valdzios
pozilris
Spirmeno Nusivylimas | Koreliacijos koeficientas 1,000 404"
koeficientas rezultatu
Statistinis reik§Smingumas : ,000
N 87 87
Neigiamas Koreliacijos koeficientas 404" 1,000
valdzios Statistinis reik§mingumas ,000 .
pozitris N 87 87

Patikring $ig hipoteze matome, kad duomenys statistiSkai reikSmingai skiriasi. Tai reisSkia,
kad neigiamas valdzios pozitiris daro teigiamg jtaka globos centry darbuotojy nusivylimui savo

darbo rezultatais. Taip pat svarbu yra iSnagrinéti ar neigiamas valdzios poziiiris jtakojo darbuotojy

nusivylima savimi.

HO: Neigiamas valdZios poZiiiris neturi jtakos darbuotojy nusivylimui savimi.

H1:Neigiamas valdzios pozitiris turi teigiama/neigiamg jtakg darbuotojy nusivylimui savimi.

7 lentele. Koreliacija tarp neigiamo valdzios poziiirio ir darbuotojy nusivylimo savimi.

Neigiamas Nusivylimas
valdzios savimi
poZiiiris

Spirmeno Neigiamas Koreliacijos koeficientas 1,000 215"
koeficientas valdZzios Statistinis reik§mingumas . ,045
poZziiiris N 87 87

Nusivylimas Koreliacijos koeficientas 215" 1,000

savimi Statistinis reik§mingumas ,045 .

N 87 87

Patikring

Sig hipoteze matome, kad duomenys statistiSkai reikSmingai skiriasi. Tai reiskia,

kad neigiamas valdzios poziiris daro teigiamg jtakg globos centry darbuotojy nusivylimui savimi.

VW —

neigiama klienty pozitirj respondentai taip pat jvardija kaip aktualy — 34,5 proc. (n=30), kaip labai
aktualy — 16,1 proc. (n=14). Neretai vienas i§ svarbiausiy veiksniy darbe yra darbo uzmokestis. 39.1
proc. (n=34) respondenty pazyméjo, kad mazas atlyginimas jiems yra labai aktualus, 41,4 proc.

(n=36) pazyméjo, kad aktualus ir tik 1,1 proc. pazyméjo, kad visiskai neaktualu.
Toliau keliant hipoteze patikrinsime ar mazas darbo uzmokestis gali daryti jtaka perdegimui.
HO: Mazas darbo uzmokestis neturi jtakos darbuotojy perdegimui.

H1: Mazas darbo uzmokestis turi neigiama/teigiama jtaka darbuotojy perdegimui.
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8 lentelé. Koreliacija tarp mazo atlyginimo ir darbuotojy perdegimo.

Mazas Perdegimas
atlyginimas

Spirmeno Mazas Koreliacijos koeficientas 1,000 276"
koeficientas atlyginimas

Statistinis reik§mingumas : ,010

N 87 87

Perdegimas | Koreliacijos koeficientas 276" 1,000

Statistinis reik§mingumas ,010 :

N 87 87

IS pateiktos lentelés matyti, kad duomenys statistiSkai reikSmingai skiriasi. ReiSkia

patvirtiname H1 hipoteze. Autoré taip pat bandé zitiréti ar yra statistiSkai reiSkmingi skirtumai tarp

mazo atlyginimo ir nusivylimo savimi, bei tarp mazo atlyginimo ir nusivylimu rezultatu, taciau

statistiSkai reikSmingo skirtumo nebuvo.

Nagrinéjant budinCiy globotojy svarbg tyrimas parodé, kad 69 proc. (n=60) respondenty

mano, kad budintys globotojai kaip alternatyva institucinei globos yra labai reikalingi. Taip pat 29,9

proc. (n=26) mano, kad budintys globotojai labai reikalingi ir tik 1,1 proc. (n=1) respondentas mano

kad jie nereikalingi. Rezultatai pateikti 4 diagramoje. Jau teorin¢je dalyje buvo minima tai, kad

budintys globotojai yra iSskirtin¢ vaiko priezitiros forma. Svarbi dél to, kad tai yra laikina ,,stotelé*

vaikui iki grazinimo ] Seimg arba perdavimo globai (ripybai) ar jvaikinimui. ,,Stotelé*, kurios metu

vaikas nepatenka j globos institucijg, o auga Seimoje.
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Nereikalingi

4 diagrama. Budincio globotojo svarba kaip alternatyva institucinei globai, procentai.

5.4. Budintiems globotojams sudaromy salygy vertinimas

Salygos yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy siekiant veiklos sekmés. Ypatingai kai pati veikla

néra lengva. Dar vienas analizei svarbus klausimas yra budintiems globotojams sudaromy salygy

vertinimas. Siam klausimui nagrinéti buvo atlikta faktoring analize. Atlikus faktoring analize
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lenteléje ,,KMO and Bartlett's Test" nurodyto ,Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy" kriterijaus verté yra 61,5. Gauta verté paaiskina 61,5 proc. visos dispersijos, tai reiskia,
kad paaiskinama pakankamai didelé¢ duomeny sklaidos dalis. Toje pacioje lenteléje taip pat matyti,

p reik§me <0,001. Taigi visos koreliacijos yra teigiamos ir statistiS$kai reikSmingai skiriasi nuo 0.

Atlikus analiz¢ lenteléje ,,Total Variance Explained" matoma, kad gauti du faktoriai, kuriy
tikrinés reikSmeés yra 2,477 (Sis faktorius paaiskina 35,390 proc.) ir 1,344 (Sis faktorius paaiskina
19,199 proc.), kartu Sie du faktoriai paaiSkina 54,589 proc., visy kintamyjy sklaidos. Atlikus
pradiniy faktoriy pasukima (jy struktiiros optimizavima, maksimizuojant faktoriy svoriy dispersija),
pirmo faktoriaus paaiskinta dispersijos dalis sumazéjo iki 27,438 proc., 0 antrojo faktoriaus
paaiSkinama dalis padidéjo iki 27,150 proc., tadiau bendra faktoriy paaiskinama dispersijos dalis

i8liko ta pati.

Faktoriy tikriniy reikSmiy grafike pavaizduotos lyg€iy sistemos tikrinés reikSmeés,
leidziancios nuspresti, koks faktoriy skaiCius geriausiai apraso duomenis. Rezultatai pateikti 5
diagramoje. Siekiant toliau nagrinéti faktorius reikia pasirinkti visus tuos, kuriy tikrinés vertés yra
>1. Bet kuris faktorius, kurio tikriné verté didesné negu 1 yra jdomus, nes parodo, kad egzistuoja
viena ar daugiau nestebima latentiné dimensija, kuria galima apraSyti salyginai didele visy

kintamyjy sklaidos dalj, tai reiskia aprasyti tiriamus duomenis.

2.5 \477
2 \
1.5

344
. ' 9
5
0.5 \,:K
0.168
0
1 2 3 4 5 6 7

5 diagrama. Budintiems globotojams sudaromy sqlygy isskirty faktoriy tikriniy reiksmiy grafikas.

Atlikus ,,Varimax* faktoriy pasukimg lenteléje ,,Pasukta faktoriy svoriy matrica® (Zr. 9
lentelg), gauname, kad kintamieji budintys globotojai gali pasirinkti kokios lyties vaikus nori
prizitiréti, budintys globotojai gali pasirinkti kokio amZiaus vaikus nori prizitréti ir budintiems
globotojams mokamas atlygis yra tinkama priemoné patenka j pirmg faktoriy, o budintys
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globotojais vienu metu negali globoti (rlipinti), prizitréti daugiau kaip 3 vaiky, budintiems
globotojams atlickamas jy veiklos efektyvumo vertinimas, budintys globotojais netampa vaiko
atstovais pagal jstatymg ir budinciy globotojy atranka ir vertinimas yra per daug sudétingas sudaro

antrg faktoriy.

9 lentelé. Pasukta faktoriy svoriy matrica.

Faktorius

1 2
Budintys globotojai gali pasirinkti kokios lyties ,883 241
vaikus nori prizitiréti
Budintys globotojai gali pasirinkti kokio amziaus 875 ,260
vaikus nori prizitréti
Budintiems globotojams mokamas atlygis yra ,580 -,083
tinkama priemoné
Budintys globotojai vienu metu negali globoti -,038 , 187
(rpinti), prizitréti daugiau kaip 3 vaiky
Budintiems globotojams atlickamas jy veiklos ,124 , 7156
efektyvumo vertinimas
Budintys globotojai netampa vaiko atstovais pagal ,084 ,589
jstatyma
Budinciy globotojy atranka ir vertinimas yra per ,129 479
daug sudétingas

Atlikus faktoring analize, pastebima, kad kintamieji kuriuos budintys globotojai gali
pasirinkti arba kurie yra kaip privalumas jy veiklai — atlygis yra viename faktoriuje, tuo tarpu
kintamieji kuriems pats budintis globotojas negali daryti jtakos arba kurie yra reikalaujantys tam
tikros atskaitomybeés, pavyzdziui budiniy globotojy veiklos efektyvumo vertinimas yra antrame

faktoriuje.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. sausio
19 d. jsakymu Nr. A1-28 patvirtintu Globos centro veiklos ir vaiko budin¢io globotojo vykdomos
prieziiiros organizavimo ir kokybés priezitiros tvarkos aprasu, globos centras jgyvendina vaiko, kurj
prizitiri budintis globotojas, globéjo (ripintojo) ir vaiko atstovo pagal jstatymg teises bei pareigas.
Globos centras gali suteikti jgaliojimus budin¢iam globotojui atstovauti vaikui sveikatos prieZitiros,
socialiniy paslaugy, Svietimo ar kitose jstaigose, institucijose, organizacijose. Tyrime vertinant
budintiems globotojams sudaromas salygas tik 25,3 proc. (n=22) respondenty jvertino kad budinc¢io
globotojo nebuvimas vaiko atstovu pagal jstatymg yra labai efektyvus, tuo tarpu 36,8 proc. (n=32)
jvertino kad tai yra nei efektyvu, nei neefektyvu, kas salygoja mintj, kad galimai darbuotojai dar

neturi susiformave tvirtos nuomonés $iuo klausimu.
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Net 49,4 proc. (n=43) respondenty pazyméjo, kad budintiems globotojams mokamas atlygis
yra tinkama ir efektyvi priemong, tik 1,1 proc. (n=1) pazyméjo, kad tai yra neefektyvu, ir nei vienas
i§ respondenty nepazymejo, kad tai yra visiSkai neefektyvu. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad
vertinant ar budintiems globotojams mokamas atlygis yra pakankamas tik 18,4 proc.n=16)
pazyméjo, kad visiSkai sutinka, 27,6 proc. (n=24) pazyméjo, kad sutinka, 24,1 proc. (n=21)
pazyméjo, kad neturi nuomonés, net 24,1 proc. (n=21) pazyméjo, kad nesutinka ir tik 5,7 (n=5)

proc. pazyméjo, kad visiSkai nesutinka.

10 lentelé. Budintiems globotojams mokamo atlygio pakankamumas.

n Procentai
VisiSkai nesutinku 5) 5,7
Nesutinku 21 24,1
Neturiu nuomoneés 21 24,1
Sutinku 24 27,6
Visiskai sutinku 16 18,4

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. sausio
19 d. jsakymu Nr. Al1-28 patvirtintame Globos centro veiklos ir vaiko budin¢io globotojo
vykdomos prieziiiros organizavimo ir kokybés priezitiros tvarkos apraSe numatyta, kad minimalus
minimalios ménesinés algos dydis per ménesj. Atlyg] budinfiam globotojui rekomenduojama
didinti ne maziau kaip po 0,25 minimalios ménesinés algos dydzio per ménesj uz kiekvieng
faktiSkai prizitirimg vaika (uz kadikj ar vaikg su negalia arba uz vaiko prieziiirg kriziniais atvejais —
po 0,5 minimalios ménesinés algos dydzio per ménesj) tuo laikotarpiu, kai vaikas (-ai) yra
perduotas (-i) priziaréti budinéiam globotojui. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
duomenimis, $iuo metu yra ruoSiamas S$io apraSo pakeitimas, kuriuo atlygis glob&jams bus
didinamas — uz kiekvieng prizitirimg vaikg — 0,5 minimalios ménesinés algos dydzio per ménesj (uz
kidikj iki 3 mety, vaika turintj negalig ir uz paaugli nuo 14 mety arba uz vaiko prieziiirg kriziniais

atvejais — po 0,75 minimalios ménesinés algos dydzio per ménesj).

Atlikus Spirmeno koreliacing analiz¢ nustatyta, kad kuo specialisty darbo patirtis yra
didesné, tuo dazniau jie mano, kad budintiems globotojams mokamas atlygis yra tinkama priemoné
(zr. 11 lentelg). To priezastimi gali biti tai, kad darbuotojai, kurie jau ilgesnj laika dirba globos
centre yra pajégus jvertinti tokios priemonés nauda, tikétina, kad stebint ir vertinant budinciy

globotojy veikla darbuotojai turi kitokj isivaizdavima kaip reikéty jveiklinti budincius globotojus.
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11 lentelé. Koreliacija tap budintiems globotojams mokamas atlygis yra tinkama priemoné ir darbo
globos centre patirtis.

Budintiems globotojams
mokamas atlygis yra
tinkama priemoné

Darbo globos
centre patirtis

Spirmeno
koeficientas

Budintiems Koreliacijos 1,000 ,343™
globotojams koeficientas
mokamas Statistinis ,001
atlygis yra reik§mingumas
tinkama N 87 87
priemoné
Darbo globos Koreliacijos ,343™ 1,000
centre darbo koeficientas
patirtis Statistinis ,001

reikSmingumas

N 87 87

5.5. Globos centry teikiamos paslaugos ir gaunama pagalba

Tyrimo metu buvo svarbu iSanalizuoti globos centry specialisty nuomones, dé¢l biitiniausiy

globos centro teikiamy paslaugy budintiems globotojams, globéjams (riipintojams), jtéviams,

v —

Seimyny dalyviams, priziarimiems, globojamiems (rGpinamiems), jvaikintiems vaikams ir

asmenims besidomintiems globa (rtpyba) ir jvaikinimu.

Bendry Svenciy/uzimtumo organizavimas

Poreikiy jvertinimas ir pagalbos plano sudarymas

Budinciy globotojy, globéjy (riipintojy), jtéviy paieska

Laikinas atokvépis

Testiniai mokymai

Savitarpio pagalbos grupés

Pagalbos koordinavimas

Psichologo pagalba

GIMK mokymai

4.54

4.61

4.76

4.89

4.92

0
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6 diagrama. Globos centry teikiamy paslaugy bitinumas, vidurkiai

PaaiSkeéjo, kad dazniausiai respondentai mano, kad labiausiai reikalinga globos centro

teikiama paslauga yra — psichologo pagalba (4,92), GIMK mokymai

(4,89),

pagalbos
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koordinavimas (4,76), savitarpio pagalbos grupés (4,61) ir budinCiy globotojy, globéjy (rupintojy),
itéviy paieska (4,54). Reciausiai specialistai mano, kad reikia bendry Svenciy ir uzimtumo
organizavimo (3,76), poreikiy jvertinimo atlikimo ir pagalbos plano sudarymo (3,97), laikino
atokvépio (4,07) ir testiniy mokymy (4,18). Rezultatai matomi 6 diagramoje.

Nagrinéjant atsakymy daznumg, svarbu paminéti, kad net 93,1 proc. (n=81) respondenty
pazyméjo, kad psichologo pagalba yra labai biitina globos centro teikiama paslauga, net 90,8 proc.
(n=79) pazyméjo, kad GIMK mokymai yra labai svarbuis. Atkreiptinas démesys, kad tik 48,3 proc.
(n=42) pazyméjo, kad laikinas atokvépis yra labai reikalinga globos centro paslaugy, o 6,9 proc.
(n=6) pazyméjo, kad §i paslauga yra visiSkai nebutina. Tac¢iau 2020 m. UAB “Factus dominus”
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu vykdé tyrimg “Globéjy ir jtéviy paslaugy
poreikio, jy prieinamumo ir teikiamy paslaugy kokybés analizé” kuriame iSryskeéjo, kad viena 18
labiausiai trukstamy paslaugy teikiamy globos centro budintiems globotojams, globéjams
(riipintojams) yra bitent laikinas atokveépis. Tokius sirtingus rezultatus tikétina, kad jtakojo tai, jog
UAB ,Factus dominus“ atlikto tyrimo respodentai buvo patys glob¢jai (riipintojai), budintys
globotojai, jtéviai, tuo tarpu autorés tyrime respondentais buvo globos centruose dirbantys

darbuotojai.

Nagrinéjant globos centrams teikiamg pagalba, pastebima, kad net 42,5 proc. (n=37) teigia,
kad projekto® , Vaiky gerovés ir saugumo didinimas, paslaugy Seimai, glob&jams (riipintojams)
kokybes didinimas bei prieinamumo plétra“ komandos pagalba yra labai efektyvi ir palaikanti, tik
2,3 proc. (n=2) respondenty teigé, kad pagalba yra neefektyvi ir trukdanti dirbti, tuo tarpu tik 1,1
proc. (n=1) teigia, kad pagalbos néra. Vadovaujantis Socialiniy paslaugy jstatymu savivaldybe
atsako uz socialiniy paslaugy teikimo savo teritorijos gyventojams uztikrinimg planuodama ir
organizuodama socialines paslaugas. Vertinant savivaldybés teikiamg pagalbg globos centrams tik
4,6 proc. (n=4) jvertino, kad pagalba yra labai efektyvi ir palaikanti. 31 proc. (n=27) jvertino, kaip
efektyvia ir kartais palaikancia, net 42,5 proc. (n=37) jvertino kaip nei efektyvi, nei neefektyvi, like
21,8 proc. (n=19) savivaldybés teikiama pagalba jvardijo kaip neefektyvia, trukdancia dirbti arba i§
viso jokios pagalbos. Galima daryti i§vada kad globos centrai daugiau pagalbos savo veikloje gauna
i§ ,,Vaiky geroveés ir saugumo didinimas, paslaugy Seimai, globéjams (rupintojams) kokybés
didinimas bei prieinamumo plétra® projekto, kas dar kartg patvirtina an$ciau Siame darbe minima

,projektiskumo* rizika, kuri suvarzyta laiko rémy, neuztikrina biitinos veiklos tgstinumo.

Pagal Socialiniy paslaugy jstatyma Socialinés apsaugos ir darbo ministerija formuoja

socialiniy paslaugy politikg, organizuoja, koordinuoja ir kontroliuoja jos jgyvendinima. Globos

1 ,Vaiky gerovés ir saugumo didinimas, paslaugy Seimai, globéjams (riipintojams) kokybés didinimas bei prieinamumo
plétra® projektas placiau pristatytas Sio darbo Globos centry jveiklinimas Lietuvoje skyriuje 20 psl.
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centry atsiradimas buvo inicijuotas Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, todél svarbu istirti
koks démesys skiriamas naujos formos paslaugai. Net 46 proc. (n=40) jvertino, kad Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos pagalba yra nei efektyvi, nei palaikanti, 31 proc. (n=27) respondenty
pagalbg jvertino kaip efektyvia ir kartais palaikancia, tik 4,6 proc. (n=4) jvertino kaip labai
efektyvia ir palaikancia, 11,5 proc. (n=10) pagalba jvardijo kaip neefektyvia ir trukdancia dirbti bei
6,9 proc. (n=6) teigia, kad pagalbos néra. Siekiant tobulinti globos centry paslaugas svarbu yra

iSsiaiskinti kokios pagalbos triiksta globos centrams darbuotojy pozitriu.

Tyrimo apklausoje du paskutiniai klausimai buvo palikti atviri, prasant respondenty jrasyti
kokios pagalbos jiems triiksta 1§ savivaldybés ir kokios pagalbos triiksta i§ Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos. Gautus atsakymus autoré suskirste j temas. Nagrin¢jant globos centry pagalbos
poreiki 1§ savivaldybés iSrySkéjo 4 temos: globos centry veiklos supratimo poreikis,
bendradarbiavimo poreikis, palaikymo ir jvertinimo poreikis ir finansinio palaikymo. Toliau
pristatomi respondenty atsakymai yra labai svarbis, nes gali iliustruoti ir paliesti probleminius
aspektus, kuriy neapémé anketos klausimai, todél atviry klausimy pagalba, globos centry
darbuotojai, gali iSsakyti savo lukesCius bei jvardinti kitas svarbias problemas, kuriy i§ anksto

negaléjo numatyti Sio darbo autore.

Globos centry darbuotojai teigia, kad pirmiausiai savivaldybéje dirbantiems asmenims
reikéty suformuoti paprastg supratimg apie tai kas yra globos centrai: ,,supratimo, kas mes esame ir
kg mes veikiame*. Kadangi tik suprantant globos centry veiklos esme¢ galima efektyviai dirbti:
,pacios savivaldybés supratimo, kad dirbame visy bendram tikslui — 0 ne, kad esam atskira
Respublika“, ,supratimo, kokios svarbos Globos centry veikla yra, dazniausiai buiname itin
gerbiami, kai reikia vaikui globéjus surasti*‘. Kadangi neZinant praktinés realybés neretai gali buti
pritmami sprendimai kenkiantys globos centry efektyviam darbui: ,,Globos centrqg abu teismai
pripazino teisiu dél neigiamo Seimos vertinimo, tuo tarpu savivaldybés specialistai atvirai pasisakeé,
kad Seimai padéjo mus apskysti, paragino kreiptis j advokatus ir t.t.“. DaZniausiai butent dél
nezinojimo, nejsigilinimo biina priimami netinkami sprendimai, kurie jtakoja ne tik mazesne globos
centre dirbanciy darbuotojy kokybe bet ir kenkia paslaugy gaveéjams, tai reiskia savivaldybés
gyventojams: ,pareigybés ir funkcijos nepaskirstytos, todél darbuotojai dega kaip Elektrény

Ziburiai®.

Bendradarbiavimas yra labai svarbus faktorius dirbant bet kokiame darbe. KokybiSkas
bendradarbiavimas yra reikSmingas veiksnys, siekiant uZtikrinti efektyvy komandinj darba (Barjere,
Ellis 2009). Globos centry darbuotojai jvardija, kad jie yra nejtraukiami j juos lie¢ian¢iy sprendimy
priemima: ,,pries priimdami globos centry veiklg lieciancius sprendimus, atsizvelgty j globos
centruose  dirbanciy  specialisty = nuomone,  argumentus, vykty realios  diskusijos "
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., bendradarbiavimo ir jsiklausimo siekiant ty paciy tiksly, o ne darbo, kuris vyksta tokiu principu -
kiekvienas sau dirba atskirai ir niekaip nesusisneka kalbédami tuo paciu klausimu . Tikslas — kad
visi vaikai biity globojami Seimose yra bendras visos $alies tikslas, todél specialistai dirbantys toje
sferoje be bendradarbiavimo ir pagalbos néra pajégus: ,, norint siekti bendry tiksly reikalingas
tarpusavio pasitikéjimas ir bendradarbiavimas®. Labai svarbu yra bendro supratimo ir matymo
turéjimas: ,, bendros vizijos ir palaikymo*. Darbuotojai nori buti jvertinti, pastebéti, jiems truksta
palaikymo: ,palaikymo ir jvertinimo, vienodo poziurio j globg ir jvaikinimq*, , palaikymo,
finansavimo, supratimo, kad tai kq darome yra labai svarbu ir reiksminga®. Sie pavyzdziai duoda
impulsg kity tyrimy jgyvendinimui atskleidziant kitg politikos formavimo analizés problemag —

globos centry veikima mikro lygmenyje ir jy (ne)veikimg makro (politiniame) lygmenyje.

Dar viena ne ka maziau svarbi tema, siekiant efektyviy rezultaty yra finansavimas, o
uztikrinimas yra taip pat svarbus: ,, pirmiausia finansinés, norétysi, kad pasidométy ir jsigilinty j
iSkylancias problemas, prisidéty prie viesinimo darby, renginiy“, , finansiniy resury patalpy
ispléetimui, pritaikymui. Kad bty sudarytos tinkamo sqlygos vaiky ir bioloiginiy tévy
pasimatymams tiek patalpoje, tiek lauke. Vaiky konsultacijoms pritaikytos erdvéms . Didzioji dalis

darbuotojy pazyméjo, kad didZiausias poreikis yra biitent finansinio palaikymo.

Nagrinéjant triikstamg pagalba 1§ Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos tyrimo autoré
iSskyré 4 poreikiy temas: stabilumo reglamentuojant globos centry veikla, finansinés pagalbos,
metodiky kirimo, palaikymo. Globos centry darbuotojai jvardija, kad tvarkos apraSai
reglamentuojantys globos centry veiklg daznai keiCiami, kas sukuria papildomo darbo, jnesa
papildomy neaiSkumy j vykdoma veikla: ,,veiklos reglamentavimo stabilumo, t.y. teisés aktai
neturéty buty nuolat perZiurimi ir keiciami drastiskai (galéty buti atliekami tik minimaliis pokyciai).
LR SADM turéty siekti uztikrinti tq stabilumq*, ,, triksta pastovumo, nes nuolat keiciama globos
sistema (kuriami vis nauji dokumentai) dar nejsisavinus seny dokumenty, tai isbalansuoja, jnesa

e
sumaisty .

Socialiniy paslaugy srities darbuotojy darbo uZmokestis yra palyginus maZas, tai neretai
galima pastebéti Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos skelbiamoje informacijoje apie socialiniy
paslaugy srities darbuotojy darbo uzmokescio statistikg. Globos centruose dirbantys darbuotojais
taip pat jvardija, kad vienas i§ poreikiy yra didesnis atlyginimas: ,, atlygio didinimo*“, ,atlygio
atitinkancio atsakomybe“. Taliau svarbu atkreipti démesj, kaip taip pat darbuotojai pastebi, kad

poreikis yra ir kompetencijos kelimui: ,, kvalifikacijos kélimo mokymai, supervizijos “.

Kadangi, globos centry veikla yra pakankamai nauja Lietuvoje pratinés veiklos metodiky

atsiradimas biity didelé pagalba specialistams jy tiesioginiame darbe su klientais. Globos centry
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specialisty daznas atsakymas buvo apie tai, kad reikia metodiniy rekomendacijy: ,, kad teikty
metoding pagalbq “, ,,nemokamy metodiky pritaikyty Lietuvai“. Pastebétina, kad palaikymo globos
centry darbuotojams triikksta ne tik i§ savivaldybés bet ir i§ Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos: ,, bendros vizijos, viesinimo programos. Globos centry darbg reikéjo pradéti nuo
specialisty mokymy, sistemos iSaiSkinimo, Siuo metu labai jauciasi, kad sistema dar tik kuriama ir
nuolat keiciama*, , palaikymo, aiskesnio isaiskinimo kai kuriy teisés akty, didesnio palaikymo “.
Globos centry darbuotojai pastebi, kad Socialinés apsaugos ir darbo ministerija galéty jsitraukti
bendradarbiaujant su savivaldybémis: , kad kartais pasikalbéty su savivaldybe, kad skatinty
finansavimqg Sios srities pabrézdami Siy paslaugy svarbq ir reikalingumg®. Globos centry
darbuotojai atskleidzia ne tik bendradarbiavimo su atskiromis institucijomis (savivaldybémis,
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija) svarbg, bet pabrézia ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo
poreik], kuris gali svariai prisidéti prie veiklos efektyvumo didinimo, paskatinti Zmonés norincius
globototi (ripinti) vaikus jsitraukti j $ig veiklg ir pasiekti tiksla link kurio Salis ilgai juda — Lietuva
be vaiky globos namy.
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ISVADOS

1. Vaiko globos deinstitucionalizacija yra vienas svarbiausiy socialinés politikos tiksly. Sio
proceso metu socialinés politikos formuotojai ir jos jgyvendintojai susiduria su isStkiais
kuriantis naujoms priemonéms, paslaugoms, jstaigoms.. Taciau vienos alternatyvios
institucinei globai paslaugos susiduria su transinstitucionalizacijos rizika, taciau jy mastas
yra itin didelis, o kitos paslaugos, atitinkancios profesionalios globos institutg, kuris
igyvendinamas per globos centry veikla, yra itin menkai iSplétotos.

2. Nepaisant to, kad globos centrai daugumoje pasaulio Saliy atsirado butent jgyvendinant
deinstitucionalizacijg, taCiau profesionalios pagalbos poreikis globéjams pastebétasjau
ankscCiau, kadangi jau 1991 m. atliktas tyrimas parodé, kad net 60 proc. globy ,,ltizdavo* per
pirmuosius metus, tokiu atveju vaikas daznu atveju budavo apgyvendinamas globos
namuose. Globos centrai - tai socialiniy paslaugy jstaiga, kuri uZztikrina pastovig pagalbg ir
palaikymg nuo kreipimosj j globos centrg dél noro tapti globéju (ripintoju) iki vaiko
pilnametystés. Kadangi tai yra dar pakankamai nauja paslauga, mokslinéje literatiiroje apie ja
jveiklinant globos centrus, esanti politiné valia ir pripazinimas (globos centry
reglamentavimas jstatyminiu lygmeniu) prisideda prie Sios paslaugos atsiradimo, taciau Siuo
metu Lietuvoje esantys 66 globos centrai daugiausia finansuojami Europos Sgjungos
struktiiriniy fondy léSomis (t.y. veikia projekto rémuose), tode¢l iskyla veiklos
,projektiSkumo* rizika, kad projektui pasibaigus veikla kai kuriose savivaldybése gali
sustoti. Todél vienas 1§ socialing politikg formuojanciy institucijy tiksly turéty buti
suformuoti savivaldybése stiprig nuomong apie globos centry paslaugy biitinuma.

3. Globos centry veiklos veiksminguma Siuo metu geriausiai gali atskleisti juose dirbantys
darbuotojai, kadangi jie yra sukaupe daugiausia patirties Sioje pakankamai naujoje veikloje,
kuri Salyje prasidéjo nuo 2018 m. Globos centro darbuototojai savo veikloje bendradarbiauja
su jvairiomis institucijomis: Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, savivaldybémis,
Valstybés Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba, asmenimis, besirengianciais tapti
budinciais ar nuolatiniais globéjais. Nuo globos centro darbuotojy motyvacijos priklauso ir
globos centro veiklos veiksmingumas. Darbo uzmokes¢io didinimas yra vienas i$
aktualiausiy globos centro darbuotojy poreikiy. Taliau taip pat nemaziau svarbu yra ir
gaunama pagalba, kadangi tik 4,6 proc. respondenty jvertino, savivaldybés ir Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos teikiamg pagalbg kaip labai efektyvig ir palaikancia.
Darbuotojai jvardija, kad labiausiai jiems truiksta bendradarbiavimo su savivaldybe,

finansinio palaikymo  globos centry veiklai, pastiprinimo atlickamai veiklai tiek i§
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savivaldybiy, tiek i§ Socialinés apsaugos ir darbo ministerijosbei stabilumo teisinéje bazéje
reglamentuojant globos centry veiklg uztikrinimo.

Dazniausiai darbuotojy pazymimos problemos yra didelis darbo kriivis, jau¢iamas pastangy
nejvertinimas, kas neretu atveju gali jtakoti ir nusivylimg darbo rezultatu. Ateities
pespektyvoje daznai tokie veiksniai gali pasireiksti ,,perdegimo® sindromu, Kkuris yra
ypatingai daznas socialinés srities darbuotojams, tuo paciu nukencia ir darbuotojy darbo
rezultatai. Globos centry darbuotojai kaip vieng i§ problemy jvardija neigiamg valdzios
pozitrj, kuris turi jtakos ir asmeniniam darbuotojo nusivylimui savimi. Dauguma patiriamy
i8sukiy yra kyla dél veiklos naujumo ir daznos teisés akty, reglamentuojanciy globos centry
veikla, kaitos.

. Nors apie globos centry veikla daugiausia Zino asmenys besidomintis galimybe tapti
glob¢jais (rupintojais), jvaikintojais, taciau globos centry Zinomumas visuomenéje yra labai
aktuali problema, todél vieSinimo problema, tikétina, nepasiekia ty asmeny, kurie ,tyliai‘
svarsto apie galimybe tapti globéju. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo trakumas taip pat
jvardijama kaip aktuali problema. Nepakankamas jo efektyvumas daznu atveju gali pakenkti
veiksmingy paslaugy uztikrinimui arba savalaikiam vaiko patekimui j Seimg ir t.t.

Sio darbo tyrimo rezultatai atskleidé, kad net 69 proc. globos centry darbuotojy vertina, kad
budintys globotojai yra labai reikalinga alternatyva institucinei globai, taciau jiems
sudaromas sglygas vertino jvairiai. Viena i$ iskirtiny budinc¢iy globotojy veiklos savybiy yra
gaunamas atlygis uz vaiko prieziiirg. Globos centry darbuotojai mokamg atlygj vertina kaip
efektyvig priemone, taciau mano, kad jis yra per mazas. Tuo tarpu budin¢io globotojo
nebuvimas vaiko atstovu pagal jstatymg yra vertinamas labiau teigiamai nei neigiamai kas
suponuoja mintj, kad tai yra tinkamas sprendimas.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad globos centrai susiduria su problemomis tiek mikro, tick
makro lygmenyse. Siekiant globos centry veiksmingumo biitina iSsprgsti ne tik minéta
,projektiSkumo* rizika, bet ir kitus i$sukius, su kuriais susiduria darbuotojai, patys globos
centrai kaip socialiniy paslaugy istaiga. Socialinés politikos formuotojy (Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos) ir jos jgyvendintojy (savivaldybiy) démesys globos centro veiklos
veiksmingumui gali paskatinti vaiko globos nustatyma pas budin¢ius ir nuolatinius
globotojus (rtpintojus), taip uztikrinant prevencija vaiky patekimui ] kitas su
transinstitucionalizacijos rizika susiduriancias paslaugas — bendruomeninius vaiky globos
namus, kurie Siuo metu yra masiné priemoné kaip alternatyva dideliems vaiky globos

namams.

48



REKOMENDACHOS

1. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo stiprinimas tarp globos centry, Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybos ir savivaldybés yra privalomas. Taip galima uZztikrinti
veiksmingg ir savalaikig vaiko teisiy apsaugg uztikrinant geriausius vaiko interesus. Taip pat
tokiu budu jtraukiant savivaldybes ir ple¢iant jy Zinojima apie globos centry veikla.

2. Globos centry veiklos vieSinimas yra butinas, kadangi tik taip galima uztikrinti, kad
visuomeng¢ zinoty apie Sio instituto gyvavima, zmonés galéty drasiai dométis globa (riipyba),
jvaikinimu bei galimybe biiti budinCiais globotojais. Tiek Socialinés apsaugos ir darbo
ministerija, tiek savivaldybés, tiek patys globos centrai turéty aktyviau vieSinti savo veikla,
tuo tarpu savivaldybé atitinkamai turéty uZtikrinti Sios veiklos finansavimg, kadangi tai yra
viena 1§ globos centro funkcijy numatyty Globos centro veiklos ir vaiko budincio globotojo
vykdomos prieziiiros organizavimo ir kokybeés prieZiiiros tvarkos aprase.

3. Darbuotojai akcentuoja dazng nusivylimg rezultatais, pastangy nejvertinima ir panasiai todél
viena 1§ veikly yra bitinybé stiprinti globos centro darbuotojy kompetencija, skatinti
supervizijy, intervizijy bei mokymy aktualiomis temomis organizavima.

4. Budinc¢iy globotojy veikla yra vertinama kaip labai reikalinga. Savivaldybés turéty uztikrinti
galimybe globos centrams tobulinti $ig veikla, esant poreikiui turéti galimybe pasiraSyti
daugiau tarpusavio bendradarbiavimy sutar¢iy su budinc¢iais globotojais siekiant uzkirsti bet

kokig galimybe vaiko patekimui j institucija.
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Anketinés apklausos tyrimo instrumentas:

1. Luytis:
o Moteris
o Vyras
2. Amzius:
o lki25m.
o 26-40
o 41-60
o 61+
3. Jasy issilavinimas:
o Profesinis
o Aukstasis koleginis
o Aukstasis universitetas
4. Gyvenamoji vietove:

o Miestas
o Kaimas
o Priemestis

o Vienkiemis
5. Kiek laiko dirbate globos centre?
o Maziau nei metus
o Nuo mety iki 2 mety
o Nuo 2 mety iki 3 mety
o llgiau nei 3 metus

PRIEDAS

6. Iki jsidarbinant globos centre, kurioje srityje dirbote?
O Socialinés apsaugos sistemoje - socialiniy paslaugy jstaigoje

Sveikatos paslaugy sistemoje
Svietimo paslaugy sistemoje
Niekur nedirbau

Kitoje srityje

7. Jusy nuomone:

0 O O O O

1.Globos centrai yra zinomi pla¢iajai
visuomenei

2.Globos centrai yra Zinomi asmenims,
besirengiantiems globoti, jsivaikinti ar
tapti budinciais globotojais

3.Globos centry veiklos vieSinimas yra
pakankamas

4.Tarpinstitucinis bendradarbiavimas tarp
globos centry, VVTAIT ir savivaldybiy

yra pakankamas

5.Globos centry darbuotojy
kompetencijos yra pakankamos

6.Jusy globos centre dirbanciy globos
koordinatoriy skai€ius yra pakankamas

Socialinés apsaugos sistemoje - Valstybés vaiko teisiy ir jvaikinimo tarnyboje

Visiskai Nesutinku  Neturiu Sutinku
nesutinku nuomoneés

o 0] o 0

0] 0] o 0

0] 0] 0] 0

0] 0] 0] 0

o 0] o o

o 0] o o

Visiskai
sutinku

0]
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7.Jusy globos centre dirbanciy VVTAIT 0 0 0 0 0
atestuoty asmeny skaicius yra

pakankamas

8.Jiisy globos centre dirbanciy psichology 0 0 0 0 0
skaiius yra pakankamas

9.Budintiems globotojams mokamas 0 0 0 0 0

atlygis yra pakankamas

8. Budincio globotojo svarba kaip alternatyva institucinei globai?

o Labai reikalimgi

o Reikalingi

o Nei reikalingi, nei nereikalingi
o Nereikalingi

9. Budin¢iam globotojui sudaromy salygy vertinimas (Ivertinkite skal¢je nuo 1 iki 5, kur 1
reiskia visiskai neefektyvu, o 5 - labai efektyvu):

1 2 3 4 5
Budintiems globotojams mokamas atlygis yra tinkama priemoné O 0 O 0 O
Budintys globotojai netampa vaiko atstovais pagal jstatyma O 0O O O O
Budintys globotojai gali pasirinkti kokio amziaus vaikus priziiiri O 0 O 0 O
Budintys globotojai gali pasirinkti kokios lyties vaikus nori prizitréti O 0O 0 0O O
Budinc¢iy globotojy atranka ir vertinimas yra per daug sudétingas O 0O O 0O O
Budintys globotojai vienu metu negali globoti (rtpinti), priziurétidaugiau 0 O 0 O O
kaip 3 vaiky
Budintiems globotojams atlickamas jy veiklos efektyvumo vertinimas O 0O 0 0O O

10. Kam jiisy manymu globos centry teikiama pagalba yra reikalinga? Jvertinkite skaléje nuo 1
iki 5, kur 1 reiSkia visiSkai nereikalinga, o 5 - labai reikalinga.

Glob¢jams (riipintojams)

Globe¢jy (rupintojy) vaikams

[téviams

Jvaikintiems vaikams

Budintiems globotojams

Seimynoms

Seimynose globojamiems vaikams

Bendruomeniniy vaiky globos namy darbuotojams

Vaiky globos namy darbuotojams

O O O O O O O O O O O
O O O O O O O O O O O P
O O O O O O O O O O O w
O O O O O O O O O O O n»
O O O O O O O O O O O o

Asmenims norintiems tapti budinciais globotojais, globéjais (riipintojais),
jtéviais, Seimyny dalyviais



11. Kurios globos centro teikiamos paslaugos yra labiausiai biitinos? Jvertinti skaléje nuo 1 iki
5, kur 1 reiskia visiSkai nebiitinos, o 5 labai bitinos.

GIMK mokymai

Budinc¢iy globotojy, globéjy (rupintojy), jtéviy paieska

Pagalbos koordinavimas
Psichologo pagalba
Savitarpio pagalbos grupés

Laikinas atokveépis

Poreikiy jvertinimas ir pagalbos plano sudarimas

Testiniai mokymai

Bendry Svenciy organizavimas/uzimtumo organizavimas

12. Kaip daznai reikéty palaikyti kontakta su klientais siekiant pasiekti efektyviy rezultaty?

1.Su budinciais globotojais ir
prizitirimais vaikais
2.Su globéjais (riipintojais) ir

Karta

per

savaite ménes]

globojamais (riipinamais) vaikais
3.Su jtéviais ir jvaikintais vaikais

4.Su Seimynomis ir globojamais
(riipinamais) vaikais

5.Su bendruomeniniy vaiky globos

namy darbuotojais

13. I8siikiai kylantys globos centry darbuotojams?

Didelis darbo kriivis
Nusivylimas savimi
Nusivylimas rezultatu
Perdegimas

Prastos darbo salygos
Pastangy nejvertinimas
Neigiamas klienty pozitiris

Neigiamas valdZios poziliris

Niekada
0]

o O O O O o o

0]

0]

Karta

per

0]

0]

Visiskai

neaktualu

0]

o O O O o o o

Karta per
du

meénesius

0]

Neaktualu

0]

o O O O o o o

1 2 3 4 )
0] 0] 0 0] 0]
0 0] 0] 0] 0]
0 0 0] 0] 0]
0] 0] 0] 0] 0]
0] 0 0] 0] 0]
0] 0 0] 0] 0]
0] 0 0] 0] 0]
0 0 0] 0] 0]
0] 0] 0 0 0]
Kartg Kartg Nereikia
per tris per kontakto
meénesius  pusmet] palai_kyti is
VISO
0] 0] 0]
0] 0] 0]
0] 0] 0
0] 0] 0
0] 0] 0
0] 0 0]
0] 0 0]
0 0] 0]
0 0] 0]
0 0] 0]
0 0] 0]
0 0] 0]
0 0 0]
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Mazas atlyginimas 0] 0] 0 0 0 0]

Lésy veikloms jgyvendinti 0 0 0 0 0 0
trukumas

14. Pagalba teikiama globos centrams:

Labai Efektyvi/kartais Nei Neefektyvi, Pagalbos

efektyvi/ palaikanti efektyvi, trukdanti néra
palaikanti nei dirbti
neefektyvi

Projekto ,,Vaiky geroves ir
saugumo didinimas,
pa_slgugg Seimai, glo‘pejams o o 0 0 0
(ripintojams) kokybes
didinimas bei prieinamumo
pléetra“ komandos
Savivaldybés 0 0 0 0 Y
Socialinés apsaugos ir darbo 0
ministerijos 0 0 0 0
'Val'st'yl?és vaiko teisiy ir o o 0 0 0
jvaikinimo tarnybos
Kity globos centry 0 0] 0] 0] Y

15. Kaip manote, nuo ko priklauso globos centre teikiamy paslaugy efektyvumas? Jvertinkite
skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiSkia visiSkai nepriklauso, 5 - labai priklauso.

1

N
w
o

Darbuotojy kompetencijos

Asmeniniy darbuotojy jgudziy

Klienty motyvacijos

Globos centro finansiniy galimybiy

Nuo globos centry bendradarbiavimo tarpusavyje
Teikiamos pagalbos globos centro specialistams

Globos centro vadovo

O O O 0O o o o o
O O O 0O o o o o
O O O 0O o o o o
O O O 0O o o o o

Valdzios institucijy palaikymo ir veiklos jvertinimo

16. Jrasykite kokios pagalbos jums triiksta i§ savivaldybés:
Jrasyti:
17. Jrasykite kokios pagalbos jums triiksta i§ Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos:

Irasyti:

O O O O O O O O o;m
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