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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas prokuroro priimtas dokumentas, kuriuo baigiamas
ikiteisminis tyrimas, apraSoma nusikalstama veika, nurodomi duomenys, kuriais
grindziamas kaltinimas, ir baudziamasis jstatymas, numatantis t3 veika. Remiantis
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu (toliau — BPK) 219 straipsniu bus
atskleistas kaltinamojo akto turinys bei jam keliami reikalavimai. Taip pat darbe bus
nagrinéjamas  iKiteisminio tyrimo uzbaigimas kaltinamojo akto suraSymu, jo
reikSmingumas nagrinéjant baudziamasias bylas, paminétas prokuroro pareiSkimas
uzbaigti bylg pagreitinto proceso tvarka bei pareiSkimas uZbaigti procesa teismo

baudziamuoju jsakymu.

Pagrindiniai Zodziai: Kaltinamasis aktas, baudziamasis procesas, prokuroras,

kaltinamojo akto grazinimas prokurorui, kaltinamojo akto keitimo ypatumai.

This work analyzes the document adopted by the prosecutor, which concludes the pre-
trial investigation, describes the criminal offense, indicates the data on which the
accusation is based, and the criminal law providing for that offense. Pursuant to Article
219 of the Criminal Procedure Code, the content of the indictment and the requirements
imposed on it will be disclosed. The paper will also examine the completion of the pre-
trial investigation by drawing up an indictment, its significance in criminal proceedings,
the prosecutor's statement to close the case under an expedited procedure and the

statement to terminate the proceedings by a court criminal order.

Key words: indictment, criminal proceedings, prosecutor, return of the indictment to the

prosecutor, peculiarities of changing the indictment.
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TVADAS

Nuo seniausiy laiky Zmogaus elgesys, darantis zalg visuotinai pripazintoms
svarbiausioms vertybéms vadinamas nusikalstamu elgesiu, susilaukianéiu atitinkamo
jvertinimo — bausmés. Kaltinimo institutas yra vienas svarbiausiy baudziamajame
procese. Baudziamojo proceso pradéjimas, nutraukimas ar uzbaigimas kitokiu biidu
iforminami teismo ar teisésaugos pareigiiny — prokuroro, policijos ar kity ikiteisminio
tyrimo jstaigy pareigling priimamu sprendimu. Kaltinamasis aktas yra svarbiausias
ikiteisminio tyrimo stadijos dokumentas, kuriuo baigiasi bylos perdavimas ] teisma
Iprastine tvarka.

Kaltinimg galima suprasti dviem bidais, procesine prasme — tai jstatymy
reglamentuota kompetentingy valstybés pareigliny ar asmeny procesin¢ veikla, nustatant
kaltininkg de¢l padarytos nusikalstamos veikos, renkant jo kalte pagrindziancius
ikiteisminio tyrimo duomenis bei jrodymus siekiant vieSo kaltininko nuteisimo (Petrova,
2004, p. 27-29). Materialine prasme — tai baudziamojoje byloje nustatyty ikiteisminio
tyrimo duomeny ir jrodymy visuma, sudaranti konkrecios nusikalstamos veikos sudétj ir
inkriminuota kaltininkui atitinkamu proceso aktu (Fatkulin, 1971, p. 11-13). Bitent
kaltinimo pareiSkimo asmeniui institutas uztikrina abiejy minéty baudziamojo proceso
tiksly pasiekimg, nes kaltinimas savyje apima teisinj nusikalstamos veikos jvertinima,
arba kitaip sakant, nusikaltimo kvalifikavima.

Pagrindinis elementas, kuri reikia jvertinti baudziamosios teisés poziiiriu, ar yra
padaryta nusikalstama veika. Nusikalstamos veikos kvalifikacija — tai reiskinys, budingas
teisinéms sistemoms, kuriose zalingi Zzmoniy poelgiai oficialy teisinj jvertinimg jgauna
kompetentingiems subjektams taikant formalius materialiuosius ir procesinius teisinius
standartus. Taigi, tai yra specifinis darbas, paprastai siejamas su baudZziamagja justicija, su
profesine teisininky veikla ir jos teisiniu reglamentavimu (Bielitinas, 2017, p. 9).
Nusikalstamy veiky kvalifikavimas gali bti suprastas, kaip materialinés baudziamosios
teisés normy taikymas ir kaip procesiné kompetentingy subjekty veikla. Teisinga
kvalifikacija turi ypatingai svarbig reikSme¢ realizuojant teisingumo, teisétumo bei
asmeninés atsakomybés uz padaryta veika principus. Tuo atveju, kai ikiteisminio tyrimo
metu surenkama pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad teisme turéty buti
priimtas apkaltinamasis nuosprendis prokuroras suraso kaltinamajj akta, t.y. prokuroras

suformuluoja kaltinima, pagal kuri vyks baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme.



Kaltinamajame akte ir teiséjo nutartyje perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje
nustatomas konkrecios kaltinimo ribos, kurios nurodo bylos nagrin¢jimo teisme ribas.
Siame darbe bus nagrinéjamas ikiteisminio tyrimo baigimas kaltinamojo akto
suraSymu, jo reikSmingumas nagrinéjant baudziamasias bylas, paminétas prokuroro
pareiskimas uzbaigti byla pagreitinto proceso tvarka bei pareiSkimas uzbaigti procesa
teismo baudziamuoju jsakymu. Prokuroras, pagristai jsitikines, kad ikiteisminio tyrimo
metu surinkta pakankamai duomeny, pagrindzian¢iy jtariamojo Kkalte padarius
nusikalstamg veika, suraSo kaltinamajj akta, kaip dokumenta, pagal kurj bus pradétas

teisminis bylos nagrinéjimas — kita baudziamojo proceso stadija.

Temos aktualumas. Kaltinamasis aktas yra vienas svarbiausiy dokumenty
baudziamojoje byloje. Nuo jo suraSymo priklausys sklandus bylos nagrinéjimas teisme.
Prokuroras galés tinkamai palaikyti kaltinima, o kaltinamasis ir jo gynéjas tinkamai
gintis. Netinkamai suraSytas kaltinamasis aktas, suformuluotas neaiSkus ar abstraktus
kaltinimas uzkerta galimybe tinkamai pasiruosti gynybai ir gintis nuo pareiksto kaltinimo.
D¢l to uzsitgsia bylos nagrin€jimo terminai, tokiu budu pazeidziamos kaltinamojo ir
nukentéjusiojo teisés ] greita procesg. Kaltinamojo akto turinyje turi atspindéti surinkti
byloje duomenys, kurie numatyti BPK 219 straipsnyje. Teisinés literatiiros, moksliniy
darby, publikacijy specializuotuose periodiniuose leidiniuose, skirty kaltinamojo akto
analizei, stoka byloja apie tai, kad iki Siol nebuvo atlikta pakankamai tyrimy S$iuo

klausimu ir $i tema néra iSsamiai ir placiai iSnagrinéta.

Darbo tikslas. Kiek jmanoma detaliau aptarti kaltinamojo akto reik§me baudziamajame
procese, iSnagrinéti prokuroro jgaliojimus ikiteisminiame tyrime suraSant kaltinamajj
akta, jo grazinimg prokurorui ir kaltinimo keitimo galimybes nagrinéjant baudziamaja

byla teisme.

Darbo uZzdaviniai. Norint pasiekti auk$¢iau nurodyta darbo tikslg, yra keliami Sie

uzdaviniai:
1. ISnagrinéti kaltinimo sampratg baudZiamajame procese;
2. Nustatyti kaltinamajam aktui keliamus privalomus reikalavimus ir jo turinj;

3. Isanalizuoti kaltinamojo akto reikSminguma nagrinéjant baudziamasias bylas;



4. I8analizuoti praktinius pavyzdzius, identifikuojancius kaltinamojo akto reikSminguma.

teismy praktikoje.

Tyrimo objektas. Tyrimo objekta apiblidina darbo tema — kaltinamasis aktas ir jo
reik§mé baudziamajame procese. Darbe analizuojamas prokuroro priimtas dokumentas,
kuriuo baigiamas ikiteisminis tyrimas, apraSoma nusikalstama veika, nurodomi
duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, ir baudziamasis jstatymas, numatantis tg

veika.

Tyrimo metodai. Siekiant atskleisti kaltinamojo akto sampratg, kaltinimo keitimo
ypatumus bei probleminius aspektus buvo panaudotas sisteminis analizés metodas.
Lyginamuoju metodu siekta palyginti skirtingy autoriy nuomones, naudota moksline
literatiirg bei norminius aktus. Duomeny analizés metodu buvo renkama ir analizuojama
Lietuvos teismy praktika, susijusi su kaltinamojo akto aspektais, tiesiogiai susijusiais su

nagrinéjama tema. Apibendrinimo metodo pagalba buvo pateikiamos iSvados.

Svarbiausi Saltiniai darbo tikslui pasiekti. Darbe remiamasi nacionalinés teisés aktais,
Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) suformuluota doktrina bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija. Remiamasi Generalinio
prokuroro rekomendacijos dél kaltinamojo akto suraSymo ir perdavimo teismui. Taip pat
buvo naudojami jvairiy autoriy tokiy, kaip G. Godos, J. Prapies¢io, D. Prapes¢io, M.
Girdausko, P. Ancelio, M. Gusauskienés ir kity Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliniais
darbais, teisés aktais susijusiais su nagrinéjama tema. Be to, darbe analizuojamos

Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros veiklos 2018-2020 mety ataskaitos.

Darbo originalumas. Nagrinéjama tema yra itin aktuali baudZiamajam procesui, taciau
teisingje ir mokslinéje literatiiroje yra pasigendama jos iSsamesnio iSanalizavimo.
Baudziamasis procesas visuomen¢je yra tapes neatsiejama kasdienybés dalis. Kaip
zinoma, tam kad byla biity perduota nagrinéjimui teisme reikia, jog biity atliktas i§samus
ikiteisminis tyrimas ir suraSytas kaltinamasis aktas, kurio pagrindu byla pradedama
nagrinéti teisme 1§ esmes. Kaltinamojo akto suraSymas yra svarbus veiksnys siekiant
teisme turéti sklandy ir saZiningg procesa, nes §io dokumento suraSymu yra apibréziamos
teisminio nagrin¢jimo ribos ir yra pradedama jgyvendinti kaltinamojo teis¢ j gynyba.
Kaltinamasis aktas yra svarbiausias ikiteisminio tyrimo stadijos, kuri baigiasi bylos
perdavimu |} teismg jprastine tvarka, dokumentas. Biitent kaltinamasis aktas fiksuoja

ikiteisminio tyrimo rezultatus bei lemia bylos nagrin¢jimg teisme. Taigi, svarbu
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iSanalizuoti, kokia yra kaltinamojo akto reik§mé baudziamajame procese bei iSnagrinéti
Siam dokumentui keliamus privalomus reikalavimus ir aptarti kg privaloma pateikti $io
dokumento turinyje. Remiantis Lietuvos bei uzsienio teisés aktais, teismy praktika Siame
darbe analizuojama, kaip kaltinamasis aktas figliruoja visos bylos teisme nagrinéjimo
metu, kuriuo pagrindu byloje yra nustatomos kaltinimo ribos bei uztvirtinamos proceso

Saliy teisés.

Darbo struktiira. Magistro darbas susideda i§ jzangos, dviejy struktiiriniy daliy, darbo
pabaigoje pateikiamos iSvados, naudoty Saltiniy sgrasas ir darbo santraukos lietuviy bei
angly kalbomis. Pirmame darbo skyriuje nagriné¢jamas kaltinamojo akto turinys ir jam
keliami reikalavimai, aptariamas ikiteisminio tyrimo uzbaigimas kaltinamojo akto
suraS§ymu ir jo perdavimas teismui. Antrame — skiriamas démesys kaltinamojo akto
reik§mei baudziamajame procese, pagrindui grazinti kaltinamajj akta prokurorui ir
kaltinimo pakeitimui nagrinéjant bylg teisme. Darbe taip pat analizuojama teismy

praktika, susijusi su nagrin¢jama tema.



1. KALTINAMOJO AKTO TEORINIS PAGRINDIMAS

1.1. Kaltinimo savoka ir esmé

Kaltinimas, kaip savarankiSkas baudziamojo proceso institutas, lemia
nagrinéjamos bylos teisme kryptj ir ribas. Siekiant teoriSkai pagrjsti kaltinamajj akta yra
svarbu apibrézti kg reiskia kaltinimas baudziamajame procese. Siuo metu BPK kaltinimo
sgvoka néra pateikta, ta¢iau BPK 42 straipsnyje yra nurodyta, kad ,,valstybinis kaltinimas
yra prokuroro veikla, kuria jrodinéjama, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo yra kaltas* (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Kaltinimg galima suprasti dviem biidais, procesine prasme — tai jstatymy
reglamentuota kompetentingy valstybés pareigliny ar asmeny procesiné veikla, nustatant
kaltininkg de¢l padarytos nusikalstamos veikos, renkant jo kalte pagrindziancius
ikiteisminio tyrimo duomenis bei jrodymus siekiant vieSo kaltininko nuteisimo. Tuo tarpu
materialine prasme — tai baudziamojoje byloje nustatyty ikiteisminio tyrimo duomeny ir
jrodymy visuma, sudaranti konkreCios nusikalstamos veikos sudét] ir inkriminuota
kaltininkui atitinkamu proceso aktu.

Kaltinimo institutas yra vienas i$ centriniy baudZiamajame procese. Anot Irminos
Matiizaités nurodoma, kad ,kaltinimas procesine prasme suprantamas kaip jstatymuose
numatyta procesiné kompetentingy organy ir asmeny veikla, kurioje iSaiSkinami
kaltinamojo nusikalstamos veikos aplinkybés kaip jo baudziamosios atsakomybés
pagrindg tam, kad bity pasiektas vieSas nusikaltélio nuteisimas®“. Anot autorés
,materialigja prasme kaltinimas yra surinkty faktiniy jrodymy visuma ir teisinés
nusikalstamos veikos kvalifikacijos procesiné israiSka dél konkrecios nusikalstamos
veikos kaltinamojo asmens atzvilgiu® (Matiizaité, 2009, p.6).

Taciau, kaip teigia Marina Gusauskiené, ,kaltinimo* samprata turi bati suvokiama
placiau: ji apima ne tik formaly aiSkinima, bet ir procediirinius reikalavimus, pavyzdZziui,
informavimg asmens, prie§ kurj atlieckami valstybés institucijy (pareigliny) veiksmai;
galimybés pasiruosti gynybai suteikimag ir pan. Kitaip tariant, ,kaltinimas® pradeda
egzistuoti jau nuo to momento, kai konkre€ios valstybés institucijos, remdamosi jtarimo
pagrindu iSkeltomis prielaidomis dél galimo asmens kaltumo, atlicka konkrecius
veiksmus jo atzvilgiu (Gusauskieng, 2007, p.35).

Kaip zinoma rengimasis valstybinio kaltinimo palaikymui vyksta ikiteisminio
tyrimo stadijoje. Nusikalstamos veikos tyrimo sékme ir rezultatus lemia biitent Sioje

stadijoje atlikti proceso veiksmai. Tai yra prokuroro veikla, kuria jrodinéjama, kad
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nusikalstamos veikos padarymo yra kaltinamas tam tikras asmuo. Kaip Zzinoma,
nusikalstamas veikas padariusi asmenj kaltinimo pareigg turi valstybé, kurig paveda
vykdyti prokurorui. Kaltinimo esme¢ sudaro prokuroro siekimas jrodyti, kad kaltinamasis
yra kaltas dél padarytos nusikalstamos veikos (Baudziamasis persekiojimas, 2020).

Vienas i§ pagrindiniy kaltinimo tiksly yra siekti atskleisti nusikalstama veika bei ja
padariusius asmenis, surinkus pakankamai duomeny, kurie patvirtinty, kad bitent Sis
asmuo jvykdé nusikalstamg veika, ir tokiu biidu byloje buty priimtas teisétas, ir pagristas
sprendimas. Kaip teigia Petras Ancelis ,kaltinimas yra bitinas teisminio nagrinéjimo
metu elementas, kad biity palaikomas kaltinimas turi biti uztikrinamas efektyvus
baudziamojo persekiojimo vykdymas ikiteisminio tyrimo metu, kurio vienas iS$
pagrindiniy tiksly yra siekti atskleisti nusikalstamg veika bei ja padariusius asmenis,
surinkus pakankamai duomeny, kurie patvirtinty, kad bitent Sis asmuo ir jvykde
nusikalstamg veika, ir tokiu budu byloje biity priimtas teisétas, ir pagrjstas sprendimas*.
Pasak autoriaus baudZiamasis persekiojimas turi biiti susietas su teisés normos,
numatancios baudziamgja atsakomybe pazeidimu, ir todél persekiojimo sgvoka privalo
apimti tiek draudziamas baudziamasias veikas, tiek jy atskleidimg, iStyrimg ir teisminio
bylos nagrinéjimo bei bausmés jgyvendinimo mechanizmg“ (Ancelis, 2012, p. 13).
Baudziamasis persekiojimas vykdomas tik ikiteisminio tyrimo stadijoje, siekiant greitai ir
iSsamiai atskleisti nusikalstamg veikg padariusius asmenis bei nustatyti nusikalstamos
veikos faktines aplinkybes, renkant duomenis susijusius su nusikalstamos veikos
padarymu, kuriy pagrindu ir bus palaikomas kaltinimas teisme.

Kaip nurodoma teisin¢je literatiroje, kaltés sampratos baudziamasis jstatymas
tiesiogiai nepateikia. Ta¢iau Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 2
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad asmuo pagal baudZiamajj jstatyma atsako tik tuo atveju,
jeigu jis yra kaltas padares nusikalstama veika ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo
galima buvo reikalauti jstatymus atitinkan¢io elgesio. Taigi pagal BK atsakyti gali tik
samoningas, pakaltinamas asmuo, kaltai suké¢lgs BK numatytus pagrindus. Tokia nuostata
jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 31 straipsnyje, i$
kurivos kyla kaltés principas (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 2012). Autoriaus
nuomone, ,kalté — tai valstybés smerkiamas ir baudziamas vientisas kaltininko psichinis
santykis su daromu nusikaltimu ar baudZiamuoju nusiZengimu. Kartu kalt¢ yra ir
socialinis reiSkinys, nes atskleidzia kaltininko pozitr; j konstitucines Zmogaus,
visuomenes, valstybés gérius, saugomus baudZiamosiomis teisinémis priemonémis‘

(Prapiestis, Prapiestis, 2016).



Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, jog savoka ,,baudziamasis kaltinimas*
Europos Zmogaus Teisiy Konvencija (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalies prasme turi
biti aidkinamas autonomiskai. Remiantis EZTK praktika, nustatant ar egzistuoja
“baudziamasis kaltinimas”, reikia atsizvelgti i Siuos kriterijus:

- Pazeidimo teisinj kvalifikavimg vidaus teisinéje sistemoje;

- Pazeidimo pobudj;

- Galimg sankcijos pobiidj ir grieztuma.

Siuo atzvilgiu neginéytina, jog $i neapibréZta teisiné savoka, be materialaus, turi ir
procesin] komponentg, nes §ios pagrindinés teis€s apsaugos sritis apima visg baudziamajj
procesa, iskaitant apeliacinj procesg ir apkaltinamojo nuosprendzio priémima. Valstybése
priklausanc¢iuose kontinentinés teisés Seimai, prokuratiira prisiima visg atsakomybe uz
baudziamojo proceso vykdyma ir atitinkamai disponuoja iSimtine teise pareiksti
kaltinimg. Ji jpareigota pradéti ikiteisminj tyrimg ir pareiksti kaltinimus dél atitinkamos
veikos teisme. Sias funkcijas ji vykdo arba savo iniciatyva (tikslingumo principas), arba
pagal jstatymg (teisétumo principas) (Europos teisés j teisingumg vadovas, 2016, p. 27).

Asmens teis¢ zinoti kuo yra kaltinamas, sudétiniai aspektai yra iSdéstyti
kaltinamajame akte, kuriame iSdéstytos veikos faktinés aplinkybés bei tokios veikos
kvalifikavimas. Jteikus asmeniui kaltinamajj aktg, Sis asmuo galutinai suzino, kuo yra
kaltinamas, kokiais duomenimis kaltinimas bus grindziamas teisme. Taigi asmuo kuriam
yra pareiksti kaltinimai, susipazings su kaltinamojo akto turiniu gali tinkamai pasiruosti
gynybai.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje teisés j gynyba principas yra aiSkinamas
»asmens teis¢ ] gynyba suponuoja tai, kad jam jstatymu turi buti uZtikrinta pakankamai
procesiniy priemoniy gintis nuo pareikSto kaltinimo bei galimybé jomis pasinaudoti.
Teis¢ | gynyba yra viena i§ teisingo bylos iSnagrin¢jimo salygy. Garantuojant asmens
teise 1 gynyba sudaromos prielaidos kiekvieng, kuris padaré nusikaltima, teisingai
nubausti ir uztikrinti, kad nekaltas asmuo nebus patrauktas baudziamojon atsakomybén ir
nuteistas™ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugs¢jo 19 d. nutarimas
baudziamojoje byloje).

Apie asmens teis¢ zinoti kuo esi kaltinamas yra jtvirtinta ir EZTK. Kaip nurodoma
EZTK 6 str. 3 dalies a punkte: ,kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi teise, kad
jam kuo skubiai ir i$§samiai jam suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam
kaltinimo pobiid] ir pagrinda® (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
2000). Turi buti skiriamas pakankamas démesys ] praneS§ima kaltinamajam apie kaltinimo

pagrinda. Informacija kuo esi kaltinamas turi bati konkreti ir aiski.
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Kaltinamasis turi teis¢ zinoti, ne tik faktinj veikos pagrinda, bet ir juridinj, taip
uzkertant kelig galimiems paZeidimams kuo efektyviau pasiruosti gynybai teisme.
Remiantis tuo kas iSdéstyta netiesiogiai galima teigti, kad kaltinimas prasideda jau
ikiteisminio tyrimo stadijoje, jteikiant jtariamajam praneSimg apie jtarimg. Tokiu budu
jtariamasis yra informuojamas, kuo jis yra jtariamas, kokias turi teises bei kokios
sankcijos jam gresia. Taigi, tam kad surasyti kaltinamajj aktg ir kartu su bylos medziaga
perduoti ji teismui reikalingas pagristas ir pakankamas jtarimas, t.y. prokuroras turi buti
jsitikines, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy
jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, kuriais remdamasis teismas,
prokuroro manymu, gali priimti apkaltinamajj nuosprendj remiantis BPK 2018 straipsnio
2 dalimi (Goda, 2005, p. 228).

BPK 22 straipsnyje nurodoma, kad kaltinamuoju laikomas asmuo, dél kurio yra
prokuroro priimtas kaltinamasis aktas arba prokuroro pareiSkimas nubausti asmenj teismo
baudziamojo jsakymo tvarka, taip pat asmuo, prie§ kurj teisme nagriné¢jama byla
pagreitinto proceso tvarka.

Pirma, jeigu prokuroras ikiteisminio tyrimo metu nusprendzia kreiptis j teis¢jg dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir kaltinamasis tam neprieStarauja,
kaltinamasis aktas neraSomas. Remiantis BPK 418 straipsnio 3 dalimi, prokuroras suraso
pareiSkima, kurj kartu su ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga iSsiuncia teismui
pagal teisminguma. Prokuroro sprendimas uzbaigti procesg baudziamuoju jsakymu gali
biti priimamas dél ty nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma konkre¢ids baudziamojo
kodekso normos sankcijoje numatyta galimybé paskirti Svelnesng nei laisvés atémimo
bausme ir tik tuo atveju, jei kaltinamasis prisipazjsta jvykdes nusikalstamg veikg ir
atlygina ar pasalina (arba susitaria dél atlyginimo ar paSalinimo) padarytg Zalg. (Buciiinas,
Gruodyte, Saléius, 2017, p. 486). Baudziamasis procesas negali buti uzbaigiamas
baudZziamuoju jsakymu, jei konkrecios baudziamojo kodekso normos sankcijoje
kaip bausmé numatyta tik terminuotas laisvés atémimas arba laisvés atémimas iki gyvos
galvos. Apie proceso uzbaigimg baudziamuoju jsakymu informuojamas nukentéjusysis,
kuris §; prokuroro sprendima gali skysti ikiteisminio tyrimo teiséjui. Kaltinamojo
pritarimas ar nepritarimas dél proceso uzbaigimo baudZiamuoju jsakymu nereikalingas,
bet siekiant proceso efektyvumo ir ekonomiskumo paprastai siekiama jj gauti. Dél Sios
priezasties baudZiamojo jsakymo priémimo procesas gali biiti vadinamas tam tikra
prokuroro ir kaltinamojo susitarimo dél greitesnio proceso pabaigimo ir priimtinos
bausmes paskyrimo forma. ( Prieiga per interneta:

https://www.vle.lt/straipsnis/baudziamasis-isakymas/) [interaktyvus; zitiréta 2021-03-14].
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Antra, byla gali buti nagrinéjama apylinkés teisme pagreitinto proceso tvarka. Tali
yra vienas i§ ikiteisminio tyrimo uzbaigimo budy, kai prokuroras kreipiasi j teismg su
pareiSkimu dé¢l bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka. Pagreitinta procesa
reglamentuoja BPK 426-432 straipsniai. BPK 426 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,jeigu
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios, o baudziamoji byla dél tos veikos
padarymo turi biiti nagrinéjama apylinkés teisme, prokuroras ikiteisminio tyrimo pradzios
dieng arba ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos
gali kreiptis ] teisma, kuriam ta byla teisminga, su pareiSkimu dél bylos nagringjimo
pagreitinto proceso tvarka“. Prokuroras Sio straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju
kaltinamojo akto nesura$o, taciau su pareiSkimu teismui pateikia ikiteisminio tyrimo metu
surinktag medziaga, jeigu buvo atlickami proceso veiksmai. Teismo veiksmai, kai
gaunamas prokuroro pareiSkimas dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka yra
numatyti BPK 428 straipsnyje. Kai teisme gaunamas prokuroro pareiSkimas dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, tuoj pat rengiamas teismo posedis arba
paskiriama kita teismo posédzio data ir laikas ir apie tai praneSama prokurorui. Pirmasis
teismo posédis, jei jis nerengiamas tg paciag dieng, turi biiti surengtas ne véliau kaip per
keturiolika dieny nuo prokuroro pareiSkimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka gavimo teisme dienos. Prokuroro kreipimuisi su pareiskimu dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka, numatytos tam tikros salygos: nusikalstamos veikos
aplinkybés turi biiti aiSkios, baudziamoji byla turi biti teisminga apylinkés teismui, ]
apylinkés teismg turi biiti kreiptasi ikiteisminio tyrimo pradzios dieng arba ne véliau kaip
per keturiolika dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Pagreitintas procesas iSsiskiria tuo, kad taikant Sig
proceso forma, yra galimybé pasiekti reikiamy rezultaty per kuo trupesn; laika.

Remiantis BPK 42 straipsniu, valstybinis kaltinimas yra prokuroro veikla, kuria
jrodiné¢jama, kad nusikalstamos veikos padarymu Kkaltinamas asmuo yra Kaltas.
Prokuroras organizuoja, kontroliuoja ikiteisminj tyrima, Siam pasibaigus sura$o
kaltinamgjj akta ir bylag pasiekus teismg palaiko valstybinj kaltinimg teisme. Taciau
prokuroras negali priimti galutinio procesinio sprendimo ir pripaZinti asmenj kaltu
padarius nusikalstamg veika ir nuteisti asmenj Lietuvos Respublikos vardu. Prokuroras
baudziamajj persekiojimg uzbaigia kaltinamojo akto suraSymu. BPK 23 straipsnyje
nurodoma: ,,Kaltinamasis aktas yra prokuroro priimtas dokumentas, kuriuo baigiamas
ikiteisminis tyrimas, aprasoma nusikalstama veika, nurodomi duomenys, Kuriais
grindziamas kaltinimas, ir baudziamasis jstatymas, numatantis tg veika“ (Lietuvos

Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Tik teisminio nagrinéjimo metu,
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surinkti duomenys ikiteisminio tyrimo metu gali biiti pripazinti jrodymais ir tik i§imtinai
teismas, remdamasis iStirtais jrodymais bei savo vidiniu jsitikinimu, gali pripazinti
asmen] kaltu jvykdZius jstatymo uzdraustg veika ir priimti galutinj procesinj sprendimg.

Panasiai kaip ir Lietuvoje, Lenkijos baudziamoji teisé skirstoma ] materialing
baudziamgjg teis¢ ir procesing baudziamagjg teis¢. Materialioji baudziamoji teisé — tai
visuma teisiniy nuostaty, reglamentuojanéiy baudziamosios atsakomybés klausimus. Jo
interesy centre yra tokio sgvokos, kaip nusikaltimas, bausmé, kalté, draudziama veika.
Materialiojoje baudziamojoje teis¢je yra draudziamy veiky, sudaranciy teisines pasekmes,
sgraSas bausmiy, kurie gali biiti tatkomi paZeidus baudZiamajj jstatymg. Pagrindinis
materialiosios baudZiamosios teisés $altinis yra 1997 m. birzelio 6 d. BK bei 1999 m.
rugséjo 10 d. BK I antrastin¢ dalis. Procesin¢ baudziamoji teis€ — yra visuma teis€s
normy, kurios yra materialiosios baudZiamosios teisés jgyvendinimo forma. Pagrindinis
baudziamojo proceso tikslas yra nustatyti, ar buvo padaryta nusikalstama veika, tada
nustatyti kaltininkg ir patraukti jj baudZiamojon atsakomybén. Pagrindinis procesinés
baudziamosios teisés Saltinis yra 1997 m. birzelio 6 d. Lenkijos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas (toliau — Lenkijos BPK). BaudZiamasis procesas atlickamas
ikiteisminio tyrimo metu ir teisminio nagrinéjimo metu (Prieigg per interneta:
http://www.codozasady.pl/przebieg-postepowania-karnego/) [interaktyvus, zitréta 2021-
03-12].

Lygiai taip pat kaip ir Lietuvoje, Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo

proceso kodeksas (toliau — Vokietijos BPK) kaltinimo savokos nenurodo. Vokietijos
ikiteisminis tyrimas yra sicjamas su jtarimy, kaip numato Vokietijos BPK 8160 kai tik
prokuratiira suzino apie galimai padaryta nusikalstamg veika, ji turi iStirti visas faktines
aplinkybes, kad nuspresty ar turi biiti pateiktas valstybinis (vieSasis) kaltinimas.
Vokietijos BPK kalbama ne apie ikiteisminio tyrimo pradéjima, o apie valstybinio (vie$o)
kaltinimo pradéjimg. Sutinkamai su Vokietijos BPK 8157 kaltinamuoju tampa asmuo,
kuriam pareiksStas valstybinis (vieSasis) kaltinimas, t.y. kai jam suraSytas kaltinamasis
aktas (Vokietijos BPK § 170). Kaip teigé Martin Finke, vien tik jtarimo pateikimas
nereiSkia, kad asmuo tampa kaltinamuoju (Metelkin, 2013, p.35).

Apibendrinant, galima teigti, kad kaltinimo institutas baudZiamajame procese uZima
svarbig vietg. Pazymétina, kad BPK nepateikia kaltinimo sgvokos, taciau kaltinamasis
aktas, kaip kaltinimo materialioji iSraiSka, turi atitikti reikalavimus, nustatytus BPK 219
straipsnyje. Kaltinimg reikia vertinti tieck procesine, tiek materialine prasme, kadangi

ikiteisminis tyrimas yra kaltinimo funkcijos dalis.
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1.2. Kaltinamojo akto turinys ir jam keliami reikalavimai

Kaltinamasis  aktas —  taiprocesinis = dokumentas, kurio  suraSymu
baigiamas ikiteisminis tyrimas. Jame apraSoma nusikalstama veika, nurodomi duomenys,
kuriais grindziamas kaltinimas, tg veikg kvalifikuojantis baudziamasis jstatymas ir asmuo,
kaltinamas padargs ta veikg. Kaip nurodyta BPK 22 straipsnyje, kaltinamuoju yra
latkomas asmuo, dé¢l kurio Sio Kodekso nustatyta tvarka yra prokuroro priimtas
kaltinamasis aktas arba prokuroro pareiSkimas nubausti asmenj teismo baudZiamojo
1sakymo tvarka, taip pat asmuo, prie§ kurj teisme nagrinéjama byla pagreitinto proceso
tvarka.

Remiantis BPK, ikiteisminio tyrimo metu surinkus pakankamai duomeny
pagrindzian¢iy jtariamojo kaltumag dél nusikalstamos veikos padarymo ir jei néra
supaprastinty proceso taikymui reikiamy salygy, prokuroras suraSo kaltinamajj akta ir
byla perduoda pirmosios instancijos teismui. BPK numatyta, kad kaltinamajj akta suraso
prokuroras tai yra iSimtiné §io pareigiino teisé ir pareiga. BPK 23 straipsnyje nurodoma,
kad ,kaltinamasis aktas yra prokuroro priimtas dokumentas, kuriuo baigiamas
ikiteisminis tyrimas, aprasoma nusikalstama veika, nurodomi duomenys, kuriais
grindZziamas kaltinimas, ir baudziamasis jstatymas, numatantis ta veikg“. BPK 35
straipsnyje nurodyta, kad ,,prokuroras yra Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras ir
jam pavaldas prokurorai, taip pat Europos prokurattros vardu Lietuvos Respublikoje
veikiantys Europos deleguotasis prokuroras ir Europos prokuroras, dalyvaujantys
baudziamajame procese pagal savo kompetencija®“. Kaltinamojo akto suraSymu
ikiteisminis tyrimas yra uzbaigiamas ir pereinama ] kitg baudZziamojo proceso stadija.
Kaltinamajame akte yra iSreiSkiama atitinkama prokuroro pozicija, S§is procesinis
dokumentas nustato ikiteisminio tyrimo metu pasiektus rezultatus, jame yra nustatomos
bylos nagringjimo teisme ribos. BPK 219 straipsnyje nustatyti reikalavimai kaltinamojo
akto turiniui. Kaip numato $is straipsnis, kaltinamajame akte nurodoma:

,,1) teismo, kuriam teisminga byla, pavadinimas;

2) jtariamojo vardas, pavardé, gimimo data, asmens kodas, Seiminé padétis, profesija,
darbovieté, duomenys apie ankstesnj teistumg; prokuroro nuozitira gali buti nurodyti
ir kiti duomenys;

3) nusikalstamos veikos apraSymas: padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas,

biidai, padariniai ir Kitos svarbios aplinkybés; duomenys apie nukentéjusjjj (vardas,
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pavardé, gimimo data); jtariamojo atsakomybe lengvinanéios ir sunkinanc¢ios
aplinkybés;

4) duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas;

5) BK straipsnis (jo dalis ir punktas), numatantis atsakomybg¢ uz padarytg veika;

6) jtariamojo gynéjo vardas ir pavardé, jei jtariamasis ikiteisminio tyrimo metu turéjo
gynéja;

7) itariamojo pozicija, jeigu jtariamasis nesutinka su jtarimu;

8) prokuroro nuomoné dél galimybés teisme atlikti Sio kodekso 273 straipsnyje
numatytg sutrumpintg jrodymy tyrimag“ (Priedas Nr. 6).

Kalbant apie bylos teismingumg, pazymeétina, kad jis priklauso nuo
padarytos nusikalstamos veikos sunkumo laipsnio arba teisiniy santykiy, i§ kuriy kyla
gincas, pobudzio. Teismingumas — tai jstatymo numatyti baudziamosios bylos pozymiai,
pagal kuriuos nustatoma, koks pirmosios instancijos teismas privalo nagrinéti byla.
Taikant teismingumo principg nustatoma teismy sistemos grandis, kurioje byla gali buti
nagrinéjama pirmaja, apeliacine (apeliacija) ir kasacine (kasacija) instancija, t.p.
nustatoma teismy kompetencija spresti kitus klausimus. Teritorinis teismingumas parodo,
kuris tos pacios grandies teismas privalo nagrinéti bylg. Baudziamaja bylg nagrinéja tas
teismas, kurio veiklos teritorijoje padarytas nusikaltimas. Jei negalima nustatyti
nusikalstamos veikos vietos (pvz., nusikaltimas padarytas vaziuojancioje transporto
priemongje) arba ji padaryta uzsienyje, byla teisminga teismui, kurio veiklos teritorijoje
kaltinamasis nuolat gyvena. Jei kaltinamasis neturi nuolatinés gyvenamosios vietos arba
nusikalstamos veikos padarytos keliy teismy veiklos teritorijoje, byla sprendziama teisme,
kurio veiklos teritorijoje baigtas bylos ikiteisminis tyrimas.

Kasacinio teismo praktikoje ne karta pasisakyta, kad jtariamojo teis¢ Zinoti, kuo
jis jtariamas (BPK 21 straipsnio 4 dalis), ir kaltinamojo teisé¢ Zinoti, kuo jis kaltinamas
(BPK 22 straipsnio 3 dalis), uztikrinamos tinkamai jgyvendinus prane$imui apie jtarima
(BPK 187 straipsnis) ir kaltinamojo akto turiniui (BPK 219 straipsnis) keliamus
reikalavimus.

Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje Nr. 1N-61/2014 nurodé: ,Kaltinamajame
akte, be formaliy turinio elementy (nurodyty BPK 219 straipsnio 1, 2, 6, 7 punktuose)
svarbu aiskiai apraSyti veikg, kurios padarymu asmuo yra kaltinamas, taip pat tiksliai
kvalifikuoti veika, aiskiai nurodant, kokia BK norma numato baudziamaja atsakomybg uz
inkriminuojamg veika“. SuraSius kaltinamajj akta, jtariamasis tampa kaltinamuoju, ir tik
gaves kaltinamajj akta galutinai suzino, kuo jis yra kaltinamas, kokie kaltinimai bus
nagrin¢jami teisme ir kokiais duomenimis kaltinimai yra grindziami. Tai suteikia
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galimybes kaltinamajam rengtis gynybai teismo proceso metu. Be to, kaltinamasis aktas
nubrézia bylos nagrin¢jimo pirmosios instancijos teisme ribas (BPK 255 straipsnis).
Teismas konstatavo, kad ikiteisminio tyrimo metu byloje surasytas kaltinamasis aktas i§
esmes neatitinka BPK 219 straipsnio reikalavimy ir tai trukdo nagrinéti bylg teisme. Kaip
jau minéta, nusikalstamy veiky apraSymas kaltinamajame akte apibrézia bylos
nagrinéjimo teisme ribas (BPK 255 straipsnis). ISnagrinéjes byla teisiamajame posédyje,
teismas nuosprendyje pirmiausia turi konstatuoti, ar pakanka surinkty jrodymy ir ar jie
leidZia tiksliai nustatyti visas jrodinéjimo dalyka sudaranéias aplinkybes. Siuo atveju del
trikumy suraSant kaltinamgj; akta, o bitent — apraSant kaltinamyjy padarytas
nusikalstamas veikas, néra aiSkus pats jrodin¢jimo $ioje byloje dalykas, todél tai trukdyty
nagrinéti bylg teisiamajame posédyje. Sie esminiai kaltinamojo akto sura§ymo trikumai
suvarzo ir kaltinamojo teis¢ 1 gynyba, nes gaves tokio kaltinamojo akto nuorasg
kaltinamasis negali pasiruosti efektyviai gintis teisiamajame posédyje. Pagrindu perduoti
byla prokurorui gali biti tik esminiai kaltinamojo akto triikumai, kurie trukdo nagrinéti
bylg teisme, ta¢iau kaltinamasis aktas turi atitikti ir bendruosius reikalavimus, keliamus
bet kuriam procesiniam dokumentui, t. y. jis turi biiti suraSytas ne tik suprantamai, bet ir
be rasybos bei skyrybos klaidy. Kaltinamajame akte esancios rasybos ir skyrybos klaidos
nelaikytinos esminiu kaltinamojo akto triikumu, taciau, perdavus byla prokurorui, jos taip
pat turéty buti iStaisytos (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakyme Nr. I-
136 “D¢l rekomendacijy dél kaltinamojo akto suraSymo ir perdavimo teismui
patvirtinimo”, Kaltinamajame akte be BPK 219 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyty
jtariamojo duomeny turi biiti nurodoma: jtariamojo gyvenamoji vieta, pilietybe, tautybe,
turimas iSsilavinimas, duomenys apie kardomaja priemon¢ (jei suimtas, kur laikomas),
apie neiSnykusj ir nepanaikintg teistuma, taip pat duomenys apie iSnykusj arba panaikintg
teistuma, jeigu jie reikSmingi apibiidinant asmenj arba pagrindZiant jrodinétinas bylos
aplinkybes, administraciniai teisés pazeidimai, kiti jtariamojo asmens duomenys.
Aprasius nusikalstamg veikg turi buti nurodytas ir BPK 219 straipsnio 1 dalies 5 punkte
reikalaujamas BK straipsnis (jo dalis ir punktas), kuriame numatyta atsakomybé uz
padarytg veikg. Taip pat turi biiti nurodomi duomenys apie nukentéjusjjj (Sie duomenys
gali biiti nurodyti ir paciame veikos apraSyme), jtariamojo atsakomybe lengvinancios ir
sunkinancios aplinkybés. Pateikiant BPK 219 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytus
duomenis, kuriais grindziamas kaltinimas, biitina nurodyti bylos tomus ir lapus, kuriuose

tie duomenys uzfiksuoti. Tokie duomenys galéty biiti: jtariamojo prisipazinimas,
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nukentéjusiojo ir liudytojy parodymai, specialisty iSvados ir ekspertiziy akty iSvados, kiti
duomenys, uzfiksuoti proceso veiksmy protokoluose, dokumentai ir daiktai. Turi bati
nurodoma tik proceso veiksmy protokoluose ar kituose dokumentuose uzfiksuoty
duomeny esmé. Jeigu jtariamasis nesutinka su jam pareikstu jtarimu, kaltinamajame akte
batina nurodyti jtariamojo pozicijg. Kaltinamajame akte turi bati nurodyti ir Kiti
duomenys: apie pareikStus nusalinimus, civilinj ieskinj, taikoma laiking nuosavybés teisiy
apribojimg ir jo terminus, laiking nusSalinimg nuo pareigy ar laiking teisés uzsiimti tam
tikra veikla sustabdyma, proceso iSlaidas, procesiniy prievartos priemoniy taikymo ir
tyrimo veiksmy atlikimo protokoly priedus (latkkmeny su informacija), daikty ir
dokumenty, turiniy reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, buvimo
vieta. Vykdant BPK 219 straipsnio 1 dalies 6 punkto reikalavimus, turi biiti nurodomi ne
tik jtariamojo gynéjo vardas ir pavardeé, bet ir advokato kontoros adresas. Kaltinamojo
akto suraSymo metu prokuroras gali kreiptis dél terminuoty kardomyjy priemoniy ir kity
procesiniy prievartos priemoniy (laikino nuosavybés teisés apribojimo, laikino
nuSalinimo nuo pareigy ar laikino teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymo) terminy
pratesimo. Sie dokumentai pridedami prie ikiteisminio tyrimo medZiagos. Kai
kaltinamasis pasislepia iki suraSyto kaltinamojo akto jam jteikimo, prokuroras paveda
testi ikiteismin] tyrimg, siekiant surasti pasislépusj kaltinamajj bei uZztikrinti jo
dalyvavimag procese. Proceso dalyviams apie tai praneSama Rekomendacijy 8 punkte
numatyta tvarka. Suradus pasislépus]j kaltinamajj, proceso dalyviams pranesama apie jy
teis¢ susipazinti su ta ikiteisminio tyrimo medziaga, kuri gauta atlikus papildomus
proceso veiksmus. Atlikus Siuos veiksmus, suraSomas naujas kaltinamasis aktas,
0 ankstesnis kaltinamasis aktas netenka galios.

Jei kaltinamasis yra nepilnametis, teismui biitina perduoti medziagg apie istirtas BK
91 straipsnio 2 dalyje numatytas aplinkybes:

- nepilnamecio gyvenimo ir auklé¢jimo salygas;

- nepilnamecio sveikatos biikle ir socialing brandg (nepilnamecio charakteristika
(gaunama i§ mokyklos, senitinijos ar pan.), duomenys apie iSsilavinima, t. y.,
kiek klasiy baige, ar mokosi, jei taip, kokie mokymosi rezultatai, lankomumas ir
pan.);

- anksciau taikytas poveikio priemones ir jy veiksminguma;

- nepilnamecio elgesj po nusikalstamos veikos padarymo.

Prokuroras teismui atskirai nuo ikiteisminio tyrimo medziagos pateikia liudytojy,
kurie turéty buti apklausti teisiamajame posédyje, adresy saraSa ir proceso dalyviy
asmens duomenis.
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Pagal BPK 219 straipsnio 3 punkta kaltinamajame akte turi biiti nurodomas
nusikalstamos veikos apraSymas: padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, bidai,
padariniai ir kitos svarbios aplinkybés. Asmens teisé zinoti kuo yra kaltinamas, sudétiniai
aspektai yra iSdéstyti kaltinamajame akte, kuriame iSdéstytos veikos faktinés aplinkybés
bei tokios veikos kvalifikavimas. Jteikus asmeniui kaltinamajj akta, Sis asmuo galutinai
suzino, kuo yra kaltinamas, kokiais duomenimis kaltinimas bus grindziamas teisme. Taigi
nuo kaltinamojo akto jteikimo kaltinamasis aiskiai zino kuo yra kaltinamas ir gali rengtis
gynybai, toks procesinis dokumentas turi biiti tinkamai ir i§samiai suraSytas. Anot autoriy
kolektyvo dél kaltinamojo akto ,tai suteikia galimybes kaltinamajam rengtis gynybai
teismo proceso metu- neturédamas kaltinamojo akto nuoraso kaltinamasis neturéty
galimybés tinkamai naudotis konstitucine teise | gynyba*“ (Goda, Kazlauskas, Kuconis,
2011, p. 346).

LAT iSaiSkinime 2016 m. balandzio 19 d. nutartyje, baudziamojoje byloje Nr. 2K-
111-677/2016 akcentuojama, kad i$ nusikalstamos veikos apraSymo turi biiti aiskios
kaltininkui inkriminuojamos nusikalstamos veikos aplinkybés (tiek, kiek jos nustatytos
ikiteisminio tyrimo duomenimis), i1§ kuriy sprendziama apie jos sudét] sudaranciy
pozymiy buvimg ar nebuvimg. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy iSdéstymg lemia
BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje nurodyti veikos pozymiai, todél
kaltinamajame akte turi biiti nurodyti tie faktai (aplinkybés), kurie yra bitini tam, kad
nekilty abejoniy dél jy teisinio vertinimo taikant baudziamajj jstatymg. Be to,
kaltinamasis aktas yra svarbiausias ikiteisminio tyrimo stadijos dokumentas. SuraSydamas
kaltinamajj akta prokuroras suformuluoja kaltinima, pagal kurj vyksta bylos nagrinéjimas
teisme, todél jis privalo atitikti BPK 219 straipsnio reikalavimus. Taigi, atsizvelgus j visa
tai, apeliacinés instancijos teismo iSvada dél i§ esmés BPK 219 straipsnio 3 punkto
reikalavimy neatitinkanc¢io kaltinamojo akto suraSymo pagristai lémé BPK 326 straipsnio
1 dalies 5 punkte numatyta sprendimg — perduoti bylg prokurorui.

Be to, baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-511/2016 aiSkinama, kad kaltinamajame
akte yra suformuluojamas kaltinimas, pagal kurj vyksta bylos nagrinéjimas pirmosios
instancijos teisme. BPK 219 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad kaltinamajame akte turi
biiti nurodoma nusikalstamos veikos apraSymas: padarytos nusikalstamos veikos vieta,
laikas, biidai, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés. Sie reikalavimai skirti uztikrinti
kaltinamojo teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas, bei apibrézti bylos nagrinéjimo
teisme.Taip pat kaltinamajame akte nusikalstamos veikos aplinkybes reikia nurodyti tiek,
kiek jos nustatytos ikiteisminio tyrimo medziaga, iSdéstant svarbias veikos faktines

aplinkybes ir Sias aplinkybes atitinkancius nusikalstamos Vveikos sudéties pozymius.
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Nusikalstamos veikos apraSymas turi atitikti BK normoje, pagal kurig nusikalstama veika
kvalifikuojama, nustatytus nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudéties pozymius.
Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219
straipsnyje nustatyty reikalavimy, kai jame nenurodytos arba neteisingai nurodytos
svarbios veikos faktinés aplinkybés, turinCios atitikti baudziamajame jstatyme numatytus
nusikalstamos veikos sudéties pozymius (veikos padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai
ir kt.) (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. geguzés 24 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje).

Pazymétina ir tai, kad kaltinamajame akte inkriminuojamos nusikalstamos veikos
aplinkybes reikia nurodyti tiek, kiek jos nustatytos ikiteisminio tyrimo medziaga,
iSdéstant svarbias veikos faktines aplinkybes ir Sias aplinkybes atitinkancius
nusikalstamos veikos sudéties poZymius. Nusikalstamos veikos apraSymas turi atitikti BK
normoje, pagal kurig nusikalstama veika kvalifikuojama, nustatytus nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudéties pozymius. Teismy praktikoje laikomasi nuomonés,
kad kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnyje nustatyty reikalavimy, kai jame
nenurodytos arba neteisingai nurodytos svarbios veikos faktinés aplinkybés, turin¢ios
atitikti baudziamajame jstatyme numatytus nusikalstamos veikos sudéties pozymius
(veikos padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai ir kt.).

Kaip nurodyta baudziamojoje byloje Nr. Nr. 2K-P-444/2011, remiantis BPK 219
straipsnio 3 ir 5 punktais, kaltinamajame akte turi biiti nurodomos nusikalstamos veikos
aprasymas: padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, biidas, padariniai ir kitos
svarbios aplinkybés, BK straipsnis (jo dalis ir punktas), nustatantis atsakomybe uz
padaryta veikla. Sie reikalavimai jtvirtinti tam, kad kaltinamasis suprasty, kuo jis yra
kaltinamas ir, kad biity nustatytos nagrin¢jimo teisme ribos. LAT plenarinéje sesijoje
nurodoma, kad ,,asmeniui pareiskus kaltinimus, yra iSreiSkiama prokurory, kaip valstybés
pareigiiny, veikian¢iy valstybés vardu, oficiali pozicija, kad baudziamojoje byloje yra
surinkta pakankamai duomeny, pagrindzian¢iy nusikalstamos veikos padaryma. Tokios
pozicijos 1iSreiSkimas suponuoja ir tai, kad yra rimtas pagrindas abejoti dél
nepriekaiStingos asmens, kuriam pareikStas kaltinimas, reputacijos. Taigi dél kaltinimo
pareiSkimo suabejojama asmens garbe, palie¢iamas jo orumas, asmens ir jo Seimos geras
vardas bei reputacija“ (Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2011 m. lapkric¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje 2019 m. rugpjucio 14 d., baudziamojoje
byloje Nr. 1S-624-238/2019 isaiskinta, kad kaltinamuoju aktu yra apibréziamos bylos

nagriné¢jimo teisme ribos, todel kaltinamojo akto turinys turi atitikti jstatymo keliamus
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reikalavimus kaltinamojo akto turiniui. SuraSius kaltinamajj akta, jtariamasis tampa
kaltinamuoju. Gaves kaltinamajj akta, jis galutinai suzino, kuo yra kaltinamas, kokie
kaltinimai bus nagrin¢jami teisme ir kokiais duomenimis kaltinimai yra grindziami. Sie
duomenys suteikia galimybes kaltinamajam pasiruosti gynybai bylos nagrin¢jimo teisme
metu. Kaltinamajame akte, be BPK 219 straipsnio 1, 2, 6, 7 punktuose nurodyty
formaliyjy jo turinio elementy, svarbiausia yra aiskiai aprasyti veika, kurios padarymu
asmuo yra kaltinamas. Byla perduodama prokurorui suraSyti nauja kaltinamajj akta, kai
yra pagrindas manyti, kad tada kaltinimas bus sukonkretintas, patikslintas, taps labiau
pagristas ir tai padés teismui nustatyti tiesg byloje. Tokiu btidu bus uztikrinta asmens teisé
1 gynyba, kurios veiksmingas jgyvendinimas nejmanomas be kity BPK normy garantuoty
teisiy: teisés zinoti, kuo asmuo yra kaltinamas (BPK 22 straipsnio 3 dalis), ir teisés
pasirengti gynybai (BPK 44 straipsnio 7 dalis). Asmens teisé zinoti, kuo jis yra
kaltinamas, yra kaltinamajame akte iSdéstytos pavojingos veikos faktinés aplinkybés ir jy
teisinis vertinimas (veikos kvalifikavimas). Atsizvelgiant j tai, kad nuo kaltinamojo akto
jteikimo kaltinamajam momento jis Zino, kuo yra kaltinamas ir atitinkama apimtimi gali
rengtis gynybai, Sis procesinis dokumentas turi biiti suraSytas iS§samiai ir tiksliai.

Nusikalstamos veikos aprasymas turi atitikti BPK 187 straipsnyje numatyto
praneSimo apie jtarimg turinj. Vis délto iSimtiniais atvejais nusikalstamos veikos
aprasymas kaltinamajame akte gali nebuti identiSki apraSymui, nurodytam paskutiniame
praneSime apie jtarimg. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose dél
praneSimo apie jtarimg parengimo ir nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio
tyrimo metu, numatyta, kad iSimtiniais atvejais veikos kvalifikavimas gali nesutapti
kaltinamajame akte ir galutiniame praneSime apie jtarimg tik tada, kai yra visos Sios
aplinkybés:

e jei veika perkvalifikuojama pagal baudZiamgjj jstatyma, lengvinanti
jtariamojo padétj;

e jei nesikeiia esminés faktinés aplinkybés ir nereikia nurodyti naujy
aplinkybiy, kurios pasunkinty jtariamojo padeétj;

e jei perkvalifikuojant veika kaltinamajame akte apraSyty veikos poZymiy
visuma yra baudZiamojo jstatymo, nurodyto galutiniame praneSime apie
jtarima, nustatyty poZymiy visumos dalis;

e jei tai neturés neigiamos jtakos nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo teiséms
ir teisétiems interesams.

Minétosios nuostatas dél kvalifikacijos keitimo netaikomos, kai nustatoma, kad

veika perkvalifikuotina pagal baudZziamajj jstatyma, sunkinant] jtariamojo teising padétj,
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palyginti su baudziamuoju jstatymu, pagal kurj aSmeniui jteiktas praneSimas apie jtarima,
taip pat nustacius, kad asmeniui inkriminuotinos i§ esmés skirtingos, nei nurodytos
praneSime apie jtarimg. Be to, kaltinamajame akte draudziama keisti kvalifikacijg tuo
atveju, kai asmuo baudziamojon atsakomybén traukiamas uz nusikaltima, uz kurj
atsakomybé nustatyta Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy ir BK 7 straipsnio
pagrindais, ir jtariamasis yra uzsienio valstybés pilietis, esantis Lietuvos Respublikos
teritorijoje, ir Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy numatytais atvejais jis negali
buti iSduotas ar perduotas Lietuvos Respublikai. Nors praneSimas apie jtarimg ir
kaltinamasis aktas yra atskiri procesiniai dokumentai, taciau tarp jy yra rySys, kadangi
galutinis praneSimas apie jtarimg turi buti perkeliamas ] kaltinamgj; akta (Bucitinas,
Gruodyte, Saléius, 2017, p. 506-508).

Lenkijoje laikomasi tokios nuomonés, kad Kkaltinamasis aktas yra specialus
teisésaugos institucijy parengtas dokumentas, sukeliantis reikSmingus teisinius
padarinius. Atsizvelgdamas | tai, jstatymy leidéjas Lenkijos BPK atskirai reglamentavo
nuostatas, nustatancias, kaip turi biiti parengtas kaltinamasis aktas (Lenkijos BPK 332—
334 straipsniai), (Priedas Nr. 5).

Visy pirma, kaltinamajame akte turi buti nurodyti biitini duomenys apie asmenj,
prieS kurj vykdomas baudziamasis procesas, t.y. kaltinamojo vardas ir pavarde¢, kiti
duomenys apie jj (amzius, profesija, finansiné padétis ir kt.), tiksli kaltinamojo
nusikalstamos veikos specifikacija, nurodant jos padarymo laikg, vieta, biidg ir aplinkybes
bei padarinius.

Nurodytas veikos apibrézimas taip pat iSreiSkiamas tiksliai apibréziant
nusikalstamos veikos nuostatas, kurioms priklauso tam tikra veika. D¢l to, kad Lenkijos
BPK 297 straipsnio 1 dalies 4 punktas jpareigoja teis€ésaugos institucijas rinkti duomenis
apie nukentéjusjjj ir nustatyti padarytos zalos dydj, reikalaujama, kad kaltinamajame akte
biity nurodytas padarytos zalos dydis (jei tokia zala buvo nustatyta). Labai svarbu
paminéti, kad taip pat turi biti jtraukta j kaltinamajj akta informacija apie tai, ar
kaltinamajam prireikus taikomos prevencinés priemonés. Tai svarbu, nes teismui perémus
byla, teismas nusprendzia dé¢l tolesnio jy taikymo. Vadovaujantis Lenkijos BPK 333
straipsnio 1 dalies 3 ir 5 punktais, kaltinamajame akte taip pat turi biti pateikta
informacija apie tai, ar veika padaryta $io straipsnio 2 straipsnyje nurodytomis sglygomis.
Taip pat nurodyti teisma, kuris yra kompetentingas nagrinéti byla, ir procediira, kurios
reikia laikytis.Taip pat svarbus kaltinimo elementas yra tai, kad nurodytame
kaltinamajame akte turéty biiti nurodyti faktai ir jrodymai, kuriais grindziamas

kaltinimas. Be to (pagal Lenkijos BPK 333 straipsnio 2 dalies nuostatas), jei reikia,
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kaltinamajame akte turéty buti paaiskintas teisinis kaltinimo pagrindas ir aptartos
aplinkybés, kuriomis Kkaltinamasis remiasi gindamasis. (Prieiga per interneta:

https://www.infor.pl/prawo/prawo-karne/sledztwo-i-dochodzenie/235171,Formalne-

wymogi-aktu-oskarzenia.html) [interaktyvus; zitréta 2021-03-12]. Pazymétina, kad

Lenkijoje suraSant kaltinamajj akta nurodoma kaltinamojo finansin¢ padétis, kuri
vertinama teismo, skiriant piniging bausme, baudziamojo poveikio priemones bei
nagrinéjant civilinj ieskinj. Kaip matoma i$ kaltinamojo akto formos, jame privaloma
nurodyti kaltinamojo asmens ménesinj darbo uzmokest] su priedais arba vykdomos
veiklos rti§] su apyvartos ir pajamy dydZziu, pensijos arba invalidumo pensijos dydj. Tuo
tarpu, Lietuvos Respublikoje atliekant ikiteisminj tyrimg ir suraSant kaltinamajj akta |
finansing padét] pakankamai neakcentuojama.

Remiantis Vokietijos BPK 8152, jeigu jstatymai nenumato Kkitaip, prokuratira
privalo organizuoti baudziamgjj persekiojima uz visas nusikalstamas veikas uz kurias yra
traukiama baudziamojon atsakomybén, jei tam yra pagrindas. Taigi vieSojo kaltinimo
pateikimas yra prokuratiiros pareiga. Sutinkamai su Vokietijos BPK 8163, policijos
pareigiinai privalo iStirti nusikalstamas veikas ir nustatyti bet kokias priemones, kuriy
negalima atidélioti d¢l galimo veikos nuslépimo. Policijos tarnybos skyriai ir pareigiinai
tyrimo rezultatus nedelsdami perduoda prokuratiirai. Kaip numatyta Sios knygos 8170, jei
atlikus tyrimg yra pakankamas pagrindas vieSam kaltinimui pateikti, prokuratiira jj
pateikia paduodama kaltinamgjj; aktg teismui. PrieSingu atveju prokuratiira procesg
nutraukia. Ji apie tai pranesa kaltinamajam, jei jis buvo apklaustas kaip kaltinamasis. Si
taisyklé taip pat taikoma, jeigu jis papras$¢ susipazinti arba akivaizdu, kad egzistuoja
ypatingas suinteresuotumas.

Kalbant apie kaltinamojo akto turinj, Vokietijos BPK 8200 reglamentuoja §j
klausimg, kuriame nurodoma, kad kaltinamajame akte turi biti pateikta informacija apie
kaltinamgjj, apie jam inkriminuojamg veika, apie veikos padarymo laika ir vieta, apie
istatyme numatytus nusikalstamos veikos poZzymius ir apie taikytinas baudziamosios
teisés nuostatas (Priedas Nr. 4). Be to, kaltinamajame akte turi baiti nurodyta: jrodinéjimo
priemongs, teismas, kuriam teisminga byla, ir gynéjo duomenys. Nurodant liudytojus,
reikia nurodyti jy gyvenamaja ar buvimo vieta, taciau nereikia nurodyti pilno adreso. Tam
tikrais atvejais, pakanka nurodyti liudytojo varda ir pavarde. Jei kalbama apie liudytoja,
kurio asmens duomenys i§ dalies ar visiSkai neatskleidziami, §i aplinkybé nurodoma
kaltinamajame akte. Taip pat kaltinamajame akte turi buti iSdéstyti preliminarios tyrimo

1Svados.
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Prokuratiira gali pateikti teismui kaltinamajj akta tik tuo atveju, jei kaltinamajam
anksCiau buvo suteikta galimybé duoti parodymus dél kaltinimo. Paprastai §i galimybé
suteikiama apklausiant kaltinamagjj sutinkamai su Vokietijos BPK 8163a. Teisésaugos
institucijos turi nuspresti, kur apklausti kaltinamaji (prokuratiiroje, policijoje,
atitinkamoje finansy institucijoje ar kt.). SuraSytas kaltinamasis aktas siun¢iamas
nukentéjusiajam bei asmeniui turin¢iam teis¢ palaikyti vie$a kaltinima, jei jis pateiké
praSyma.

Teismo procesas pradedamas teismui pateikus prokuratiiros suraSyta kaltinamajj
aktg, kuris atitinka Vokietijos BPK 8200 nustatytus reikalavimus ir prie kurio pridétas
praSymas pradéti bylos nagrin¢jimg. Kartu su kaltinamuoju aktu teismui pateikiama ir
bylos medziaga. Vokietijos BPK teisés akty tyrimo analizé leidzia nustatyti panaSuma su
Lietuvos BPK, kadangi tiek Lietuvos BPK, tiek Vokietijos BPK nurodoma, kad
nejmanoma priimti teisingo sprendimo, jeigu teismas nustato ikiteisming€je stadijoje
padarytus pazeidimus dél turinio reikalavimy. Taciau yra ir skirtumas, o butent VVokietijos
BPK yra numatyta kaltinamojo apklausa, kas néra numatyta Lietuvos BPK.

Palyginus kaltinamojo akto formas, matome, kad Lietuvos kaltinamojo akto forma
1§ esmeés pagal suraSymo formga ir taikomus reikalavimus yra pana$i su Lenkijos ir
taikomais reikalavimais. Vokietijos kaltinamojo akto formoje i§ karto po kaltinamojo
duomeny yra nurodytos kardomosios priemonés paskyrimas, taip pat reikalaujama, kad
biity nurodyta, ar kaltinamasis yra suimtas kitoje baudziamojoje byloje. Be to, prokuroras
pazymi ar yra visuomeneés susidome¢jimas Sia baudziamaja bylg bei pazymima, kokia yra
numatyta BK bausmé uz §ig nusikalstamg veika.

Verta priminti, kad Siek tiek tolimesneje praeityje iki BPK priémimo 2002 metais,
Lietuvos Respublikoje galiojo kitokia kaltinamojo akto suraSymo tvarka negu dabar.
Remiantis BPK, kuris galiojo nuo 1992 mety lapkricio 6 dienos iki §iuo metu galiojancio
BPK jsigaliojimo, i§ bylos medZiagos matydamas esant pakankamg pagrindg kaltinamajj
perduoti teismui, tardytojas turéjo suraSyti kaltinamaja iSvada. Kaltinamojo iSvada
susidéjo 1§ apraSomosios ir rezoliucinés daliy. ApraSomojoje kaltinamosios iSvados dalyje
buvo iSdéstoma: bylos esmé, kaltinamojo padaryto nusikaltimo vieta, laikas, budai,
motyvai, pasekmés ir kitos esminés aplinkybés; Zinios apie nukentéjusjji; jrodymai, kurie
patvirtina nusikaltimo buvimg ir kaltinamojo kaltuma. ApraSomojoje kaltinamosios
iSvados dalyje taip pat nurodomos aplinkybés, lengvinancios ir sunkinanc¢ios kaltinamojo
atsakomybe, i8déstomi kaltinamojo paaiskinimai, jo nurodomi apsigynimui argumentai ir

Siy argumenty patikrinimo rezultatai. Tuo tarpu rezoliucingje kaltinamosios iSvados
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dalyje nurodoma kaltinamojo pavardé, vardas, gimimo metai, ménuo, diena ir vieta,
pilietybe, tautybé, gyvenamoji vieta, darbovieté ir uzsiémimas, i$silavinimas, Seimyniné
padétis, pirmesnis teistumas ir kitos Zinios apie jo asmenybe, turincios reikSmes bylai, ir
trumpai iSdéstoma kaltinimo formulavimo esmé bei nurodomas baudziamasis jstatymas,
numatantis tg nusikaltimg. Svarbus skirtumas, kad tuo metu kaltinamaja iSvada turéjo
pasiraSyti tardytojas. O véliau byla su kaltinamaja iSvada tardytojas perduoda prokurorui.
Susipazings su byla prokuroras priimdavo vieng i§ S$iy sprendimy: 1) patvirtina
kaltinamajg iSvadg arba suraSo naujg kaltinamgja iSvada; 2) grazina bylg tardytojui su
raSytiniais savo nurodymais kaltinamajai iSvadai i§ naujo suraSyti arba tyrimui papildyti;
3) nutraukti arba sustabdyti byla. Pripazings, kad yra pagrindas bylai perduoti j teismg ir
kad kaltinamoji i§vada byloje suraSyta tinkamai, prokuroras savo rezoliucija patvirtina
kaltinamaja iSvada (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 1997).
Apibendrinant, galima teigti, kad kaltinamajam aktui keliami reikalavimai yra
gana aiskiai aprasyti. Sj akta reglamentuoja tiek BPK normos, tiek Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro rekomendacijos, formuojama teismy praktika, todél prokurorui

lieka tik tinkamai taikyti minétus reikalavimus.
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1.3. Ikiteisminio tyrimo uzbaigimas kaltinamojo akto suraSymu ir jo perdavimas

teismui

Kaip teigiama BPK 218 str. 1 punkte, prokuroras, jsitikings, jog ikiteisminio tyrimo
metu surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianéiy jtariamojo kalte dél nusikalstamos
veikos padarymo, paskelbia jtariamajam, o jo gynéjui, nukentéjusiajam, civiliniam
ieSkovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams pranesa, kad ikiteisminis tyrimas pabaigtas
ir jie turi teisg susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZziaga bei pateikti praSymus papildyti
ikiteisminj tyrimg. Vadinasi, ikiteisminis tyrimas yra pabaigtas prokurorui pri€émus
sprendimg atlikti BPK 218 str. nurodytus veiksmus. Tuo tarpu apraSe nurodyta, kad
ikiteisminio tyrimo terminas skai¢iuojamas iki kaltinamojo akto suraSymo. Proceso
dalyviy supazindinimas su bylos medziaga gali daZnai uZtrukti d¢l Siy asmeny nenoro
atlikti reikiamus veiksmus. D¢l to laiko tarpas nuo ikiteisminio tyrimo pabaigimo iki
kaltinamojo akto suraSymo gali biiti kiek ilgesnis. Dél to, vadovaujantis aprasu, gali tekti
eiti ir testi ikiteisminio tyrimo terminus, nors Sis tyrimas jau yra pabaigtas. Tokia tvarka
néra logiSka, prasilenkia su jstatymu kuris yra virSesnis, ir sukuria papildomag darba
ikiteisminj tyrima atliekantiems pareigiinams (Sukys, 2011).

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakyme 2015 m. birzelio 1 d. Nr. I-
136 “Dé¢l rekomendacijy de¢l kaltinamojo akto suraSymo ir perdavimo teismui
patvirtinimo”, pazyméta, kad Siy rekomendacijy paskirtis reglamentuoti ikiteisminio
tyrimo pabaigima, kai jis baigiamas suraSant kaltinamajj aktg. Remiantis $iuo jsakymu,
prokuroras, kai yra atlikti BPK 218 straipsnyje numatyti veiksmai, surasSyti kaltinama;jj
akta privalo per 7 dienas. Sj termina rezoliucija gali pratesti aukstesnysis prokuroras.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakyme 2014 m. gruodzio 29 d. Nr. I-
288 “Dél baudziamojo proceso dokumenty formy patvirtinimo”, patvirtintos baudziamojo
proceso dokumenty formos tame tarpe ir 1.198 kaltinamojo akto forma (BPK 219
straipsnio) forma, kurios integruotos baudziamojo proceso informacingje sistemoje (toliau
- IBPS). Susipazinus su minétag forma, matyti kad, formoje esantys duomenys leidzia
uzpildyti numatytas BPK 219 straipsnyje bei generalinio prokuroro rekomendacijose
keliamus reikalavimus, kas palengvina prokuroro darba.

Minétuose rekomendacijose, paZymima, kad prie§ perduodant ikiteisminio tyrimo
medziagg teismui, kaltinamojo akto nuorasas kaltinamajam jteikiamas pasiraSytinai
(kaltinamasis pasiraso kaltinamojo akto nuoraso antrajame egzemplioriuje arba pateikia
raSytinj patvirtinimg apie kaltinamojo akto nuoraSo jteikimg) arba iSsiunciamas
registruotu pastu su jteikimu. Kaltinamojo sutikimu kaltinamojo akto nuorasas gali biiti
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iSsiun¢iamas kaltinamajam elektroniniy rySiy priemonémis arba jteikiamas perkeltas j
elektroning laikmeng. Jeigu kaltinamasis generalinio prokuroro nustatytos formos
pazymoje apie proceso dalyvio asmens duomenis yra iSreiSkes sutikimg gauti proceso
dokumentus elektroninio rySio priemonémis, kaltinamojo akto nuoraSas kaltinamajam
iSsiun¢iamas be atskiro praSymo. Kaltinamojo akto nuoraso iSsiuntimg elektroniniy rysiy
priemonémis patvirtina prokuroro elektroniniu pastu iSsiysto praneSimo atspausdinta
kopija, 0 kaltinamojo akto nuoraso gavimg elektroninéje laikmenoje rastu patvirtina pats
kaltinamasis. Jeigu kaltinamasis nemoka lietuviy kalbos, kaltinamasis aktas turi biti
iSverstas ] kaltinamojo gimtaja kalbg arba j kitg kalbg, kurig jis moka. Tokiam
kaltinamajam kartu su kaltinamojo akto nuorasu jteikiamas kaltinamojo akto vertimas j
gimtgja kalbg arba ] kitg kalbg, kurig jis moka. Kaltinamasis aktas ir visa ikiteisminio
tyrimo medziaga gali biiti perduota teismui ir kaltinamajam nejteikus kaltinamojo akto
vertimo, tadiau prokuroras turi uztikrinti, kad kaltinamojo akto vertimas kaltinamajam
biity jteiktas iki teismo posédZio pradzios, likus pakankamai laiko pasirengti gynybai.
SuraSytas kaltinamasis aktas su baudziamosios bylos medZziaga, segtuvu su proceso
dalyviy asmens duomenimis, adresy sgraSu ir lydrasciu, kuriame nurodomos pavardés
teis€jy, sprendusiy jtariamojo suémimo ar suémimo pratesimo klausimg, sankcionavusiy
procesiniy prievartos priemoniy taikymg arba nagrinéjusiy proceso dalyviy skundus toje
pacioje byloje, ne véliau kaip kitg darbo dieng po kaltinamojo akto nuoraso jteikimo
siun¢iami teismui. LydraStyje taip pat nurodoma kaltinamojo laikymo vieta, jeigu
kaltinamajam paskirta kardomoji priemoné — suémimas. Tais atvejais, kai valstybinj
kaltinimg teisme palaikys kitos teritorinés prokuratiiros prokuroras, tai pazZymima
lydrastyje. Vienas lydrascio egzempliorius laikomas baudziamojoje byloje.

[$siunc¢iant baudZiamosios bylos medziaga su kaltinamuoju aktu j teisma,
kaltinamajam turi bati jteikiamas kaltinamojo akto nuorasas. Nemokanéiam lietuviy
kalbos asmeniui kaltinamasis aktas turi biiti i§verstas | to asmens gimtaja ar kita kalba,
kurig tas asmuo moka.

Darytina iSvada, kad surinkus medziaga ikiteisminio tyrimo metu, prokuroras
suraSo kaltinamajj akta ir perduoda pirmosios instancijos teismui, remiantis teismingumo
taisyklémis, turin¢iam nagrinéti baudziamaja byla. BPK 220 straipsnio 5 punkte
numatyta, kad jeigu jtariamasis yra suimtas, prokuroras privalo kaltinamajj akta su bylos
medziaga teismui perduoti likus ne maziau kaip 10 dieny iki suémimo termino pabaigos.
Kaltinamasis aktas turi biiti informatyvus, turi buti aiSku kuo remiantis yra kaltinamas
asmuo. Kaltinamajame akte turi buti aiSkiai apraSyta veika, kuriuos padarymu yra

kaltinama, iSvardyti visus duomenis, leidzianCius daryti iSvada, kad ta veika galéjo
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padaryti kaltinamajame akte nurodytas asmuo bei tiksliai kvalifikuoti veika, nurodant
kokia BK norma numato baudziamaja atsakomybe. Isigaliojus BPK 2003 metais, buvo
jtvirtinta nuostata, kad BPK nenurodo terminy (isskyrus, kai kaltinamasis yra suimtas),
per kuriuos ikiteisminio tyrimo medziaga turi biiti perduota teismui. Taip pat remiantis
BPK 220 straipsnio 2 dalimi, teismui leidziama perduoti ne visg ikiteisminio tyrimo metu
surinkta medziaga, o tik ta, kuri yra reik§minga bylos nagriné¢jimui teisme. Tokia norma
buvo jtvirtinta, kad biity galimybé neteikti teismui duomeny, surinkty tiriant
nepasitvirtinusias ikiteisminio tyrimo versijas arba jeigu dokumentuose néra jokios
informacijos, galinCios turéti reikSmes priimant sprendimg byloje. Tac¢iau nuo 2010 mety
$i norma neteko galios. Autoriaus nuomone manoma, kad teisingai laikomasi S$ios
pozicijos, kadangi proceso dalyviai ir teismas turéty matyti, kokie tyrimo veiksmai buvo
atlikti, kokia apimtimi, o kaltinamasis galéty tinkamai pasiruosti gynybai.

Kalbant apie kity Saliy baudziamajg teise¢, galima biity paminéti Lenkijos
baudziamgjj procesa bei reikalavimus, kurie yra taikomi surasant kaltinamgajj akta.
Remiantis Lenkijoje galiojanciais jstatymais, suraSant kaltinamajj aktg jis turi atitikti
bendrgsias formalias procesinio dokumento sglygas, visy pirma, patikrinama, ar yra
nurodyti kaltinamojo duomenys, tokie, kaip vardas, pavardé, tévy vardai, gimimo data,
motery atveju — mergautiné pavardé, taip pat duomenys apie kaltinamojo iSsilavinima,
profesija, darboviete, finansing padét, Seimos santykius bei ar yra pateikti duomenys apie
taikytas apsaugos priemones. Visu antra, atsizvelgiama, ar tinkamai surasSyta ir jtraukta j
kaltinamajj aktg taip vadina iSvada, t.y. ar tiksliai apibrézta tiriama veika, nurodant jos
padarymo vieta, biida, laika ir aplinkybes, taip pat pasekmes bei zalos dydj. Tais atvejai,
kai kaltinamasis padaro nusikaltimg antra kartg, kaltinamajame akte turi biiti nurodyta
informacija, kad veika padaré pakartotinai. Kitas svarbus aspektas i kurj atsizvelgiama
tai, ar kaltinamajam veika yra inkriminuota teisingai, ar nurodytas teismas, turintis
jurisdikcija nagrinéti byla ir procediira, kurios reikia laikyti. Faktai ir jrodymai, kurie
buvo surinkti parengiamuosiuose procesuose, kuriais grindziamas kaltinimas, jtraukiami |
kaltinamajj; akta pagrindimg. Kaltinamaj; gali suraSyti ne tik prokuroras, bet ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinas (policija). Gavus tokj akta, prokuroras gali jj patvirtinti
arba grazinti tyrimui papildyti. Remiantis 331 straipsniu 81 per 14 dieny nuo ikiteisminio
tyrimo pabaigimo arba gavus policijos surasyta kaltinamajj aktg, prokuroras suraso
kaltinamajj akta arba patvirtina policijos surasyta kaltinamajj akta ir pateikia teismui. Sio
straipsnio § 4 numatyta, kad jeigu jtariamasis yra suimtas kaltinamasis aktas teismui turi
biiti perduotas ne maziau, kaip likus 14 dieny iki suémimo termino pabaigos. (Criminal

Procedure Code of the Republic of Poland (1997, amended 2003). Prieiga per interneta:
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<https://www.legislationline.org/download/id/4172/file/Polish%20CPC%201997 am%20
2003_en.pdf>). [interaktyvus; zZitiréta 2021-02-15].
Formalaus kaltinamojo akto nebuvimas — vadovaujantis Lenkijos BPK 183

straipsniu, BPK 337 straipsniu 1 dalimi — tai pazeidimai, dél kuriy kaltinamasis aktas
neatitinka formaliy salygy. Lenkijos BPK 332 straipsnyje nurodoma, kad nustacius tokius
trikumus, kaltinamasis aktas grgZzinamas prokurorui trikumy paSalinimui. IS Lenkijos
BPK 337 straipsnio 1 dalies nuostaty iSplaukia, kad kiekviena, net ir maziausia formali
klaida, privercia kaltinamajj akta grazinti prokurorui. Pavyzdziui, pagal Lenkijos BPK
119 straipsnio reikalavimus, formalus kaltinamojo akto trikumas yra paraSo nebuvima.
Lenkijos Auks¢iausiasis Teismas yra pasakes, kad nepasirasytas kaltinamasis aktas yra tik
jo projektas, negalintis sukelti teisiniy padariniy. Taciau tas pats Teismas véliau nustaté,
kad prokuroro paraSo nebuvimas kaltinamajame akte yra formalus trukumas, dél kurio jis
yra grazinamas papildyti ir pabrézeé, kad tokj trukumg galima iStaisyti. Mokslinéje
literattiroje yra skirtingy nuomoniy Sia tema, pavyzdZiui S. Stachowiakas teigia, kad
kaltinamasis aktas be prokuroro paraso nesukelia jokiy procesiniy padariniy teisme. Tuo
tarpu, R. Kmiecikas mano, kad prokuroro nepasirasytas kaltinamasis aktas negali buti
traktuojamas, kaip oficialus dokumentas, nebent | bylos medziaga jtrauktas prokuroro
pasirasytas motyvacinis laiSkas, nurodantis, kad paciame kaltinamajame akte néra paraso
ir tai yra tik formalus defektas. Negalima sutikti su S. Stachowiak ir R. Kmiecik
nuomone, kadangi kaltinamasis aktas yra vienas svarbiausiy dokumenty baudziamajame
procese, o prokuroro parasas yra vienas i§ formaliy salygy, kuriy jis turéty atlikti.
Susidarius tokiai situacijai, kaltinamasis aktas turi biiti grazintas prokurorui, kad biity
pasalinti trikumai (Prokuratura i prawo, 2006). Iki 2017 mety Teismas galéjo bet kada
nutraukti teismo procesg ir grazinti bylg prokurorui, kad paSalinty kaltinamojo akto
trikumus. Tokig galig turé¢jo pirmosios ir antrosios instancijos teismas, taip pat ir
kasaciné instancija. Ta¢iau po 2017 mety $ia teise galéjo pasinaudoti tik parengiamajame
posédyje pirmosios instancijos teisme.

Kaip ir Lietuvos taip ir Vokietijos procesing baudziamaja teis¢ reglamentuoja
BPK. Jeigu yra jrodymy dél padaryto nusikaltimo, VoKietijos teisésaugos institucijos
(prokuratiira ar policija) nusprendZia pradéti tyrimg ir suraSo kaltinamajj akta, jei asmuo
yra jtarimas dé¢l padaryto nusikaltimo . Prie§ pradedant teismo procesa, teisésaugos
institucijos atlieka tyrimg ir renka jrodymus. Jeigu yra pakankamai jrodymy, kad
konkretus asmuo padaré nusikalstamg veika, prokuroras suraso kaltinamaji akta. Tada
kaltinamasis aktas pateikiamas teismui, kuris patikrings jrodymus, nusprendZzia ar priimti

kaltinamajj akta ir pradéti baudziamaja byla. Prokuroras gali bet kada atSaukti arba
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pakeisti kaltinamajj akta prie§ perduodant byla nagrinéti teisme. Kaltinamajame akte
prokuroras iSvardija jrodymus, pagrindziancius kaltinimg.

Pazymétina, kad Vokietijos prokuratira, skirtingai nei Lietuvoje, gali perduoti
kaltinamgjj aktg teismui tik tuo atveju, jeigu kaltinamajam anksCiau buvo suteikta
galimybé duoti parodymus dél pareiksto kaltinimo. Paprastai $i galimybé suteikiama
apklausiant kaltinamajj. Teisésaugos institucijos turi nuspresti, kurioje institucijoje
apklausti kaltinamajj, t.y. prokuratiiroje, policijoje, finansinéje institucijoje kuri tiria
finansinius nusikaltimus ar kt. Taip pat yra skiriamas démesys ir kompromisy paieSkai.
Tai tokia situacija, kai kaltinamasis pripazjsta savo kaltg, ta¢iau mainais uz tai gauna arba
i§ anksto sutartg bausme, arba garantija, kad bausmé nevirSys tam tikros sumos.
Vokietijoje kompromisy paieSka yra glaudziai susijusi su susitarimais, suprantamais kaip
kaltés pripazinimas mainais uz bausmés sumazinima, kai teiséjas, prokuroras ir advokatas
lieka teisimo saléje, o kitus dalyvius praso pasisalinti ir aptaria galimo sandorio sglygas.
Toks sandoris turi bati uzfiksuotas teismo posédzio protokole, nurodant sglygas bei
iSaiSkinant sandorio pasekmés. Toks teisinis sandoriy reglamentas galioja nuo 2009
mety, kuris numato tam tikras elgesio taisykles. Taciau Siuo klausimu buvo atliktas
tyrimas, kuriuo nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT)
yra gaves kaltinamyjy skundus, dél to kad jy teisminio nagriné¢jimo metu buvo sudarytas
sandoris, remiantis kuriuo jie sutiko pripazinti savo kalte, tac¢iau gavo didesn¢ bausme
negu buvo numatyta (Altenhain, Dietmeir, May, 2013, p.71). Lietuvos BK 64!
straipsnyje irgi jziturimas kompromisas tarp kaltinamojo, prokuroro ir teismo jeigu
kaltinamasis pripazjsta savo kalt¢ tai baudziamaja byla iSnagrin€jus pagreitinto proceso
tvarka, ar atlikus sutrumpintg jrodymy tyrima, taip pat kai baudziamoji byla baigiama
teismo baudziamuoju jsakymu, nuteistajam skiriama bausme kuri tuo paciu nuosprendziu
sumazinama vienu tre¢daliu. Kaip matome Vokietijoje teismo posédzio metu nagrinéjant
baudziamaja byla bei sandorio salygas gali aptarti betarpiskai teis¢jas, prokuroras ir
advokatas be kity proceso dalyviy. Kas suponuoja greitesni bylos nagrinéjima, o
kaltinamasis gali tikétis Svelnesnés bausmés paskyrima.

Vokietijoje teisminiame procese taip pat yra keletas instituty, kuriais siekiama
pagreitinti ir padidinti baudziamyjy procesiniy procediiry veiksminguma, kurios panasSia
forma buvo perimtos j Lenkijos BPK arba buvo numatytos specialiuose Lenkijos aktuose.
Pavyzdziui, pagreitinto proceso metu leidZiama atlikti keleta supaprastinty veiksmy, tokiy
kaip: zodinis kaltinimas (8418 3 dalis), Saukimo j posédj terminy sutrumpinimas (8418 2

dalis). Taciau visi $ie reglamentai kelia nemazai abejoniy doktrinoje dél teisés | gynyba
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apribojimy. Prieiga per internetq: https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html, [interaktyvus, zitréta 2021-03-02].

Lietuvoje po kaltinamojo akto surasymo, remiantis BPK 220 straipsniu,
prokuroras kaltinamajj akta su visa bylos medziaga perduoda teismui, kuriam teisminga
ta byla. Atskirai nuo bylos medziagos prokuroras pateikia teismui liudytojy ir eksperty,
kurie turéty buti apklausti teisiamajame posédyje, adresy sarasg ir asmeny duomens,
saugomus atskirai nuo Kitos ikiteisminio tyrimo medziagos.

Kalbant apie bylos teismingumg, BPK 32 straipsnyje nurodyta, kad pirmos
instancijos teismas yra apylinkés teismas ar apygardos teismas, priimantys byloje
nuosprendj, iSskyrus apygardos teisma, kompetentingg nagrinéti bylg apeliacine tvarka.
Remiantis BPK 233 straipsniu byla pirmosios instancijos teisme nagrinéjama pagal bylos
parengimo nagrinéti teisme teismo priimtg nutart] perduoti bylg nagrinéti teisiamajame
posédyje. Kaip numato BPK 224 straipsnis, apylinkés teismui teismingos visos
baudziamosios bylos, iSskyrus tas, kuriuos teismingos apygardos teismui. Remiantis tuo
prokuroras turi parinkti atitinkamg teismg, kuriam bus perduota byla nagringjimui. Tais
atvejais, jeigu teismas nustato, kad gauta baudziamoji byla jam neteisminga, tg byla
negrazina prokurorui, o perduoda pagal teismingumg, kol byla nepradéta nagrinéti
teisiamajame posédyje.

Prokuroras, suras¢s kaltinamajj akta, ikiteisminio tyrimo metu surinktg medziaga
su kaltinamuoju aktu perduoda pirmosios instancijos teismui, pagal teismingumo
taisykles turiniam nagrinéti baudziamagjg byla. BPK nenustato jokiy terminy, per kuriuos
ikiteisminio tyrimo medziaga turi buti perduodama teismui. Taciau laikydamasis proceso
greitumo principo, prokuroras turi siekti, kad tai jvykty kuo jmanoma grei¢iau.

Remiantis 2015 m. birzelio 1 d. Generalinio prokuroro jsakymu ,,Dél
Rekomendacijy dé¢l kaltinamojo akto suraSymo ir perdavimo teismui patvirtinimo®,
prokuroras teismui atskirai nuo ikiteisminio tyrimo medZiagos turi pateikti liudytojy,
kurie turéty buti apklausti teisiamajame posédyje, adresy sgraSa ir proceso dalyviy
asmens duomenis. Specialistas ir ekspertas ] asmeny, kurie turéty buti apklausti
teisiamajame posédyje, saraSa jraSomi, jeigu prokuroras nusprendzia, kad jy parodymai
biitini specialisto i§vadai ar ekspertizés aktui paaiSkinti ar papildyti. Pazymos apie
proceso dalyviy asmens duomenis sudedamos atskirai, sunumeruojamos ir pateikiamos
teismui su apyrasu. Sis segtuvas ir adresy saraSas kartu su kaltinamuoju aktu ir
ikiteisminio tyrimo medziaga j teismg siunciami vienu lydrasc¢iu.

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartimi, byla su

kaltinamuoju aktu vadovaujantis BPK 232 straipsnio 3 punktu ir 234 straipsnio 2 dalimi,
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grazino prokurorui, nes kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnio reikalavimy, o
biitent néra nurodyti duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, t. y. grafa duomenys,
kuriais grindziamas kaltinimas yra tus¢ia. Prokuroré apskundé teismo nutartj Vilniaus
apygardos teismui teigdama, kad kaltinamasis aktas suraSytas ir pasiraSytas saugiu
elektroniniu parasu — jis sistemoje matomas su visais jame nurodytais duomenimis.
Taciau IBPS atliekant veiksma, ,Parsisiysti su spaudu® sistema kaltinamgjj akta
sugeneruoja, kur i$ tiesy grafa (duomenys, kuriais grindZiamas kaltinimas) lieka tus¢ia.
Prokuroré¢ mane, kad akivaizdi sistemos klaida, kuri galimai jvyko diegiant sistemos
atnaujinimus. Sistemoje matomas kaltinamasis aktas atitinka BPK 219 straipsnyje
numatytus reikalavimus, t.y. grafa (duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas) yra
uzpildyta, joje nurodyti visi duomenys, kuriais grindZziamas kaltinimas ir §is kaltinamasis
aktas pasiraSytas elektroniniu biidu. Vilniaus apygardos teismas prokurorés skunda
atmeté, pagrisdamas tuo, kad kaltinamasis aktas su tus¢ia grafa buvo jdétas ne tik j byla,
bet ir jteiktas kaltinamajam. Toks minéto procesinio dokumento ydingumas rodo
nepakankamai atsakingg prokuroro pozitrj j reikalavimus kaltinamajam aktui, o teismag
ver¢ia ieskoti duomeny, kuriais turéty biti grindziamas kaltinimas. Baudziamaja byla
gavus pirmosios instancijos teisme paprastai teismas naudojasi duomenimis, esanciais
baudziamojoje byloje, bei informacija, esancig teismy informacinéje LITEKO sistemoje,
kurioje yra integruota ir IBPS, o pastarojoje esantys duomenys teismui i§ esmés yra
matomi (atskirais atvejais reikalinga suformuoti uzduotj prokurorams, kad tokia
informacija bity priecinama teismams). Teismas konstatavo, kad apylinkés teismas
neturéjo galimybés pasalinti trukumus, kas neabejotinai sudaro klititys iSsamiai,
objektyviai iSnagrinéti baudziamaja bylg (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Si byla parodé ne tik IBPS trikumus, bet ir
prokurorés neapdairuma suraSant kaltinamajj akta, jteikiant kaltinamajam bei perduodant
teismui.

2020 m. lapkri¢io 10 d. LAT nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-
243-697/2020 konstatuojama, kad ,,Kaltinamasis aktas yra svarbiausias ikiteisminio
tyrimo stadijos dokumentas, suraSydamas kaltinamajj akta prokuroras suformuluoja
kaltinima, pagal kurj vyksta bylos nagrin¢jimas pirmosios instancijos teisme*. BPK 219
straipsnio 3 punktas nustato, jog kaltinamajame akte turi baiti nurodomas nusikalstamos
veikos apraSymas: padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, buidai, padariniai ir kitos
svarbios aplinkybés. Bylos nagrin¢jimo teisme ribos apibréZiamos pagal kaltinamuosius
ir nusikalstamas veikas, kuriy padarymu jie kaltinami. Konkrecias bylos nagrinéjimo

teisme ribas apibrézia kaltinamasis aktas, taip pat teis¢jo nutartis byla perduoti nagrinéti
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teisiamajame posédyje sutinkamai su BPK 229 str. reikalavimais (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2020 m. lapkri¢io 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje).

Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2018-2020 mety ataskaitose yra
pateikti duomenys, kuriuose nurodyta, kiek baudziamyjy byly kartu su kaltinamuoju aktu
perduota teismui: 2018 m. — 7815 byly, 2019 m. — 7120 byly, 2020 m. — 6736 byly
(Priedas Nr. 1). Be to, tose ataskaitose matome, kiek byly buvo perduota 2018-2020 m. su
pareiSkimu uzbaigti bylg pagreitinto proceso tvarka: 2018 m. — 3487 bylos, 2019 m.-
3663 bylos, 2020 m. — 3800 bylos (Priedas Nr. 2) bei su pareiskimu uzbaigti byla
baudZiamuoju jsakymu: 2018 m. — 45 proc. baudziamyjy byly, 2019 m. — 45 proc.
baudziamyjy byly, 2020 m. — 50 proc. baudziamyjy byly (Priedas Nr. 2). Taip pat,
pastebétina, kad trikumams pasalinti teismai prokurorams grazino vos: 2018 — 0,56 proc.
baudziamyjy byly, t.y. 107 i§ 19746 teismams perduoty byly; 2019 m. — 0,65 proc.
baudziamyjy byly, t.y. 117 byly i§ teismams perduoty 18111.; bei 2020 m. — 0,54 proc.
baudziamyjy byly, t.y. 88 byly i§ teismams perduoty 16333 (Priedas Nr. 3). Taigi tokie
skaiCiai objektyviai rodo, kad i§ esmés néra pagrindo abejoti prokurory kompetencija ir
darbo kokybe. Pazymétina, kad per pastaruosius 3 metus pastebima perduodamu
baudziamyjy byly su kaltinamuoju aktu mazéjimo tendencija. O baudziamyjy byly
perduoty su pareiskimu uZzbaigti byla pagreitinto proceso tvarka bei uzbaigti procesa
teismo baudziamuoju jsakymu padidéjo.

Apibendrinant, galima teigti, kad baigus tyrimg ir baudziamgja byla perdavus
teismui, svarbu, jog visi byloje surinkti duomenys biity isamiai iStirti ir teisingai jvertinti.
Surasant kaltinamgjj; akta bitina vykdyti jstatymo reikalavimus, pilnai uzpildant
reikalingus duomenys. Tik tokiu budu teismas galéty priimti teisétg ir pagrijsta sprendima.
Taigi, butent kaltinamasis aktas nubrézia bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme
ribas. Byla yra nagrinéjama tik dél nurodyty konkre¢iy kaltinamyjy ir veiky, kurios

nurodytos kaltinamajame akte.
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2. KALTINAMOJO AKTO REIKSME BAUDZIAMAJE PROCESE

2.1. BaudZiamosios bylos nagrinéjimo teisme ribos

Baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme vyksta tik dél ty nusikalstamy veiky,
dél kuriy ta byla perduota nagrinéti teisiamajame posédyje. Tai reiSkia, kad bylos
nagrinéjimas vyksta tuose rémuose, kuriuos nustato kaltinamasis aktas ir teiséjo nutartis
perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje. Pakeisti kaltinimo turinj galima tik
tuomet, jeigu néra pazeidziama jo teisé | gynyba.

Kaltinamasis aktas yra jgalioto prokuroro teismui pateiktas praSymas pripaZinti
kaltinamajj kaltu padarius konkrety nusikaltimg. Teisésaugos institucijos parengtas
kaltinamasis aktas nurodo teismui proceso krypti

Bylos parengimo nagrinéti teisme paskirtis skiriasi 1§ esmés nuo iki Siuo metu
galiojancio kodekso atidavimo teismui stadijos paskirties. Pagal iki 2003 mety galiojusj
BPK kaltinamasis buvo atiduodamas teismui, kai teis¢jas manydavo, kad yra pagrindo
bylai nagrinéti teisiamajame posédyje. Siuo metu tokios pozicijos atsisakyta, dabar
teis¢jas, spresdamas bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje klausima,
nejvertina, ar pakanka jrodymy bylai nagrinéti teisme, nes jvertinti jrodymus, ar jy
pakanka ir ar jie tikri, yra visos nagrin€jimo teisme stadijos funkcija. Tik juos tiesiogiai
iStyrus teisiamajame posédyje galima spresti, ar pareikStas kaltinimas pagristas byloje
esanciais jrodymais.

Remiantis BPK 233 straipsniu, teis¢jas susipazings su byla, sprendzia ar néra
kliti¢iy nagrinéti bylg teisme. Klittys, neleidZianCios bylos nagrinéti teisme — tai
aplinkybés, dél kuriy baudZiamasis procesas negalimas, pvz. kaltinamojo nedalyvavimas
teisme dél ligos ar kai jo buvimo vieta neZinoma arba kaltinamojo akto neatitikimas
istatymo reikalavimy ir kt. Jeigu néra panaSaus pobiidzio kliti¢iy, priimamas pozityvus
sprendimas perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje.

BPK 255 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pagrindiné nuostata, apibrézianti bylos
nagrinéjimo teisme ribas, - byla teisme nagrin¢jama tik dél ty kaltinamyjy ir tik del ty
nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame posédyje. Si imperatyvi
nuostata teismy praktikoje suprantama kaip draudimas teismui i$nagrinéti bylg ir priimti
nuosprendj dél ty asmeny, kurie néra kaltinamieji, ar pripazinti juos kaltais dél ty
nusikalstamy veiky, dél kuriy jie neperduoti teismui.

BPK 255 straipsnio 1 dalyje bylos nagrin¢jimo teisme ribos apibréziamos pagal

kaltinamuosius ir nusikalstamas veikas, kuriy padarymu jie kaltinami. Konkrecios bylos
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nagriné¢jimo teisme ribas apibrézia kaltinamasis aktas ir teis¢jo nutartis byla perduoti ir
nagrinéti teisiamajame posédyje.

Bylos nagrin¢jimas teisme yra pagrindinis ir svarbiausias bylos proceso pirmosios
instancijos teisme etapas, kuriame laikantis baudziamojo proceso principy, vykdoma
teisingumo funkcija. Bylos nagrinéjimg teisme sudaro Sie elementai: 1) parengiamoji
teisiamojo posédzio dalis, 2) jrodomy tyrimas, 3) baigiamosios kalbos ir kaltinamojo
paskutinis Zodis, 4) nuosprendzio priémimas.

Irodymy tyrimas yra centriné bylos nagrin¢jimo teisme dalis, kurioje teismas,
dalyvaujant bylos nagrinéjimo teisme dalyviams, patikrina ikiteisminio tyrimo metu
surinktus duomenis. Biitent jrodymy tyrimo metu yra paskelbiamas kaltinamasis aktas,
apklausiamas kaltinamasis, apklausiami liudytojai ir nukentéjusieji, iSklausoma
specialisto ar eksperto paaiSkinimy ar iSvady, apziiirimi daiktai, perskaitomi ir apzitirimi
dokumentai bei kiti procesiniai veiksmai. Teisiamajame posédyje esant pagrindui ir
siekiant racionalaus proceso, gali biiti atliktas sutrumpintas jrodymy tyrimas. Kaip
numatyta BPK 273 straipsnio 1 dalyje, sutrumpintas jrodymy tyrimas galimas, jeigu
kaltinamasis, kuris néra kaltinamas padargs labai sunky nusikaltima, po kaltinamojo akto
paskelbimo teismui pareiSke, kad prisipazjsta esgs kaltas ir pageidauja tuojau pat duoti
parodymus bei sutinka, kad kiti jrodymai nebuty tiriami, arba tokj pageidavima
kaltinamasis jau yra pareiskes Sio Kodekso 218 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka,
jrodymy tyrimas apklausus kaltinamajj ir jvykdzius Sio Kodekso 291 straipsnio
reikalavimus gali biiti nutrauktas, jei nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés nekelia
abejoniy ir su tokiu sutrumpintu jrodymy tyrimu sutinka prokuroras ir gynéjas.
Sutrumpinto jrodymy tyrimo atveju teisiamojo posédzio pirmininkas Sio Kodekso 290
straipsnyje nustatyta tvarka paskelbia kaltinamyjy, nukentéjusiyjy, liudytojy, eksperty ir
specialisty apklausy protokolus, surasSytus ikiteisminio tyrimo ar anksCiau teisiamojo
posédzio metu, ir byloje esan¢ius dokumentus, supazindina su kitais jrodymais (BPK 291
straipsnis).

Kaip jau minéta, nusikalstamy veiky apraSymas kaltinamajame akte apibrézia
bylos nagrin¢jimo teisme ribas (BPK 255 straipsnis). ISnagrinéjes byla teisiamajame
posédyje, teismas nuosprendyje pirmiausia turi konstatuoti, ar pakanka surinkty jrodymy
ir ar jie leidzia tiksliai nustatyti visas jrodin¢jimo dalyka sudaranéias aplinkybes. Siuo
atveju deél trikumy surasant kaltinamajj akta, o biitent — apraSant kaltinamyjy padarytas
nusikalstamas veikas, néra aiSkus pats jrodinéjimo Sioje byloje dalykas, tod¢l tai trukdyty
nagrinéti byla teisiamajame posédyje. Sie esminiai kaltinamojo akto sura§ymo trikumai

suvarzo ir kaltinamojo teis¢ ] gynyba, nes gaves tokio kaltinamojo akto nuorasa
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kaltinamasis negali pasiruosti efektyviai gintis teisiamajame posédyje. Pagrindu perduoti
byla prokurorui gali biti tik esminiai kaltinamojo akto trukumai, kurie trukdo nagrinéti
byla teisme, taciau kaltinamasis aktas turi atitikti ir bendruosius reikalavimus, keliamus
bet kuriam procesiniam dokumentui, t. y. jis turi biiti suraSytas ne tik suprantamai, bet ir
be rasybos bei skyrybos klaidy. Kaltinamajame akte esan¢ios rasybos ir skyrybos klaidos
nelaikytinos esminiu kaltinamojo akto trikumu, taciau, perdavus byla prokurorui, jos taip
pat turéty biiti iStaisytos.

Konstitucijos 31 straipsnis garantuoja asmeniui vieng 1§ svarbiausiy jo procesiniy
teisiy — teise ] teisingg teismg. Sudétiné asmens teisés | teisingg teismg dalis yra asmens
teis€ 1 gynyba, kurios veiksmingas jgyvendinimas nejmanomas be kity BPK normy
garantuoty teisiy: teisés zinoti, kuo asmuo yra kaltinamas (BPK 22 straipsnio 3 dalis);
teisés pasirengti gynybai (BPK 44 straipsnio 7 dalis).

Asmens teisés zinoti, kuo jis yra kaltinamas, sudétiniai aspektai yra
kaltinamajame akte iSdéstytos pavojingos veikos faktinés aplinkybés ir jy teisinis
vertinimas (veikos kvalifikavimas). Atsizvelgiant j tai, kad nuo kaltinamojo akto jteikimo
kaltinamajam momento jis zino, kuo yra kaltinamas, ir atitinkama apimtimi gali rengtis
gynybai, Sis procesinis dokumentas turi biiti suraSytas tiksliai ir iSsamiai. Tai taikytina
tiek faktiniy aplinkybiy i8déstymui, tiek jy teisiniam vertinimui, taip pat ir tais atvejais,
kai kaltinimo faktinis pagrindas bei jame iSdéstyty aplinkybiy apimtis turi jtakos veikos
kvalifikavimui pagal kita, sunkesnj, baudziamajj jstatyma. | Siuos reikalavimus ne kartg
yra atkreipes démesj ir EZTT, pabrézdamas, kad proceso teisingumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j proceso visuma. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkto nuostatos rodo, kad reikia atkreipti ypatinga
démes] | praneSimg kaltinamajam apie kaltinimg. Detali informacija apie nusikaltimag
baudZiamajame procese yra itin svarbi, nes nuo jos pateikimo jtariamajam momento yra
oficialiai raStu pranesta apie jam pateikiamo kaltinimo faktinj ir teisinj pagrinda.

BPK 255 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad byla teisme nagrinéjama tik dél ty
kaltinamyjy ir tik deél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji buvo perduota nagrinéti
teisiamajame posédyje. Byla perduodama nagrinéti teisiamajame posédyje nutartimi, jei
su byla susipazings teis¢jas nustato, kad néra kliiciy nagrinéti bylg teisme (BPK 233
straipsnio 1 dalis). Taigi, bylos nagrinéjimo ribas apibréZia prokuroro suraSytas
kaltinamasis aktas, kuriame be kity aplinkybiy nurodoma, kokie asmenys, kokiomis
nusikalstamomis veikomis yra kaltinami, ir teis¢jo priimta nutartis byla pagal suraSyta
kaltinamgjj akta perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje. Nagrinéjimo teisme ribos yra

savotiSki teisiniai rémai, ] kuriuos teismas turi orientuotis nagrinédamas byla.
35



Konstituciné pareiga — vykdyti teisinguma — jpareigoja teismg iSspresti byla pagristai,
teisétai ir teisingai, neperzengiant kaltinimo riby. Sioje baudziamojoje byloje dél
kaltinamojo V. A. nagrinéjimo teisme ribos nustatytos kaltinamuoju aktu ir TelSiy
apylinkés teismo TelSiy rimy 2019 m. rugpjucio 26 d. nutartimi (TelSiy apylinkés teismo
Telsiy ramy 2019 m. rugpjucio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pazymétina, kad kity valstybiy baudziamojo proceso jstatymai nustato labai
panas$ias ribas teismui, nagrinéjan¢iam baudziamaja byla. Pavyzdziui, Vokietijos BPK
numatyta, remiantis 8265, kad kaltinamasis gali buti nuteistas tik pagal BK norma,
numatytg kaltinamajame akte. Taciau kaltinamasis gali buti nuteistas ir uz kitas jo
padarytas veikas, jeigu bylos nagrin€jimo teisme metu prokuratiira pareiSkia kaltinimg dél
Siy veiky ir byla yra teisminga teismui, nagrinéjaniam baudziamaja byla (Gucenko,
Golovko, Filimonov, 2002, p. 369).

Apibendrinant Sioje darbo dalyje iSdéstyta medziaga darytina iSvada, kad
baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme ribos tiesiogiai priklauso nuo kaltinimo.
Kaltinimas yra bylos nagrinéjimo teisme iSeities pozicija. Taigi, bylos nagrinéjimo ribas
apibrézia prokuroro surasSytas kaltinamasis aktas, kuriame be kity aplinkybiy nurodoma,
kokie asmenys, kokiomis nusikalstamomis veikomis yra kaltinami, ir teis¢jo priimta

nutartis bylg pagal surasytg kaltinamgjj akta perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje.
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2.2. Pagrindas grazinti kaltinamajj akta prokurorui

Kaltinamasis aktas i§ tiesy yra svarbiausias ikiteisminio tyrimo stadijos
dokumentas, nes jame prokuroras suformuluoja kaltinimg, pagal kurj vyksta bylos
nagringjimas pirmosios instancijos teisme (BPK 23 straipsnis, 255 straipsnio 1 dalis). Kai
kaltinamasis aktas i§ tikryjy neatitinka baudziamojo proceso jstatymo jam keliamy
reikalavimy ir kaltinamojo akto trikumai trukdo byla nagrinéti teisme, teismas gali byla
perduoti prokurorui. Tik $iuo aspektu pastebétina, kad ne bet kokie nustatyti kaltinamojo
akto trikumai teismui suteikia teis¢ grazinti byla prokurorui.

Pagrindas byla grazinti prokurorui ikiteisminiam tyrimui papildyti konstatuojamas
tik tada, kai kaltinamasis aktas i§ esmés neatitinka pirmiau nurodytoje teisés normoje
nustatyty jam keliamy reikalavimy ir / ar nustatomi kiti esminiai baudZiamojo proceso
jstatymo pazeidimai (BPK 254 straipsnio 3 dalis). Formuojamoje kasacinio teismo
praktikoje pripazjstama, kad byla prokurorui gali biti perduodama esant trijy salygy
visumai: pirma, kaltinamojo akto turinys neatitinka BPK 219 straipsnyje nurodyty $io
procesinio dokumento turinio reikalavimy, antra, kaltinamojo akto trikumai yra tokie,
kuriy negalima iStaisyti nagrin€¢jant bylg teisme ir, trecia, kaltinamojo akto trikumai
trukdo teismui nagrinéti bylg (Milinis, Bilius, 2014, p.383-396).

Sutinkamai su BPK 232 straipsniu bylos parengimo nagrinéti teisme metu teismas
gali perduoti bylg prokurorui. BPK 234 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad bylg
perduodama prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo surasSytas i§ esmés $§io
Kodekso 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ar yra kity esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy, kurie trukdo nagrinéti bylg. Pazymétina, kad bet kokj
teismo sprendimg prokuroras gali apskysti AukStesniajam teismui remiantis BPK 439
straipsniu.

2018 m. lapkricio 20 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas, nusprendé perduoti
baudziamaja byla prokurorui, nes kaltinamajame akte nenurodytas tikslus nusikalstamy
veiky atlikimo laikas — taigi nenurodyti svarbiis nusikaltimo sudéties objektyviosios pusés
poZzymiai. Prokuroras padavé skunda dél Sio teismo priimtos nutarties. Vilniaus
apygardos teismas prokuroro skunda tenkino ir Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartj
perduoti baudZiamaja byla prokurorui panaikino bei graZino nagrinéti to pacios sudéties
pirmosios instancijos teismui. Aukstesnysis teismas konstatavo, jog BPK leidzia
pirmosios instancijos teismui kylanc¢ius neaiSkumus ar abejones dé¢l kylan¢iy klitciy
spresti neraSytinio proceso tvarka, o surengiant teismo posédj. Tokiame posédyje, galima

i§sakyti teismo jZvelgtus kaltinamojo akto trikumus ir i8aiSkinti, ar kaltinimas objektyviai
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objektyviai negaléty buti konkretesnis, o jei taip, ar yra galimybés iStaisyti esancius
pazeidimus negrazinant bylos prokurorui, t.y. iSsiaiSkinti kaip galima iStaisyti padarytus
pazeidimus greiCiau ir labiausiai uztikrinant proceso dalyviy interesus.

Kita vertus, teismas ir nerengdamas teismo posédzio, t.y. raSytinio proceso tvarka,
izvelges abejoniy nekelianéius pazeidimus, jei jy pobidis esmingai neapsunkina bylos
nagrinéjimo, gali nuspresti byla perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje, bet kartu, t.y.
ta paCia nutartimi, iki pirmojo teismo posédzio pavesti prokurorui iStaisyti esamus
pazeidimus, pataisyti kaltinamajj aktg ir iki bylos nagrin¢jimo pradzios jteikti jj pataisyta
proceso dalyviams (tokios praktikos Aukstesnysis Teismas laikosi ir kituose bylose, pvz.
Vilniaus apygardos teismo 2018 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
204-1020/2018). Be to, teismas visais atvejais, pagal BPK 239 ir 287 straipsniy nuostatas,
gali pavesti ikiteisminio tyrimo teis€¢jui ar prokurorui atlikti butinus tyrimo veiksmus,
negrgzindamas visos bylos prokurorui, ar esant pagrindui pagal BPK 256 straipsnj
pakeisti kaltinima, jei pats prokuroras net ir po teismo jpareigojimo apsvarstyti kaltinimo
patikslinimo klausimg nesiima tokiy veiksmy (apie teismo jsitikinimu padarytus
pazeidimus, taip pat netinkamg prokuroro pareigy vykdyma ir pan., teismas visuomet gali
informuoti aukstesnjjj prokurorg arba iSsiysti teismo sprendimg Lietuvos Respublikos
generalinei prokuratiirai) (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Remiantis LAT praktikg kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnyje
nustatyty reikalavimy, kai jame nenurodytos arba neteisingai nurodytos svarbios veikos
faktinés aplinkybés, turinCios atitikti baudZiamajame jstatyme nustatytus nusikalstamos
veikos sudéties pozymius (veikos padarymo vieta, laikas, budas, padariniai ir kt.), tai yra
laikoma kaip BPK 219 straipsnio 3 punkto pazeidimas.

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m. rugs¢jo 26 d. nutartimi baudziamaja
bylag Nr. 1S-359-1020/2019 grazino prokurorei, kadangi baudZiamojoje byloje buvo
surasytas 1§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ir
nustatytas 3 ménesiy terminas kaltinamojo akto trikumams pasalinti. Remdamasis teismy
praktika, teismas nurodé¢, kad kaltinamasis aktas negali biiti laikomas atitinkan¢iu BPK
219 straipsnyje nustatytus reikalavimus, kai jame nenurodytos arba neteisingai nurodytos
svarbios faktinés aplinkybés, turinCios atitikti baudZiamajame jstatyme numatytus
nusikalstamos veikos sudéties poZymius. Apylinkés teismas i§ esmés pripazino, kad
kaltinamajame akte néra nurodomos kai kurios esmings kaltinimo aplinkybés, dalis jy
atskleistos neiSsamiai, o kai kurios néra aiskiai suformuluotos, néra aiski nusikalstamy

veiky padarymo vieta, kaltinimg sunku suprasti, tai apsunkina kaltinamyjy teis¢ Zinoti,
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kuo jie yra kaltinami, ir gynyba nuo kaltinimo, o nukentéjusiesiems — tinkamai realizuoti
savo teises baudziamajame procese, taip pat ir pareiksti civilinj ieSkinj uz padarytg zala
atsakingiems asmenims, ir visa tai trukdo nagrinéti byla. Apylinkés teismo jsitikinimu, i$
kaltinamojo akto liecka neaisku, kodél be veiksmy, kuriuos apémé kaltinime
suformuluotas kaltinamyjy susitarimas, aprasant T. M. veiksmus, nurodomi Kkito
kaltinamojo veiksmai, kurie ] $io susitarimo ribas nepatenka. Pasak teismo, kaltinime dél
BK 304 straipsnyje numatyto nusikaltimo padarymo T. M., neatskleistas nei kaltinamyjy
susitarimas teikti melaginga informacijg jstaigoms ar tarnautojams, nei bendras siekis su
N. J. gauti dokumentg ar suklastoto dokumento patvirtinimg, nei jos pacios veiksmai,
pateikiant melagingg informacijg jstaigai ar tarnautojui. I§ kaltinimo neaisku, kaip T. M.
realizavo BK 304 straipsnio objektyvig puse¢ ir kokiy bendry nusikalstamy numatyty
tiksly ji sieké. Be to, vien pati kaltinimo formuluoté Sioje dalyje neatskleidZia melagingos
informacijos pateikimo objektyviyjy pozymiy ir tokiu kaltinimu néra aiskiai apibréziamos
kaltinimo ribos ir apimtis, taip apsunkinant galimybe kaltinamiesiems gintis nuo pareikSto
kaltinimo. IS kaltinimo neaiSku, kaip T. M. galéjo bendrai veikti su N. J. piktnaudziavimo
tarnyba atveju ir kaip jos veika galéjo biiti pakenkta ne vienos jstaigos prestizui bei kaip
Si neturtiné Zala priezastiniu rySiu susijusi su T. M. veika. Be to, neaisku ir tai, kaip,
nebiidamas BK 228 straipsnyje numatyto nusikaltimo subjektu ar BK 24 straipsnio 4-6
dalyse numatytu bendrininku, N. J. galéjo padaryti zalg nukentéjusiesiems ir minétoms
jstaigoms piktnaudziavimo tarnyba veikoje. Nutartyje taip pat nurodoma, jog nors T. M.
kaltinime inkriminuojamas BK 228 straipsnio 1 dalyje numatytas batinasis pozymis —
didelé Zala, taciau jis néra atskleidziamas bei néra nurodoma, kokio biitent dydzio turtiné
zala buvo padaryta. Atitinkamai inkriminuojama neturtiné zala apibiidinama tik itin
formaliai. Apylinkés teismo jsitikinimu, analogiSki trilkumai nustatyti ir kaltinimy BK
300 straipsnio 3 dalyje numatyto nusikaltimo padarymu dalyje — neatskleistas didelés
zalos pozymis, nors $is pozymis turi esminés reikSmeés veikos kvalifikavimui. Taip pat
nutartyje pazymima, jog i§ N. J. pateikto kaltinimo pagal BK 183 straipsnio 1 dalj
formuluotés, neaiSkus nei turto pasisavinimo dalykas, nei kaltinamojo santykis su galimai
pasisavintu svetimu turtu, nei kokiu budu jis turtg pasisavino. Vilniaus apygardos
prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokuratiiros 6-0jo skyriaus prokurorés ir kaltinamosios
T. M. gynéjo skundus buvo atmestas ir Vilniaus miesto apylinkes teismo 2019 m. rugséjo
26 d. nutartis palikta galioti nepakeista (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m.
rugséjo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pagal BPK 234 straipsnio 2 dalj, 254 straipsnio 3 dalj pirmosios instancijos

teismas, o pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punktg apeliacinés instancijos teismas,
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panaikings pirmosios instancijos teismo nuosprendj, gali perduoti byla prokurorui tuo
atveju, kai nustatoma, kad ikiteisminio tyrimo metu buvo surasytas BPK 219 straipsnio
reikalavimy i§ esmés neatitinkantis kaltinamasis aktas ir tai trukdo nagrinéti byla.
Kadangi esminiai kaltinamojo akto trilkumai ir jy jtaka bylos nagrinéjimui teisme yra
vertinamojo pobudzio, kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad byla prokurorui gali
biti perduodama esant trijy salygy visumai: 1) kaltinamojo akto turinys neatitinka BPK
219 straipsnyje nurodyty reikalavimy; 2) kaltinamojo akto trukumai negali biiti iStaisyti
nagrinéjant bylg teisme; 3) kaltinamojo akto trikumai trukdo teismui nagrinéti byla.
Teismas, priimdamas sprendimg deél kaltinamojo akto esminés neatitikties BPK
reikalavimams, savo sprendimg turi motyvuoti, nurodydamas, kode¢l Siy paZeidimy
negalima iStaisyti teisme ir kaip jie trukdo nagrinéti bylg (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose 2K-111-677/2016, 2K-88-942/2016).

Kitoje byloje, Vilniaus miesto apylinkés teisme 2019 m. rugsé€jo 27 d. vykusio
posédzio metu kaltinamojo J. V. gynéjas pateiké praSyma perduoti bylg prokurorui BPK
234 straipsnio 2 dalies pagrindais. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m. spalio 4 d.
nutartimi kaltinamojo J. V. gynéjas praSyma tenkino ir baudziamajg bylag Nr. 1-2177-
1015/2019, kurioje E. L. kaltinamas pagal BK 182 straipsnio 2 dalj, J. V. kaltinamas
pagal BK 300 straipsnio 1 dalj, 24 straipsnio 6 dalj bei 182 straipsnio 2 dalj, ir M. V.
kaltinamas pagal BK 228 straipsnio 1 dalj ir 300 straipsnio 1 dalj, perdavé prokurorui
nutartyje nurodytiems BPK paZeidimams paSalinti, nustatydamas 3 (trijy) ménesiy
terming, jj skai¢iuojant nuo nutarties jsiteiséjimo. Teismas sutiko su gynéjo pozicija, jog
suraSytas kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnyje nurodyty reikalavimy, kas
trukdo bylg nagrinéti teisme bei pazeidzia kaltinamyjy teis¢ aiSkiai ir tiksliai zinoti, kuo
jie yra kaltinami, taip pat veiksmingai pasinaudoti teise | gynyba, ginantis nuo pareiksty
kaltinimy.

Teismas konstatavo, kad nors nagrinéti perduotoje byloje kaltinamiesiems
inkriminuotas didelés vertés turtinés teisés jgijimas, taciau kaltinime neatskleista konkreti
minétos turtinés teisés verté. Tokj] inkriminuotos apgaule jgytos turtinés teisés
(valstybinés zemés sklypy nuomos teisés ne aukciono biidu) vertés nenurodyma teismas
pripazino esminiu, trukdanciu teismui nagrinéti pareikSta kaltinimg ir kaltinamiesiems
gintis. Nepaisant teismy praktikoje jtvirtintos teismo pareigos nagrinéjant baudZiamasias
bylas biti aktyviam, kas numatyta ir atitinkamame teisiniame reguliavime, taip pat BPK
256 straipsnyje numatytos galimybés bylos nagring¢jimo teisme metu teismui tikslinti
kaltinimg ar kvalifikacijg, galiausiai prokuroro teisés teikti praSyma pakeisti faktines

aplinkybes skirtingomis ar pakeisti veikos kvalifikavima, apylinkés teismas konstatavo,
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jog tai visgi nepaneigia reikalavimo tinkamai suformuluoti kaltinimg (nurodant
bitinuosius inkriminuojamos nusikalstamos veikos pozymius), o teisé tikslinti kaltinimag
negali buti aiSkinama kaip galimybé teismui bylos nagriné¢jimo teisme metu atlikti
ikiteisminiam tyrimui btadingus procesinius veiksmus (Vilniaus apygardos teismo 2019-
11-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-362-932/2019). Sia teismo nutartj prokuroré
apskundé Vilniaus apygardos teismui. Vilniaus apygardos teismas iSnagrinéjes prokurorés
skunda, konstatavo, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. spalio 4 d. nutartis,
kuria baudZiamoji byla grazinta prokurorui teismo nurodytiems trikumams paSalinti, yra
teiséta ir pagrista, todél naikinti skundziamg nutart] prokurorés skunde nurodytais
motyvais néra teisinio pagrindo. Pazymeétina, kad apygardos teismo nutartis jsigalioja nuo
jos priémimo dienos ir yra neskundziama (BPK 442 straipsniu).

Teismy praktikoje ne kartg yra akcentuota kaltinamojo akto svarba. Minétas
prokuroro priimamas dokumentas, kuriuo baigiamas ikiteisminis tyrimas, be bitinyjy
turinio elementy, nurodyty BPK 219 straipsnio 1, 2, 6, 7, 8 punktuose, turi buti
informatyvus, jame svarbu aiskiai aprasSyti veika, kurios padarymu kaltinamas asmuo,
nurodyti visus duomenis, leidziancius daryti iSvada, kad tg veikg galéjo padaryti
kaltinamajame akte nurodytas jos padarymu kaltinamas asmuo, taip pat butina tiksliai
kvalifikuoti veika, aiSkiai nurodant, kokia BK norma uz padaryta veikg nustato
baudziamgjg atsakomybe (BPK 219 straipsnio 3, 4, 5 punktai). Taigi, kaltinamasis aktas
turi buti pakankamai konkretus: kaltinamasis turi aiskiai zinoti, dél kokios veikos
padarymo jis tapo kaltinamuoju, pagal kokig BK normg ta veika kvalifikuojama, kokiais
duomenimis grindziamas kaltinimas. Kasacinio teismo praktikoje ne kartg akcentuota, jog
kaltinamasis aktas turi biiti suraSomas itin kruops$c¢iai, ypa¢ turinio prasme jame neturi
biiti esminiy trikumy ar nesutapimy su bylos medziaga, kurie sudaryty klititj teisingo
sprendimo priémimui. Kaltinamasis aktas pirmosios instancijos teismui yra sprendimo
krypties orientyras bei sprendimo riby kriterijus, biitent todél privalo atitikti byloje
faktiskai nustatytas aplinkybes.

Teismas ir teis¢jas, vykdydami teisingumg, néra saistomi ikiteisminio tyrimo
nagrinéjimo metu surinkty jrodymy, nes, kaip minéta, konstituciné teismo priederme yra
visapusiSkai ir objektyviai iSirti visg bylos medZiaga ir priimti teisinga sprendimg
(teisingai nubausti nusikalstamas veikas padariusius asmenis. Teis¢jo vadovavimo
procesui principas apima ne tik teiséjo pareiga, laikantis Saliy procesinio lygiateisiSkumo,
kiekvienos $alies teise buti iSklausytai principy, uztikrinti bylos eiga, bet ir visais atvejais
uztikrinti proceso operatyvumo bei koncentracijos principus, uzkirsti kelig bet kokioms

galimybéms vilkinti baudZiamosios bylos nagrinéjima, baudZiamojo proceso dalyviams
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piktnaudziauti procesinémis ar kitomis teisémis. Lietuvos Respublikos KT
jurisprudencijoje ne karta pazymeéta, kad konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne
formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne iSoring teismo vykdomo teisingumo
regimybe, bet, svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus),
kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas
teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2012 m. rugsé¢jo 25 d., 2012 m. gruodzio 19 d., 2013 m.
lapkri¢io 15 d. nutarimai).

Lenkijos BPK panaS$iai reglamentuoja teismo sprendimg grazinti kaltinamajj akta
prokurorui. Lenkijos BPK 337 straipsnio 81 numato, kad jeigu kaltinamasis aktas
neatitinka reikalavimy numatyty Sio kodekso 119, 322, 333 ir 335 straipsniy, o taip pat
jeigu nebuvo jvykdyti reikalavimai numatyti 334 straipsnyje, tokiu atveju teismas gali
grazinti kaltinamajj akta prokurorui trikumams paSalinti, nustatant 7 dieny terming.
Pasalinus trikumus prokuroras remiantis Lenkijos BPK 334b straipsniu, pateikia nauja
kaltinamajj akta arba palaiko ankstesnj. Taciau remiantis Lenkijos BPK 344a straipsniu
perduodant byla prokurorui papildyti ikiteisminj tyrimg, jeigu atlikti teisme tai biity
nejmanoma, konkretus terminas néra nurodomas. Lietuvos BPK 245 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad teismas perduodamas bylg prokurorui dél baudziamojo proceso pazeidimy
ar tyrimo papildymo, nustato konkrety terming, pazeidimams paSalinti ar ikiteisminiam
tyrimui papildyti.

Kiek kitoks modelis yra numatytas Vokietijos BPK, kuriame tiesiogiali
nenurodyta, kad kaltinamasis aktas gali buty graZzinamas prokurorui, tac¢iau Vokietijos
BPK 8207 numatyta, kad teismas bylos parengimo metu perduodant nagrinéti byla, savo
nutartyje nurodo trikumus, kurios reikia paSalinti, vienas i§ jy biity pvz., kai veika
vertinama Kitaip nei kaltinamajame akte.

Apibendrinant $iag potemg¢, pazymétina, kad aiSkinant BPK 219 straipsnio
nuostatas, svarbu tai, kad ne bet kokie kaltinamajam aktui keliamy reikalavimy
pazeidimai yra pagrindas grazinti byla prokurorui — tokj sprendimg teismas gali priimti
tik tuomet, jei Siy trikumy negalima iStaisyti teisme ir jie trukdo nagrinéti byla. Minéta,
kad teismas, priimdamas sprendima dél kaltinamojo akto esminés neatitikties BPK
reikalavimams, savo sprendimg turi motyvuoti, nurodydamas, kodél Siy paZzeidimy

negalima iStaisyti teisme ir kaip jie trukdo nagrinéti byla.
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2.3. Kaltinimo keitimo ypatumai nagrinéjant byla teisme

Kaltinimo keitimas — tai tokia situacija, kai perdavus byla nagrinéti teisme,
paaiskéja, kad faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés skiriasi nuo ty, kurie yra
suformuluoti kaltinamajame akte. Kaip nurodo Albertas Milinis ir Mindaugas Bilius ,,
gali buti taip, jog nagrin¢jant bylg teisme gali paaiskéti, kad kaltinamajame akte
nurodytos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés skiriasi, arba, kad veika turi biiti
kvalifikuojama kitaip® (Milinis, Bilius, 2014, p.383-396).. Kaltinimo keitimg teisme
reglamentuoja BPK 255 ir 256 straipsniai. Siuose straipsniuose yra kalbama ne apie bet
kokiy faktiniy aplinkybiy, bet apie i§ esmes skirtingy, nei nurodyta kaltinamajame akte,
faktiniy aplinkybiy pasikeitimg. ,,Nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés BPK 255,
256 straipsniy prasme yra kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos padarymo
vieta, laikas, btidai, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés, kurios individualizuoja
kaltinamojo padarytg veikg, sudaro pagrindg ja kvalifikuoti kaip nusikalstamg ar turi
reikSmés skiriant bausme®. Teismy praktikoje 1§ esmés skirtingomis aplinkybémis
pripazjstamos tokios nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés, kurios lemia veikos
kvalifikavimg pagal kita baudziamgjj jstatymg arba kitg veikos teisinj pozymj, kuris
butinas kaltininko veikg pripazinti nusikalstama (Teismy praktika, 2009, Nr. 31).

Kaip nurodoma baudziamojoje byloje Nr. 2K-236-648/2020, konkrecios
baudziamosios bylos nagrin¢jimo teisme ribas apibrézia kaltinamasis aktas, taip pat
teiséjo nutartis bylg perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje. Pagal baudziamojo proceso
jstatyma byla teisme nagrin€jama tik dél ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky,
dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 255 straipsnio 2 dalis).
Kaltinamasis negali biiti nuteistas dél nusikalstamos veikos, kuri buvo perkvalifikuota,
arba deél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo
kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokia galimybe teisiamajame posédyje jam i$
anksto nebuvo pranesta (BPK 255 straipsnio 2 dalis). Kaltinime nurodytos veikos esminiy
faktiniy  aplinkybiy ir jos  kvalifikavimo  pakeitimo teisme  klausimus
reglamentuoja BPK 256 straipsnis. Siame  straipsnyje  jtvirtinti du kaltinimo  keitimo
teisme atvejai: 1) pagal prokuroro ar nukentéjusiojo raSytinj praSyma; 2) teismo
iniciatyva. Bet kuriuo atveju teismui tenka pareiga apie tai, kad yra pagrindas
manyti, jog kaltinime nurodyta veika gali biiti perkvalifikuota ar kaltinime nurodytos
veikos faktinés aplinkybés gali biiti pakeistos 1§ esmés skirtingomis, nedelsiant pranesti

nagrinéjimo teisme dalyviams.
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Pagal kasacinés instancijos teismo formuojamg praktikg kaltinime nurodytos
veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas BPK 256 straipsnyje nustatyta tvarka gali
biti kei¢iami ne tik byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, bet ir apeliacinio
proceso metu (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-42-942/2016, 2K-265-
693/2015 ir kt.). Minéta, kad, vadovaudamasis BPK 256 straipsnio 2 ir 3 dalimis,
apeliacinés instancijos teismas, nustatgs pagrinda, gali keisti kaltinime nurodytas esmines
faktines aplinkybes ar kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima ir savo iniciatyva, kita
vertus, tokiu atveju apie tokig galimyb¢ teismas turi praneSti nagrinéjimo teisme
dalyviams ir informuoti apie teise¢ prasyti pertraukos pasirengti gynybai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Siame kontekste pazymétina, kad KT 2013 m. lapkri¢io 15 d. yra pasisakes dél
kaltinimo keitimo teisme, o biitent apie situacija, kai i§ esmés nekei¢iant nusikalstamos
veikos faktiniy aplinkybiy kaltinamojo veika perkvalifikuojama pagal kitg baudziamajj
Jstatyma, nustatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, kuriame nustatyty
nusikalstamos veikos pozymiy visuma yra kaltinamajame akte nurodyto baudZiamojo
jstatymo nustatyty poZymiy visumos dalis, traktuotina kaip nesudaranti prielaidy pazeisti
kaltinamojo teis¢ zinoti kaltinimg ir jo teis¢ | gynybg. Kartu KT pazyméjo, kad kitaip
vertintina situacija, kai kaltinamasis nuteisiamas pagal kitag baudzZiamgjj jstatyma,
nustatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, kuriame nustatyti kitokie ar
nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos
aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame
jstatyme. Nors tokiu atveju kaltinamasis Zino, kuo yra kaltinamas, turi galimybe¢ gintis
nuo kaltinimo (ginyti tiek nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, tiek atskirus
baudZiamajame jstatyme nustatytus teisinius poZymius, tiek jy visumg), jis neprivalo
numatyti, kad atskiri baudZiamajame jstatyme nustatyti nusikalstamos veikos pozymiai
gali biiti pakeisti kitokiais arba kad gali bati nustatyti nauji poZymiai. Zinodamas tokia
galimybe, kaltinamasis galéty kitaip organizuoti savo gynyba. Vadinasi, apie tai, kad
kaltinamasis gali biiti nuteistas pagal kita baudziamajj istatyma, jtvirtinantj lengvesnj
nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima, kuriame nustatyti Kitokie ar nauji nusikalstamos
veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reik§Smingos aplinkybés, palyginti su
nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudZiamajame jstatyme, teisiamajame
posédyje jam turi biiti i§ anksto pranesta (Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos BPK 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija),
256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos),

4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio
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3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties
Konstitucijai, 2013).

Pazymétina, kad EZTT sprendimuose bylose dél gynybos teisiy paZzeidimo
nusikalstamos veikos kvalifikavimo pakeitimo kontekste nurodoma, kad Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies a punkto nuostatos rodo, jog reikia atkreipti ypatingg démesj j
praneSimg kaltinamajam apie kaltinimg. Detali informacija apie nusikalstamg veika
baudziamajame procese yra itin svarbi, nes nuo jos pateikimo momento jtariamajam yra
oficialiai pranesta apie pateikiamo jam kaltinimo faktinj ir teisinj pagrindg (pvz., 2002 m.
vasario 21 d. sprendimas byloje Sipavi¢ius prie§ Lietuva, peticijos Nr. 49093/99). EZTT
nuosekliai laikosi pozicijos, kad EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punktas suteikia
kaltinamajam teis¢ biiti informuotam ne tik apie kaltinimo pagrinda, t. y. apie veikas,
kurias jis jtariamas padargs ir kuriomis grindZiamas kaltinimas, bet ir apie teisin] Siy
veiky vertinimg. Si informacija turi biiti i§sami. Analizuojamos Konvencijos nuostatos
apimtis konkrecCiu atveju turi biiti jvertinta atsizvelgiant j Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje garantuojama bendresng teise j teisinga bylos nagringjima. EZTT praktikoje
pabréziama, kad baudZziamosiose bylose visiSkos, iSsamios informacijos apie
kaltinamajam pateikiamus kaltinimus, taigi ir apie tai, kaip teismas gali juos tuo
konkreCiu atveju teisiSkai vertinti, pateikimas yra bitina sglyga proceso teisingumui
uztikrinti. Be to, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a ir b punktai yra tarpusavyje susije, ir
teisé biiti informuotam apie kaltinimo pobiidj ir pagrindg turi buti svarstoma atsizvelgiant
1 kaltinamojo teis¢ pasirengti savo gynybai. Taikydamas nurodytus principus konkreciose
jam pateiktose situacijose, EZTT nuosekliai laikosi pozicijos, kad tuo atveju, kai
kaltinimas i§ esmés pakeiCiamas, kaltinamajam turi biiti suteikiama tinkama galimybé
igyvendinti savo gynybos teises dél pakeisto kaltinimo.

Kaltinimas gali biiti kei¢iamas pakeiCiant teisinj veikos vertinimg (kvalifikavimg),
taip pat inkriminuojamos nusikalstamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis
(Girdauskas, 2012, p. 186-206).

Mokslingje literattroje i$skiriami du Kaltinimo keitimo variantai: t.y. kai kaltinimas
kei¢iamas arba j sunkesnj, arba j lengvesnj.

Baudziamojo proceso teisés teorijoje laikoma, kad sunkesnis kaltinimas yra tada,
kai:

1) teisiniam kaltinamojo veiksmy vertinimui pritaikoma kita baudziamojo jstatymo

norma (kitas straipsnis, kita straipsnio dalis ar kitas punktas), kurios sankcija
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numato grieztesne atsakomybe (tai yra bausmés minimali ir/ar maksimali ribos yra
didesnés arba numatoma papildoma bausmé);

2) 1 kaltinimg jtraukiami papildomi epizodai ar faktai, salygojantys kaltinimo
pakeitimg j sunkesnj, arba kei¢iantys fakting kaltinimo apimtj, nors ir nekeiciantys

teisiamojo neteiséty veiksmy teisinio jvertinimo.

Lengvesnis kaltinimas yra tuomet, kai:

a) teisiniam kaltinamojo veiksmy vertinimui pritaikoma kita baudziamojo jstatymo
norma (Kitas straipsnis, kita straipsnio dalis ar kitas punktas), kurios sankcija
numato $velnesng atsakomybe (tai yra bausmés minimali ir/ar maksimali ribos yra
mazesnes, nebenumatoma papildoma bausme);

b) i§ kaltinimo Salinami tam tikros nusikalstamos veikos ar jos atskiri epizodai ar
faktai, sudarantys pagrindg sunkesniam kaltinimui (pavyzdziui, grupiSkumas,
kartotinumas) (Sumskas, 2002, p. 187-190).

Teisme, kei¢iant kaltinime nurodytas esmines faktines aplinkybes ar veikos
kvalifikavimg, bitina laikytis BPK 255, 256 straipsniy, kurie reglamentuoja kaltinimo
pakeitimg. BPK 256 straipsnyje nurodyta, kad iki jrodymy tyrimo pabaigos prokuroras ir
nukentéjusysis turi teis¢ paduoti rasytin] praSymag pakeisti kaltinime nurodytos veikos
faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis arba pakeisti kaltinime nurodytos veikos
kvalifikavimg. Kaltinimg pakeisti turi teise¢ prokuroras ir nukentéjusysis. Konstitucinio
Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime buvo pripazinta, kad ir teismas savo iniciatyva
gali keisti kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, iki Sio nutarimo
galéjo keisti tik nusikalstamos veikos kvalifikavimg. IS to matyti, kad atsirado ir trecias
subjektas kuris kaltinimo pakeisti negali, taciau gali pakeisti faktines aplinkybes arba
veikos juridinj kvalifikavima, t. y. teismas. Nukentéjusysis ir prokuroras teikia rasytinj
praSymg pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis
arba pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima, o teismas priima nutart] dél
faktiniy aplinkybiy pakeitimo arba veikos kvalifikavimo.

Tokiu atveju aktualiu aspektu tiek pagal nacionaliniy teismy, tiek pagal
tarptautiniy teismy formuojama praktikg tampa tai, kad kaltinamajam skubiai ir
nuodugniai blty praneSta jam suprantama kalba apie jam reiSkiamo kaltinimo pagrindus
ir motyvus bei suteikta pakankamai laiko pasirengti gynybai. Kaltinimo keitimo atvejais
teismas pranesa kaltinamajam ir jo gynéjui apie teis¢ praSyti pertraukos pasirengti
gynybai. Patenkings tokj prasyma, teismas nustato konkrety pertraukos laikg. Pra§ymas
pakeisti kaltinimg turi buiti jteiktas iki baigiamyjy kalby. Baigiamyjy kalby stadijoje
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paaiskéjus pagrindui keisti kaltinima, turi bati grizta | jrodymy tyrimo stadijg ir
iSsprendziamas kaltinimo pakeitimo klausimas. Baigiamosios kalbos metu kaltinimo
pakeitimas yra negalimas, iSskyrus tuos atvejus, kai turi biiti keiCiamos faktines
aplinkybés i§ esmés nesiskirian¢ios nuo isdéstytyjy kaltinamajame akte. Jeigu valstybinis
kaltintojas mano, kad kaltinamasis turi buti iSteisintas, tokia pozicija turi biiti iSsakyta
baigiamyjy kalby stadijoje. Siuo atveju prokuroras neatsisako kaltinimo, bet
motyvuodamas konstatuoja, kad kaltinamasis turi bti iSteisintas. Tac¢iau jeigu prokuroras
mano, kad jrodymy tyrimo metu dalis suformuluoty kaltinimy nejrodyti, tai jis
baigiamojoje kalboje negali atsisakyti dalies kaltinimo (kaltinimo pakeitimas lengvesniu).
Tai valstybinis kaltintojas privalo padaryti jrodymy tyrimo stadijoje, teismui jteikdamas
praSyma pakeisti nusikalstamos veikos kvalifikavimg lengvesniu nusikaltimu ar
baudziamuoju nusizengimu. Jeigu tokios aplinkybés paaiSkéja baigiamyjy kalby metu, tai
prokuroras turi teismo reikalauti, kad kaltinimo pakeitimo klausimo i$sprendimui turi bati
grizta | jrodymy tyrimo stadija.

Prokuroras ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti
raSytinj praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés
skirtingomis. Siame praSyme turi bati idéstytos Sios i§ esmés skirtingos faktinés
aplinkybés. Teismas, gaves raSytin] praSymg, taip pat tais atvejais, kai yra pagrindas
manyti, kad kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés gali biiti pakeistos i§ esmés
skirtingomis, apie tai nedelsdamas pranesa nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra
gautas prokuroro ar nukentéjusiojo praSymas kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, $io praSymo nuoraSai jteikiami nagrinéjimo
teisme dalyviams. ISnagrin€¢jus baudziamaja byla, nuosprendyje gali biti palieckamos ir
kaltinamajame akte nurodytos veikos faktinés aplinkybés.

2017-10-03 LAT nutartyje Nr. 2K-218-222/2017 pazymétina, kad kaltinimas
apeliacingje instancijoje gali buti keiCiamas, kai to praSoma paduotuose apeliaciniuose
skunduose, arba tai gali daryti bylg nagrinéjantis teismas savo iniciatyva (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taciau visais
Siais atvejais taip pat butina laikytis BPK 255, 256 straipsniuose nustatytos kaltinimo
keitimo tvarkos.

Nagrin¢jamu atveju apeliacinés instancijos teisme byla buvo nagrin¢jama pagal
nuteistyjy A. S. ir V. N. apeliacinius skundus. Apeliacinio proceso metu prokuroras
pateiké teismui praSyma pakeisti kaltinima, patikslinant veikos kvalifikavimg ir faktines
aplinkybes, kurios nenurodytos kaltinimy apraSomojoje dalyje. IS bylos medziagos
matyti, kad kaltinimo pakeitimas atitinka BPK 256 straipsnyje nurodytas taisykles, pagal
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kurias prokuroras turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti raSytinj praSyma
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, taip pat
pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima (BPK 256 straipsnio 1 ir 2 dalys).
Apeliacinés instancijos teismas visus privalomus procediry, susijusiy su kaltinimo
keitimu nagrin¢jant byla apeliacinés instancijos teisme, reikalavimus pagal BPK 256
straipsnio 1, 2 ir 3 dalis atliko. I$ teismo posédzio protokolo matyti, kad gauto prokuroro
pra§ymo nuorasai jteikti nagrinéjimo teisme dalyviams, i§ jy — ir nuteistajam A. S., kuris
(pateikdamas rasytinj pareiSkimg ir per savo gyné€ja) nurodé, kad su prokuroro pateiktu
kaltinimo pakeitimu yra susipazings, kaltinimo esme¢ supranta, kaltés nepripazjsta,
parodymy ir paaiSkinimy deél kaltinimo duoti nepageidauja. Be to, teismas proceso
dalyviy praSymu padar¢ pertrauka susipazinti su prokuroro praSymu pakeisti kaltinimg ir
suteiké laiko pasiruosti gynybai. Apeliacinio bylos nagrinéjimo metu teismo posédziuose
dalyvavo A. S. gynéjas.

Esant pirmiau nurodytoms aplinkybéms darytina i$vada, kad A. S. teise j gynyba,
jtvirtinta BPK 10 straipsnyje, jgyvendino, t. y. §i teis€ nebuvo paZeista. Be to, byla
nagrinéta laikantis rungimosi principo, t. y. kaltinimo ir gynybos Salims turint lygias
teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pareiksti pra§ymus, ginCyti kitos Salies
argumentus ir pareikSti savo nuomong visais klausimais, kylanCiais nagrin¢jant bylg ir
turiniais reik§meés jos teisingam i$sprendimui (BPK 7 straipsnio 2 dalis). Siame
kontekste atkreiptinas démesys ] tai, kad kasatorius konkreCiy pazeidimy, susijusiy Su
Salisku bylos iSnagriné¢jimu apeliacinés instancijos teisme, skunde i§ esmés nenurodo,
tiesiog juos deklaruoja. Pazymétina ir tai, kad A. S. baudZiamoji byla apeliacinés
instancijos teisme i$nagrinéta remiantis pakeistu kaltinimu, dél kurio turinio nuteistasis ir
jo gynéjas jokiy pretenzijy nereiské, apeliacinés instancijos teismas, pripazindamas A. S.
kaltu padarius BK 225 straipsnio 3 dalyje nustatyta nusikalstamg veika, bylos
nagrinéjimo teisme riby (BPK 255 straipsnis) neperzengé, nes A. S. nuteistas dél
nusikalstamos veikos, kurios esminés faktinés aplinkybés bei atitinkamas BK
specialiosios dalies straipsnis nesiskiria nuo pakeistame kaltinime nurodyty. Kasacinio
skundo teiginiai apie viso kaltinimo pakeitima ir negalimuma priimti tokj nuosprendj,
pagal kurj pasitvirtino dalis ankstesnio nuosprendZzio, apie kaltinimus (kaltinamajame
akte ir pakeista teisme) kaip vienas kita paneigianCius niekuo nepagrjsti, neatitinka
tikrovés, paremti subjektyviais samprotavimais, neatskleidzianciais nei kokie konkretiis
teisés pazeidimai Siuo aspektu padaryti, nei kokios bitent aplinkybés tai parodo. Taigi

darytina i§vada, kad kasaciniame skunde nurodyty esminiy BPK paZeidimy nagrin¢jant
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byla apeliacinés instancijos teisme nepadaryta (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m.
spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme salygos pakeisti bylos nagring¢jimo teisme
ribos iSvardintos BPK 255 straipsnio 2 dalyje. Nejspéjus kaltinamojo i§ anksto teismas
gali keisti kaltinimo turinj tik tuomet, kai kaltinamojo veiksmai néra perkvalifikuojami
pagal “sunkesn¢” baudziamojo jstatymo normg arba naujai nustatytos aplinkybés
esmingai nesiskiria nuo iSvardinty kaltinamajame akte.

Taigi, pirma salyga siejama su sunkesniu kaltinimu. Baudziamojo proceso teisés
teorijoje laikoma, kad sunkesnis kaltinimas yra tada, kai:

1. teisiniam kaltinamojo veiksmy vertinimui pritaikoma kita baudziamojo jstatymo
norma (Kkitas BK straipsnis, kita straipsnio dalis ar kitas punktas), kurios sankcija
numato grieZtesne atsakomybe (tai yra bausmés minimali ir/ar maksimali ribos
yra didesnés arba numatoma papildoma bausme);

2. | kaltinimg jtraukiami papildomi epizodai ar faktai, sglygojantys kaltinimo
pakeitimg ] sunkesnj, arba keiciantys fakting kaltinimo apimtj, nors ir
nekeiGiantys teisiamojo neteiséty veiksmy teisinio jvertinimo (Sumskas, 2002,
p.188-190).

BPK numatyta, kad kai i§ esmés kei¢iamos faktinés nusikalstamos veikos
aplinkybés pasunkina kaltinamojo padétj, t. y. kai kaltinimas kei¢iamas ] sunkesnj,
kaltinamasis visais atvejais privalo biiti informuotas apie tokig galimybe.

Kaltinamasis negali buti nuteistas dél nusikalstamos veikos, kuri buvo
perkvalifikuota, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés i§ esmés
skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybe¢ teisiamajame
posédyje jam i§ anksto nebuvo pranesta. BaudZiamasis jstatymas, numatantis sunkesnj
nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimag yra toks, kai nusikalstama veika kvalifikuojama
pagal tokj baudziamojo kodekso straipsnj (dalj, punkta), kurio sankcija numato grieztesng
bausmg, lyginant su tuo baudziamuoju jstatymu, pagal kurj buvo kvalifikuota kaltinamojo
veika. Baudziamasis jstatymas, numatantis lengvesne nusikalstama veikg yra toks, kuriuo
nustatoma Svelnesné bausmé ar kitokios lengvesnés teisinés pasekmeés (pavyzdziui,
inkriminuojama baigta nusikalstama veika perkvalifikuojama j pasikésinimg jg padaryti,
nustatoma, kad nusikalstama veika padaryta ne tycia, o dél neatsargumo ir pan.) nei tuo
baudziamuoju jstatymu, pagal kurj buvo kvalifikuota kaltinamojo veika. Be to, §i BPK
redakcija numato, kad esminés faktinés veikos aplinkybés gali biti keiiamos tik
prokuroro, nukentéjusiojo ar nukentéjusiojo atstovo iniciatyva. Kaltinimo keitimo atvejais
teismas praneSa kaltinamajam ir jo gynéjui apie teis¢ praSyti pertraukos pasirengti
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gynybai. Patenkings tokj prasyma, teismas nustato konkrety pertraukos laika. PraSymas
pakeisti kaltinima turi biiti jteiktas iki baigiamyjy kalby. Baigiamyjy kalby stadijoje
paaiskéjus pagrindui keisti kaltinima, turi bati grizta | jrodymy tyrimo stadijg ir
iSsprendziamas kaltinimo pakeitimo klausimas. Baigiamosios kalbos metu kaltinimo
pakeitimas yra negalimas, iSskyrus tuos atvejus, kai turi biiti kei¢iamos faktinés
aplinkybés i§ esmés nesiskirian¢ios nuo iSdéstytyjy kaltinamajame akte. Taigi, pagal §j
reguliavimg teismas savo iniciatyva, nesant minéty proceso dalyviy prasymo, negali keisti
faktiniy veikos aplinkybiy 1§ esmés skirtingomis. Taigi, pagal Siuo metu galiojan¢ig BPK
redakcijg, nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés 1§ esmés skirtingomis gali biti
kei¢iamos tik esant prokuroro ir nukentéjusiojo praSymui. Apie esminj faktiniy
aplinkybiy pasikeitima biitina i§ anksto pranesti kaltinamajam ir jo gynéjui. Jei keiCiasi ne
esminés faktinés aplinkybés apie tai 1§ anksto pranesti kaltinamajam ir jo gynéjui proceso
jstatymas nejpareigoja. Neesmines faktines aplinkybes savo iniciatyva gali pakeisti ir
teismas, priimdamas nuosprendj.

Kaip numatyta mokslin¢je literatiiroje, kaltinimas priklausomai nuo aplinkybiy
gali biiti kei¢iamas dviem biidais: t.y. keiCiant faktines aplinkybes bei keiCiant teisinj
veikos vertinimg (kvalifikuojant nusikalstamg veikg pagal kitag baudziamojo jstatymo
straipsnj). Galiojant senajam BPK, kaltinimo keitimas (anks¢iau vadinosi - pakeitimas)
buvo aiskinamas kitaip. 1992 mety BPK kaltinimo pakeitimas buvo apibiidinamas 280
straipsnyje, nurodant, kad pakeisti kaltinimg galima, jeigu naujasis kaltinimas savo
faktinémis aplinkybémis i§ esmés nesiskiria nuo pradinio kaltinimo.“ Tuo tarpu jeigu
pakeistas kaltinimas savo faktinémis aplinkybémis i§ esmeés skiriasi nuo pradinio
kaltinimo, tuomet byla grazinama tyrimui papildyti (Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodeksas, 1992, 190 p.). Kaip matyti i§ minéto straipsnio, kaltinamojo padétis
gali biti lengvinanti t.y. kaltinimg kei¢iant j lengvesnj, bei sunkinanti kaltinamojo teising
padét], t.y. kaltinimg keiciant | sunkesnj. Be to, iki 2003 mety galiojantis BPK draude
faktines nusikalstamos veikos aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis nei nurodyta
kaltinime. Toks draudimas galiojo nepriklausomai nuo to ar i§ esmés skirtingos faktinés
aplinkybés sunkina ar lengvina kaltinamojo padétj. Esant minétoms aplinkybéms byla
turéty biiti grazinama j parengtinj tyrima (Sumskas, 2002, p. 188-190).

Vokietijos baudziamajame procese taip pat egzistuoja tokia kategorija, kaip
kaltinimo keitimas. Kaip numatyta 8266 straipsnyje, jeigu prokuroras proceso metu
iSplecia kaltinimg, nurodydamas ir kitas kaltinamojo nusikalstama veikas, teismas gali
savo sprendimu juos pridéti prie Sio proceso, jei Sios veikos priklauso jo jurisdikcijai ir
kaltinamasis tam pareiskia sutikimg. Papildomi kaltinimai gali bati pareiksti ir zodziu bei
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jrasyti j teismo posédzio protokola, jeigu jy turinys atitinka Vokietijos BPK §200 1 dalj,
taciau kaltinamajam turi buiti suteikiama teis¢ gintis nuo pareikSty kaltinimy ir praSyti
pertraukos. Pastebétina, jog tokia galimybé, kad kaltinimai biity pareiksti zodziu ir
jrasomi ] teismo posédzio protokola, Lietuvoje netaikoma.

Kaltinimo keitimo institutas yra numatytas ir Lenkijos BPK. Sios knygos 398
straipsnyje yra nurodoma, kad jei remiantis aplinkybémis, kurios paaiskéjo bylos
nagrinéjimo metu, prokuroras iSplété kaltinimg, tokiu atveju teismas, kaltinamajam
sutikus, gali pripazinti naujg kaltinimg tuo pacio posédzio metu, iSskyrus atvejus, jeigu
reikia pasirengti naujam procesui. Kaltinamojo praSymu procesas gali biti nutrauktas,
kad jis galéty tinkamai pasiruoSti gynybai. Jei procesas atidédamas, prokuroras suraSo
naujg arba papildomg kaltinamaj; akta.

Grjztant prie Lietuvos BPK, atkreiptinas démesys, kad kaltinimo keitimg teisme
reglamentuojan¢ios nuostatos galioja ir bylos nagrinéjimo apeliaciné€s instancijos teisme
metu. Inkriminuojamos veikos faktiniy aplinkybiy ir kvalifikavimo pakeitimo teisme
klausimai specialiai reglamentuojami BPK 255, 256 straipsniuose, iSdéstytuose BPK XIX
skyriuje, apibrézian¢iame bendrasias nagrinéjimo teisme nuostatas. Sios nuostatos pagal
BPK 320 straipsnio 6 dalj taikomos ir nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, taciau
atsizvelgiant j apeliacinio proceso ypatumus, iSdéstytus BPK XXV skyriuje. Kaltinime
nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas BPK 256 straipsnyje nustatyta
tvarka gali bati kei¢iami ne tik bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, bet ir
apeliacinio proceso metu. LAT nutartyje Nr. 2K-218-222/2017, yra pazymeéjes, kad
kaltinimas apeliacinéje instancijoje gali biiti keiCiamas, kai to prasoma paduotuose
apeliaciniuose skunduose, arba tai gali daryti bylg nagrinéjantis teismas savo iniciatyva.
Taciau visais Siais atvejais taip pat butina laikytis BPK 255, 256 straipsniuose nustatytos
kaltinimo keitimo tvarkos. Pagrindiné taisyklé, formuojama teismy praktikoje tai, kad
apeliaciniame skunde turi biiti iSdéstytas praSymas ir motyvai dél kaltinimo pakeitimo.
Taigi, darytina iSvada, kad kaltinimo pakeitimo ir kaltinimo atsisakymo santykio
problema apeliacinés instancijos teisme sprendZiama pagal tas pacias taisykles kaip ir
pirmosios instancijos teisme.

2017 m. birZzelio 26 d. Lietuvos Respublikos KT nutarime dél Lietuvos
Respublikos BPK 320 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitikties Konstitucijai pazymétina, kad
Lietuvos Respublikos BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas (Konstitucinio teismo 2007
m. birzelio 28 d. nutarimas, redakcija; Zin. Nr. 81-3312) tiek, kiek jame nenustatyti
apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai, iStyrus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty buiti

padarytos i§vados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios
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instancijos teismo ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginimg, perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui, prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés
valstybés, teisingumo principams. Taip pat pripazino, kad Lietuvos Respublikos BPK 320
straipsnio 4 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija; Zin., 2007, Nr. 81-3312) tiek, kiek ja
draudziama baudziamaja byla apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skunda
nagrinéjanciam teismui pabloginti kito nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padét] nesant del to prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio
ieSkovo skundo, nepriestarauja Konstitucijai.

Pabréztina, kad pakeitus kaltinimg bylos nagrinéjimo teisme metu riby taisyklé
nenustoja veikti. Tolesnis teisminis nagrinéjimas taip pat gali buti vykdomas tik dél ty
nusikalstamy veiky, kurios yra i§vardintos naujame kaltinime. Kaltinimo institutas sudaro
galimybe pataisyti kaltinimg ir faktines aplinkybes teisme negrazinant kaltinamojo akto

prokurorui ir tai yra veiksminga bylos nagrin€jimo greitumo ir operatyvumo atzvilgiu.
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ISVADOS

Vienas i§ pagrindiniy kaltinimo tiksly yra siekti atskleisti nusikalstamg veika bei ja
padariusius asmenis, surinkus pakankamai duomeny, kurie patvirtinty, kad butent Sis
asmuo jvykdé nusikalstamg veika, ir tokiu bidu byloje bty priimtas teisétas, ir
pagristas sprendimas.

Kaltinamasis  aktas —  taiprocesinis  dokumentas, kurio  suraSymu
baigiamas ikiteisminis tyrimas. Jame aprasoma nusikalstama veika, nurodomi
duomenys, kuriais grindZiamas kaltinimas, ta veika kvalifikuojantis baudziamasis
jstatymas ir asmuo, kaltinamas padares ta veika. Kaip nurodyta BPK 22 straipsnyje,
kaltinamuoju yra laikomas asmuo, dél kurio Sio Kodekso nustatyta tvarka yra
prokuroro priimtas kaltinamasis aktas arba prokuroro pareiSkimas nubausti asmenj
teismo baudziamojo jsakymo tvarka, taip pat asmuo, prie§ kurj teisme nagrin€¢jama
byla pagreitinto proceso tvarka.

Kaltinamuoju aktu yra apibréZiamos bylos nagrin¢jimo teisme ribos, todél
kaltinamojo akto turinys turi atitikti jstatymo keliamus reikalavimus kaltinamojo akto
turiniui. SuraSius kaltinamajj akta, jtariamasis tampa kaltinamuoju. Gaves kaltinamajj
akta, jis galutinai suzino, kuo yra kaltinamas, kokie kaltinimai bus nagriné¢jami
teisme ir kokiais duomenimis kaltinimai yra grindziami. Sie duomenys suteikia
galimybes kaltinamajam pasiruosti gynybai bylos nagriné¢jimo teisme metu.

Surinkus medziagg ikiteisminio tyrimo metu, prokuroras suraSo kaltinamgjj aktg ir
perduoda pirmosios instancijos teismui, remiantis teismingumo taisyklémis turinéiam
nagrinéti baudziamaja bylg. Kaltinamasis aktas turi biiti informatyvus, turi buti aiSku
kuo remiantis yra kaltinamas asmuo. Kaltinamajame akte turi biiti aiSkiai apraSyta
veika, kuriuos padarymu yra kaltinama, iSvardyti visus duomenis, leidziancius daryti
iSvada, kad ta veika galéjo padaryti kaltinamajame akte nurodytas asmuo bei tiksliai
kvalifikuoti veikg, nurodant kokia BK norma numato baudziamaja atsakomybe. Be
to, Lenkijoje suraSant kaltinamajj akta nurodoma kaltinamojo finansiné padétis bei |
tai atsizvelgiama skiriant finansines bausmes ir kt. Manytina, kad toks teisinis
reguliavimas galéty buti svarstytinas ir Lietuvoje.

Baudziamosios bylos nagrin¢jimas teisme vyksta tik dél ty nusikalstamy veiky, dél
kuriy ta byla perduota nagrinéti teisiamajame posédyje. Tai reiSkia, kad bylos
nagrin¢jimas vyksta tuose rémuose, kuriuos nustato kaltinamasis aktas ir teis¢jo

nutartis perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje.
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6. Sutinkamai su BPK 254 straipsnio 3 dalimi, pagrindas byla grazinti prokurorui
ikiteisminiam tyrimui papildyti konstatuojamas tada, kai kaltinamasis aktas i§ esmés
neatitinka pirmiau nurodytoje teis€és normoje nustatyty jam keliamy reikalavimy ir /
ar nustatomi Kiti esminiai baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai.

7. Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme salygos pakeisti bylos nagringjimo teisme
ribos iSvardintos BPK 255 straipsnio 2 dalyje. Kaltinimas priklausomai nuo
aplinkybiy gali biiti kei¢iamas dviem biidais: t.y. keiCiant faktines aplinkybes arba
keiCiant teisinj veikos vertinimg (kvalifikuojant nusikalstamg veika pagal kita
baudziamojo jstatymo straipsnj).

8. Isanalizavus Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros uz 2018-2020 metus
ataskaitas, matyti, kad per pastaruosius 3 metus pastebima perduodamy baudziamyjy
byly su kaltinamuoju aktu mazéjimo tendencija. O baudziamyjy byly perduoty su
pareiSkimu uzbaigti bylg pagreitinto proceso tvarka bei uzbaigti procesg teismo
baudziamuoju jsakymu padid¢€jo. Tas rodo, kad ekonomiSkumo bei operatyvumo
principai taikomi tam, kad operatyviai bity atlickamas ikiteisminis tyrimas ir kad
byla buty iSnagrinéta per kuo trumpesnj laikg. Be to, pastebimas poreikis, kad
panasiai, kaip ir Lenkijoje, kaltinamajj akta dél kai kuriy nusikaltimy (nesunkiy)
galéty suraSyti ikiteisminio tyrimo pareigiinas, patvirtinus prokurorui ir neraSant

ikiteisminio tyrimo veiksmy ataskaitos.
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SANTRAUKA

Kaltinamasis aktas ir jo reik§mé baudZiamajame procese

Justyna Kucynska

Magistro darbe, vadovaujantis Lietuvos Respublikos BPK, Generalinio prokuroro
rekomendacijomis, teismy praktika ir kitais Saltiniais yra analizuojamas kaltinamasis
aktas, kaip baudziamajame procese reikSmingas dokumentas, kurio suraSymu
baigiamas ikiteisminis tyrimas. Jame apraSoma nusikalstama veika, nurodomi duomenys,
kuriais grindziamas kaltinimas, tg veika kvalifikuojantis baudziamasis jstatymas ir asmuo,
kaltinamas padares tg veikg. Minétas dokumentas turi svarbig reikSme, o Sie duomenys
suteikia galimybes kaltinamajam tinkamai pasiruosti gynybai bylos nagrinéjimo teisme
metu.

Taip pat darbe paminétas baudziamojo proceso uzbaigimas pagreitinto proceso
tvarka bei bylos perdavimas su pareiSkimu uzbaigti procesg teismo baudziamuoju
jsakymu. Darbe siekiama iSanalizuoti kaltinamojo akto turiniui keliamus reikalavimus,
Kurie lemia nagrinéjamos bylos teisme kryptj ir ribas. Be to, analizuojama kada
kaltinimas gali buti kei¢iamas pakeiCiant teisinj veikos vertinimg (kvalifikavimg) bei
inkriminuojamos nusikalstamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis.
Paminéta, kad Kaltinimo institutas sudaro galimyb¢ pataisyti kaltinimg ir faktines
aplinkybes teisme negrgzinant kaltinamojo akto prokurorui ir tai yra veiksminga bylos
nagrin€jimo greitumo ir operatyvumo atzvilgiu. Generalinés prokuratiiros pateikty
ataskaity analizé¢ leidzia padaryti iSvadas, kuriuose pastebétina baudziamyjy byly
perdavimas teismui su kaltinamuoju aktu mazéjimo tendencija. Taip pat pastebétina, kad
vis daugiau byly yra uzbaigiama pagreitinto proceso tvarka bei suraSius baudziamaji
jsakymg. AiSkiai matoma geréjimo tendencija dél teismo grazinty prokurorams
baudziamyjy byly dél to, kad kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnio

reikalavimy, skaicius.
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SUMMARY
Indictment and its Significance in Criminal Procedure

Justyna Kucynska

The master's thesis, in accordance with the recommendations of the CCP of the Republic
of Lithuania, the Prosecutor General, case law and other sources, analyzes the indictment
as a significant document in criminal proceedings, the census of which concludes the pre-
trial investigation. It describes the criminal offense, the data on which the charge is based,
the criminal law qualifying the offense and the person charged with committing the
offense. This document is important, and this data enables the accused to properly prepare
his defense during the trial.

The paper also mentions the termination of the criminal proceedings under the
expedited procedure and the transfer of the case with a statement terminating the
proceedings by a court criminal order. The aim of the work is to analyze the requirements
for the content of the indictment, which determine the direction and limits of the case in
court. In addition, it is analyzed when the charge can be changed by changing the legal
assessment (qualification) of the offense and the factual circumstances of the accused
criminal offense by fundamentally different ones. It has been mentioned that the Institute
of Prosecution makes it possible to rectify the charge and the facts in court without
returning the indictment to the prosecutor, and this is effective in terms of the speed and
efficiency of the proceedings. The analysis of the reports submitted by the Prosecutor
General's Office allows us to draw conclusions that show a declining trend in the transfer
of criminal cases to court with an indictment. It should also be noted that an increasing
number of cases are closed under an expedited procedure and with a criminal order. There
is a clear trend of improvement in the number of criminal cases returned to prosecutors by
the court due to the fact that the accused act does not meet the requirements of Article
219 of the CCP.
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PRIEDAI
PRIEDAS Nr. 1

Baudziamyjy byly kartu su kaltinamuoju aktu perduota teismui per 2018-2020 m.!
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1Sudaryta autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2018 mety ataskaita. [ziGiréta
2021-03-02]. Prieiga per interneta: https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/teismu-veiklos-
rezultatai-2018-m.-patikslinta.pdf >. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 mety ataskaita.
[zitréta 2021-03-02]. Prieiga per internetg: <
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/teismai2020.pdf >. Lietuvos Respublikos prokuratiiros
veiklos 2020 mety ataskaita. [zitréta 2021-03-02]. Prieiga per internetg: <
https://www.prokuraturos.It/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-2021-
03-01-nr.-17.9.-1921.pdf >.
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PRIEDAS Nr. 2
Baudziamyjy byly perduota su pareiskimu uzbaigti bylg pagreitinto proceso tvarka,
skaiGius 2018-2020 m.?
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Baudziamyjy byly perduota su pareiskimu uzbaigti procesg teismo baudziamuoju
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2 Sudaryta autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2018 mety ataskaita. [Ziliréta
2021-03-02]. Prieiga per interneta: https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/teismu-veiklos-
rezultatai-2018-m.-patikslinta.pdf >. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 mety ataskaita.
[zitréta 2021-03-02]. Prieiga per interneta: <
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/teismai2020.pdf >. Lietuvos Respublikos prokuratiros
veiklos 2020 mety ataskaita. [zitiréta 2021-03-02]. Prieiga per interneta: <
https://www.prokuraturos.|t/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-2021-
03-01-nr.-17.9.-1921.pdf >.

3 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2018 mety ataskaita. [zidréta 2021-03-02]. Prieiga per
interneta: https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/teismu-veiklos-rezultatai-2018-m.-
patikslinta.pdf >. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 mety ataskaita. [zitréta 2021-03-02].
Prieiga per interneta: < https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/teismai2020.pdf >. Lietuvos
Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 mety ataskaita. [zitréta 2021-03-02]. Prieiga per internetg: <
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-2021-
03-01-nr.-17.9.-1921.pdf >.
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PRIEDAS Nr. 3

Teismo grazinty prokurorams baudziamyjy byly dél to, kad kaltinamasis aktas neatitinka
BPK 219 straipsnio reikalavimy, skai¢ius 2018-2020 m.*
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4 Sudaryta autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2018 mety ataskaita. [Ziliréta
2021-03-02]. Prieiga per interneta: https://www.teismali.lt/data/public/uploads/2019/04/teismu-veiklos-
rezultatai-2018-m.-patikslinta.pdf >. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 mety ataskaita.
[zitréta 2021-03-02]. Prieiga per internetg: <
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/teismai2020.pdf >. Lietuvos Respublikos prokuratiiros
veiklos 2020 mety ataskaita. [zitréta 2021-03-02]. Prieiga per internetg: <
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-2021-
03-01-nr.-17.9.-1921.pdf >.
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PRIEDAS Nr. 4
Kaltinamojo akto formos taikomos Vokietijoje, pavyzdys.

Aufbau  Anklageschrift

Staatsanwaltschaft Saarbriicken Saarbriicken, den...

Aktenzeichen ( z.B. 33 Js 1223/05)

Haft bzw.

Unterbringung
(falls Angeschuldigter aktuell
in Untersuchungshaft oder
einstweiligerUnterbringung)

Anklageschrift

in der Strafsache

gegen

Vorname, Familienname, Geburtstag, Geburtsort, Geburtsname, Beruf,
Familienstand, Staatsangehorigkeit,
Anschrift ( StraBe, Ort)

(vgl. RiStBV Nr. 110 Il a)

bei Minderjahrigen:

- gesetzlicher Vertreter: Name und
Anschrift(vgl. RiStBV Nr. 110 Il
a)

- in dieser Sache in Untersuchungshaft (bzw. einstweilig untergebracht) seit
dem...aufgrund Untersuchungs-Haftbefehls (bzw.
Unterbringungsbefehls) des Amtsgerichts ...vom ...,Aktenzeichen ...,
in der JVA (bzw. psychiatrischen Krankenhaus ) ...(vgl. RiStBV Nr. 110 1V)

- Ablauf der Frist
nach 8 121 Abs. 1 StPO: ...
nach § 122 Abs. 4 StPO: ...
(vgl. RiStBV Nr. 110 V)
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- derzeit in anderer Sache in Untersuchungshaft oder
Strafhaft (bzw.einstweiliger Unterbringung)
in der Justizvollzugsanstalt (bzw. psychiatrischen Klinik) ...

Verteidiger: Name und Anschrift —
(vgl. RiStBV Nr. 110 Il b)

Die Staatsanwaltschaft legt aufgrund ihrer Ermittlungen dem
Angeschuldigten folgenden Sachverhalt zur Last:

es folgt der konkrete Anklagesatz (vgl. § 200 | 1 StPO ; RiStBV Nr.110 I1 c)

— Beschreibung der Tat als Lebenssachverhalt:

— Die Erfiillung aller objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale muss im Sachverhalt
dargestellt sein, auch derjenigen des AT.
Merke: So knapp wie mdglich, so ausflhrlich wie nétig.

Bei Jugendlichen der Zusatz:

Dabei besalR er die gemall § 3 JGG erforderliche Reife, das Unrecht der Tat
einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln

Bei Verkehrsdelikten gffls. der Zusatz:

Durch diese Tat hat sich der Angeschuldigte als ungeeignet zum Fihren von
Kraftfahrzeugen erwiesen.

- Hinweis auf Strafantrag bei Antragsdelikten, z. B.:
Strafantrag wurde form- und fristgerecht gestellt. (vgl. RiStBV Nr. 110 1l d)

- Falls bei Antragsdelikten kein Strafantrag vorliegt, Erklarung des
besonderendffentlichen Interesses an der Strafverfolgung, z.B.:

Die Staatsanwaltschaft halt wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses an der
Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fur geboten.
(vgl. RiStBV Nr. 110 I1 d)

- Hinweis auf Strafantrag bei Antragsdelikten, z. B.:
Strafantrag wurde form- und fristgerecht gestellt. (vgl. RiStBV Nr. 110 11 d)

- Falls bei Antragsdelikten kein Strafantrag vorliegt, Erklarung des
besonderendffentlichen Interesses an der Strafverfolgung, z.B.:
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Die Staatsanwaltschaft halt wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses an der
Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fur geboten.
(vgl. RiStBV Nr. 110 11 d)

es folgt der “abstrakte Anklagesatz*:

Der Angeschuldigte wird daher beschuldigt, ...

bei Jugendlichen: als strafrechtlich verantwortlicher Jugendlicher ...
bei Heranwachsenden: als Heranwachsender

Anzahl der rechtlich selbstandigen Handlungen i.S. von § 53 StGB je Tater (z. B. der A
durch drei, der B durch vier rechtlich selbstdndige Handlungen )

Gesetzliche Merkmale der Straftat, d.h. der Gesetzestext der verletzten Strafvorschriften, auch
schlagwortartig die Vorschriften des AT des StGB wie 8§88 22, 25 Abs. 1 und 2, 26, 27 StGB
sowie Angabe von Tateinheit oder Tatmehrheit

strafbar als

Benennung der Strafvorschriften nach gesetzlicher Uberschrift der Tatbestande, auch Versuch,
ggf. Benennung der jeweiligen Schuldform Vorsatz oder Fahrlassigkeit,

geman

anzuwendende  Strafvorschriften  (Paragraphenkette):
Reihenfolge der Strafvorschriften:
a ) Vorschriften des BT von klein nach groflb )
Vorschriften des AT von klein nach groR
¢ ) Vorschriften aus anderen Gesetzen (z.B. JGG, StVG, BtmG, WaffG)

—  Hinweise auf Verfolgungsbeschrankungen gemald § 154 a StPO
Beispiel: Bzgl. der Freiheitsberaubung wird die Verfolgung geméal § 154 a Abs. 1 S. 1 Nr.
1 StPO auf den Zeitraum von 13.00 Uhr bis 17.40Uhr beschrénkt.

(vgl. RiStBV Nr. 110 Il €)

— Hinweise auf Einziehung und Verfall
Beispiel: GemaR § 74 StGB kommt die Einziehung der Tatwaffe, einer Pistole Walther P1, in
Betracht.
oder:
GemaR § 73a StGB kommt der Verfall eines Wertersatzes in Héhe von 12544Euro in Betracht.

Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen
(bei Strafrichter nicht zwingend, vgl. 8§ 200 11 StPO, RiStBV Nr. 112 RiStBV)

— Falls der Angeschuldigte in dieser Sache in Untersuchungshaft saR oder einstweilig
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untergebracht war, aber nunmehr auf freiem Ful ist, so sind Ort und Dauer der Haft zu
vermerken (RiStBV Nr. 110 IV).

— Weitere (fakultative) nltzlich Hinweise, insbesondere fiir den Sitzungsvertreter:
. in Verkehrssachen:
- Fuhrerschein beschlagnahmt / sichergestellt am...,
- Fahrerlaubnis vorlaufig entzogen aufgrund Beschlusses
desAG...vom...Aktenzeichen ...—

. Tat im Zustand verminderter Schuldféhigkeit (bei § 21 StGB)

. sonstige in Betracht kommende Nebenfolgen (88 45 — 45 b StGB) und
( jenach Verlauf der Hauptverhandlung ) MaRregeln der Besserung und
Sicherung (88 61 ff. StGB)

Angabe des Gerichts, vor dem die Hauptverhandlung stattfinden soll und ggf. desSpruchkérpers, den die
Staatsanwaltschaft als zusténdig ansieht.

Beispiel: Zur Aburteilung ist nach 8§ 7 — 13 StPO, 88 24 Abs. 1, 25 Nr. 2
GVG das Amtsgericht Saarbriicken — Strafrichter - zustandig.

oder:

Zur Aburteilung ist nach 8§ 7 - 13 StPO, 88 24 Abs. 1, 74 ¢ Abs. 1 Nr.
2 GVG das Landgericht — Wirtschaftsstrafkammer — Saarbricken
zustandig.)

(vgl. RiStBV Nr. 110 I11)

Ich erhebe die 6ffentliche Klage und beantrage,

1. das Hauptverfahren zu eréffnen
(vgl. 8 200 | 2 StPO, RiStBV Nr. 110 I11)

Weitere mogliche Antrége:

2. das Verfahren mit dem Verfahren ...(Az.) zu verbinden
(vgl. 88 2-4 StPO)

3. dem Angeschuldigten einen Pflichtverteidiger zu bestellen
(vgl. 88 140, 141 StPO, 68 JGG)

4. die Nebenklage zuzulassen
(vgl. 8 396 StPO)
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die Fortdauer der Untersuchungshaft anzuordnen, da die Haftgrinde
fortbestehen
(vgl. § 207 Abs. 4 StPO, RiStBV Nr. 110 1V 2)

oder

Haftbefehl gemal: dem in der Anklageschrift zur Last gelegten Sachverhalt
zu erlassen und dem Angeschuldigten zu erdffnen.
(vgl. § 12511 1 StPO)

dem Nebenklager auf seinen Antrag einen Rechtsanwalt als Beistand
zu bestellen
(vgl. § 397 a StPO)

dem Angeschuldigten vorlaufig die Fahrerlaubnis gemal § 111 a StPO
gemald anliegendem Entwurf bzw. wegen des in der Anklageschrift zur
Last gelegten Sachverhalts zu entziehen.

Beweismittel:

(ggf. gestandige / teilgestandige) Einlassung des/der Angeschuldigten

Zeugen
1. Name, Anschrift
2. Name, Anschrift

11 Sachverstandige
1. Name, Anschrift

2. Name,

Anschrift 3.

Urkunden

1. Auszug aus dem Bundeszentralregister
2. Strafantrag

3. Blutalkoholg

utachten4. ...

Sonstige Beweismittel
Beispiel: Lichtbilder, Skizzen, Asservate, Beiakten,
Diagrammscheiben(vgl. RiStBV Nr. 110 Il f, 111)

(Name) Staatsanwalt

Hinweis: Die in Klammern angefiihrten Vorschriften der RiStBV, StPO, StGB etc. und Hinweise
dienen nur der Erlduterung und sind in der Anklageschrift nicht anzufithren! Alle Ausfiihrungen in
Fettdruck sind ( soweit sie in Betracht kommen ) mdglichst im Wortlaut in die Anklageschrift zu
ubernehmen.

69



PRIEDAS Nr. 5
Kaltinamojo akto formos taikomos Lenkijoje, pavyzdys.

(petna nazwa jednostki Policji i jej siedziba)

RSD

(miejscowosc)

AKT
OSKARZENIA

przeciwko

L s oskarzonemu 0 przestgpstwo z art.
(imig i nazwisko oskarzonego)

Na podstawie wynikow prowadzonego dochodzenia, zgodnie z art. 332§ 1 i 3 k.p.k.
oskarzam

Data urodzem'a‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0L T T 11
d d m mr & L

Ly L e NN C e Ay
(padad iakiesn oraz dokadne dane osobowe jakimi sie posiuguje)

uposazenie lub zaroblkd miesieczne brutto wraz z dodatkiemi premia — rodzaj przedsiebiorstwa oraz obroti dochad

(podad taice ewentualng réznice misdky stanem cywilmym asyiuaciy faktyezng)

1.imie, nazwisko, NAZWISKO TOUOWE . ... oo sosssssisssnssssssastssasassececoseesseess e ocas ses e ot weeeeaseaees e ee oot oot en ot e eensneteeeeememsmeeen

imionarodzicdwl nazwisko Tod oWe MIAtKE ..o et et ee et eee e

0N oo 1 L L D 0 T
miejsce zamieszKama (ARZsZeg0 PODVIIL ... .o oo smssssissssssmmsmastare s oeeeresceseessse s omeee s ees ot e eeeeeeeseeeareeeaeemsee et eesaeemsennes

oLk LT g OSSO

FAWOU TWIICZONY ..o e e oo e eee oo ee et eece s oeee e oe e ee e eet et oo oo EEt Ao o e £ A e et e et oot en

miejscenauki, pracylub zrédlo utrzvmania jezeli podejrzany(a) DIE PIACUIE .....o...c.oeceeeesesoe s ssensssmssmass e e eeeeee s cemee e

miesieczny — WysoKoSE emerVV I TeIIy™ oottt ettt

liczba 0s6b pozostajacych na utrzvmaniu i kim sa te osoby dla podejrzanegole]) .......oouvoocemmsresoeossmssmessscasssassmeee eeeeeeeeeceeecen

70



poprzednia karalnoséidane, co doodbycia k

zastosowanie srodka zapobiegawezegolub zabezpieczenia MAJAtKOWEEO ... coossssssssosnmnssssanssssmssassmgee oo seeeeeorscereeeeaeee

o to, ze:
(okreslenie zarzuconego czynu powinno zawiera¢ wskazanie Czasu, miejsca,
sposobu i okolicznosci jego popehienia oraz skutkow, a zwlaszcza wysokos$ci
powstalej szkody, wskazanie, ze czyn =zostal popemliony w warunkach
wymienionych w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego albo art. 37 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego)




to jest 0 przestepstwo okreslone w art.

Na podstawie art. 24 § 1, 31, 32* k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad

Lista 0séb podlegajacych wezwaniu na rozprawe:

1. Oskarzeni:

Z ODIONICY -veenvvieeeiree st

petnomocnictwo Kartanr ..........ccccoevviveeiiennnnn,

1. Swiadkowie:

L o et e e r et e e dane w aktach

sprawy karta nr .............. _ _
(imig i nazwisko)
2 e ettt R b bRt b e et dane w aktach

sbrawy kartanr .............. ) )
(imig i nazwisko)
K TSRS dane w aktach

sbrawy kartanr .............. ) )
(imig i nazwisko)

1. Biegli:

L ettt et et et r e dane
w aktach sprawy karta nr ..............
(imig, nazwisko, specjalnosé)

2 e ettt et Re bbb n bbbt et dane
w aktach sprawy karta nr ..............

(imig, nazwisko, specjalnosc)

Wykaz innych dowoddéw do odczytania:

e e e e e et r e e e
...................................... kartanr ..................



PSSP PP PT PP PSRRI

.................... karta nr........c.........
K F ST PTPOU PRSP
........................... karta nr..................

Dowody rzeczowe i miejsce ich przechowywania:
L e E e bt e be R e R e e eh R b e eEe e e Re e e bt nrees
2

DS [

veennnaeeenne. PTORKUTATOr ProkUratiury .. iiveeiee;esssesssssssssssas

(imig | neEwisko prokuratora)

d.d m m rr L L

(ruwmer sprawy w jednostce Policfi)

na podstawie art. 331§ 1 kpk. zatwierdza powvzszy akt oskarzenia

(pieczed | podpis profuraiora)

Uwaga: do aktu oskarzenia dolacza sie, do wiadomosci sadu, liste uwjawnionych oséb
pokrzywdzonych z podaniem ich adresow, a takie adresy osob, ktorvch wezwania oskarzyciel
zada (art. 333 § 3 kp.k.) oraz zalacznik adresowy do akt sprawy (art. 334 § 2 pkt 1 k.p.k).
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PRIEDAS Nr. 6
Kaltinamojo akto formos taikomos Lietuvoje, pavyzdys.

KAUNO APYGARDOS PROKURATUROS KAUNO
APYLINKES PROKURATUROS 1-ASIS SKYRIUS

(teismo pavadinimas, adresas)

KALTINAMASIS AKTAS

Data

Suragymo vieta

Baudziamosios bylos Nr.

(jtariamojo vardas, pavardé, gimimo data, asmens kodas, pilietybé, Seiminé padétis, profesija, darboviete, duomenys

apieankstesnj teistuma, deklaruota ir faktiné gyvenamoji vieta arba juridinio asmens pavadinimas, jmonés kodas,

buveinés adresas ir jo atstovo duomenys)

kaltinamas tuo, kad

(nusikalstamos veikos aprasymas: padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, btidas, padariniai

ir kitos svarbios aplinkybés, atitinkancios pranesimo apie jtarima turinj;

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnis (jo dalis, punktas), numatantis atsakomybe uz padarytg veikg)

Itariamojo pozicija dél jtarimo

(sutinka ar nesutinka su jteiktu pranesimu apie jtarimg (jeigu nesutinka, batina atskleisti (nurodyti) jtariamojo parodymy,

kuriaisjis grindZia savo pozicija, turinj)

Itariamojo atsakomybe sunkinancios, lengvinanc¢ios aplinkybés

(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 59, 60 straipsniuose nurodytos aplinkybés arba patvirtinimas, kad tokiy
nenustatyta)
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(nusikalstamos veikos pavadinimas)

Duomenys, kuriais grindZiamas kaltinimas:

(jtariamojo apklausos metu gauti duomenys, Kitais proceso veiksmais ir procesinémis prievartos priemonémis gauti duomenys,

nurodomi bylos lapai, kuriuose sie duomenys uZzfiksuoti)

Itariamojo gynéjai:

(advokato vardas, pavardé, advokato kontoros adresas, orderio data ir orderio numeris, bylos lapai)

Jtariamajij charakterizuojantys duomenys:

(vardas, pavarde)

Administraciniai teisés pazeidimai

(kada baustas ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekso straipsnis, bylos lapai)

Psichiatrinis gydymas, jskaita

(kur ir kada gydeési, diagnoze, bylos lapai)
Priklausomybés ligy gydymas, jskaita

(Kur ir kada gydési, diagnoze, bylos lapas)

Kard . . -
(asmens sulaikymo data ir trukmé; kardomosios priemonés rtsis, paskyrimo ir pratgsimo data; ikiteisminio tyrimo pareigiinas,

prokuroras ir teismas, paskyres ir pratgses kardomaja priemong; kardomosios priemonés terminas; bylos lapai)

Duomenys apie laiking nuosavybés teisiy apribojima:

(nutarimo ir nutarties data, kokiam turtui ir kuriam laikui taikomas apribojimas, bylos lapai)

Proceso iSlaidos:

(kokios proceso islaidos, proceso islaidy dydis, bylos lapai)

Duomenys apie nukentéjusiji:

(vardas, pavardé, gimimo metai)
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Duomenys apie civilinj iesSkinj:

(kas pateike ir ieskinio dydis, bylos lapai)

Daiktai, turintys reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti:

(i§vardijami daiktai ir nurodoma ju saugojimo vieta, bylos lapai)

Kiti baudziamosios bylos duomenys:

(prokuroro nuozitira nurodyti Kiti svarbiis duomenys, bylos lapai)

Prokuroro pozicija dél galimybés teisme atlikti sutrumpinta jrodymy tyrima

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 224 — 227 straipsniais, $i
baudziamoji  byla teisminga

(pareigos) (para$as) (vardas ir pavardé)
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