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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama kardomuyjy priemoniy sistema Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso teis¢je, nustatant kardomyjy priemoniy laikymosi kontrolés tvarkos
problematikg. Remiantis teismy praktika analizuojamas kardomyjy priemoniy skyrimo
pagristumas siekiant atskleisti probleminius jy taikymo aspektus. Darbe siekiama
1$siaiSkinti kokios pagrindinés prieZastys gali lemti kardomosios priemonés tikslingumg ir

efektyvuma baudziamojo proceso metu.

Pagrindiniai  ZodZiai:  baudziamasis  procesas, kardomoji  priemoné,

rekomendacijos, laikymosi kontrolés tvarka, veiksmingumas.

This work analyzes the remand measure system in the law of criminal procedure of
the Republic of Lithuania, identifying the problems of the procedure for control of
compliance with remand measures. Based on the case law, the justification for granting
remand measures is analyzed in order to reveal the problematic aspects of their
application. The aim of the work is to find out what the main reasons can determine the
purposefulness and effectiveness of the remand measures during the criminal

proceedings.

Keywords: criminal proceedings, remand measures, recommendations, compliance

control procedures, effectiveness.
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JZANGA

Nieko jau nebestebina, kad vis dazniau Ziniasklaidoje atsiranda jvairis straipsniai
apie teisésaugos institucijy — teiséjy, prokurory veiksmus ikiteisminiuose tyrimuose, kurie
dazniausiai sukelia neigiamg visuomenés reakcija. Paskutiniu metu daznai vieSojoje
erdvéje diskutuojama, kodél vieniems asmenims padariusiems nusikalstamg veikg yra
skiriamos grieztos kardomosios priemonés, o kitiems Svelnesnés. Teismams nusprendus
uz sunkias ar labai sunkias nusikalstamas veikas kaltiems asmenims vietoj suémimo skirti
Svelnesnes kardomasias priemones, o prokurorams nusprendus nesikreipti  teismg dél
suémimo paskyrimo, kyla didZiulis visuomenés nepasitenkinimas, o teis¢jai ir prokurorai
apipilami jvairiais neigiamais epitetais.

Magistro darbo aktualumas. Si tema aktuali dél keleto aspekty. Kilus
klausimams, kaip skiriamos kardomosios priemones, kodé¢l padarius ta pacia nusikalstama
veika, vieniems asmenims taikomos grieztesnés kardomosios priemonés, o kitiems
Svelnesnés, butina aptarti kardomyjy priemoniy paskirtj ir jy taikymo taisykles. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse yra pakankamai iSsamiai reglamentuotos
kardomuyjy priemoniy skyrimo salygos bei pagrindai, taciau vis dazniau yra pastebimos jy
taikymo problemos praktikoje. Darbe analizuojamas kardomyjy priemoniy
veiksmingumas, jvertinami probleminiai jy taikymo aspektai ir bandoma nustatyti
galimas kardomyjy priemoniy taikymo tobulinimo galimybes. Skiriant pacias
griezCiausias kardomasias priemones, visada biitina apsvarstyti galimybe asmenims skirti
Svelnesnes kardomagsias priemones, o jeigu tai nepadeda pasiekti baudziamojo proceso
tiksly, tuomet skirti grieZtesnes.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra nurodyta, kad ,,Zmogaus teisés ir laisvés
yra prigimtinés. Zmogaus laisvé nelie¢iama. Niekam neturi bati atimta laisvé kitaip, kaip
tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustatgs jstatymas®™ (1992, Nr.
33-1014). Zmonés turi ne tik teises ir laisves, bet ir pareigas. Kuomet zmonés pazeidzia
kity Zmoniy teises, tuomet atsiranda teisétas pagrindas apriboti nusikaltusio asmens teises.
Tai yra reikalinga kai siekiama visai visuomenei svarbiy tiksly, kad biity atskleista
padaryta veika bei buty tinkamai nubaustas §ig veika padares asmuo. Taigi, kai skiriama
kardomoji priemong¢, Zmogaus teisés gali biiti suvarZomos tik tuomet, kai pagrjstai galima
teigti, jog asmuo pazeid¢ kity asmeny teises, padarydamas nusikalstamg veika. Kai
nusikaltusiam asmeniui paskiriama kardomoji priemoné, tai visais atvejais virsta jo
konstituciniy teisiy suvarzymu, todél visada itin atidziai turi buti sprendziama ar biitina

taikyti tokig priemone. Kai yra netinkamai iSsprestas kardomosios priemonés taikymo
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klausimas ar paZeidZiama nustatyta kardomosios priemonés skyrimo procedira, Sis

konstituciniy teisiy suvarZymas gali virsti zmogaus teisiy pazeidimu.

Magistro darbo tikslas — istirti Lietuvos Respublikos baudziamajame procese
taikomy kardomyjy priemoniy sistemg, jvardinti ir apibendrinti kardomyjy priemoniy
taikymo privalumus ir trilkumus, nustatyti jy taikymo veiksmingumg bei galimas

tobulinimo galimybes.

Magistro darbo uzdaviniai.

1. Atskleisti kardomyjy priemoniy paskirtj bei jy reikSme baudZiamajame procese;

2. Isanalizuoti kardomyjy priemoniy rtsis ir jy skyrimo tvarka;

3. ISanalizuoti kardomyjy priemoniy taikymo bei skundy dél jy taikymo, praktika
Lietuvos Respublikos teismuose ir Europos Zmogaus Teisiy Teisme;

4. Nustatyti kardomyjy priemoniy laikymosi kontrolés tvarkos problematika, jy

taikymo veiksmingumg bei tobulinimo galimybes.

Magistro darbo objektas - kardomyjy priemoniy sistema Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso teis¢je, Siy priemoniy taikymo veiksmingumas bei tobulinimo

galimybés.

Darbe naudojami Sie tyrimo metodai:

1. Loginis tyrimo metodas panaudotas siekiant atskleisti kardomyjy priemoniy
paskirtj.

2. Sisteminis analizés metodas panaudotas analizuojant kardomyjy priemoniy riisis
ir jy skyrimo tvarka, taip bandant surasti sprendimus probleminése situacijose, kurios
susijusios su kardomyjy priemoniy taikymu.

3. Lyginamasis metodas panaudotas analizuojant skirtingy autoriy nuomones del
kardomyjy priemoniy taikymo, siekiant iSsiaiskinti kokios pagrindinés priezastys gali
lemti kardomosios priemonés tikslingumg ir efektyvuma baudziamojo proceso metu.

4. Dokumenty analizés metodas panaudotas renkant pirmin¢ informacijg i atskiry
teises akty bei teismy praktikos deél kardomyjy priemoniy skyrimo, skyrimo pagrjstumo,
taip siekiant atskleisti probleminius aspektus.

5. Apibendrinimo metodas buvo naudojamas iSanalizuotai medZiagai apibendrinti,

1Svadoms suformuluoti.



Darbo originalumas. Darbas originalus tuo, kad Lietuvoje labai placiai tokia tema
niekur nebuvo daug nagrinéta. Pakankamai daug ir pla¢iai nagrinéjama apie procesines
prievartos priemones, neiSskiriant atskiry ruSiy kardomyjy priemoniy. Mazai yra paraSyty
moksliniy darby apie kardomasias priemones apskritai. Daugiau démesio skirta vienai i§
griez¢iausiy kardomyjy priemoniy — suémimui, jo taikymui, probleminiams aspektams.
Sia tema bus siekiama atskleisti kardomujy priemoniy sistema ir jy taikymo tvarka,
analizuojant kiekvieng kardomaja priemone¢ atskirai. Darbe apibendrinama naujausi
Lietuvos Respublikos jvairiy grandziy teismy sprendimai. Tik iSanalizavus Lietuvos
Respublikoje taikomas kardomasias priemones, jy laikymosi kontrolés tvarkos
problematika bus galima atskleisti jstatyme esancias spragas ir atsirandancius neaiskumus

bei pasiiilyti veiksmingus ty spragy Salinimo btidus.

Magistro darbe naudojami Sie svarbiausi Saltiniai:

1. Tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai: Lietuvos Respublikos Konstitucija
(1992, Nr. 33-1014), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002, Nr. 37-
1341), 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (2011, Nr.156-
7390), Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymai, rekomendacijos ir pan.

2. Teismy praktika: Lietuvos Respublikos jvairiy grandziy teismy ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai.

3. Specialioji literatiira: baudziamosios teisés mokslininky (G.Godos, E.Losio,
S.Bikelio, G.Bucitino, P.Ancelio ir kt.) darbai ir uzsienio valstybiy periodiniuose

leidiniuose publikuoti moksliniai straipsniai.



1. KARDOMUJU PRIEMONIU PASKIRTIS IR REIKSME

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — Baudziamojo proceso
kodeksas arba BPK) ir kity valstybiy baudziamojo proceso jstatymuose, prievartos
taikymo salygos ir pagrindai yra nuodugniai reglamentuoti. Siuose jstatymuose yra
nurodytos institucijy kompetencijos skiriant prievartos priemones, nustatyta priemoniy
taikymo trukmé. Taip pat nurodyta skundy nagrinéjimo tvarka, kai neteisingai taikomos
prievartos priemones. Lietuvos teisininky teigimu procesiné prievarta Lietuvoje
suprantama kaip ,jstatyme numatytos priemonés, pasireiSkian¢ios Zmogaus teisiy
suvarzymu, kurias valstybés subjektai taiko siekdami procesiniy tiksly“ (Goda et al.,
2005, p. 222).

Losis E. nagrinédamas baudziamojo proceso procesinés prievartos sampratg teigia,
kad ,prievarta baudziamajame procese apibréziama kaip jvairiomis priemonémis ir
biidais pasireiskiantis elementas, padedantis vykdyti jstatyma tais atvejais, kai
baudziamojo proceso dalyviai nevykdo arba netinkamai vykdo nustatytas procesines
pareigas‘ (Losis, 2008, p. 77). Visi ikiteisminio tyrimo veiksmai, kuriais yra suvarzomos
asmens teisés, vadinami procesinémis prievartos priemonémis. ,,Baudziamojo proceso
prievartos priemonés butinos uztikrinti, kad baudziamojo proceso dalyviai vykdyty
procesines pareigas bei rinkti bylai reikSmingus duomenis (jrodymus)*“ (Losis, 2008, p.
80).

Goda G. nagrinédamas procesines prievartos priemones, ,,iSskiria tokius
baudZziamojo proceso prievartos priemoniy tikslus: kaltinamojo dalyvavima
baudZiamajame procese, jrodymy surinkimo ir jy apsaugojimo nuo sunaikinimo ar
suklastojimo garantavimg, uzkirsti kelia proceso trukdymui, naujy nusikalstamy veiky
darymo prevencija“ (Goda, 1998, p. 61).

Procesinés prievartos priemonés BPK suskirstytos | du atskirus skyrius:
kardomosios priemonés ir kitos procesinés prievartos priemonés. Kardomosios priemonés
numatytos BPK XI skyriuje nuo 122 straipsnio iki 138 straipsnio. Tai griez¢iausios
procesinés prievartos priemonés, kuriy paskirtis: uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo dalyvavima procese; netrukdomg ikiteisminj tyrima, bylos nagringjimg ir
nuosprendzio ivykdyma; uzkirsti kelia naujoms nusikalstamoms veikoms. ,,Pats zodis
»kardomosios“ nusako Siy priemoniy esme. Tai priemonés, kurios uzkardo, trukdo
jtariamajam atlikti tam tikrus veiksmus, kurie kliudyty normaliai proceso eigai ir tiesai

nustatyti, taip pat daryti naujas nusikalstamas veikas* (Vingile, 2013, p. 311).



Kitos procesinés prievartos priemones reglamentuotos BPK XII skyriuje nuo 140
straipsnio iki 163 straipsnio ir tai yra ,tam tikri proceso veiksmai, kuriy atlikimas yra
vienaip ar kitaip susijes su asmens teisiy ir laisviy apribojimu, siekiant uZztikrinti
netrukdoma baudziamojo proceso eigg ir sudaryti prielaidas pasiekti baudziamojo proceso
tikslus* (Losis, 2008, p. 79).

1963 m. Rusijos teisininkas I. Gutkinas kardomagsias priemones apibrézé, kaip
»kvotos organo, tardytojo, prokuroro ir teismo reikiamais atvejais taikomas prievartos
priemones, kuriomis apribojamos jtariamojo, kaltinamojo ar teisiamojo laisvé, bylos
tyrimo laikotarpiui. Sios priemonés skirtos uzkirsti kelig kaltinamojo aktyviai veiklai,
priestaraujanciai ir trukdanciai baudziamosios bylos tyrimui, o taip pat uzkirsti kelig
asmeniui testi savo nusikalstamg veiklg™ (Vingile, 2013, p. 311). Pasak P. Daniseviciaus,
kardomosios priemonés - ,.tai baudZiamojo procesinio pobiidzio prievartos priemongs,
kurias kvotos organas, tardytojas, prokuroras ir teismas skiria kaltinamajam, o atskirais
atvejais ir jtariamajam, teisiamajam bei nuteistajam (pastariesiems iki nuosprendzio
jsigaliojimo), siekdami sukliudyti jiems pasislépti nuo tardymo ir teismo, uzkirsti kelig
tolimesnei jy nusikalstamai veiklai, uztikrinti tiesos nustatyma baudziamojoje byloje ir
nuosprendzio vykdyma“ (Danisevicius, 1989, p. 143). 2005 m. BaudZiamojo proceso
vadovelyje kardomosios priemonés apibréziamos kaip ,jtariamojo ar kaltinamojo
atzvilgiu, siekiant Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 119 straipsnyje
numatyty tiksly, taikomos procesinés prievartos priemonés* (Goda et al., 2005, p.226).
Rusijos baudziamajame kodekse kardomosios priemonés apibréztos kaip ,,procesinés
prievartos priemonés, kurias taiko kvotos, parengtinio tardymo ir prokuratiiros organai
kaltinamojo atzvilgiu (iSskirtinais atvejais jtariamojo atzvilgiu), o teismas — teisiamojo ar
nuteistojo atzvilgiu (iki nuosprendZzio jsiteiséjimo), jstatyme numatytais atvejais, t. y.
turint tikslg uZkirsti kelig tiems asmenims pasislépti nuo tardymo, trukdyti nustatyti tiesa
byloje ar tegsti nusikalstamg veikla, o taip pat wuztikrinti nuosprendzio
vykdyma“ (Anexcanmpos et al., 2004, p. 336). Lenkijos baudZiamojo proceso kodekse
nurodyta, kad kardomosios priemonés gali biiti naudojamos siekiant uZztikrinti tinkamag
proceso eigg ir iSimtiniais atvejais taip pat uzkirsti kelig kaltinamajam padaryti nauja
sunky nusikaltima. Sios priemonés gali biiti naudojamos tik tada, kai surinkti jrodymai
rodo didel¢ tikimybeg, kad kaltinamasis padaré nusikaltimg. Lenkijos teisés mokslininkai
kardomasias priemones supranta kaip ,,baudziamojo procesinio pobiidZio prievartos
priemone, skiriamg, siekiant uztikrinti tiesos nustatymg, jtariamojo, kaltinamojo ar

nuteistojo dalyvavimg procese bei bausmés vykdyma* ( Bulsiewich, 1998, p. 101). Tiek



Lietuvos, tiek Rusijos ir Lenkijos baudziamojo proceso teiséje procesiniy prievartos
priemoniy paskirtis ir tikslai beveik vienoda, tik formuluojamos Siek tiek kitaip.

Valstybés institucijos, siekdamos ,,sudaryti tinkamas saglygas baudziamojo proceso
eigai ir paSalinti baudziamojo proceso tikslus pasiekti trukdancias klititis, susijusias su
neteisétu atskiry asmeny elgesiu ir jy siekiu iSvengti baudZiamosios atsakomybés, ar
pasislépti nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo, ar vengti atskiry procesiniy veiksmy skiria
kardomasias priemones‘ (Losis, 2009, p. 23).

Lietuvos baudziamojo proceso teisés teoretikai kardomasias priemones nuo kity
procesinés prievartos priemoniy raiSiy atriboja trimis pagrindiniais aspektais: ,,1. skirtingi
kardomyjy priemoniy taikymo tikslai; 2. skirtingas proceso subjekty, kuriy atzvilgiu
prievarta gali buti taikoma, ratas; 3. skirtinga valstybés subjekty kompetencija skiriant
prievartos priemones* (Goda et al., 2005, p.254).

Pirmuoju aspektu ,,kardomosios priemones gali biiti skiriamos siekiant uztikrinti
jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdomg ikiteisminj tyrima,
bylos nagrinéjimg teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig
naujoms nusikalstamoms veikoms* (Vingile, 2013, p. 312).

Kitas kardomyjy priemoniy atribojimo nuo procesinés prievartos priemoniy
aspektas yra subjektai, kuriy atzvilgiu yra taikoma prievarta. BPK 119 straipsnis numato
tik tam tikrg, siaurg ratg subjekty, kuriems kardomosios priemonés gali biiti taikomos.
Kardomosios priemonés gali buti taikomos: jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam.
Tuo tarpu kitos procesinés prievartos priemonés gali biiti taikomos ir bet kurio kitos
asmens atzvilgiu (iSskyrus laiking sulaikymg ir atidavimg j sveikatos priezitiros jstaigg).
BPK nenumato, kad ,,asmeniui tapus jtariamuoju, jam biitinai turi biti paskirta kardomoji
priemone. Skirti kardomgjg priemone ar ne, palieckama spresti kompetencijg skirti
konkregiag kardomaja priemong turingio subjekto diskrecija (Saléius, 2011, p. 330).

TreCias aspektas nusako subjekty, kurie gali taikyti procesines prievartos
priemones. [statyme numatyta, kad keturias kardomasias priemones - ,,suémima,
intensyvig priezilirg, namy are$tg ir jpareigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir
(ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo ariau nei nustatytu atstumu yra skiriama tik
ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi. Kitas kardomasias priemones gali skirti
prokuroras savo nutarimu, ikiteisminio tyrimo teis€jas ar teismas nutartimi. Esant
neatidéliotiniems atvejams kardomosios priemoneés: dokumenty paémimas, specialiosios
teisés sustabdymas, jpareigojimas periodiskai registruotis policijos jstaigoje, raSytinis
pasizadéjimas neisvykti, kario karinio dalinio, kuriame jis tarnauja, vadovybés stebéjimas

ir nepilnamecio atidavimas tévams, ripintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams

9



asmenims, kurie ripinasi vaikais, priziliréti, gali biiti skiriamos ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimu® (BPK, 2002, Nr. 37-1341, 121 str.).

Vingilé A. analizuodama probleminius kardomyjy priemoniy aspektus teigia, kad
,kardomosiomis priemonémis néra siekiama surinkti ikiteisminiam tyrimui bei bylos
teisminiam nagriné¢jimui reikSmingus duomenis. Jos tik palengvina Siy reikSmingy
duomeny rinkima, pavyzdziui, suimtam asmeniui atimant galimybg¢ paslépti
nusikalstamos veikos pédsakus, priemones ir t. t. Siems duomenims rinkti yra skirta
didel¢ dalis kity procesinés prievartos priemoniy, tokiy kaip krata, asmens apZiiira,
poémis ir kitos* (Vingilé, 2013, p. 312).

Vilniaus apygardos teismas savo nutartyje nurodé, kad ,,kardomosios priemonés —
tai jstatyme numatytos, zmogaus teises ir laisves varzancios priemonés, valstybés
subjekty skiriamos siekiant tam tikry proceso tiksly, todél jy paskirtis ir jy taikymo
pasekmés suponuoja iSvada, kad jos gali buti taikomos tik jsitikinus jy butinumu ir
proporcingumu. D¢l Sios priezasties BPK yra numatyta detali kardomyjy priemoniy
skyrimo, keitimo, panaikinimo, jy termino pratesimo bei nutarCiy Siais klausimais
apskundimo tvarka, be to, reikalaujama, kad tiek teismo sprendimas, kuriuvo kardomoji
priemoné asmeniui yra skiriama, tiek ir sprendimas, kuriuo jos terminas yra pratgsiamas,
ji yra keiiama ar naikinama, biity motyvuotas ir pagrjstas. Savo esme kardomosios
priemongés visuomet yra susijusios su tam tikrais jtariamajam (kaltinamajam, nuteistajam)
taikomais apribojimais, todé¢l klausimas d¢l kardomyjy priemoniy negali biiti atidedamas
veélesniam laikui, o turi buti sprendziamas nedelsiant™ (Vilniaus apygardos teismo 2019
m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-50-616/2019).

Apibendrinant galima teigti, kad kardomosios priemonés baudziamajame procese
daZniausiai tampa neiSvengiamas biitinumas, kai biitina uztikrinti sklandy baudziamajj
procesg. Taikant kardomasias priemones turi buti uztikrinti BaudZiamojo proceso kodekso
119 straipsnyje ivardinti tikslai, o atvejus, kai siekiama neprocesiniy tiksly, reikéty laikyti

grubiais Zmogaus teisiy pazeidimais.
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2. KARDOMUJU PRIEMONIU SISTEMA

2.1. Kardomyju priemoniy rasys ir jy skyrimo tvarka

Siuo metu Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse jtvirtintos Sios
kardomyjy priemoniy rasys: ,,suémimas, intensyvi prieziiira, namy arestas, jpareigojimas
gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie jo ar¢iau nei nustatytu atstumu,
uzstatas, dokumenty paémimas, specialiosios teisés sustabdymas, jpareigojimas
periodiskai registruotis policijos jstaigoje, raSytinis pasizadéjimas neisvykti“ (BPK, 2002,
Nr. 37-1341, 120 str.). Taip pat Siame jstatyme numatytos dar dvi papildomos
kardomosios priemonés taikomos specialiesiems subjektams: kariams — karinio dalinio
vadovybés stebéjimas; nepilnamefiams — atidavimas tévams, ripintojams arba kitiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie ripinasi vaikais, priziiiréti. Pirmasias keturias
kardomasias priemones skiria tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas, priimdamas
motyvuotg nutart]. Visas kitas kardomgsias priemones skiria prokuroras, priimdamas
motyvuotg nutarimg, arba ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas, nutartimi.
Neatidéliotinais atvejais kai kurias kardomgsias priemones gali paskirti ikiteisminio
tyrimo pareigtinas.

Ikiteisminio tyrimo metu prokurorui sprendziant klausimg dél kardomyjy priemoniy
skyrimo jtariamajam asmeniui, biitina vadovautis Lietuvos Respublikos Generalinio
prokuroro 2015 m. gruodzio 1 d. Nr. I-306 jsakymu ,,Dél rekomendacijy dé¢l kardomyjy
priemoniy, iSskyrus suémimg, skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty
salygy laikymosi kontrolés patvirtinimo™ ir patvirtintomis procesiniy dokumenty
formomis. Sioje darbo dalyje analizuojamos kardomyjy priemoniy risys ir jy skyrimo
tvarka nuo griez¢iausios iki Svelniausios.

Kardomoji priemon¢ — suémimas yra pati griez€iausia kardomoji priemon¢ visoje
kardomyjy priemoniy sistemoje ir jo taikymo klausimai yra iS§samiai reglamentuojami
BPK. Kardomaja priemon¢ — suémimg gali skirti tik ikiteisminio tyrimo teiséjas ar
teismas, priimdamas motyvuotg nutartj. BPK nurodyta, kad suémimas, kaip ir bet kuri
kita kardomoji priemoné, gali buti skiriama tik tokiu atveju, kai yra pakankamai
duomeny, kurie leidZia manyti, jog asmeniui, kuriam norima skirti suémima, gal¢jo
padaryti nusikalstama veika. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte taip pat yra nurodyta, kad asmuo suimamas ,,jtariant jj
padarius nusikaltimg ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis padargs tokj nusikaltimg gali pabégti“ (2011, Nr. 156-7390).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarime ,,Dél teismy praktikos skiriant suémima
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ir namy arestg arba pratesiant suémimo terming“ nurodyta, kad ,.teiséjas, spresdamas
kardomosios priemonés paskyrimo klausima, privalo patikrinti, ar pateiktoje medziagoje
yra pakankamai duomeny, leidZzian¢iy manyti, kad biitent jtariamasis padaré nusikalstama
veika“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. 50).
Toliau kalbant apie duomeny pakankamuma, reikéty suprasti kiek duomeny galima laikyti
pakankamai ir kokia apimtimi teiséjas tuos duomenis turi patikrinti. Pavyzdziui, Lietuvos
Apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 23 d. nutartyje nurodyta, jog ,teismas,
svarstydamas suémimo skyrimo ar jo termino pratgsimo klausima, byloje esancius
duomenis vertina tik tiek, kiek tai yra susij¢ su Sios kardomosios priemones skyrimo ar
jos termino pratesimo salygy ir pagrindy nustatymu. Duomeny pakankamumo kriterijus
yra vertinamasis, todé¢l, pratgsiant suémimo terming, nebiitina turéti tick duomeny, kiek jy
reikia priimant apkaltinamajj (iSteisinamajj) nuosprendj. Svarstant dé¢l kardomosios
priemonés — suémimo skyrimo ar jo termino pratgsimo teis€tumo bei pagristumo,
suimtojo kaltés ir veikos kvalifikavimo klausimai nesprendZiami bei jrodymai
nevertinami. Sie klausimai sprendziami tik teisiamajame posédyje, kur byloje surinkti
jrodymai i§ esmés iStiriami, jvertinami bei iSsprendziami asmens kaltumo ir veikos
teisinio jvertinimo klausimai. Taigi, baudziamosios bylos medziaga analizuojama tik ta
apimtimi, kuri reikSminga kardomosios priemonés — suémimo termino prat¢simo
teis€tumo ir pagrjstumo klausimui teisingai i$spresti (Lietuvos Apeliacinio Teismo 2020
m. gruodzio 23d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-383-487/2020).

BPK 122 str. numato kardomosios priemonés suémimo skyrimo pagrindus bei
salygas. Sio straipsnio 7 dalyje nurodyta salyga, jog ,,suémimas gali biti skiriamas tik tais
atvejais, kai Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti BPK 119
straipsnyje numatyty tiksly, t. y. kai kitomis Svelnesnémis priemonémis nejmanoma
uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdoma
ikiteisminj tyrima, bylos nagriné¢jima teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant
uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms* (BPK, 2002, Nr. 37-1341). Jeigu Siuos
tikslus jmanoma pasiekti ,,Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis, jos ir turi biiti
taikomos, nes prieSingu atveju biity pazeisti proporcingumo principo reikalavimai.
Svelnesniy priemoniy taikymo bitinybés klausimu ne karta yra pasisakes EZTT,
nurodydamas, kad laikantis proporcingumo principo suémimo skyrime, pirmiausiai turi
biiti apsvarstomos $velnesnés alternatyvos“ (EZTT 2008 m. kovo 18 d. sprendimas
Ladent pries Lenkijg byloje, Nr. 11036/03). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2016 m. vasario 17 d. nutarime yra pasakes, kad ,,i$ konstitucinio proporcingumo

principo kylantis reikalavimas asmens teisiy ir laisviy jstatymu neriboti labiau, negu
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reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas Nr. KT7-N4/2016). Sis principas
reikalauja, kad ,,suémimas, kaip kardomoji priemong, tiesiogiai susijusi su procesine
prievarta, biity taikoma kaip paskutiné ir vienintelé jmanoma priemoné, kai kitos
priemonés ir biidai objektyviai yra nepakankami ir neveiksmingi siekiant uZtikrinti
baudziamojo proceso tikslus® (Jurka et al., 2009, p.65). Antroji suémimo skyrimo salyga
yra ta, kad suémimas gali biiti skiriamas tik tiriant ir nagrinéjant bylas dél nusikaltimy, uz
kuriuos baudziamasis jstatymas numato grieZtesn¢ negu vieneriy mety laisvés atémimo
bausmeg. ,, Terminuota laisves atémimo bausmé gali biiti straipsnio sankcijoje ir kaip viena
1§ alternatyviy bausmiy, numatyta uz konkrety nusikaltima* (Bucitinas et al., 2017, p.
242). Suémimas neskiriamas uz baudziamajj nusizengimg. Pagal Baudziamojo kodekso
10 str. visos nusikalstamos veikos skirstomos | nusikaltimus ir baudziamuosius
nusizengimus.

Suémimo skyrimui reikalingos ne tik jau aptartos salygos, bet ir nors vienas i§ BPK
nurodyty pagrindy: ,,pagristas manymas, kad asmuo bégs (slépsis) nuo ikiteisminio
tyrimo pareigliny, prokuroro ar teismo; pagristas manymas, kad asmuo trukdys procesui;
pagristas manymas, kad asmuo darys naujus nusikaltimus, o biitent naujus labai sunkius,
sunkius, apysunkius, numatytus LR BK 178 str. 2 d., 180 str. 1 d., 181 str. 1 d., 187 str. 2
d., arba jeigu biidamas laisvéje jtariamas grasinimu ar pasikésinimu padaryti nusikaltima;
praSymas iSduoti uzsienio valstybei arba perduoti Tarptautiniam baudziamajam teismui
arba pagal Europos aresto order], taip pat uzsienio valstybés prasymas laikinai sulaikyti
ieSkomg asmenj, kol bus atsiystas praSymas dé¢l asmens ekstradicijos ar Europos aresto
orderis* (BPK, 2002, Nr. 37-1341, 122 str. 1 d.). “Pagrindas — tai baudziamojo proceso
ijstatyme suformuluotas tam tikras sp¢jimas, grindziamas faktiniais duomenimis,
surinktais ikiteisminio tyrimo metu‘ (Buciiinas et al., 2017, p. 242). Kiekvienas pagrindas
privalo biiti motyvuotas.

Vertinant pirmajj pagrinda, kad jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro ar teismo, turi biiti atsizvelgiama ] Sias aplinkybes: Seimyniné
padétis, amzius, nuolatinés gyvenamosios vietos turéjimas, pragyvenimo Saltinio
turéjimas, sveikatos biklé, nusikaltimo sunkumas, ankstesnis teistumas. Atkreiptinas
démesys, kad Sios aplinkybés daliai atitinka bendryjy kardomyjy priemoniy skyrimo
nuostatuose jtvirtintas aplinkybes, j kurias biitina atsizvelgti skiriant bet kokig kita
kardomaja priemong. TaCiau Siy aplinkybiy sgraSas néra visiSkai i§samus. Pavyzdziui,
Kauno apygardos teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartyje nurodyta, kad ,R. S. yra

kaltinamas padares nusikaltima, uz kurj apkaltinamojo nuosprendZzio pri¢émimo atveju jam
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gali buti paskirta tik pati grieZ¢iausia savo rasimi bausmé — laisvés atémimas nuo dvejy
iki astuoneriy mety. Teismy praktikoje pripazjstama, jog gresianti griezta laisvés atémimo
bausmé néra absoliuti sglyga taikyti grieZCiausig kardomaja priemone, taciau, visgi, jos
pakanka pagristam manymui, kad jtariamasis (kaltinamasis) bégs (slépsis) nuo
ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuroro ar teismo, kai byloje yra ir kity faktiniy
aplinkybiy, pagrindzian¢iy §j manymg. Teismo manymu, tokios aplinkybés Siuo atveju
egzistuoja, kadangi kaltinamasis su Lietuvos Respublika néra siejamas stipriais
socialiniais ar $eiminiais rySiais, be to, turi rysiy uZsienio valstybéje. Nors R. S. Lietuvos
Respublikoje turi nuolating gyvenamajg vieta bei du nepilnamecius vaikus, taciau jis yra
i$situokes ir tiek su buvusia sutuoktine, tiek su savo vaikais, jis negyvena. Duomeny apie
jo glaudy bendravima su $iais asmenimis, byloje taip pat néra. Tuo tarpu butas, kuriame
kaltinamasis gyvena, nuosavybés teise priklauso ne jam paciam, o Sankt Peterburgo
mieste, Rusijos Federacijoje, gyvenanéiai jo motinai. Be to, iki suémimo R. S. niekur
nedirbo, nesimoké, duomeny, kad jis biity jsitraukes j kokig nors visuomenine veikla ar
turéty kokj nors kitg pozityvy uzimtumo S$altinj, byloje taip pat néra. Auksciau nurodyty
aplinkybiy visuma leidzia pagrjstai manyti, kad, suvokdamas jam gresiancios laisvés
atétmimo bausmés grieztumg bei neiSvengiamumg, kaltinamasis gali bandyti bégti
(sléptis) nuo teismo, pasinaudodamas savo turimais rySiais Rusijos Federacijoje.
Atsizvelgdamas ] tai teismas konstatuoja, jog apylinkés teismo nutartimi suémimo
terminas pratestas visiSkai pagristai (Kauno apygardos teismo 2020 m. geguzés 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-392-317/2020).

Kalbant apie antrajj suémimo skyrimo pagrindg, BPK 122 str. 3 d. numatoma, kad
,»kai pagristai manoma, kad jtariamasis trukdys procesui, suémimas gali biiti paskirtas, jei
yra duomeny: jog jtariamasis pats ar per kitus asmenis gali bandyti paveikti
nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius, kaltinamuosius ar
nuteistuosius arba sunaikinti, paslépti ar suklastoti daiktus bei dokumentus, turin¢ius
reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme*. Praktikoje naudojami Sie poveikio
budai: ,,papirkimas, grasinimas pavartoti fizin¢ prievartg, Santazas, fizinés ar psichinés
prievartos pavartojimas, kiti neleistini budai. Poveikio tikslas — jtariamajam,
kaltinamajam, nuteistajam naudingy, palankiy parodymy davimas ar palankiy tyrimo
rezultaty pateikimas® (Bucitnas et al., 2017, p. 244). Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio
teismo 2019 m. birzelio 20 d. nutartyje nurodyta, kad ,,Vilniaus apygardos teismas
nepagrijstai nusprende, jog Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis nebus pasiekti
BPK 119 str. jtvirtinti tikslai, jog jo kaltinamasis budamas laisvéje, gali trukdyti procesui
ir daryti naujus nusikaltimus. Sioje byloje gynéjas pazyméjo, kad trukdymo procesui
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pavojus turi biti nustatomas remiantis konkreciais faktiniais duomenimis, ta¢iau byloje
néra duomeny, patvirtinanc¢iy, kad proceso metu kokiu nors biidu buvo siekiama paveikti
liudytojus ir nukentéjusius. Byloje néra duomeny apie grasinimg ar pasikésinimg padaryti
nusikalstamas veikas. Pagristas manymas, kad kaltinamasis darys naujas nusikalstamas
veikas, sudaro prielaidas konstatuoti, jog kaltinime nurodytos veikos buvo padarytos.
Tokia situacija prieStarauja nekaltumo prezumpcijos, proporcingumo bei teisingumo
principams. Tuo tarpu teismas nusprendé, kad nagrin¢jamu atveju A. O. kaltinimai
pareiksti dél nusikalstamy veiky, kurias jis galbiit padaré dalyvaudamas nusikalstamo
susivienijimo, jkurto ne laisvéje, bet pataisos namuose, veikloje. A. O. kaltinamas ne tik
tuo, kad dalyvavo nusikalstamo susivienijimo veikloje, kartu su kitais §io baudziamojo
proceso dalyviais (liudytojais, nukentéjusiaisiais), bet ir tuo, kad jis vadovavo Siam
susivienijimui ir buvo priskiriamas auksciausiai nuteistyjy kategorijai. Tai duoda pagrinda
manyti, kad jis turéjo teis¢ kitiems nuteistiesiems duoti privalomus nurodymus, uz kuriy
nevykdymag jie galéjo biiti baudZiami, smurtaujama pries juos ir pan. Tokias aplinkybes 1§
esmes pagrindzia jo galimai padaryty nusikaltimy aplinkybés, susijusios su fizinés,
psichinés prievartos naudojimu prie§ nuteistuosius — nukentéjusiuosius bei bylos
nagrin¢jimo teisme duomenys, pagal kuriuos kai kurie nukentéjusieji i§ baimés prasé juos
apklausti nuotoliniu biidu arba i§ viso atsisaké duoti parodymus. Be to, bylos
duomenimis, A. O., paleistas i§ pataisos jstaigos, palaiké rySius telefonu su pataisos
namuose likusiais nusikalstamo susivienijimo nariais ir jo hierarchijoje aukSciausias
padétis uzémusiais kitais Sios bylos kaltinamaisiais. Todél konstatuotina, kad apygardos
teismas esamoje baudZiamosios bylos nagrinéjimo teisme stadijoje, kai yra apklausta
mazesn¢ dalis proceso dalyviy, nei neapklausty, pagristai mané, jog A. O., budamas
nesuimtas, gali trukdyti procesui. (Lietuvos Apeliacinio Teismo 2019 m. birZelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-145-453/2019). Sis suémimo pagrindas jstatyme yra
nurodytas iSsamiai kuo gali pasireikSti trukdymas procesui, bet jis tuo paciu ir
problematiskas, nes dazniausiai yra nurodomas nesant jj patvirtinan¢iy fakty. Zmogaus
teisiy steb¢jimo institutas 2015 metais atliko tyrimg ,,Suémimo taikymas Lietuvoje*
pateiké ataskaitg, kurioje konstatavo, kad skiriant suémimg pagal §] pagrindg yra
nepakankamai motyvuotos, beveik nesistengiama Sio pagrindo pritaikyti konkrec¢ios bylos
aplinkybéms.

TreCiasis pagrindas, kuriuo remiantis yra skiriamas suémimas, tai pagrjstas
manymas, kad asmuo darys naujus nusikaltimus, o biitent naujus labai sunkius, sunkius,
apysunkius, numatytus BPK 178 str. 2 d., 180 str. 1 d., 181 str. 1 d., 187 str. 2 d., arba

jeigu biidamas laisvéje jtariamas grasinimu ar pasikésinimu padaryti nusikaltimg. Goda
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G. teigia, kad ,,naujo sunkaus nusikaltimo padarymas visada reiskia, kad i8kils papildomy
trukdymy, uzdelsimy ir pertrauky tiriant anks¢iau padaryta nusikaltima, taigi ir tikslas
uzkirsti kelig naujy sunkiy nusikaltimy padarymui yra glaudziai susijges su bendru
baudziamo proceso teisés tikslu uztikrinti teiséto ir pagristo nuosprendzio priémimg ir jo
ivykdyma* (Goda, 1995, p. 27).

Teismy praktikoje pripazjstama, kad pagrista manyma, jog asmuo gali padaryti bent
vieng 1§ BPK 122 str. 4 d. nurodyty nusikaltimy, gali patvirtinti informacija apie to
asmens teistuma, jo vaidmuo padarant nusikaltimus, jtarimas keliy nusikaltimy padarymu,
pragyvenimo léSy gavimas i§ nusikalstamos veiklos, nukentéjusiyjy, liudytojy parodymai
bei kiti duomenys. Siauliy apygardos teismas 2019 m. kovo 25 d. nutartyje konstatavo,
kad ,,D. M. kaltinamas padares du nusikaltimus, jam inkriminuojama nusikalstama veika,
numatyta BK 178 str. 2 d., patenka j BPK 122 str. 4 d. reglamentuojamg nusikalstamy
veiky sarasa. Kaltinamasis D. M. iki sulaikymo nedirbo, netur¢jo legalaus pragyvenimo
Saltinio, yra ne kartg teistas, taip pat ir uz nusikaltimus nuosavybei, naujas nusikalstamas
veikas galimai padaré teistumui neiSnykus, pra¢jus vos dviem dienoms po to, kai buvo
paleistas i§ laisvés atémimo bausmés atlikimo vietos, baustas administracine tvarka.
Ivertinusi iSdéstytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatuoja, kad kaltinamojo D. M.
galimai padaryta nusikalstama veika, numatyta BK 178 str. 2 d., buvo ne atsitiktinio
pobiidzio, o désningas jo veikimas siekiant neteisétai gauti pajamy. Todé¢l apylinkés
teismas pagristai nustaté, jog yra pagrindas manyti, kad, budamas laisv¢je, kaltinamasis
D. M. gali daryti naujus nusikaltimus, nurodytus BPK 122 str. 4 d.“ (Siauliy apygardos
teismo 2019 m. kovo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-48-744/2019).

Prokuroras, manydamas, kad jtariamajam biitina skirti suémimg, kreipiasi su
pareiSkimu ] ikiteisminio tyrimo teiséja, dazniausiai pagal nusikalstamos veikos tyrimo
vietg. Visais atvejais prokuroras turi konkreciai ir aiSkiai pagristi suémimo biitinuma, o ne
formaliai nurodyti vieng i§ esamy pagrindy. PareiSkime turi biiti nurodomi jtariamojo
asmens duomenys, nusikalstamos veikos, kurios padarymu asmuo jtariamas, duomenys.
Taip pat turi biiti nurodyti duomenys, rodantys, kad toks asmuo savo veiksmais jtariamas
nusikaltimo padarymu, argumentai, pagrindziantys suémimo skyrimg (sglygos ir
pagrindas (pagrindai) bei suémimo taikymo terminas. Kiekvienas kardomosios priemonés
pagrindas turi biiti motyvuojamas. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas gaves prokuroro
pareiskimg dél suémimo skyrimo svarsto surengtame vieSame teismo posédyje, | kurj
kvieCiamas jtariamasis, jo gyn¢jas ir prokuroras.

BPK 127 str. 1 d. nurodyti suémimo taikymo terminai. Nustatyta, kad suémimas

negali buti taikomas ilgiau kaip $eSis ménesius. Dél ypatingo bylos sudétingumo ar
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didelés apimties $is terminas gali biiti pratgsiamas, bet ne ilgiau kaip iki trijy ménesiy.
»Ypatingas bylos sudétingumas ar didelé bylos apimtis yra vertinamieji pozymiai, o
jstatymas $iy sgvoky neaiSkina®“ (Bucitnas et al., 2017, p. 248). Sprendziant suémimo
termino pratgsimo klausima, turi buiti vadovaujamasi protingumo kriterijumi, kiekvienu
atveju ieSkoma asmens teisiy ir viesojo intereso pusiausvyros. Maksimalus kardomosios
priemonges suémimo taikymo terminas esant ikiteisminiam tyrimui pilnamecio jtariamojo
yra aStuoniolika ménesiy, o nepilnamecio — dvylika meénesiy. Apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali pratgsti suémimo terming, bet ne ilgiau kaip iki SeSiy
ménesiy. Toliau suémimg gali testi tik apygardos teismo teiséjas.

7Zmogaus teisiy stebéjimo institutas 2015 metais savo ataskaitoje ,,Suémimo
taikymas Lietuvoje* pateiké rekomendacijas teismui. Jie pasitlé teismui ,,dazniau
reikalauti konkreciy jrodymy pagrindzianciy biitinybe skirti ar pratgsti suémimga. Taip pat
pasitulé nutartyje skirti ar pratesti suémimg aiSkiai nurodyti tokio teismo sprendimo
priezastis, kurios turéty biiti pagristos konkre€ios bylos aplinkybémis, o ne bendro
pobiidZio ir $abloniskais argumentais” (Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2015, p. 48).

Antroji pagal grieztuma kardomoji priemoné, kurig gali skirti tik ikiteisminio
tyrimo teis¢jas arba teismas yra — intensyvi priefiira (BPK 131"). Si priemoné yra
Svelnesné ir taikoma kaip alternatyva suémimui. Intensyvi prieziiira BPK kaip kardomoji
priemong atsirado 2015 m., pradéta taikyti tik nuo 2016 mety. Intensyvi prieziiira, tai yra
asmens stebéjimas elektroninémis stebéjimo priemonémis. Paskyrus S$ig kardomgja
priemong, t. y. vykdant jtariamojo kontrol¢ elektroninémis stebéjimo priemonémis, yra
ribojama asmens laisvé. Asmens laisvé yra ribojama stebint jj per elektroninio steb¢jimo
priemones. Intensyvi priezitra kaip ir kitos kardomosios priemonés yra skiriama norint
pasiekti visus BPK 119 str. numatytus tikslus. Jeigu iSnyksta Sios kardomosios priemonés
taikymo pagrindas ir ji tampa nebereikalinga, ja galima pakeisti Svelnesnémis
kardomosiomis priemonémis. Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismas 2017 m. sausio 13 d.
priémé nutartj, kuria ,,J.V. paskirta kardomaja priemon¢ — intensyvig prieZilirg pakeite |
raSytin] pasizad¢jimg. Teismas, jvertings baudziamosios bylos duomenis, nusikaltimo
pobiidj, pavojinguma, (kaltinamas vieno nesunkaus ir vieno apysunkio nusikaltimo
padarymu), taip pat tas aplinkybes, kad jis anksciau neteistas, turi nuolating gyvenamaja
vieta, augina mazamet] vaika, dirba, daro iSvada, kad paskirta kardomoji priemoné —
rasSytinis pasizadéjimas neiSvykti su jpareigojimais, yra pakankama ir adekvati, jo teisés
suvarzytos nepazeidziant BPK 11 str. jtvirtinto proporcingumo principo, kity BPK
reikalavimy. Teismas pazyméjo, kad laikotarpiu, kai kaltinamajam buvo paskirta

papildoma grieztesn¢ kardomoji priemoné — intensyvi prieZiiira, jis $ios kardomosios
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priemonés salygy nepazeid¢, kaltinamasis nurodo, kad gailisi paZeidgs anks€iau jam
skirta Svelnesng kardomaja priemong, suprato pasielges neatsakingai, todél manytina, kad
vienos 1§ grieZCiausiy kardomyjy priemoniy tolesnis taikymas bty neadekvatus ir
neproporcingas. Prokuroras nesutiko ir nurodé¢, kad kardomosios priemonés — intensyvios
prieziliros taikymo terming kaltinamajam reikia pratesti todél, kad jis anks€iau pazeidé
Svelnesne kardomajg priemone — rasytinj pasizadé€jimg neiSvykti, t. y. toliau bendravo su
asmenimis, su kuriais jam uZzdrausta bendrauti, tuo trukdé¢ ikiteisminiam tyrimui. Taciau
Kauno apygardos teismas 2017 m. sausio 31 d. nutartyje konstatuoja, kad del tos
priezasties, jog kaltinamasis pazeid¢ kardomosios priemonés (raSytinio pasizadéjimo)
salygas, jam buvo paskirta kita papildoma kardomoji priemoné — intensyvi prieziiira, o tai
reiSkia, kad buvo pritaikyta sankcija ir skirta dar viena grieztesné kardomoji priemong.
Taciau biitina jvertinti ta aplinkybe, kad intensyvios prieziliros paskyrimas pasieké tiksla,
nes paskyrus $ig kardomaja priemong, nenustatyta Sios kardomosios priemonés pazeidimo
atvejy. Aukstesnysis teismas padaré iSvada, kad J. V. teisétai ir pagrjstai buvo nepratestas
intensyvios prieziiiros terminas, kadangi iSnyko Sios kardomosios priemonés taikymo
pagrindas ir §i kardomoji priemoné tapo nebereikalinga, kadangi kaltinamojo
dalyvavimas procese, netrukdomas bylos nagriné¢jimas teisme ir nuosprendzio jvykdymas
Siuo metu gali buti uztikrinti ir Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis® (Kauno
apygardos teismo 2017 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-107-
238/2017).

Intensyvig prieziiirg ikiteisminio tyrimo metu prokuroro praSymu paskiria
ikiteisminio tyrimo teisé¢jas nutartimi. Prie§ pateikiant praSyma jtariamajam skirti
intensyvig prieziiirg, biitina i8siaiskinti, ar yra techninés galimybés taikyti Sig kardomaja
priemong. Lietuvos Respublikos Vidaus reikly ministro 2014 m. gruodzio 15 d. jsakyme
Nr. 1V-863 ,,Dél intensyvios priezitiros vykdymo ir kontrolés taisykliy patvirtinimo®,
nurodyta, kad ,,reikalingus duomenis patikrina ir generalinio prokuroro nustatytos formos
pazyma apie intensyvios prieZiliros technines taikymo galimybes prokurorui pateikia
teritorinés policijos jstaigos pareigiinas, kuriam pavesta $i funkcija. Jgaliotas policijos
Istaigos pareigiinas, jsitikings, kad kontroliuojamo asmens gyvenamojoje vietoje yra
techninés galimybés sumontuoti stacionary elektroninj stebéjimo jtaisg ir uztikrinti jo
veikima, kontroliuojamo asmens gyvenamojoje vietoje nedelsdamas sumontuoja
stacionary elektroninj stebéjimo jtaisg ir pritvirtina prie kontroliuojamo asmens mobily
elektroninj steb¢jimo jtaisa” (TAR, 2014, Nr. 19993).

PraSyme skirti intensyvig priezitra, be BPK 125 str. 2 d. numatyty aplinkybiy,

Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose rekomendacijose yra nustatyta, kad
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»prokuroras taip pat nurodo sililomas nustatyti salygas, t. y. jtariamajam nustatyting
privaloma dienotvarke (buvimo namuose, darbovietéje laikas, vykimo marSrutai ir kt.),
kitas salygas (pvz., asmenys, su kuriais draudZiama bendrauti, jeigu jiems visiems
taikoma intensyvi priezilira) ir sitlyting kardomosios priemonés taikymo terming.
Prokuroras sitilydamas intensyvios priezitiros salygas ir parinkdamas jy grieztuma privalo
atsizvelgti ] nusikalstamos veikos sunkumg, jos padarymo aplinkybes, jtariamojo
asmenybe bei kitas aplinkybes* (TAR, 2015, Nr. 19096).

Prie§ pritvirtinant kontroliuojamam asmeniui elektroninj stebéjimo jtaisa, asmuo
privalo biti pasirasytinai supazindintas su elektroniniy stebé&jimo priemoniy naudojimo
instrukcija. Jeigu intensyvi priezilira paskirta nepilnameciui, tuomet su §ia instrukcija
supazindinamas jo atstovas pagal jstatymg. Jtariamasis (kaltinamasis) ,kuriam paskirta
intensyvi prieziiira, privalo dévéti elektroninj stebéjimo jtaisg ir laikytis nustatytos
dienotvarkés“ (Uselis, 2016, p.401). Sis elektroninis stebéjimo prietaisas yra vadinamas
apykoje. Apykojé - ,tai prie kontroliuojamo asmens kojos tvirtinama elektronine
steb¢jimo priemoné, kuri stacionariam elektroniniam steb&jimo jtaisui perduoda
informacijg apie kontroliuojamo asmens (jtariamojo) buvimo vietg. Irenginj sudaro trys
pagrindiniai komponentai: neSiojamasis GPS (GSM) jrenginys, apykojé ir namy
jrenginys* (Bucitinas et al., 2017, p. 258). Apykojé leidzia stebéti jtariamajj tam tikroje
nustatytoje teritorijoje. Jtariamajam, kuriam paskirta intensyvi priezitura, draudziama
nusiimti, gadinti ar sunaikinti elektroninj steb¢jimo jtaisg — apykoje. BPK yra numatyta,
jeigu asmuo nesilaiko nustatyty saglygy intensyvi priezitira gali buti pakei¢iama suémimu.
Taip pat Sio kodekso 131" str. yra nurodyta, jog skiriant intensyvig priezitirg i§ karto jos
skyrimo terminas negali virSyti SeSiy ménesiy. Tesiant Sios kardomosios priemoneés
terminus jis gali buti pratgstas iki trijy ménesiy, o paciy pratgsimy skaiCius néra
ribojamas.

Trecia pagal grieztuma kardomoji priemoné¢ yra namy areStas. Namy areStas — tai
»ipareigojimas jtariamajam (kaltinamajam) nustatytu metu biiti savo gyvenamojoje
vietoje, nesilankyti vieSose vietose ir nebendrauti su tam tikrais asmenimis* ( BPK, 2002,
Nr. 37-1341, 132 str.). Namy areStas yra asmens laisvés apribojimas, jos suvarzymas, kai
asmuo negali i8eiti i§ savo namy, t. y. jam apribota judéjimo laisvé. Taikant Sig kardomaja
priemone ,,visy pirma suvarzoma Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta teisé
laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvenamaja vietg Lietuvoje. Visgi tiek nacionaliniai teismai,
tiek ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra ne karta akcentave, kad bet koks zmogaus
teisiy ar laisviy suvarzymas turi turéti labai konkrecius tikslus, kuriy siekiama taikant

vienus ar kitus suvarzZymus ir tie tikslai turi buti pakankamai reikSmingi, lyginant su
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asmens patirtais suvarzymais, o taip pat, esant galimybei, pasirinkti kiek jmanoma maziau
Zmogaus teises ir laisves varzanéias priemones® (Salius, 2004, p.228).

D¢l namy areSto skyrimo prokuroras su praSymu kreipiasi | ikiteisminio tyrimo
teiséja. Klausimas dél Sios kardomosios priemonés skyrimo ir konkrefiy namy aresto
salygy sprendziamas teismo poseédyje, 1 kurj kvieCiami prokuroras, jtariamasis ir jo
gynéjas. Prokuroras savo praSyme skirti kardomajg priemon¢ — namy aresSta, turi
konkreciai nurodyti kokiam terminui praSo jtariamajam skirti Sig priemong bei kokius
konkrec€ius jpareigojimus nustatyti. Skiriant tokig kardomaja priemon¢ nustatomi
konkretiis jpareigojimai, kuriy jtariamasis privalo laikytis. Vienas i§ jpareigojimy yra
»draudimas tam tikrg laikg iSeiti i§ namy ar buto visiSkai, nurodant konkrety laikotarpj
(pvz., nuo 18.00 val. iki 07.00 val. btiti namuose) (Bucitnas et al., 2017, p. 259). Kitas
ipareigojimas yra ,draudimas lankytis konkreCiose vieSosiose vietose, pavyzdziui,
prekybos ir pramogy centre* (Bucitinas et al., 2017, p. 259). Pirmas jpareigojimas
nustatomas visada, kiti jpareigojimai gali biiti ir neskiriami. Jpareigojimai labai
konkreciai turi biiti nustatyti pareiskime skirti namy arestg ir turi biti tiksliai nurodyta
kuriuo laiku privaloma biiti namuose. Laikas nustatomas atsizvelgiant j individualias
bylos aplinkybes. ,.Ikiteisminio tyrimo teisé¢jas nutartimi skirti kardomaja priemong¢ —
namy aresta turi labai konkreciai nurodyti, kokiam terminui jj skiria, kokius konkrecius
papildomus jpareigojimus jtariamajam nustato ir kas kiek laiko turi biti tikrinama, kaip
asmuo laikosi kardomosios priemonés nustatyty jpareigojimy. [tariamajam skiriamy
jpareigojimy intensyvumas BPK néra imperatyviai reglamentuotas — tai palickama
diskrecinei ikiteisminio tyrimo teiséjo teisei“ (Ancelis et al., 2011, p. 168). Istatyme
nenumatytas minimalus namy aresto terminas, tod¢l ikiteisminio tyrimo teis¢jas (teismas)
J1 nustato savo nuoZiiira, taciau 1§ karto namy areStas negali biiti paskirtas ilgiau kaip
SeSiems ménesiams. Sis terminas gali biti pratestas trims ménesiams. Pratgsimy skaiGius
néra ribojamas.

Ipareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusiojo aréiau nei nustatytu atstumu yra reglamentuota BPK 132! str. Si
kardomoji priemoné¢ dazniausiai skiriama smurto artimoje aplinkoje bylose, kur vyksta
tarpusavio konfliktai, kuriy metu paprastai smurtaujama prie§ sutuokting (partnere),
vaikus, kitus Seimos narius ir kartu su jtariamuoju gyvenancius asmenis. Jos paskirtis yra
apsaugoti nukentéjusjjj nuo galimo neigiamo jtariamojo daromo poveikio. Sia kardomaja
priemone gali skirti tik ikiteisminio tyrimo teiséjas, gaves motyvuota prokuroro
pareiSkimg. Skiriant §ig priemong ,.kartu su $iuo jpareigojimu ikiteisminio tyrimo teisé¢jas

turi teis¢ nustatyti jstatyme numatyty papildomy jpareigojimy teis¢jas gali numatyti
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papildomy jpareigojimy: nebendrauti ir neieSkoti galimybés susisiekti su nukentéjusiuoju
ir kartu su juo gyvenanciais asmenimis (nurodyti konkreCius asmenis); nesilankyti
nurodytose vietose, kuriose biina nukentéjusysis ar kartu su juo gyvenantys asmenys. Tai
galéty buti darzelis, mokykla, darbovieté ir kitos panaSios jstaigos (nurodyti konkrecius
adresus, istaigy pavadinimus)“ (Bucitnas et al., 2017, p. 260).

Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose rekomendacijose yra nustatyta Sios
kardomosios priemonés laikymosi kontrolés tvarka, kurioje nurodyta, kad prokuroras
Hhustates jpareigojimo gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir nesiartinti prie
nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu paskyrimo pagrindg ir manydamas, kad
kitomis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti BPK 119 str. jtvirtinty tiksly ir
negalima baudziamosios bylos uzbaigti pagreitinto proceso tvarka, nedelsdamas, bet ne
veliau kaip per 48 valandas kreipiasi | ikiteisminio tyrimo teiséja, praSydamas paskirti Sig
kardomaja priemone¢ neatsizvelgiant | tai, kad jtariamasis neturi kitos gyvenamosios
vietos“ (TAR, 2015, Nr. 19096, 39 punktas). Prokuroras su praSymu kreiptis j ikiteisminio
tyrimo teiséjg skirti kardomaja priemon¢ — jpareigojimg gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo, ,,gali kreiptis, kai pagristai mano, kad jtariamasis, gyvendamas kartu su
nukentéjusiuoju, bandys ji paveikti sau naudinga linkme arba nukentéjusiojo ar kartu su
juo gyvenanciy asmeny atzvilgiu imsis kity neteiséty veiksmy (pvz., psichinio ar fizinio
smurto ir pan.)” (Ancelis et al., 2011, p. 171). Prie$ kreipiantis su praSymu, prokuroras
turéty atkreipti démesj j padarytos nusikalstamos veikos pobiidj, riisj, sistemiSkuma,
aplinkybes, taip pat j jtariamojo asmenybg¢ (teistumas, psichikos buklé, charakteristikos ir
pan.). Pavyzdziui, PanevéZio apygardos teismo 2016 m. geguzés 11 d. nutartyje nurodyta,
kad “apylinkés teismas netenkino prokurorés pareiSkimo skirti jtariamajam jpareigojima
gyventi skyrium nuo nukentéjusiujy Z. S. — G. ir K. G. ir nesiartinti bei neiekoti rysiy su
nukentéjusiaisiais, motyvuodama tuo, kad jtariamasis nukentéjusiosios sutikimu jau kurj
laika vel gyvena kartu su ja ir vaikais, Siuo metu santykiai Seimoje normalis, M. G.
pazadéjo gydytis nuo alkoholizmo. Prokuroré prasé panaikinti minéta nutartj ir paskirti
M. G. kardomaja priemone — jpareigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiyjy Z. S. — G.,
K. G., gyvenanciy, jpareigojant jj nesiartinti prie nukentéjusiyjy arciau nei 100 metry
atstumu, nebendrauti ir neieskoti rySiy su Siais asmenimis, nesilankyti bute. PraSyma
prokuroré motyvavo tuo, kad M. G. jtariamas padargs nusikaltimus artimoje aplinkoje
prag¢jus labai trumpam laikui po to, kai uz analogiSko nusikaltimo padarymg buvo
atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés susitaikius su nukentéjusia. Nesutarimai ir
konfliktiskos situacijos Seimoje kartojasi. Ivertings minétas aplinkybes, apeliacinés

instancijos teismas suabejojo, kad M. G. Seimos nariai jauciasi visiSkai saugiis nuo jo
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neprognozuojamo agresyvaus elgesio ir pritaria prokurorés skundo argumentui, kad
Jtariamasis galimai manipuliuoja nukentéjusiosios pasitikeéjimu. Todél, turint tikslg ne tik
apsaugoti sutuokting bei mazamecius vaikus nuo traumuojancios patirties, bet ir siekiant
uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms, o taip pat siekiant kity BPK 119
straipsnyje numatyty kardomyjy priemoniy tiksly, jtariamajam Sioje proceso stadijoje
biutina skirti BPK 132! str. numatytg kardomaja priemong* (Panevézio apygardos teismo
2016 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-173-366/2016).

BPK 132! str. nenurodyta, kokiam terminui gali buti skiriamas jpareigojimas
gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo, taciau ikiteisminio tyrimo teiséjas arba teismas
terming nustato atsizvelgdamas i konkrecig situacija. Ir termino nustatymas, ir tokios
kardomosios priemonés taikymas yra gana sudétingi klausimai. Si ,.kardomoji priemoné
beveik netaikoma dél neiSvengiamai kylan¢io klausimo, kur gyvens jtariamasis
(kaltinamasis) (Bucitinas et al., 2017, p. 261). Nors ,,istatymas imperatyviai nenurodo,
kad jtariamojo (kaltinamojo) kitos gyvenamosios vietos neturéjimas yra klititis skirti §ig
kardomaja priemone, vis délto esant tokiai situacijai turéty biiti sprendziamas klausimas
del kitos kardomosios priemonés skyrimo. [tariamojo (kaltinamojo) iSmetimas j gatve ne
tik buty neproporcingas siekiamiems tikslams, bet ir dar labiau pasunkinty tinkamag
jitariamojo (kaltinamojo) dalyvavima procese* (Ancelis et al., 2011, p. 171).

Viena i§ kardomyjy priemoniy risiy, kurig gali skirti prokuroras, yra uZstatas (BPK
133 str.) ir ji yra gerokai Svelnesné, palyginti su jau minétosiomis kardomosiomis
priemonémis. Uzstatas yra piniginé jmoka eurais, kurig j prokuratliros ar teismo
depoziting saskaita jneSa tam tikra pinigy sumg pats jtariamasis, jo Seimos nariai ar
giminaiciai, taip pat kiti asmenys, imonés ar organizacijos (toliau — uzstato davéjas). |
prokuratiiros depoziting saskaita piniginé jmoka jneSama, kai uZstatas paskiriamas
ikiteisminio tyrimo metu, o ] teismo — teisminio nagriné¢jimo metu. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 12 d. nutartyje nurodyta, kad ,,jtariamasis skundé
apeliacinio teismo nutartj, kurie netinkamai aiskino ir taiké baudziamojo proceso jstatymo
nuostatas ir padaré esminius BPK pazeidimus. Gincas kilo dél to, kad paskirus uZzstatg
pirmoji instancija nutartimi nusprendé, jog kardomoji priemoné — uzstatas, galios iki
nuosprendzio jsiteis¢jimo, o po nuosprendzio jsiteis¢jimo, uzstatas bus grazintas uzstato
davéjui. Apeliacinés instancijos teismas iSnagringjes $ig byla pakeité nuosprendj ir
nusprendé¢, jog uzstato davéjui jo uzstatas bus grazintas tik tada, kai bus visiskai jvykdyta
nuosprendzio dalis dél turtinés zalos atlyginimo nukentéjusiajam. Kasacinis teismas
pasaké, kad kasatorius skunde pagristai nurodé, kad jis, kaip uzstato davéjas, prisiéme

atsakomybe tik dél ty jtariamajam nustatyty salygy (pareigy), kurios buvo nurodytos
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nutartyje skirti $ig kardomaja priemong. BaudZiamaja byla nagrinéj¢ teismai nenustate,
kad L. P. buity pazeides jam taikomos kardomosios priemonés — uzstato — salygas. Dél to,
pasibaigus procesui, t. y. pradéjus bausmés vykdyma, kaip teisingai sprendé pirmosios
instancijos teismas, priimdamas L. P. apkaltinamajj nuosprend], uZzstatas turéjo biiti
grazintas ji imokéjusiam asmeniui. Teismas iSvadose pasisaké, dél apeliacinés instancijos
teismo nutarties ir pasake, jog: ,,Apeliacinés instancijos teismas, ignoruodamas nutartyje
1Sdéstytas kardomosios priemonés — uZstato — skyrimo L. P. salygas (t. y. aiSkiai jam
nustatytus jpareigojimus, kuriy S$is privalo laikytis, taip pat galimas pasekmes tiek jam,
tiek ir uzstato davéjui dél jy nevykdymo), nesilaikydamas jstatyme nustatyty procesinés
prievartos priemonés taikymo pabaigos taisykliy (BPK 139 str. 3 d.) ir pakeisdamas
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj dél uZstato gragzinimo uzstato davéjui,
nepagristai suvarz¢ uzstato davéjo teise ] nuosavybe (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
23 str, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis)“,
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-11-303/2019).

Uzstato davéjui butina isaiskinti, kad ,,jmokéjes jmoka uz jtariamaji (kaltinamajj),
veliau neturi teisés reikalauti grazinti jneSta pinigy sumg, motyvuodamas staiga
pablogejusia materialine padétimi, atsisakyti laiduoti uz jtariamajj (kaltinamajj) ir pan.*
(Buciunas et al., 2017, p. 263). Taip pat subjektas paskyres uzstatg privalo isaiskinti apie
pasekmes, jeigu jtariamasis (kaltinamasis) nejvykdyty numatyty pareigy ar bandyty
pabégti, Sie pinigai atitekty valstybés biudzetui. Generalinio prokuroro rekomendacijose
jsakymu patvirtintose rekomendacijose nurodyta, kad ,,d¢l uZstato peréjimo valstybei
prilmamas motyvuotas prokuroro nutarimas ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis.
Prokuroro nutarimas gali buti apskystas ikiteisminio tyrimo teiséjui, o teis€jo nutartis —
aukstesniajam teismui per penkias dienas nuo praneSimo apie tokio nutarimo ar nutarties
priémimg gavimo dienos® (TAR, 2015, Nr. 19096, 62 punktas). Jeigu itariamasis nevykdo
paskirtos kardomosios priemonés, uZstatas pereina valstybei, o jtariamajam kardomoji
priemon¢ grieztinama. ,,UZstato per¢jimas valstybei neeliminuoja tolesniy jtariamojo
(kaltinamojo) teisiy ir laisviy suvarzymo galimybés* (Ancelis et al., 2011, p. 174).

BPK 133 str. numato, kad uzstato dydj nustato §ig kardomgja priemong skiriantis
pareiglinas ar teismas, atsizvelgdamas ] nusikalstamg veika, jtariamajam gresiancios
bausmés dydj, jtariamojo ir uzstato davéjo turting padét] bei jy asmenybes. Vadinasi
,kardomoji priemoné galéty biiti skiriama tik gerai jvertinus visus ikiteisminio tyrimo
metu surinktus duomenis apie jtariamajj (kaltinamajj), jo padaryta nusikalstamg veika,

nes, ypac tais atvejais, kai uZstata jneSa kiti asmenys, jtariamasis (kaltinamasis) gali
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pasislépti ar kitaip trukdyti ikiteisminiam tyrimui, bylos nagrin¢jimui (Buciiinas et al.,
2017, p. 263). Generalinio prokuroro jsakyme (TAR, 2015, Nr. 19096), 56 punkte yra
nurodyta, kad ,,piniginé jmoka paprastai neturéty biiti mazesné nei 30 minimaliy
gyvenimo lygiy (MGL)*“. Taciau tai tik ,rekomendacinio, o ne imperatyvaus pobtidzio
norma‘“ (Ancelis et al., 2011, p. 174).

Dokumenty paémimas (BPK 134 str.), viena i§ Svelnesniy kardomyjy priemoniy
skiriama prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi, kurig
neatidéliotinais atvejais gali skirti ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas nutarimu. Sios
kardomosios priemonés esme — ,.kad i$ jtariamojo gali biiti paimti visi trys ar bet kuris 1§
Baudziamojo proceso jstatyme jvardyty asmens dokumenty: pasas, asmens tapatybés
kortel¢, vairuotojo pazym¢jimas® (Buciiinas et al., 2017, p. 264). Generalinio prokuroro
rekomendacijose nurodyta, kad dokumentai: ,,pasas, asmens tapatybés kortelé paimami
siekiant uzkirsti kelig jtariamojo iSvykimui j uzsienj, apriboti disponavima turtu ir pan.,
vairuotojo pazymeéjimas — siekiant apsunkinti asmens judéjima, uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms, kurios gali biiti padarytos vairuojant transporto priemong‘
(TAR, 2015, Nr. 19096, 67 punktas).

Si kardomoji priemoné veiksminga, kuomet yra skiriama kartu su kitomis
kardomosiomis priemonémis, pvz., jpareigojimu periodiSkai registruotis policijos
jstaigoje ar raSytiniu pasizadéjimu neiSvykti. Asmens dokumenty neturéjimas mazina
jtariamojo (kaltinamojo) galimybes pabégti, trukdyti procesui, pavyzdziui, atliekant
finansines operacijas ar sudarant sandorius, kuriais buty sieckiama paslépti nusikalstamu
biidu gautas pajamas, daryti naujas nusikalstamas veikas. Taikant §ig kardomaja
priemong, pareigiinams ,,suteikta teis¢ paimti visus tris minétuosius dokumentus, vis délto
tokia teise turéty biiti naudojamasi apgalvotai: pirmiausia tai susij¢ su jtariamojo
(kaltinamojo) interesy apsauga — asmeniui, 1§ jo paémus visus tris minétuosius
dokumentus, gali biiti apribota laisvé | su nusikalstama veika ar neigiama jtaka procesui
nesusijusius dalykus, pvz., jsidarbinti, pradéti mokytis, tuoktis, gauti banke paskolg ir
pan.”“ (Ancelis et al., 2011, p. 176). Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2015 m.
rugpjucio 24 d. nutartyje nurodyta, ,kad i§ kaltinamojo iki skundziamos nutarties
priémimo jau buvo paimtas asmens dokumentas — Lietuvos Respublikos piliecio pasas,
taciau apylinkés teismas padaré iSvada, kad bitina paimti ir asmens tapatybés kortele,
kadangi prieSingu atveju nebus pasiekti BPK 119 str. numatyti tikslai. Apylinkés teismas,
konstatavo, kad dar vienos kardomosios priemonés kaltinamajam paskyrimas $ioje
proceso stadijoje yra biitinas, nenurodydamas jokiy motyvy ir argumenty, kodél mano,

kad kaltinamajam jau taikomos kardomosios priemonés yra nepakankamos. IS bylos
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medziagos matyti, kad kaltinamajam taikytos dvi kardomosios priemonés, tame tarpe ir
asmens dokumento (paso) paémimas, Siy priemoniy vykdymo tvarkos ir salygy
kaltinamasis laikési, 1 teismo posédzius kvieCiamas atvyko, duomeny, kad dél
kaltinamojo piktybinio elgesio procesas buvo nepateisinamai vilkinamas, teismui
pateiktoje medZziagoje néra. AukStesnysis teismas jvertings visas aplinkybes padaré
1Svada, kad neturi pagrindo manyti, kad kaltinamajam taikomos kardomosios priemonés —
raSytinis pasiZzadéjimas neiSvykti ir asmens dokumento (paso) paémimas néra
pakankamos kardomosios priemonés siekiant uztikrinti baudziamojo proceso tikslus. Siuo
atveju papildomos kardomosios priemonés — asmens tapatybés kortelés paémimas, kuris
susijes su uzsitgsusiu ribojimu tinkamai realizuoti savo civilines teises ir pareigas,
laikytinas papildomu asmens teisiu suvarzZymu, pazeidzian¢iu proporcingumo principg
baudziamajame procese” (Kauno apygardos teismo 2015 m. rugpjucio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-1572-175/2015).

Kardomoji priemoné — specialiosios teisés sustabdymas yra reglamentuota BPK
134" str. Si kardomoji priemoné skiriama prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nutartimi, neatidéliotinais atvejais gali biiti paskirta ikiteisminio tyrimo pareigtino
nutarimu. Siekiant uztikrinti teisékiros efektyvuma ir teisinio reguliavimo stabiluma,
specialiosios teisés sustabdymas kaip kardomoji priemoné papilde BPK 2019 m. ir
jsigaliojo balandzio 1-aja dieng. Po to, kai nuo 2017 m. sausio 1 d. Baudziamojo kodekso
281 str. 7 d. buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé uz keliy transporto priemongés
vairavimg arba mokyma praktinio vairavimo esant apsvaigusiam nuo alkoholio, kai
asmens kraujyje daugiau negu 1,5 promilés alkoholio, o §i BK norma 2019 01 11
istatymu Nr. XIII-1929 (jsigaliojo nuo 2019 04 01) (TAR, 2019, Nr. 2019-00859) buvo
pakeista nauju BK 281! straipsniu ,,Transporto priemoniy vairavimas, kai vairuoja
neblaivus asmuo®. Taigi akivaizdu, kad specialiosios teisés sustabdymu yra siekiama
uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms, kurios gali biiti padarytos naudojantis
asmens turima specialigja teise (pvz., teis¢ vairuoti keliy, oro ar vandens transporto
priemones, teis¢ laikyti ir neSioti ginkla, teis¢é medzioti, teis¢ zvejoti, teisé nardyti su
specialia jranga ir pan.). Praktikoje dazniausiai specialioji teis¢ atimama vairuotojams,
kurie automobilj vairuoja biidami neblaivis.

Itariamajam, paskyrus kardomaja priemong — specialiosios teisés sustabdyma, pagal
Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintas rekomendacijas ,,biitina isaiskinti, kad Sig
kardomgja priemone jam yra sustabdyta teis¢ vairuoti visy rii$iy transporto priemones:
automobilius, traktorius, kitas savaeiges masinas, troleibusus, motociklus ir Kkitas

mechanines transporto priemones™ (TAR, 2015, Nr. 19096, 76 punktas). Nutarime ar
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nutartyje privalo buti nurodytas paimamo dokumento, patvirtinancio specialiosios teisés
turéjima, pavadinimas ir visi kiti dokumento individualiis poZymiai. Nustacius, kad
Itariamasis, kuriam paskirtas specialiosios teisés sustabdymas, pazeidé §ig kardomaja
priemong, sprendziamas klausimas dél grieztesnés kardomosios priemonés paskyrimo.
Kardomoji priemoné — jpareigojimas periodiskai registruotis policijos jstaigoje
taip pat yra viena Svelnesniy kardomyjy priemoniy. ,,Skirdamas jtariamajam S$ig
kardomaja priemone (BPK 135 str.) prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teis¢jas (teismas)
nustato pareigg tam tikru daznumu ir konkreciai nurodytu laiku registruotis konkrecioje
policijos istaigoje* (Bucitinas et al., 2017, p. 267). Pries§ skiriant Sig kardomaja priemon¢
biitina jsitikinti, ar jtariamojo gyvenamojoje vietovéje yra policijos jstaiga, taip pat
atsizvelgti ] jtariamojo gyvenamaja ir darbo vietas, darbo laika, policijos jstaigos darbo
laikg ir kitas aplinkybes. Taciau ,vengiant nereikalingo ir neadekvataus jtariamojo
(kaltinamojo) teisiy ir laisviy suvarzymo, galima atsizvelgti ir | paties asmens
pageidavimg, kuri policijos jstaiga jam biity patogesné registracijai atlikti (pvz., nors
jtariamasis (kaltinamasis) nurodo, kad jo gyvenamoji vieta yra viename mieste, taciau
darbo reikalais kur kas daugiau laiko jis praleidzia kitame mieste, todél registruotis
policijos jstaigoje Siame mieste jam biity daug patogiau)* (Ancelis et al., 2011, p. 178).
Neretai paskyrus §ig kardomaja priemone jtariamajam (kaltinamajam), kuris neturi
nuolatinés gyvenamosios vietos, ji tampa vienintele veiksminga kardomagja priemone
(i8skyrus suémimg), kuri pasiekia BPK 119 str. numatytus kardomyjy priemoniy tikslus.
BPK néra numatyta, kaip daznai asmuo privalo registruotis. Kokiu periodiskumu
itariamasis (kaltinamasis) registruosis policijos jstaigoje ,kiekvienu atveju turi biti
konkreciai ir individualiai nustatoma, atsizvelgiant j tiriamos nusikalstamos veikos
aplinkybes, bet ne reCiau kaip karta per savaite” (BucCitnas et al., 2017, p. 267).
,Konkretus registracijos periodiSkumas yra parenkamas atsizvelgiant | nusikalstama
veika, jos sunkuma, jtariamojo (kaltinamojo) asmenybe, nuolatinés gyvenamosios vietos
turéjima arba netur¢jima, Seimine padétj. Skiriant §ig kardomaja priemone bei nustatant
jos vykdymo periodiSkuma turi buti i§ anksto apgalvojama, kaip intensyviai jtariamasis
dalyvaus procesiniuose veiksmuose* (Ancelis et al., 2011, p. 179). Nutarime ar nutartyje
turi biiti nurodytas konkretus laikas (savaités ar ménesio dienos), turi biiti nurodoma
konkreti valanda, kada jtariamajam privaloma atvykti registruotis.
Rasytinis pasifadéjimas yra pati $velniausia i§ visy kardomuyjy priemoniy. Si
kardomoji priemoné uZtikrina tik jtariamojo, kaltinamojo dalyvavima baudziamajame
procese, taciau neuzkerta kelio jo galimiems naujiems nusikaltimams, o taip pat neatima

galimybés trukdyti bylos tyrimui. RaSytinis pasizadéjimas neiSvykti riboja asmens
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bendravimo bei susizinojimo laisve. Si kardomoji priemoné yra taikoma daZniausiai ir
maziausiai varzanti asmens laisve. BPK nurodyta, kad ,,raSytiniu pasizadé¢jimu asmuo
Jpareigojimas be ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro arba teismo leidimo, neiSvykti
i§ Lietuvos Respublikos, taip pat nepasisalinti i§ savo gyvenamosios ar laikino buvimo
vietos* (BPK, 2002, Nr. 37-1341, 136 str.). Taciau skiriant Sig kardomaja priemone,
asmeniui gali biiti taikomi ir papildomi jpareigojimai: nesilankyti tam tikrose (konkreciai
jvardintose) vietose, nebendrauti (nei tiesiogiai, nei netiesiogiai ar rySiy priemonémis) ir
neieskoti rysiy su konkre¢iai nutarime ar nutartyje jvardintais asmenimis. Sie papildomi
Ipareigojimai néra privalomi, tac¢iau gali biiti skiriami siekiant, kad jtariamasis
(kaltinamasis) neieskoty jokiy rysiy su nukentéjusiaisiais, taip bandydamas daryti jiems
bet kokig neigiamg jtaka bei norint pasiekti, kad neturéty jokio kontakto su bendrininkais
ar asmenimis, kurie gali trukdyti nustatyti tiesa byloje. Pavyzdziui, Lietuvos Apeliacinis
Teismas 2019 m. sausio 15 d. priémé nutarti dél Vilniaus apygardos teismo nutarties,
kuria ,atmestas V.G. gyn¢jo praSymas panaikinti kaltinamajam taikoma kardomaja
priemong — rasytin] pasizad¢jimg neiSvykti. Prokuroras nurodé, kad baudziamosios bylos
teisminis nagrin¢jimas yra tik pradétas. Nei vienas i§ Siy ikiteisminio tyrimo metu
apklausty asmeny, su kuriais rasytiniu pasizadéjimu neiSvykti V. G. uzdrausta bendrauti,
byla nagrin¢jancio teismo dar néra apklaustas. Prokuroras taip pat laikosi nuomongs, jog
bitent dél paskirtos kardomosios priemonés — rasytinio pasizadé€jimo neiSvykti ir dél jo
pazeidimo gresianciy teisiniy pasekmiy, vis dar uZtikrinamas V. G. dalyvavimas Siame
procese ir netrukdomas teisminis nagrin¢jimas. Teis€jy kolegija sutiko, kad butinybé
uztikrinti, jog pirmosios instancijos teisme dar neapklaustiems ir su tirlamomis
nusikalstamomis veikomis susijusiems asmenims nebiity daromas neteisétas poveikis ar
kitaip trukdoma bylos nagrin¢jimui, neiSnyko, taciau, teiséjy kolegija nesutinka su
prokuroro atsiliepime nurodytais argumentais, kad kardomosios priemonés — raSytinio
pasizad¢jimo neiSvykti tolesnis taikymas yra bitinas taip pat siekiant uztikrinti
kaltinamojo dalyvavima procese bei siekiant uZkirsti kelia naujoms nusikalstamoms
veikoms. Teiséjy kolegija neturi pagrindo daryti i§vadg, kad kaltinamasis panaikinus jam
taikomg kardomaja priemon¢ galéty nedalyvauti teismo posédziuose, bandyti bégti ar
sléptis nuo teismo — uz kaltinamajam inkriminuoty nusikaltimy padaryma numatytos
grieztos bausmés, taciau jo socialiniai rySiai pakankamai stipris, kaltinamajam ne kartg
buvo leista iSvykti 1§ gyvenamosios vietos ir nustatyty leidimo salygy jis nepazeidé. Nors
kaltinamasis anksciau vieng kartg teistas, nesant kity aptariamag pagrinda pagrindzianciy
duomeny teis¢jy kolegija laiko, kad §i aplinkybé néra pakankama konstatuoti, kad yra

bitinybe¢ kaltinamajam $iuo pagrindu taikyti kardomaja priemong. Nepaisant pastarosios
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iSvados, apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad tolesnis kardomosios priemonés —
raSytinio pasizadéjimo neiSvykti taikymas kaltinamajam yra pagrjstas butinybe uZtikrinti
netrukdomg bylos nagrinéjimg, taigi darytina iSvada, kad skundZiama pirmosios
instancijos teismo nutartimi kardomoji priemoné — rasytinis pasizadéjimas neiSvykti buvo
palikta galioti pagristai (Lietuvos Apeliacinio Teismo 2019 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-9-387/2019).

Kaip jau buvo minéta, ,,rasytiniu pasizadé¢jimu neiSvykti, jtariamasis (kaltinamasis)
raStu jsipareigoja nepasiSalinti i§ savo gyvenamosios ar laikino buvimo vietos be
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro arba teismo leidimo. Taigi asmeniui,
neturin¢iam nuolatinés gyvenamosios ar laikino buvimo vietos, Sios kardomosios
priemongs skirti negalima* (Ancelis et al., 2011, p. 181).

BPK 137 straipsnyje ir 138 straipsnyje yra numatytos kardomosios priemongs,
kurios taikomos specialiems subjektams, t. y. kariui ir nepilnameciui.

Specialiajam subjektui — kariui, gali biiti skiriamas — karinio dalinio vadovybés
stebéjimas. Si kardomoji priemoné skiriama tik tam tikram subjektui — tikrosios karo
tarnybos kariui, ir jos taikymo vieta — karinis dalinys. ,,Stebéjimo paskirtis yra garantuoti,
kad jtariamasis neturés galimybés imtis veiksmy, prieSingy kardomyjy priemoniy
tikslams* (Goda et al., 2003, p. 346). Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 2 straipsnio 16 punkte nurodyta, kad karys —
»Lietuvos Respublikos pilietis, atliekantis tikrajg karo tarnyba*, pagal to paties jstatymo 2
straipsnio 5 punktg dalinys — ,.tai batalionas arba jam prilygintas (susidedantis i§ dviejy
kuopy) patvirtintos nuolatinés struktiiros karinis vienetas* (Valstybés zinios, 1998, Nr. 49-
1325). Kardomoji priemoné¢ — karinio dalinio vadovybés steb¢jimas, skiriama
vadovaujantis bendrosiomis kardomyjy priemoniy skyrimo taisyklémis. ISsamiau $i
kardomoji priemoné reglamentuota Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose
rekomendacijose, kuriose teigiama, kad ,karinio dalinio vadovybés atlieckamas kario
steb¢jimas yra Lietuvos Respublikos kariuomenés statutuose numatytos priemones,
skirtos uztikrinti, kad asmuo, kuriam paskirta $i kardomoji priemon¢, deramai elgtysi ir
Saukiamas atvykty pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg, ikiteisminio tyrimo
teiséja ar j teisma* (TAR, 2015, Nr. 19096). Sios kardomosios priemonés kontrole atlieka
karinio dalinio vadovyb¢. Karinio dalinio vadovybés stebéjimui atlikti gali buti pasitelkta
karo policija. Si kardomoji priemoné — karinio dalinio vadovybés stebéjimas —
»dazniausiai skiriama Karo policijos atliekamuose ikiteisminiuose tyrimuose* (Ancelis et

al.,, 2011, p. 181) .
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Kardomoji priemoné¢ — nepilnamecio atidavimas priZiiréti — yra antra speciali
kardomoji priemoné, kuri yra reglamentuota BPK 138 str. ir taitkoma tik nepilnameciams.
Si kardomoji priemoné nuo kity skiriasi tuo, kad ,,taikoma tik specialiuosius pozymius
turin¢iam jtariamajam (kaltinamajam) — nepilnameciui, t. y. asmeniui iki 18 mety, be to,
neigiamos pasekmés uz jos salygy pazeidimus kyla ne tik padiam jtariamajam
(kaltinamajam), bet ir asmeniui, jsipareigojusiam tokj nepilnamet] prizitiréti ir uztikrinti,
kad jis deramai elgsis ir Saukiamas atvyks pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar
1 teisma“ (Ancelis et al., 2011, p. 184).

Sprendziant Sios kardomosios priemonés skyrimo klausima, reikéty iSsiaiskinti ar
nepilnamecio jtariamojo (kaltinamojo) gyvenamojoje vietoje yra policijos jstaiga, kad
buty galima kontroliuoti derama nepilnamecio elgesj, nes tik taip §i priemoné bus
veiksminga. Skiriant kardomaja priemon¢ — nepilnamecio atidavimg prizitréti,
vadovaujamasi bendromis kardomyjy priemoniy skyrimo taisyklémis. Nepilnameciui
jtariamajam (kaltinamajam) galima taikyti ir bet kurig kita bendraja kardomaja priemong.
Kai nepilnametis jtariamasis, kuriam paskirta nurodyta kardomoji priemoné, sulaukia
aStuoniolikos mety arba teismo tvarka pripazjstamas visiSkai veiksniu (emancipacija)
pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.9 straipsnj, $i kardomoji priemoné
panaikinama ir sprendziama dél kitos jtariamajam skirtinos kardomosios priemongs.

Apibendrinant kardomyjy priemoniy rusis ir jy taikymo tvarkg darytina iSvada, kad
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse numatyta kardomyjy priemoniy
sistema ne visuomet uztikrina kardomyjy priemoniy tikslus. Analizuojant teismy praktika
buvo nustatyta aplinkybiy, dél kuriy asmeniui paskyrus Svelnesnes kardomasias

priemones, baudZiamojo proceso keliami tikslai nebuvo pasiekti.

2.2. Kardomyjy priemoniy pakeitimo ir panaikinimo pagrindai

BaudZiamojo proceso metu, ,paaiskejus, kad jtariamajam (kaltinamajam)
paskirtosios kardomosios priemongés tiksly apskritai nebus galima pasiekti arba kad tie
tikslai gali biiti pasiekti Svelnesnémis salygomis ar Svelnesnémis kardomosiomis
priemoneémis, arba iSnykus bitiniems skyrimo pagrindams ir salygoms, kardomoji
priemon¢ turi buti panaikinama, pakei¢iama kita, Svelnesne, arba Svelninamos jos
taikymo salygos® (Ancelis et al., 2011, p. 160). Kardomaja priemon¢ panaikina arba
pakei¢ia prokuroras nutarimu arba teismas nutartimi. ,,Atsizvelgiant | baudZiamojo
proceso eigos aplinkybes, vienos kardomosios priemonés gali biiti kei¢iamos kitomis:
pavyzdziui, surinkus tam tikrus duomenis, iStyrus atitinkamas aplinkybes, tikslinga

atsizvelgti | galimybes paskirtas kardomasias priemones suSvelninti ar net panaikinti®
29



(Bucitinas et al., 2017, p. 274).

Jeigu jtariamasis (kaltinamasis) nesilaiko paskirtos kardomosios priemonés, ji
pakei¢iama grieZtesne. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu reikalinga kardomaja priemoneg
pakeisti grieztesne arba sugrieztinti jau paskirtos taikymo salygas, tai padaryti gali tik tas
subjektas, kurio kompetencijai priskirtas kardomosios priemonés skyrimas bei termino
pratesimas. ,,Ikiteisminio tyrimo metu kardomgsias priemones nutarimu naikina
prokuroras. Prokuroras taip pat naikina arba Svelnina taikymo salygas net ir ty kardomyjy
priemoniy, kuriy skyrimas yra priskiriamas ikiteisminio tyrimo teiséjo
kompetencijai“ (Ancelis et al., 2011, p. 160). Jeigu yra panaikinama grieztesné
kardomoji priemoné, tada yra sprendziamas klausimas d¢l kitos Svelnesnés kardomosios
priemones paskyrimo, taCiau tai néra visada privaloma, nes jeigu asmuo byloje yra
jtariamasis, tai nereiSkia, kad jam bitinai reikalinga skirti kardomaja priemone.
Nagrin¢jant byla teisme visus sprendimus dél kardomyjy priemoniy grieztinimo ar
panaikinimo priima bylg nagrinéjantis teismas.

Lietuvos Apeliacinis Teismo 2017 m. kovo 13 d. nutartyje nurodyta, kad
,kaltinamajam L. V. kardomoji priemoné — rasytinis pasizadéjimas neiSvykti pakeista |
kardomaja priemon¢ — suémimg ir nustatytas 3 meénesiy suémimo terminas. Teismas
nurod¢, kad kaltinamasis L. V. be svarbiy priezasciy neatvyko i 2017-02-07 ir 2016-09-08
vykusius teisiamuosius posédzius, o tai duoda pagrindg manyti, kad jis gali bégti (sléptis)
nuo teismo. Teismas taip pat pazymeéjo, kad L. V. kaltinamas labai sunkaus nusikaltimo
padarymu, uz kurj jstatymo sankcijoje numatyta labai griezta laisvés atémimo bausmé. Be
to, L. V. anks$ciau teistas uz smurtines nusikalstamas veikas, kurias padaré Sios bylos
nagrinéjimo metu. Nutarime skirti kardomaja priemon¢ — raSytinj pasiZzadéjimag
neiSvykti, L. V. pasiraSytinai buvo jspétas apie galimg grieztesnés kardomosios priemonés
paskyrimg. Apeliacinis teismas konstatavo, kad kaltinamajam parinkta grieZtesné
kardomoji priemoné — suémimas, pagrjstai. Suémimo, kaip ir kity kardomyjy priemoniy,
skyrimo biitina salyga yra duomeny, leidZian¢iy pagristai manyti, jog jtariamasis ar
kaltinamasis galéjo padaryti nusikalstama veikg, pakankamumas. IS bylos medZziagos
matyti, kad joje yra pakankamai duomeny, leidZzianciy manyti, kad L. V. gal¢jo padaryti
nusikalstama veika, kuria jis kaltinamas. Tod¢l keiCiant kardomaja priemong grieztesne ir
kardomosios priemonés — suémimo parinkimui buvo reikSminga ne tik nustatytos
aplinkybés (kaltinamojo be pateisinamos priezasties neatvykimas ] teismo posédzius)
taciau ir suémimo skyrimo jstatyminis pagrindas. Kaltinamojo skundo teiginys, kad jis
nepadar¢ jam inkriminuojamo nusikaltimo, nevertinamas, nes svarstant kardomosios

priemonés — suémimo skyrimo klausimg, paminéti duomenys vertinami tik tiek, kiek tai
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susij¢ su kardomosios priemonés — suémimo taikymo salygy ir pagrindy nustatymu.
Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis néra
galimybés pasiekti BPK 119 str. numatytus tikslus, todél kaltinamajam L. V. pagristai
taikyta kardomoji priemoné¢ — suémimas. Remdamasi auk$ciau iSdéstytais argumentais
teiséjy kolegija sprendzia, kad apskystoji Siauliy apygardos teismo nutartis yra teiséta ir
pagrista, jos naikinti kaltinamojo skunde nurodytais motyvais néra pagrindo* (Lietuvos
Apeliacinio Teismo 2017 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-83-
165/2017).

Pagal BPK 139 str. paskirta kardomoji priemoné turi biiti panaikinama kai:
paaiskéja, kad kardomosios priemonés taikymo tikslas pasiektas arba negali biiti
pasiektas; néra kardomosios priemonés taikymo pagrindy ir salygy; nutraukiamas
procesas; priimamas iSteisinamasis nuosprendis; priimamas apkaltinamasis nuosprendis ir
atleidus nuo bausmés atlikimo; teismas priima nutartj dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo. Kardomosios priemonés taip pat baigiamos taikyti, kai sueina
kardomosios priemonés skyrimo terminas, jsiteis¢ja iSteisinamasis nuosprendis ar
pradedamas bausmes vykdymas.

Apibendrinant galima teigti, kad bet koks kardomosios priemones grieztinimas turi
biiti pagristas byloje uzfiksuotais faktiniais duomenis, kad ja biitina sugrieztinti. Negalima
remtis neobjektyviais ir nemotyvuotais pareiginy spéjimais. Jeigu yra jmanoma
baudziamojo proceso tikslus pasiekti Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis, tai

grieztos turi biiti pakeistos Svelnesnémis, kad nebiity pazeistos zmogaus teisés.
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3. KARDOMUJU PRIEMONIU VEIKSMINGUMAS IR TOBULINIMO
GALIMYBES
3.1. Kardomyjy priemoniy skyrimo pagristumas teismy praktikoje

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002-03-14 nutarima ,,Pagal
Konstitucijg riboti zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi Siy salygy: tai
daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai
svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esme;
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo® Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas byloje Nr. 3/2000). Konstitucinis Teismas ne kartg
priimtuose 2000-12-06, 2004-01-26, 2008-01-21, 2011-01-31 nutarimuose yra pasisakes,
kad ,uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés, turi biti
proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai
svarbius tikslus, neturi varZyti asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams
pasiekti“. E. Losis daktaro disertacijoje pazyméjo, kad ,,tarptautiniuose ir nacionaliniuose
teisés aktuose deklaruojami teisinés, demokratinés valstybés, Zzmogaus teisiy apsaugos
principai bei tarptautiniy teisminiy institucijy (Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo) formuojama praktika riboja prievartos taikymag
nustatydami proporcingumo principg, reikalaujant] jvertinti ir nustatyti tinkama balansg
tarp zmogaus teises varzanciy priemoniy ir Siomis priemonémis siekiamy tiksly* (Losis,
2010., p. 7.). Pagal proporcingumo principg reikalaujama, kad prievartos priemoneés bty
taikomos tik, kai jos proporcingos teisés pazeidimui ir numatomai bausmei, ir tik tokiam
laikotarpiui, kuris biitinas. ,,Konstitucinis ir i§ EZTK kylantis reikalavimas nevarzyti
zmogaus teisiy labiau nei tai yra biitina baudZiamajame procese gali biiti jgyvendintas,
jei: 1) teisinis reguliavimas yra pakankamai konkretus, t. y. kiek jmanoma konkreciau
nustatyta Zmogaus teises ir laisves varZanciy priemoniy taikymo tvarka, ir 2) priimant
sprendimus dél Zmogaus teises ir laisves varzanciy priemoniy taikymo konkreciame
baudziamajame procese yra jtvirtinamas kiekvienos priemonés proporcingumas‘ (Goda,
2014, p. 41). G. Godos nuomone, ,proporcingumo principas reiskia, kad bet kokia
valstybin¢ prievarta gali biiti naudojama tik tada, kai ji yra tinkama ir biitina siekiant
grieztai apibrézty tiksly, kai ty tiksly néra galimybés pasiekti naudojant Svelnesnes
procesines prievartos priemones® (Goda, 1995, p.18-19).

Teismy sprendimy, kuriuose biity nagrinéjamas kardomyjy priemoniy — intensyvi

priezilira, namy arestas, jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar)
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nesiartinti prie jo arciau nei nustatytu atstumu, uZstatas, dokumenty paémimas,
specialiosios teisés sustabdymas, jpareigojimas periodiSkai registruotis policijos jstaigoje,
raSytinis pasizad¢jimas neiSvykti, karinio dalinio vadovybés stebéjimas, nepilnamecio
atidavimas tévams, riipintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie
ripinasi vaikais, prizitiréti, pagristumo klausimas teismy praktikoje nagrin¢jamas
nedaznai. D¢l jy paskyrimo teisiniai gincai biina reti. Daugiausia teismy praktikoje yra
nagrin€¢jamas suémimo paskyrimo ir jo pratgsimo pagristumas. Kiekvienas asmuo turi
teise 1 turtinés ir neturtinés zalos atlyginima, kuri buvo padaryta jam nepagristai paskyrus
suémimg ar nepagristai pratgsus kardomosios priemonés terming. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,zalg, atsiradusig dél neteiséto
nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto
sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto
administracinés nuobaudos — aresto — paskyrimo, atlygina valstyb¢ visiskai* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-63-
378/2018).

Be to, Lietuvos teismai taikydami §ig kardomaja priemone ar pratgsdami jos
terming, ,,pazeidzia proporcingumo principg dél pernelyg ilgos suémimo taikymo
trukmés. Dél Sios priezasties Lietuvos Respublika yra ne kartg pralaiméjusi bylas Europos
Zmogaus Teisiy Teisme, pvz., Staaitis prie§ Lietuva, Jédius prie§ Lietuva. Siose bylose
buvo konstatuota, kad pazeista Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 5 straipsnio 1 d., todé¢l nacionaliniai teismai, sprgsdami suémimo pratgsimo
klausimg, turi labai nuodugniai jvertinti, ar tikrai tokios kardomosios priemonés
pratesimas yra biitinas proceso tikslams pasiekti ir ar ty paciy tiksly nebiity jmanoma
pasiekti taikant Svelnesnes kardomasias priemones® (JovaiSyté, 2016, p. 22). 2019 m.
kovo 26 d. EZTT paskelbé sprendima byloje Vele¢ka ir kiti pries Lietuva (byloje Nr.
21934/18), kuriuo konstatavo, jog“ Lietuvos teismai, tesdami pareiSkéjams taikytos
kardomosios priemonés — suémimo terming, pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 5 straipsnio 3 dalj (teis¢ ] laisve ir sauguma), nes pareiskéjy
suémimo trukme buvo pernelyg ilga. Nacionaliniai teismai suémimo terming tesé kas 2 ar
3 meénesius priimdami nutartis, kurias grindé tuo, kad suimtieji gali bégti (sléptis) nuo
ikiteisminio tyrimo pareigliny arba daryti naujus nusikaltimus bei atsizvelgdami |
Jtariamyjy ankstesnius teistumus ar rysius uzsienyje. Ikiteisminio tyrimo metu, kuris truko
apie 1 metus ir 6 ménesius, priimdami nutartis dél suémimo termino tgsimo, teismai
atkreipé démesj ir ] tai, jog buvo reikalinga atlikti papildomus ikiteisminio tyrimo

veiksmus, jskaitant ir pasikartojancius teisinés pagalbos praSymus uzsienio institucijoms.
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EZTT, vertindamas bylos aplinkybes, nesuabejojo nacionaliniy teismy i§vadomis, kad per
visg vertinamg laikotarp; buvo pagristas jtarimas, jog pareiSkéjai padaré¢ jiems
inkriminuojamas nusikalstamas veikas, ir atkreip¢ démesj, kad Lietuvos teismai,
nagrinédami pareiSkéjy suémimo pagrindus, kruops€iai jvertino visus reikSmingus
veiksnius ir savo sprendimus, be kita ko, grindé konkreCiomis pareiskéjy bylos
aplinkybémis, jy asmenine ir finansine padétimi, kriminaline praeitimi ir rySiais
uzsienyje. Todél, EZTT vertinimu, nebuvo pagrindo teigti, kad priezastys, kuriomis
rémési nacionaliniai teismai, buvo nurodytos in abstracto arba kad teismai skyré (pratesé)
pareiSkéjams kardomajj kalinima remdamiesi tapaciais ar stereotipiniais pagrindais,
naudodami i§ anksto parengta $ablona arba formalia ir abstrak¢ia kalba. Todél EZTT buvo
jtikintas, kad nacionaliniai teismai nenaudojo ,,bendry ir abstrak¢iy™ argumenty tgsiant
pareiskéjy suémimg, o jy nurodomos priezastys buvo reikSmingos ir pakankamos.
Teismas taip pat sutiko, kad pats tyrimas buvo sudétingas dél poreikio surinkti jrodymus
uzsienyje, nes nusikaltimai buvo jvykdyti ne vienoje uZsienio valstybéje, taciau
nustatydamas Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimag teismas atkreipé démesj, kad
nebuvo imtasi kokiy nors priemoniy bylos nagrinéjimui paspartinti, atsizvelgiant |
pertraukas tarp posédziy. Teismas nejzvelgé jokiy valdzios institucijy pastangy nustatant
grieztesnj ir veiksmingesnj teismo posédziy tvarkarastj, siekiant i§vengti pasikartojanciy
bylos nagringjimo atidéjimy. EZTT, konstataves Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies
pazeidimg, padaré iSvada, kad wvaldzios institucijos neparodé¢ ,reikiamo
stropumo‘* organizuojant pareiskéjams iskeltos baudziamosios bylos, kurios metu jie buvo
kardomajame kalinime, nagrinéjima“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. kovo 26
d. sprendimas byloje Nr. 21934/18).

Atsizvelgiant j formuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, teismams
tesiant grieZCiausios kardomosios priemonés — suémimo terming itin ilgg laika,
nepakanka nustatyti tik suémimo pagrindus, biitina atsizvelgti bei jvertinti proceso
trukme¢. Lietuvos Apeliacinis Teismas baudZiamojoje byloje Nr. 1S-93-495/2019
iSnagrin¢jo skundg dél kardomosios priemonés - suémimo termino pratgsimo trims
ménesiams. Skunde nurodoma, kad griez¢iausios kardomosios priemones taikymas
neproporcingai apriboja L. O. teises. Jis laikomas suimtu jau daugiau nei dvejus metus.
Ilgas baudziamosios bylos teisminis nagrin¢jimas pazeidzia kaltinamojo teis¢ ] greitg ir
teisingg bylos iSnagrin€jimg. Teismas tik formaliai apsvarsté Svelnesniy kardomyjy
priemoniy taikymo galimybe ir padaré nepagrista iSvada, kad paskyrus kitas kardomasias
priemones nebus pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyti tikslai. Kauno apygardos teismas

pratese kaltinamajam L. O. kardomosios priemonés — suémimo terming nustates BPK 122
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straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose numatytus kardomosios priemonés — suémimo
pratgsimo pagrindus. BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu suémimas
skiriamas ar pratgsiamas jo terminas, atsizvelgiant  kaltinamojo Seimin¢ padétj, nuolating
gyvenamaja vieta, darbo santykius, sveikatos biikle, ankstesnj teistuma, rySius uzsienyje
ir kitas aplinkybes. Apeliaciné instancija pazymeéjo, kad suémimas turéty buti taikomas,
kai aplinkybiy visuma neleidzia abejoti, jog kitomis kardomosiomis priemonémis
nejmanoma pasiekti BPK 119 straipsnyje nurodyty tiksly. Teismy praktikoje yra
pripaZjstama, jog po tam tikro laiko, toliau vykstant procesui, nustatyty suémimo taikymo
pagrindy procesiné reik§mé mazéja. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nurodes, kad
kuo ilgiau asmuo yra laikomas suémime, tuo kruopS¢iau (atidziau) turi biiti tikrinami
(analizuojami) konkretiis faktai, jrodantys biitinybe tokj asmen;j laikyti suémime, o
suémimo taikymo pagrindai turi buti visapusiskai jvertinti ir atspindéti besivystancig
situacija. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra pabrézes ir tai, kad
kiekvieng karta privalo buti jvertintas suémimo trukmés pagristumas, taip pat, jog
suémimo trukmes pagrijstumas negali biiti vertinamas abstrakciai, o pareiga uztikrinti, kad
konkrecioje byloje suémimas nevirS§yty pagristo termino, tenka nacionaliniams teismams.
Be to, §is teismas savo sprendimuose yra nurodes, jog pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 3 dalj, kompetentingos nacionalinés institucijos
baudziamajame procese suimtojo kaltinamojo asmens atzvilgiu turi dirbti su ,,deramu
stropumu®. Apeliacinis teismas jvertings nustatytus suémimo pratgsimo pagrindus,
kaltinamojo asmenybe, inkriminuoto nusikaltimo pobiidj bei jo pavojinguma, proceso
trukme bei jos priezastis, nusprende, jog néra pagrindo ilgiau kaltinamajj L. O. laikyti
suimtg. Vertinant nustatyty aplinkybiy kontekste, tolesnis griez¢iausios kardomosios
priemonés — suémimo termino pratesimas galéty paZeisti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatas, teis¢ | bylos nagrin¢jimg per
jmanomai trumpiausig laikg ar teis¢ biiti paleistam proceso metu. Teis¢jy kolegija,
atsizvelgdama | minéty aplinkybiy visuma, daro iSvada, kad Sioje proceso stadijoje BPK
119 straipsnyje numatyta kardomyjy priemoniy paskirtis gali biti jgyvendinta L. O.
paskiriant Svelnesnes kardomgsias priemones — intensyvig prieZilirg ir dokumenty
paémima™ (Lietuvos Apeliacinio Teismo 2019 m. balandzio 18 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-93-495/2019).

Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas tenkino jtariamojo skundg ir Kauno
apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. liepos 1 d. nutartimi ,jtariamajam vienam
ménesiui paskirta kardomaja priemone — suémimag — pakeité¢ ] kitas kardomasias

priemones: intensyvig priezilira 6 ménesiams, jpareigojant jtariamajj dévéti elektroninj
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stebéjimo jtaisg bei neiSeiti i§ namy, iSskyrus atvejus, susijusius su jo dalyvavimu
atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus ir teismo posédziuose, ar darbu; 30 000 Eur
uZzstatg, jpareigojant sumokéti j; iki 2020 m. liepos 14 d. 17.00 val. ; Lietuvos
Respublikos Generalinés Prokuratiiros banko saskaita; dokumenty (paso ir asmens
tapatybés kortelés) paémima; rasytinj pasizadéjima neiSvykti. Teis¢jy kolegija sprende,
kad jtariamajam griez¢iausia kardomoji priemoné buvo paskirta nepagrjstai, nes pateikti
ikiteisminio tyrimo duomenys neduoda jokio objektyvaus pagrindo manyti, kad
itariamasis biity pats ar per kitus asmenis bandes ar émesis kokiy nors aktyviy veiksmy
paveikti kitus asmenis, sunaikinti ar paslépti daiktus, turinCius reikSmeés tolesnei
s¢kmingai ikiteisminio tyrimo eigai organizuoti, dokumenty klastojimg ar pats juos
klastojes, siekiant juos panaudoti tyrimo metu, kaip jj teisinancius jrodymus. Teis€jy
kolegija nurodé¢, kad aplinkybé, jog ikiteisminis tyrimas yra sudétingas ir didelés
apimties, kad byloje neatlikti visi butiniausi tyrimui reikSmingi procesiniai veiksmai
(neapklausti visi liudytojai), nesurasti visi tyrimui reikSmingi buhalterinés apskaitos
dokumentai, kiti dokumentai, galimai nusikalstamu biidu gautos piniginés IéSos, kiti Siam
tyrimui reikSmingi materialiis objektai, nenustatyti kiti prie galimy nusikalstamy veiky
organizavimo, jy vykdymo prisidéje asmenys, Siuo atveju nesuteikia pakankamo pagrindo
manyti, kad jtariamasis, biidamas laisvéje, trukdys procesui, paveikdamas kitus galimus
ar jau esamus jtariamuosius ir (ar) slépdamas bei naikindamas tyrimui reikSmingus
objektus. Teis€jy kolegija apylinkes teismo iS§vada, jog jtariamasis, biidamas laisveje, gali
daryti naujus BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodytus nusikaltimus, pripazino nepagrijsta,
nes byloje néra jokiy objektyviy duomeny apie jo realius ketinimus daryti naujas
nusikalstamas veikas, be to, apylinkés teismas i§vada, jog itariamasis gali daryti naujus
BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodytus nusikaltimus, grindé tik duomenimis, kurie yra
susije su jam Sioje byloje inkriminuota nusikalstama veika, visiSkai nevertindamas kity
aplinkybiy, i kurias privaloma atsizvelgti sprendziant klausimg dél suémimo jtariamajam
skyrimo BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytu pagrindu. Nenustaciusi suémimo
pagrindy, teiséjy kolegija konstatavo, kad jtariamajam griez¢iausia kardomoji priemoné

buvo paskirta nepagristai* (https://kat.teismas.lt).

Kardomosios priemonés skyrimas, ,,nevertinant jos tikslingumo, reiSkia ta, kad
kardomoji priemoné yra skiriama net neanalizuojant, ar ji pasieks norimus kardomyjy
priemoniy tikslus. Toks beatodairiSkas ir neretai visiSkai nepasvertas kardomyjy
priemoniy skyrimas, jtakotas vien jtariamojo procesinio statuso jgijimo, ne tik iSkreipia

kardomyjy priemoniy instituto paskirtj, siekiamy tiksly esmeg, bet ir nulemia vis didéjantj
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ieSkiniy Lietuvos Respublikai, dél Zalos, dél neteisétai taikyty procesiniy prievartos
priemoniy, skai¢iy* (Salgius, 2011, p. 332).

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 2019 m. liepos 4 d. nutartyje civilinéje byloje yra
pasisakes, ,,ar kardomoji priemoné buvo taikyta teisétai, jvertinama pagal tai, ar buvo
realus pagrindas ir poreikis asmeniui taikyti procesinius suvarzymus, ar parinkta
kardomoji priemoné buvo nustatyta jstatymu ir ar atitiko jo salygas, ar konkrecioje
situacijoje ji buvo proporcinga poreikiui kontroliuoti asmens elgesj. Tai sprendZiama 1§
tokiy aplinkybiy kaip susiklos¢iusi procesiné situacija, kurioje buvo nuspresta taikyti
kardomaja priemong (jtarimy pareiSkimas, kaltinimy pasunkinimas, dél ko asmuo gali
vengti tyrimo ar galimos bausmés, vilkinti procesg ir kt.;); asmens atlikty jtariamy esant
nusikalstamy veiksmy aplinkybés: pobudis, mastas, trukmé, padariniai, rySiai su tam
tikrais asmenimis, kurie gali rodyti apie jo pavojinguma, galimybe testi jtariamag
nusikalstama veiklg ir todél gali pagristi biitinuma taikyti jam apribojimus; asmenj
apibudinantys duomenys ir jo elgesys tyrimo ir proceso metu, galintys sudaryti pagrinda
vertinti, kad asmeniui reikalinga tam tikra priezitira, nes kitaip gali biiti neuZztikrintas jo
dalyvavimas ikiteisminiame tyrime, teisminiame nagrinéjime ir nuosprendzio jvykdymas,
ar rodantys jo pavojinguma, kad jis gali daryti kitus nusikaltimus; kardomosios priemonés
teisétumas, pobiidis, jos taikymo trukmé, padariniai ir reikSmé pareiskéjui, jvertinant, ar
paskirti suvarzymai sukelé jiems realias neigiamas pasekmes: apribojo laisve, trukdé
profesinei ar kitokiai teisétai veiklai (pvz., bendravimui, mokymuisi, kelionéms,
pomégiams), sukélé papildomas prievoles, vert¢ daryti iSlaidas ir kita* (Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, 2019 m. liepos 4 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-231-695/2019).

ISanalizavus teismy praktika galima teigti, jog dazniausiai proporcingumo principo
yra nesilaikoma sprendziant suémimo skyrimo ir jo pratgsimo klausimus. Dél kity

kardomyjy priemoniy proporcingumo principo taikymo klausimy kyla maziau.

3.2. Kardomuyjy priemoniy laikymosi kontrolés tvarkos problematika

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. gruodzio 1 d. jsakyme Nr. I-
306 ,,Del Rekomendacijy dél kardomyjy priemoniy, iSskyrus suémimg, skyrimo
ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty salygy laikymosi kontrolés patvirtinimo®,
yra patvirtinta ,,Baudziamojo proceso kodekse nurodyty kardomyjy priemoniy, iSskyrus
suémima, paskyrimo, pakeitimo, panaikinimo ikiteisminio tyrimo metu ir jomis nustatyty
salygy laikymosi kontrolés tvarka, taip pat tam tikry rusiy kardomyjy priemoniy

perdavimo vykdyti kitoms Europos Sajungos valstybéms naréms, Europos Sajungos
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valstybiy nariy kompetentingy institucijy sprendimy dél kardomyjy priemoniy, iSskyrus
suémima, pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje tvarka“. Sioje darbo poteméje
analizuojama kardomyjy priemoniy laikymosi kontrolés tvarka, nustatytos problemos,
iSkylancios vykdant jy laikymosi kontrolg.

Elektroninio steb&jimo priemoniy naudojimo vykdant intensyvia priezitirg tvarkg ir
salygas nustato ne tik minimos Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintos
rekomendacijos, bet ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2014 m. gruodzio 15
d. jsakymas Nr. 1V-863 , D¢l Intensyvios priezitros vykdymo ir kontrolés taisykliy
patvirtinimo®. Siose taisyklése nurodyta, kad intensyvios priezidiros kontrole vykdo
policijos jstaigos jgalioti asmenys. ,,Policijos jstaiga, nustaciusi galimg intensyvios
priezitiros salygy pazeidimg, pareigy ir draudimy nesilaikymag ar sutrikus elektroniniy
steb¢jimo priemoniy veikimui, nedelsdama imasi priemoniy nustatyti ir paSalinti
priezastis, dé¢l kuriy buvo padarytas intensyvios priezitiros saglygy pazeidimas, nesilaikyta
pareigy ir draudimy ar sutrikes elektroniniy stebéjimo priemoniy veikimas® (Valstybés
zinios, 2014, Nr. 19993). Jeigu yra nustatoma, kad jtariamasis (kaltinamasis) tycia
pazeidinéja nustatytus apribojimus, tuomet jam skiriama grieztesn¢ kardomoji priemoné —
suémimas.

Intensyvi priezitira — Svelnesné¢ kardomoji priemoné nei suémimas, taciau jos
jgyvendinimui reikalingos ir papildomos pajégos, ir specialios Zinios. Sios kardomosios
priemonges taikymas jtariamajam/ kaltinamajam gal patogus baudziamajj persekiojimag
vykdanciai institucijai, galin¢iai stebéti asmens nustatytas dienotvarkés salygas, taip pat
Sios salygos gali buti grieztinamos, jei nustatytos salygos pazeidZiamos, arba
Svelninamos, jei yra neproporcingos ir pazeidzia jtariamojo/ kaltinamojo konstitucines
teises (pvz., jos nepagristai neleidzia asmeniui turéti bent kazkiek laisvo laiko nedarbo
dienomis, taip pat praleisti laiko su tévais ar mazameciais vaikais uz gyvenamosios vietos
riby bei apriboja galimybe visapusiskai riipintis Seima, prisidéti prie nepilnameciy vaiky
aukléjimo ir lavinimo). Taciau intensyvi priezidira turi ir trukumy. Ji vykdoma taikant
technines priemones (GPS apykoj¢), o tai reiskia, kad jas galima sugadinti, nuimti ir pan.
Tokiu atveju, $i kardomoji priemoné turéty buti keistina ] griezCiausigja kardomaja
priemone — suémima, arba skirtina kartu su uzstatu. Tod¢l intensyvios prieziiiros salygos
turi bati adekvadios ir pateisinamos tiek Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, tiek ir baudziamojo proceso jstatymo taikymo kontekste.

Visgi, intensyvios prieziliros taikymas yra veiksmingas, kadangi leidZia kontroliuoti
jtariamojo buvimo vieta realiu laiku. Si kardomoji priemoné atima galimybe asmeniui

operatyviai pasislépti nuo tyrimo pareigiiny, prokuroro ir teismo. Taikant intensyvig
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priezilira, jtariamajam/nuteistajam yra apribojama tik judéjimo laisve ir numatomos tam
tikros salygos, kuriy privalu laikytis. Jis néra izoliuotas nuo iSorinio gyvenimo, gali
gyventi visavert] gyvenima, palaikyti rySius su savo Seimos nariais ir tai sglyginai padeda
uztikrinti dar vieng baudziamojo proceso tiksla — naujy nusikaltimy daryma.

Paskirtos kardomosios priemonés — namy areSto — nustatyty salygy laikymosi
kontrole vykdo teritoriné policijos jstaiga. Generalinio prokuroro jsakyme dél
rekomendacijy (TAR, 2015, Nr. 19096) nurodyta, kad ,,policijos jstaigos vadovas, gaves
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutart] paskirti namy aresta, Sios kardomosios priemonés
salygy laikymosi kontrole paveda konkreciam policijos pareigtinui. Policijos pareigiinas,
kontroliuodamas, kaip asmuo, kuriam paskirtas namy arestas, laikosi ikiteisminio tyrimo
teis€jo nutartyje nurodyty salygy, turi fiksuoti ir tinkamai jforminti padarytus namy aresto
salygy pazeidimus“. Sal¢ius M. teigia, kad ,tam, kad buty efektyvi kardomosios
priemonés — namy areSto vykdymo kontrolé, nutartyje skirti §ig priemong, ikiteisminio
tyrimo teis¢jas taip pat turéty nurodyti kas kiek laiko turi biiti kontroliuojamas namy
are§tu paskirty jpareigojimy vykdymas“ (SalGius, 2011, p. 232). Nustates, kad namy
aresto salygos pazeistos, policijos pareigiinas nedelsdamas tarnybiniu prane$imu apie tai
informuoja prokurorg. NustaCius namy aresto salygy pazeidimy, ikiteisminio tyrimo
teiséjas ar teismas nauja nutartimi gali paskirti grieztesn¢ kardomaja priemong —
suémima.

Pavyzdziui, Lietuvos Apeliacinis Teismas 2019 m. rugpjiicio 30 d. nutartyje nurodé,
kad ,su skundu kreipési R. S. dél grieztesnés kardomosios priemonés — suémimo
paskyrimo bei paieskos paskelbimo. Gynéjas tvirtino, kad kaltinamoji vykdo jai paskirtos
kardomosios priemonés — namy aresto salygas, nustatytu laiku biina savo gyvenamojoje
vietoje, o teismas padaré neteisingg prielaida, kad, jei nakties metu kaltinamoji nejsileido
policijos pareigiiny, jos nebuvo namuose. R. S. tikrine policijos pareigiinai nurodé, jog ji
dury neatidare, taciau gird¢josi, kad ji buvo namuose, be to, ji buvo matoma ir per buto
langus. Gynéjo nuomone, nejleisdama policijos pareiginy R. S. elgési teisétai, nes
teismas nebuvo jpareigojes nakties metu kg nors jleisti j savo butg. Aukstesnysis teismas
skundg atmeté konstatuodamas, kad jtariamasis (kaltinamasis, nuteistasis) jspéjamas, kad
uz namy areSto salygy pazeidimag jam gali buti paskirtas suémimas arba intensyvi
priezitra, jei tam biity pagrindas. R. S. buvo kviesta teismo Saukimu j teismo posédj.
Skunde nurodyta, kad kaltinamoji, nemokédama lietuviskai, nesuprato kada ir kur
kvie¢iama. Tadiau §is argumentas néra pateisinantis neatvykima j teisma. Saukimas
kaltinamajai jteiktas asmeniskai likus 9 dienos iki teismo posédzio. Kaltinamoji,

zinodama savo statusg ir matydama, kad atneStas oficialus dokumentas, turéjo jausti
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pareiga ir turéjo galimybe apie atneSto dokumento turinj paklausti jj atneSusio asmens,
kaimyny, kity asmeny, gynéjo. Todél konstatuojama, kad j teismg kaltinamoji neatvyko
be svarbios priezasties. Sprgsdamas del kardomosios priemonés pakeitimo grieZtesne,
apygardos teismas pagristai jvertino ir byloje esancius tarnybinius praneSimus apie tai,
kad policijos pareigiinams nepavyksta patikrinti, ar R. S. laikosi jai paskirtos kardomosios
priemonés — namy areSto salygy. AukStesniojo teismo nuomone, apygardos teismas
pagristai pakeité paskirta §velnesne kardomaja priemone j suémima, nes R. S. taikyta
Svelnesné kardomoji priemoné nebuvo veiksminga ir neuztikrino BPK 119 straipsnyje
nustatyty tiksly, o biitent — kaltinamosios dalyvavimo procese ir netrukdomo bylos
nagrinéjimo. Kaltinamoji turi nuolating gyvenamaja vieta ir $i aplinkybé yra svarbi, taciau
butina pazyméti tai, kad kaltinamoji ne kartg neatvyko j paskirtg posédj, o tai trukdo byla
nagrinéti teisme. ISdéstytos aplinkybés leidzia pripazinti esant BPK 122 straipsnio 1
dalies 1 punkte numatyta suémimo skyrimo pagrindg. AukStesniojo teismo teiséjy
kolegija konstatuoja, jog Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis BPK 119 straipsnyje
numatyti tikslai — uZztikrinti kaltinamosios dalyvavimg procese ir netrukdoma bylos
nagrinéjimg teisme — Sioje baudziamosios bylos nagrinéjimo stadijoje negali buti
pasiekti (Lietuvos Apeliacinio Teismo 2019 m. rugpjucio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 15-225-453/2019).

Si kardomoji priemoné veiksminga tam tikroms grupéms jtariamuyjy/kaltinamyjy
(dazniausiai — nelinkusiems nusikalsti) bei tam tikrais atvejais (priklauso nuo tiriamos
nusikalstamos veikos), kadangi tokia kardomgja priemone jtariamojo/kaltinamojo
jud¢jimas ir socialiniai kontaktai néra apribojami visiSkai. Tai ypatingai aktualu Siais
laikais, kai bendrauti galima pasinaudojant sunkiai kontroliuojamomis aplikacijomis per
techninius jrenginius. IS kitos pusés, Sia kardomaja priemone ir nesiekiama visiSkai
apriboti bendravimo galimybes, kadangi tam yra skirtas suémimas. Kardomosios
priemonés turinys atitinka jos paskirtj. Svarbu ja tinkamai parinkti (bendravimo
apribojimus) ir taikyti. Jeigu jtariamasis, kaltinamasis gera valia laikosi Sios kardomosios
priemones salygy (neiSvykti i§ gyvenamosios vietos ir nebendrauti su nurodytais
asmenimis), tai visi kardomosios priemonés tikslai yra pasiekiami, o jei ne, tai tikslai i§vis
nepasiekiami ir jos laikymosi neuZtikrinsi. Trukdyti procesui ar daryti naujus
nusikaltimus, naudojantis Siuolaikinémis technologijomis asmuo turi galimybe. Be to, gali
ir kurj laikg judéti nekontroliuojamas, jei toks laikas yra nustatytas. Be to, nustatyti
asmeniui jpareigojimg, visg paros laikg biiti namuose ir nei su nieko nebendrauti yra
neadekvatu. Praktikoje kartais susiklosto ,kurioziska situacija, kuomet tiriant

baudziamuosius nusizengimus, asmuo jziliai pazeidinéja namy areStu nustatytus
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Ipareigojimus, taciau atsizvelgiant ] tai, kad néra vienos i§ bitinyjy suémimo skyrimo
salygy — kad uz tiriamg nusikalstamg veikg grésty grieztesné negu vieneriy mety laisvés
atétmimo bausmeé, spresti klausimg dél grieztesnés kardomosios priemonés paskyrimo
néra net prasmés ir asmuo toliau gali pazeidinéti namy areStu nustatytus jpareigojimus, o
tokiu biidu §i kardomoji priemoné tampa visiskai formalaus pobidzio® (Sal&ius, 2011, p.
232).

Ikiteisminio tyrimo teis€jo nutarties, kuria paskirtas jpareigojimas gyventi skyrium
nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu,
nuora$g prokuroras nedelsdamas i$siuncia vykdyti teritorinei policijos jstaigai ir raStu
informuoja nukentéjusjji apie jtariamajam paskirta kardomaja priemong. Generalinio
prokuroro jsakymo patvirtintose rekomendacijose (TAR, 2015, Nr. 19096) nurodyta, kad
vykdydami ikiteisminio tyrimo teis€¢jo nutartj, policijos pareigiinai turi uztikrinti
jtariamojo iSsikélimg ir palaikyti vieSaja tvarka jtariamajam iSsikeliant i§ gyvenamosios
vietos. ,,Apie Sios kardomosios priemonés skyrimg ir jos salygas nedelsiant rastu turi biiti
informuojamas nukentéjusysis, iSaiSkinant jam teis¢ praneSti policijos jstaigai apie
jitariamojo (kaltinamojo) pazeidinéjamas kardomosios priemonés salygas. Neturéty biiti
apsiribojama vien raStiSku informacijos pateikimu, asmeniui turi bati smulkiai
iSaiSkinama, kaip jis turéty elgtis susidiires su jtariamojo (kaltinamajam) daromais
pazeidimais‘ (Ancelis et al., 2011, p. 172).

Prokuroras, gaves duomeny, kad jtariamasis pazeid¢ jam paskirta kardomaja
priemone, privalo nedelsiant organizuoti pazeidimo fakto aplinkybiy tyrimg ir nustates,
kad jtariamasis tyCia pazeidé kardomosios priemones salygas, spresti klausimag dél kitos,
grieztesnés kardomosios priemonés paskyrimo. Si kardomoji priemoné veiksminga tik
tam tikrais atvejais. [pareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti
prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu atsirado kaip jrankis bylose dél smurto
artimoje aplinkoje, siekiant tyrimo ir sprendimo priémimo laikotarpiui atskirti
konfliktuojan¢ias (smurtaujangéias) puses. Sios kardomosios priemonés taikymo problema
— kur détis tam, kuriam $i kardomoji priemon¢ paskirta, jeigu turimas Seimos biistas yra
vienintelis, o 1éSy nuomotis kita biistg (arba kardomosios priemonés galiojimo laikotarpiu
gyventi viesbutyje) néra (o biitent taip dazniausiai ir nutinka, kadangi tokio pobtidzio
bylos yra tam tikros socialinés kategorijos gyventojy problema). Abejones veiksmingumu
didina ir tai, kad neretai atveju, kai tokia kardomoji priemoné biina paskirta, Salys
iSreiSkia norg taikytis. Tuomet nattraliai kyla retorinis klausimas, kaip jie susitaiko
galiojant paskirtai Siai kardomajai priemonei. Vingilé A. siillo ,,atkreipti démes;j | tai, kad

nutartyje skirti jpareigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo teismas nejpareigoja
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jtariamojo nurodyti, kur jis gyvens toliau, tai taip pat gali apsunkinti tolesn] ikiteisminj
tyrimg, nes nebus jmanoma uztikrinti jtariamojo dalyvavimo procese* (Vingilé, 2013, p.
320).

kurig i prokuratiiros ar teismo depoziting sgskaita sumoka jtariamasis (kaltinamasis), jo
Seimos nariai ar giminaiciai, taip pat kiti asmenys, jmonés ar organizacijos ir kuri
skiriama BPK 119 straipsnyje nurodytiems tikslams. Jei jtariamasis (kaltinamasis) vykdo
jam nustatytas pareigas, pasibaigus procesui (t. y. nutraukus procesa, isiteis¢jus
iSteisinamajam nuosprendZziui ar pradéjus bausmés vykdyma) uzstatas grazinamas uZstato
davejui“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos apzvalga, 2019, Nr. 51). Visais
atvejais sprendziant klausimg dél Sios kardomosios priemonés skyrimo bei konkretaus jos
dydzio nustatymo turi buti atsizvelgiama j BPK 133 str. 2 d. numatytas aplinkybes. Kai
uzstato davejas sumoka nustatyto dydzio piniging jmoka ] prokuratiiros ar teismo
depoziting saskaitg, tuomet yra laikoma, kad kardomoji priemoné — uZstatas paskirta.
Jeigu uzstato davéjas nesumoka piniginés jmokos iki nutarime nurodytos datos, tada turi
buti sprendziamas klausimas dél kitos kardomosios priemonés paskyrimo. Jeigu uzstato
paskyrimas panaikinamas, pakei¢iamas kita kardomgja priemone arba ikiteisminis
tyrimas nutraukiamas, prokuroro nutarimo rezoliucin¢je dalyje nurodoma, kad kardomoji
priemon¢ — uzstatas — panaikinama ir uzstatas grazinamas uzstato daveéjui.

Kaip ir visos kardomosios priemongs (iSskyrus suémimg) — uzstatas yra veiksminga
kada jos salygy geranoriSkai laikomasi, kadangi tas, kuriam grésmé prarasti pinigus uz
Sios kardomosios priemonés salygy pazeidimg néra svarbi, jos ir nesilaikys. Ir nesvarbu,
kas ta uzstata sumokéjo (jis ar kazkas kitas) ir kokio jis dydzio (nors suma jtakos
veiksmingumui turi). Geriausias §ios kardomosios priemonés veiksmingumo didinimas —
ja taikyti kartu su kitomis kardomosiomis priemonémis (pavyzdziui — intensyvia prieziiira
ar dokumenty paémimu). Tai ypac tikslinga taikyti uzsienio valstybiy pilieciams, laikinai
atvykusiems ] Lietuva. UzZzstato privalumas - ,Sios priemones administravimas
nereikalauja dideliy darbo, laiko ir finansiniy bei techniniy sgnaudy (skirtingai nuo
intensyvios prieziliros, namy aresto, netgi periodines registracijos policijoje), o jos salygy
pazeidimas, skirtingai nuo visy kity kardomyjy priemoniy, gali turéti netgi tam tikra
pozityvy rezultatg valstybei (tuo pat metu gan skausminga jtariamajam) — uzstatas (kartais
labai solidzios sumos) patenka i valstybés biudzeta* (Bikelis, 2018, p.119).

Itariamasis, kuriam paskirtas specialiosios teisés (vairuoti keliy, oro ar vandens
transporto priemones, teise laikyti ir nesioti ginkla, teise medzioti, teise zZvejoti ir pan.)

sustabdymas, jspéjamas, kad Sios kardomosios priemonés taikymo laikotarpiu jis negali
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naudotis Sia teise ir (ar) jos jgyti. Klaipédos apylinkés teismo 2020 m. rugs¢jo 14 d.
nutartyje pazymeta, kad ,,jeigu asmeniui nepaskirta kardomoji priemoné — specialiosios
teisés sustabdymas, ir paskirta tik kardomoji priemoné — dokumenty paé¢mimas, S$iuo
atveju, jeigu biity paimtas tik vairuotojo pazyméjimas, kuris iSduotas Lietuvoje, ir yra
galiojantis, o asmuo su savimi turi galiojant] savo asmens tapatyb¢ patvirtinantj
dokumentg, VI ,,Regitra® nesant duomeny apie asmeniui paskirta kardomaja priemong —
specialiosios teisés sustabdyma — asmuo nepraranda teisés vairuoti atitinkamas transporto
priemones* (Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2020 m. rugséjo 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr.1S-99-606/2020). Pazymétina, kad BPK 134! str.
nustatytos kardomosios priemonés turinys visiSkai atitinka baudziamojo poveikio
priemones, nurodytos BK 68 straipsnyje, turinj, t. y. asmeniui taikomi tokio paties
pobudzio ir grieztumo apribojimai, kokie yra taikomi ir paskyrus baudziamojo poveikio
priemon¢ — uzdraudimg naudotis specialigja teise vairuoti transporto priemones.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 gruodzio 15 d. nutartyje nurodyta, jog
,baudziamojoje byloje buvo sprendziamas klausimas dél baudziamojo poveikio
priemonés — uzdraudimo naudotis specialigja teise — taikymo pradzios (BK 68 straipsnis).
Pirmosios instancijos teismas nuteisdamas V. Z. uz nusikalstamos veikos, nustatytos BK
281! straipsnio 1 dalyje, padaryma, kartu su subendrinta bausme paskyr¢ jam BK 68
straipsnyje nustatyta baudziamojo poveikio priemon¢ — uzdraudimg naudotis specialigja
teise vairuoti keliy transporto priemones dvejiems metams, Sios baudziamojo poveikio
priemonés terming skaiCiuojant nuo 2019 m. spalio 7 d. Kasatorius negincijo
baudziamojo poveikio priemonés paskyrimo, tafiau nesutiko su teismo nustatytu jos
taikymo pradzios momentu. Kasatorius nurodé, kad galimybés vairuoti transporto
priemones jis neteko jau 2019-06-12, kai buvo sulaikytas, o jo vairuotojo pazyméjimas
liko policijos pareigiiny paimto automobilio ,,Ford Focus* daikty détuvéje. Kasacinés
instancijos teismas Siuos kasatoriaus teiginius atmeté, nes pastarajam policijos tyréjos
2019-10-07 nutarimu buvo paskirta kardomoji priemoné — specialiosios teisés vairuoti
keliy transporto priemones sustabdymas (BPK 134" straipsnis), o iki pat 2019-10-07
nutarimo, kuriuo V. Z. buvo paskirta kardomoji priemoné¢ — specialiosios teis€s
sustabdymas, jis turé¢jo teis¢ vairuoti transporto priemones, turédamas su savimi galiojantj
asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 gruodzio
15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-279-1073/2020).

Lietuvos Auksciausiojo Teismas pazyméjo, kad jo nuosekliai formuojamoje
praktikoje (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-144-628/2018, 2K-155-
895/2018, 2K-274-693/2018, 2K-357-489/2018, 2K-363-222/2018, 2K-99-628/2020) yra
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iSaiskinta, kad ,,baudziamojo poveikio priemonés — uzdraudimo naudotis specialigja teise
vairuoti transporto priemones — terminas skai¢iuotinas nuo tos dienos, kai asmeniui buvo
realiai atimta galimybé vairuoti transporto priemong. Siose nutartyse kasacinés instancijos
teismas pasisake dél pagrindo jskaiCiuoti kardomosios priemonés — vairuotojo
pazyme¢jimo paémimo — terming ] paskirtos baudziamojo poveikio priemonés —
uzdraudimo naudotis specialigja teise vairuoti transporto priemones — terming. Juo
teismai jvardijo aplinkybe, kad Sios kardomosios priemones turinys faktiSkai atitinka
baudziamojo poveikio priemonés turinj, t. y. asmeniui buvo taikomi tokio paties pobiidZio
ir grieztumo apribojimai (visiS8kas apribojimas naudotis teise vairuoti transporto
priemones), kokie yra taikomi ir paskyrus baudziamojo poveikio priemon¢ — uzdraudima
naudotis specialigja teise vairuoti transporto priemones.

Generalinio prokuroro jsakyme (TAR, 2015, Nr. 19096) nurodyta, kad paskyrus
kardomaja priemon¢ — dokumenty paémima, jtariamajam iSduodama generalinio
prokuroro nustatytos formos pazyma apie kardomosios priemonés — dokumento paémimo
— paskyrima ir apie tai informuojama paimta dokumenta i§davusi institucija. Sioje
pazymoje tiksliai nurodoma, i§ kokio asmens, koks asmens dokumentas yra paimtas, to
dokumento numeris, iSdavimo vieta ir data. ,,Apie asmens dokumenty paémima bitina
informuoti policijos jstaigos migracijos tarnyba, asmens dokumenty iSraSymo centrg ir
valstybés jmone ,,Regitra®, iSdavusius minétuosius asmens dokumentus (Bucitnas et al.,
2017, p. 265). Tokia paZyma néra laikoma kaip patvirtinta dokumento kopija ar nuorasas
ir su ja negalima atlikti jokiy teisiniy veiksmy. Si pazyma tik pazymi, kad asmuo turi tokj
dokumenta, tafiau kardomosios priemonés taikymo laikotarpiui yra paimtas. Kai i$
asmens paimamas vairuotojo pazymeéjimas, jtariamajam yra iSaiSkinama, kad iSduota
pazyma nelaikytina dokumentu, kuris patvirtintu jo teis¢ vairuoti transporto priemones.
Policijos pareiglinai, nustate, kad transporto priemong vairuoja asmuo, kuriam paskirtas
dokumento — vairuotojo paZyméjimo — paémimas, nedelsdami apie tai tarnybiniu
praneSimu informuoja prokuratiirg, taip pat patraukia tokj asmenj administracinén
atsakomybén pagal Administraciniy nusizengimy kodekso 424 straipsnio 2 dalj.

Atkreiptinas démesys | tai, kad pagal BPK 134 str. skirta kardomoji priemoné - vien
tik vairuotojo pazyméjimo paémimas, pilnai neapriboja asmenj kaip vairuotoja vairuoti
jvairiy rasiy transporto priemones. Nuo 2019 mety vairuotojams nebiitina su savimi turéti
vairuotojo pazymejima, pakanka patikros metu pateikti galiojant] asmens tapatybe
patvirtinant] dokumenta, o tikrintojas — pavyzdZiui, policijos pareigiinas, privalo patikrinti
duomeny registre, ar vairuotojo pazyméjimas yra galiojantis, kaip to reikalauja Lietuvos

Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais 2000 m. spalio 12 d. jstatymo Nr. VIII-
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2043, 13 straipsnio 6 dalis (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2883) ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. 1950 ,,.D¢l Keliy eismo taisykliy
patvirtinimo* (Valstybés zinios, 2003, Nr. 7-263). Kardomoji priemon¢ — dokumenty
paémimas néra veiksminga, nes jos laikymasis priklauso nuo jtariamojo, kaltinamojo
geros valios. Jei jtariamasis, kaltinamasis gera valia laikosi Sios kardomosios priemonés
pagrindinés salygos — neiSvykti i§ gyvenamosios vietos ] uzsienj, tai kardomyjy
priemoniy tikslai yra pasiekiami. Jei nesilaiko, tai tikslas iSvis nepasiekiamas, nes
neimanoma paimtu asmens dokumentu uztikrinti, kad asmuo neisvykty i ES, o per jas i
kitas Salis, nes sienos atviros. Be to, asmeniui reikalingi asmens dokumentai kasdieniniam
gyvenime, pvz., isidarbinant, atsidarant sgskaitg banke ir etc., todél daznai proceso metu
Sig kardomaja priemong reikia naikinti arba duoti laikinai jtariamajam ja pasinaudoti ir
grazinti, tai yra spresti proceso metu jtariamojo praSymus.

Pagal Generalinio prokuroro rekomendacijas (TAR, 2015, Nr. 19096), paskyrus
kardomaja priemong¢ jpareigojima periodiskai registruotis policijos jstaigoje, nutarimas
yra siunciamas ] tg policijos jstaigg, kurioje jtariamasis privalés registruotis. [staigos
vadovas vykdyti kontrole paveda konkreciam policijos pareiginui, dazniausiai tai biina
policijos istaigos budétojy dalis. Atvykus registruotis i policijos jstaiga, jtariamasis
(kaltinamasis) privalo pasirasyti specialiame registracijos lape. Siame lape nurodomi
asmens, kuriam paskirtas jpareigojimas registruotis, asmens duomenys, tiksli data ir
laikas kada asmuo atvyko registruotis. Pasitaiko atvejy kai asmenys bando sukciauti
vieto] saves atsiysdami registruotis kita zmogy. Tam, kad iSvengti tokiy suktybiy
registracijos lape yra jklijuota asmens, kuriam taikoma registracija, nuotrauka. Jeigu
asmuo neatvyksta i policijos jstaigg registruotis, apie tai nedelsiant policijos pareigiinas
turi informuoti ikiteisminiam tyrimui vadovaujant] prokurorg ar baudziamaja byla
nagrinéjant] teismg. Kaip teigia Ancelis P. ir kiti bendraautoriai ,,vienas neatvykimas ar
pavéluotas atvykimas registruotis, jeigu asmuo pries$ tai nepazeidinéjo Sios kardomosios
priemonés salygy, neturéty biiti pagrindas 1§ karto skirti grieZtesng kardomaja priemong.
Pries priimant sprendimag dél grieztesnés kardomosios priemonés skyrimo pirmiausia turi
buti iSsiaiSkintos pazeidimo prieZastys®“. (Ancelis et al., 2011, p. 180). Prie§ priimant
sprendimg dél grieztesnés kardomosios priemonés skyrimo pirmiausia turi biti
i$siaiSkintos pazeidimo prieZastys. ProblematiSka tai, kad asmens atzvilgiu gali buti
taikoma baudziamoji atsakomybé dél keliy nusikalstamy veiky skirtingose ikiteisminio
tyrimo institucijose, tyrimai nesujungti ir paskirtos skirtingos kardomosios priemonés.
Pavyzdziui, baudziamoji byla gali buti nagrin¢jama teisme, kur kaltinamajam suteikta

teise iSvykti ] uzsienj, kai tuo paciu metu Siam asmeniui, kaip jtariamajam kitame tyrime,
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velesne data yra paskirta kardomoji priemoné — jpareigojimas periodiskai registruotis
policijos jstaigoje. Tokiu biidu, galimas pazeidimas, nors i§ esmés $i kardomoji priemone
veiksminga, nes suteikia galimybe¢ rasti jtariamgj] Zinomoje vietoje ir Zinomu laiku.
Efektyvumas padidéja taikant su kitomis kardomosios priemonémis (pavyzdziui —
dokumenty paémimu ir rasytiniu pasizadéjimu nei§vykti).

Paskyrus jtariamajai (kaltinamajam) kardomaja priemong - raSytinj pasizadéjima
neiSvykti, nutarimo ar nutarties nuorasas turi bti iSsiystas jtariamojo (kaltinamojo),
kuriam paskirtas raSytinis pasizadéjimas neiSvykti, gyvenamosios vietos policijos
komisariatui. Kaip jau buvo ank$¢iau minéta skiriant raSytinj pasizad¢jima nei$vykti, gali
biiti paskirtos papildomos salygos, nebendrauti su nurodytais asmenimis ir/arba
nesilankyti nurodytose vietose Komisariato vadovas gaves nutart] ar nutarima,
kardomosios priemonés nustatyty papildomy salygy laikymosi kontrole paveda
konkregiam policijos pareiginui. Sis policijos pareigiinas kontroliuoja kaip jtariamasis,
laikosi nurodyty papildomy salygy. Pareigiinas nustates raSytinio pasizadéjimo neiSvykti
salygy pazeidimus, surinka tai pagrindzian¢ius faktinius duomenis ir tarnybiniu
praneSimu informuoja ikiteisminiam tyrimui vadovaujantj prokurorg. Prokuroras savo
ruoztu, jvertings gautus duomenis turi spresti dél grieztesnés kardomosios priemonés
paskyrimo. Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose rekomendacijose (TAR, 2015,
Nr. 19096) 82 punkte nurodoma nurodyta, kas yra pasiSalinimas. Tai: 1. ,,iSvykimas i
Lietuvos Respublikos, negavus raSytinio ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro arba
teismo leidimo; 2. iSvykimas i§ savo gyvenamosios ar laikino buvimo vietos ilgesniam
nei 24 val. laikotarpiui, rastu ar elektroninio rySio priemonémis neinformavus ikiteisminio
tyrimo jstaigos ar prokurattros; 3. iSvykimas i§ savo gyvenamosios ar laikino buvimo
vietos ilgesniam nei septyniy pary laikotarpiui, negavus raSytinio ikiteisminio tyrimo
pareigino, prokuroro ar teismo leidimo*.

IS Sios savokos matyti, kad ,,jtariamasis (kaltinamasis) gali laisvai iSvykti i§ savo
gyvenamosios ar laikino buvimo vietos Lietuvos Respublikos teritorijoje ne ilgiau kaip 7
kalendorinéms dienoms, taCiau iSvykimas ] uZzsienio valstybg¢ net ir 1 dienai jau bus
vertinamas kaip kardomosios priemonés pazeidimas. Leidima iSvykti ilgiau kaip 7
dienoms Lietuvos Respublikoje arba iSvykti i uzsienio valstybe duoda ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras arba byla nagrinéjantis teismas* (Ancelis et al., 2011, p. 181).

Jeigu jtariamasis, kuriam paskirtas rasytinis pasizadéjimas neiSvykti, nori i§vykti
ilgiau nei septynioms paroms ar } uzsienj, jis turi gauti raSytinj ikiteisminio tyrimo
pareigino, prokuroro arba teismo leidimg. Prasyme leisti iSvykti ilgiau nei septynioms

paroms ar j uzsienj turi biiti nurodyta kita buvimo vieta ir buvimo joje laikas. Prokuroras
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tokiu atveju praSyma iSnagringja ir atsizvelggs 1 bylos duomenis priima atitinkamag
sprendimg. Sios kardomosios priemonés veiksmingumas — kaip ir prie§ tai buvusiais
atvejais priklauso nuo zmogaus. Jei jtariamasis, kaltinamasis gera valia laikosi $ios
kardomosios priemonés salygy (neiSvykti i§ gyvenamosios vietos ir nebendrauti su
nurodytais asmenimis), tai visi kardomyjy priemoniy tikslai yra pasiekiami, o jei ne, tai
tikslai iSvis nepasiekiami ir jos laikymosi neuztikrinsi. Veiksmingumo didinimo
priemones — taikyti su kitomis kardomosiomis priemonémis (pavyzdziui — dokumenty
paémimu ir periodine registracija policijos istaigoje).

Paskyrus kariui kardomaja priemon¢ — karinio dalinio vadovybés stebéjima,
»hutarimas arba nutartis siunc¢iami karinio dalinio, kuriame karys tarnauja, vadovybei ir §i
Jpareigojama vykdyti paskirtosios kardomosios priemonés kontrole. Nei ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, nei prokuroras, nei teismas negali kiStis ar nurodyti, kokiomis
priemonémis vadovybé turéty uztikrinti derama kariskio elgesj. Tai paliekama spresti
paciai karinio dalinio vadovybei, kokiomis, karing drausme reglamentuojanciuose teisés
aktuose numatytomis priemonémis uztikrins, kad jtariamasis (kaltinamasis) nesiimty
kardomyjy priemoniy tikslams priesingy veiksmy“ (Ancelis et al., 2011, p. 183).
Pazymima, kad paskirta kardomoji priemoné¢ — karinio dalinio vadovybeés stebéjimas
veiksminga gali biti tik tada, kai karys, vadovybés yra stebimas ir kontroliuojamas visa
para. Kai vadovybé parenka atitinkamas stebé¢jimo priemones kariui, privalo apie jy
vykdymg pranesti kardomagja priemong¢ paskyrusiam pareiginui. Taip pat vadovybé
privalo informuoti ir apie pazeidimus. Generalinio prokuroro jsakyme yra nurodyta, jeigu
,baigiasi jtariamojo kario, kuriam paskirtas karinio dalinio vadovybés steb¢jimas,
tikrosios karo tarnybos laikas, karinio dalinio vadovybé turi apie tai rastu pranesti
kardomaja priemon¢ paskyrusiai jstaigai likus ne maziau kaip 10 pary iki tikrosios karo
tarnybos laiko pabaigos. Kardomgja priemong paskyrusi jstaiga, gavusi tokj pranesima,
sprendzia dél kitos kardomosios priemonés paskyrimo* (TAR, 2015, Nr. 19096). Karinio
dalinio vadovybés stebéjimui vykdyti yra taikomos ir bendrosios kardomyjy priemoniy
skyrimo taisyklés, todél Sig kardomaja priemon¢ galima taikyti kartu su kitomis,
bendrosiomis, kardomosiomis priemonémis (pvz., kartu su raSytiniu pasiZzadéjimu
neisvykti).

Paskyrus kardomaja priemong — nepilnamecio atidavima priziiiréti — nutarimo arba
nutarties nuorasas yra siunc¢iamas nepilnamecio jtariamojo gyvenamosios vietos policijos
komisariatui. Policijos komisariato vadovas, paveda nutarimo ar nutarties vykdyma
konkrec¢iam pareigiinui, kuris atlieka Sios kardomosios priemonés salygy laikymosi

kontrolg. Generalinio prokuroro jsakyme nurodyta, kad ,,sprendziant dé¢l Sios kardomosios
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priemonés paskyrimo, pirmenybé¢ teikiama nepilnameciu besirlipinantiems tévams ar
rupintojams. Fizinis ar juridinis asmuo, kuriam nepilnametis jtariamasis atiduodamas
prizitiréti, raStu jpareigojamas uztikrinti nepilnamecio derama elgesj, t. y., kad jis nedarys
teises pazeidimy, lankys mokymo jstaiga, gerai mokysis, kultiiringai elgsis ir pan., ir kad
nepilnametis jtariamasis Saukiamas atvyks pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora
ar ] teisma*“ (TAR, 2015, Nr. 19096). Asmeniui, kuris prisiima jsipareigojimag prizitiréti
nepilnamet], pasiraSytinai turi buti iSaiSkinta jo atsakomybé, jeigu nepilnametis
itariamasis vengs ikiteisminio tyrimo ar teismo. Jeigu kontrol¢ vykdantis pareigiinas
nustato, kad jtariamasis nepilnametis nederamai elgiasi, turi nedelsdamas informuoti
ikiteisminiam tyrimui vadovaujantj prokurorg. Tokiu atveju prokuroras gali spresti dél
grieztesnés kardomosios priemonés paskyrimo. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo
2015 m. kovo 3 d. nutartyje nurodyta, kad ,,Panevézio apylinkés teismas jtariamajam K.
K. skirtg kardomaja priemon¢ — raSytinj pasizadéjimg neiSvykti ir atidavimg prizitréti
motinai, pakeité j suémimg trims ménesiams, motyvuodamas, kad biidamas laivéje darys
naujus nusikaltimus. Bylos duomenys rodo, kad K. K. jtariamas dviejy tyCiniy
nusikalstamy veiky padarymu. Vienas nusikaltimas apysunkis, o kitas sunkus, susijes su
asmens seksualinio apsisprendimo laisvés ir nelie¢iamumo pazeidimu. [tariamajam po
galimo jvykdyto nusikaltimo jau buvo paskirta kardomoji priemoné raSytinis
pasizadéjimas neiSvykti, taciau jis po to galimai padaré naujg, sunkesn¢ nusikalstamag
veika, dél ko ikiteisminiai tyrimai buvo sujungti, o jtariamasis — sulaikytas ir suimtas. K.
K. i$§ suémimo buvo paleistas paskyrus jam Svelnesnes kardomasias priemones — rasytinj
pasizadéjima neiSvykti bei atidavimg prizitiréti. Kartu jtariamasis buvo jpareigotas
nebendrauti ir neieskoti rySiy su nukentéjusigja. Taciau jtariamasis pra¢jus vos keletui
dieny nuo jo paleidimo i§ suémimo veél pazeidé jam paskirtos Svelnesnés kardomosios
priemongs raSytinio pasizadéjimo neiSvykti, salygas ir susitiko su nukentéjusigja, galimai
reikalavo eiti su juo i jo namus, grasino nuzudyti nukentéjusiosios mamg bei per kitus
asmenis dar¢ poveikj. BPK 138 str. 1 d. numatyta, kad nepilnamecio jtariamojo
atidavimas tévams, riipintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie
ripinasi vaikais, prizitréti yra kurio nors i§ nurodyty asmeny raSytinis jsipareigojimas
uztikrinti, kad nepilnametis jtariamasis deramai elgsis ir Saukiamas atvyks pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar i teismg. Taigi viena i$ Sios priemones salygy
yra salyga uztikrinti, kad nepilnametis elgsis deramai. Nagrinéjamu atveju aptartos
aplinkybés, t. y. bandymas ieSkoti kontakty su nukentéjusigja, ir netgi grasinimas jai,
negali biiti laikomi deramu ir tinkamu elgesiu. Be to, reikSminga ir tai, kad jtariamasis

buvo supazindintas su galimomis Svelnesniy kardomyjy priemoniy nesilaikymo
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teisinémis pasekmemis, t. y., kad nesilaikant $iy salygy jam gali biiti taikoma grieZtesné
kardomoji priemone, taCiau vis viena pazeidé jam nustatytas salygas. AukStesnysis
teismas konstatuoja, jog yra teiséta ir pagrista, suémimas K. K. §ioje proceso stadijoje
pagristai paskirtas BPK 122 str. 1 d. 3 p. numatytu pagrindu. Skundo argumentai
apylinkés teismo iSvady, su kuriomis sutinka skunda nagrinéjantis teismas, nepaneigia,
todél naikinti skundziamg nutart] skunde nurodytais motyvais néra pagrindo* (Panevézio
apygardos teismo 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-95-498/2015).

Teismai skiriant bausme¢ kaltinamajam atsizvelgia ir i1 bausmés skyrimui
reikSmingas aplinkybes: kaltinamojo asmenybeg, lengvinancias bei sunkinancias jo
atsakomybe aplinkybes, ] kaltinamojo elgesi po nusikalstamy veiky, uz kurias teisiamas,
padarymo; ] ilgg proceso trukme (dél objektyviy priezasCiy ar konkreCiu atveju néra ir
kaltinamojo kaltés dél ilgo proceso); i tai, ar kaltinamajam buvo taikomos kardomosios
priemonés, kokios ir kokiam terminui. Jei suémimas, tai jis bus jskaitytas i atliktos
bausmes laikg (BK 66 straipsnio 1 dalis). Taciau jei buvo taikyta kita kardomoji priemone
- pavyzdziui, intensyvi prieziiira (BPK 131" straipsnis), kuri, be jokios abejonés, labai
suvarzé gyvenima, ] atliktos bausmés laikg nebus jskaityta. Pasak R. Drakso, ,teismas,
vadovaudamasis bendraisiais bausmiy skyrimo pagrindais, turéty kaltininkui parinkti
tokig bausme ar kitg jstatyme numatyta poveikio priemone, kuria labiausiai pozityviai
veikty asmen; ir uzkirsty kelig nusikalstamo elgesio recidyvui* (Draksas, 2004, P. 36)

VienareikSmisSkai, kad visiSkai skiriasi kardomyjy priemoniy ir bausmiy (taip pat
baudziamojo poveikio priemoniy) paskirtis ir taikymo tikslai. Ta¢iau teismy praktikoje
iSimtis padaryta kardomosios priemonés — specialios teisés vairuoti transporto priemones
sustabdymo, uzskaitymui skiriant baudziamojo poveikio priemon¢ — specialios teisés
atémimg. Baudziamasis ir baudZiamojo proceso jstatymai nenustato galimybés jskaityti
kardomosios priemonés — dokumento paémimo — taikymo laikotarpio j baudziamojo
poveikio priemongs laika, todél pirminé nuomoné buvo tai, ,.kad kardomosios priemonés
— dokumento (vairuotojo pazymeéjimo) paémimo ir baudZiamojo poveikio priemonés —
uzdraudimo naudotis teise vairuoti keliy transporto priemones turinio, taikymo pobtidzio
panaSumas nereiSkia, kad jos turi buti tapatinamos, jy taikymo laikotarpiai jskaitomi‘
(Siauliy apygardos teismo 2018 m. balandzio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-112-744/2018). Lietuvos Auksciausiasis Teismas vélesnése nutartyse, pasisaké dél
pagrindo jskaic¢iuoti kardomosios priemonés terming j paskiriamos baudziamojo poveikio
priemonés terming.

Manytina, kad tokia teismy praktika gali turéti pozityvig jtaka jstatymo leidéjui

inicijuoti kardomyjy priemoniy jskaitymo j bausmés ar poveikio priemoniy, skirtiny su
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bausme ar atleidZziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés nereabilituojanciais
pagrindais, terming, kas, be abejo, turéty jtakos kardomyjy priemoniy taikymo
veiksmingumui uZztikrinti.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad suémimas i§ visy kardomyjy priemoniy yra
efektyviausia, nes visi baudziamojo proceso tikslai visiSkai pasiekiami. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas pakankamai iSsamiai reglamentuoja visy
kardomyjy priemoniy skyrimo sglygas ir pagrindus, taciau jy vykdymo kontrolés
mechanizmas yra netobulas, todél kai kurios kardomosios priemonés, tampa tik formalaus
pobiidzio. Pavyzdziui, kardomosios priemonés — raSytinio pasizad¢jimo neiSvykti
kontrole vykdo policijos jstaiga, taciau kaip vykdyti §ig kontrole néra pac¢io mechanizmo.
Galbiit kontrolé buty efektyvesné, jeigu jstatymo leid¢jas suteikty galimybe tokig kontrole
vykdantiems pareigiinams placiau naudotis technologinémis naujovémis (pvz., jvairiomis
kompiuterinémis steb¢jimo programomis ir pan.), grieztai tik kardomyjy priemoniy

vykdymo uztikrinimui.
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ISVADOS

1. Kardomyjy priemoniy paskirtis bendrgja prasme yra sudaryti sglygas netrukdomam ir
sklandziam baudZiamajam procesui, kuris turéty pasibaigti teisétu ir teisingu teismo
sprendimu.

2. Kardomosios priemonés skiriamos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso nustatyta tvarka, taCiau pagal analizuotg teismy praktika ne visada pasiekia
kardomyjy priemoniy ir baudziamojo proceso keliamus tikslus, bitent paskiriant
Svelnesnes kardomasias priemones. Taciau bet koks kardomosios priemonés grieztinimas
turi biiti adekvatus ir pagrjstas byloje uzfiksuotais faktiniais duomenis. Tik kompleksiskai
derinant keliy kardomyjy priemoniy, Svelnesniy uz suémima, taikymag bei uztikrinant
tinkamg jy kontrole bus pasiekti tikslai, kuriy siekiama jtariamajam (kaltinamajam)
skiriant kardomasias priemones. Skiriant kardomasias priemones nerekomenduojama
remtis neobjektyviais ir nemotyvuotais sp€jimais, nes taip gali biti pazeidziamos
zmogaus teisés.

3. Kardomoji priemoné — neabejotinai suvarzo asmens teises ir laisves, taciau konkreciu
nagrin¢jamu atveju jtariamojo/kaltinamojo teisés neturi biiti suvarzytos labiau nei tai
leidzia proporcingumo principas bei kiti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir BPK
jtvirtinti reikalavimai. DaZniausiai proporcingumo principo nesilaikoma sprendziant
suémimo paskyrimo ir pratgsimo klausimus. Sitiloma subjektams, kurie yra jgalioti skirti
kardomgsias priemones asmeniui, skiriant kardomaja priemong, nuodugniai ir
visapusiSkai, remiantis byloje esanciais duomenimis, iSanalizuoti kardomosios priemoneés
skyrimo tikslingumo klausimg ir parinkti kuo Svelniausig kardomaja priemong, kiek tai
leidZia pasiekti baudZiamojo proceso tikslus. Tik tokiu biidu bus uZztikrintas Zmogaus
teisiy apsaugos standartus reglamentuojanciy teisés akty tinkamas jgyvendinimas.

4. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas pakankamai iSsamiai
reglamentuoja kardomyjy priemoniy skyrimo salygas ir pagrindus, ta¢iau néra iSsamiai
reglamentuota kardomyjy priemoniy laikymosi kontrolé. Vykdymo kontrolés
mechanizmas yra netobulas, todél kai kurios kardomosios priemonés, pavyzdZiui,
raSytinis pasizadéjimas neiSvykti, tampa tik formalaus pobtidzio. Kardomosios priemonés
skyrimas néra savitikslis. Svarbu, kad taikant tokiag Zmogaus teises esmingai ribojancia
procesing prievartos priemong, biity uztikrintas jos vykdymo realumas ir efektyvumas.
Tai pasiekti padeda kardomyjy priemoniy vykdymo kontrole, kuri, atsizvelgiant |
Siuolaikiniy technologijy galimybes, yra ne tik fizin¢, bet ir techniné. Bitent,

technologiniy kardomyjy priemoniy (pvz., rasytinio pasizadéjimo neisvykti, namy aresto,
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intensyvios priezitiros) kontrolés mechanizmy ir techniniy galimybiy tobulinimas sudaro
sglygas efektyviai vykdyti bet kokios raSies kardomgsias priemones. Be to, teismai
skiriant bausme kaltinamajam atsizvelgia ir ] bausmés skyrimui reikSmingas aplinkybes,
pvz. | tai, ar kaltinamajam buvo taikomos kardomosios priemones, kokios ir kokiam
terminui; jskaito suémimo terming i skirtinos bausmes laikg. Siiilytina, jei taikomos kitos
kardomosios priemonés, kurios labai suvarzé asmens gyvenimag (intensyvi prieziiira,
namy arestas), taip pat jy terming adekvaciai jskaityti j atliktinos bausmés laikg. Tai

galéty turéti pozityvig itakg kardomyjy priemoniy taikymo veiksmingumui uztikrinti.
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SANTRAUKA

Kardomuyjy priemoniy sistema, veiksmingumas ir tobulinimo galimybés

Ieva MaSurinaité

Magistro darbe analizuojamas kardomyjy priemoniy veiksmingumas, bandoma
jvertinti probleminius jy taikymo aspektus, nustatyti galimas jy tobulinimo galimybes.
Magistro darbo tikslas — istirti Lietuvos Respublikos baudziamajame procese taikomy
kardomyjy priemoniy sistema, jvardinti ir apibendrinti kardomyjy priemoniy privalumus
ir trikumus, nustatyti jy veiksminguma bei galimas tobulinimo galimybes. Siekiant Sio
tikslo, darbe buvo analizuojamos kardomyjy priemoniy rasys ir jy skyrimo tvarka, taip
bandant surasti sprendimus probleminése situacijose, kurios susijusios su kardomyjy
priemoniy taikymu.

Renkant informacijg 1§ atskiry teisés akty bei teismy praktikos dél kardomyjy
priemoniy skyrimo, skyrimo pagristumo, buvo atskleisti probleminiai aspektai.
Analizuojant skirtingy autoriy nuomones dél kardomyjy priemoniy taikymo, buvo
nustatytos pagrindinés priezastys, kurios lemti kardomosios priemonés tikslinguma ir
efektyvumg baudziamojo proceso metu. Analizuojant teismy praktika buvo nustatyta
aplinkybiy, dél kuriy asmeniui paskyrus Svelnesnes kardomagsias priemones, baudziamojo
proceso keliami tikslai nebuvo pasiekti. Taip pat nustatyta, kad kardomyjy priemoniy
vykdymo kontrolés mechanizmas yra netobulas, todé¢l kai kurios kardomosios priemonés
tampa tik formalaus pobiidzio. Kompleksiskai derinant keliy kardomyjy priemoniy,
Svelnesniy uz suémima, taikyma bei uztikrinant tinkama jy kontrole bus pasiekti tikslai,
kuriy siekiama jtariamajam (kaltinamajam) skiriant kardomagsias priemones. Nustatyta,
kad netinkamai iSsprendus kardomosios priemonés taikymo klausimg ar pazeidus
numatytag kardomosios priemonés skyrimo procediirg, konstituciniy teisiy suvarZymas

gali virsti Zmogaus teisiy pazeidimu.
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SUMMARY

Effectiveness and Improvement Possibilities of Remand Measure System

Ieva MaSurinaité

This master's thesis analyses the effectiveness of remand measures, attempts to
evaluate the problematic aspects of their application, to identify possible opportunities for
their improvement. The aim of the master's thesis is to study the system of remand
measures applied in the criminal proceedings of the Republic of Lithuania, to name and
summarize the advantages and disadvantages of remand measures, to determine their
effectiveness and possible improvement opportunities. To this end, the paper analyzed the
types of remand measures and the procedure for their appointment, thus trying to find
solutions to problematic situations related to the use of remand measures.

When collecting information from individual legal acts and case law on the
imposition of remand measures, the justification of the imposition, problematic aspects
were revealed. Analyzing the opinions of different authors on the application of remand
measures, the main reasons that determine the purposefulness and effectiveness of
remand measures in criminal proceedings were identified. An analysis of the case-law has
identified circumstances in which the objectives of criminal proceedings have not been
achieved if a person has been granted less lenient detention measures. It has also been
found that the mechanism for monitoring the execution of remand measures is imperfect,
with the result that some remand measures become only formal in nature. Comprehensive
co-ordination and proper control of several remand measures will achieve the objectives
of pre-trial detention of the suspect (accused). It has been established that in case of
improper resolution of the issue of application of a remand measure or violation of the
provided procedure for granting a remand measure, the restriction of constitutional rights

may turn into a violation of human rights.
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