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ANOTACIA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama advokato civiliné atsakomybé uz suteikty nekokybiska teising
paslauga, apimant nekokybiskos teisinés paslaugos sampratos kaip ji suprantama teisés
doktrinoje ir Lietuvos teismy praktikoje analiz¢. Vertinami advokato nekokybisky teisiniy
paslaugy atvejai ir galimos prevencinés priemones, jy reikSmé. Tai, kad advokato veikla
priskirtina profesinés veiklos kategorijai lemia tai, kad Siems taikoma profesiné atsakomybé uz
netinkamg profesiniy pareigy vykdyma. Tad siekiant atsakyti | pagrindinius raSoma tema
klausimus: i$ kur advokatui kyla pareiga teikti kokybiskas teisines paslaugas, kokios teisinés
paslaugos laikytinos kokybiskomis, kokios ne; kas lemia tai, jog advokatui uz nekokybisky
teisiniy paslaugy suteikimg vienais atvejais taikoma sutarting, kitais deliktiné atsakomybe
darbe analizuojami pagrindiniai advokato veiklos principai, jtvirtinti Advokatiiros jstatyme,
detalizuoti Advokaty etikos kodekse, ypatinga reikSme skiriant advokaty nepriklausomumo,
konfidencialumo bei kity principy ir etikos taisykliy reik§mei, kuriy paZeidimai turi tiesioginés
itakos klientui teikiamos teisinés paslaugos kokybei; analizuojami advokatams valstybés
keliami iSsilavinimo reikalavimai ir kiti kriterijai kaip prielaida teisiniy paslaugy kokybei
uztikrinti. Pateikiama advokato civilinés atsakomybés specifika, civilinés atsakomybés klientui
ir tretiesiems asmenims analizé. Vertinamos visos keturios civilinés atsakomybés sglygos ir

civilinés atsakomybés netaikymo pagrindai.

Pagrindiniai Zodziai: nekokybiskos teisinés paslaugos, kokybiskos teisinés paslaugos,
advokato civiliné atsakomybé, sutartiné atsakomybé, deliktiné atsakomybé¢, drausminé

atsakomybeé, civilinés atsakomybés sglygos, pagrindiniai advokato veiklos principai.

This work analyses the civil and disciplinary liability of a lawyer after providing of poor -
quality legal services, including the analysis of the concept of high — quality and low — quality
legal services as it is understood in legal doctrine and Lithuanian court practice. Cases of poor
- quality legal services of a lawyer and possible preventive measures, their significance. The
main principles of a lawyer’s activity, detailed in Lithuanian code of ethics for lawyers and the
European Union code of ethics for lawyers, are analyzed, paying special attention to the
significance of lawyers independence and confidentiality and ensuring these principles in the
Lithuanian legal system. The analysis is carried out by assessing the author’s opinion in legal
doctrine on the necessary real assurance of the basic principles of a lawyer’s activity. The



conditions of civil liability in the actions of a lawyer and the burden of proving these conditions

on the parties are analyzed.

Key words: poor quality of legal services, quality of legal services, lawyer’s civil liability,
contractual liability, non — contractual liability, disciplinary liability, civil liability conditions,

basic principles of a lawyers activity.
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SANTRUMPU RASYMAS

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija

EZTT — Europos Zmogaus teisiy teismas

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Al — Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas

VGTPI — Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymas

VGTP — Valstybés garantuojama teisiné pagalba

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Garbés teismas — Advokaty garbés teismas

Profesinés etikos taisyklés — Lietuvos Advokaty profesinés etikos taisyklés

Etikos kodeksas — Lietuvos Advokaty etikos kodeksas



[ZANGA

Advokato profesija vaidina reik§mingg vaidmenj kiekvienos valstybés teisinéje
sistemoje jau nuo Senovés Romos laiky. Ne iSimtis ir Siandien — advokato profesija — viena ty,
kuriai suteikiamas didelis visuomenés pasitikéjimas dél Sios profesijos atstovo teisinés veiklos,
kuri nukreipta j kiekvieno mogaus paZeisty teiséty interesy gynyba bei apsauga. Sios teisés
uztikrintos $alies Konstitucijos ir tarptautiniy teisés akty (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1992). Remiantis S$iais aktais, kickvienas asmuo turi teis¢ j advokatg, j teisingg bylos
iSnagrinéjima, pazeisty teiséty interesy gynyba bei apsauga. Pareiga uztikrinti, kad $iy teisiy
igyvendinimo galimybé biity reali tenka valstybei, pasitelkus Siy teisiy jgyvendinimo
mechanizmus — advokatus. Tad advokato veikla yra tiesiogiai susijusi su teisingumo
igyvendinimu ir teisinés tvarkos visuomengje palaikymu (Lastauskien¢, 2013, p. 1473). Tai
suponuoja, jog asmeny konstituciniy teisiy jgyvendinimas yra ne tik privatus asmens interesas,
bet kartu ir vieSasis interesas.

Aktualumas. Praktinis darbo aktualumas pasireiskia tuo, kad modernéjant
jvairiausioms technologijoms, besivystant demokratijai bei augant Salyje ekonomikai daugéja
ne tik jvairiy sandoriy, bet kartu ir gincy bei civiliniy byly dél advokato nekokybisky teisiniy
paslaugy, abejingumo, neriipestingumo bei nekompetencijos, ko pasekoje teisinés paslaugos
gavéjas neiSvengia ir zalos. Dél minéty faktoriy geréja ir paciy pilieCiy supratimas apie jy
paZeisty teisiy bei interesy gynyba. Norint iSvengti skeptisko visuomenés poziiirio j advokaty
teikiamas teisines paslaugas — bitina uztikrinti aukstg teisiniy paslaugy kokybe, advokato
pakankamg kompetencijg bei kitas asmenines gero advokato savybes, kurios pasizymi atidumu
bei riipestingumu atliekant profesines pareigas. Didéjant civiliniy byly skaiciui, iSauga ir
poreikis kreiptis ] advokatus, kuriems tenka spresti jvairiausias teisines problemas, tuo
neiSvengiamai didéja ir galimy klaidy tikimybé advokato profesingje veikloje. Teorinis
aktualumas pasireiSkia tuo, jog néra objektyviy kokybés indikatoriy, leidzian¢iy identifikuoti,
kokios teisinés paslaugos laikytinos kokybiskomis, kokios ne. Sie probleminiai aspektai sudaro
klit¢iy identifikuojant tas advokato teikiamas nekokybiskas teisines paslaugas, uz kurias
advokatui kyla profesiné civiliné atsakomybé, uz kurias — ne. Pabréztina, jog Lietuvos teismy
praktikoje, tiek teisés doktrinoje advokato profesiné civiliné atsakomybé bei jos ypatumai
nekokybiskos teisinés paslaugos atveju vis dar néra nuodugniai iSanalizuoti. Lietuvos praktika
Siuo klausimu vis dar formuojasi, tad kliento siekis apginti savo teises ir teisétus interesus dél
advokaty nekvalifikuotumo iSlieka dar stipresnis, o nagrinéjama tema — dar aktualesné.

Objektas — advokato profesionalumo ir reikiamos kvalifikacijos svarba teikiant teisines



paslaugas ir jtaka teisiniy paslaugy kokybei; advokato nekokybisky teisiniy paslaugy suteikimo
padariniai sutarties Salims.

Originalumas. Darbo autorei nepavyko rasti naujausiy per paskutinius penkis metus
apginty magistro darby, kuriuose biity analizuojama advokato civilin¢ atsakomybé dél
nekokybisky teisiniy paslaugy suteikimo. Atitinkamai naujausiame 2019 mety leidinyje
Advokatiros teisé, skirtame Advokatiiros Simtmeciui paminéti, orientuojamasi ne j advokato,
taciau ] pacios advokatiiros teising prigimtj, advokaty profesinés veiklos principus ir etikos
reikalavimus; advokaty vaidmen;j civiliniame procese bei specifinius advokatiiros bruozus —
advokato teisiniy paslaugy kokybés ir civilinés atsakomybés tematika nepalie¢iama. Bene
vieninteliai Lietuvos teisés mokslininkai, detaliau nagrinéje advokato teisiniy paslaugy kokybe
bei profesing civiline atsakomybe tai I. Zaléniené, 1. Kroliené, R. Draksas bei S.Nikartas. Visgi
autoriai apsistoja ties problemos konstatavimu, kuri susijusi su formaliy teisiniy paslaugy
kokybés kriterijy bei teisiniy paslaugy kokybés kontrolés nebuvimu bei teismy praktikos dél
advokaty civilinés atsakomybés stoka, taciau detaliau, kokie advokato veiksmai, teikiant
teisines paslaugas laikytini kokybiskais, kokie ne — neanalizuojami ir nevertinami; klausimas
ar advokaty teisiniy paslaugy kokybés vertinimas reikalingas be iSimties visiems advokatams
apskritai nekeliamas. Akcentuojamas teismy praktikos dél advokato civilinés atsakomybés
trikumas, tuo pateisinant advokato civilinés atsakomybés dél advokato nekokybisSky teisiniy
paslaugy gilesnés analizés negalimumg, nebandant atlikti gilesne analizg pasitelkiant
drausminés atsakomybés deél advokaty nekokybisky teisiniy paslaugy aspektus. Autoriai linke
vertinti advokato civilinés atsakomybés aspektus apskritai - tai yra be teisinés paslaugos
kokybés aspekto, taciau abstrakéiai analizuojant visus profesinés etikos pazeidimus — net ir
tuos, kurie neturi jtakos teisiniy paslaugy kokybei. Taigi, §is magistro darbas originalus ir
naujas ne tik savo tikslu, kuris nukreiptas j civiling atsakomybe biitent uz nekokybiskas teisines
paslaugas, neanalizuojant kity profesinés etikos pazeidimy, bet ir nagrinéjamais aspektais:
atliekama advokato nekokybisky teisiniy paslaugy atvejy analizé, leidZianti aiSkiau formuluoti
teisinés paslaugos kokybés sampratg; analizuojamos civilinés atsakomybés su drausmine
atsakomybe sgsajos; Salia to papildomai iSanalizavus Lietuvoje bei uZsienio valstybése
biisimiems advokatams keliamus kvalifikacinius reikalavimus ir siilomus kokybés vertinimo
metodus, pateikiamas autorés vertinimas, ar teisiniy paslaugy kokybés vertinimas apskritai
reikalingas be iSimties visiems advokatams, kartu pateikiant ir pasitlymus dél galimo teisiniy
paslaugy kokybés vertinimo.

Tikslas. Remiantis doktrina bei Lietuvos teismy praktika, suformuluoti, kokios

advokato teikiamos teisinés paslaugos laikytinos kokybiskomis, ir kokios ne ir, atsizvelgiant j



Lietuvos teisinj reguliavimg bei teismy praktikg atsakyti j klausimag: ar advokatui kyla civiliné
atsakomybé visais atvejais Siam suteikus nekokybiska teisine paslauga? Salia to pateikiant
autorés nuomong, ar be iSimties visy advokaty teikiamy teisniy paslaugy kokybé turi biiti
kontroliuojama siekiant teisiniy paslaugy kokybés gerinimo tiksly. Sis tikslas bus pasiektas
iSsikelty uzdaviniy pagalba.

UZzdaviniai.

1. Palyginus Lietuvoje ir uzsienio valstybése advokatams keliamus iSsilavinimo
reikalavimus ir teisiniy paslaugy kokybés vertinimo ir uztikrinimo kriterijus bus vertinama, ar
advokatams keliami iSsilavinimo reikalavimai bei jy teikiamy teisiniy paslaugy kokybés
vertinimo kontrolé yra pakankama ir ar apskritai reikalinga be iSimties visiems profesing veikla
vykdantiems advokatams.

2. Pateikti ty advokato pagrindiniy veiklos principy analize, kuriy pazeidimai turi
itakos advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybei, kartu jvertinus civilinés bei drausminés
atsakomybés sasajas;

3. Atlikti advokato civilinés atsakomybés prigimties analiz¢, kada advokatui kyla
civiliné atsakomybé sutartinés, o kada deliktinés atsakomybés pagrindais suteikus Siam
nekokybiska teising paslauga, kartu atskleisti advokato civilinés atsakomybés specifika.

4.  Atlikti visy keturiy civilinés atsakomybés salygy analize, apimandia ir uz Siy salygy
irodyma atsakingus subjektus; galiausiai pateikti galimus civilinés atsakomybés netaikymo
pagrindus.

Metodai. Darbe panaudoti $ie tyrimo metodai: sisteminis — loginis, lyginamasis bei
analitinis.

Sisteminis — Loginis metodas naudojamas nagrinéjant advokato profesinés civilinés
atsakomybés salygas kaip $iy visy trijy reikS§mingy elementy visuma. Analizuojamos advokato
profesinés civilinés atsakomybés salygos bei Kiti svarbtis klausimai susij¢ su $ia tema
reglamentuojami Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, Advokataros jstatyme, Lietuvos
advokaty etikos kodekse bei norminiuose teisés aktuose, apimant teismy praktika, doktring ir
uzsienio valstybiy analogiSkus jstatymus bei advokato veiklg reglamentuojancias taisykles.

Lyginamasis metodas darbe bus derinamas su analitinio metodo pagalba. Juo remiantis
bus ieskoma panasumy bei skirtumy, tokiu btadu siekiant padéti reformuoti teisés normas bei
praktinj ju pritaikyma. Sis metodas leis nustatyti svarbiausius principus, bei atskleisti jstatymy
leid¢jo bei teismy pozicijas dél nagrin¢jamo Siame darbe objekto. Tam ] pagalbg bus
papildomai pasitelkiama Lietuvos ir uzsienio valstybiy literatara, Lietuvos Auksciausiojo

Teismo praktika bei uzsienio valstybiy norminiai teisés aktai kartu su profesinés etikos



taisyklémis. Lyginamasis metodas leidzia nustatyti rysj su artimais ar kontrastingais objektais.
Tai padeda atsirasti naujiems pozitriams bei idéjoms, kartu formuotis pasitilymams nagrinéjant
probleminius su §ia tema susijusius aspektus.

Darbo struktiira. Mokslinj darbg sudaro keturios pagrindinés dalys, skirtos advokato
teisinéms paslaugoms detalizuoti bei civilinés atsakomybés sglygy analizei. Pirmajg dalj
papildo trys skyriai, skirti advokato teisiniy paslaugy teisinei prigim¢iai, teisinés paslaugos
sampratai, iSsilavinimo ir kitiems formaliems advokato profesinei veiklai keliamiems
reikalavimams, pagrindiniams veiklos principams, dazniausiai praktikoje sutinkamiems
nekokybisky teisiniy paslaugy atvejams bei teisiniy paslaugy kokybés uztikrinimo priemonéms
Lietuvoje ir Kkitose valstybése jvertinti. Antroji darbo dalis skirta advokato civilinés
atsakomybés specifikos, dvilypumo analizei bei civilinés atsakomybés netaikymo pagrindams.
TreCigja darbo dalj sudaro civilinés atsakomybés salygy analizé, prie§ tai jvertinus
aukstesniuosius advokato veiklai taitkomus elgesio standartus.

Svarbiausi Saltiniai. Pirmose darbo dalyse analizuojami busimiems advokatams
keliami i$silavinimo, kvalifikacijos reikalavimai; tiek Lietuvoje, tiek ir kai kuriose uzsienio
valsybése sitlyti galimi teisiniy paslaugy kokybés vertinimo ir uztikrinimo modeliai ir
nekokybisky teisiniy paslaugy suteikimo atvejai. Minéty aspekty patirtis Lietuvoje lyginama
su uzsienio valstybiy patirtimi. Kadangi Lietuvoje doktrininiy Saltiniy, kuriuose biity
nagrin¢jami mineéti aspektai beveik néra, daugiausiai démesio skiriama Lietuvos Respublikos
teisés akty (i$ kuriy esminiai — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas ir Lietuvos Respublikos
advokatliros jstatymas, negausi teismy praktika, apimant ir Lietuvos Respublikos advokaty
garbés teismo sprendimus bei profesines elgesio taisykles, detalizuotas Lietuvos Advokaty
etikos kodekse. Akcentuotina tai, jog visame darbo tekste bus naudojamos minéty teisés akty
ir kity akty, nurodyty pries jzanging darbo dalj ,,Santrumpy raSymas” santrumpos. Paskutiniyjy
darbo dviejy daliy analizei, kuri orientuota j advokato civilinés atsakomybés instituta,
aukstesniuosius advokato profesijos standartus bei civilinés atsakomybes salygas be minéty
Saltiniy nemaza jtakg padaré Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas; Lietuvos
autoriy specialioji literattira: Romualdo Drakso monografija ,,Advokatas: veiklos pagrindai ir
problemos”, Ingos Zalénienés disertacija ,,Atstovavimas civiliniame procese (teoriniai ir
praktiniai aspektai)”, Giedrés Lastauskienés mokslinis straipsnis ,,Advokato profesija:
priestaringas jos pobiidis ir kontrolé”, Ingridos Krolienés ,,Teisinés pagalbos kokybés
vertinimas”, Simono Nikarto ,,Teisinés pagalbos kokybés gerinimas: bendrieji standartai
skirtingoms salims”, nes bitent Sie autoriai yra daugiausiai analizave advokaty profesijos

atstovams keliamus iSsilavinimo, kvalifikacinius reikalavimus bei tiek bendrus, tiek atskirus



advokaty profesinés civilinés atsakomybés aspektus ir todél Sios darbo temos autorés, manymu,

laikytini svarbiais atskaitos taskais siekiant iSsikelty uzdaviniy ir darbo tikslo.
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1. ADVOKATO TEISINES PASLAUGOS

1.1.  Advokato teisiniy paslaugy prigimtis

Jei jstatymai turéjo kalbéjimo galig, jie pirmiausia skundziasi teisininku.
G. Saville

Atskleisti advokato teikiamy teisiniy paslaugy prigimtj svarbu tam, kad suprastume
tikrgja teisiniy paslaugy paskirtj, kuri atitinkamai leisty identifikuoti, ar advokato Siandien
teikiamos teisinés paslaugos nenukrypsta nuo tikrosios tokiy paslaugy prigimties ir ar atitinka
tikraja advokato teikiamy paslaugy funkcijg. Atskleista teisiniy paslaugy prigimtis leis
tikslingiau formuluoti advokato teikiamoms teisinéms paslaugoms valstybés keliamus kokybés
kriterijus tolimesnése darbo dalyse.

Advokato profesijos bei jos teikiamy paslaugy reikalingumas bei platesnis reguliavimas
kilo jau Senovés Romos laikais, kai advokatais buvo vadinami besibylinéjancio giminés ir
draugai, lydédami §j j teismg (Lastauskiené, 2013). Kiek véliau, Romos Imperijos laikotarpiu,
advokatas igijo kiek kitokig reikSme — Siuo terminu pradéti vadinti teisme veikiantys gynéjai.
Antikinéje teisinéje sistemoje: sutartis, kai buvo vertinamas pats darbas, o ne pasiektas
rezultatas, taip pat gali bati pagrjstai laikoma Siuolaikinés atlygintiniy paslaugy sutarties
pradzia (Kabigaitis, 2003). Si darbo dalis - atskleisti advokato teisiniy paslaugy kilme
reikSminga tuo, jog, manytina, kad niidienos visuomené linkusi ydingai vertinti advokato
teikiamas paslaugas ir atstovavimg. Advokato teisiniy paslaugy vertinimas dazniausiai
grindZiamas jo pasiektu rezultatu, laiméta byla atstovaujamojo naudai ir visai nesvarbu, ar
nueitas kelias link tokio rezultato nepriestarauja advokato teikiamy teisiniy paslaugy prigim¢iai
ir paskirciai, kuri kaip Antikinéje teisingje sistemoje, taip ir Siandien nukreipta j advokato
maksimalias pastangas, kuriomis advokatas turi suderinti dvejopa tiksla: suteikti teising
paslauga, kuri labiausiai atitinka atstovaujamojo interesus, valig bei kartu buti teisingumo
vertybiy puoselétojas ir tiesos nustatymo teisme dalyvis. Taigi, pati sagvoka advokatas iSvertus
i§ lotyny kalbos advocatus reiskia prasyma suteikti teising pagalba. Advokatas ir Senovés
Romos laikais buvo tapatinamas su uztaréju, gynéju; asmeniu, kuris pakviestas padéti. Atény
teismuose bylos Salys, bandydamos jgyti pranaSuma, samdydavo jtakingus ir Zinomus asmenis,
kurie sédéty Salia ir taip demonstruoty savo palaikymg (Draksas, 2012). Atitinkamai Romos
teiséje, respublikos epochoje iy dieny advokato vaidmenj vaidino patronai ir oratoriai, kurie

buvo suprantami kaip procesiniai Saliy atstovai (Draksas, 2012). Patronai - zemesniojo luomo
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Seimininkai, pas kuriuos Sie dirbdavo, nes neturé¢jo savos zemés ir todé¢l laikytini priklausomais
nuo savo Seimininky, kurie duodavo darbo ir prieglobstj. Tad prireikus Siems asmenims ginti
savo pazeistas teises teisme — buvo jprasta, kad Salia sédés patronas taip uztardamas,
demonstruodamas savo palaikyma bei pasisakydamas uz silpnesnigja Sali. Manytina, jog
asmenys, kurie priklausé€ nuo savo Seimininky valios nedrjsdavo patjs saves atstovauti, neturéjo
iSkalbos, savo zemés ir tai skatino jy nepasitikéjimg savimi. To meto visuomenéje buvo
vertinami jtakingi Zzmonés, turintys turto, Zemes. Tad nenuostabu, jog asmenys, neturéje minéty
privilegijy - negal¢jo laikyti save tinkamais atstovaujant savo pazeistas teises teismuose. Kitas
procesinis atstovas Atény teismuose buvo vadinamas oratoriumi, kuris demonstruodamas savo
kalbos mena, jtaigg, tokiu biidu siekiant paveikti teismg ir prisiekusiuosius, kad Sie priimty
palanky sprendima jo uztariamam klientui. Taigi, to meto procesiniai Saliy atstovai, jy uZimama
padétis visuomenéje rodo, jog patikéti asmeny pazeisty teisiy gynima buvo galima tiems, kurie
turéjo jtaigos, iSkalbos, tam tikry specifiniy geb¢jimy arba tiems, kurie uzémeé auksta socialing
padéti visuomengje ir délto turéjo gerg reputacijg ir vardg. Many¢iau, jog ivardinti bruozai
turéjo jtakos ir tam, jog palaipsniui i§ procesinio atstovo pradéta reikalauti ir teisinio
iSsilavinimo, nes to meto visuomené pradéjo skeptiskai vertinti oratoriaus vaidmenj teisme,
nes Siems atstovams nebuvo biitina turéti teisinj iSsilavinimg. Manytina, jog to meto oratoriaus
vaidmuo neatitiko teisiniy paslaugy paskirties, kuri tur¢jo biiti nukreipta | tiesos nustatyma
teismuose. Teismo sprendimo priémimui, galima teigti, daré jtaka oratoriaus, neturin¢io
teisinio 18silavinimo ir teisiniy Ziniy jtaigiai pasakyti ZodZiai, kurie ne visuomet atitiko minéta
teismo paskirtj — nustatyti tiesa ginée, nes oratoriaus funkcija buvo bet kokia kaina jtikinti,
paveikti teisma ir prisiekusiuosius, nors jo kalboje daznai teigiami faktai prasilenkdavo su
tikrove. Tokiy oratoriaus paslaugy suteikimas, kuris, néra nukreiptas ] tiesos ieSkojima,
paneigia bet kokig teisingumo 1d¢ja; paneigia tai, jog teisingumg vykdo teismai, remiantis
jvertintais Saliy pateiktais jrodymais ir vidiniu jsitikinimu, gristu teisingumo, saZiningumo ir
protingumo principais. Pritariu advokato prof. P. Leono pozicijai, jog advokatas jokiu budu
neturéty virsti savo kliento melo jrankiu, jis turi jaustis ne savo kliento, bet tiesos, teisingumo
ir teisétumo tarnautoju (Leonas, 1930). Tad, vertinant oratoriaus atlickamas funkcijas romény
ir graiky teisinése sistemose, akivaizdu, jog tuometingje teisinéje sistemoje, kuri dar tik
besiformavo, procesinio salies atstovo teikiamy paslaugy reikSmeé kurj laikg buvo suvokiama
ydingai, teikiant prasme ir pasitikéjima jtaigiai pasakytiems faktams, graziems oratoriaus
zodziams, nesigilinant, ar pateikiami ir pristatomi faktai neprasilenkia su tiesa. Pateikiant kitus
svarbius jvykius, toliau Siame darbe skiriamas ypatingas démesys butent Romos laikams, nes

butent romény teisiné sistema uztikrino advokaty profesijos nepriklausomuma, vieng i
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principy, kuris laikomas vienu reikSmingiausiy ir pamatiniy advokato profesin¢je veikloje ir
Siandien daugelyje valstybiy, tarp jy ir Lictuvoje. Romos teisingje sistemoje taip pat buvo
pirmieji advokaty profesijos susivienijimai, kurie daug démesio skyré savo nariy profesiniam
pasiruo$imui, jy teikiamy paslaugy kokybei ir darbinei drausmei (Draksas, 2012). Tad romény
teisiné sistema pergyveno pacig Romg ir daugelis jos bruozy be dideliy pakeitimy isliko ir
Siandien daugelyje valstybiy. Taigi, prasidéjus principato laikotarpiui, advokaty, juristy
teikiamos teisinés paslaugos, kuriy teikimui valstybés buvo nustatyti teisinio iSsilavinimo
reikalavimai, i$stimé oratoriaus kaip procesinio atstovo teisme vaidmens reikSme. Remiantis
Romualdo DrakSo monografijoje vertinama Advokatiiros raidos apzvalga ir joje pateiktais
principato laikotarpiu vykusiais jvykiais, pasizyméjusiais tuo, kad analizuojamu laikotarpiu
buvo kilusi akivaizdi konkurencija tarp oratoriy ir profesionaliy teisininky, tadiau jégy
pusiausvyra pradéjo keistis advokaty ir juristy naudai galima teigti, jog palaipsniui jvyko
perversmas romény ir graiky teisinése sistemose, pradétos labiau vertinti teisinés zinios, o ne
vien oratoriaus gebé¢jimas graziai kalbéti. Tuo skiriant reikSme tikrosios tiesos nustatymui
byloje, o ne vertinant asmens patikimuma, tikint arba netikint jo pasakytais Zodziais.

Kone didziausiais pasikeitimais lyginant tuometinj Romos laiky atstovavima, kuomet
atstovauti Salj teisme galé¢jo ne tik advokatas ir ne tik asmenys, turintys aukstgjj teisinj
i$silavinimg su $ig dieng galiojanciu Civilinio proceso kodeksu, kuris numato ne tik baigtinj ir
susiaurintg sarasg ty asmeny, kurie gali buti atstovais pagal pavedimg, bet kartu ir
reglamentuodamas privalomg advokato atstovavimag tam tikrais atvejais. Analizuojant jstatymo
normas, moksling literatiira bei Ingridos Montvydienés disertacija ,,Valstybés garantuojama
teisiné pagalba civilinése bylose” galima konstatuoti, kad tiek pirming, tiek antrine teising
pagalbg gali suteikti tik profesionaliai kvalifikuoti teisininkai, o antring — iSimtinai tik
advokatai. (Montvydien¢, 2010). Elementaru, jog, pavyzdziui, teisinio i$silavinimo neturintys
Jstatyminiai atstovai, greiCiausiai nesuteiks pilnavertés teisinés pagalbos, o tik atliks butinus
procesinius veiksmus atstovaujamojo vardu. Tad teisingje doktrinoje vyrauja nuomong, jog
sutartinio atstovavimo tikslas yra tinkamos teisinés paslaugos/pagalbos (savoky skirtumai bus
pateikti kitame darbo skyriuje ,,Teisinés paslaugos samprata” ) uztikrinimas atstovaujamajam,
t.y. ne tik pareiga realizuoti kito Zzmogaus procesines teises, bet ir suteikti jam kvalifikuotas,
tinkamas ir naudingas teisines paslaugas.® Manytina, kad tuo tikslu ir buvo reglamentuotas

privalomasis sutartinis atstovavimas, kuomet atstovauti gali tik advokatas. Lietuvos

! Darbo autoré turi omenyje tuos atvejus, kuomet atstovauja artimieji giminai¢iai pagal jstatymg, kuriems néra
taikomas privalomas teisinio iSsilavinimo turé¢jimas.
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Respublikos civilinio proceso kodeksas numato tris atvejus, kuomet civilinéje byloje biitinas
advokato dalyvavimas: priverstinio akcijy pardavime ir iSpirkime; juridinio asmens veiklos
tyrimo bylose bei surasant kasacinj skunda. Siose itin sudétingose situacijose jprastam
asmeniui, neturiniam teisinio i$silavinimo ir advokato turimos kompetencijos bei igudziy
praktiSkai buty nejmanoma tinkamai atstovauti ar atlikti tam tikrus procesinius veiksmus.
Minétos bylos turi vieSo intereso elementy, nes jose sprendziami visai visuomenei, net Salies
ekonomikai svarbiis klausimai. Netinkamas interesy gynimas i$ ieSkovo pusés gali nulemti ne
tik didelius nuostolius, bet ir bankrotg. D¢l to jstatymy leidéjas pasirtipino, kad Siy byly eiga
buty sklandi ir kvalifikuota, pateikti ir iStirti visi jrodymai bei atkurta civiliniy teisiniy santykiy
pusiausvyra. Kalbant apie kasacinio skundo suras§yma, verta akcentuoti, jog Kasacija — iSimtiné
instancija, kuri skirta uztikrinti teisés taikymo ir aiSkinimo vienoduma valstybés mastutu, kartu
ginant ir viesgjj interesg. Taigi, jstatymo leidéjo jtvirtintas privalomas advokato dalyvavimas
surasant kasacinj ieSkinj, manytina, uZztikrina, kad teismas sulauks tik kvalifikuoty ir visus
formalius reikalavimus atitinkanciy skundy ir taip nukentéjusiojo teisés bus ginamos tinkamai,
o pats procesas vyks operatyviau ir sklandZiau.? GrjZtant prie romény teisés laiky — tokio kaip
privalomo atstovavimo tam tikros kategorijos bylose — nebuvo, kas autorés manymu, galéjo
lemti tai, jog atstovaujamajam itin sudétingose bylose neturint profesionalaus teisés srities
profesionalo gal¢jo sukelti neigiamy padariniy ir neuztirkinti kokybisko atstovavimo.
Atitinkamai 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas leido atstovu teisme buiti
kiekvienam asmeniui, pateikusiam jgaliotojo valig patvirtinanc¢ius dokumentus (advokatas,
advokato padéjéjas, teisiniy paslaugy jmoniy darbuotojai, kiti teisininkai; taip pat asmenys,
neturintys teisinés profesijos ir su ja nesusij¢). Jau 2002 mety CPK susiaurino asmeny, galin¢iy
buti atstovais pagal pavedimg ratg. Atstovauti teisme suteikiama teis¢ tik advokatams ir
advokaty padéjéjams, tiesa — daromos i§imtys asmenims, turintiems teisinj i$silavinima, kai Sie
atstovauja savo artimiesiems giminai¢iams arba sutuoktiniui/sugyventiniui arba kai atstovauja
vienas i$ bendrininky kity bendrininky pavedimu, taip pat profesinés sajungoms, Kurios
astovauja savo nariams darbo teisiniy santykiy bylose (CPK, 2002). Taigi, teisé biiti atsovais

teisme pagal pavedimg atsirado ne spontaniskai. Lietuvai integruojantis ;| Europos Sajunga

2 Akcentuotina, jog CPK 347 straipsnio 3 dalis, kuri suteikia i§imtine teise advokatui sura§yti kasacinj skunda,
numato ir kelias i§imtis taip suteikdama Sig teise ir juridinio asmens darbuotojams, turintiems aukstajj
universitetinj teisinj issilavinimg, kasatoriams;; artimiesiems giminai¢iams, antstolio padéjéjams, profesinems
Sajungoms, asociacijoms ir kitiems viesiems juridiniams asmenims, turintiems aukstajj teisinj i§silavinima. (CPK
354 str.).
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buvo svarbus ir Europos Sajungos valstybiy nariy pavyzdys. Vienas i$ jy — Pranciizija, kuri
suteikdavo teis¢ konsultuoti klientus teisniais klausimais Zodziu ir rastu tik advokato statusg
turintiems asmenims. Tuo tarpu Norvegija tik advokatai tuo metu turéjo ir turi iSimting teis¢
teikti teising pagalba ir atstovauti klienty interesams teisme. (Zaléniené¢, 2003). Taigi, pagal
naujaja 2021 m. CPK suvesting redakcijg juridiniams asmenims atstovauti gali tik tie juridinio
asmens darbuotojai, kurie turi aukstajj universitetinj teisinj iSsilavinima, advokatai ir advokaty
teisiniy paslaugy jmoniy teisininkai. Tokia iSlaikyta jstatymy leid¢jo nuostata darbo autorés
laikytina pagrista ir autoré linkusi pritarti I. Zalénienés pozicijai, kai pries 2002 m. CPK
jsigaliojimg Teisingumo ministerija iSduodavo licencija, kuri sudarydavo lengvatines salygas
teisininkams tapti advokatais. (Zaléniené, 2003). Dar vienas ryskus aspektas, ko tikrai nebuvo
analizuojant atstovavimo institutag Romos laikais, taciau yra jtvirtinta ir galioja dabartiniame
CPK, tai nuostata, jog teismas kiekvienu konkreciu atveju turi jsitikinti asmens galimybe vesti
byla paiam, nes prieSingu atveju kilty rizika civilinio proceso pagrindiniy principy bei asmens
konstituciniy teisiy pazeidimams (Badaras, 2013). Si jstatymy leidéjo jtvirtinta nuostata darbo
autorés nuomone taip pat reikSminga, nes savo ruoztu uztikrina tarsi netiesioging pacio teismo
prieziiirg ty asmeny, kuriems atstovavimas itin sudétingose bylose neturint Siems specifiniy
teisiniy ziniy ir atstovaujant save patiems be profesionalaus atstovo — advokato — praktiskai
nejmanomas.

Taigi, apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, jog, visy pirma, teisiniy paslaugy
kilmé sietina su tuo, kad reikéjo patenkinti privaciy asmeny interesus, kurie neturéjo iSkalbos,
visuomeninés padéties, teisiniy Ziniy ir jiems truko palaikymo, uZtarimo, patarimo, kilus
teisiniams gincams 1§ Zmogaus, kuris pasiZymeéjo vienomis, ar kitomis pranaSesnémis
savybémis uz juos pacius.

Vis délto, manytina, jog advokato teisiniy paslaugy kilme¢ nulémé dvejopas poreikis —
ne tik silpnesniosios Salies privaciy interesy patenkinimas, analizuotas auks$ciau, bet kartu ir
siekis uztikrinti valstybés vieSojo intereso jgyvendinimag, kurio reikSmei bus skiriama
tolimesné darbo dalis. Mano nuomong¢ formuoja Konstitucijoje ir tarptautiniuose teisés aktuose
itvirtintos kiekvieno Zmogaus teisés | teiséty interesy apsauga, gynyba, teise turéti advokata,
teisingg bylos iSnagrinéjimg; akcentuojama jog $iy konstitciniy teisiy realy jgyvendinima
Jpareigota jgyvendinti valstybé, nes kiekvieno zmogaus teiséty interesy apsauga ir gynyba yra
vieSas visos visuomenés interesas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18 straipsnyje
skelbiama, jog zmogaus teisés yra prigimtinés. Si konstituciné nuostata turéty biiti suprantama

taip, kad demokratin¢je visuomenéje kiekvienam jos nariui svarbiausias teises suteikia ne
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valstybé ar jos organai, taciau jos kyla i§ prigimtiniy vertybiy, kurias jsipareigojusi saugoti yra
valstybé. Prigimtinés teisés reiSkia, kad kiekvienas zmogus jau gimdamas jgyja teisnumg i$
prigimties ir tapegs veiksniu, pats turi prigimting galimybe¢ uZztikrinti savo teises ir laisves
(Danisauskas, 1999). Nuo to, kaip pats individas vykdys pareigas priklausys, ar turés vertybiy
apsauga, ar nepraras prigimtinés galimybés — teisés j vertybiy apsaugg (DaniSauskas, 1999).
Taigi, kiekvienas asmuo gimsta ne su teise, o su galimybe ] tos teisés apsauga, kurig jam
suteikia valstybé valdzios institucijy igyvendinimo pagalba — jgyvendinant konstitucing teise
turéti advokata, prireikus apginti savo teisétiems interesams. Pritariu G. Lastauskienés
teiginiui, jog valstybé patikédama teises advokatams, kurie savo teisiniy paslaugy teikimu gali
prisidéti prie konstituciniy kiekvieno asmens teisiy jgyvendinimo, suteikia advokatams tam
tikras galias ir savotiSka imuniteta, mainais siekiant sukurti prielaidas byly sprendimui ir
teisingumo vykdymui (Lastauskiené, 2013).

Remiantis pateikty ir analizuoty autoriy teiginiais, Lietuvos Respublikos Konstitucija
bei tarptautiniais teisés aktais, galima teigti, jog taip, kaip kiekvienas asmuo turi pareigg ginti
savo tévyne teisinéje valstybéje, taip ir advokatas — turi jausti pareiga uztikrinti tinkamai
kiekvieno ] jj besikreipiancio asmens prigimting, konstitucing teise¢ i teiséty interesy gynyba.
Advokato teikiamy teisiniy paslaugy kilmé siejama su kilusiu jau Senovés Romos ir Graiky
laikais visuotiniu reikalingumu, poreikiu silpnesniajai $aliai, neturinéiai specifiniy teisiniy
ziniy, jtaigios kalbos jgiidziy gauti pagalba, patarima i§ tokiomis savybémis pasizymincio
asmens. Tokiy paslaugy atsiradimo poreik] sustiprino, manytina, ir tai, jog skyrési Senovés
valstybése Saliy lygybé prie$ jstatyma ir vyraujanti teisingumo samprata, ka jtakojo skirtinga
to meto asmeny socialiné padétis visuomenéje, didesnj pasitikejima teikiant tiems visuomeneés
nariams, kurie priklausé aukstesniesiems sluoksniams dél turétos Zemés, turto ir kity savybiy.
Tad, manytina, jog tai nulémé poreikj valstybei uZtikrinti vienoda galimybg¢ asmenims,
nepriklausomai nuo jy socialinés padéties | nepriklausomo nuo valstybés, neSaliSko asmens
palaikyma, pagalba, konsultavima, uztarimg teisme, ginant pazeistus asmeny interesus bei
atstovaujant Siems teismuose. Atitinkamai tai, jog laikui bégant advokato turimos teisés ir
atlickamy funkcijy pobiidis kito, laikui bégant jstatymy leidéjui jtvirtinus privalomajj advokato
atstovavimg itin sudétingose bylose bei tuo paciu susiaurinant atstovy pagal pavedima sarasa,
iSimtines teises suteikiant tik advokatui kaip profesionaliam atstovui atskleidZia, jog teisiniy
paslaugy siekis nukreiptas j kuo kokybiskesnés teisinés paslaugos ir kuo kokybiSkesnio ir
operatyvesnio atstovavimo suteikimg, kartu padedant teismui nustatyti tiesa byloje, kas

laikytina vienu svarbiausiu teismo proceso tiksly ir Siandien.
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1.2.  Teisinés paslaugos samprata

Lietuvos ir uzsienio teisés aktuose vartojamos dvi sgvokos: teisiné paslauga ir teisiné
pagalba. Nors ir i§ pazilros atrodyty giminingi savo reikSme lietuviy kalboje vartotini
sinonimai, taciau vis délto teisinéje kalboje $iy sgvoky vartojimo paskirtis skiriasi. Tad siekiant
atriboti teising paslaugg nuo teisinés pagalbos ir akcentuoti $iy sgvoky atribojimo aktualuma
susiejant su nagrin¢jama tema, Sioje dalyje bus analizuojamos teisinés paslaugos ir teisinés
pagalbos atribojimo kriterijai bei kokybés reikalavimai tiek advokato teikiamai teisinei
paslaugai, tiek ir advokato teikiamai valstybés garantuojamai teisinei pagalbai.

Al 2 straipsnyje pateikta teisinés paslaugos samprata. Teisinés paslaugos suprantamos
kaip teisinés konsultacijos, patarimai teisés klausimais, teising reik§me turin¢iy dokumenty
rengimas, atstovavimas teisés klausimais, gynyba bei klienty atstovavimas byly procesuose,
kai Sie veiksmai atlickami uz atlyginimg (A], 2004). Tas pats punktas nurodo S$ios
atlygintinumo salygos i$imtj bei pateikia nuorodg j $io jstatymo 5 straipsnio 4 punkta, kuris
suteikia teis¢ advokatui teikti minétas teisines paslaugas neatlygintinai, t.y. teikti valstybés
garantuojamag pirming bei antring teising pagalba asmenims, kurie atitinka minétame jstatyme
nurodytus kriterijus. Atitinkamai teisinés pagalbos samprata pateikiama VGTP] 2 straipsnyje,
kuriame teisiné pagalba skirstoma j pirming ir antring. Taigi, pagal $io jstatymo 2 straipsnio 6
dalj, pirminé teisiné pagalba suprantama kaip $io jstatymo tvarka teikiama teisiné informacija,
teisinés konsultacijos ir valstybés bei savivaldybiy institucijoms skirty dokumenty rengimas,
apimant 15 straipsnio 7 dalyje nurodyty procesiniy dokumenty rengima, taip pat patarimus dél
gin¢o sprendimo ne teismo tvarka, apimant veiksmus dél taikaus ginco sprendimo ir taikos
sutarties parengima. Antrinés teisinés pagalbos sampratg pateikia $io jstatymo 2 straipsnio 1
dalis, pagal kurig antrine teisine pagalba laikomas dokumenty rengimas, gynyba bei
atstovavimas bylose, apimant vykdymo procesg atstovavimg ne iSankstinio gin¢y sprendimo
ne teisme atvejais, jei tokia tvarka nustatyta jstatymy ar teismo sprendimu; jskaitant
bylinéjimosi iSlaidy bylose, iSnagrinnétose civilinio proceso tvarka, iSlaidy konstitucinés
justicijos bylose atlyginimg, su bylos nagrin¢jimu administracinio proceso tvarka susijusiy
iSlaidy, administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo teisme iSlaidy ir su baudZiamojoje
byloje pareiksto civilinio ieskinio nagrinéjimu susijusiy iSlaidy atlyginimg. Pagrindinis
skirtumas tarp teisinés paslaugos ir teisinés pagalbos yra tas, jog pirmuoju atveju sutartj dél
teisiniy paslaugy teikimo sudaro advokatas su klientu ir gauna sulygta Saliy atlygj i§ pacio
kliento, kuris kreipiasi dél tokiy paslaugy, o antruoju atveju - advokatas d¢l teisinés pagalbos

teikimo sutart] sudaro su valstybe ir atlygj uz teikiama teising pagalba gauna i§ valstybés taip
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uztikrinant asmeny, kurie neiSgali susimoketi uz advokato teisines paslaugas konstitucing teise
— teise turéti advokatg ir turéti realiai egzistuojancig galimybe apginti savo pazeistus teisétus
interesus. Tad nors ir darbo autoré linkusi i§ dalies pritarti I. Montvydienés nuomonei, jog
Lietuvos jstatymai teisinés pagalbos ir teisinés paslaugos sgvokas i§ esmés atskiria tik
apmokéjimo pozitrio pagrindu (Montvydiené, 2010), vis gi teoriniu pozitriu teisiné pagalba
sietina ir su jos ypatinga visuomenine ir socialine reikSme, dideliu poreikiu, tuo tarpu teisine
paslauga — su apmokama advokaty profesine veikla. Pagrindiniai teisés aktai,
reglamentuojantys advokato profesing veiklg yra Advokatiiros jstatymas ir Lietuvos advokaty
etikos kodeksas. Advokatas, teikdamas minétas teisines paslaugas, privalo vadovautis
Advokattros jstatymo nuostatomis bei profesinés etikos taisyklémis. Advokaty, teikianciy
valstybés finansuojama teising pagalba veikla reglamentuoja kiti jstatymai, ty. VGTPL
Pirmine teisine pagalba yra laikoma advokato teisiné informacija, teisinés konsultacijos,
valstybés ir savivaldybiy institucijoms skirty dokumenty rengimas, patarimai dél ginco
sprendimo ne teismo tvarka, taikos sutarties parengimas. VGTI 2 straipsnio 1 dalis nurodo, kad
antrine teisine pagalba laikomas dokumenty rengimas, gynyba bei atstovavimas bylose,
iskaitant vykdymo procesa, apimant atstovavimo iSankstinio ginéy sprendimo ne teisme
atvejais, jeigu tokig tvarkg numato jstatymai ar teismo sprendimas; bylingjimosi islaidy
atlyginimg. Vertinant jstatymy pateiktas teisinés paslaugos ir teisinés pagalbos sampratas bei
paskirtj akivaizdziy $iy sagvoky vartojimo atribojimy kolkas pateikti negalima, taciau jzvelgtini
Sie panaSumai, jog teising paslaugg teikiantis advokatas, tiek ir VGTP teikiantis advokatas gali
teikti teisines paslaugas tiek iSankstingje, paruoSiamojoje, tiek ir procesinéje, teismingéje bylos
nagringjimo stadijoje atstovaujant klienta. Akivaizdus $§iy sampraty atribojimas jzvelgtinas
tuomet, kai vertinamos atlygintinumo ir sutarties sudarymo salygos. Advokatas, vykdantis
individualia veikla, su klientu sudaro sutartj dél teisiniy paslaugy teikimo (A], 2004). Sia
sutartimi Salys ne tik nubréZia pavedimo ribas, bet ir susitaria dél atlyginimo uZ suteiktas
teisines paslaugas. Advokatai teikiantys pirming arba antring teising pagalba, sutart] dél
pagalbos teikimo sudaro su valstybe, ne asmeniSkai su klientu. Dél atlyginimo advokatas su
asmeniu, kuriam teikia teising pagalbg taip pat nesitaria, sutarties Salys yra advokatas ir
valstybe, taigi teising pagalbg teikian¢io advokato atlyginimo dydzius ir apmokeéjimo tvarka
nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Tad vienareikSmiskai galima teigti, jog teisinés
paslaugos ir teisinés pagalbos atribojimas siejamas su dviem veiksniais, kurie sietini su
sutarties sudarymo faktu bei uzmokescio nustatymo uz suteiktas paslaugas tvarka. Remiantis
Siais atribojimo kriterijais ir susiejant su nagriné¢jama tema, kyla klausimas, ar minéti veiksniai

daro jtaka advokaty teikiamy teisiniy paslaugy, pagalbos kokybei? Ar kokybés kriterijai
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skiriasi ir apskritai, kokie jie? Tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio jstatymai, teisés aktai, doktrinos
Saltiniai neiSskiria, jog individualig veikla vykdantys advokatai turéty teikti kokybisSkesnes
paslaugas, negu VGTP teikiantys advokatai ir atvirk$c¢iai. Nors ir visuomenéje vyrauja
pozitris, jog advokatai, kurie teikia VGTP nemokamai, teikia jg ne visuomet kokybiskai
(Nikartas, 2012). Tad nepasiturintys asmenys, susidiire su teisinémis problemomis dazniausiai
nuleidzia rankas manydami, jog tai, kas nemokama, negali buti kokybiska. IS tiesy tai toks
pozitris laikytinas ydingu, nes jei galétume teigti, jog VGTP teikiantys advokatai gali teisétai
teikti prastesnés kokybés pagalba nei privatiis advokatai, tai prieStarauty ne tik jstatymams, bet
ir paciai Konstitucijai. Si pozicija grindziama tuo, kad visiems advokatams galioja tie patys
advokaty veiklos principai, analizuoti ankstesnése dalyse, bendri iSsilavinimo ir kiti formalis
Al reglamentuoti reikalavimai, kurie analizuotini tolimesnése dalyse, bendri aukStesnieji
advokato elgesio standartai, bendra pripazinimo advokatu tvarka, tos pacios profesinés etikos
taisyklés, kurios iSimtinai taikomos visiems advokatams, nepriklausomai nuo to, ar jie vykdo
profesing veiklg individualiai, ar valstybés paskyrimu. Taigi, vienareik§miskai galima teigti,
jog advokato veiklos forma negali turéti neigiamos jtakos suteikiamos teisinés paslaugos ar
pagalbos kokybei. Todél akcentuotina tai, jog tolimesnése darbo temose toliau analizuojant
advokato teikiamy teisiniy paslaugy ar pagalbos kokybés vertinimo ar civilinés atsakomybés
taikymo aspektus ir vartojant pasirinkta sgvoka tik teisiné paslauga, turima omenyje ir
advokatus, kurie teikia ir teising pagalba.

Vis dar licka neatsakytas klausimas, kas yra kokybiska teisiné paslauga. Kadangi, kaip
minéta jzangingje darbo dalyje, objektyviy kriterijy, kas laikytina kokybiSka teisine paslauga
néra, kyla klausimas, kas yra kokybiska paslauga apskritai, nepaisant to, ar ji teisiné ar
vartojimo bei tuo paciu, kas vienija visas atlygintines paslaugas? Manytina, jog paslauga yra
kokybiska tuomet, kai jos turinys atitinka tos paslaugos gavéjo asmeninj interesa, likestj. Bet
ar tai taikoma nematerialaus pobtidzio paslaugoms? Sutikime, jog — ne. Advokato kaip ir kitos
visuomeniniu reikalingumu pasireiSkian¢ios profesijos, pavyzdziui, gydytojy, teikiamos
paslaugos, nors ir laikytinos atlygintinomis paslaugomis, tafiau visgi yra nematerialaus
pobudzio; tai reiskia, jog jomis sickiama apginti asmeny kiekvienos Salies Konstitucijos
saugomus teis€tus interesus bei istatymy saugomas teises bei vertybes. Daznu atveju teisiniy
paslaugy gavéjai linke manyti, jog negavo tinkamos kokybiSkos teisinés paslaugos, nes nebuvo
pasiektas norimas rezultatas jo naudai. Visgi, kokybiska teisiné paslauga nereiskia konkretaus
rezultato, kuris visuomet naudingas tos paslaugos gavéjui. Taip yra todél, jog advokatai
teikdami teisines paslaugas vadovaujasi ne tik bendrazmogiSkomis taisyklémis, bet ir

jstatymais ir profesinés etikos taisyklémis. Advokatai turi teikti teisines paslaugas tik
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teis€tomis ir jstatymo leistinomis priemonémis riipestingai, atidziai, saziningai taip, kaip yra
tikimasi 1§ ty profesijos atstovy, kuriems verstis tam tikra profesija butinas tam tikras
iSsilavinimas, kvalifikacija, licencija bei kurie laikytini profesionalais toje srityje, gaunantiems
i§ savo intelektualios veiklos atlygj. Sutikime, jog daznas kreipiasi j advokatg ir ne su kilniais
tikslais — norédamas tam tikro rezultato savo naudai, nepriklausomai nuo to, kad tokie tikslai
priestarauja jstatymams. Tad vienareikSmiskai galima teigti, jog kokybiska teisiné paslauga yra
ne tada, kai pasiekiamas konkretus rezultatas, o kelias link to rezultato: jdétos maksimalios
advokato pastangos, ripestingumas ruosiant procesinius dokumentus ir atliekant procesinius
veiksmus, pilnavertés ir teisingos teisinés informacijos suteikimas klientui, terminy
procesiniams veiksmams atlikti nepraleidimas, trumpai tariant - pareigingas pareigy vykdymas
ir kvalifikuoty teisiniy paslaugy teikimas nesukeliant savo veiksmais, neveikimu ar tinkamo
laipsnio riipestingumo neuztikrinimu Zalos klientams ir tretiesiems asmenims®, Akcentuotina
tai, jog analizuojamos teisinés paslaugos, kurioms budingas atlygintinumas, Salys: paslaugos
gavéjas ir paslaugos teikéjas sudaro sutartj. Cia svarbu suprasti, kas vienija visas atlygintines
paslaugas. Atlygintinas paslaugas bendrgja prasme vienija tai, kad tokia sutartimi paslaugy
teikéjas jsipareigoja klientui (paslaugy gavéjui) pagal Sio uzsakymg suteikti tam tikras
nematerialaus pobtdzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto
suktrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra veiklg), o klientas jsipareigoja uz
suteiktas paslaugas sumokéti (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. birzelio 11 d. sprendimas
civilingje byloje). Si teismy praktika sustiprina minétos kokybiskos teisinés paslaugos
sampratg, kuri sietina su tam tikry specialiy ir kvalifikuoty paslaugy, informacijos suteikimu
tiems asmenims, kurie neturédami teisinio iSsilavinimo ir advokato profesinés kompetencijos,
meistriSkumo tokiy ziniy neturi. Be abejonés neatsiejamas nuo paslaugos kokybés kriterijaus
yra sutar¢iy laisvés ir sgziningumo principas. LAT, aiSkindamas sutar¢iy laisvés principg yra
pazymejes, jog <tais atvejais, kai atitinkami teisiniai santykiai regulivojami dispozityviyjy
teisés normy, subjektai, remdamiesi sutarciy laisvés principu, dél savo teisiy ir pareigy gali
susitarti kitaip, o teismai, nagrinédami gincus dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, privalo
aiSkinti ir taikyti Saliy sudarytos sutarties nuostatas, o ne konkre€ig sutarCiy riis]
reglamentuojancio jstatymo, nustatanc¢io dispozityvaus pobuidzio reikalavimus, normas> (LAT
2012 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje). Atitinkamai CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas

sutarCiy laisvés principas, kuris laikytinas vienu pagrindiniu principu civilingje teiséje, kuriuo

3 Isami advokato procesiniy veiksmy analizé ir su Zala susije aspektai klientams ir tretiesiems asmenims
analizuojami tolimesngje darbo dalyje dél civilinés atsakomybés.

20



Salys gali sudaryti net ir jstatymuose nenumatytas sutartis, taCiau, kurios neprieStarauty
imperatyvioms jstatymo normoms, vie$ai tvarkai ir gerai moralei. Cia reikéty analizuoti, kaip
tai pasireiskia teisiniy paslaugy sferoje. Kaip minéta, advokatas su klientu sudaro paslaugy
teikimo sutartj, kurioje klientas turi teis¢ apibrézti pavedimo ribas. Kitaip tariant Salys sutartyje
gali detaliai apibrézti Saliy sulygtas advokato atlickamas pareigas, veiksmus, netgi kokiy
veiksmy negali atlikti. CK taip pat nedraudzia Salims sutartyje numatyti netesybas uz sutartyje
sulygty pareigy, veiksmy neatlikimg. Autorés manymu, detali sutartis, kurioje aiskiai jvardinti
advokato veiksmai, pareigos, procesiniai dokumentai, kuriuos advokatas kliento uzklausimu
turi paruosti labai palengvina ir padeda operatyviau teismui iSspesti kilusius tarp Saliy gincus
dél galimo nekokybisky advokato teisiniy paslaugy suteikimo. Nesant detalios sutarties teismui
gali biiti sunku jvertinti, kokiy konkre¢iy veiksmy ar pareigy advokatas galimai neatliko.
PrieSingu atveju - turint sutartyje aiskiai iSreikStg Saliy valig, kuri neprieStarauja jstatymo
imperatyvioms normoms, sutartis teismui yra pagrindinis dokumentas, patvirtinantis, ko sieké
klientas kreipdamasis | advokatg. Tai galéty biiti ir tokia pavyzdiné situacija, kai klientas
sutartyje aiskiai iSreiSkia savo valig, jog advokatui patiki paruosti butent konkrecius
procesinius dokumentus, surasyti ieskinj. Tokiu atveju i§ sutarties akivaizdu, jog advokatui
neparuosus arba netinkamai paruoSus (neatitinkant jstatyme procesiniams dokumentams
keliamy rengimo reikalavimy ar praleidus procesinius terminus) advokatas suteiké paslaugg
nekvalifikuotai. Taigi, minétos nuostatos leidzia daryti jzvalgas, jog vertinant, ar paslauga
suteikta kokybiskai, visy pirma, reikia atsizvelgti j tos sutarties sudarymo aplinkybes, sutarties
— turint sutartyje aiskiai iSreikstg Saliy valig Saliy valia, t.y. buitent, ko sutarties sudarymu Salys
sieké - teikiamas démesys paslaugos gavéjo interesams. Sig pozicija patvirtina ir Europos
advokaty etikos kodekso nuostatos, kuriose jtvirtinta, jog advokatas, teikdamas teisines
paslaugas turi iSimtinai veikti kliento interesais, teikti jiems pirmuma, lyginant su savaisiais
asmeniniais ar kolegy interesais. Tai reiskia, jog vertinant, ar paslauga suteikta kokybiSkai,
reikia atsakyti | klausima, ar sutartimi prisiimti ir jvykdyti jsipareigojimai atitiko paslaugos
gavejo valig, ar veiksmai atlikti laiku, atsakingai, kvalifikuotai, be trikumy, kurie nulemty
paslaugos gavéjui neigiamas pasekmes, o tai nesiderina su kokybiskos paslaugos suteikimu.
Teismy praktikoje daznai sutinkama situacijy, kai kliento aiski valia néra iSreiksSta sutartyje
apsiribojant tokiomis sgvokomis kaip numatytas teisiniy konsultacijy teikimas, atstovavimas
byloje, nors kartais tas pats advokatas atstovauja klientg ir keliose bylose. Tad darbo autorés
manymu, advokatai turéty teikti pakankamai laiko klientams dar prie§ sutarties sudarymag
iSaiskinant klientams jy teises ir pareigas bei sutarties sudarymo aplinkybes. ISsamus

informacijos suteikimas uzkirsty kelig kilusiems gin¢ams dé¢l netinkamo paslaugy teikimo
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ateityje, o visgi jiems Kilus — teismui padéty operatyviau i$spresti kilusj gincg ir lengviau
identifikuoti tikruosius kliento ketinimus kreipiantis j advokatg bei tuo paciu identifikuoti, ar
advokatas jvykdé Saliy sulygtas pareigas. Kadangi jvadinése darbo dalyse priéjome iS§vady, jog
asmenys, susidiir¢ su teisinémis problemomis, neturintys specifiniy jgiidziy, Ziniy, teisinio
iSsilavinimo negali savarankiskai iSspresti iSkilusiy teisiniy problemy, tuo tikslu jie kreipiasi |
advokatg, kuris turi teisines Zinias, patirtj ir tikimasi i§ tokiomis savybémis pasizyminc¢io
asmens gauti kvalifikuota pagalba. Taigi, jverting Sias aplinkybes galime vienareikSmiskai
konstatuoti, jog teisiné paslauga turi buti suteikta kvalifikuotai, laiku, saziningai, atsizvelgiant
1 paslaugos gavéjo valia, kuri iSreiksta paslaugy teikimo sutartyje prieSingu atveju — pamynus
Siuos kriterijus — teisinés paslaugos gavimas praras prasme, nes ne tik neatitiks paslaugos
gavéjo valios, bet gali sukelti ir neigiamy padariniy. Vertéty akcentuoti teismy praktikoje
pateikta teismo pozilrj civilinéje byloje: <... advokato suraSyto ieskinio turinys nepriestarauja
atsakovés praSymo suteikti antring teising pagalbg turiniui, advokaté paruosé skundg pagal
atsakovés prasSymg, nenukrypstant nuo pavedimo riby, nesusiaurinant jy ir neiSpleciant;
...advokatas veiké saziningai ir jo atlikti veiksmai neleidzia teigti, jog jis veiké prie§ kliento
valig, siekdamas neigiamy padariniy klientui...; surasytas skundas atitinka procesiniams
dokumentams keliamus reikalavimus, jis pateiktas laiku, tad ieSkovés praSymas pripaZinti
advokato suteiktas teisines paslaugas nekokybiskomis neturi pagrindo> (Vilniaus apygardos
teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje).

Teisines paslaugos, teisinés pagalbos, jstatymy bei teismy praktikos analize leidzia
prieiti tokiy iSvady, jog nepriklausomai nuo advokato veiklos formos, advokatams taikomi tie
patys jstatymai, reglamentuojantys advokato veikla, sutarciy laisvés, sagZiningumo principai ir
bendros profesinés etikos taisyklés, kurios nenumato, jog privaciai veikla vykdantiems
advokatams bei jy teikiamoms teisinéms paslaugoms turéty buti taikomi skirtingi kokybés
kriterijai nei advokatams, kurie teikia valstybés garantuojama teising pagalba. Visais atvejais
vertinama, ar advokatas jvykdé jsipareigojimus tokiu budu, kuris labiausiai atitikty sutarties
esmg, jos sudarymo aplinkybes, tikruosius Saliy ketinimus ir asmeninius kliento interesus,

nesukeldamas neigiamy pasekmiy paslaugos gavejui.

1.3.  Advokatams keliami kvalifikaciniai reikalavimai

Siame skyriuje bus analizuojami bisimiems advokatams keliami issilavinimo ir
skirtingy valstybiy siilomi teisiniy paslaugy kokybés vertinimo kriterijai bei standartai. Siy

objekty analizé svarbi tuo, kad biity galima objektyviai jvertinti, ar advokatams keliami teisinio
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i$silavinimo ir kiti galimi teisiniy paslaugy kokybés kriterijai Lietuvoje yra pakankami, siekiant
uztikrinti ateityje teikiamy teisiniy paslaugy kokybe bei kurie laikytini pagrindu busimo
advokato pareigy tinkamam jvykdymui. Formalus ir imperatyviis reikalavimai, kurie pateikti
Advokatiiros jstatyme biisimiems advokatams, Sioje dalyje nebus analizuojami, nes atitikimas
Siems reikalavimams neturi tiesioginés jtakos advokato teikiamy teisiniy paslaugy turiniui,
todél jy analizé bei vertinimas nelaikytini aktualiis §io magistro darbo temai.

Kaip minéta jvadinése Sio darbo dalyse, advokatas, vykdydamas profesing veikla
atlieka ypatinga funkcija — jgyvendina asmeny konstitucines teises j gynyba. Nesuklysime
teigdami, jog tinkamas, kokybiSkas Sios visuotinai svarbios funkcijos jgyvendinimas priklauso
nuo advokato profesinio pasirengimo lygio, jgytos kvalifikacijos bei teisinio darbo jgudziy, tad
neabejotinai advokato dar studijy metu jgytas teisinis iSsilavinimas, praktikos metu — jgyta
patirtis - itin reikSminga ir formuoja tolimesn¢ advokato veiklg bei ateityje teiktiny teisiniy
paslaugy kokybe. Taigi, vertinant Advokatiiros jstatymo raida, atkreiptinas démesys j $io
jstatymo 7 straipsnio 2 punkto pakeitimus: pagal ankstesnes galiojusias §io jstatymo normas,
advokatais galéjo tapti asmenys ir turintys tik teisés bakalauro universitetinj i§silavinimg. Tokia
galimybé daugumos autoriy, rasanciyjy teisés klausimais, gana kritiSkai vertinama. Neigiamas
tokios galimybés vertinimas pateikiamas ir Romualdo Drak§o monografijoje, kurioje autorius
vienareik§Smiskai teigia, jog anksciau galiojes reikalavimas biisimiems advokatams turéti teisés
bakalauro arba teisés magistro, arba teisininko profesinj kvalifikacinj laipsnj yra ne tik
nepakankamas, bet ir lingvistiskai vertinant — ydingas. Y dingumas autoriaus manymu pasizymi
tuo, kad néra aiSku, ar asmuo, pretenduojantis j advokato pareigas be jgyto teisés magistro
laipsnio turi biiti pries tai jgijes ir teisés bakalauro laipsnj, todél autorius sitilo $io jstatymo
pataisg ir dviprasmiskag Sioje normoje zodj “arba” pakeisti zodziu “ir.” Tokiu atveju Sis
reikalavimas skambéty taip: <...turintys teisés bakalauro ir teisés magistro laipsnj...>.
Autoriaus sitilymas laikytinas logiSku, nes pagal ankstesnj galiojusj reikalavimg suprantama,
kad suteikiama galimybé tapti advokatais ir asmenims, kurie baigé ne teisés studijas ir turi ne
teisés bakalauro laipsnj, taciau tokj jgijo pagal vienpakopj universitetinj iSsilavinima, kuris
pagal Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymg jgyjamas, kai testinumu susiejamos
pirmosios ir antrosios pakopy universitetinés studijos ( Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy
istatymas, 2009). Autorius akcentuoja, jog pirmosios pakopos teisés studijos skirtos teisiniam
mastymui formuoti ir bendriems teoriniams pagrindams jgyti, taiau advokatams biitinas
platesnio profilio pasirengimas ir aukStasis visavertis teisinis iSsilavinimas, kurj gali uztikrinti
tik sékmingai pabaigtos teisés magistro studijos (Draksas, 2012). Taigi, atsizvelgiant |

galiojant] Advokatiiros istatymg ir pakeista minéto jstatymo norma matyti, jog Siandien
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advokatais pripazjstami tik tie asmenys, kurie turi teisés bakalauro ir teisés magistro arba
teisininko profesinj kvalifikacinj laipsnj, ne mazesnj kaip penkeriy mety teisinio darbo stazg
arba yra atlikes ne trumpesne kaip dvejy mety advokato padéjéjo praktika ir iSlaiké
kvalifikacinj egzaming. [statymo leidéjo pakeista jstatymo nuostata leidzia vienareikSmiskai
pritarti analizuotai autoriaus pozicijai, jog teisés magistro laipsnis be teisés bakalauro néra
pakankamas advokatui, kuriam yra pavesta vykdyti svarbias funkcijas jgyvendinant asmeny
konstitucines teises bei teisinguma. Vertinant kitose Europos Sajungos narése keliamus
iSsilavinimo reikalavimus biisimiems advokatams akivaizdu, jog Lietuva reikalavimy
grieztumu joms nenusileidzia. Pavyzdziui, Norvegijoje, biisimiems advokatams biitina jgyti
teisés magistro laipsnj — tai penkeriy mety studijos, atlikti dvejy mety teisinio darbo praktika
bei islaikyti baigiamuosius advokaty kursus, trunkancius net kelis semestrus tam, kad gauti
leidimg verstis advokato veikla (Advokatforeningen: bli advokat, 2021). VVokietijoje — advokato
i$silavinimas prilyginamas teis¢jy iSsilavinimui, nes kvalifikacinius reikalavimus nustato
Teiséjy jstatymas (Draksas, 2012). Kaip Lietuvoje, taip ir Vokietijoje blisimiems advokatams
numatomas dvipakopis teisinis iSsilavinimas. Pirma pakopa — ne trumpesnés nei ketveriy mety
universitetinés studijos; antroje pakopoje — parengiamoji praktika, kuri trunka dvejus metus ir
baigiama antruoju valstybiniu egzaminu. Reikalavimai taip pat numato, jog parengiamoji
teisinio darbo praktika gali biiti atliekama tokiose institucijose kaip bendryjy teismy civiliniy
teismy skyriuose, prokuratiirose, valstybés valdymo vietose bei pas advokata. Toks numatytas
praktikos atlikimo spektras manytina leidzia parengti ne tik teisés srities Zinovus, bet tuo paciu
ir tokius advokatus, kurie turi ir platesnj akiratj, apimant] ne tik teisines Zinias, bet ir
filosofinius, istorinius bei visuomeninius pagrindus. Atkreiptinas démesys | tai, jog uzsienio
valstybése kaip ir Lietuvoje jstatymy normose jtvirtintuose kvalifikaciniuose reikalavimuose
pabréZiamas “universitetinis” iSsilavinimas. Jo reikSme plétoja tiek minétas autorius, tiek ir
Konstitucinis Teismas, kuris dar 1996 m. liepos 10 d. nutarime “Dé¢l advokaty aukstojo
universitetinio teisinio is$silavinimo” yra konstataves: <...tik universitetinis teisinis
i§silavinimas gali parengti plataus profilio teisininkus, gebancius vertinti visg teising sistema ir
spresti sudétingas teisines problemas. Minéto tikslo padeda siekti tik platesné ir jvairesne,
ilgesnés trukmeés ir fundamentalios universitetinés studijos, kurios didelj démesj skiria
humanitarinio pobudzio disciplinoms, civilinei, baudziamajai teisei ir kt... > (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas). Taigi, nors ir teisinis
iSsilavinimas buvo jgytas institute ar akademijoje, taCiau jis negali biiti besglygiSkai
tapatinamas su iSsilavinimu, kuris jgytas universitete.

Taigi, sistemin¢ pateiktos autoriaus pozicijos, kvalifikaciniy reikalavimy kitose
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valstybése bei Konstitucinio Teismo nutarimo analizé nekelia abejoniy dél teisinio
universitetinio iSsilavinimo - po teisés bakalauro laipsnio jgyjant ir teisés magistro laipsnj
svarbos ir bitinumo siekiant uztikrinti, jog teising veiklg Lietuvoje vykdyty plataus akiracio
advokatai, kurie bus tinkamai pasirengg iSspresti net ir labai sudétingas, ne tik teisiniy ziniy,
bet ir kity sri¢iy pagrindy iSmanymo reikalaujanc¢ias problemas.

Nors ir abejoniy dél universitetinio teisinio iSsilavinimo ir magistro laipsnio jgijimo
busimiems advokatams negincijamos svarbos nekyla, vis délto tai néra vienintelis
kvalifikacinis reikalavimas leidziantis spresti dél pakankamos advokato kompetencijos
tolimesnei profesinei veiklai vykdyti. Lietuvoje be reikiamo iSsilavinimo, teisinio darbo
praktikos atlikimo numatytas ir papildomas egzamino laikymas, numatytas asmenims
pretenduojantiems | advokato pareigas, kuris leidzia patikrinti advokato teisines zinias,
gebéjimg jas pritaikyti praktiSkai, kompetencija, igyta studijy bei teisinio darbo praktikos
atlikimo metu. Nors ir i§ advokatams Siai dienai keliamy teisinio i$silavinimo reikalavimy
akivaizdu, jog Sie reikalavimai daugiau nei pakankamai auksto lygio, griezti bei, manytina,
pakankami siekiant suteikti auks$to ir plataus spektro zinias busimiems advokatams, kyla
klausimas, ar organizuojami kvalifikaciniai egzaminai, jy vertinimas bei tvarka taip pat
pakankamai griezti, kad buty atrinkti tik “patys geriausi” teisininkai, gerai teisines zinias
jsisavine ir gebantys jas pritaikyti praktiskai. [vertinus AJ] pateiktus reikalavimus bsimiems
advokatams darytinos jzvalgos, kad biitent numatytas privalomas kvalifikacinio egzamino
advokatams laikymas yra laikytinas efektyvia priemone siekiant minéty tiksly. Sias jzvalgas
patvirtina ir A] 14 straipsnio 3 dalis, numatanti, jog kvalifikacinio egzamino metu patikrinamas
pretendenty pasirengimas dirbti advokato darba, gebéjimas ne tik teorines Zinias, bet ir jgidZius
pritaikyti praktingje veikloje bei advokaty profesinés etikos zinios. I$ $ios jstatymo nuostatos
akivaizdu, jog ne visi teisininkai, kurie baigé universitetines teisés studijas jgyja teis¢ vykdyti
advokato profesing veikla, o tik tie, kuriy tinkamas pasirengimas dirbti advokato darbg yra
patvirtinamas kvalifikacinio egzamino metu §j egzaming organizuojanciai ir vertinanciai
Komisijai. Visuotinai pripazjstama, jog advokaty profesija turi ypatingg reikSme visuomeng¢je
ir nuo jy tiesiogiai priklauso teikiamy teisiniy paslaugy kokybé (Draksas, 2012). Tad A]
pateikti griezti reikalavimai biisimiems advokatams, apimantys ne tik reikiamg teisinj
iSsilavinima, kvalifikacinio egzamino islaikyma bei kartu ir jpareigojimas pateikti dokumentus,
kurie atskleisty ne tik pretenduojancio j advokatus asmens kvalifikacijg, bet ir garantuojancius
nepriekaistingg reputacijg bei sveikatos biikle yra pagristi ir biitini, nes tik jie leidzia uztikrinti,
jog advokatas kompetentingai atliks pareigas. Tai, kad minétame Advokatiiros jstatyme

Numatyti analizuotini reikalavimai yra objektyviai butini ir privalomi patvirtina ir teismy
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praktika: < ...tai, kad asmuo yra baige¢s universitetines teisés studijas leidzia daryti prezumpcija,
jog jis gali pretenduoti dirbti advokato darbg, kuriam reikalingas universitetinis iSsilavinimas,
taCiau numatoma ir papildoma salyga; ...Jis atitinka visus keliamus reikalavimus, kurie
neapsiriboja vien tik universitetinio teisinio issilavinimo turéjimu... Tam tikra profesiné
kvalifikacija tiek teiséjy, prokurory, tiek advokaty ir kity profesijos atstovy bei tinkamas
pasirengimas dirbti profesinj darbg patikrinamas organizuojamy kvalifikaciniy egzaminy metu,
tad byloje nurodyti ieSkovés argumentai, jog jos kvalifikacinés Zinios patikrintos studijy ir
teisinio darbo metu atmestinos kaip nepagristos (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 8
d. sprendimas civilinéje byloje). Akcentuotina ir tai, kad Konstitucijoje jtvirtintas expressis
verbis teisinés valstybés siekis, kKuris grindziamas tuo, kad turi buti keliami kuo didziausi
profesinés kvalifikacijos reikalavimai. Jei Sie reikalavimai nebiity keliami, baty sudaromos
prielaidos pazeisti asmeny laisves, teises bei teisétus interesus saugomus ir ginamus LR
Konstitucijos. Tinkamai parengty aukstos profesinés kvalifikacijos teisininky veikla lemia
visuomenes pasitikéjimg ne tik teisininkais, advokatais, jy teikiamomis aukStos kokybés
teisinémis paslaugomis, bet ir pasitikéjimg visa teisine sistema (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas civilingje byloje). Tad ¢ia labai svarbus
ir atsakingas vaidmuo tenka ir paciai valstybei, nes ji iSduodama licencijg teisininkams vykdyti
advokato profesing veiklg jsipareigoja savo pilieCiams ir kartu jiems garantuoja, jog licencija
suteikiama tik tiems teisininkams, kuriy aukstas kvalifikacinis pasirengimas, tobula reputacija
garantuos tik kokybiSkas teisines paslaugas.

Lietuvoje keliamy kvalifikaciniy reikalavimy pretendentams j advokatus palyginimas
su uzsienio Salyse keliamais, teisés doktrinos bei teismy praktikos analize leidZia teigti, jog
Lietuvoje taitkomi itin auksti ir griezti kvalifikaciniai standartai. Ne visi asmenys, 1g]j¢ teisés
magistro laipsnj gali pretenduoti j advokato vardg. Advokatas vykdo itin sudétingg ir atsakinga
darba, reikalaujantj ne tik teisiniy Ziniy, bet ir kvalifikacijos, igiidZiy, asmeniniy ir dalykiniy
savybiy, kurios apibiidinty pretendentg j advokatus kaip tinkama, nepriekaistingos reputacijos
asmenj, galint] apginti asmeny Konstitucijoje jtvirtintas ir saugomas vertybes bei garantuoty

tinkamos kokybés teisinés paslaugas, ko siekia kiekviena teisiné valstybe.

1.4.  Teisiniy paslaugy kokybés vertinimo kriterijai ir kontrolé Lietuvoje

Nors ir advokato statusas leidzia daryti prielaida, jog jo teikiamos teisinés paslaugos
yra kokybiskos, taciau ankstesnése dalyse analizuoti nekokybisky teisiniy paslaugy atvejai bei

gaunamy Advokaty tarybai skundy dél advokato nekokybisky teisiniy paslaugy visetas leidzia
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teigti, jog advokatai — néra robotai ir klaidy jy profesingje veikloje neiSvengiama. Nors ir
formaliy teisiniy paslaugy kriterijy leidzianciy teikti, kokios teisinés paslaugos laikytinos
kokybiskomis, kokios ne néra, vis délto tiek Lietuvoje, tiek ir kitose uzsienio valstybése buvo
ir yra sitlomi teisiniy paslaugy kokybés uztikrinimo bei kontrolés metodai, leidziantys
garantuoti, jog advokatas suteiks teising paslaugg uztikrindamas tinkamg teisinés paslaugos
kokybes lygj. Vis délto netyla diskusijos dé¢l advokato veiklos kokybés vertinimo ir detalizuoty
kokybeés kriterijy galimumo, antai Sie prieStarauja advokato veiklos nepriklausomumo principo
uztikrinimo garantijoms. Tad $ioje darbo dalyje bus analizuojamas teisiniy paslaugy kokybés
uztikrinimo kontrolé, jos butinumas ir galimos kontrolés formos, buidai bei tokios atliekamos
kontrolés Lietuvoje probleminiai aspektai. Akcentuotina, kad uzsienio valstybése taikomi
advokato veiklos kokybés uztikrinimo biidai bus aptariami atskirame skyriuje.

Teisinés paslaugos kokybé — viena aktualiausiy ntdienos problematiky ne tik
Lietuvoje, bet ir kitose Europos Sajungos Salyse. Nors ir skirtingos Salys sitilo jvairius teisiniy
paslaugy kokybés vertinimo bei uZztikrinimo metodus, vis délto dauguma autoriy galiausiai
prieina iSvados, jog net ir detaliausias reikalavimy teisiniy paslaugy kokybei uztikrinti sgrasas
ne visuomet uztikrinty kokybiskos teisinés paslaugos rezultatg. Pavyzdziui, I.A. Vladimirovos
manymu, pagrindinis démesys turéty buti sutelkiamas ne konkretiems formaliems
reikalavimams jtvirtinti, bet paciam paslaugos suteikimo procesui, blitent — kaip pagal savo
veikimo forma ir turinj advokatas sieké pageidaujamo rezultato (Draksas, 2012). Toks autorés
siilymas, manytina, yra logiSkas ir labiausiai atitinka tiek advokato nepriklausomumo principa,
tiek ir atskiros valstybés galimybe paciai kurti teisinés valstybés kokybés uztikrinimo metodus.
Taip, kaip ir kvalifikaciniy reikalavimy nustatymas, taip ir kokybés vertinimo ir uZtikrinimo
metody parinkimas turéty biti suprantamas kaip kiekvienos valstybés vidaus reikalas.
Advokatas taip pat yra laisvas pasirinkti tam tikrg atstovavimo strategija, kuri ne visuomet gali
sutapti su kolegy pasirinktais atstovavimo pasirinkimo biidais, taktikomis. Taciau tai neleidzia
teigti, jog advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybé apskritai negali biiti kontroliuojama. R.
G. Melni¢enko nuomone, advokato veiklos kontrol¢ ne tik galima, bet ir biitina. Tai autoré
grindzia tuo, kad advokato profesionali atsakomybé reguliuojama teisés aktais, todél turi
egzistuoti ir tam tikri advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybés standartai. Tad toliau ir bus
bandoma apzvelgti kai kurias teisés akty reglamentuotas paslaugy kontrolés galimybes
Lietuvoje. Autorius R. Draksas advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybés kontrole sitilo
klasifikuoti pagal subjektus : j iSoring ir j viding. ISoriniais subjektais laikytini: pats klientas,
kuris moka advokatui honorara uz Sio suteiktas teisines paslaugas ir teismas, Kkuris

vadovaudamasis civilinio proceso kodekso nuostatomis, gali taikyti advokatams procesinio
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poveikio priemones. Vertinant klientg kaip teisiniy paslaugy kokybés subjekta, 1§ pazitros gali
atrodyti, jog klientas turi labai mazg galimybe¢ kontroliuoti advokato veikla. Tokias iSvadas
mums leidzia daryti Sios minéto autoriaus pateiktos aplinkybés: klientas neturi teisiniy Ziniy,
advokatas pats pasirinko advokata dél asmeniniy priezasCiy arba délto, kad rekomendavo
draugai, klientas tiki, jog advokatas veikia jo naudai, galiausiai — klientas nedrjsta reiksti
pastaby dél advokato veiksmy, bijodamas pakenkti bylos eigai arba dél asmeniniy advokato
savybiy kaip arogancija, nemokéjimas bendrauti su klientu. Vis délto klientas turi patj
reikSmingiausig kokybés vertinimo svertg — tai teisinés paslaugos sutartj, kuri nemazai leidzia
pasakyti apie advokato teikiamy paslaugy tinkamumg ir kokybe. Sutartyje susitariama ne tik
dél advokato pareigy, bet ir dél advokato atlikty darby ataskaitos, kurioje pateikiamas atlikty
darby apraSymas bei atsiskaitymo su advokatu laikotarpis bei atsiskaitymo tvarka.
Akcentuotina ir tai, kad klientas turi teis¢ nutraukti sutartj, jei advokato faktiSkai atlikti
veiksmai prieStarauja jo interesams, jei teisinés paslaugos nebuvo teikiamos ilgg laika arba jos
visiSkai netenkina kliento del advokato amoralaus ar netgi prieSingo teisei elgesio. Klientas
pries kreipdamasis ] advokata jo teisiniy paslaugy kokybe gali jvertinti ir jvertindamas
advokato specializacijg, turimg darbo patirtj, ankstesnes bylos baigtis, buvusiy klienty
rekomendacijas, advokaty kontoros bendravima su uZsienio partneriais, kas rodo, jog
advokatas tobulina savo kvalifikacija, seka teisines aktualijas, deda maksimalias pastangas
atstovaudamas savo klienty interesams. Be abejonés Sie veiksniai liudija apie kokybiskas
teisines paslaugas, tad esama teisiniy paslaugy rinka, prieinamumas prie tokios informacijos
suteikia klientui daug galimybiy jvertinti pasirinkto advokato kompetencijg ir kitus svarbius
veiksnius. Vertinant antrojo iSorinio subjekto — teismo galimybe vertinti advokato teisiniy
paslaugy kokybe akivaizdu, jog teismas civiliniame procese turi galimybe vertinti ne tik
advokato atstovavimo konkrecioje byloje kokybe, kuri apima teisines Zinias, gebé&jimg jas
iSdéstyti, bendravimo su klientu stiliy, bet kartu ir bendresniy advokato etikai prisikiriamy
reikalavimy paisymg. CPK 162 straipsnyje nurodytos priemonés, kurios gali buti taikomos
pries teismo posedzio tvarkos pazeidéjus. Dél advokaty pazeidimy, tvarkos nesilaikymo teismo
sal¢je - teismas gali informuoti Advokaty taryba, 0 §i pritaikyti advokatui drausmine nuobauda.
Reikéty sutikti, jog vien faktas, jog advokato veiksmai gali buti vertinami Garbés teisme —
Zemina gynéjo autoriteta tuo paciu suzadindamas permastyti savo veiksmus, atlikti savotiSka
viding savireguliacija, vengti interesy konflikto — kas laikytina veiksminga veiklos kontrolés
priemone. Verta paminéti ir tai, jog, pavyzdziui, advokato pareigingumag bei sgziningumg 18
dalies kontroliuoja ir CK nuostatos, kurios numato pareiga dalyvauti teismo posédyje ir numato

tik kelias itin svarbias priezastis, kurios atleisty advokata nuo $ios prievolés; atitinkamai Kiti
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tiek jstatymuose, tiek Vyriausybés bei Advokaty tarybos priimami sprendimai, nutarimai dél
privalomo kvalifikacijos kélimo advokatui dalyvaujant jvairiuose Advokaty tarybos
organizuojamuose mokymuose, posédziuose Lietuvoje ir uzsienio valstybése - taip renkant
kvalifikacinius balus. Nors ir i§ paziiiros §ie jpareigojimai atrodo nereikSmingi, taciau
suponuoja tam tikrg advokato veiklos tvarka, kvalifikacija, jos tobulinima, sekimg teisiniy
aktualijy, kas pleCia advokato teisinj akiratj, patirt] ir suponuoja kokybiskesnes teisines
paslaugas. Taigi, galima teigti, jog minétos jstatymy jtvirtintos iSorinés kontrolés priemonés
nubrézia advokato ribas tarp kliento, teismo ir kity proceso dalyviy. Jy reglamentavimas ir
laikymasis suponuoja tinkamg ne tik advokato veiklos, bet ir viso teisinio proceso tvarka.
Darbo autoré ¢ia noréty akcentuoti ir Lietuvos jaunyjy advokaty asociacijos (LJAA) veikla,
kuri vienija advokatus ir advokaty padéjéjus jau 45 metus. Pagrindiniai Sios veiklos siekiai yra
skatinti teisinj i$silavinima, ilgalaikes organizacijos nariy studijas, padéti ugdyti organizacijos
nariy praktinius jgudzius, kelti kvalifikacija bei platinti informacija apie jvairius Europos
jaunyjy advokaty asociacijy rengiamus susitikimus, konferencijas bei seminarus (LJAA 1994
m. kovo 17 d. jstatai). LJAA organizuoja jvairius mokymus bei seminarus, kuriuos veda didele¢
profesing patirtj sukaupe advokatai bei jvairiy sri¢iy teisininkai: procesiniy dokumenty
rengimo, sekmingos advokato profesijos karjeros ir kitais aspektais. Tad darbo autorés teigimu,
valstybé suteikia visas salygas biisimiems ir esamiems teisininkams, ketinantiems uZsiimti
advokato profesine veikla tobulinti savo kvalifikacija, praktinius jgiidzius ne tik studijy metu,
bet ir po jy, o minéti veiklos siekiai suponuoja kokybiSkesnes advokaty teisines paslaugas
ateityje, nuolatinj tobul¢jimg bei uZztikrina advokaty profesionaluma, kuriam riby néra. Tad
minétos organizacijos vykdoma veikla ir tikslai darbo autorés manymu laikytina savotiska
advokaty teikiamy teisiniy paslaugy kontrole ir teisiniy paslaugy kokybés uztikrinimo ateityje
prevencija.

ISoriniai kokybés vertinimo veiksniai traktuotini kaip profesinio pobiidzio reikalavimai,
kurie, kaip minéta, jtvirtinti jstatymuose ir kituose teisés aktuose ir laikytini objektyviai
bitinais, taciau kiek sudétingiau yra vertinti viding advokato teisiniy paslaugy kokybe, kur
jsikiSimas turi biti minimalus, siekiant nepazeisti advokato veiklos nepriklausomumo bei
advokato ir kliento tarpusavio konfidencialumo principy. Vertinant vidinius advokato veiklos
kontrolés aspektus reikéty pradéti nuo, kad vidiné advokato veiklos kontrolé¢ jtvirtinta A]. Sio
jstatymo 57 straipsnyje nurodoma, jog viena svarbiausiy Lietuvos advokatiros funkcijy
laikytinas jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka advokaty veiklos kontroliavimas.
Atitinkamai $ig reikSmingg Lietuvos advokatiiros atliekamg funkcijg patvirtina ir Lietuvos

advokatiiros jstaty 7 straipsnyje nustatytos Lietuvos advokatiiros pareigos, kurios susijusios su

29



advokaty veiklos kontrole. Lietuvos advokattira rengia, tvirtina, aiSkina nacionalinius advokato
profesinés veiklos standartus; rengia ir aiSkina advokaty veiklos metodika; tvirtina ir aiskina
Lietuvos advokaty etikos kodeksa; tvirtina ir aiskina Advokaty drausmés byly nagrinéjimo
tvarka; organizuoja ir koordinuoja advokaty kvalifikacijos tobulinima, stazuotes; nustato
advokatams kasmetinio kvalifikacijos tobulinimo ir privalomy kursy valandy skai¢iy
sprendziant advokaty teikiamy teisiniy paslaugy gerinimo klausimus bei kartu atlieka
advokaty, besiverCianciy profesine veikla priezitirg. Lietuvoje advokaty veiklos kontrolé
vykdoma kolegialiy organy: Advokaty tarybos, Garbés teismo ir Advokaty tarybos sudaromy
laikinyjy komisijy. Vis délto, manytina, kad pagrindinis vaidmuo ir atsakomybé reguliuojant
advokato veiklos kokybe¢ tenka Advokaty tarybai, kuri priima sprendimg iSkelti advokatui
drausmés byla. Ji suderinusi su Teisingumo ministerija nustato kliento ir advokato tarpusavio
gin¢y dél teisiniy paslaugy teikimo nagrin€jimo tvarkg bei rasytiniy jrodymy nuoraSy
tvirtinimo ir registravimo tvarkg. Akcentuotina ir tai, jog advokaty taryba sprendzia dél
advokaty jraSymo ] Lietuvos praktikuojanciy advokaty sgrasg ir dél iSbraukimo i§ jo.
Atitinkamai, Advokaty garbés teismas Advokaty tarybai priémus sprendimg inicijuoti
drausmés byla advokatui dél profesinio elgesio pazeidimo ar nekokybisky teisiniy paslaugy
suteikimo surinktus laikinosios komisijos jrodymus, pagrindzianéius galimus pazeidimus
perduoda Garbés teismui, o §is, jvertings turimus jrodymus priima galutinj sprendimg -
konstatuoti drausmés pazeidimg, ar ne ir skiria vieng i§ jstatyme numatyty drausminiy
nuobaudy. Taigi, jvertinus Lietuvos advokattros kolegialiy organy atlickamy funkcijy ir
pareigy viseta galima paneigti daznai visuotinai galiojanéiag nuostata, jog advokato veikla
absoliuciai nepriklausoma ir nekontroliuojama. Nors galimas tik minimalus valstybés
jsikiSimas, taCiau akivaizdu, jog didel¢ reikSmé ir atsakomybé vertinant advokato viding
veiklos kontrole suteikiama Lietuvos Advokatiirai, kuri vykdo advokaty savivaldg Lietuvoje
bei Advokaty garbés teismas, kuris nagrinéja advokaty drausmés bylas ne tik dél profesinés
etikos pazeidimy, bet ir dél suteikty nekokybisky teisiniy paslaugy paskirdamas jstatyme
nustatytas drausmines nuobaudas, kuriomis siekiama ne nubausti advokata, o suzadinti
vertybiy permastyma, savireguliacija, apsaugoti advokata nuo nekokybisky teisiniy paslaugy
suteikimo ateityje. Sio darbo autoré linkusi pritarti autoriaus R. Drak§o minétoje monografijoje
i$sakytai nuomonei, jog vien faktas, kad advokato drausmés byla nagrin¢jama Garbés teisme
verCia advokatg suklusti, Zzemina jo autoritetg, vardg, verCia pasitempti. Tad, manytina, jog
advokato drausmés bylos nagrin¢jimas laikytinas efektyvia jo teisiniy paslaugy kokybés
uztikrinimo priemone. Tokias i§vadas leidZia daryti ir paskutiniyjy mety Lietuvos Advokatiiros

veiklos ataskaitos ir nagrinéty drausmés byly analizé — pastebima, jog Lietuvos advokaty taryba
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reCiau gauna pakartotinius skundus dél advokato suteikty nekokybiSky paslaugy — tai
atitinkamai leidzia teigti, jog advokatai linke pripazinti savo klaidas, jvertinti jas ir pasitaisyti.
Vis délto daugiausiai nesutarimy ir dviprasmiskumy sulaukia advokaty, teikianCiy antring
teising pagalba veiklos kokybés vertinimas. VGTP] 2 straipsnyje numatyta, jog teikti teising
pagalba advokatas skiriamas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimu
(toliau - Tarnyba). Tai reiskia, jog Tarnyba paskiria konkrety teising pagalbg teikiantj advokata.
Pabréztina tai, jog paties advokato sutikimas teikti konkretaus turinio teising pagalbg néra
biitinas, taciau sutarties pasiraSymas su Tarnyba dél antrinés teisinés pagalbos teikimo tokj
pavedima daro privalomu. Sioje vietoje kyla klausimas, ar tai, kad advokato sutikimas néra
butinas neprieStarauja A] 3 straipsnio 1 dalies nuostatai, kuri teigia, jog Lietuvos advokatai —
nepriklausoma Lietuvos teisinés sitemos dalis bei Europos Tarybos 2003 m. sausio 27 d.
direktyvai, kuri numato teis¢ kreiptis j teismg jgyvendinimo tarptautiniuose gincuose
pagerinima nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos tokiems gin¢ams taisykles, kuriy
esmé — sudaryti galimybe kiekvienam asmeniui veiksmingai ginti savo teises ir jstatymy
saugomus interesus nuo bet kokio pazeidimo (Montvydiené, 2020). Sisteminis VGTP]
aiSkinimas leidzia pagrijstai teigti, jog antring teising pagalbg teikiantis advokatas gali bti
pakeistas kitu tik tais iSimtiniais atvejais, jei nustatomas interesy konfliktas arba tuo atveju, kai
praso pats pareiskéjas, kurio netenkina advokato sitiloma pozicija bei teisiniy paslaugy kokybé.
PareiSkéjas turi teis¢ informuoti Tarnybg apie advokato veikima ar neveikimg bei netinkama
atstovavimg (Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 24d. nutartis civilingje byloje).
Pabréztina tai, kad Siy praSymy Tarnyba gali ir netenkinti, nes kaip minéta, $aliy sutikimas dél
advokato dél konkretaus advokato skyrimo néra biitinas (Draksas, 2014). Tai leidzia daryti
prielaidas, jog prasymo netenkinus — advokatas turéty veikti pries savo arba savo kliento valig:
net ir zinodamas, kad negalés jvykdyti pavedimo laiku dél didelio uzimtumo arba dél to, kad
triksta kvalifikacijos sudétingoje byloje. Kita vertus, nuo to momento, kai pareisSkéjas pateikia
praSyma Tarnybai dél galimo advokato neteiséto veikimo ar neveikimo — atsiranda galimybé
jvertinti advokato teisiniy paslaugy kokybe: Tarnybai tuo pagrindu kreipiantis j Lietuvos
advokatlira dél atitinkamo advokato veiklos kokybés jvertinimo. Taigi, galima
vienareikSmiskai teigti, kad tokiose situacijose, kai néra tinkamai pasvertos galimybés suteikti
kvalifikuotg teising pagalba, tai suponuoja nekokybiskas teisines paslaugas. Advokaty tarybos
2011m. balandzio 22 d. Kreipimosi j LR Prezidente ,,Dél valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimo” projekte akcentuojama tai, kad remiantis advokaty veiklos laisvés ir
nepriklausomumo principu reikalaujama, kad advokaty profesinés bendrijos profesiné veikla

nebiity saistoma institucijy ir pareigiiny nuomones, kurie nejeina j advokatiiros sistema.
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Akcentuotina tai, jog advokatas dar iki tol, kol priima pavedima preliminariai jvertina teising
atstovaujamojo pozicija, néra pozicijos — negali bati ir atstovavimo. Tad pateikta Tarnybos,
advokato paskyrimo procedira eliminuojant pacio advokato sutikimg, iSankstinj
atstovaujamojo pozicijos jvertinima prie§ pradedant pavedima — nesiderina su pateiktais laisvés
ir neprikalusomumo principais. Tad atitinkamai vargu, ar galima tikétis, jog atstovaujamasis
gaus efektyvig ir kokybiska teising pagalbg. Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucijos
Teismas pateisina Tarnybos minimaly jsiki§img j advokatiiros veiklg. Jis yra konstataves, jog
visuotinai pripazjstama, ne tik Lietuvoje, jog valstybés kontroliuojamos profesijos suponuoja
atitinkamos profesijos savireguliacijg ir kuri uztikrina atstovavimg tai profesijai susikloscius
santykiams su valstybés institucijomis bei tarptautiniu lygiu, kvalifikacijos tobulinimo
organizavimg, vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi kontrole. Jei tokios
savireguliacijos nebiity, galimos prielaidos, jog minétos profesinés savivaldos sistemos galéty
iSvengti atitinkamos profesinés veiklos kontrolés ir sunku biity jvertinti, ar tie asmenys laikosi
vienody profesinés etikos standarty (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 8 d. sprendimas
civilingje byloje). Tad jvertinus teismo pasisakymus minétoje byloje darytinos jzvalgos, jog
Tarnybos jsikiS§imas | advokatiiros veiklg laikytinas minimalus ir butinas siekiant uztikrinti
bendry profesinés etikos standarty laikymasi, tinkamg advokattiros savireguliacijg bei savo
ruoztu teisiniy paslaugy kokybe. Tarnyba skirdama advokatus teikti antring teising pagalba turi
ne tik teisiy, bet ir pareigy — pries priimdama sprendimus paskirti konkrety advokata teikti arba
atsisakyti teikti teising pagalbg jvertinti visas reikSmingas faktines aplinkybes ir kitus VGTP]
nustatytus reikalavimus. Sio jstatymo 3 straipsnis taip pat numato, jog Lietuvos advokatiira yra
pareigojama organizuoti $ig pagalba teikianciy advokaty veiklos kokybés tikrinimg, taciau
nenumato kaip advokatai gali biiti kontroliuojami ir kodél jiems turéty bati sudarytos iSskirtinés
Ju veiklos kokybés vertinimo taisyklés, kurias turéty jtvirtinti Lietuvos advokatiira suderinusi
su Teisingumo ministerija. Taigi, iZvelgtinas dvejopas advokaty, teikian¢iy antring teising
pagalba pavaldumas, galimai pazeidziantis jy nepriklausomumo principa: advokatai, tarsi
ver¢iami turéti pareigy Advokaty tarybai, nors tai - Teisingumo ministerija, kuri organizuoja ir
atlicka valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo stebéseng bei teikia specialias
rekomendacijas, siekdama uztikrinti vienoda Sio jstatymo taikyma.

Nors kaip minéta jstatymuose yra jtvirtinta advokato veiklos kokybés kontrolée, jos
vykdymo tvarka bei jvardijamos pagrindinés institucijos, kurioms tenka pagrindinis vaidmuo
kontroliuoti advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybe, apie formalius kokybés vertinimo
kriterijus néra uzsimenama, taciau vis délto apie tam tikry kriterijy buvima vertinant teisininky

praktiky darba uzsimenama pavieniy autoriy darbuose bei sutinkama siilomy kokybés
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vertinimo kriterijy bei modeliy uZsienio teisinéje praktikoje. Taciau autoriaus R. Posner
nuomone, galimi ir siilomi kriterijai néra tobuli, nes informacija apie prieZastinguma padrika,
o zinomy teisininky darby steb¢jimas suteikia ne tik ne visus, bet daznai ir klaidinancius
jrodymus apie advokato teisinio mastymo gabumus (Posner, 2004). Pasak autoriaus, kai sunku
jvertinti proceso rezultatg, paprastai vietoj to vertintinas indélis ] patj darbg. Taciau autoriaus
R. DrakSo nuomone, sunku apskaiciuoti, kiek darbo advokatas jdéjo, kad apginty kliento
interesg. Akivaizdu, jog nuovokus, didele teisinio darbo patirtj turintis advokatas gali ne tik
greitai, bet ir rezultatyviai panaudoti visus teisinés gynybos biidus ir pasiekti klientg tenkinantj
rezultata, taciau rezultatas gali biiti prieSingas, jei palyginsime §j advokata su jaunu, didelés
patirties neturin¢iu advokatu, kuris daug darbo jd¢jo, taciau rezultatas kliento netenkina. Tad
siilymas advokato darbo kokybe vertinti pagal tai, kiek laiko advokatas jdeda arba nustatant
kiek turi buti jdedama atmestinas $iuo atveju kaip neefektyvus, vertinant advokato veiklos
kokybe. Vertéty paminéti ir tai, kad kliento gali netenkinti ir kvalifikuoto advokato teisinés
paslaugos, jei kliento pagrindinis tikslas buvo bet kokia kaina laiméti byla, nors jis ir zinojo,
kad buvo neteisus ir advokatas tokios trokStamo kliento rezultato nepasieké, taciau akivaizdu,
jog tokia bylos baigtis nieko nesako apie advokato nekvalifikuotuma ar nekokybiskas teisines
paslaugas. Objektyvumo délei vertéty paminéti, jog priezasiy, advokaty klientams apginti
savo interesus gali buti daug: advokatas j teismo posédj atvyksta nepasiruosgs, nesusipazings
su byla, vilkina bylg, atsisako surasyti dokumentus, nesuteikia visapusiSskos informacijos
klientui, nevykdo pareigy ar sutartimi prisiimty jsipareigojimy arba juos jvykdo ne laiku,
galiausiai klientas patiria zalg. Vis délto ne visuomet skundai, kurie pateikiami Lietuvos
advokatiirai yra pagrjsti — ypatingai turint omenyje tuos atvejus, kai klientai siekia susigrazinti
uz teisines paslaugas sumokeétus pinigus, advokatui nepasiekus palankaus klientui rezultato, ko
advokatas neprivalo garantuoti. Visgi gavus tokio pobtidzio skundus, kyla advokato veiklos
revizijos biitinybé, kuri suponuoja daug problemy. Visy pirma, néra sutariama, kas turéty
priimti ta galutinj neginCijama sprendimg dél advokato teisinés paslaugos kokybés. Kaip
minéta, paSalinis jsikiSimas ir advokato pasirinktos pozicijos ar naudojimosi procesinémis
teisémis vertinimas laikytinas Siurk$¢iu advokato nepriklausomumo principo garantijy
pazeidimu. Pasak autoriaus S. Arlausko advokaty veiklos kokybés tikrinimo kriterijai ir
apskritai vidiné kontrol¢ biity pripazjstama racionaliu sprendimu, jei ji atitikty advokato
asmenine teisingumo vizija, advokatas pasitikéty kontrole atliekancia institucija bei turéty
galimybe pats dalyvauti priimant sprendimg ir §j sprendimg sankcionuoty (Arlauskas, 2004).
Toks autoriaus siiilymas laikytinas pagristu, paremtas bendradarbiavimu, teisingumo bei

naudos kriterijais ir manytina, nepazeidziantis advokato nepriklausomumo garantijy,
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suteikiantis teis¢ paciam advokatui dalyvauti kokybés vertinimo procese. Vis délto Sio darbo
autorei priimtiniausias R. DrakSo monografijoje pateiktas pasitlymas — tai prevencinis
advokaty veiklos tikrinimas, taciau ne visy, o tik ty advokaty, dél kuriy nekokybisky teisiniy
paslaugy gaunami pakartotiniai skundai ir advokatas jokiy iSvady Garbés teismui pritaikius ne
viena drausmine nuobauda — nepadaro. Sis sitlymas laikytinas logiskas ir optimalus, néra
butinybés tikrinti ty advokaty veikla, dél kuriy Lietuvos Advokatiira skundy negauna, taip pat
jei Sie advokatai nuolat tobulina savo kvalifikacija, nes daromos prielaidos, jog advokatai
aktyviai dalyvauja savo profesingje veikloje ir teikia kokybiskas teisines paslaugas.

Sisteminé jstatymy, Konstitucinio teismo nutarimy bei Zymiy autoriy, rasanciyjy teisés
klausimais analizé leidzia teigti, jog iSimtiné pareiga pasirinkti tam tikrg bylos strategija,
naudojimasi tam tikra procesine teise ir sutikimas priimti pavedimg turéty buti suteikiamas
iSimtinai advokatui, nes toks pasirinkimas priklauso nuo bylos aplinkybiy ir kity su
atstovaujamuoju susijusiy svarbiy aplinkybiy bei fakty, kurie kitoms institucijoms,
nejeinancioms ] advokatiros teising sistema negali biiti Zinomos, todél turéty buti
atsizvelgiama ] advokato sutikimg arba motyvuotus pareiSkimus nurodant tokiy pavedimy
atsisakymo priezastis, nes prieSingu atveju — eliminuojant advokato teikiancio antring teising
pagalba dalyvavimg pavedimo priémimo bei konkretaus advokato skyrimo procese vargu, ar
galimas kokybiSkos ir efektyvios teisinés pagalbos uztikrinimas, o advokato strategijos
pasirinkimas byloje — jos vertinimas ir kontroliavimas apskritai nejmanomas, nes kas vienam
teisininkui yra gera atstovavimo pozicija, kitam gali pasirodyti visiS$kai nepriimtina. Taigi, nors
deél iSorinio advokato veiklos kokybés tikrinimo dideliy diskusijy ir prieStaringumo nekyla, nes
procesinés veiklos ribos, procesiné tvarka jtvirtinta jstatymuose — yra formalizuota, to pasakyti
apie viding advokato veiklos kontrole negalima — néra formalizuoty minimaliy kokybés
vertinimo taisykliy ar kriterijy, kurie padéty iSspresti advokaty veiklos kokybés jvertinimo
problemas. Apibendrinant teigtina, jog vidiné advokaty veiklos kontrolé vis dar kelia spragy.
Sitlytina, kad nuolatinis advokato kvalifikacijos kélimas bei drausminés atsakomybés uZz
nekokybiskas teisines paslaugas sugrieZtinimas arba periodinis Ziniy patikrinimas ty advokaty,
del kuriy gaunami pakartotiniai skundai dél nekokybisky teisiniy paslaugy suteikimo galéty
biiti naudojamos kaip advokaty vidinés veiklos kokybés vertinimo priemonés, nes galima
teigti, jog advokato kompetencija bei teisiniy paslaugy kokybé¢ priklauso nuo jo turimy teisiniy
ziniy kiekio.

Vis délto manytina, jog biitinas atskiras teisiniy paslaugy kokybés vertinimo kriterijy

bei Sios veiklos kokybés uztikrinimo patirties uzsienio valstybése aptarimas.
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1.5.  Advokaty teisiniy paslaugy kokybés vertinimo ir uztikrinimo patirtis uzsienyje

Lietuvos teisingje sistemoje néra nustatyty specialiy taisykliy, leidzianc¢iy smulkiai
apibudinti, kokia advokato teisiné veikla laikytina kokybiSka, kokia — ne. Vis délto atsitiktinai
pasirinkty uzsienio valstybiy advokaty etikos kodeksy bei Lietuvos autoriy, raSanciy teisés
klausimais darby analizé atskleidzia tam tikrus galimus advokaty teisiniy paslaugy kokybés
vertinimo kriterijus bei standartus, kurie ne tik leidzia spresti, ar advokato suteikta teisiné
paslauga laikytina kokybiska, bet ir leidzia uztikrinti tokios paslaugos kokybe Siy paslaugy
gavejams. Taigi, Siame skyriuje ir bus analizuojami skirtingy Saliy siilomi advokaty teisiniy
paslaugy kokybés vertinimo bei uztikrinimo metodai bei Kriterijai, palie¢iant ir kai kuriuos
advokato ripestingumo bei atidumo standarto uzsienio Salyse aspektus, kurie plétotini
tolimesnése darbo dalyse.

Vertinant JAV, Ispanijos, Pranctzijos, Olandijos bei Latvijos advokaty etikos kodeksy
turinj, atkreiptinas démesys, jog tik JAV yra patvirtintos visoms valstijoms privalomos
pavyzdinés advokaty profesinio elgesio taisyklés, kuriomis vadovaudamosi atskiros valstijos
ne tik nustato, bet ir konkretina jpareigojimus advokatams (Model rules of professional
conduct, 2021). Atkreiptinas démesys ir | tai, jog atskirose Europos valstybése priimti etikos
kodeksai i§ esmés perteikia Europos advokaty profesinés etikos kodekse jtvirtintas nuostatas.
Izvegtina tai, jog kontinentinés teisés valstybés apsiriboja tam tikry pareigy advokatams
konstatavimu, taciau jy nedetalizuoja; priesingas pastebéjimas vertinant bendrosios teisés
sistemos Saliy advokaty etikos kodeksus, kuriy nuostatos kartu ir paaiskina konstatuoty
advokato pareigy turinj. PavyzdZiui, JAV Virdzinijos valstijos advokaty etikos taisykliy 6 —
101 straipsniai uztikrina advokato kompetencija bei darbo spartumg numatydami, jog
advokatas, neturédamas reikiamos kompetencijos sudétingoje byloje gali veikti su kitu
advokatu, kuris kompetentingas — taip Siam pademonstruojant praktikoje bitinus specifinius
teisiniy Ziniy jgidzius bei kruopstuma besiruosiant bylos nagrinéjimui; taip pat numatydami,
jog advokatas sparciai veikia atstovaujamojo vardu tol, kol reikalas, dél kurio susitarta
iSsprendziamas arba kol $is tinkamai nutraukia su klientu atstovavimo santykius (The Virginia
Code of Professional Responsibility, 2021). Tuo tarpu minétos kontinentinés teisés valstybés
apsiriboja etikos kodeksuose jtvirtinta pareiga buti kompetentingam. PavyzdZiui, Ispanijos
deontologijos kodekso 8 straipsnis numato, kad advokatas negali imtis atstovauti tuo klausimu,
dél kurio jis néra kompetentingas net ir su kito advokato pagalba (Codig Deontologico, 2021).
Teisiniy paslaugy kokybés uztikrinimas JAV remiasi pareigos nustatymu biiti kompetentingam

ir nebiiti aplaidziam, taciau etikos kodekse néra detalizuojama, kas laikytina aplaidziu elgesiu
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arba kompetentingumo trilkumu. Tuo tarpu Niujorko valstijos advokaty etikos kodekse
detalizuoja pateikdamas atvejus, kuomet laikoma, jog advokatas veikia nekompetentingai.
Pateikiamos Sios salygos: advokatas imasi atstovauti sprendziant klausima, dél kurio jis Zino
ar turéty zinoti, jog neturi kompetencijos spresti be kito advokato pagalbos; atstovauja
nepasirenggs taip, kaip buvo biitina atsizvelgiant j aplinkybes (New York Lawyers Code, 2021).
Daugiau aplaidumo pavyzdziy pateikiama literatiiroje, kurioje advokato aplaidumu laikomi
tokie veiksmai kaip ieSkiniai pateikiami nesilaikant jstatymuose numatyty terminy,
praleidziami numatyti procesiniai terminai, advokatas tinkamai nepasirengia bylai, advokatas
nesilaiko teismo nurodymy bei neatskleidzia visos reikiamos informacijos klientui,
nebendradarbiauja. Pabréztina autoriaus R. DrakSo pastebétina jzvalga, jog JAV teismuose
keliami ieskiniai dél advokato aplaidumo sudaro didziaja dalj visy ieskiniy prie§ advokatus.
Dél to, ar advokatas atstovauja aplaidziai, ar ne — nustatoma panasiai kaip ir Lietuvoje —
remiantis kompetentingo advokato elgesiu analogiskomis aplinkybémis. Pranciizijoje taip pat
néra jokiy specialiy taisykliy, kurios jvardinty, kokia advokato teisin¢ paslauga laikytina
kokybiska, kokia ne. Néra ir komisijos, galin¢ios jvertinti advokato darbg. Tad galima teigti,
jog advokato darbas vertinamas tik tuomet, kai gaunamas kliento skundas ir vertintinas tik
teismo, iSskyrus tuos atvejus, kai advokatui skiriamos drausminés nuobaudos. Tad Siame
advokato darbo kokybés vertinime akcentuotina tai, kad, pavyzdziui, minétoje Pranciizijos
teisnéje sistemoje teismai taiko protingo, patyrusio advokato elgesio standarta, tuo tarpu -
Vokietijoje - advokato veiksmai lyginami su auksciausios kvalifikacijos ir didziausio
ripestingumo bei atidumo elgesio standartu (Mikelénas, 1995). Akcentuotina, jog minétoje
Vokietijoje taip pat néra specializuoto reglamentavimo, kuris apibrézty kokybiska ar
nekokybiska advokato darbg. Taigi, galima teigti, jog vienintelé ir pagrindiné institucija, kuri
turi galimybe vertinti advokato darbo kokybe — tai teismas, taciau toks vertinimas jgauna
prasm¢ ir yra realiai jgyvendinamas tik tuomet, kai gaunamas kliento skundas, kuris be
abejonés sietinas su zalos atsiradimu — viena biitinyjy civilinés atsakomybés salygy, kuri bus
nagrin¢jama kitose darbo dalyse. Vis dé¢lto Siuo poziiiriu paminétinas jJdomus Ingos Krolienés
uZzsienio Saliy patirties apibendrinimas. Autoré nurodo uZsienio Salyse placiausiai naudojamus
kokybés vertinimo metodus. Vienas jy — kolegialus tarpusavio vertinimas, kuris taikomas
Jungtinéje Karalystéje, Velse bei JAV. Metodas taikomas VGTP teikianciy advokaty
vertinimui remiantis specialiais ir advokaty profesinés pareigos lygio nustatymu, kurj atlieka
nepriklausomi asmenys, turintys reikiama patirtj Sioje srityje (Kroliené, 2011). Pasak autorés
Sis metodas lyginant su kitais autorés pateikiamais modeliais pranasus tuo, jog sudaroma

galimybé jvertinti bendra advokato teikian¢io VGTP kokybe bei valstybés 1éSy panaudojimo
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racionaluma. Kitas autorés nurodomas metodas — dosjé metodas, taikomas Anglijoje, kuris taip
pat paremtas tais paciais kolegialaus metodo principais. Kitokiais principais paremtas metodas
—vertinama, ar klientas patenkintas. Suteikta teisine paslauga, kuris taip pat taikomas Anglijoje
bei Velse. Saves vertinimo modelis, taikomas Anglijoje — kai advokatas pats perzvelgia savo
dosjé ir jvertina savo suteiktos teisinés pagalbos atitiktj tam tikriems kokybés reikalavimams.
Galiausiai autoré pateikia kokybés Zenklo suteikimo modelj, kuris paremtas tokiu principu —
advokatas siekia tam tikro statuso, kuris suteikty pirmenybeg Siam teikti teising pagalba ir kuris
liudity apie auksta teisinés paslaugos kokybe konkretaus advokato. Sis metodas, manytina,
galéty biiti taikomas ir kitose Salyse, taciau kaip papildomas, nes jis labiau orientuotas j patj
klientg — kokybés Zenklo suteikimu uztikrinamas kliento pasitikéjimas advokato teikiamomis
teisinémis paslaugomis. IS kitos pusés Sis metodas laikytina kaip savotiska skatinamoji
priemon¢ advokatams, kurie siekty Sio statuso, kai jy paslaugoms suteikiamas kokybés Zenklas.
Nors ir uzsienio Salyse Sie metodai placiai naudojami ir manytina, galéty biti taikomi ir
Lietuvoje kaip papildomi, taiau pritartina autorés nuomonei, jog tokiy metody jtvirtinimui
reikalingas finansavimas, kurio Lietuva kazin ar gali sau leisti. Vis délto Siy metody analizé
pateikia Siokiy tokiy vertinimo nepakankamumo spragy — matyti, jog autorés pateikti modeliai
skirti valstybés garantuojamai teisinei pagalbai ir jos bendrai kokybei vertinti, taciau negali
buti apsiribojama tik tokiu vertinimu; akivaizdziai truksta ir galimy teisiniy paslaugy kokybés
vertinimo metody ty advokaty, kurie individualiai vykdo profesing veikla. Be abejonés
praktikoje sutinkama, jog Siy advokaty darbo kontrolé sudétingesné, nes konkreCiy ir griezty
metody bei kriterijy nustatymas daugeliu atveju gali paZeisti advokato nepriklausomumo
principa. Vis délto, nors ir analizuoty Siame darbe teisiniy paslaugy kokybés modeliy taikomy
uzsienio valstybése Lietuvoje néra, Siuo pozitiriu galima akcentuoti Lietuvoje veikiancig ir
taikomg advokaty kvalifikaciniy baly rinkimg kaip vieng i§ pagrindiniy teisiniy paslaugy
kokybés klientams uZztikrinimo priemoniy. Advokaty ir advokaty padé¢jéjy kvalifikacijos
tobulinimo ir vertinimo tvarkos apra$e nurodoma, jog advokatams aprase jtvirtinto dydzio balai
skiriami uz kvalifikacijos tobulinimg tiek teisingje, tiek su jo profesija susijusiose temose,
pavyzdziui: teisinis argumentavimas, kolegiskumas, efektyvus laiko planavimas profesinéje
veikloje; numatyti balai ir uz advokato dalyvavima mokslingje veikloje — rasant teisés srities
autorines monografijas, vadovélius, studijas, straipsniy recenzuojamuose moksliniuose
darbuose publikavimas, numatant §ig veikla vykdyti ne reiau kaip kas tris metus (Lietuvos
advokatiiros Advokaty tarybos 2019 m. lapkricio 27 d. sprendimas). Lietuvos advokatiira kartg
per mety ketvirt] siun¢ia advokatams bei advokaty padéjéjams praneSimus dél pareigos,

jitvirtintos Al 39 straipsnio 5 dalies 1 punkte nuolat tobulinti savo kvalifikacija. Tad Sios
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advokato pareigos nuolat tobulinti savo kvalifikacija jgyvendinimas Lietuvos advokatiiros
vykdoma ir koordinuojama veikla uztikrinama ne tik advokato nuolat atsinaujinanti
kvalifikacija, nuolatinis teisiniy ziniy ir jgudziy teisin¢je srityje gilinimas, bet tuo paciu ir
klientams uztikrinamos kokybiskesnés teisinés paslaugos.

Advokaty vykdomos veiklos kokybés uztikinimo patirties uzsienio valstybése analizé
rodo, jog jose gali biiti taikomi advokatams, teikiantiems teising pagalbg tam tikri specialiis
metodai, leidziantys jvertinti bei uztikrinti teisinés pagalbos kokybe $iy paslaugy gavéjams,
taciau tokiose valstybése kaip Pranciizija, JAV nustato tik bendrus veiklos kriterijus kaip buti
kompetentingam, ne vykdyti savo pareigy aplaidZiai. PanaSiu principu remiasi ir Lietuvos
valstybé, kuri numato pareiga advokatams nuolat tobulinti kvalifikacijg, vykdyti teisines
pareigas taipogi ripestingai bei atidziai, taciau Sios paslaugos turinio nedetalizuoja.
Analizuotas $alis sieja tai, kad beveik visose néra centralizuoty ir formaliy taisykliy, leidzianciy
teigti, jog advokato darbas laikytinas kokybiskas, arba ne. Tad vienareik§miskai galima teigti,
jog apskritai galimybé jvertinti advokato darbg atsiranda nuo skundo dél advokato veiklos

gavimo ir tik tada galimas advokato veiklos vertinimas, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes.

1.6.  Advokaty pagrindiniai veiklos principai

Al 39 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai jpareigoja advokata, vykdant Siam profesine
veikla vadovautis ne tik jstatymais, bet ir Etikos kodekso reikalavimais, detalizuojanciais Al 5
straipsnyje pateiktus pagrindinius advokato veiklos principus. Pagrindiniy veiklos principy
laikymasis yra biitina salyga advokato profesinés veiklos tinkamam vykdymui. Sie principai
suponuoja advokato profesijos tinkamg savireguliacija, kuri inter alia turi uztikrinti vienodus
profesinés etikos standartus ir jy laikymosi kontrole (Drausmés komiteto 2018 m. tyrimy
apzvalga). Siame skyriuje analizuojami pagrindiniai advokato veiklos principai, didziausia
démesj skiriant advokato veiklos laisvés ir nepriklausomumo principo analizei bei jo
uztikrinimo valstybéje garantijoms. Sj pasirinkima nulémé tai, jog nepriklausomumo principas
laikytina biitingja ir veiksminga salyga ne tik teisinés gynybos jgyvendinimui (Draksas, 2012),
bet ir tinkamam kity veiklos principy realizavimui. Taigi, palie¢iami konfidencialumo,
lojalumo, teisétumo bei advokaty ir Lietuvos advokatiiros organy santykiy geranoriSkumo
principy vertinimo aspektai, bei remiantis Garbés teismo per paskutiniuosius metus
iSnagrinétomis drausmés bylomis dél advokato elgesio vertinama, ar advokatai tinkamai
vadovaujasi Siais principais savo profesingje veikloje. Kiti advokato veiklos principai bei jy

vertinimas atsiskleis kitose darbo dalyse vertinant teismy sprendimus bei kitus teisés doktrinos
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Saltinius. Taigi, analizuojamy Sioje dalyje principy vertinimas svarbus tam, kad galima biity
atsakyti j vieng i$ $§io mokslinio darbo aktualiy klausimy: ar AJ ir Etikos kodekse detalizuojamy
advokato veiklos principy nesilaikymas turi jtakos advokato teikiamai teisiniy paslaugy
kokybei? Akcentuotina tai, jog tokiy veiklos principy pazeidimai kaip vengimas
bendradarbiauti su Lictuvos Advokatiiros organais, vengimas mokéti privalomas jmokas,
nesgzininga konkurencija su kitais advokatais, kitaip tariant pazeidimai santykyje su kitomis
institucijomis, kolegomis ar etiniai pazeidimai tokie kaip garbés, advokato vardo ir reputacijos
nesaugojimas - neturi tiesioginés jtakos kliento teikiamos paslaugos turiniui bei atidziam ir
rupestingam pavedimo sutarties klientui vykdymui bei kokybei, todé¢l Sioje dalyje nebus
analizuojami, nors jie ir laikytini Etikos kodekso pazeidimais, uz kuriuos taikoma drausminés
atsakomybés forma, pasireisSkianti drausminés nuobaudos skyrimu.

Pirmasis pagrindinis advokato veiklos principas — tai  advokato laisvé ir
nepriklausomumas nuo valstybés, kas, remiantis Europos Advokaty profesinio etikos kodekso
nuostatomis laikytina ne advokato privilegija, taciau pamatine ir butina salyga, norint
advokatui tinkamai jvykdyti savo funkcijas. Tik laisvas ir nesusaistytas su neigiamomis ir ne
su advokato profesine veikla susijusiomis iSorinémis aplinkybémis, veiksniais bei jtaka
advokatas gali jgyvendinti kiekvieno asmens konstitucing teis¢ j gynyba (Europos Sajungos
advokaty profesinés etikos kodeksas, 1998). Pagal Etikos kodekso 5 straipsnio 2 ir 4 dalis
advokatas, vykdydamas savo profesines pareigas turi vengti bet kokio pavaldumo santykiy bei
veikly, kurios suvarzyty jo profesing laisve. Taip, kaip teiséjui butinas neSaliSkumas, taip ir
advokatui reikalingas nepriklausomumas tam, kad visuomené¢ pasitikéty teisine sistema ir
teisingumo valstybéje uztikrinimu. Advokatas patardamas savo klientui privalo atsiriboti nuo
savo asmeniniy interesy patenkinimo ir kitos paSalinés jtakos, jis turi patarti jokiu biidu
nesiekiant jtikti klientui, bet siekiant jam padéti, veikti iSimtinai kliento interesais (Europos
Sajungos advokaty profesinés etikos kodeksas, 1998). R. Draksas monografijoje ,,Advokatas:
veiklos pagrindai ir problemos” taip pat skiria daug démesio advokato laisveés ir
nepriklausomumo — vieno svarbiausiy veiklos principy analizei ir reikSmei pagrjsti bei tuo
paciu jvertinti, ar nacionaliniuose, tarptautiniuose jstatymuose, teisés aktuose bei teisés
doktrinoje akcentuojamas advokato nepriklausomumas nuo valstybés kaip biitinoji ir pamatine
salyga tinkamam advokato profesiniy pareigy vykdymui realiai yra uztikrinamas. Minétoje
monografijoje autorius teigia, jog advokato nepriklausomumas gali biti apribojamas tik tais
iSimtiniais atvejais, kai biitina apginti svarbesnes vertybes — kaip Zmogaus gyvybé¢, taciau ir ¢ia
turi biiti atsizvelgiama j galimus tokio nepriklausomumo apribojimo padarinius. Autorius taip

pat drastiSkai teigia, jog nauda, kuri biity gaunama tikrinant advokato teikiamos teisinés
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paslaugos kokybe neatsverty tos Zzalos, kuri galimai bity padaryta apribojus advokato
nepriklausomybe. Toks poziiiris ] advokato laisvés ir nepriklausomumo principo reikSminguma
suponuoja tai, jog advokato nepriklausomumas buvo ir yra viena pamatiniy ir svarbiausiy
advokato veiklos salygy, kurig apribojus biity nejmanoma advokatui uztikrinti teisiniy
paslaugy kokybés ir tinkamai apginti kiekvieno besikreipiancio j advokata, teisétus interesus,
kurie yra konstitucinio lygmens. Advokatas, biidamas priklausomas nuo valstybés, kity
institucijy, ziniasklaidos jtakos, manytina, jog negaléty islikti nesaliskas; Kilty grésmé klientui
nepasitikéti advokatu, kuris veikiamas pasSaliniy veiksniy, valstybés bei visuomenés jtakos,
nuomongs, kas nesiderina ir su konfidencialumo principo uztikrinimu advokato ir kliento
santykiuose. Manytina, jog visuomengje vyraujancios teisingumo ir neteisingumo id€jos visgi
gali paveikti ir advokato jsitikinimus, galimus sprendimus, nusiteikima prie§ atstovaujamaji.
Visuotinai sutinkama, jog advokata, kaip ir kiekvieng asmenj formuoja visuomeng, socialiné
aplinka, kultira, daugiau ar maziau Ziniasklaida, taciau advokatas turi likti neSaliskas ir
nepriklausomas nuo visuomen¢je vyraujanciy teisingumo ar neteisingumo idéjy, kurias daznai
visai netikslingai, iSkraipydama informacijg pateikia ziniasklaida. Nors ir minéti veiksniai
bando daryti jtaka advokatams, taciau visgi advokato pareiga suderinti vidine prieSpriesa,
neturéti iSankstinio nusiteikimo prie§ klienta, nors tokj ,,diktuoja” visuomen¢, nes teisti,
pripazinti asmenj kaltu gali tik teismas. Advokatas turi turéti savo pozicija, kuri suformuota tik
iSklausius klienta, atsizvelgus | jo teisétus interesus, kliento pozicija. Taigi, tokioje situacijoje
buty klaidinga kategoriskai teigti, jog advokatas yra visiSkai nepriklausomas nuo visuomenegs,
taciau advokatas turi iSlikti neSaliSkas, budrus ir turéti savarankiska nepriklausoma nuomong
bei tinkamg vertybiy sistema. Nors ir viena vertus, valstybés nepriklausomumo statuso
suteikimas advokatiirai, kuri vykdo advokaty savivaldg ir turi daugiausiai jtakos advokato
profesinei veiklai bei kokybés kontrolei rodo, jog valstybé pripazista advokato veiklos
nepriklausomuma kaip biting salyga igyvendinant asmeny teis¢ i teisming gynyba, taciau kita
vertus, susiduriama su problematika, jgyvendinant S§io principo garantijas. Tai puikiai
iliustruoja tai, jog nors ir Etikos kodekso nuostatose ir teisés doktrinoje akcentuojama, jog
advokatas turi teis¢ atsisakyti nuo teisiniy paslaugy teikimo, kai Siam tritksta kompetencijos
sudétingoje byloje arba advokatas dél didelio darbo kriivio jvertina, jog negalés pareigy atlikti
tinkamai ir laiku, taciau $i teisé praktikoje ne visuomet uztikrinama. Tai rodo situacijos, Kkali
advokatas, teikiantis teising pagalbg dé¢l minéty priezasciy siekia atsisakyti atstovauti klientg
arba kai klientas, siekia pakeisti advokatg kitu, taciau valstybé ne visuomet atsizvelgia j Saliy
praSymus, nes tokie praSymai valstybei néra privalomi (Draksas, 2012). Tad tokiose situacijose

pagristai kyla klausimas, ar advokatas gali suteikti kokybiSka teising paslauga klientui, jei jo
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nepriklausomumas tokiais valstybés veiksmais apribojamas. Vienareik§miskai — ne. Jei
advokatas prisiima vykdyti pavedimg, nors ir neturi reikiamos kompetencijos atitinkamoje
byloje, neturi laiko dél didelio darbo kruvio ar kity svarbiy veiksniy, kurie yra pagrindas
atsisakyti pavedimo, manytina, jog neivykdys pavedimo laiku, negalés skirti pakankamai laiko
klientui. Sios aplinkybés lems neigiamus padarinius klientui, kas pagristai sietina ir su kito
advokato veiklos principo — lojalumo Kklientui pazeidimu. Etikos kodekso 10 straipsnio 1 dalyje
teigiama, jog lojalumo principas reikalauja, jog advokatas turi pareiga paslaugas klientui
suteikti taip, kad tai labiausiai atitikty jo interesus. Tad teigtina, jog tais atvejais, kai bandoma
apriboti advokato laisve ir nepriklausomuma, advokatas negali tinkamai jgyvendinti ir kity
veiklos principy. Nepriklausomumo principo uztikrinimo garantijos daro tiesioging jtaka
tinkamam kity principy jgyvendinimui.

Dar vienas advokato veiklos pagrindiniy principy, kuris lemia advokato vaidmenj
teisingje sistemoje bei suteikia profesinés veiklos garantijas — tai advokato veiklos teisétumas.
Sis principas jpareigoja advokata kovoti uz teisingumo idealus, savo klienty teisétus interesus,
juos ginti tik teisétomis, jstatymo nedraudziamomis priemonémis ir budais, gerbiant kity
asmeny teises ir interesus bei nevirsijant savo jgaliojimy. Tai reiskia, jog advokatui draudziama
tenkinti neteisétus klienty prasSymus, ginti neteisétus interesus bei imtis neteiséty gynybos
priemoniy, talkinant klientui prieSingoje su teise veikloje. Advokatas, uzsiimdamas kitomis
veiklomis, privalo paisyti Advokatiiros jstatyme numatyty apribojimy.

Bene svarbiausia ir reikSmingiausia advokato teis¢ ir pareiga, kuriai netaikoma senatis
— tai santykyje su klientu — konfidencialumas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pasakes,
kad konfidencialus bendravimas su advokatu EZTT saugomas kaip svarbi asmens teisés j
gynyba garantija. Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 ir 13 straipsniuose laikomasi
pozicijos, jog advokato ir kliento saziningumas ir atviras bendravimas garantuoja efektyvia
kliento interesy gynyba, o tai galima pasiekti tik advokatui turint imuniteta. Imuniteto esmé yra
ne asmens apsauga nuo kriminalinio persekiojimo vien tik dél to, kad jis yra advokatas, o
advokato ir jo kliento paslapties apsauga, kuri yra pamatinis kliento interesy gynimo garantas,
pripazintas tiek nacionaliniu, tiek ir tarptautiniu lygmeniu. D¢l Sios i§sakytos pozicijos teismy
praktikoje bei teisés doktrinoje nekyla abejoniy.

I advokato profesing paslaptj jeina asmeniné kliento informacija, gauta atstovavimo
klientui metu. Tai informacija, kurios klientas neatskleisty kitiems asmenims, galimai net
Seimos nariams, taciau patiki advokatui kaip beatodairisko pasitikéjimo Zenklg. Advokato teise
1 8ig informacija suponuoja kartu ir pareigag — saugoti $ig informacija ir nepanaudoti jos pries

klienta. Etikos kodekso 10 straipsnio 3 dalis numato iSimtinius atvejus, kai konfidenciali
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informacija gali biiti panaudota tam tikra apimtimi: siekiant i§saugoti Zmogaus gyvybe, siekiant
apsaugoti pacio kliento, jo jpédinio ar teisiy peréméjy teisétus interesus bei siekiant apginti
advokato teises gince su klientu. Akcentuojama tai, jog kliento profesinés paslapties
pasidalinimas su Advokatiiros nariais ar jos organais — néra laikomas paslapties atskleidimu ir
kliento teisiy pazeidimu, nes visi advokatai — Advokatiiros nariai ir jy tarpusavio santykiai
gristi pasitikéjimu ir bendradarbiavimu. Jie jsipareigoja saugoti kolegos patikéta informacija,
padéti ir veikti iSvien.

Visos minétos salygos jeina | advokato lojalumo klientui principg, kuris jpareigoja
minétais atvejais advokatui bendradarbiauti sgziningai, teisétai ir dalykiskai su klientu,
atsisakyti pavedimo vykdymo informuojant klientg laiku, o sutikus priimti pavedimg —
S3ziningai ir iSsamiai atskleisti visas sutarties salygas, apimant ir apmokéjimo uz suteiktas
teisines paslaugas dydj, apskai¢iavimo tvarka ir kitus papildomus atsiskaitymus dar prie$
sudarant sutart], nes vartotojas dazniausiai silpnesnioji sutarties $alis, kuri privalo biiti i§samiai
ir sgziningai supazindinama stipresniosios sutarties Salies su i§samiomis sglygomis tam, kad
nebiity pakenkta kliento interesams. Svarbu ¢ia paminéti tai, jog advokato profesinéje veikloje
vertinami patys advokato veiksmai, saziningumas, riipestingumas, kompetencija, jdedamos
maksimalios pastangos vardan kliento teiséty interesy gynybos, o ne pats pasiektas rezultatas.
Todé¢l advokatas, nors ir gali vertinti bylos baigties tikimybe, jis negali garantuoti klientui tam
tikro rezultato, taCiau turi garantuoti, kad jdés visas jmanomas pastangas ir teisétus priemones
bei biidus, kad biity kuo didesne apimtimi patenkinti kliento liikes¢iai ir interesai.

Neatsiejamas nuo advokato lojalumo principo klientui jgyvendinimo — tai interesy
konflikto vengimo principas, kuris jpareigoja advokata veikti taip, kad bty iSvengta tarp
advokato ir kliento bei kity advokato klienty galimos interesy priespriesos. Sis principas
draudZzia advokatui tuo paciu metu (tais paciais interesais, tame paCiame santykyje ar toje
pacioje byloje) ginti, atstovauti, konsultuoti kelis klientus, kuriy interesai yra prieSingi arba yra
didelé tikimybe, kad taps tokie ateityje. Etikos kodekso 11 straipsnis numato kelias salygas,
kurias visas tenkinus, minétasis draudimas néra taikomas: tai, kai kai protingai galima suderinti
visus interesus, patys klientai sutinka su tokiu atstovavimu bei nebus pazeistas nei vieno i$
tokiy klienty konfidencialumas.

Analizuojant paskutiniyjy mety Drausmés komiteto ataskaitg ir joje vertinamg advokato
elges] pazeidZiant Siam sgZiningumo ir nepriekaiStingo elgesio principg tokiais veiksmais kaip
ieSkinio suraSymas su trukumais, kuris neatitinka LR civilinio proceso kodekse ieskinio formai
ir turiniui keliamy reikalavimy teigtina, jog advokatas taip atlikdamas profesines pareigas

elgiasi neprofesionaliai, nesgZiningai, nepareigingai ir nekvalifikuotai. Drausmés komiteto
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teigimu, minétais veiksmais advokatas ne tik diskredituoja advokato varda, bet tuo paciu
sudaro pagrindg pareiskéjui nepasitikéti advokato sgziningumu, pareigingumu ir kompetencija,
kas suponuoja, jog advokatas pazeidzia A] 39 straipsnio. 1 dalis., Etikos kodekso 6 straipsnio
2 dalis 1 punktas. (Saziningumas ir nepriekaiStingas elgesys), Etikos kodekso 9 straipsnio 2
dalis (Kompetencija ir pareigingumas). I$ pateikto advokato elgesio vertinimo $iam pazeidus
minétg vieng pagrindiniy advokato veiklos principy darytinos jzvalgos, jog advokatas
ivardintais veiksmais pazeidzia ne tik principa, kuris turi jtakos jo santykiams su kolegomis, jo
gerai reputacijai, bet tokio pobiidzio pazeidimai turi neigiamos jtakos ir jo santykiui su klientu.
Tai savo ruoztu leidzia teigti, jog advokato minétas nekvalifikuotas pareigy atlikimas
suprantamas kaip nekokybiska teisiné paslauga, kuri gali sukelti klientui neigiamus padarinius
- turting zalg. Tai leidzia pagristai teigti, jog advokatui, vykdanc¢iam profesines pareigas ir
pazeidziant tuos veiklos principus, kuriy pazeidimai turi neigiamos jtakos ne tik jo pacio garbei,
reputacijai, santykiams su kitais Advokatiiros organais, bet ir tuo paciu turi neigiamos jtakos ir
klientui, kuris dél aplaidaus, nekvalifikuoto elgesio gali patirti turting Zalg, gali biiti pritaikyta
ir drausminé ir civiliné atsakomybeé.

ISsanalizavus Advokaty etikos kodekse detalizuotus pagrindinius advokato veiklai
taikomus principus bei profesinio elgesio taisykles darytina iSvada, jog advokatui analizuoty
pagrindiniy veiklos principy laikymasis, visy pirma, svarbus siekiant nepakenkti tarp jo ir
kliento susiklos¢iusiam pasitikéjimo santykiui. Antra, advokatui pazeidus tuos veiklos
principus, kurie reglamentuoja advokato ir kliento santykius, tokie pazeidimai turi neigiamos
jtakos advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybei, kas lemia civilinés atsakomybés taikymo

prielaidas dél nekokybisky teisiniy paslaugy suteikimo.

1.7.  Advokato nekokybisky teisiniy paslaugy atvejai

Remiantis 2019 metais vykusio Visuotinio advokaty susirinkimo ir jame pateikta
Drausmés komiteto ataskaita, ataskaitiniu laikotarpiu gauti 242 skundai de¢l advokaty ar
advokaty padéjéjy profesinés veiklos ar elgesio. Dél 53 skundy nuspresta kelti drausmés bylas.
Nagrinéty byly drausmés komitete visetas rodo, jog daugiausiai skundy gaunama i§ advokaty
klienty dél galimai netinkamo teisiniy paslaugy sutarCiy vykdymo, neaiSkios pavedimy
apimties, pavedimy vykdymu ne laiku, galimo konfidencialios informacijos atskleidimo
pasibaigus atstovavimui; Taip pat, nors ir maziau nei ankstesniais metais — taciau gaunami
skundai dél galimai nekvalifikuotai suteiktos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos.

Kokybiska teisine paslauga laikytina tokia paslauga, kurios suteikimas nesudaro prielaidy Sios
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paslaugos gavéjams bei tretiesiems asmenims patirti neigiamus suteiktos paslaugos padarinius,
kurie sietini su zalos atsiradimu, turtiniais nuostoliais. Teisiné paslauga suteikta kokybiskai, jei
ji atitinka paslaugos gavéjo asmeninius interesus, sutarties sudarymo motyvus. Tinkamas
teisinés paslaugos suteikimas be abejonés sietinas su paslaugos ir sutartiniy jsipareigojimy
jvykdymu laiku, kvalifikuotai, saziningai, riipestingai ir atidziai taip, kaip 18 teisiniy paslaugy
teikéjy reikalauja jstatymai, sutaréiy nuostatos bei profesinés etikos taisyklés. Nors formalaus
apibrézimo tiek Lietuvoje, tiek ir Europos Sajungoje, kokios teisinés paslaugos yra kokybiskos
ir kokios ne - néra, remiantis A] nuostatomis, Etikos kodekso taisyklémis, LAT sprendimais,
Garbés teismo praktika, jo iSnagrinétomis drausmés dél advokaty elgesio bylomis, galimas
neformalus kokybiskos teisinés paslaugos formavimas, leidZiantis padaryti jzvalgas, koks
advokato elgesys vertintinas geras blogas, teisétas neteisétas, moralus nemoralus. Nors ir
advokaty profesijos atstovams taikomi auksti iSsilavinimo, patirties, atitikties padidinto
ripestingumo Standartams, kas leidzia visuomenei pasitikéti advokaty profesionalumu ir
kompetencija, vis délto praktikoje susiduriama su situacijomis, kai Lietuvos advokatiroje
gaunami skundai dél advokato suteikty nekokybisky teisiniy paslaugy. Tad Sio skyriaus tema
paanalizuoti, kaip dazniausiai praktikoje pasireiskia nekokybiskas advokato teisiniy paslaugy
suteikimas. Akcentuotina tai, jog aukStesnieji elgesio standartai, kurie pasizymi reikiamo
ripestingumo ir atidumo laipsnio uztikrinimu advokatui vykdant profesines pareigas
analizuotini ne §ioje, bet tolimesnése darbo dalyse.

Remiantis LAT civiline byla dél Garbés teismo sprendimo panaikinimo, kurioje buvo
sprendZziamas gincas, ar Garbés teismo sprendimu pagrjstai pritaikyta drausminé nuobauda —
iSbraukimas i§ Lietuvos advokaty padéjéjy saraso, identifikuosime, kokie advokato veiksmai
Garbés teismo vertinimu jeina j nekokybiskos teisinés paslaugos sudétj. Cia verta akcentuoti,
jog advokaty padéjéjams kaip ir advokatams mutatis mutandis taikomos etikos kodekso
normos. I§ byloje pateikty aplinkybiy aisku, jog advokato padéjéja atstovaudama kliente turéjo
pareiga tikrinti svarbig gaunama korespondencijg ir kitus dokumentus; taip pat turéjo padidinto
ripestingumo pareigg — nepraleisti jstatymuose numatyty procesiniams veiksmams atlikti
nustatyty terminy. Darbo autoré akcentuoja 1§ minétos bylos tas advokato padéjéjos pareigas,
kurios susijusios su kokybiskos teisinés paslaugos teikimu. Byloje §iy numanomy pareigy
nedaug, dauguma susijusios su nesaziningumu, klaidingy ir nepagristy saskaity uz teisines
paslaugas pateikimu, tad toliau neanalizuotinos, nes jos neatspindi nekokybiSky teisiniy
paslaugy esmés. Atsakové Sioje byloje kaltina advokato padé¢j€ja nekokybisky teisiniy
paslaugy suteikimu, nes biitent Sie advokato padéjéjo veiksmai kaip svarbios korespondencijos,

susijusios su nagrin¢jama byla netikrinimas, procesiniy veiksmy laiku neatlikimas,
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neriipestingumas nulémé tai, jog atsakové neteko leidimo gyventi Lietuvoje. Teismo
sprendimas Sioje situacijoje nebus analizuojamas, nes civilinés atsakomybés salygy
jrodin¢jimas analizuojamas tolimesnése darbo temose. Taigi, nors ir teismo sprendimas $ioje
situacijoje nebuvo palankus atsakovui, vis délto i§ ankstesniuose skyriuose nagrinéty
kokybiskos teisinés paslaugos sampraty ir veiksmy, kurie atspindi advokato kokybiskas
teisines paslaugas galima teigti, jog tokie advokato veiksmai, kurie pasizymi reikiamo laipsnio
ripestingumo neuZztikrinimu fiksuojant svarbig su nagrinéjama byla susijusia medziaga,
praleidziant jstatymo numatytus procesiniams veiksmams atlikti terminus, ko pasekoje klientas
patiria neigiamus padarinius (Zalg) nesiderina su kokybiskos teisinés paslaugos samprata. CK
6.246 straipsnis nurodo, jog civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdZius jstatymuose ar sutartyje
nustatytos pareigos, atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai draudzia atlikti, arba pazeidus bendro
pobudzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai. A] reglamentuotos advokaty, advokaty padéjéjy
pareigos bei analizuojamojoje byloje pateiktos aplinkybés leidzia teigti, jog tokio tokiose
situacijose, kai advokato padéjéjas ar advokatas turi pareiga riipestingai tikrinti svarbig klientés
korespondencija, nepraleisti svarbiy laisky, informacijos, susijusios su kliente, taciau Sig
pareigg atlieka nepakankamai ripestingai ir atidziai, kas nulemia neigiamus padarinius Klientui
— tokie veiksmai atspindi nekokybiska teising paslauga.

Drausmés komitetas nagrinéty drausminiy byly ataskaitoje pasisaké dél Advokaty
etikos kodekso 9 straipsnyje jtvirtinto advokato veiklai principo ,,Kompetencija ir
pareigingumas” ir kaip pasireiSkia Sio principo paZeidimas advokatui teikiant teisines
paslaugas. Advokaty, teikianCiy antring teising pagalba, profesinés veiklos civilinése ir
administracinése bylose pateikiami reikalavimai jpareigoja advokata, susipazinus su kliento
reikalavimu, padéti jam suformuluoti teising pozicijg byloje. Taciau jvertinus drausminéje
byloje nagrinéjamg advokato elgesj, teikiant antring teising pagalbg pareiSkéjui, matyti, jog
advokatas parengé atsiliepimg j ieSkinj, kuris neatitinka elementariy CPK 135 straipsnyje
atsiliepimo ] ieskinj formai bei turiniui keliamy reikalavimy. D¢l Sios priezasties, teismo
vertinimu, advokatas elgési neprofesionaliai ir nepareigingai, profesines pareigas teikeé
nekvalifikuotai. Tokiu elgesiu advokatas diskreditavo advokato vardg bei sudaré pagrinda
klientui nepasitiketi advokato profesionalumu, kas lemia, jog advokatas galimai pazeidé A] 39
straipsnio 1 dalies, Etikos kodekso 6 straipsnio 2 dalies 1 punkta, reglamentuojancius advokato
sgziningg ir nepriekaistingg elgesj bei Etikos kodekso 9 straipsnio 2 dalj, kuriame
reglamentuojami advokato kompetencijos ir pareigingumo reikalavimai. I§ pateikty byloje
aplinkybiy ir teismo vertinimo darytinos jZvalgos, jog advokatai ne visuomet skiria

pakankamai laiko tiek klientui, tiek ruosiant procesinius dokumentus. IS jvadinése darbo dalyse

45



atliktos advokato teisiniy paslaugy prigimties bei sampratos analizés akivaizdu, jog klientas,
susidires su teisine problema kreipiasi j advokatg, kuris yra kvalifikuotas teisés specialistas,
turi kompetencijos ir jgiidziy ruoSiant procesinius dokumentus, tad pagrjstai tikimasi, jog
teisiné problema bus iSspresta efektyviai ir kvalifikuotai. Manyciau, jog tokiy nekokybisky
teisiniy paslaugy atvejy, kurie pasireiskia advokato rengiamy procesiniy dokumenty esminiais
trikumais apskritai negali bati. Vertinant Kitoje drausminéje byloje Drausmés komiteto
iSsakyta pozicija kaip pasireiSkia Etikos kodekse 6 straipsnyje pateikto ,,Sgziningumo ir
nepriekaistingo elgesio principo” pazeidimas advokato profesingje veikloje akcentuotina, jog
advokato profesiné garbé ir sgziningumas laikytinos tradicinémis vertybémis ir jy laikymasis
yra ne tik kiekvieno advokato profesiné pareiga, bet ir biitinoji salyga priklausant advokaty
korporacijai (Visuotinio advokaty susirinkimo 2018 m. veiklos ataskaita). Atitinkamai Etikos
kodekso 10 straipsnio 16 dalis jpareigoja advokata visas laikinai saugomas, bet kitiems
asmenims priklausancias léSas tvarkyti, valdyti ir disponuoti jomis tik Lietuvos advokatiiros
nustatyta tvarka bei su tokiais asmenimis sutartomis sglygomis. LéSy tvarkymo advokaty
depozitinése saskaitose ir disponavimo jomis taisykliy aprasas, patvirtintas Lietuvos advokaty
tarybos 2012 m. sausio 19 d. sprendimu taip pat patvirtina, jog advokatas, priémes saugoti
1¢8as, kiek tai priklauso nuo jo pacio, privalo uztikrinti Siy léSy sauguma ir naudoti jas tik 1éSas
deponavusio asmens tikslais. Minétoje drausminéje byloje, buvo gautas pareiskéjo skundas dél
Siy advokato veiksmy: advokatas disponavo kliento 1éSomis be kliento sutikimo, o paprasius
jas grazinti — atsisaké; kelis kartus i$ eilés teismui pateiké tg patj ieSkinj su trikumais, kuriuos
teismui pakartotinai papraSius paSalinti — nepasalino ir pateiké ieSkinj Zinodamas, jog ieskinys
neatitinka procesiniams dokumentams rengti keliamy reikalavimy; ieskinj pakartotinai teismui
atmetus, advokatas 9 ménesius neatliko jokiy veiksmy. Teismo vertinimu, advokatas pazeidé
pareigingumo, ripestingumo, profesionalumo, saziningumo ir Siekio uztikrinti tinkamag
paslaugy kokybe pareigas (Garbés teismo ataskaita, 2019). Taciau visgi, lyginant praéjusiy
mety Garbés teismo iSnagrinéty byly ataskaitag su 2017 ir ankstesniy mety ataskaitomis,
darytinos jzvalgos, jog nors ir gaunamy skundy kiekis tolydzio panasus, taciau re¢iau pasitaiko,
kai pareiSkimai d¢l to paties advokato nekokybiSky paslaugy pateikiami pakartotinai dél to
paties pazeidimo, tai leidZia teigti, jog drausminiy nuobaudy taikymas advokatams yra efektyvi
teisiniy paslaugy kokybés uZztikrinimo priemoné. Vien ta aplinkybé, jog teismas pradeda
nagrinéti bylg vercia advokata permastyti savo vertybiy sistemg ir jis linkes pasitaisyti. Tad
pritariu Garbés teismo pozicijai, jog galima pasiekti drausminés nuobaudos tiksly ir neskiriant
drausminiy nuobaudy.Visais atvejais teismas turi jvertinti advokato elgesj pries ir po pazeidimo

bei pazeidimg lémusias aplinkybes ir suteikti galimybe advokatui paSalinti padarytus
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pazeidimus. Si Garbés teismo pozicija labai geranoriska, grista bendradarbiavimu bei
pasitikéjimu advokaty profesijos nariais, tuo atitinkamai siekiant, jog advokatai taip pat elgsis
geranoriSkai, bendradarbiaus su Advokatiiros organais, pripazins pazeidimus ir pasalins tokiy
pazeidimy atsiradimo priezastis. Vis délto, kaip minéta anksCiau, drausminés nuobaudos
pritaikymas neatima galimybés taikyti civiling atsakomybe advokatui, jei nekokybiSkos
teisinés paslaugos atvejais klientas patiria zalg. Vien ta aplinkyb¢, jog advokatui suteikus
nekokybiska teising paslauga, buvo pritaikyta drausminé nuobauda nereiskia, jog Zala, kurig
asmenys dél tokiy paslaugy patyré buvo atlyginta. CK 6.263 straipsnis jpareigoja kiekvieng
asmen] laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty kitam asmeniui zalos, o
atitinkamai padarytg Zalg asmeniui, turtui privalo visiSkai atlyginti atsakingas asmuo. Tad
svarbu akcentuoti drausminés atsakomybés ir civilinés atsakomybés sgsajas. Drausminés
atsakomybés atveju nukentéjusiam nuo nekokybiskos teisinés paslaugos klientui pakanka
pateikti skunda dél galimos advokato nekokybiSkos teisinés paslaugos ir aplinkybes, galimus
dokumentus, kurie patvirtinty advokato veiksmus ar neveikimg. Kity salygy pareiSkéjui
jrodinéti nereikia, nes Garbés teismas, jvertings drausmés komiteto surinktus jrodymus priima
sprendimg pazeidimg konstatuoti, paskirti drausming nuobauda arba ne. Drausminés
nuobaudos taikomos uz A] reglamentuotus ir profesinés etikos taisyklése detalizuotus
pazeidimus, kurie sietini su advokato vardo diskreditavimu, procesiniy reikalavimy netinkamu
vykdymu, nebendradarbiavimu su Advokatiiros organais bei nesgziningu elgesiu, taciau jomis
néra siekiama atlyginti zalg, kurig patyre dél nekokybiSky teisiniy paslaugy nukentéje asmenys.
Asmuo, nepriklausomai nuo to, ar advokatui buvo pritaikyta drausminé nuobauda ar ne, gali
pateikti ieskinj dé¢l zalos, patirtos dél advokato nekokybisky teisiniy paslaugy, atlyginimo,
taCiau Siuo atveju pagrindiné jrodomoji nasta, jog advokatas suteiké nekokybiSka paslauga
(neteiséti veiksmai), kuri nulémé zalos atsiradimg tenka paciam klientui. Tad pagrindinis
drausmines ir civilinés atsakomybés skirtumas yra tas, jog drausminés atsakomybés tikslas yra
daugiau nukreiptas j pat] advokata, siekiant jj sudrausminti ir priver¢iant permastyti savo
vertybiy sistemg bei suteikiant Siam galimybe¢ pasitaisyti, tuo tarpu civilinés atsakomybes
instituto reikSme¢ — atlyginti nukentéjusiajam nuo advokato nekokybisky teisiniy paslaugy
patirtg Zala, kompensuojamojo pobiuidzio tikslas.

Taigi, 1§ auk$¢iau analizuoty ir nuasmeninty keltiny drausmés fabuly matyti, jog
advokatai, vykdydami savo profesines pareigas dazniausiai pazeidzia kompetencijos ir
pareigingumo, sgZiningumo ir nepriekaiStingo elgesio reikalavimus. Drausminés atsakomybés
advokatui taikymas neatima i§ nukentéjusios Salies dél advokato nekokybisky teisiniy paslaugy

galimybés pareiksti ieSkinj ir del advokato civilinés atsakomybeés. Tad civilinés atsakomybés
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pritaikymo galimybei turi biiti vertinama, ar advokatui pazeidus vieng ar kitg teisinj
reikalavimg, yra padaryta neigiamos jtakos klientui teikiamy teisiniy paslaugy turiniui, jy
kokybei, kuri nulémé turtinés Zalos atsiradimg paslaugos gavéjui. Drausminés atsakomybés
tikslas yra sudrausminti advokata, siekiant uzkirsti kelig advokato nekokybiSkoms teisinéms
paslaugoms atsirasti ateityje, tuo tarpu civiline atsakomybe siekiama atlyginti

nukentéjusiesiems nuo advokato nekokybisky teisiniy paslaugy patirtg zalg.
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2. ADVOKATO CIVILINE ATSAKOMYBE

CK 6.245 straipsnis pateikia civilinés atsakomybés apibrézimg, pagal kurj civiline
atsakomybe laikoma turtiné prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti kitos Salies atlyginti
atsiradusius nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Advokatai, dél pries
tai skyriuje analizuoty priezasciy, priskiriami toms profesijy riisims, kurios verciasi profesine
veikla. Todél advokatams, kaip ir kity profesijy atstovams, uz netinkamg profesiniy pareigy
atlikima, sukélusj kitiems asmenims zalos (nuostolius), ty asmeny reikalavimu taikoma civiliné
atsakomybé.

Advokaty civilinés atsakomybés ypatumus nulemia jy profesinés veiklos specifiSkumas
(Zaléniené, 2004). Sj specifiskumg apsprendzia tai, jog advokato profesinés pareigos gali
atsirasti dvejais pagrindais. Pirmasis profesiniy pareigy advokatui atsiradimo pagrindas — tai
sutarties su klientu dél teisiniy paslaugy teikimo sudarymas. Tarp Saliy susiklosto sutartiniai
santykiai. Antrasis profesiniy pareigy atsiradimo pagrindas — advokatas LR wvalstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo nustatyta tvarka skiriamas teikti teising pagalba
asmenims, kurie turi jstatyming¢ teis¢ gauti pirmin¢ arba antring teising pagalba. Pirminés
pagalbos atveju, advokatai sudaro sutartis su savivaldybémis, o antrinés pagalbos atveju — su
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba kurios uzdavinys yra uZztikrinti antrinés
teisinés pagalbos teikimg (VGTP]). Taigi, remiantis tuo darytinos jZvalgos, jog asmenys, kurie
turi jstatyming teis¢ gauti pirmin¢ arba antring valstybés garantuojamg teisine pagalba,
tiesiogiai sutariy su advokatais nesudaro, prieSingai minétu pirmu atveju, kai asmuo,
norédamas gauti teisines paslaugas — privalo pasiraSyti sutartj, kurios pagrindu bus atlieckami
Saliy numatyti veiksmai.

Dé¢l to, kas auks$ciau pristatyta, egzistuoja ir dvejopa advokaty civilinés atsakomybés
teisiné prigimtis. Advokato civiliné atsakomybé gali atsirasti ir pagal sutartinés, ir pagal
deliktinés civilinés atsakomybeés taisykles. Tai priklauso nuo salygos, ar tarp kliento ir jo
advokato buvo sudaryta sutartis dél teisiniy paslaugy teikimo. Akivaizdu, jog sutarties Salis
(advokata ir klientg), sudariusius sutart] del paslaugy teikimo sieja sutartiniai teisiniai
santykiai, o atitinkamai sutarties pazeidimo atveju kyla sutartiné civilin¢ atsakomybeé. Vis délto
teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai advokatas teikdamas teisines paslaugas sukelia
neigiamus padarinius (zalg) ne klientui, taciau ir tretiesiems asmenims, su kuriais sutartis dél
teisiniy paslaugy teikimo néra sudaryta (analizuojama tolimesniame poskyryje ,,Civilinés

atsakomybeés forma”); tokiu atveju sutartiniy santykiy tarp Saliy néra, tad taikytina deliktinés
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atsakomybés forma. Pazymétina, kad pagal teisinj civilinés atsakomybés reguliavima
sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija negalima. Civiliniame kodekse aiSkiai
nurodoma, kada atsiranda sutartiné, o kada — deliktiné civiliné atsakomybé. Sutartiné civiliné
atsakomybé nesant sutarties negalima, o deliktinei atsakomybei atsirasti turi biiti jrodytos visos
butinosios tokios atsakomybés atsiradimo salygos, kurios apima neteisétus veiksmus, Zala,
priezastinj rysj ir kaltés elementg (LAT, 2012 gruodzio 7 d. nutartis civilin¢je byloje). Visgi
nepriklausomai nuo civilinés atsakomybés riisies, kliento teisés ir teiséti interesai turi biti
uztikrinti tinkamai ir atlyginta visa faktiné padaryta zala.

Vartojamas terminas ,,profesiné” civiliné atsakomybé suponuoja grieztesnj civilinés
atsakomybés advokatui taikyma, nes advokatai — tai ta profesija, kuri susijusi su didesne rizikos
tikimybe sukelti zalos kitiems, vykdant savo profesing veiklg (Mikelénas, 1995). D¢l Sios
priezasties advokato civiliné¢ atsakomybé yra draudziama privalomuoju profesinés civilinés
atsakomybés draudimu. (Advokato profesinés civilinés atsakomybés draudimo taisyklés,
2017). Pagal sias taisykles draudziamuoju jvykiu yra laikytina advokato sukelta zala (turtiniai
nuostoliai), atsiradusiai dél advokato aplaidumo, klaidos ar neriipestingumo Siam vykdant
profesines pareigas. Advokatams, kaip ir kity profesijy atstovams: gydytojams, notarams,
finansininkams, taikomi padidinti rtpestingumo ir atidumo standartai Siems vykdant savo
profesines pareigas. Minéty profesijy atstovai uzsiima ne tik rizikinga veikla, kuri gali sukelti
zala kitiems, bet ir sudarydami sutartis dél atlygintiniy paslaugy veikia kaip savo srities
profesionalai, todeél i§ jy tikimasi itin kokybiskos ir kvalifikuotos paslaugos. Net menkiausia
klaida ar nepakankamas atidumo ar nertipestingumo laipsnis advokato veikoje gali sukelti Zalos
tretiesiems asmenims, kas lemia pagrinda deliktinei civilinei atsakomybei kilti. CK 6.263
straipsnio 1 dalis jtvirtina vadinamaja generalinio delikto taisykle, pagal kurig kiekvienas
visuomenés narys turi bendro pobudzio pareigg elgtis riipestingai, atidZiai ir savo veikla
nedaryti Zalos kitiems. Si generalinio delikto doktrina reiskia, jog bet koks Zalos padarymas
laikomas deliktu, nebent asmuo jrodo aplinkybes, dé¢l kuriy civiliné atsakomybé negalima
(Baltrusaitis, 2008). Si taisyklé yra bendro pobiidzio taisyklé, taikoma visiems visuomenés
nariams, nepriklausomai nuo rases, kalbos, socialinés ir turtinés padéties. Visgi §ios pareigos
ripestingumo laipsnis néra vienodas: jis priklauso nuo asmens atliekamo darbo, kvalifikacijos
bei teisinio veiklos reglamentavimo. [statymai isskiria grupe profesjy (advokatai, architektai,
gydytojai, buhalteriai), kuriy atsovams taikomi grieztesni atidumo ir rapestingumo
reikalavimai. Sis minéty profesijy i$skyrimas objektyviai pateisinamas $iais argumentais:
minéty profesijy atstovai turi jgyti specialy i§simokslinima, laikyti specialius egzaminus; jie

dirba tose srityse, kuriose padarius neriipestinga klaida, asmeniui gali biiti padaroma itin didelé
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zala. Pavyzdziui, advokatas, atstovaudamas juridinj asmen;j civilin¢je byloje, kurioje asmuo
jtariamas pazeides esmines sutarties saglygas. Advokatas neuztikrinegs reikiamo riipestingumo
laipsnio bei nepakankamai pasirenges bylai gali praleisti tiek jstatyme jtvirtintus, tiek teismo
nustatytus terminus procesiniams veiksmams atlikti. Advokato nerlipestingas tokioje
situacijoje néra laikomas kaip pateisinamas ir termino praleidimas minétomis aplinkybémis
laikomas kaip praleistas ne dél svarbiy priezasCiy. To pasekoje terminas neturéty biiti
atnaujinamas taip sukeliant didel¢ turting zalg juridiniam asmeniui. Akcentuotina tai, jog
minéty profesijy atstovai, tarp jy ir advokatai teikia tokias paslaugas, kurios yra visuotinai
butinos. Dazniausiai paslaugas jie teikia patys, todél ir yra tiesiogiai atsakingi uz savo
veiksmus, nes kito darbdavio papras¢iausiai néra.* Vienareik§miskai sutikime, jog tik
nedaugelis teisinio iSsilavinimo neturin¢iy asmeny be advokato pagalbos galéty suraSyti
jstatymo reikalavimus atitinkantj ieskinj, atsiliepimg, kasacinj skunda ar kitg procesinj
dokumenta. Tad kai Siems asmenims $iy veiksmy atlikimas yra reikalingas, jie patiki juos atlikti
profesionalui — advokatui, i$ kurio dél jo issimokslinimo, patirties, meistriSkumo, teisés ir
istatymy iSmanymo pagrjstai tikimasi kokybisky ir kvalifikuoty teisiniy paslaugy.

Advokato profesija specifiné tuo, kad advokatai, sudarydami sutartis dél atlygintiniy
paslaugy teikimo vadovaujasi ne tik bendromis sutar¢iy nuostatomis, jtvirtintomis CK, bet ir
ju profesing veiklg reguliuojan¢iomis profesinés etikos taisyklémis bei veiklos principais,
jtvirtintais Advokatiros jstatyme. Taigi, advokatas, kuris teikia atlyginting paslauga pagal
sutarj ir pazeidzia sutartyje Saliy sulygtas prievoles arba jstatymuose reglamentuotas
dispozityviasias ar imperatyviasias sutar¢iy nuostatas, tuo sukeldamas zalos klientui, tuo paciu
pazeidzia ir profesinés etikos taisykles — butent tas, kurios reglamentuoja advokato santykius
su klientais. Tad ¢ia kyla klausimas, ar teismui sprendZiant klausimg de¢l advokato civlinés
atsakomybés gali turéti reikSmeés tai, kad advokatui buvo prie§ tai pritaikyta drausmine
atsakomybé? Darbo autorés vertinimu, teismui, sprendziant klausimg dél advokato civilinés
atsakomybés taikymo - ne visais atvejais turés jtakos faktiné aplinkybé¢, kad advokatui buvo
paskirta drausminé nuobauda. Teismas atsizvelgs } drausminés atsakomybes taikymo fakty tik
tuo atveju, jeigu jis bus susijes su tokiy Etikos kodekso nuostaty pazeidimu, i$§ kuriy ginco Salis
(klientas) kildina advokato civiling atsakomybe¢. Pavyzdziui, advokatui pazeidus Etikos
kodekse jtvirtintas nuostatas, reikalaujancias, jog advokatas elgtysi su kolegomis saZiningai,

dalykiskai ir draugiskai, teismo posédziy metu dévéty mantijg arba mokéty privalomas jmokas

4 Numatomos iSimtys netiesioginés civilinés atsakomybés atveju, kai advokatas patiki vienokiy, ar kitokiy

atstovaujamajam kilima. (CK 6.246).
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Advokatiirai neturéty tiesioginés jtakos klientui teikiamy paslaugy turiniui ir kokybei. Visgi,
jei advokatas pazeis tas jstatymuose ar etikos taisyklése jtvirtintas nuostatas, kurios teigia, jog
advokatui draudziama konsultuoti, atstovauti ginti ar veikti dviejy ar daugiau klienty vardu ir
interesais tuo paciu klausimu, toje pacioje byloje, jeigu ty klienty interesai prieSingi ir
nejmanoma jy suderinti ir tinkamai suteikti kiekvienam is jy tinkamas paslaugas. Tokiu atveju,
jei klientas kreipiasi j teismg d¢l Zalos atlyginimo dél suteikty nekokybiSky advokato teikiamy
teisiniy paslaugy, atstovavimo ir patirtg zalg kildina i$ Sios etikos taisyklés pazeidimo, tai
teismui turéty jtakos ta faktiné aplinkybé, jog anksCiau advokatui buvo paskirta drausmine
nuobauda dél minéty etikos nuostaty pazeidimo.

Biitent tai, kad advokato profesija yra jpareigota vadovautis ne tik bendrosiomis
sutariy nuostatomis, jtvirtintomis CK, kitais jo veiklg reglamentuojanciais jstatymais, bet ir
papildomomis - biitent advokato veiklg reguliuojanciomis profesinés etikos taisyklémis ir
lemia advokato civilinés atsakomybés specifiskuma, kuris pasireiskia galimu dvilypiu civilinés
atsakomybés kilimu net dél menkiausios klaidos ar netinkamo laipsnio ripestingumo
uztikrinimo savo profesinéje veikloje. Nepriklausomai nuo to, ar advokato profesiné pareiga
kyla sutarties, ar jstatymo pagrindu — abejais atvejais advokatas atstovaujamiems asmenims
turi suteikti kokybiska teising paslauga, grista aukSto rupestingumo ir atidumo laipsnio
uztikrinimu, o klaidos ar netinkamo riipestingumo, atidumo pareigos uztikrinimo atveju —

teisinga ir visiska zalos atlyginima.

2.1.  Advokato civilinés atsakomybes forma

Kaip analizuota jvadinéje dél advokato civilinés atsakomybés dalyje, advokatas teikia
teisines paslaugas, pasiraSydamas sutartj arba teikti teising pagalbg jis jpareigojamas valstybés
ir Siuo atveju sutarties su klientu nesudaro. Priklausomai nuo to, kuri pareiga pazeista: ar ta,
kuri numatyta jstatyme, ar ta, kuri numatyta sutartyje, atitinkamai skiriamos dvi civilinés
atsakomybés rusys: deliktiné ir sutartiné. Advokato pareigy kilimo pagrindy dvilypumas lemia
ir jo civilinés atsakomybés dvilypuma. Tad §io skyriaus uzdavinys yra pateikti atvejus ir
pavyzdzius, remiantis teismy praktika, kada advokatas atsako civilinés, kada deliktinés
atsakomybés pagrindais.

Formuluojama iSvada, jog advokato civilinés atsakomybés forma tiesiogiai priklauso
nuo salygos, ar tarp kliento ir jo advokato buvo sudaryta sutartis dél teisiniy paslaugy teikimo.
Si salyga kei¢ia advokato civilinés atsakomybés riisj. Akivaizdu, jog nesant tarp 3aliy sutarties,

1 kurig jeina sutartiniai jsipareigojimai, sutartiné civiliné atsakomybé nebus taikoma, nes
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paprasciausiai nebuvo susitarta ir Salys neturéjo sutartiniy prievoliy viena kitos atzvilgiu. Taigi,
jei tarp tarp Saliy sudaryta sutartis dél teisiniy paslaugy teikimo, bus pagrjstai taikomos
sutartinés civilinés atsakomybeés taisyklés. Advokata ir klientg sieja teisiniy paslaugy teikimo
sutartis — sutartiniai santykiai. Taigi, jei advokatas, vykdydamas pastaraja sutartj pazeidzia ir
rySiumi su tuo klientas patiria zalg — akivaizdu, jog zala bus sutartiné. Visgi praktikoje
sutinkama atvejy, kuomet advokatas, vykdydamas sutartimi su klientu prisiimtus
isipareigojimus pazeidzia treiyjy asmeny teis€tus interesus, su kuriais sutartiniai santykiai
Saliy nesieja. Kitaip tariant, tretieji asmenys, kurie patiria zalos dél advokato neteiséty veiksmy
néra tiesioginiai advokato klientai. Pavyzdziui, advokatas renka perteklinius jrodymus
atstovaujamojo interesais ir taip pazeidzia treCiyjy asmeny teisétus interesus, Ko pasekoje
tretieji asmenys patiria zalg. Kitas to pavyzdys: advokatas netinkamai parengia kliento
testamenta, ko pasekoje kliento jpédiniai negali paveldéti. Pazymétina, jog CK 6.263
straipsnio 1 dalis jtvirtina vadinamaja generalinio delikto taisykle, pagal kurig kiekvienas
visuomenes narys turi bendro pobiidzio pareiga elgtis riipestingai, atidziai ir savo veikla
nedaryti zalos kitiems, o zalos padarymo atveju — atlyginti padaryta zala. Taigi, $i jstatymo
norma leidzia teigti, jog tokiu atveju, kai advokatas pazeidzia treCiyjy asmeny teisétus
interesus, sukelia savo neteisétais veiksmais zalg — atsako pagal deliktinés atsakomybés
taisykles. IS to, kas pateikta aiSku, jog pagrindinis faktorius, kuris nulemia atsakomybés forma
yra sutarties sudarymo faktas. Salia to darbo autoré noréty akcentuoti, jog vis délto egzistuoja
tam tikri apribojimai, kas liecia sutartinés atsakomybés aspektus. Advokatas néra jsipareigojes
vadovautis kliento instrukcijomis, nurodymais, jei tokie nurodymai prieStarauja advokato
jsitikinimams, s3aZiningumui bei profesinei etikai. Minétomis aplinkybémis advokatas néra
atsakingas, jei jis émési visy teiséty priemoniy pries klientg (Tunc,1986). Tokiu atveju galioja
principas - ,,i$ ne teisés teisé nekyla”. Advokatas negali atstovauti arba ginti kliento teisiy,
vadovaujantis prieSingiems teisei motyvais, teisine logika, net jei tokia logika, instrukcijas
pateikia pats klientas. Taigi, suinteresuotas asmuo (ieskovas) turéty teis¢ pateikti ieSkinj dél
zalos atlyginimo advokatui de¢l advokato kliento netinkamo elgesio, gristo nusikalstamais
ketinimais, jei advokatas apie tokius ketinimus Zinojo, tac¢iau neuZzkirto tam kelio. Munson
v.Linnick byloje advokatas buvo pripaZintas kartu atsakingas su klientu d¢l to, jog padéjo Siam
suraSyti nepagjsta ieskinj, zinodamas, jog klientas neturi teisés kelti bylos atsakovui, nes jo
teisés nebuvo pazeistos ( Markus, Trial Handbook for Ohio Lawyers, 2007). Pateiktoje byloje
buvo jrodyta, jog advokatas turéjo suinteresuotuma dél ,,sékmés” mokescio, kas Iéme jo
pagalba klientui piktnaudziauti teise. Tokiu atveju advokatas negali teisintis argumentuodamas

savo veiksmus tuo, jog veiké kliento nurodymy ribose ir kliento naudai. Advokatas — teisés
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specialistas, iSmanantis ir gebantis taikyti jstatymus praktikoje — jis turi zinoti reikalavimus,
kurie taikomi ieskiniy pateikimui bei savo specifinémis ziniomis patarti klientui bei neprisidéti
prie piktnaudziavimo teise proceso.

Prie§ pradedant analizuoti teismy praktika palieCiant sutartinés ir deliktinés
atsakomybés formy aspektus, pabréztina autoriaus R. DrakSo asmeniné nuomoné, kuria
autorius teigia, jog advokato civiliné atsakomybé yra tik delikting, nes ji kyla ne i$ sutarties, o
atvirksc¢iai — I sutarties nevykdymo, kuris ir sukelia Zalg. Autoriaus manymu, net jei ir sutartyje
numatytas atsakomybés dydis, jos kilimo pagrindas nebus pati sutartis. Advokato atsakomybe
kils, net jei sutartyje apie ja nebus nieko sakoma. Sio darbo autoré linkusi pritarti i§sakytai R.
Drakso pozicijai, nes ji, manytina, paremta CK 6.263 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vadinamaja
generalinio delikto doktrina, pagal kurig kiekvienas visuomenés narys turi bendro pobuidzio
pareigg elgtis rlipestingai, atidziai ir savo veikla nedaryti zalos kitiems, o Zalos sukélimo atveju
— ja atlyginti. Tad akivaizdu, jog visuotiné pareiga savo veiksmais kitiems asmenims nesukelti
zalos kyla ne i§ susitarimo, bet i§ jstatymo. Pagal CK6.246 straipsnj civiliné atsakomybé
atsiranda nejvykdZzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas veikimas) arba
atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba
pazeidus bendro pobuidZio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai (Klaipédos apylinkés teismo
2018 m. sprendimas civilingje byloje). CK 6.263 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas
asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu)
nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy nustatytais
atvejais — ir neturting Zalg privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo (CK 6.263 straipsnio 2
dalis). Tai yra specialioji deliktinés atsakomybés norma, kurioje kartu su bendragja CK 6.246
straipsnio 1 dalies norma jtvirtintas vadinamasis generalinis deliktas, kurio esmé yra uztikrinti
pagrinding civilinés atsakomybés funkcijg — kompensuoti nukentéjusiam asmeniui jo teisiy
pazeidimu padarytg zala (LAT 2020 liepos 16 d. nutartis civilinéje byloje). Deliktiné
atsakomybé kyla tik tuomet, kai nustatomos visos deliktinés atsakomybés salygos: neteiséti
veiksmai, zala, priezastinis rySys ir kalté, iSskyrus atvejus, kai jstatyme nustatyta
atsakomybé be kaltés. Atitinkamai A] 2 straipsnio 1 dalyje advokaty teikiamos teisinés
paslaugos apibréziamos kaip teisés konsultacijos (patarimai teisés klausimais), teising
reikSme turin¢iy dokumenty rengimas, atstovavimas teisés klausimais, gynyba bei
atstovavimas byly procese, kai Sie veiksmai atliekami uz atlyginimg. Pagal Sio jstatymo
39 straipsnio 1 dalies 1 punktu advokatas privalo saziningai atlikti savo pareigas, laikytis
Lietuvos advokaty etikos kodekso reikalavimy ir elgtis dorai bei pilietiSkai. Kaip minéta

1Zzanginése darbo dalyse teismy praktika dél advokato civilinés atsakomybés itin skurdi. Galima
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aptikti tik pavienius byly atvejus. Vienoje i§ jy teismas palieia deliktinés civilinés
atsakomybés advokatui, teikian¢iam teising pagalba, taikymo aspektus (Klaipédos apylinkés
teismo 2018 m. sprendimas civilingje byloje). Bylos esmé: ieskovas siekia prisiteisti turting ir
neturting Zalg dél advokato, teikusio teising pagalba, nekokybisky teisiniy paslaugy. Ieskovas
tai grindzia tuo, jog advokatas tur€¢jo pareigg, taciau nesuras¢ kasacinio ieSkinio bei
neinformavo ieSkovo apie svarbius kasacinio skundo padavimo terminus, kas nulémé ne tik
turting, bet ir neturting zalg ieSkovui. Ieskovui pateikus prasyma d¢l teisinés pagalbos teikimo ir
Tarnybai priéemus sprendimg deél tokios pagalbos suteikimo, pareisSkéjas jgijo ne tik teis¢ |
nemokama antring teising pagalba, taCiau kartu prisiémé ir tam tikras pareigas (Klaipédos
apylinkés teismo 2018 m. sprendimas civilingje byloje). IeSkovas tvirtina, jog pareiga
bendradarbiauti su advokatu, kuriag numato VGTP] 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas atliko
tinkamai. Akcentuotina tai, jog minéta pareiga sietina su tuo, jog asmuo, siekdamas gauti
kokybiSkas teisines paslaugas, pats turi biiti jomis suinteresuotas, t.y. siekti, jog neatsirasty
kliti¢iy kokybiskam paslaugos teikimui. Anot ieskovo, jis pateiké laiku advokato praSomy
dokumenty kopijas, tac¢iau advokatas savo pareigy neatliko. IeSkovas savo argumentg grindzia
tuo, jog VGTP] 18 straipsnio 10 punkte yra numatyta pareiga antring teising pagalba
teikian¢iam advokatui ne veliau kaip likus ménesiui iki mety, praéjusiy nuo sprendimo suteikti
antring teising pagalba priémimo dienos, pabaigos pranesti pareiSkéjui, kad Sis turi pateikti
tarnybai deklaracijg antrinei teisinei pagalbai gauti, jeigu nori toliau gauti antring teising
pagalba. Kai antriné teisiné pagalba teikiama ir toliau, advokatas turi Siuos praneSimus teikti
kasmet ne veliau kaip likus meénesiui iki mety pabaigos. Atsakove nurodytos pareigos nesilaiké
ir | ieSkova su praneSimu dél antrinés teisinés pagalbos teikimo termino pabaigos nesikreipé.
leSkovo teigimu, atsakové netinkamai suteiké ieSkovui antring teising pagalbg, mano, kad ji
buvo jpareigota ne tik surasyti kasacinj skunda, bet ir kreiptis dél termino atnaujinimo. D¢l
didelio darby kriivio nespédama tinkamai suteikti teisinés pagalbos ieSkovui atsakove galéjo
kreiptis j tarnybg su praS§ymu biiti pakeista, taip pat nepasinaudojo VGTP] 23 straipsnio 2
dalyje numatyta galimybe pranesti, kad pareiskéjas piktnaudziauja jam suteikta teisine pagalba,
atstovavimas byloje yra neperspektyvus; asmuo, kuriam teikiama antriné teisiné pagalba,
nebendradarbiauja su tarnyba arba antring teising pagalba teikian¢iu advokatu ir nutraukti
sutart] (Klaipédos apylinkés teismo 2018 m. sprendimas civilinéje byloje). Advokaté
(atsakové) su ieskiniu nesutiko: ieskovas sutarty dokumenty kopijy neatsiunté, vengé
bendradarbiauti. Teismas dél ieSkovo reikalavimo priteisti neturting zalg pazyméjo, jog
ieSkovas nepateiké argumenty bei jrodymy patvirtinanéiy, jog egzistuoja visos civilinés

atsakomybés salygos (Klaipédos apylinkés teismo 2018 m. sprendimas civilinéje byloje).
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Pirma, Tarnyba priémé teisés normomis pagrjstg ir teiséta sprendimg ir tai reiSkia, jog néra
vienos i§ butiny civilinés atsakomybés salygy. Antra, ieSkovas nepagrindé teiginiy apie jo
patirta turting ir neturting zala, taip pat nepateiké jy dydj patvirtinanciy jrodymy. Trecia, nesant
neteiséty veiksmy ir nejrodzius, kad ieskovas patyré turting ir neturting zala, néra priezastinio
ry$io. Todél néra teisinio pagrindo priteisti pareiSkéjui praSomg turting ir neturting zalg. Pagal
CK 6.246 straipsnio 1 dalj civiliné atsakomyb¢ atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje
nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis
draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendrojo pobiidzio pareigg elgtis atidziai
ir ripestingai. Pateiktoje byloje nebuvo nustatyta bitinoji civilinés atsakomybés sglyga —
neteiséti veiksmai tam, kad advokatui, teikusiam antring teising pagalbg biity taikoma deliktiné
atsakomybé, todé¢l teismas pagrjstai ieSkinj atmeté, nes kaip minéta pries tai — delikting
atsakomybé kyla tik tuomet, kuomet nustatomos visos deliktinés atsakomybés salygos.
Teismas, nagrinédamas ieSkovo pateiktg ieskinj dél advokato, teikusio VGTP galimai sukeltg
zalg ieskovui — remiasi deliktinés atsakomybés taisyklémis, (Kauno apygardos teismo 2019
m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje), kas leidzia manyti, jog asmenims, nukentéjusiems
nuo advokato, teikusio VGTP - Siems taikoma deliktiné atsakomybés forma.

Kitoje civilingje byloje buvo paliesti advokato sutartinés atsakomybés klausimai.
Ieskiniu ieSkové praSydama priteisti jai padarytg Zala, nurodo, kad advokatas V. K., su kuriuo
ji buvo sudariusi teisiniy paslaugy sutartj, atstovavo ja neprofesionaliai, netinkamu pagrindu ir
dalyku pateiké teismui iesSkinj, kurj teismas atmete, ieSkové patyré materialinius nuostolius,
kuriuos praSo priteisti i§ advokato (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. vasario 6 d.
nutartis civilinéje byloje). Pries analizuojant sutartinés civilinés atsakomybés pateiktoje byloje
aspektus svarbu akcentuoti, jog teisiniy paslaugy sutartis tarp advokato ir kliento LAT
praktikoje kvalifikuojama kaip pavedimo sutartis (CK 6.756—6.765 straipsniai (LAT Civiliniy
byly skyriaus teiséjy... 2009 m. kovo 2 d. nutartis, priimta civilingje byloje). LAT yra
i8aiskings, kad pavedimo sutartis pagal savo pobiidj yra sutartis dél atstovavimo, kurios
pagrindu jgaliotinis jgaliotojo (atstovaujamojo) vardu su treCiaisiais asmenimis atlieka teisinius
veiksmus, todél jai taikomos ir CK normos, reglamentuojancios atstovavimg (LAT 2010 m.
lapkricio 23 d. nutartis civilingje byloje). Toks pat reglamentavimas pateiktas ir CK 2.132—
2.151 straipsniuose. Kliento su advokatu sudarytoms pavedimo (teisiniy paslaugy) sutartims
taikomos ir bendrosios atlygintiny paslaugy sutarties nuostatos. CK 6.718 straipsnio 1 dalis
nustato, kad teikdamas paslaugas paslaugy teikéjas privalo veikti sgziningai ir protingai, kad
tai labiausiai atitikty kliento interesus. Taigi, minétoje byloje teismas pagrjstai taiko ir

sutartinius santykius reglamentuojancias nuostatas ir jomis remdamasis priima sprendima
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ieskovés ieskinio netenkinti motyvuodamas tuo, jog advokatas tinkamai suformulavo ieskinio
dalyka ir pagrinda t.y. sutartj vykdé tinkamai, o minétus nuostolius ieskové patyré ne dél
advokato, o tre¢iyjy asmeny nekokybisky rangos darby, kas nelaikytina pagrindu reikalauti i3
advokato netesyby del sutarties, kuria prisiimti jsipareigojimai advokato buvo jvykdyti
tinkamai. Akcentuotina, jog ta aplinkybé, kad teismas netenkino ieSkovés ieSkinio reikalavimo,
visgi neleidzia daryti iSvados, kad advokato paruoStas ieSkinys teismui buvo paruostas
nekvalifikuotai; ieSkovés ieskinio reikalavimo atmetima salygojo ne tai, kad ieSkinys buvo
paruostas nekvalifikuotai, o tai, kad teismas pripazino, kad ieSkové be pagrindo nutrauké
rangos sutart] su rangovu d¢l pastarojo kaltés.

Taigi, apibendrinant pateikta teismy praktika dél advokato sutartinés ir deliktinés
atsakomybés teigtina, kad egzistuoja dvejopa advokaty civilinés atsakomybés teisiné prigimtis.
Advokato civiliné atsakomybé gali atsirasti ir pagal sutartinés, kuomet sudaroma advokato
tiesiogiai su klientu sutartis dél teisniy paslaugy teikimo ir pagal deliktinés civilinés
atsakomybés taisykles, kuomet advokatas teikia teising pagalba klientui, sudarydamas sutartj
su Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos Tarnyba. Tais atvejais, kai advokatas teikdamas
teising paslauga klientui savo neteisétais veiksmais pazeidzia treciyjy asmeny teises, su kuriais
sutartis nebuvo sudaryta — advokatas atsako pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Taigi,
civilinés atsakomybeés risis priklauso nuo salygos, ar tarp kliento ir jo advokato buvo sudaryta
sutartis dél teisiniy paslaugy teikimo. Vis délto nepriklausomai nuo civilinés atsakomybés
teisinés prigimties atsakovu yra advokatas. Pirmoje pateiktoje pavyzdingje byloje advokato,
teikiancio antring teising pagalba ir atstovaujamojo kliento nesieja sutartiniai santykiai, todeél
teismas, vertindamas situacija, pagristai analizuoja deliktinés civilinés atsakomybés kilimo
klausimus. Antrojoje situacijoje tarp kliento ir advokato susikloste sutartiniai santykiai,
pasirasyta sutartis dél teisiniy paslaugy teikimo; advokatas vykdo kliento pavedima, taigi dél
Sios priezasties teismas, vertindamas situacija, pagristai analizuoja civilinio kodekso pateiktas
sutartinius santykius, pavedima bei atstovavima reglamentuojanéias teisés normas. Abejy
civilinés atsakomybés normy taikymo atvejais jzvelgtinas Sias atsakomybes vienijantis tikslas,
kad asmuo, patyres Zalos dél nekokybiskos advokato teisinés paslaugos — visais atvejais turi
turéti galimybe apginti savo teisétus interesus nepriklausomai nuo to, ar buvo sudaryta sutartis
su advokatu, ar ne, taciau nuo fakto, ar sutartis tarp Saliy buvo sudaryta priklauso kelias, kuriuo

reiks nueiti.
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2.2.  Civilinés atsakomybés apribojimo ir netaikymo pagrindai

Nors ir kiekviena civilizuota demokratiné valstybée laikosi visisko nuostoliy atlyginimo
principo, teismy praktika ir jstatymai leidzia teigti, jog advokatas su klientu sudarydamas
sutartj joje gali numatyti ribotos atsakomybés galimybe. Vis délto Saliy teisé néra absoliuti ir
Saliy susitarimas d¢l civilinés atsakomybés apribojimo arba netaikymo, kai zala padaroma dél
didelio neatsargumo, tycCios, sukeliant neigiamus padarinius asmens sveikatai ar gyvybei -
negalioja (CK, 2002). Atitinkamai tais atvejais, kai zala sukeliama dé¢l paprasto neatsargumo ir
kity jstatyme reglamentuoty civilinés atsakomybés netaikymo pagrindy — susitarimai galimi.
Tad Sis skyrius skirtas advokato civilinés atsakomybés apribojimo ir netaikymo pagrindy
analizei, apimant ir netiesioginés civilinés atsakomybés advokatui taikymo aspektus.

Remiantis CK 6.253 straipsnio 1 dalimi advokatui civiliné atsakomybé nebtity taikoma
arba advokatas galéty biiti visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo profesinés atsakomybés, jeigu
advokatas remtysi nurodytu jstatymu ir jrodyty, kad, teikdamas teisines paslaugas susidiir¢ su
vienu kuriuo nors ar keliais pagrindais: nenugalima jéga (force majeure), valstybés veiksmai,
treciojo asmens veiksmai, nukentéjusiojo asmens veiksmai, biitinoji gintis, biuitinasis
reikalingumas, savigyna. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai ar advokato ir
kliento susitarimas gali numatyti ir kitokius atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos
netaikymo pagrindus. Tik biitina jvertinti, jog pagal CK 6.211 straipsnj sutarties saglygos, kurios
panaikina ar apriboja Salies atsakomybe uz sutarties nejvykdyma arba leidzia ja jvykdyti tokiu
budu, kuris 1§ esmés skiriasi nuo to, kurio protingai tikéjosi kita Salis - negalioja, jeigu tokios
salygos atsizvelgiant j sutarties prigimtj bei kitas aplinkybes yra nesaziningos (LAT 2012 mety
liepos 4 dienos nutartis civilinéje byloje).

Sutar¢iy laisvés principas suteikia Salims galimybe i§ anksto susitarti dél civilinés
atsakomybés, kuri atsirado dél sutarties nevykdymo arba netinkamo vykdymo, taikymo. Visgi
CK 6.252 straipsnis numato, jog Salys savo susitarimu negali pakeisti imperatyviy teisés
normy, nustatanciy civiling atsakomybe, jos formg ar dydj. Kasacinio teismo praktikoje
nurodyta, kad tai, ar Saliy sutartyje jtvirtintos sqlygos, ribojancios jy atsakomybe, atitinka
istatymy reikalavimus ir nepazeidzia imperatyviyjy teisés normy, vertina teismas konkrecioje
byloje spresdamas saliy gincq, kylantj is sutartiniy teisiniy santykiy (LAT 2012 mety liepos 4
dienos nutartis civilin¢je byloje).

Teismy praktika (Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje
byloje) bei CK. 6.253 straipsnyje pateiktos nuostatos leidzia teigti, jog civiliné atsakomybé

advokatui taip pat néra taikoma, jei $i kyla dél treciojo asmens veiksmy bei dél paties
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nukentéjusiojo veiksmy, dél kuriy yra kaltas pats nukentéjusysis ir dél kuriy jam atsirado ar
padidéjo nuostoliai.’ Teismas sprendima palikti nepakeista ir netaikyti advokatui civilinés
atsakomybés grindzia tuo, jog pacio ieSkovo veiksmai (nebendradarbiavimas su VGTP
organizuojanciomis institucijomis bei paciu advokatu, advokato reikalaujamy pateikti
dokumenty savalaikiai nepateikimas, dokumenty kopijy praradimas) $iuo atveju lémé Zalos
atsiradimg bei padidéjima, o ne paties advokato kasacinio skundo laiku nesurasymas, nes
advokatas dél pacio ieSkovo minéty veiksmy neturéjo galimybeés atlikti procesiniy veiksmy.

Al 26 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata suteikia advokatui teis¢ samdytis
darbuotojy. Vis délto reikéty atkreipti démes;j | tai, jog darbo sutart] su samdomu darbuotoju
sudaro pats advokatas. Taigi, nors ir jstatymai leidzia pasitelkti advokatui ir kitus darbuotojus,
taciau CK 6.38 straipsnio 4 dalyje kartu jtvirtinta tuo paciu ir advokato pareiga atsakyti uz ty
darbuotojy veiksmais sukelta zalg, kuri gali buiti padaryta tiek advokato klientams, tiek ir
tretiesiems asmenims. Taigi, jeigu skolininkas, vykdydamas prievole, naudojasi kity asmeny
pagalba, tai jis uz ty asmeny veiksmus atsako kaip uz savo (CK, 2002). Istatymai gali nustatyti,
jog zalg privalo atlyginti asmuo, kuris tos Zalos nepadaré, bet yra atsakingas uz zalg padariusio
asmens veiksmus (netiesioginé civilin¢ atsakomybé). Tokias i§vadas leidzia daryti CK 6.246
straipsnio 2 dalis. Minéty jstatymy sisteminé analiz¢ leidzia teigti, jog advokatas gali buti
atsakingas ne tik uz Zalg, sukelta paties advokato neteisétais veiksmais (zalos analizé
tolimesnése darbo temose), bet ir uz kity asmeny veiksmais padaryta, kuriuos advokatas
pasitelké prievolés, prisiimtos sutartimi, jvykdymui. Akcentuotina ir tai, jog advokatas gali buti
pripazintas kaltu, kai neturédamas teisés (tai aiSkiai numatyta sutartyje, pagristai numanoma i
sutarties esmés arba vyraujancios praktikos), be kliento sutikimo prievoléje pakeicia save kaip
Salj kitu advokatu, kurj jpareigoja teikti konsultacijas, atstovauti teisme (Baltrusaitis, 2008).
Siuo atveju taip pat kils profesiné civiliné atsakomybé pirmajam advokatui, kuris sudaré su
klientu sutart], tur¢jo prievolg ir sutartimi prisiimtus jsipareigojimus, kuriuos netinkamai
ivykdé ar nejvykdé — tuo sukeldamas Zalg atstovaujamajam.

Sisteminé jstatymy ir vyraujancios praktikos analizé leidzia teigti, jog advokatas,
sudarydamas sutart] su klientu laikomas pagrindiniu asmeniu, kuris turi pareigg visais atvejais
atlyginti padarytg Zalg tiek klientams, tiek tretiesiems asmenims nepriklausomai nuo to, ar Zalg
sukélé jo paties neteiséti veiksmai ar kity, pasitelkty i pagalba prievolei ivykdyti asmeny

veiksmai. Advokatas yra atsakingas uz sutarties tinkamg jvykdyma bei teisiniy paslaugy

5 Pateiktoje civilinéje byloje treciasis asmuo Kauno apylinkés teismas, priémes sprendimag atmesti ieSkovo
ieSkinj: Apeliacinio teimo argumentais, ieSkovo zala kildytina biitent i$ treiojo asmens veiksmy bei pacio
ieSkovo kaltés.
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kokybe, o sutarties pazeidimo atveju turi atlyginti visg fakting zalg nukentéjusiesiems.
Civilinés atsakomybés netaikymas galimas tik teisés aktuose ir sutartyje numatytais teisés akty
normoms nepriestaraujanciais pagrindais, kuriy egzistavimg tekty jirodyti advokatui. Civiliné
atsakomybé advokatui nebuity taikoma ir tais atvejais, kai zalg salygojo paties nukentéjusiojo

veiksmai, kalté.

2.3.  Aukstesnieji elgesio standartai advokatams

Advokato veikla, nors ir ne tiesiogiai, bet reguliuojama jau tada, kai nustatomi tam tikri
iSsilavinimo, kvalifikacijos, privalomos narystés advokatiiroje, kvalifikacijos kélimo bei
privalomojo draudimo draustis profesing civiling atsakomybe reikalavimai. Vien Zodis
,profesiné” advokatams suponuoja grieZtesnius elgesio standartus. Teismas, rlipestingumo
pareigos laipsnj nustato atsizvelgdamas j kiekvieno asmens konkrecig padétj visuomenéje, t.y,
kokig veiklg asmuo vykdo (Bendaraviciaté, 2011). Elementaru, jog riipestingumo pareigos
laipsnis asmenims, neturintiems specialiy geb¢jimy, Ziniy, kompetencijos skirsis nuo ty, kurie
vykdo profesine intelektualig veikla. Advokato profesijos atsovams dél jy turimy specialiy
teisniy ziniy, iSsilavinimo, kompetencijos, padéties visuomenéje bei dél to, kad jy profesiné
veikla grjsta padidinta rizika savo veiksmais sukelti tretiesiems asmenims Zalos keliami auksto
laipsnio riipestingumo ir atidumo reikalavimai. Vertinant advokato kaltés laipsnj, advokatas
bus lyginamas ne su eiliniu protingu ir ripestingu asmeniu, taiau su protingo, ripestingo ir
atidaus toje pacios profesingje veikloje veiklg vykdancio vidutinés kompetencijos teisés srities
specialisto elgesio standartu — kaip jis biity pasielges konkrecioje situacijoje panaSiomis
aplinkybémis. Nors ir jstatymuose jtvirtinta bendro pobiidZio pareiga visiems asmenims,
nepriklausomai nuo jy profesinés veiklos nesukelti Zalos kitiems asmenims, vis délto
advokatams dél jy ypatingos profesinés veiklos yra keliami papildomi reikalavimai bei etikos
standartai. [statymai jtvirtina tam tikras pareigas, kurios priskiriamos iSimtinai advokatams, tad
elementaru, jog uz Siy pareigy tinkamg atlikima bus atsakingas butent advokatas. Tad Sio
skyriaus tikslas yra iSanalizuoti jstatymuose jtvirtintas advokato pareigas; teisés aktuose bei
teismy praktikoje keliamus advokatams etikos standartus, kuriy pazeidimai sietini su civilinés
atsakomybés kilimu §ios profesijos atstovams.

Prie§ pradedant analizuoti advokato turimas pareigas bei atitiktj tam tikriems etikos
standartams vertéty akcentuoti pamatine advokato pareiga prie§ pradedant vykdyti profesine
veikla — tai privalomas profesinés civilinés atsakomybés draudimas. Minimali vieno advokato

profesinés civilinés atsakomybés draudimo suma yra 29 000 eury vienam draudiminiam
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jvykiui (Advokaty profesinés civilinés atsakomybés privalomojo...; 2004). Sios nuostatos
imperatyvumas grindziamas padidinta rizika advokatui vykdant profesing veikla sukelti zalos
tretiesiems asmenims. Sio reikalavimo jvykdymas uztikrina saugumo ir pasitikéjimo garantg
asmenims, besikreipiantiems ] advokatus, jog Siems patyrus zalos dél advokato neteiséty
veiksmy — garantuojamas visos faktinés zalos atlyginimas.

CPK 7 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas visiems byloje dalyvaujantiems asmenims
Saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausanc¢iomis procesinémis teisémis; rapintis
ne tik greitu bylos iSnagriné¢jimu, bet ir ripestingai ir laiku pateikti teismui jrodymus bei
argumentus, kuriais grindziami Saliy reikalavimai ir atsikirtimai. Akcentuotina tai, jog nors ir
Sie reikalavimai traktuotini kaip taikomi visiems procese dalyvaujantiems asmenims, autoré
Siuos ir tolimesnius reikalavimus taiko biitent advokatams, nes tais atvejais, kai byla vedama
per advokata, atstovaujamoji Salis paveda procesiniy veiksmy atlikimg savo atstovui —
nagrinéjamu atveju biitent advokatui, kuris iSmano teise, geba taikyti jstatymus ir laikytinas
profesionaliu atstovu. To paties jstatymo 10 ir 11 straipsniuose jtvirtinta netiesiogiai advokaty
pareiga susipazinti su atstovaujamojo asmens bylos medziaga, daryti irasus bei kopijas.® CPK
10 straipsnio 4 dalis numato teis¢ susipazinti su bylos medziaga, sudaran¢ia valstybés ar
tarnybos paslaptij, kurig iSimtinai turi tik tie asmenys, kuriems §i teis¢ yra suteikta. Taigi, nors
$1 nuostata jtvirtina teis¢, taciau su teise atsiranda ir pareiga. Pati nuostata leidzia formuluoti
iSvada, jog tais atvejais, kai $i teisé suteikta advokatui, o Sis atitinkamai piktnaudziauja Sia
procesine teise pavieSindamas ar kitaip neteisétai panaudodamas minétg informacijg —
pazeidzia treciyjy asmeny interesus, kas lemia profesinés civilinés atsakomybés kilima
advokato atzvilgiu. Kasacinis teismas yra pazyméje¢s, kad advokatui veikiant atstovaujamojo
interesais, yra taikomos ne tik tam tikros pareigos, numatytos Advokatiiros jstatyme, bet ir
papildomi lojalumo, interesy konflikto vengimo ir kiti etiSko elgesio standartai (Lietuvos
apeliacinio teismo civiliniy byly...nutartis civilinéje byloje, 2014). Tarp advokato ir kliento
susiklosto fiduciariniai (pasitikéjimu) grjsti santykiai, kurie atsiranda tiek sutarties, tiek
jstatymo pagrindu (LAT 2013 mety gruodzio 6 dienos nutartis civlinéje byloje). D¢l Sios
priezasties advokato nepriklausomumas, konfidencialumas, kliento paslapties neatskleidimas
be jstatymy leidéjo numatyto atitikmens imperatyviy iSsilavinimo, kvalifikacijos ir kity

formaliy ir procesiniy reikalavimy taip pat laikytini paciais svarbiausiais advokato veiklos

8 Darbo autoré teigdama, jog jstatyme numatyta netiesioginé pareiga turi omenyje tai, jog jstatymy leidéjas
neformuluoja $ios pareigos kaip iSimtinai advokato pareigos; tai traktuojama kaip visy byloje dalyvaujanéiy
asmeny teisé. Visgi, nuodugnus susipazinimas su atstovaujamojo byla yra kiekvieno advokato pareiga siekiant
kuo didesne apimtimi apginti atstovaujamojo teisétus interesus.
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principais ir auksStesniaisiais standartais, kuriems turi atitikti kiekvienas sékmingai norintis
vykdyti profesine veiklg advokatas. Tam, kad advokatas galéty vykdyti profesine veikla,
valstybé per jstatymus bei jstatymo leidziamus teisés aktus bei profesinio elgesio taisykles
numato aukstus ir objektyviai butinus advokatams profesijos standartus, kuriuos turi atitikti
kiekvienas profesing veiklg vykdantis advokatas. Klaidos ar nepakankamo riipestingumo
atveju, advokato elgesys bus vertinamas ne jprasto atidaus ir riipestingo zmogaus elgesio
moduliu, taciau bus vertinama, kaip tokioje situacijoje panaSiomis aplinkybémis biity pasielges
protingas, ripestingas ir atidus vidutinés kvalifikacijos teisés srities specialistas.

Asmuo, kuris pasirenka bylg vesti per advokatg pagrijstai tikisi, jog advokatas tinkamai,
kokybiskai ir efektyviai naudosis procesinémis teisémis ir pareigomis. Jprastam asmeniui,
neturin¢iam teisinio iSsilavinimo ganétinai sunku nuspresti kuriam teismui teisminga byla ir
kur pateikti ieskinj, taisyklingai surasyti ieskinj, rinkti ir pateikti jrodymus, sekti jstatymo
numatytus ieSkiniy pateikimo ir atsikirtimo j ieSkinius terminus, o kasacinio skundo sura§ymas
apskritai abejotina, ar blity jmanomas. Minéti veiksmai turi biiti atlikti pagal jstatyme jtvirtintus
procesiniy dokumenty rengimo nurodymus ir kitais jstatymo leistinais buidais, kas jprastam
asmeniui gali sudaryti keblumy ir reikalauti papildomo laiko ir jgudziy. Taigi, advokatas,
atstovaudamas Salj, prisiima pareigg tinkamai ir laiku disponuoti jstatymuose leistinomis
procesinémis teisémis kaip: susipazinti su bylos medziaga, daryti ir gauti jos iSrasus bei kopijas,
pareiksti nusalinimus, teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, uzduoti klausimus kitiems
byloje dalyvaujantiems asmenims, liudytojams ir ekspertams, pateikti praSymus, duoti teismui
paaiSkinimus zodziu ir ra$tu; teikti savo samprotavimus ir argumentus visais bylos nagrinéjimo
metu kylanciais klausimais; priestarauti kity byloje dalyvaujanéiy asmeny praSymams bei
argumentams; gauti teismo sprendimy, jsakymy, nutaré¢iy ar nutarimy patvirtintas kopijas;
apskysti teismo sprendimus bei nutartis; pakeisti ieskinio pagrindg arba dalyka, padidinti arba
sumazinti ieSkinio reikalavimus; uzbaigti bylg taikos sutartimi. (CPK, 2002) (Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2017 m. vasario 6 d. sprendimas civilinéje byloje). Atitinkamai Tarptautinis
advokaty etikos kodeksas (angl. — International code of ethics) numato, jog advokatas turi
pareigag jokiomis aplinkybémis nepateikti teismui zinomai neteisingos ar jstatymui
priestaraujancios informacijos bei klientui suteikti atvira, tiesig nuomong apie byla bei tikétinas
bylos baigtis nepataikaujant klientui; advokatas turi pareiga siekti ginca iSspresti taikiomis
priemoneémis, nesikreipiant | teismg; nesiekti turto, kurio atzvilgiu §is atstovauja klienta, vengti
interesy konflikto bei nepamirsti, jog pirmiausia reikia riipintis ne finansiniais, o kliento

interesais ir siekti teisingumo jvykdymo (International Bar Association code of ethics, 1956).
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" Minétos advokaty pareigos didesne ar mazesne dalimi yra jtvirtintos ir Lietuvos Respublikos
teisés aktuose.

Taigi, minéty jstatymy sisteminé analizé leidzia pagristai teigti, jog advokatas
atstovaudamas asmenj prisiima jo vardu ne tik teises, bet ir pareigas tinkamai ir laiku
disponuoti visomis jstatyme jtvirtintomis procesinémis teisémis. Nors ir jstatymo leid¢jas
formululuoja minétus procesiniy dalyviy veiksmus kaip teises, advokatui tinkamas ir laiku Siy
veiksmy atlikimas yra kartu ir advokato objektyvi pareiga, siekiant tinkamai Siam apginti
atstovaujamojo teisétus interesus bei kartu padéti teismui priimti teisingg sprendima byloje.
Advokatui turéjus teise bei pareigg pasinaudoti konkrecia procesine teise, taciau to nepadarius,
pavyzdziui: advokatas turéjo teis¢ ir pareigg surasyti kasacinj skunda, taciau to nepadaré arba
praleido jstatyme numatytus kasacinio skundo pateikimo terminus arba sura$é¢ ieskinio
pagrindg netinkamai — tokiomis aplinkybémis net menkiausias advokato neapdairumas,
neatsargumas gali sukelti Zalos atstovaujamajai Saliai, kas laikytina objektyviu pagrindu

advokato profesinés civilinés atsakomybés taikymui.

7 Tarptautinis Advokaty etikos kodeksas numato ir daugiau advokato pareigy, taciau darbo autoré akcentuoja tik
tas pareigas, kuriy nevykdymas arba netinkamas vykdymas galéty turéti tiesioginés jtakos advokato teikiamy
teisiniy paslaugy kokybei.
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3. CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGOS

Tam, kad advokatui Kilty civiliné atsakomybé uz suteiktas nekokybiSkas teisines
paslaugas atstovaujamajam, advokato veikloje turi bati konstatuotas visy keturiy civilinés
atsakomybeés salygy visetas. Tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés atvejais, turi biiti
nustatomi:

1. Neteiséti veiksmai

2. 7ala

3. Priezastinis rySys

4. Kalté, isskyrus atvejus, kai jstatymas pripazjsta atsakomybe be kaltés (Atskiri

grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai...; 2018).

3.1. Neteiséti veiksmai

Civilinés atsakomybés atsiradimg advokatui lemia Sie veiksniai:

1. Advokatas nejvykdo jstatymuose ar sutartyje su atstovaujamuoju
nustatyty pareigy, kas laikoma neteisétu neveikimu (pavyzdziui,
apeliacinio skundo nepadavimas);

2. Advokatas jvykdo veiksmus, kuriuos jstatymas ar sutarties nuostatos
draudZia, kas laikoma neteisétu veikimu (pavyzdziui, nekvalifikuotas
ieskinio dalyko ir pagrindo suformulavimas); arba

3. Advokatas pazZeidZzia bendro pobiidzio pareiga egltis atidziai ir
ripestingai jtvirtintg CK 6.246 straipsnyje.

I Sio formalaus apibrézimo teigtina, jog neteiséti advokato veiksmai civilinéje teiséje
suprantami labai placiai. Neteisétais veiksmais gali buiti pripazjstamas ir netinkamas
riipestingumo laipsnio uZtikrinimas advokatui vykdant profesing veikla, ko pasekoje padaroma
zalos kitiems asmenims. Neteiséty veiksmy kaip butinosios civilinés sglygos nustatymas
laikytinas taip pat specifiniu dél savo reikSmés ir jtakos kity civiliniy salygy vertinimui. Kitos
civilinés salygos teisiskai reikSmingos tampa tik tuomet, kai ieSkovas jrodo atsakovo neteisétus
veiksmus (Kauno apygardos teismo 2019 m. nutartis civilinéje byloje). Neteiséty veiksmy
sgvoka tiek civilinés, tiek deliktinés atsakomybés kilimo atveju apima tiek neteisétg veikima,
tiek neveikimg. Tokia iSvada daroma remiantis CK pateikta neteiséty veiksmy samprata,
kurioje nepasisakoma dél Sios sgvokos skirtingo traktavimo sutartinés ir deliktinés

atsakomybeés atvejais. Teisés doktrinoje akcentuojama tai, jog neteiséti veiksmai yra bitina
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civilinés atsakomybés salyga, todél ieSkovui nejrodzius, kad advokatas, pavyzdziui,
vykdydamas sutart] veiké neteisétai, t.y. atliko neteisétus veiksmus arba neatliko jokiy, nors
pagal sutart] ar jstatymg turéjo prievole atlikti, prarandamas pagrindas sutartinei civilinei
atsakomybei kilti bei kliento jrodinéjamas priezastinis rySys bei nuostoliai tampa tik tariami,
nesusije objektyviai su pagrindiniu dalyku — sutartimi ir teismas, priimdamas procesinj
sprendimg gali dél jy nepasisakyti (LAT 2010 m. kovo 16 d. nutartis civlinéje byloje). Taigi,
vyraujanti teismy praktika leidzia teigti, jog advokato neteiséti veiksmai laikytini ir tais
atvejais, kai, pavyzdziui, advokatas nesiima priemoniy bylos nagriné¢jimo metu tikslinti ieskinj,
keisti ieskinio pagrindg arba dalyka, kai pagal susiklosc¢iusias aplinkybes biity objektyvu tikétis
i advokato minéty aktyviy veiksmy. Tad galima teigti, jog advokato veiksmai pagal
vyraujancig teismy praktika buty laikytini neteiséti ir tuomet, kai advokatas neuztikrino
reikiamo ripestingumo ir atidumo laipsnio, nebuvo itin nuovokus, neseké bylos, nesiémé
reikiamy veiksmy, nesinaudojo jstatymuose jtvirtintomis procesinémis teisémis, kuriomis laiku
ir tinkamai disponuoti yra kiekvieno advokato pareiga. Akivaizdu, jog minéty veiksmy
neatlikimas laiku prieStarauja tick CK 6.718 straipsnio 1 daliai, kuri nustato, jog advokatas
teikdamas teisines paslaugas privalo veikti sgziningai ir protingai, kad tai atitikty labiausiai
kliento interesus bei CK 6.760 straipsnio 1 daliai, kuri nurodo, jog jgaliotinis privalo vykdyti
jam iSduotg pavedimg sgziningai ir ripestingai, kad toks jvykdymas geriausiai atitikty
igaliotojo interesus. VienareikSmiskai sutikime, jog nors ir i§ pazilros atrodyty teiséti
veiksmai, taciau advokatui, kuris atstovauja savo klientg ir tinkamai bei laiku nedisponuoja
CPK jtvirtintomis procesinémis teisémis; NeparuoSia procesiniy dokumenty laiku ir pagal
jstatyme nurodytus reikalavimus - atstovaujamasis bei tretieji asmenys gali patirti itin didelius
turtinius nuostolius dél tokio advokato aplaidumo bei prarasti galimybe apskritai apginti
teis¢tus interesus teisme. Tad sisteminé teisés akty bei teismy praktikos analizé patvirtina darbo
pradzioje pateikta teisés doktrinoje vyraujancia nuomong, jog advokato neteiséti veiksmai
suprantami labai placiai: advokatui gali kilti profesiné civiliné atsakomybé uZ reikiamo laipsnio
ripestingumo bei atidumo neuztikrinimg, nekvalifikuotumg surasant procesinius dokumentus
bei teikiant teisines konsultacijas; neesant aktyviam atstovaujant savo klienta, ko pasekoje
atstovaujamasis patiria zalg. Darbo autoré ¢ia noréty akcentuoti ir tai, jog minéty veiksmy
atlikimas yra advokato profesinés veiklos dalis. Advokatas, prisiimdamas atstovauti klienta
kartu prisiima atsakomybe ir turi pareigg atstovauti §j tinkamai, kokybiskai, kvalifikuotai bei
déti maksimalias pastangas sickiant apginti kliento teisétus interesus bei nepadaryti savo

veiksmais ar neveikimu Zalos tiek klientui, tiek ir tretiesiems asmenims.
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Remiantis CK 6.205 straipsniu galima daryti jzvalgas, jog neteiséti veiksmai gali
pasireiksti bet kokios i$ sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymu, netinkamu jvykdymu,
ivykdymo termino praleidimu. Vertinant sutartinius santykius, siejancius advokatg su klientu,
kliento teisés doktrinos pozicijoje akcentuojama, jog Si sutartis nuo kity atlygintiniy sutar¢iy
skiriasi tuo, jog advokatui sutarties vykdymas — tai kartu ir profesiné veikla, todél asmenims,
kurie teikia atlygintines sutartis ir tai kartu yra ir jy profesiné veikla turi laikytis ne tik sutartis
reglamentuojanciy nuostaty, bet ir profesinés etikos taisykliy. Tai leidzia teigti, jog advokatai
uzsiima profesine veikla, kurig vykdant galima didesné rizikos tikimybé sukelti zalos kitiems
asmenims, tuo remiantis advokatams taikomi padidinto laipsnio riipestingumo ir atidumo
reikalavimai, kitaip tariant atitinkami, grjsti nepakankamu riipestingumu ir atidumu asmeny
veiksmai, kurie nevykdo profesinés veiklos sudarydami sutartis nebiity vertinami kaip
neteiséti, tuo tarpu net menkiausias nertipestingumas ar klaida advokato veikime ar neveikime
galéty buti pripazjstamas kaip neteisétas ir tai biity pagrindas civilinés atsakomybés kilimui.
Taigi, profesionalo veiksmy neteisétumas gali pasireiksti nepakankamai  atidziu,
nepakankamai ripestingu profesiniy pareigy atlikimu (LAT 2014 m. vasario 14d. nutartis
civilingje byloje).

Neteiséti veiksmai advokato veikloje néra preziumuojami, tad visais atvejais jrodyti,
jog advokatas veiké neteisétai tenka ieSkovui. Visgi vyraujanti teismy praktika leidZia pagrjstai
teigti, jog dél advokato neteiséty veiksmy plataus suvokimo teismy praktikoje juos jrodyti gana
sudétinga. Sios i§vados daromos remiantis Kauno apygardos teismo 2019 mety nutartyje “Dél
turitinés ir neturtinés zalos atlyginimo” pateiktais argumentais. Minétoje byloje ieSkovei
nepavyko jrodyti advokato neteiséty veiksmy salygos tuo prarandant teise reikalauti advokato
zalos (nuostoliy) atlyginimo. Pateiktoje byloje sudaryta atstovavimo sutartis tarp advokato ir
ieskoves, advokatui jsipareigojant sutartimi parengti ieSkinj, padéti prisiteisti nuostolius del
atlikty rangos darby triikumy bei atstovauti ieSkovés mama Panevézio teisme. Be abejonés,
atsizvelgiant | minétuosius Advokatiiros jstatyme jtvirtintus advokato veiklos principus,
pareigas bei profesinés etikos taisykles 1§ advokato pagristai tikimasi, kad advokatas ne Siaip
parengs ieskinj, bet parengs jj kokybiskai, atitinkantj visus formalius reikalavimus bei ieskovés
interesus. Visgi, ieSkovei jrodyti, jog advokato parengtas ieskinys tur¢jo trikumy, (advokato
neteiséti veiksmai) kas nulémeé ieskinio atmetima bei saglygojo nuostoliy ieSkovei atsiradima —
nepavyko. Ta aplinkybé, kad teismas netenkino ieskovés ieskinio reikalavimo, neleidzia daryti
iSvados, kad advokato paruoStas ieskinys teismui buvo paruosStas nekvalifikuotai, ieSkovés
ieskinio reikalavimo atmetimg jtakojo ne tai, kad ieskinys buvo paruostas nekvalifikuotai, 0

tai, kad teismas pripazino, kad ieSkoveé be pagrindo nutrauké rangos sutartj su rangovu del
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pastarojo kaltés. Kaip nurodyta auksciau, civiliné atsakomyb¢ atsiranda advokatui nejvykdzius
sutartyje ar jstatyme nustatytos pareigos arba atlikus veiksmus, kurie jstatymo ir sutarties
draudziami, ar pazeidus bendro pobtidzio pareigg elgtis saziningai ir atidziai. Akcentuotina tali,
jog advokato neteiseti veiksmai ir sutarties pazeidimas néra preziumuojamas ir visais atvejais
tai, kad advokatas pazeidé sutartj, veiké arba neveiké neteisétai CPK jrodinégjimo pagrindais
turi jrodyti ieSkovas (LAT 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje). Bylos aplinkybés
leidzia teigti, jog nenustacius civilinés atsakomybés salygos — neteiséty veiksmy advokato
profesinéje veikloje, néra ir pagrindo - ieskovés reikalaujamos zalos atlyginimo priteisimo
svarstymui. Kitoje pateiktinoje civilinéje byloje teismas taip pat atmeta ieSkovo ieSkinj
pareiksta advokatui dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo kaip nepagrjsta. Sprendima
teismas grindzia tuo, jog ieSkovas nepateiké jokiy jrodymy dél advokato neteiséty veiksmy
ir/ar bendro pobudzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai, taip pat lojalumo nei
nepriekaistingo elgesio principy pazeidimus. pateikti argumentai (Kauno apygardos teismo
2019 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje). Pagal Liteko duomenis (CPK 179 straipsnio 3
dalis) analizuojamoje civilinéje byloje advokaté laiku ir tinkamai parengé procesinius
dokumentus, kurius teismas priéme, nes Sie visiskai atitiko keliamus reikalavimus tiek turinio,
tiek ir formos prasme; advokaté dalyvavo ir nagrinéjant byla teismo posédyje, taip pat néra
jokiy pateikty jrodymy byloje, jog ieSkovas biity teikes kokias nors pretenzijas advokatei dél
netinkamo atstovavimo. Akcentuotina ir tai, jog Kauno apylinkes teismas, priimdamas 2017
m. sausio 26 d. sprendima civilingje byloje nurodé, jog pats ieskovas nurodé, jog pats pameté
gin¢ijamo teismo sprendimo kopija, tod¢él negaléjo jos pateikti praSant advokatei. Tad S§i
aplinkybé¢ taip pat paneigia byloje pateiktus ieSkovo ZodZius, tvirtinancius, jog dél advokatés
neteiséty veiksmy nebuvo pateiktas teismui EZTT sprendimas, kas lémé, jog ieskovas byla
pralaimgjo.

Ivertinus teismy praktika, jstatymines nuostatas bei analizuotose civilinése bylose
pateiktus teismo argumentus darytinos jZvalgos, jog negalima civiliné atsakomybé bei Zalos
atlyginimo svarstymas be neteiséty advokato veiksmy, vykdant Siam profesing veiklg
konstatavimo, kuriuos jrodyti privalo ieSkovas. Preziumuojama, jog advokatas suteikia teisines
paslaugas ir atstovauja klientg tinkamai ir kokybiskai tol, kol néra jrodyta priesingai.
Neteisétais veiksmais gali buiti pripaZjstami ne tik imperatyviyjy nuostaty pazeidimai, bet ir tie
veiksmai, kurie formaliai yra teiséti, tokie kaip bendros pareigos elgtis riipestingai ir atidZiai
nevykdymas. Nors ir jstatymai numato bendrg pareigg visiems be iSimties asmenims elgtis
riipestingai ir atidZiai, nesukeliant Zalos kitiems asmenims, vis délto riipestingumo ir atidumo

laipsnis advokatams, vykdantiems profesing veiklg yra itin aukstas. Istatymai bei vyraujanti
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teismy praktika leidzia teigti, jog advokatui, paZeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis
rupestingai ir atidziai - Sio veiksmai traktuotini kaip neteiséti, kas laikytina pagrindu kity
civilinés atsakomybés salygy vertinimui ir jrodinéjimui. Visgi nenustacius advokato
profesingje veikloje neteiséty veiksmy: tiek sutartinés, tiek ir deliktinés atsakomybés procesas
pasibaigia. Pabréztina ir tai, jog neteisétais advokato veiksmais praktikoje pripazjstami tik tie
veiksmai, neveikimas, kurie tiesiogiai nulémé ieSkovui zalos atsiradimg. Tiek advokatas, tiek
klientas turi pareiga bendradarbiauti. Jei klientas, advokatui tinkamai vykdant profesines
pareigas pazeidZzia $ig pareigg, ko pasekoje ieSkovas patiria zalg — advokato neteiséti veiksmai
néra konstatuojami, nes zZala kildinama dél pac¢io nukentéjusiojo kaltés. Nenustacius neteiséty
veiksmy advokato veikloje, asmuo, reikalaujantis zalos atlyginimo taip pat praranda teis¢
reikalauti nuostoliy atlyginimo ir nukreipti reikalavimg j advokato profesinés civilinés

atsakomybés draudima.

3.2. Zala

Taikant civiling atsakomybeg atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ prieZastiniu rySiu
su neteisétais skolininko veiksmais (CK 6.247 straipsnis). CK 6.251 straipsnio 1 dalis jtvirtina
visiska nuostoliy atlyginimo principa, kurio esmé — siekis grazinti nukentéjusj asmenj j padétj,
kurioje jis buity buvgs, jei nebiity buve atsakovo zalingy veiksmy.

Kaip deliktinés atsakomybé¢s, taip ir sutartinés atsakomybés atveju aktualus
konstitucinis visiSko Zalos atlyginimo principas. Kasacinio teismo praktikoje pabréZziama, kad
visiSko Zalos atlyginimo principo esmée ta, jog Zalos atlyginimu turi biiti siekiama jg patyrusj
asmenj graZinti ] iki paZeidimo buvusig padét]. Teisingas Zalos atlyginimas reiskia ir tai, kad
sprendZiant gincus dél zalos atlyginimo turi biiti nustatytas tikrasis zalos dydis; kai priteisiamas
mazesnis uz tikruosius nuostolius Zalos atlyginimas, lieka i§ dalies neapgintos nukentéjusio
asmens teises, kai priteisiamas zalos atlyginimas virSija tikruosius nuostolius, nukentéjes
asmuo nepagrjstai praturtéja skolininko sgskaita — abiem atvejais teisingumo principas yra
pazeidziamas (LAT 2012 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje). Zala kaip civilinés
atsakomybes salyga ir jos dydis néra preziumuojami (LAT 2017 m. liepos 5 d. nutaris civilinéje
byloje). Svarbu pazyméti, kad tuo atveju, kai Salis negali tiksliai jrodyti nuostoliy dydzio, jy
dydj nustato teismas (CK 6.249 straipsnio 1 dalis). Kasacinis teismas, aiSkindamas §ig teisés
norma, yra nurodes, kad kai Salys nesutaria dél nuostoliy dydzio, konkrety jy dydj nustato
teismas, jvertines abiejy Saliy pateiktus jrodymus. Si nuostata néra aiskinama kaip

jpareigojanti teismg VisSUOMet savo iniciatyva rinkti jrodymus priteistiny nuostoliy dydziui
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nustatyti. Teismas, taikydamas CK 6.249 straipsnio 1 dalj, turi paisyti rungimosi civiliniame
procese principo (CPK 12 straipsnis). Pateikti nuostoliy dydj patvirtinancius ar paneigiancius
jrodymus yra ginco Saliy pareiga (CPK 12, 178 straipsniai)) (LAT 2008 m. lapkricio 12 d.
nutartis civilingje byloje).

Advokatas, neteisétais veiksmais padares asmeniui Zalos, nukentéjusiojo asmens
nuostolius turi atlyginti visiskai (Cit.op.3, 2.223 str). Sis principas reiskia, kad visy pirma,
reikia tiksliai jvertinti ieSkovo patirtg zalg butent dé¢l advokato neteiséty veiksmy. | nuostolius
jeina tiesioginiai nukentéjusiojo nuostoliai ( turto netekimas; Zyminio mokescio sumokéjimas,
samdant nukentéjusiajam kitg advokatg dél pirmojo neteiséty veiksmy); negautos pajamos bei
neturtiné zala. Darbo autoré noréty akcentuoti, jog advokato civilinés atsakomybés atveju
neturine Zala priteisti yra itin sunku, drjsty teigti, jog — nejmanoma. Sios i§vados darytinos
remiantis teisés doktrina bei specialigja teisine literattira (Mikelénas, 1995). Neturtiné zala
priteisiama tik jrodzius advokato ty€ig. Darbo autorés manymu, net ir turting zalg ieSkovui
sunku jrodyti nejrodZzius, jog advokatas samoningai sieké pakenkti ieSkovui.Tokias
kategoriSkas iS§vadas autoré daro remdamasi LAT civilinéje byloje pateiktais argumentais,
kurioje teismas priima sprendimg netenkinti ieSkovés ieSkinio dél zalos atlyginimo dél
advokato veiksmy. Savo sprendima teismas grindzia tuo, jog civilinéje byloje nenustatyta, kad
advokatas, teikdamas teisines paslaugas ieSkovei, buvo nesqziningas ar veiké pries jos
interesus, nesilaiké Lietuvos advokaty etikos kodekso reikalavimy, ar kitaip neteisétai veike
pries klientés interesus (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. vasario 6 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi, aplinkybé¢, kad teismas atmeté ieSkovés ieskinio reikalavima, néra
pagrindas daryti iSvada, kad advokatui turi kilti civiliné atsakomybé. Nenustacius atsakovo
civilinés atsakomybés, néra pagrindo priteisti ieSkoves reikalaujama zalg 1§ advokato draudiko
bei 1§ advokato.

Analizuojant viena i8 biitinyjy civilinés atsakomybés sglygy — Zalg ir jos jos jrodinéjimo
bei atlyginimo aspektus darbo autoré noréty akcentuoti, jog advokato Zalos atlyginimas yra
specifiskas. Sj specifiskuma lemia tai, jog AJ] 20 straipsnis nustato, jog advokato civiliné
atsakomybé uz vykdant advokato veiklg fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta Zala,
dradziama privalomuoju draudimu. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog advokato profesinés
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo objektas yra advokato civilin¢ atsakomybé uz
advokato, advokato padéjéjy ir kity advokaty profesinés bendrijos darbuotojy neteisétais
veiksmais padarytg zalg; atitinkamai Sio straipsnio 3 dalis nurodo, kad draudiminiu jvykiu
laikomi draudimo sutarties galiojimo metu atlikti advokato neteiséti veiksmai, apimantys tiek

neteiséta veikimg, tiek neveikimg bei kurie laikytini objektyviu pagrindu Zalai atsirasti
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(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje). A] 20
straipsnio 9 dalyje nurodyta, jog advokato neteisétais veiksmais vykdant advokato veiklg
padaryta zalg atlygina draudikas, iSmokédamas draudimo sumos nevirSijan¢ig draudimo
iSmoka; tais atvejais, kai draudimo iSmokos nepakanka visai zalai atlyginti — zalg padargs
advokatas atlygina faktinés Zalos dydZio ir draudimo iSmokos skirtumg (Bendrosios civilinés
atsakomybés draudimo taisyklés Nr.711)) (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. vasario
6 d. nutartis civilinéje byloje). Pastarojoje byloje ieskové pateiké teismui ieskinio reikalavimag
dél netesyby, kilusiy i§ rangos sutarties, priteisimo. leskinio pagrindu pateiktos aplinkybés, jog
darby rangovas atliko darbus nekokybiskai bei nepasalino darbo trukumy, tad ieSkové rangos
sutart] nutrauké. Akcentuotina tai, jog Salys esminiu sutarties pazeidimu laiké nekokybiskus
darby rangovy darbus. Tokias iSvadas leidzia formuoti ieSkinio dalyku nurodytas reikalavimas
priteisti netesybas, kuris grindziamas rangos sutarties nutraukimu dél rangovo kaltés. Taigi,
vienareik$miskai sutikime su Vilniaus apygardos teismo pozicija atmesti ieSkovés reikalavima
priteisti zalg 1§ advokato ir jo draudiko kaip nepagrista. Teismas nustaté, jog ieSkove nutrauké
sutartj dél rangovo kaltés, o esant §iai sglygai, sutartis numaté netesybas; taigi pagal ieskinio
dalyka ieskinio pagrindas, kurj suformavo advokatas yra tinkamas ir teisétas. Tad teismas,
atmesdamas ieSkovés reikalavimg priteisti netesybas sprendime nurode, jog ieskovés sutarties
su rangovu nutraukimas negali bti pripaZintas teisétu ir pagristu, nes rangovy atlikty
nekokybisky darby santykis su bendra sutarties verte negali biiti vertinamas kaip esminis
sutarties paZeidimas, kuriam esant CK 6.217 5 p. numato vienasaliSkg sutarties nutraukima.
Darbo autoré¢ remdamasi minéta teismy praktika noréty akcentuoti Sioje situacijoje tai, jog
ieSkovés ieskinio atmetima salygojo ne tai, kad ieskinys buvo paruostas nekvalifikuotai, o tai,
kad ieskové be pagrindo nutrauké rangos sutartj su rangovu dél $io kaltés.® Pateiktina dar viena
aktuali nagrinéjamai temai dél Zalos atlyginimo teismo nutartis, kurioje ieSkovas kreipiasi dél
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo dél advokatés neteiséty veiksmy, pasireiSkusiy
neveikimu (Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje). D¢l
neturtinés Zalos atlyginimo teismas remiasi CK bei Al nuostatomis, kurios nenumato, jog
galimas neturtinés Zalos atlyginimas d¢l advokato neveikimo. IeSkovas taip pat nepateikée jokiy
patirtg zalg patvirtinan¢iy jrodymy. Dél turtinés Zalos atlyginimo teismas pasisako remdamasis
CK 6.253 straipsniu, numatanciu, jog CA néra taikoma, jei $i kyla dél trec¢iojo asmens veiksmy

(minétoje civlinéje byloje — dél Kauno apylinkés teismo, priémusio sprendima atmesti ieSkovo

8 Paliesta zalos atlyginimo aspekty sgsaja su priezastiniu ry$iu — viena i§ biitinyjy civilinés atsakomybés salygy
advokato civilinei atsakomybei kilti. (Analizuojama tolimesniame darbo skyriuje).
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ieSkinj veiksmy) bei tuo atveju, jei Zala kyla dél paties nukentéjusiojo veiksmy. I§ pateikty
byloje aplinkybiy, Saliy pateikty jrodymy bei teismo argumenty galima teigti, jog Zala kilo dél
to, kad ieSkovas savalaikiai nepateiké teismui reikalaujamy dokumenty, kuriuos tur¢jo pareiga
Jis pats asmeniskai pateikti (juos pameté) — Sie ieSkovo veiksmai nulémé tai, jog advokaté
neturéjo galimybés suradyti kasacinio skundo laiku. Sios aplinkybés leidZia vienareik§migkai
teigti, jog advokatas neatlygina zalos tais atvejais, kai zala kildytina ne nuo jo priklausanciy
aplinkybiy: trec¢iyjy asmeny veiksmy bei paties nukentéjusiojo kaltés.

Vyraujanti teismy praktika bei jstatyminis reglamentavimas leidzia prieiti iSvady, jog
ieskovas gali jgyvendinti teis¢ ] visiSkg nuostoliy atlyginimg esant Sioms pagrindinéms
sglygoms: 7ala patirta dél advokato neteiséty veiksmy; patirti nuostoliai priskirtini protingoms
i§laidoms ir yra faktikai jrodyti, pagrjsti. Zalos atlyginimo klausimas yra glaudziai susijes su
kitomis civilinés atsakomybés sglygomis: neteisétais advokato veiksmais bei priezastiniu ry$iu
— zala atlyginama tais atvejais, kai biitent advokato neteiséti veiksmai saglygojo zalos kitiems
asmenims, pareiSkiantiems reikalavimg dél zalos atlyginimo, atsiradimg. Advokatas neatlygina
zalos, jei jos atsiradimas kildytinas dél tre¢iyjy asmeny veiksmy bei pacio nukentéjusiojo kaltés

— nuo aplinkybiy, kurios nepriklauso nuo advokato.

3.3. Priezastinis rysys

Lyginamojoje sutarciy teis¢je akcentuojama, kad priezastinio rySio egzistavimas kaip
sutartinés atsakomybés salyga grindZziamas akivaizdZia teisine id¢ja, kad skolininkas negali
buti laikomas atsakingu uz ta zala, kurios jis nesukélé (Smiths, 2017). Lietuvoje priezastinio
rySio samprata pateikiama CK 6.247 straipsnyje: atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su
veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybeés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy
(veikimo, neveikimo) rezultatu.

Priezastinio rySio samprata sutartinés atsakomybés srityje nesiskiria nuo sampratos
deliktinés atsakomybés atveju. Todel prieZastiniam rySiui aktualls ir Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo biuletenyje ,,Teismy praktika® Nr. 48 publikuotoje atskiry grieztosios deliktinés
atsakomybés atvejy apzvalgoje pateikiami priezastinio rySio sampratos iSaiSkinimai.
Priezastinio ry$io samprata tiek sutartinés, tiek ir deliktinés atsakomybeés atveju nesiskiria.
Priezastinio rySio nustatymas abejoms atsakomybés riiSims nustatomas ty paciy dviejy etapy
pagalba: pirmame etape nustatomas faktinis priezastinis rySys, t.y. vertinama, ar zalingi

padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, nustatinéjama, ar zalingi padariniai biity atsiradg, jeigu
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nebiity buve neteiséto veiksmo (LAT 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje).
Antrame etape nustatomas teisinis prieZastinis rySys. Nustatant teisinj priezastinj rysj, reikia
jvertinti neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar teis¢to intereso prigimtj ir verte bei pazeisto
teisinio reglamentavimo apsauginj tikslag (LAT 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje).

Remiantis skyriuje dél neteiséty veiksmy pateikta civiline byla, kurioje ieskovas
kreipési  teismg dél netesyby priteisimo akcentuotina, jog fakta, kad atsakové patyré zalos
nulémé ne tai, kad advokatas nepatikslino ieskinio, o tai, kad rangovai, su kuriais buvo sudaryta
rangos sutartis neatliko kokybisky rangos darby pagal sutartj. IS Siy duomeny matyti, jog
advokato veiksmai, nors ir nelaikytini kokybiska teisine paslauga vien délto, kad advokatas
veiké neapdairiai ir neriipestingai ir nepasalino ieskinio trikumy per teismo paskirtg laika,
taciau ne jie buvo priezastis, nulémusia ieSkovei atsiradusius nuostolius. Tai leidzia pagrjstai
formuluoti, jog ne visos advokato nekokybiskos teisinés paslaugos sukelia civilinés
atsakomybés padarinius advokatui. Tam, kad civilin¢ atsakomybe dél advokato nekokybisky
teisiniy paslaugy kilty, ieSkovas turi jrodyti, kad egzistuoja priezastinis rySys dél advokato
atlikto arba neatlikto veiksmo ir Zalos atsiradimo, t.y, kad biitent advokato nekokybiska
paslauga salygojo Zalos atsiradima. Darbo autor¢ noréty akcentuoti ir tai, jog priezastinis rySys
gali buti tiek tiesioginis, tiek netiesioginis. Tiesioginiui priezastiniui ry$iui biidinga tai kad
teisineg pareiga pazeidusio asmens veiksmy Zala atsiranda tiesiogiai. Netiesioginis prieZastinis
rySys pasizymi tuo, kad asmens veiksmais tiesiogiai néra padarytas neigiamas turtinis poveikis,
tadiau sudarytos salygos Zalai atsirasti (Baltrugaitis, 2008). Zala gali atsirasti ir dél keliy
asmeny neteiséty veiksmy, tad teismas, vertindamas reikalavimg atlyginti Zalg, turi tiksliai
nustatyti prieZastinj rysj tarp kiekvieno asmens neteiséty veiksmy, salygojusiy zalos atsiradima
(LAT 2003 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje). Darbo autoré noréty atkreipti démes;j j
tai, jog advokato elgesio ir nuostoliy rySys reiskia, kad advokato veikimas arba neveikimas
buvo anksciau nei atsirado nuostoliy, o atsirade nuostoliai yra skolininko elgesio rezultatas.
Priezastiniam rySiui konstatuoti uZtenka jrodyti, jog advokato elgesys yra pakankama nuostoliy
atsiradimo prieZastis, nors ir ne vienintel¢, visgi nuostoliai neturi pernelyg tolimas advokato
elgesio padarinys. JAV priezastinio rySio koncepcija nesiskiria nuo situacijos Lietuvoje. Joje
reikalaujama, kad zalos atsiradimas nebiity pernelyg nutoles nuo neteiséty advokato veiksmy.
Anot Sios koncepcijos - kuo labiau rySys tarp priezasties ir padariniy yra netiesioginis, tuo
atidziau teismui tenka analizuoti, ar priezastinis rySys yra pakankamas (LAT 2003 m. rugséjo
3 d. nutartis civilinéje byloje). Pavyzdziui, tokie advokato veiksmai kaip: nespéja paruosti
ieskinj ar pateikti procesiniy dokumenty laiku — teismo pripazinti kaip neteiséti, jeigu $is

aplaidumas ir tinkamo laipsnio riipestingumo neuZtikrinimas salygoty kliento atleidimg i§
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darbo, kas remiantis jstatymais laikytina Zala, nuostoliais. Visgi, profesin¢ civlin¢ atsakomybé
nebiity pripazinta, jei klientas advokatg pasitelkty jau po to, kai pats paruosé bei pateiké
procesinius dokumentus. Taigi, pirmuoju atveju — advokato veiksmai buvo priezastis atsirasti
zalai, antruoju — kliento. Darbo autoré noréty akcentuoti ir tai, jog priezastingumas nebiitinai
buty konstatuotas, jeigu advokato pasirinkta atstovavimo taktika pasirodyty neefektyvi.
Pasirinkta advokato strategija ne visuomet suveikia, tad tai automatiSkai nereiSkia, jog
advokatas, pasirinkdamas konkrecig taktikg elgési nertipestingai, nes advokatas gali prizadéti
klientui, jog dés maksimalias pastangas, taciau ne garantuos konkretaus rezultato (Lynton,
1993). Tai leidzia pagrjstai darbo autorei teigti, jog taktikos advokato profesinéje veikloje
pasirinkimas nelemia advokatui profesinés civilinés atsakomybés kilimo. Turéty biti
vertinamos visos aplinkybés bei tikimybé kaip kitas kvalifikuotas advokatas buty pasielges
atitinkamoje situacijoje bei ar tai biity nuléme teigiama rezultatg klientui, ar visgi — ne.

Priezastinio rySio vertinimas tiesiogiai priklauso nuo kity civilinés atsakomybés salygy:
neteiséty advokato veiksmy bei Zalos. Sias i§vadas darbo autoré daro remdamasi teismo
argumentais. Minétoje byloje ieSkovas nepagrindé teiginiy apie $io patirtg turting bei neturting
zalg; taipogi nepateiké jy dydj patvirtinanéiy jrodymy. Taigi, neesant neteiséty veiksmy bei
nejrodzius, jog ieSkovas patyré turting bei neturting Zala — néra ir priezastinio rysio (Klaipédos
apylinkés teismo 2018 m. rugséjo 24 d. sprendimas civilinéje byloje). Ankstesnése darbo
dalyse analizuotoje civilingje byloje (Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 24 d. nutartis
civilinéje byloje) pateiktos aplinkybés, kurios taip pat patvirtina, jog tais atvejais, kai advokatas
negali laiku ir tinkamai atlikti savo pareigy, paruosti teismui procesiniy dokumenty dél to, kad
klientas nebendradarbiauja su advokatu, nepateikia advokato reikalaujamy dokumenty laiku
arba neturi galimybés jy pateikti dél praradimo — nesietini su advokato neteisétais veiksmais
bei kalte, kitaip tariant — néra prieZastinio rysio tarp advokato atlikty ar neatlikty veiksmy bei
rezultato (kilusios zalos).

Ne uz visas advokato nekokybiskas teisines paslaugas kyla civiliné atsakomybe
advokatui. Tam, kad egzistuoty $i galimybé, turi biiti nustatytas priezastinis rySys tarp advokato
suteiktos nekokybiSkos teisinés paslaugos ir Zalos atsiradimo. Advokato nekokybiska teisiné
paslauga, reikiamo riipestingumo laipsnio neuztikrinimas, tam tikry veiksmy nekvalifikuotas
atlikimas arba neatlikimas, kai buvo biitina atlikti - turi buti laikomas pagrindine priezastimi

nulémusia nuostoliy atsiradima.
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3.4. Kalté

Kalté — tai civilinés atsakomybés sglyga, kuri kaip ir Lietuvoje, taip ir daugelyje
civilings teisés tradicijos valstybése yra biitina salyga. Sios salygos nustatymo prasmingumas
ir reikalingumas grindziamas tuo, kad skolininkas gali buti atsakingas tik uz kaltais veiksmais
padarytg zala (KATZ, 2017). Kita vertus, klientui jrodyti kaltés salyga advokato veiksmuose
praktikoje yra sudétinga, todél atsakomybé su kalte turi iSim¢iy. Lietuvoje jstatymy leidéjas
atsizvelgdamas ] sunkumus, su kuriais susiduria ieSkovas, jrodinédamas skolininko kaltg,
nustaté skolininko kaltés prezumpcija. Si kaltés prezumpcija jtvirtinta CK 6.248, i$skyrus
jstatymo numatytas iSimtis. Nors skolininko kalté, esant jrodytoms visoms kitoms trims
analizuotoms civilinés atsakomybés salygoms yra preziumuojama, skolininkas,
vadovaudamasis leistinomis jstatymo priemonémis $ig kaltés prezumpcija gali paneigti ir
jrodyti prieSingos Salies — ieSkovo kalte (LR CPK, 2002). CK 6.248 straipsnio 2 dalis nurodo,
kad kalte kaip civilinés atsakomybés salyga gali pasireiksti tyc¢ia bei neatsargumu. Nors CK
nepateikia nei tyCios, nei neatsargumo sampraty, neatsargumas teismy praktikoje gana placiai
plétojama sgvoka, kuri skirstoma j paprastg ir didelj. Paprastasis - tai grieZtesniy riipestingumo,
atidumo taisykliy pazeidimas (Mikelénas, 2003). Tuo tarpu didelis neatsargumas suprantamas
kaip kaltés forma, kuri pasireiskia neprotingu arba isskirtiniu rtpestingumo nebuvimu, kai
asmuo néra tiek ripestingas, kiek akivaizdziai blitina esamomis aplinkybémis (LAT 2017 m.
balandzio 13 d. sprendimas civilinéje byloje). Ty¢ios klausimu kasacinis teismas yra nurodgs,
kad asmuo padaro zala ty¢ia, kai siekia padaryti to tipo zalg arba atitinkamai elgiasi zinodamas,
kad konkreti Zala atsiras arba labai tikétina, kad atsiras. Pavyzdziui, advokatas tuo paciu metu
atstovauja savo klienta, atstovauja ir konsultuoja jo Seimos narius ar kitus asmenis dél to pacio
intereso, nors Zino, jog ateityje gali kilti tarp juy interesy konfliktas. Tokiais savo neteisétais
veiksmais advokatas ne tik pazeidzia sutartj su atstovaujamaisiais asmenimis, profesinés etikos
taisykles, pagrindinius veiklos principus, kurie reikalauja vengti galimo interesy konflikto, bet
ir bendruosius bendrazmogiskus sgziningumo principus.

Deliktines atsakomybeés be kaltés atveju Zalg sukélusio asmens kaltés nereikia nustatyti,
taciau teising reikSme sprendziant dél atlygintinos zalos dydzio turi paties nukentéjusiojo kaltés
forma, nes jo tycia ir didelis neatsargumas yra pagrindas mazinti arba Salinti zalg padariusio

asmens atsakomybe.? Remiantis CK 6.248 straipsnio 3 dalimi laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu

9,,Dél atsakomybeés sqlygy pagal generalinio delikto taisykle”. Rinktiné praktika.[Interaktyvus]. Prieiga per
internety: https://www.infolex.It/teise/default.aspx?id=999&cid=71389 [zituréta 2021 sausio 16 d.].
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atsizvelgiant ] prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rupestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis salygomis buvo bitina. Si norma asmens neteisétus veiksmus, pasireiskusius
bendro pobudzio riipestingumo pareigos pazeidimu, susieja su jo kalte, t. y. kalté apima ir
neteisétus veiksmus. Tai reiskia, kad kiekvienu konkrec€iu atveju turi biiti vertinama, ar asmens
elgesys atitiko tvarkingo, rupestingo, padoraus asmens elgesio standartg. Kaip analizuota,
advokatui taikomi padidinto rapestingumo ir atidumo standartai ir net menkiausia klaida jo
profesingje veikloje gali sukelti zalos kitiems asmenims, kKo pasekoje nulemti civilinés
atsakomybeés atsiradimg. Atitinkamu atveju vertinami ne jprasto protingo asmens veiksmai
panasioje situacijoje, taciau kity advokaty ar panasig profesing rizikg prisiimanciy savo
profesin¢je veikloje asmeny veiksmai, kaip jie buty pasielge atitinkamomis salygomis
pana$ioje situacijoje; o nustacius tokio elgesio neatitiktj, konstatuojamas asmens kaltas
elgesys, kuris kartu reiskia ir veiksmy neteisétuma, ir kaltés elementy. Jeigu tokiu elgesiu
sukeliama zalos kitam asmeniui, tai yra pagrindas reikalauti Zalos atlyginimo. Akcentuojama
tai, jog teismui nustac¢ius minéty profesijos atstovy neteisétus veiksmus, lémusius zalos ar
nuostoliy atsiradima, jo kalté preziumuojama. PrieSingai yra kaltés jrodingjimo procese,
kuriame kaltés prezumpcijg privalo paneigti atsakovas (LAT 2012 m. lapkricio 21 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi, advokatas paneigdamas kaltés prezumpcijg galéty jrodinéti, jog kaltas
del zalos atsiradimo yra pats ieSkovas. Pazymima, jog civiliné atsakomyb¢ advokatui nekyla
dél treciojo asmens veiksmy (Kaip, pavyzdziui, Kauno apylinkés teismo, priémusios sprendimg
atmesti ieskinj veiksmy) bei paties nukentéjusiojo veiksmy, dél kuriy kaltas pats nukentéjusysis
ir dél jo paties veiksmy padidéjus nuostoliams (Kauno apygardos teismo 2019 m. sprendimas
civilinéje byloje). Tai laikytina tokiais nukentéjusiojo veiksmais kaip nebendradarbiavimas su
advokatu, reikiamy dokumenty ir informacijos neteikimas.

Kaltes prezumpcija teisiSkai jgauna prasme tik tuomet, kuomet jrodomos visos kitos
civilinés atsakomybés salygos. Tai vienintel¢ civilinés atsakomybés salyga, kurios jrodinéti
ieSkovui nereikia; jrodinéjimo nasta — paneigti kaltés prezumpcijg jrodingjant, jog Zala atsirado
dél treciyjy asmeny kaltés ar dél pacio nukentéjusiojo veiksmy — tenka advokatui. JrodZius
advokato neteisétus veiksmus, Zalg, priezastinj ryS§j - advokatas laikytinas kaltu dél to, jog
nesuteike kokybisky teisiniy paslaugy, ko pasekoje jam kyla civiliné atsakomybé uz suteiktas

nekokybiskas paslaugas, kuriy suteikimas yra kiekvieno advokato profesiné veikla ir pareiga.
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ISVADOS

1. Kokybisky advokato teikiamy teisiniy paslaugy samprata néra siejama tik su
istatymuose reglamentuoty procesiniy veiksmy tinkamu atlikimu, bet ir su tinkamu
bendradarbiavimu su klientu, visapusiskos informacijos atstovaujamajai Saliai
suteikimu, maksimaliy pastangy déjimu, siekiant kuo didesne apimtimi apginti
atstovaujamojo teisétus interesus bei su profesiniy pareigy vykdymu riipestingai, kartu
vadovaujantis ir profesinés etikos taisyklémis bei bendrazmogiskaisiais principais.
Atitinkamai nekokybiSkos teisinés paslaugos suteikimas sietinas su zalos padarymu
sutarties salims arba tretiesiems asmenims, kurios atsiradimas kildytinas i$ advokato

pareigy nevykdymo arba neriipestingo vykdymo.

2. Advokatui kyla civiliné atsakomybé ne visuomet Siam suteikus nekokybiska teising
paslaugg — tam batinas visy civilinés atsakomybés salygy konstatavimas advokato
veiksmuose, kuriy jrodinéjimo nasta tenka zalg dél advokato profesiniy pareigy
vykdymo patyrusiam ir besikreipian¢iam dél zalos atlyginimo asmeniui. Sutarties
sudarymo faktas arba sutartiniy santykiy tarp Saliy nebuvimas nulemia civilinés

atsakomybés taikymo advokatui forma.

3. ISimtinai visy advokaty teikiamy teisniy paslaugy vidinés kokybés kontrolé bei
vertinimas, manytina, néra butinas. Tokios iSvados darytinos dél esancios
formalizuotos ir laikui bégant vis stiprinamos iSorinés teisiniy paslaugy kontrolés, kuri
pasizymi itin grieztais issilavinimo, kvalifikacijos, jos tobulinimo ir kity reikalavimy
reglamentavimu busimiems ir jau profesing veikla vykdantiems advokatams bei
kokybisky advokato teisiniy paslaugy preziumavimo. Teigtina, jog klientas gali buti
nepatenkintas ir dél kvalifikuoto advokato darbo, jei nepasiektas norimas rezultatas, ko
advokatas garantuoti negali. Sitlytina, kad nuolatinis advokato kvalifikacijos kélimas
bei drausmings atsakomybés uz nekokybiskas teisines paslaugas sugrieztinimas arba
periodinis Ziniy patikrinimas biity organizuojamas tik ty advokaty, dél kuriy gaunami
pakartotiniai skundai dél nekokybisky teisiniy paslaugy suteikimo. Sios priemonés
galéty biiti naudojamos kaip advokaty vidinés veiklos vertinimo kontrol¢, nes visgi
advokato kompetencija bei teisiniy paslaugy kokybé priklauso nuo jo turimy teisiniy

ziniy kiekio.
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IS jZangoje iSsikelty uzdaviniy analizés ir pasiekto tikslo atskleisto isvadose manytina, jog:

Visuomenéje nejmanoma pasiekti tokio lygio, jog turétume tobulus advokatus, kurie niekada
nesuklysty. Manytina, jog kartg pritaikyta profesionaliam, bet netobulam advokatui drausminé
nuobauda prisideda prie auk$ciausiy visos advokaty bendruomenés nariy veiklos standarty bei
teisingos vertybinés sistemos bei principy susiformavimo ir tai puikiai patvirtina visa advokato
profesijos ir teisiniy paslaugy prigimties raida ir istorija.

Miglé Poskaite
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SANTRAUKA

Advokato civiliné atsakomybé uz nekokybisky teisiniy paslaugy suteikima

Miglé Poskaite

Advokato teikiamos teisinés paslaugos pasizymi visuotiniu naudingumu ir reikalingumu, tad
tam, kad biity tinkamai patenkinamas tokiy paslaugy vartotojy ir vieSo intereso poreikis deél
teisiniy paslaugy kokybés uztikrinimo, Sios privalo atitikti valstybés teisinés sistemos
diegiamus pagrindinius veiklos principus, auksStesniuosius standartus bei profesinés etikos
normy reikalavimus, kurie yra objektyviai biitini s€¢kmingam advokato profesinés veiklos
vykdymui.

Tad $io darbo pirmoje dalyje autoré analizuoja advokato teikiamy teisiniy paslaugy
turinj, prigimtj, nekokybiSky teisiniy paslaugy atvejus bei pagrindinius advokato veiklos
principus bei jy reikSm¢. Antroji darbo dalis skirta advokato civilinés atsakomybeés, jos
dvilypumo bei santykio su drausmine atsakomybe analizei. Taip pat nagrinéjamos advokato
civilinei atsakomybei kilti biitinosios civilinés atsakomybés salygos, jy nustatymo aspektai bei
problematika, kuri atsiskleidzia teismy praktikoje. Vertinant advokato nekokybiSky teisiniy
paslaugy atvejus, apimamas ir drausminés atsakomybés pritaikymo institutas, tvarka ir jo
pritaikymo reik§mé, kuri atsiskleidzia Advokaty garbés teismo sprendimuose. Tiek drausimiy
byly, tiek ir civiliniy byly dél advokato civilinés atsakomybés atvejy analizé leidzia formuluoti
iSvadas, kurios susijusios su nekokybiskos teisinés paslaugos suteikimu ir to salygotu Zalos
tretiesiems asmenims atsiradimu, atsiradimo prieZastimis, pasekmémis bei galimomis
prevencinémis priemonémis siekiant uztikrinti visiems, besikreipiantiems asmenims dél
advokato teisiniy paslaugy kokybiSka teising paslauga, kurios uZtikrinimas siejamas su visai
visuomenei svarbiu vie$o intereso uztikrinimu bei kuris yra konstitucinio lygmens. Viso darbo
metu siekiama atsakyti | klausimus, 1§ kur advokatui kyla pareiga teikti kokybiskas teisines
paslaugas, kokios paslaugos teisés doktrinoje bei Lietuvos teismy praktikoje laikytinos
kokybiSkomis, kokios ne ir tai - ar sgvoka “profesiné” atsakomybé suponuoja grieztesnius

standartus, vertinant advokato elgesj.
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SUMMARY

Attorneys ' liability for the quality of provided legal services

Miglé Poskaité
The legal services provided by a lawyer are of general interest and necessity. Therefore, in
order to properly satisfy the needs of the users of such services and the public interest in
providing legal services, they must comply with the basic operating principles, higher standarts
and professional ethics required by the state legal system, which are objectively necessary for
successful professional practise. Therefore, in the first part of this work, the author analyses
the content and nature of legal services provided by a lawyer, the cases of poor quality legal
services and the main principles of a lawyer’s activity and their significance. The second part
of the work is devoted to the analysis of the civil liability of a lawyer, its’s duality and the
relationship with disciplinary liability. The conditionsof civil liability necessary for the civil
liability of a lawyer, the aspects of their establishment and the problems that are revealed in
the case law are also examined. The assessment of cases of poor legal services of a lawyer also
includes the institute of application of disciplinary liability, the procedure and the significance
of its application, which is revealed in the decisions of the court of Honor of advocates. The
analysis of both disciplinary and lawyer’s civil liability cases alows conclusions to be drawn
regarding the provision of poor legal services and the resulting damage to third parties, their
causes, concequences and possible preventive measures to ensure that all persons seeking legal
advice of a high quality legal service, the provision of which is connected with the provision
of the public interest important for the whole society and which is of the Constitutional level.

Throughout the work, the aim is to answer questions about where a lawyer is obliged
to provide quality legal services, what services are considered high quality in legal doctrine
and Lithuanian court practise, and what is not — whether the term “professional” responsibility

presupposes stricter standards, when assessing a lawyer’s behavior.
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