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SANTRAUKA

Profesinis tapsmas mokytoju: ,,Renkuosi mokyti!“ atvejo analizé

Siame darbe nagrin¢jamas tapsmo mokytoju procesas tradiciniais bei alternatyviais laikomais
rengimo budais profesijy sociologijos kontekste. Darbo problematika kildinama dél keliy aspekty:
besirandanciy iniciatyvy tobulinti mokytojy rengimo sistemg; moksliniy tyrimy apie mokytojy
rengima stokos; jtraukiojo ugdymo, darnaus vystymosi tiksly jtraukima j Svietimg ir Siy darbotvarkiy
poveikj mokytojy rengimo programoms. D¢l galios lauky jtakos mokytojy rengimo laukui prie
tradicinémis laikomy mokytojy rengimo programy randasi ir alternatyviomis laikomos mokytojy
rengimo programos. Remiantis Pierre Bourdieu refleksyviosios sociologijos metmenimis,
pritaikomais profesiniy galiy santykiy analizei, Siame darbe analizuojamas tarpusavyje besivarzanc¢iy
pedagogy rengimo lauke esanéiy socialiniy agenty jtaka naujy mokytojy dispozicijoms ir pozicijoms
$vietimo lauke. Sio darbo tikslas — rekonstruojant mokytojy rengimo lauka kaip $vietimo polaukj,
i$siaiskinti skirtingais rengimo biidais atéjusiy j Svietimo lauka mokytojy pozicijas ir dispozicijas,
patiréiy rengimo programoje internalizavimo ir jy taikymo procesus. Tyrimo objektas yra tapsmo
mokytoju struktiiruojanéiy struktiiry internalizavimo ir socialinés reprodukcijos procesas.

Pirmojoje darbo dalyje aptariamos mokytojo darbinés veiklos tyringjimy galimybés profesijy
sociologijoje. Antroje darbo dalyje fragmentiskai rekonstruojamas mokytojy rengimo laukas kartu
pristatant galios lauky jtaka, besireiskiancig teikiamomis darbotvarkémis. Remiantis dokumenty
analize aptariami pedagogy rengimo modeliai identifikuojant mokytojy rengimo lauke esanciy
institucijy pozicijas. Mokytojy rengimo agenty raiSka iliustruojama fragmentuota mokytojy
emanacijos rekonstrukcija §vietimo lauke remiantis 2018 m. EBPO vykdyto ,,TALIS* mokytojy ir
mokykly vadovy tyrimu.

Treciojoje darbo dalyje pristatomas empirinis ,,Renkuosi mokyti!“ atvejo analizés tyrimas.
Internalizuotos naujy mokytojy programoje patirtys atskleidZia rengimo institucijy pedagogy
rengimo lauke pozicijas, priespriesiniy ideologijy Svietimo lauke sankirtg, santykj su Kkitais
mokytojais Svietimo lauke. Alternatyvia laikoma programa diegia specifinj profesinj kapitala,
leidziantj atpazinti ir kvestionuoti §vietimo lauko tvarkas, jgyti laiméjimus ne tik mokykliniame, bet
ir platesniame Svietimo lauke. Programos déka kity profesijy sriciy atstovy atéjimas j Svietimo lauka
deprofesionalizuoja tradicinio ir jtvirtina naujojo mokytojo profesionalizacijg. Tyrimo rezultatai
suteikia prielaidy imtis i§samesniy mokytojy emanacijos Svietimo lauke ir jy profesionalizacijos
tyrinéjimy.

Tyrimo sgvokos: tapsmas mokytoju, pedagogy rengimo laukas, profesionalizacija, habitus,

struktiiry internalizacija, nuoseklusis modelis, lygiagretusis modelis, alternatyvus mokytojy rengimas



SUMMARY

Becoming a Teacher: A Case Study of ,,Renkuosi mokyti!*

In this thesis, the process of becoming a teacher is considered as traditional and alternative
training routes in the context of sociology of professions. The thesis is being brought up from several
apsects: the emerging initiatives to improve the teacher training system; the lack of scientific research
about teachers’ training; the inclusion of the effect of inclusive education and sustainable
development goals into education and the effect of such agenda to teacher training programs. Due to
the fields of power, influencing teacher training programs along with traditional teacher training
programs, considered as alternative teacher training programs start to occur. Based on Pierre
Bourdieu’s reflexive sociology outline, applied to the analysis of professional power relations, the
thesis analyzes the influence of competing social agents in the teacher training field on the
dispositions and positions of new teachers in the field of education. The object of the analysis is the
process of becoming a teacher, internalization of structuring structures and social reproduction.

In the first part of the thesis, the posibilities of researching of teacher occupation in sociology
of professions are considered. In the second part of the thesis, the teacher training field is fragmentally
reconstructed along with the presentation of the influence of the agendas imposed by the power fields.
The resolutions of teacher training agents is illustrated in the reconstruction of fragmented teacher
emanation in the education field based by 2018 OECD led research “TALIS”, of teacher and school
SUpervisors.

The third part of the thesis presents an empirical study of the case study “Renkuosi mokyti!”.
The experiences of internalized new teachers reveal positions of the training institutions of the
education field, the intersection of opposing ideology in the education field, the relation with other
teacher training agents in the field. RM program provides a specific professional capital, allowing to
recognize and question the orders of education field and obtain achievements not only in scholar but
also wider education fields. In the end, the induction of other professional fields into education with
the help of the program professionalizes the traditional and establishes the newly brought up teacher’s
professionalization. The results of the research give assumptions to take up further studies on the

teacher emanation in education fields and their professionalization.

Keywords: becoming a teacher, teacher training field, professionalization, habitus, structure

internalization, consecutive route, concurrent route, alternative teaching education



IVADAS

2018 m. pasiiilytas priemoniy planas Lietuvai ,,Mokytojas — prestiziné profesija iki 2025 mety*?

jtrauké mokytojy rengimo pagal naujg modelj uzdavinj, kurj sudaro pedagogy poreikio prognozés
sistemos sukiirimas, pedagogy rengimo centry optimizavimas iki trijy bei galimybiy jgyti mokytojo
kvalifikacijg jvairiais rengimo budais plétra. Plétojami pedagogy darbo jégos prognozavimo modeliai
pedagogy poreikiui nustatyti siekiant tikslesnio planavimo rengiant ir suteikiant kvalifikacijg
buisimiems pedagogams, kuriy labiausiai triiksta Svietimo sistemoje (MOSTA, 2018).

Mokytojy rengimo klausimus aktualizuoja ir aukstyjy mokykly reformos. 2016-2018 m. seimo
kadencijoje siekiant optimizuoti auk$tyjy mokykly tinklg, Lietuvos edukologijos universitetas
sujungtas su Vytauto DidZiojo universitetu bei Siauliy universitetas sujungtas su Vilniaus
universitetu?. Siekiant jgyti pedagogo kvalifikacija, $iuo metu pedagogy rengimo centrai organizuoja
mokytojy rengimg dviem pagrindiniais rengimo modeliais: nuosekliuoju, turint universitetinj
iSsilavinimg suteikiama galimybé pabaigti laipsnio nesuteikiancias studijas bei lygiagreciuoju,
kuomet jgyjamas ugdymo moksly bakalauro laipsnis (Povilitinas, 2020).

Rengiant naujuosius pedagogus, akcentuojamas kompetencijy gryninimas, aktualizuojamas
mokytojy profesionalumas per pedagogy rengimg. Pastangos tobulinti mokytojy rengima politiniame
lygmenyje atsigrezia ir j Siaurés Europos $aliy patirtis®. Politiniame ir ekonominiame diskurse
kalbama apie rysj tarp mokytojo kompetencijy ir nuo jy tiesiogiai priklausan¢iy mokiniy rezultaty
(EBPO, 2020). Pastebima, jog pedagogy rengimui turi jtakos vis didéjanti jtraukiojo ugdymo
darbotvarké, suponuojanti naujas kompetencijy bei jgudziy, kuriais turéty pasizyméti busimi
pedagogai, gaires mokytojy rengimui (ESUPA, 2012). Paskutiniu metu isrySkéjusi tendencija —
Svietimo laukas, operuojamas ir Darnaus vystymosi tiksly (angl. Sustainable Development Goals)
(Generaliné Asambléja, 2015). Tad pedagogy rengimo sferos kaitai vis didesng reikSme suteikia
alternatyviomis laikomos mokytojy rengimo programos, atliepdamos §ias darbotvarkes (Thomas;
Lefebvre, 2017). Viena labiausiai iSplétoty alternatyvia laikoma mokytojy rengimo programy
tarptautiniu lygiu — ,, Teach for All“, o jos programa Lietuvoje — ,,Renkuosi mokyti!“, kurios tikslas —
pritraukti ir parengti aukstos kvalifikacijos asmenis, gebancius dirbti su kiekvienu mokiniu (TFA,
2021).

Pedagogy rengimo, analizuojant skirtingus pedagogy rengimo modelius, tema dazniausiai
aktualizuojama edukologijos kontekste. Manoma, jog priklausomai nuo to, kokiu btidu ateinama j

mokytojo profesija (lygiagreciuoju arba nuosekliuoju buidu) priklauso poziiiris ] mokomajj dalyka ir

! Prieiga internetu: https://www.smm.lt/uploads/documents/naujienos/mokytojas%20prestizine%20porfesija20180227-

ppt-4.pdf
2 Prieiga internetu: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/87¢79620d43c11e782d4fd2c44cc67af?jfwid=32wf90sn

3 Prieiga internetu: https://norded.It/
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jo ypatumus (Hourigan ir Leavy, 2019), studenty motyvacija ir iSlikimas Svietimo lauke, 0 Kartu ir
mokytojy, atéjusiy nuosekliuoju budu i§ privataus sektoriaus patirties privalumai (Zuzovsky ir
Donitsa—Schmidt, 2017). Lietuvoje taip pat keliami jauno mokytojo tapatybés formavimosi, studijy
trukmés jtakos mokytojo tapatumui klausimai atsizvelgiant j pedagogy rengimo modelius
(Sakadolskiené, 2017), aktualizuojamos mokytojy rengimo problemos jtraukiojo ugdymo kontekste
(Girdzijauskiené; Sakadolskiené, 2018).

Mokytojo profesijos, kaip darbinés veiklos tyrinéjimai analizuojami ir profesijy sociologijos
rémuose. Pastebimos skirtingy pedagogy rengimo modeliy institucionalizavimo apraiSkos
(Povilitinas, 2020). Taip pat pastebimos iSoriniy jégy pastangos profesionalizuoti mokytojus per jy
parengimg suteikiant specifinio zinojimo ir jgiidziy rinkinius (Gentile, 2016; Bair, 2014, Evetts,
2003). Per pastangas jgyvendinti mokytojy profesionalizacija kontroliuojancios Svietimo lauka
institucijos reguliuoja pedagogy rengimo procesus (Bair, 2014). Siekis darbinei veiklai suteikti
profesijos statusg reiskiasi per naujy darbuotojy rengimo tobulinimg. Mokytojy stygius, pedagogy
karty kaitos stoka skatina kity profesiniy veikly atstovy atéjima j Svietimo lauka (Raggl ir Troman,
2008). Analizuojamas biisimo mokytojo profesijos kaip pasaukimo habitus (angl. vocational habitus)
susiformavimas rtipescio ir disciplinos balanso palaikymo kontekste (Braun, 2012) bei simbolinés
prievartos ir jos reprodukcijos raiska per mentorystés programas (Toshalis, 2010; Kirkby et al. 2017).

Darbui keliamas probleminis klausimas: Kaip tradiciniais ir alternatyviais laikomi mokytojy
rengimo modeliai formuoja nauja mokytoja darbui bei kaip pasirinkta tapsmo mokytoju trajektorija
turi jtakos jsitvirtinimui $vietimo lauke? Kaip reiSkiasi skirtingy rengimo modeliy varzymasis
pedagogy rengimo lauke?

Darbo naujumas: Tyrimy apie mokytojy rengimo biidy kaip trajektorijy ateiti j Svietimo lauka
jtaka mokytojy tapsmui Lietuvos Svietimo lauke néra. Nors mokytojo kaip darbinés veiklos ir jos
profesionalizacijos apraiskos profesijy sociologijos rémuose analizuojamos, tafiau bisimo
darbuotojo parengimo, analizuojant pedagogy rengimo biidus Lietuvoje ir taikant Pierre Bourdieu
refleksyviosios sociologijos prieigg profesinés veiklos analizei, struktiiruojanciy struktiry
internalizavimo procesy analizés iki §iol nebuvo. Taip pat darbo naujumas grindziamas tiriant
alternatyviu laikomo rengimo modelio jtaka naujo mokytojo tapsmui pasirenkant iki $iol Lietuvoje
netirtg ,,Renkuosi mokyti!“ atvejo analize. Nors Svietimo laukas, remiantis Pierre Bourdieu
refleksyviosios sociologijos prieiga, moksliniuose darbuose daznai analizuojamas, taciau jo polaukis
— pedagogy rengimo laukas ir jo generuojami mokytojy profiliai analizuoti nebuvo.

Remiantis aptartais aspektais keliama darbo tezé: Lietuvoje institucionalizuojamos profesinés
trajektorijos, kuriomis patenkama j Svietimo lauka, turi jtakos naujo mokytojo pozicijoms $vietimo

lauke ir dispozicijoms; per tradiciniais ir alternatyviais laikomus rengimo mokytojy biidus reiskiasi



pedagogy rengimo institucijy varzymasis, ple¢iamos Svietimo lauko ribos jtvirtinant naujojo
mokytojo profilj.

Sio darbo tikslas: Rekonstruojant pedagogy rengimo lauka kaip $vietimo polauki, atskleisti
skirtingomis institucionalizuojamomis profesinémis trajektorijomis atéjusiy j Svietimo lauka
mokytojy pozicijas Svietimo lauke ir dispozicijas, patiréiy internalizavimo rengimo programoje ir jy
taikymo procesus.

Siam tikslui jgyvendinti keliami darbo uZdaviniai:

1. Aptarti mokytojo kaip darbinés veiklos profesijy sociologijos rémuose tipologine ir
funkcionalistine, simbolinio interakcionizmo, kritine tradicijomis bei suteikti prielaidy tirti
tapsmg mokytoju remiantis refleksyviaja Pierre Bourdieu sociologija;

2. Remiantis tarptautiniais ir nacionaliniais $vietimo dokumentais rekonstruoti §vietimo lauko —
mokytojy rengimo polaukj, jo socialiniy agenty vykdomus mokytojy rengimo modelius ir jy
ypatumus Lietuvoje taikant Bourdieu profesinés veiklos lauko analizés prieiga;

3. Remiantis EBPO ,,TALIS* (OECD, 2020) pedagogy profesinio tobuléjimo tyrimo duomeny
analize pristatyti jau esamy pedagogy rengimo modeliy produkty — mokytojy $vietimo lauke
emanacijos uzuomazgas;

4. Atlikti empirinj ,,Renkuosi mokyti!* atvejo analizés tyrimg siekiant i$siaiSkinti naujo

mokytojo dispozicijas ir pozicijas $vietimo lauke.

Tyrimo tikslas — Remiantis ,,Renkuosi mokyti!* programos alumny patirtimis iSanalizuoti
tapsma mokytoju Svietimo lauke.

Tyrimo objektas: tapsmo mokytoju, mokytojy socializacijos pedagogy rengimo programose,
kaip strukttiruojanciy strukttiry internalizacijos, socialinés reprodukcijos procesas.

Darbo struktiira:

Pirmoje dalyje apzvelgiama profesijy sociologijos raida tipologinio — funkcionalistinio,
darbiniy veikly tyrinéjimo, simbolinio interakcionizmo bei kritinio pozitirio etapais iliustruojant juos
mokytojo profesijos tyrinéjimais. Pristatomos perspektyvos Bourdieu pedagogy rengimo lauko,
galios santykiy jame analizei.

Antroje dalyje analizuojamas mokytojy rengimo laukas kaip Svietimo lauko polaukis.
Aptariami galios lauky — ekonominio ir politinio lauky jtaka pedagogy rengimui. Pristatomi pedagogy
rengimo lauko agenty vykdomi Lietuvoje institucionalizuojami tradiciniai mokytojy rengimo budai
bei alterntyvia laikoma pedagogy rengimo programa ,,Renkuosi mokyti!*. Pristatomas tradiciniais
laikomais rengimo biidais parengty mokytojy kontekstas ir emanacijos Svietimo lauke uZuomazgos

analizuojant EBPO ,,TALIS* 2018 m. tyrimo duomenis.



IG‘

Trecioje dalyje pristatomas empirinis ,,Renkuosi mokyti!“ kaip alternatyvaus laikomo
mokytojy rengimo programos atvejo analizés tyrimas, tyrimo strategija ir organizavimas, tyrimo

metodika ir empirinio tyrimo rezultatai. Darbas baigiamas tyrimo refleksija ir iSvadomis.

10



1. MOKYTOJU PROFESINIO TAPSMO ANALIZES TEORINES PRIELAIDOS
1.1.Profesijy sociologijos raida ir mokytojo profesijos tyrinéjimai

1.1.1. Nataralistiné — tipologiné ir funkcionalistiné profesijy sociologija

Siekiant analizuoti tapsmo mokytoju procesus, Sioje dalyje nagrinéjama profesijy sociologijos
vystymosi raida ir jos tyrinéjimai, orientuoti j mokytojo darbine veiklg. Profesijy sociologija prasidéjo
nuo darbiniy veikly bruozy arba savybiy apraSymo. Tipologiniu pozitiriu, profesijos buvo
suprantamos kaip uzsiémimai, pasizymintys ypatingomis charakteristikomis, specifiniais bruozais,
atskirian¢iais profesijas nuo kity darbiniy veikly (Carr—Saunders, Wilson, 1933:1). Aprase
tuometinéje Anglijoje skirtingy profesijy raidas, Carr—Saundersas ir Wilsonas profesijas apibiidino
kaip vienas stabiliausiy elementy visuomenéje, kurios ,,paveldi, iSsaugo ir perduoda tradicijas;
sukuria gyvenimo biidus, mastymo jprocius ir sprendimo standartus® (Carr—Saunders ir Wilson,
1933:497). Kalbant apie mokytojo darba, autoriai jj jvardino kaip darbing veikla (angl. occupation).
Istoriskai, mokytojo profesija kildinama i§ bazny¢ios instituto, todél ir butent $i veikla, anot autoriy,
neturédama specifiniy ar isskirtiniy profesinés veiklos techniky véliausiai atsiskyré nuo baznycios,
tapo priklausoma nuo valstybés paramos, jos keliamy standarty ar reikalavimy, pagal suteikiamus
profesijoms bruozus, mokytojy darbui profesijos statusas nepriklausé¢ (Carr—Saunders ir Wilson,
1933:250). Pastangos jgalinti mokytojus kaip savo srities profesionalus reiskési per rengimo
tobulinima, sertifikaty teikimg, kurie rodési svarbesni nei profesinés zinios ar pedagogy rengimo
kokybé akredituotoje institucijoje — universitete ar kolegijoje. Autoriai pridareé, jog sertifikatams buvo
keliama per didelé reik§mé — jie gali tapti tam tikros pozicijos spastais, kurie asmenj apribodavo tik
specifinei veiklos pozicijai (Carr—Saunders ir Wilson, 1933:495).

Kitas tipologinés profesijy sociologijos atstovas Geoffrey Millersonas (1964) teigé, jog
bruozais paremti profesijy apibréZimai daznai atspindéjo politinius interesus ir pasizymi Saliskumu
(Millerson, 1964 pg. Abbott, 1988). Jei tam tikra darbiné veikla nebuvo aktuali, tuomet lengvai buvo
randama jos savybé, nebuidinga kitoms veikloms, jtraukiamoms j prestizing ,,profesijy kategorija.
Kitaip tariant, profesijy apibrézimas taksonominiais pavidalais atrodé gana Saliskas metodas tam tikry
darbiniy veikly atzvilgiu. Tokiy skirstymy, pasak Abbotto, Millersonas iSvengé, nustatydamas tik
labai bendro pobiidzio profesionalumo bruozus (pvz. organizacija, issilavinimas, etika) (Abbott,
1988:18-19). Taigi tipologinéje profesijy sociologijoje tikrosiomis profesijomis buvo laikomos
medicinos, teisés, universitety atstovy veiklos, taciau pati mokytojo veikla kaip profesija liko
kvestionuotina dél profesijoms priskirtiny bruozy neatitikimo.

Tipologiné profesijy sociologija ilgainiui priartéjo prie struktiirinio funkcionalizmo (Povilitinas

2011; Macdonald, 1995). Funkcionalizmo rémuose profesijos buvo suprantamos kaip darbo
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pasidalijimo, stabilis bei naudingi produktai, palaikantys socialing tvarkg. XX a. struktiirinio
funkcionalizmo sociologas Talcottas Parsonsas (1964) profesijas laiké kaip vieng svarbiausiy
visuomenés organizavimo formy, jose jzvelgé socialing vertg ir jtrauké joms biidingus atributus kaip
moksline prieigg ir universalizmg. Profesijy atstovy veikla vedama altruizmo ar nesavanaudiskumo
(angl. disinterestedness), taciau iSsiskiria turima valdzios struktira (angl. authority), paremta
techninémis kompetencijomis (Parsons, 1939:460). Profesijos nuo kity darbiniy veikly, anot
Parsonso, skiriasi tuo, jog, pirma, i$ jy atstovy reikalaujama formalaus techninio mokymo, palaikomo
ir patvirtinto institucijy. Profesinis vaidmuo slypi techninése kompetencijose, kuri yra viena iS$
pagrindiniy profesinio statuso ir vaidmens charakteristiky, visada apribota tam tikra ziniy ir jgudziy
»sritimi® (Parsons 1939:460). Antrasis pozymis, skiriantis profesijas nuo kity darbiniy veikly yra
susiformavusi darbo kultiira, 0 galiausiai, turi turéti tam tikry instituciniy priemoniy siekdama
uztikrinti  atsakingag kompetencijy naudojimg (Parsons, 1968:536). Profesijy svarba socialinei
strukturai grindziama tuo, jog profesija yra institucing sistema, kurioje vykdoma daugyb¢ svarbiausiy
misy socialiniy funkcijy, ypa¢ mokslo sickimas, mokymasis bei praktinis ziniy taikymas medicinoje,
technologijose, teiséje ir mokyme (Parsons, 1939). Taciau funkcionalistiné prieiga taip pat susilauke
kritikos dél polinkio klasifikuoti profesijas pagal savybiy rinkinius bei kritiSkumo profesijos savokai
stokos (Saks, 2016). Mokytojy profesijos tyrimai funkcionalizmo perspektyvoje buvo taip pat
neproduktyvis (Atkinson; Delamont, 1985:310).

1.1.2. Darbiniy veikly profesionalizacija

Mokytojo darbinés veiklos tyrinéjimai profesijy sociologijos kontekste jgavo reik§me randantis
darbiniy veikly profesionalizacijos procesy tyrinéjimams. Buvo manyta, jog vienos ar kitos darbinés
veiklos buvo labiau profesijos skirstant darbines veiklas (angl. occupation) pagal Kriterijus,
leidzian¢ius identifikuoti jas kaip profesijas arba pusiau profesijas (angl. semi—professions)
(Macdonald, 1995). Darbinés veiklos nariy kova dél profesijos statuso visuomengje Carr—Saundersas
ir Wilsonas (1944) jvardino kaip profesionalizacijg (angl. professionalization), kuri jvyksta darbinei
veiklai jgyjant tam tikras profesijos ypatybes — etikos kodeksa, nusistovéjusiy Svietimo praktiky
rinkinj, apibréztus specialisto jgiidZiy rinkinius, profesing institucijg bei savireguliacijos procesus.
Amitai Etzioni (1969) pripazino, jog profesija néra statiSkas konceptas ir man¢, jog mokytojai, slauga
bei socialinis darbas buvo naujos profesijos, sickiancios tokio paties statuso kaip gydytojai ir
teisininkai, tac¢iau buvo laikomi pusiau profesionalai, kadangi stokojo tvirtos teoriniy ziniy bazés: jy
Zinojimo pagrindas intuityvus, emocinis ir nepakankamai iSvystytas (Bair, 2014 pg. Etzioni, 1969).
Anot Etzioni (1969) pusiau profesionalai yra maziau autonomiski, grieztai reguliuojami organizacijy
iSoriniy struktiry reikalavimai (Etzioni, 1969). Pagal William J. Goode (1960), dvi pagrindinés
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profesijos charakteristikos yra ilgalaikis specializuotas plataus zinojimo rinkinio mokymas ir
kolektyviskumas bei paslaugy orientuotumas. Goode (1960) teigé, jog darbiniy veikly
profesionalizacija galima ir numané, jog atéjus naujai kartai socialinis darbas jgis visavertés
profesijos statusg, ta¢iau mokyklinis ugdymas ne. Goode prognozés buvo pagristos jzvalga, kad
prieSingai nei mokyklinis ugdymas, socialinio darbo profesija pakélé savo specialisty rengimo
standartus ir stengési stiprinti savo ziniy bazg (Bair, 2014 pg. Goode, 1960). Amerikos mokytojy
Svietimo kolegijy asociacija (1976) publikavo dvylika kriterijy, pagal kuriuos buvo galima
identifikuoti darbine veiklg kaip pusiau profesija, pavyzdziui, 1) zemesnis profesinis statusas; 2)
trumpesnis mokymo laikotarpis; 3) visuomenés nepritarimas teikiamos paslaugos vertei ir
kompetencijos lygiui; 4) maziau specializuota ir iSplétota ziniy ir jgiidziy visuma; 5) maziau
akcentuojami teoriniai ir konceptualts praktikos pagrindai; 6) mazesné autonomija priimant
sprendimus; 7) motery persvara (Gentile, 2016:175).

Taigi nors darbiniy veikly profesionalizacijos kontekste buvo atkreipiamas démesys j mokytojo
darbing veikla, taciau jai nebuvo teikiama vil¢iy profesinio statuso siekimui dél $iy kriterijy:
profesinés autonomijos, nepriklausomo nuo priezitiros darbo; ekspertiSkumo, grjsto specifiniu
teoriniu ir moksliniu zinojimu; parengimo aukstojoje mokykloje; savo profesinio lauko valdymo.
Mokytojai, slaugos darbuotojai bei socialiniai darbuotojai buvo priskiriami pusiau profesionalams,
tam tikra prasme kovojantys dél savo veiklos kaip profesijos statuso, nors buvo teigiama, jog Siy
veikly atstovams profesijos statusas buvo nepasiekiamas. Taciau pusiau profesijos ir jy
profesionalizacija mokytojy veiklos kontekste vis dar analizuojama, pastebimos iSoriniy jégy
pastangos profesionalizuoti mokytojus per jy parengima suteikiant specifinio Zinojimo ir jgidziy

bagaza (Gentile, 2016; Bair, 2014, Evetts, 2003).

1.1.3. Profesijy klasifikacija interakcionizmo rémuose

Profesijy sociologijos tyriné¢jimais susidoméjo ir simbolinio interakcionizmo atstovai.
Interakcionisty tyrinéjimai orientuoti j socializacijos procesus, ypa¢ naujy profesinés grupés nariy,
disponuojanéiy specifiniu Zinojimu, tapsma internalizuojant ideologinius naujo tapatumo aspektus,
jsisavinant profesijos diktuojamas normas ir vertybes (Artaraz, 2006:912). E. Hughesas, tyrinédamas
darbines veiklas, doméjosi, kokiomis aplinkybémis individai i§ darbiniy veikly pradeda siekti
profesijos statuso, o patys save laikyti profesionalais (Macdonald, 1995 pg. Hughes, 1963). Hughesas
teigé, jog profesijos statuso galima siekti dvejopai: individualiai (tobulinant jguidzius siekti
profesionaly grupés) ir kolektyviai (darbinéje veikloje kolektyviai profesionalizuoti savo veiklg)
(Povilitinas et al., 2012:22 pg. Hughes 1958; 44-45). Macdonaldas aiskina, jog Hugheso darby
kritikai nesuprato, kadangi interakcionistas kalbéjo ne apie struktiirg, kuria buvo iki tol aiSkinamos
profesijos, taciau apie veiksmag ir profesijg kaip procesg (Macdonald, 1995). Interakcionizmo atstovus
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domino, kaip per grupiy ir individy sgveikas bei veiksmus buvo suvokiami asmeny vaidmenys ir
karjeros (Macdonald, 1995).

Mokytojais interakcionizmo perspektyvoje doméjosi Howardas S. Beckeris, naudodamas
darbinés veiklos asmenybés (angl. occupational personality) savoka (1956). Beckeris (1952) teigia,
Jog mokytojo karjeros kilimas reiskiasi ne vertikaliai, bet horizontaliai. Beckeris pastebéjo, kad nauji
mokytojai savo karjera pradeda prastesniy rajony mokyklose, kuriose darbo sglygos sudaro dvi
karjeros kryptis — pastangos iseiti ir gauti darbo vieta geresnéje mokykloje arba konstruoti karjera
esamoje mokykloje. Antruoju atveju, mokytojas sumazings lukescius prisitaiko prie aplinkos, po
truput] jgauna reputacija (kuri palengvina darbo eigg ir organizavima) ir tam tikrg statusg ar autoritetg
tarp mokiniy ar valdzios, kurj rizikuojama prarasti pakeitus darbo vieta. Likus mokykloje
pasirenkamos tam tikros i§gyvenimo strategijos: iSmokstamos disciplinos technikos, leidziancios
suvaldyti sudétingus vaikus; sumazinami likes¢iai mokiniy pasiekimams, o kartu ir savo kaip
darbuotojo (Becker, 1952). Mobilumo veiksmas reikalauja Zinojimo apie mokykly konteksta, siekiant
nepatekti j dar sudétingesnes salygas bei rizikos prarasti jgyta bendruomenés autoritetg.

Pratesdama Beckerio id¢jas, Geer (1966) taip pat analizavo mokytojy profesija, taciau
jsipareigojimo darbinei veiklai pozitiriu. Geer (1966) teigé, jog tikraja profesija nuo darbinés veiklos
skiria jsipareigojimas savo veiklai, specifiniy veiklai atlikti reikalingy Ziniy, i kurias likusi
visuomenés dalis negali savintis, disponavima, kliento paslaugos teikéjo savanoriskus santykius,
santykius su publika ir auditorija (mokytojas uzdarytas tarp keturiy sieny, o jj pripazjstanti auditorija
per maza, kad patvirtinty jo profesionalumg), paaukstinimg (ribotas mokytojo judéjimas karjeros
laiptais) (Geer, 1966). Lygindama biisimus mokytojus su medicinos studentais, autoré pastebi, jog
prieSingai nei pastarieji, bisimi mokytojai jau jzengdami ] studijas atpazjsta Zemus kultlirinius
lukescius, jy parengimas nereikalauja per dideliy pastangy ar finansiniy investicijy, tad bisimas
mokytojas, zinantis mokytojo profesijos verte visuomenei, nejaucia jsipareigojimo rimtai ruostis
karjerai, o jo tikrieji karjeros interesai slypi uz $vietimo lauko riby (Geer, 1966:34). Pedagoginés
studijos pasirenkamos siekiant lengviau susirinkti kreditus aukstojoje mokykloje, pedagogo studijy
programa pasirenkama kaip darbiné veikla, suteikianti saugumo jausmg tuo atveju, jei nepavykty
pagrindiné karjera (Geer, 1966:35). Taigi interakcionistiniai tyrimai profesijy sociologijos kontekste
labiau orientavosi ties rekulttiracijos procesais, tapatumo transformacija i§ individualaus tapatumo j

profesinj.

1.1.4. Kiritiné profesijy sociologija
Kritinés profesijy sociologijos atstovas Eliotas Freidsonas (1970) tyrinéjo JAV medicinos lauko
ypatumus, kaip konstruojamos profesijos per individy tarpusavio galios santykius (Macdonald,

1995). Suabejojes iki tol egzistavusia profesijos sgvoka ir jos vediniy naudojimu kaip duotybe bei
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kritikaves profesijy tyrinéjimus tipologiniu pozitriu dél jy laikinumo ir ribotumo, Freidsonas teigé,
jog pagrindinis skirtumas, leidziantis identifikuoti tikrg profesija nuo darbinés veiklos, yra profesijos
dominavimas ir sgmoningai suteikta autonomija, geb¢jimas kontroliuoti savo darba, i§imtiné teisé
nuspresti, kas turi teise atlikti tam tikrg veikla, kaip jg atlikti (Freidson, 1970:72). Autorius siiilo
pasitelkti fenomenologinius tyrinéjimus, siekiant suprasti, kaip pati visuomené apibrézia, kas yra
profesionalas, kaip yra konstruojamos profesijos pagal tam tikras veiklas (Freidson, 1983:27 pg.
Macdonald, 1993:7).

Viena pagrindiniy Freidsono minciy buvo ta, jog nelygyb¢ darbinése veiklose, kyla i$ klaidingai
suprantamy ir priskiriamy vaidmeny bei santykiy asimetriSkumo, kurj formuoja ideologinis darbo
pasidalijimas kaip socialinés kontrolés forma (Freidson, 1970). Profesijos privilegijuota padét
suteikia visuomené, taciau kartu ji galinti ir atimti §j statusg. Profesijos statuso i§likimui batina, kad
dominuojancio elito jsitikinimas teigiama profesijos darbo verte, buty nuolat palaikomas (Freidson,
1970:73). Autonomija suteikia galimybe jtvirtinti socialinj prestiza socialinés stratifikacijos
sistemoje, lyg galia dominuoti kity profesijy atzvilgiu bei nepriklausyti nuo kity vertinimo ir
kontrolés. (Macdonald, 1995 pg Freidson, 1970).

Freidsonas nagrinéja galimybe sukurti sékmingos profesijos ideologija. ,,Sékmingas profesijy
kognityvinis ir normatyvinis elementy paskirstymas ne tik leidzia darbinei veiklai jtvirtinti savo
socialinj statusa, jis kartu suteikia potencialo apibrézti socialing tikrove toje srityje, kurioje profesijos
nariai veikia.“ (Macdonald, 1995:8). Profesijos statusas priklauso nuo jos grupés nariy gebéjimo
iSlaikyti savo kaip ,,eksperto pozicija. Profesionalizmas (angl. professionalism) yra institucijy arba
normatyviniy vertybiy rinkinys, kurj darbinés veiklos nariams svarbu nuolat tvirtinti ir propaguoti
kontroliuojant savo darba (Freidson, 2001:24). Kitaip tariant, profesionalizmg kai kurie autoriai
analizuoja kaip tam tikrg diskursa, susijusj su darbinés veiklos verte ir ideologine interpretacija
(Evetts, 2013:782). Dvi bendriausios profesionalizmo idéjos yra jsitikinimas, kad tam tikras darbas
yra tiek specializuotas, kad negali biiti prieinamas neturintiems reikiamo issilavinimo ir patirties, ir
1sitikinimas, kad jo negalima standartizuoti ar racionalizuoti (Freidson, 2001:24).

Viena reikSmingiausiy profesijy sociologijai autoriy Magali Sarfatti Larson (1977),
atsispirdama nuo E. Freidsono bei E. Hugheso jzvalgy, analizuodama rinkag dominuojancias
profesijas, doméjosi profesionalizacijos klausimais galios ir statuso kontekste (Abbott, 1988 pg.
Larson, 1977). Prisimindama Hugheso mintis apie darbiniy veikly pastangas uzimti aukstg statusg
visuomenéje, Larson siekis buvo tirti, kaip darbinés veiklos, kurios vadinamos profesijomis yra
organizuotos taip, kad jgyty galig paslaugy rinkoje (Macdonald, 1955: 7-8, pg. Larson, 1977). Pagal
Larson, profesionalizacija yra ,,pastangos paversti riboty istekliy — specialaus zinojimo ir jgiidziy
tvarkg Kita — socialine ir ekonomine nauda“ (Larson, 1977:xvii). Profesijy atstovai, jteige savo
zinojimo svarbg ir ekspertiskumg siekia monopolizuoti rinkg ir jgyti joje auksStg statusa. Jei rinkos
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kontrolé yra profesionalizacijos fenomenas, tuomet socialinis mobilumas, pagal Larson, yra $io
,»Profesinio projekto* pasekmeé. ,,Profesinis projektas — interesas, siekiant auksto socialinio statuso,
veiksmai stiprinti savo dominuojanéia pozicija paslaugy rinkoje. Taigi, sékmingo ,,profesinio
projekto® rezultatas ,.kompetencijos monopolija, jteisinta oficialiai sankcionuojamos profesinis
zinojimas (angl. expertise) ir patikimumo visuomenei monopolija“ (Larson, 1977: 38). Buvimas
profesionalu jgyja ne deskriptyving reikSmg, o simboling, kurig visuomené suteikia tam tikros grupés
atstovams, atskiriant elitines grupes nuo kity.

Atsizvelges | ankstesnius profesijuy sociologijos tyringjimus, Cikagos mokyklos atstovas
Andrew Abbott (1988) taip pat kelia profesijy nagrinéjimy klausimus. Abbottas tikina, jog kiekviena
darbiné veikla turi galimybe jgyti licencijas ar sertifikatus, sukurti etikos kodeksg. Taciau tik zinojimo
sistema, valdoma abstrakcijy gali performuluoti savo problemas ir uzduotis, apginti jas nuo
»isibroveéliy® ir apimti naujas interesy sritis, pavyzdziui, kaip medicina apima alkoholizma, psichinius
sutrikimus, vaiky hiperaktyvuma ir kt. Abstrakcija, autoriaus teigimu, jgalina konkurencinga
profesijy sistemos iSgyvenimg (Abbott, 1988:23). Abbottas pasiiilo profesijy sistemos analiz¢
jvesdamas jurisdikcijos savoka — ryS$j tarp profesijos ir jos darbo, kaip pagrindinio profesinio
gyvenimo reiSkinio. Kiekviena profesija siekia savo platesnés jurisdikcijos ypac globalizacijos
kontekste. KulttiriSkai profesijos legitimuoja savo kontrolg, priskirdamos savo ekspertinj Zinojima
racionalumo, efektyvumo ir mokslo vertybéms, turin¢ioms bendra kultirinj legitimuma (Abbott,
1988:30-31). Pasak Abbotto, profesiné galia yra nuolatinis deryby klausimas ir ji per laika keiciasi,
0 jurisdikcijos kontrolé yra dinamiskas procesas, formuojamas vidiniy profesijoje ir iSoriniy galiy
(Abbott, 1988). Pavyzdziui, paslaugy klientai yra iSoriné galia, saveikaujanti su profesionalais ir daro
jtaka profesijos jurisdikcinéms riboms, jgalinanti naujas uzduotis ar pasalinanti senas (Abbott, 1988).
Sustiprintas mokyklos decentralizacijos, tévy jsitraukimas ] mokyklos veiklas suteikia jiems didesne
galig késintis ] mokytojy profesing sritj, ko pasekoje ivyksta mokytojo deprofesionalizacija (Addi—
Raccah ir Arviv—Elyashiv, 2008). Siekdami islaikyti savo kontrole profesijoje, nuolat turi tvirtinti
savo darbo specifiskumg ir demonstruoti specifinius jgiidzius (Addi—Raccah ir Arviv—Elyashiv,

2008). Taigi klientai gali kontroliuoti profesionaly jusrisdikcines ribas, kartu apriboti profesijy galias.

1.1.5. Pierre Bourdieu profesinés veiklos lauko tyrimo prielaidos

Nors XX a. poststruktiralistas Pierre Bourdieu néra priskiriamas profesijy sociologijos
tyrinétojams, taciau jo darby nauda darbiniy veikly arba uzsiémimy analizei vis labiau pastebima
(Povilitinas, 2011). Kalbédamas apie sociologijoje vartojamas sgvokas, Bourdieu pabréZzia jy kilmés
nereflektavimo problema ir jy vartojima sociologijoje kaip duotybe. Kitaip tariant, Bourdieu kaip
sociologijos problema jvardina socialiniy problemy laikymg tyrimo objektu, kurios apibréztos,
18skirtos ir i§ anksto sukonstruotos tam tikry populiacijy (Bourdieu, Wacquant, 2003:284). Todé¢l
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pirmiausiai, Bourdieu kaip mokslinj prioritetg iSkelia i§ anksto sukonstruotos problemos kriting
savoky analize (Bourdieu, Wacquant, 2003:292). Viena jy ir profesijos sagvoka, nekritiskai perimta i§
liaudies zodyno ir naudojama akademinéje kalboje, tarsi prikausto prie autentiSskos tikrovés ir
specifiniy Zzmoniy grupiy, manant, jog Sie panaSis savo socioekonominiu statusu. Nors Bourdieu
primena, kad profesijos sgvoka buvo suabejota ir anks¢iau (Siame darbe paminéty Freidsono, Larson
bei Abbotto), Bourdieu sitilo neapsiriboti kritika ir radikaliai pakeisti profesijos sgvoka i lauko
savoka, kadangi $i atveria galimybes analizuoti darbines veiklas per santykiy tinklg (Bourdieu,
Wacquant, 2003:300).

Taigi, nors Bourdieu neskyré ypatingai daug démesio profesijy tyrin¢jimams, taciau teigiama,
jog jo socialiné teorija yra pakankamai iSvystyta siekiant suprasti profesines praktikas (Povilitinas
2011). Bourdieu socialiniy praktiky ir mainy analizé, ypatingai lauko, habitus, kapitalo jrankiai gali
biiti panaudojami siekiant aptikti, kaip internalizuojamos patirtys tampant mokytoju, kaip reiskiasi
skirtingy profesiniy veikly ideologijy kovos profesinés veiklos lauke. Siekiant i§vengti Bourdieu
pabrézto keblumo laikyti profesijg tyrimo objektu, o ne jrankiu, sekanc¢iame skyriuje apibréziami

Bourdieu tyrimo teoriniai jrankiai tapsmo mokytoju Svietimo lauke analizei.

1.2. P. Bourdieu profesinés veiklos lauko tyrimo jrankiai

Bourdieu metodologija isskirtiné tuo, jog autorius paneigia dirbting Kkonstruktyvistinio
subjektyvizmo ir struktaralistinio objektyvizmo antimonijg, sociologijos dualizmus remdamasis
socialine prakseologija (Bourdieu; Wacquant, 2003; Bourdieu, 1989). Bourdieu siekis buvo susieti
teorijg ir praktika, kartu ir apibrézti socialinj pasaulj kaip socialiniy konstrukty produkta (Lingard et
al., 2005:17). Atsispirdamas nuo Marxo jzvalgy apie visuomenge kaip rysiy, kuriuos patiria individai,
iSraiSkos visumg, Bourdieu iSplecia Sig mintj jtraukdamas habitus ir lauko sgvokas kaip santykiy
visumg (Bourdieu; Wacquant, 2003:37). Taigi, Bourdieu socialiné teorija, 0 kartu ir metodologija,
sitilo mastyti reliacionistiskai — kiekvienoje strukttroje arba Bourdieu terminais lauke, susiklos¢iusiy

santykiy tarp socialiniy agenty atzvilgiu.
1.2.1. Lauko samprata ir profesinés veiklos laukas

Taigi profesijos sgvoka Bourdieu sitilo keisti j lauko, kuris apibréziamas kaip tam tikry
objektyviy santykiy tarp pozicijy, kurias uzima socialiniai agentai, tinklas (Bourdieu; Wacquant,
2003). Laukas pasizymi tam tikra veikimo logika: jis apibrézia ir struktiiruoja jame veikianciy agenty
socialinius santykius ir elgesj. Lauke socialiniai agentai varzosi dél sau palankiy taisykliy pakeitimo,
hierarchijos nustatymo, simbolinio kapitalo monopolijos, arba tam tikro autoriteto siekimo lauke:
,Kultiiros autoriteto meno lauke, mokslinio autoriteto mokslo lauke, dvasinio autoriteto religijos lauke
ir t.t, o Sio darbo rémuose — mokytojo autoriteto Svietimo lauke (Bourdieu; Wacquant, 2003: 40).
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Galios laukas lyg jégos santykiai, ,,susiklostantys tarp socialiniy pozicijy, garantuojantys jas
uzimantiems dalj socialinés galios arba kapitalo ir pajégianciy jsitraukti j kovas dél galios monopolio,
1§ kuriy lemiama reikSme turi kova dél teisé€s apibrézti jteisintg galios formg* (Bourdieu; Wacquant,
2003:285). Tyres akademinj laukg ir jj apraSes ,,Homo Academicus, Bourdieu (1988) pastebéjo, jog
jame nuolatos vyrauja jvairios kovos tarp skirtingy lauko agenty, uzimanciy skirtingas pozicijas
lauke. Aptariamos akademiniame lauke vykstancios kovos tarp turinCiy socialing galig ir turinéiy
moksling galig; konfliktus tarp administracijos bei tyréjy; tarp jaunyjy mokslininky ir vyresniyjy;
profesoriy ir déstytojy; tarp senesniyjy discipliny atstovy ir naujyjy discipliny (Bourdieu, 1988). Kiek
toli driekiasi laukas — néra tiksliai apibréziama. Lauko ribos daugiau maziau apibréztos
institucionalizuoty barjery, taCiau yra nuolat kintancios — iSsipléCiancios ir susisiaurinancios
(Bourdieu; Wacquant, 2003). Remiantis lauko sgvokos idéjomis, profesinis laukas gali buti
suprantamas kaip sudarytas i§ nereflektuoty profesinés veiklos praktiky, po kuriomis slypi reik§més,
ir santykiy tarp jy jvairovés pozicijy tinklas, todél kaip profesinés veiklos laukas suteikia galimybiy
tyrinéti skirtingomis trajektorijomis atéjusiy mokytojy i mokyklinj Svietimo lauka emanacijos

uzZuomazgas.

1.2.2. Kapitalai mokytojo profesinés veiklos lauke

Dinamiski socialiniy agenty galios santykiai nusako lauko struktiirg, 0 Sie priklauso nuo
kiekvieno zaidéjo turimy resursy — skirtingy kapitaly rasies, kiekio, sandaros,. Anot Bourdieu, nuo
kapitalo dydzio ir sandaros priklauso zaidéjo pozicija ir santykiné galia lauko erdvéje bei ,,strateginé
orientacija j zaidima* (Bourdieu; Wacquant, 2003:133). Socialiniy agenty lauke tikslas — i§saugoti
arba padidinti turima kapitalg siekiant dominavimo lauke arba déti pastangas i§ dalies arba visiskai
pakeisti lauko taisykles (Bourdieu; Wacquant, 2003:133). Pagrindinés kapitaly rasys yra trys:
Kultirinis kapitalas referuoja j i8silavinima, zinojimo resursus, kalbinius isteklius, vertybes, pazitry
sistema, stiliy, bendravimo formas; socialiniu kapitalu galima laikyti priklausyma tam tikram
institucionalizuoty tarpusavio paZinimo ir pripazinimo santykiy tinklui (Bourdieu; Wacquant,
2003:156). Socialinis kapitalas vaidina reik§mingg vaidmenj dominuojanciy socialiniy santykiy ir
struktiiry atgaminimui. Ekonominis kapitalas tai visi turimi finansiniai i$tekliai pinigine ar turtine
forma, materialine iSraiska.

Kapitalai turi savybe biti iSmainomi ] kitus kapitalus, pavyzdziui, ekonominis kapitalas gali
biti keiCiamas ] kultirinj kapitalg ir pan. Priklausomai nuo lauko, jame gali egzistuoti ,,zaidimo*
koziris — simbolinis kapitalas, vienas i§ galimy kapitalo formy, nulemiantis lauke galiy pozicijas
(Bourdieu; Wacquant, 2003:132). Simbolinis kapitalas yra vertingiausia kapitalo raiSis, kadangi
turintieji didelius jo kiekius kartu turi galig diktuoti legitimuota supratima apie socialing tikrove.
Pridurtina, jog simbolinis kapitalas néra atskira kapitalo riisis, veikiau tai sureikSmintas vienas 1§
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auksciau pristatyty kapitalo riisiy lauke. Simbolinis kapitalas gali biiti iSreiSkiamas tam tikra oficialia
institucionalizuota forma, jtvirtinamas teisiskai. Oficialiai iSreikstas simbolinis kapitalas gali buti
nominacijos, reikSmingo vardo suteikimas, socialiai pripazinta kvalifikacija. Tai viena i§ tipiskiausiy
monopolijos iSraiSky, susijusiy su teisétai jtvirtinta simboline prievarta, priklausanti valstybei ar jos
institucijoms (Bourdieu, 1989:21).

Kadangi kiekvienas laukas yra skirtingas, jame gali dominuoti tam tikra kapitalo forma,
generuojama specifiskai per investicijas ir i§skirtines praktikos formas lauke, pavyzdziui, akademinis
kapitalas. Specifinés kapitalo formos gali buti redukuojamos iki jy pradiniy formy — kultarinio,
socialinio ir ekonominio kapitalo, kuris vienas i$ jy tampa simboliniu (Murphy, 2013:125). Remiantis
Sia prielaida ir apie profesinj mokytojy lauka, galima isskirti ir profesinio kapitalo, redukuotino |
kulttirinj kapitalg, sgvoka. Marom (2019) aiskina, jog profesinio kapitalo raiska yra dvejopa: pirmoji
profesinio kapitalo samprata referuoja i jvairiy profesiniy sri¢iy atstovy i$sidéstyma profesijy lauke
vienas Kito atzvilgiu, pavyzdZziui, tampant chirurgu jgyjamas didesnis profesinis kapitalas nei tampant
mokytoju. Kita vertus, profesinis kapitalas gali biti suprantamas kaip tos pacios socialinés grupés
disponuojamas kapitalas ir nulemiantis jy pozicijas profesinés veiklos lauke (Marom, 2019:87). Siam
darbui aktualesné antroji profesinio kapitalo samprata.

1.2.3. Habitus samprata

Lauko tyrimo programoje Bourdieu apibrézia tre¢ig svarbig komponentg, skatinanéig imtis
veiksmy lauke. Lauke veikiantys socialiniai agentai turi dispozicijy visuma arba habitus, kuris yra
nereflektuojamy, ilgalaikiy nuostaty komplektas, pradiné salyga, gaminanti ir vartojanti praktika
(Murphy, 2013). Dispozicijos apima kognityviniy ir afektiniy veiksniy spektra, todél habitus sgvoka
naudojama paaiskinti, kaip objektyvios struktiiros ir subjektyvus suvokimas veikia socialiniy agenty
veiksmus lauke (Bourdieu; Wacquant, 2003).

Habitus yra struktiiruojantis iSorés struktiiras mechanizmas, praktiky gamybos schemy ir
praktikos suvokimo bei jvertinimo sistema (Bourdieu, 1989:19). Veikdama kaip patvariy ir
transportuojamy dispozicijy sistema, ji sujungia buvusias kituose laukuose patirtis ir atsiremdama
jas, ,,funkcionuoja kaip suvokimy, supratimy ir veiksmy matrica ir leidZia pasiekti be galo jvairiy
tiksly* (Bourdieu; Wacquant, 2003:39-40 pg. Bourdieu 1977: 72,95). Masy jsitikinimai apie pasaulj,
arba dispozicijos, yra veikiamos miisy patirCiy socialinéje struktiiroje ir kaip pasekme, tos socialinés
struktiiros veikia musy elgesj. Tad habitus néra visiskai pastovus — tai lyg nuolat kintantis polinkis,
atsiduires skirtinguose laukuose ,,jmirksta” lauke internalizuodamas iSorés struktiiras. Habitus
pozicijoms lauke uzsitikrinti turi jtakos sékmingas vertybiy, nuostaty jgijimas, kulttrinio kapitalo
1Smainymas j ekonomin;.

Habitus turi ne tik individualy bet ir kolektyvinj aspekta. Habitus yra kolektyvinis ta prasme,

kad bendra situacija, kurioje socialiniai agentai atpazjsta save, sutelkia juos tam tikriems bendriems
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veiksmams: laikyti egzaminus, jeiti j klases, atlikti uzduotis ir pan. Taigi habitus reiskia ne tik ,,savo
vietos jausma“, bet ir ,kity vietos jausma“ (Bourdieu, 1989:19). Per habitus vyksta socialiné
reprodukcija, tad prisitaikymui, veikimui profesiniame lauke turi jtakos dalyvavimas ankstesniuose
laukuose (8io darbo rémuose — aukstojoje mokykloje, Seimoje ir pan.).

Bourdieu, kalbédamas apie tam tikras nusistovéjusias lauko taisykles, pamini doxa sagvoka kaip
viena i§ habitus dedamyjy daliy. Tai nereflektuojamy nusistovéjusiy tiesy, taisykliy visuma, kurios
zaidéjai lauke nekvestionuoja. Svarbu pazyméti, jog atéjus naujiems socialiniams agentams | lauka,
gali buti kvestionuojamos lauko taisykles bei galiojanti doxa. Kaip nauji lauko agentai, Sic sickia
pertvarkyti taisykles ir kvestionuoti tiesas, siekiant sau palankaus dominavimo lauke. Taciau gali
jvykti ir atvirkStinis procesas, kuomet nauji lauko dalyviai perima esamas praktikas ir leidzia jvykti
lauko socialinei reprodukcijai. Reid ir Mitchell (2015) teigia, jog mokytojy rengimas sukuria
praktikos repertuarus, dirbant su kiinu ir savimi kaip socialiniu subjektu, kuris laikui bégant tampa
vis ekspertisSkesnis (Reid ir Mitchell, 2015:90). Tinkamo, standartizuoto, individualaus mokymo kiino
idéja yra savaime suprantama atsizvelgiant ] norminius (gero) mokytojo diskursus, jtvirtintus karjeros
etapo profesiniy standarty kalba, jvirtinta nacionalinio lygmens apie mokytojo standartus
dokumentuose. Sios politikos struktiiros ir praktikos architektiiros, kurios jrémina mokyma, yra
diskursyvinés formos, sudaran¢ios praktikos patirtj prie§ karjeros pradzig ir dirbant, realizavimas
(Reid ir Mitchell, 2015:90). Tiriant naujus mokytojus, vartotinas ir profesijos kaip pasaukimo habitus
(angl. vocational habitus) terminas, zymintis ,,idealizuotas ir realizuotas dispozicijas, j kurias
studentai turi orientuotis, kad tapty ,,tinkamu asmeniu darbui®, kaip reik§minga darbinés veiklos
kulttros aspekta (Braun, 2012:234).

Taigi Siam darbui ypatingai svarbi habitus samprata kalbant apie tapsma mokytoju. Tapsma
mokytoju, operuojant P. Bourdieu sgvokomis, galima suprasti kaip iSoriniy stuktiiruojanciy struktiiry
internalizacijos ir pozicijy lauke uzémimo procesg. Todél Siame darbe svarbu issiaisSkinti, kaip
internalizuotos struktiiros pozicionuoja biisimo darbuotojo habitus §vietimo lauke.

Prie§ pereinant prie tapsmo mokytoju analizés, reikéty pazyméti, jog Bourdieu iSskyré tris
nuoseklios lauko analizés programos etapus: laukas turi biiti analizuojamas kity galios lauky
atzvilgiu; analizuojamo lauko struktiira turi biiti rekonstruojama remiantis jame veikianc¢iy socialiniy
agenty santykiu atzvilgiu; galiausiai, lauko analizé baigiama socialiniy agenty habitus bei
disponuojamy kapitaly atzvilgiu. (Bourdieu; Wacquant, 2003:140). Remiantis Sia logine lauko tyrimo
programos seka galima rekonstruoti mokytojo rengimo lauka kity galios lauky atzvilgiu (nagrinéjant
kulttirinj, ekonominj ir politinj). Tuomet atlikti socialiniy agenty — pedagogy rengimo agenty analize¢
pagal jy veiklas, institucionalizuotas pedagogy rengimo dokumentuose. Galiausiai, issiaiskinti

rengiamy mokytojy pozicijas ir dispozicijas Svietimo lauke.
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1.3.Simbolinis dominavimas ir mokytoju socialiné reprodukcija Svietimo lauke

Kadangi kertiné priezastis lauko analizei yra lauke susiklostanciy galios santykiy tyrimas tarp
pozicijas uzimanciy socialiniy agenty, Bourdieu paaiskina ir simbolinés galios bei i§ jos kylancios
prievartos sgvokas, apibudinancias nuolatos lauke neiSvengiamai susiklostancias ir kintancias
skirtingy socialiniy agenty veikimo jégas.

Simboliné galia — galia kurti pasaulj skaidant ir jungiant, naudojant ir priskiriant etiketes
kasdienio gyvenimo reiSkiniams taip, kaip palanku dominuojantiems (Bourdieu, 1989:22). Bourdieu
(1989) aiskina, jog bet kurioje visuomenéje yra konflikty tarp simboliniy galiy, siekianciy primesti
tam tikrus pasaulio padalijimo legitimumo vaizdinius, grupiy skirtinumg. Kovy dél simbolinés galios
raiska yra dvejopa. Viena vertus, ji reiskiasi per socialiniy agenty galios raiska, galimybe¢ keisti
realybe tokiu biidu jtvirtinant simbolinj dominavimg. Kita vertus, kei¢iamos ir transformuojamos
kasdienio pasaulio suvokimo kategorijos, kuriomis konstruojamas socialinis pasaulis (Bourdieu,
1989). Siuo aspektu galima pastebéti, jog mokykliniy mokomuyjy dalyky skirstymas j svarbesnius
(matematika, lietuviy kalba) ar ne j tokius svarbius (menai, kiino kultiira) neturi jokiy objektyviy
priezasciy. Taciau verte Sioms praktikoms suteikia insititucionalizuoty praktiky visuma.

Pasak Bourdieu (2003), simbolin¢ prievarta tai tam tikra diskriminuojanti veikla, praktikuojama
igyvendinant kasdienio gyvenimo tvarkas ir galios santykiy pripazinimg, neatpazjstama
dominuojamyjy socialiniy agenty atzvilgiu. Prievarta atsiranda i$ to, jog dominuojamieji nesupranta,
jog esancios tvarkos struktiirose, kuriomis vadovaujamasi, yra primestos dominuojanéiyjy ir
dominuojamieji tai suvokia kaip socialing tikrove. Simboliné prievarta taikoma socialiniams
agentams jiems patiems bendrininkaujant (Bourdieu; Wacquant, 2003:212). Supancios tikroveés
struktiros socialiniy agenty priimamos kaip savaime suprantamos, kadangi socialiniy agenty
nuostatos ir jprociai ir vidinés struktiros, kuriomis remiantis suvokimas pasaulis, yra struktiiry
internalizavimo produktas (Bourdieu, 1989:18).

Teigiama, jog socialinés reprodukcijos tendencija labiausiai realizuojama $vietimo sistemoje.
Taip uztikrinamas kultirinio kapitalo perdavimas i$ kartos j kartg (Bourdieu; Passeron, 1990:ix—Xx).
Simboliné prievarta Svietimo lauke randasi per galios lauky nuolat primetamy reikSmiy, kuriy
tikrosios prasmés yra uzsléptos (Atkinson; Delamont, 1987). Per mentorystés praktikas taip pat gali
sékmingai buti jgyvendinta simbolinés prievartos reprodukcija né nejsisavinant, kaip
disciplinuojancios praktikos perimamos imantis agentui disciplinuoti mokinius (Toshalis, 2010;
Kirkby et al., 2017). ,,Rytojaus mokytojas gali pakartoti tik savo vakaryk$¢io mokytojo gestus ir
kadangi pastarasis tik mégdZiojo savo paties mokytoja, néra aisku, kaip bet kokia naujove gali patekti
] 8ig nenutruikstama save atkurian¢iy modeliy granding® (Bourdieu; Passeron, 1990:61 pg. Durkheim).

Siuo principu disciplinuojami mokytojai tampa disciplinuojan¢iais mokytojais, kaip sékmingas
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socialinés reprodukcijos rezultatas (Toshalis, 2010). Siekiant iStirti naujy mokytojy pozicijas ir
dispozicijas Svietimo lauke, kyla klausimy, kaip vyksta socialiné reprodukcija per pedagogy rengimo
programas, kaip atneSamos patirtys | mokyklinj Svietimo lauka per socializuota kiing. Toliau
remiantis Bourdieu profesinés veiklos lauko jrankiais rekonstruojamas pedagogy rengimo laukas ir

galios santykiai Lietuvos Svietimo lauke.
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2. MOKYTOJU RENGIMO LAUKAS IR JO YPATUMAI

Siame skyriuje méginama rekonstruoti pedagogy rengimo lauka (3vietimo polaukj), aprasant
jame socialinius agentus — institucijas, vykdancias pedagogy rengimg, aptariant jy vykdomus
pedagogy rengimo budus bei pristatant §j lauka kontroliuojancius galios laukus, kuriy kontrolé
pasireiSkia per tarptautines darbotvarkes ir pedagogy rengimo gaires. Pasitelkiant P. Bourdieu lauko
analizés jrankius aptinkamos mokytojy emanacijos Svietimo lauke uzuomazgos bei skirtingy rengimo

modeliy varzymasis per mokytojus kaip produktus svietimo lauke.

2.1. Galios lauky jtaka mokytoju rengimo laukui

Pedagogy rengimo polaukj ir $vietimo laukg bendrai reguliuoja ekonominis, politinis bei
kultiirinis laukai. Jy reguliavimas reiSkiasi per institucionalizuotus, normatyvinius dokumentus,
kuriuose pastebimas paciy lauky interesas diktuoti $vietimo lauko programos tvarky organizavimo
principus (Apple, 2019). Vienas galios lauky atstovy — Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacija (toliau — EBPO) jgyjanti galig diktuoti mokytojy rengimo ir tobulinimo procediiry
madas. Berkovich ir Benoliel (2020) atlike kriting EBPO ,,TALIS* mokytojy tyrimo diskurso analiz¢
nustate, jog EBPO (a) naudojasi baimeés diskursu pristatydami prasta mokytojy kokybe, netiesiogiai
vaizduodami mokytojus ,,blogais mokytojais®; (b) tvirtina savo organizacijos pozicija kaip gynéjos ir
gelbétojos; (c) zada priemong, reguliuojanc¢ia mokytojus ir jy profesinj tobul¢jima vardan jy
efektyvumo ir ziniy ekonomikos (Berkovich ir Benoliel, 2020). EBPO pastangos skatinti
normatyving kontrol¢ mokytojy kokybés diskurse, reiSkiasi pas tris — teksting, kalbing bei
sociokultiring dimensijas (Berkovich ir Benoliel, 2020). Mokytojy vertinimo iniciatyvos leidziant
dominuojamiems suprasti, jog jie TALIS tyrimo déka jgalinami kalbéti, greiCiau jtvirtina
dominuojanciy ekonomikos lauky interesy jgyvendinimg (Berkovich ir Benoliel, 2020). Kritinés
Svietimo sociologijos atstovas Michael Apple (2019) neoliberalios ideologijos atstovy inicijuojamus
mokytojy vertinimus, laiko dominuojanciy lauky privilegija.

Anot Webb et al. (2002), politinis laukas jsikiSa tiesiogiai ] Svietimo laukg taip pateikdamas
savo vizijg, kaip turéty atrodyti Svietimo rezultatai (Webb et al. 2002:108). Vis dazniau pabréziama
jtraukiojo ugdymo darbotvarke pedagogy rengime, reikalaujanti specialiyjy pedagogy kompetencijy,
orientuoty j jtraukyjj ugdyma (ESUPA, 2012). Formuojamos gairés pedagogy rengimui: pabréziamos
»inkliuzinio* mokytojo pagarbos, pagalbos mokiniui, bendradarbiavimo su kolegomis ir profesinio
tobulgjimo sritys (ESUPA, 2012:11). Teigiama, jog mokytojai studijy metu turi pasirengti dirbti
heterogeninése klasése, gebéti kelti sau aukstus liikescius dél kiekvieno mokinio pasiekimy (ESUPA,
2012). Siuo bity pateikiama dar viena pedagogy rengimo laukui galios lauky darbotvarké, nuorodos

1 simbolinj kapitalg Svietimo lauke.
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Taip pat jvairioms ekonomikos ir kultiiros sritims vis didesne jtakg turi Jungtiniy Tauty 2015
metais patvirtinti Darnaus Vystymosi Tikslai* (angl. Sustainable Development Goals) pries buvusius
Tukstantmecio Vystymosi Tikslus. Vienas i§ DVT kelia uzmojus ir $vietimo Sistemos transformacijai
— Uztikrinti visa apimantj ir lygiavertj kokybiskq sSvietimq ir skatinti visq gyvenimgq trunkantj
mokymasi (Generaliné Asambléja, 2015:14). Sio tikslo tikimasi siekti per kvalifikuoty mokytojy
skaiciaus didinimg, pertvarkant Svietimo aplinka j jtraukia (Generaliné Asambléja, 2015:14). IS pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, jog DVT lygiavercio $vietimo prieinamumo idéja priestaraujanti dabartinei
neoliberaliai Svietimo ideologijai, taCiau keliamos prielaidos, jog ji galéty atliepti tuos pacius
neoliberalius tikslus, ta¢iau kitame pavidale. Brissett ir Mitter (2017) analizuodami DVT darbotvarke
taiké kriting diskurso analize visiems prieinamo Svietimo tikslui ir jo funkcijai: sukuriamas viléiy
teikiantis socialiai teisingo Svietimo ateities vaizdinys, ta¢iau pastebimas $io vaizdinio gyvendinimo
komplikuotumas. Autoriai pastebi, jog darbotvarkéje ,.tvirtinant STEM svarba, sureikSminant
techninius ir profesinius jgidzius bei $vietimg jsidarbinti, atmetant galimybe rinktis kritinius ugdymo
budus, 4 DVT i$§ esmés veikia neoliberalaus kapitalistinio vystymosi modelio viduje.* (Brisset ir
Mitter, 2017:201). Ideologijos, besireiskiancios institucionalizuotose darbotvarkése laikomos
dominavimo jrankiais, simbolinémis sistemomis (Bourdieu; Wacquant, 2003). Bourdieu teigia, jog
Sios simbolinés sistemos prisideda prie socialinés tvarkos i§saugojimo, tai,,...orkestruotos socialinio
pasaulio suvokimo kategorijos, kurios, bidamos pritaikytos prie nustatytos tvarkos pasidalijimy (taigi
ir dominuojanciyjy joje interesy) ir bendros visiems pagal tas strukttiras suformuotiems protams,
primeta save visais objektyvios reikmés pavidalais" (Bourdieu; Wacquant, 2003: 34 pg. Bourdieu
1984a: 471;1971b).

Kalbant galios lauky raiska nacionaliniu lygiu, politinis galios laukas, besireiSkiantis per
dokumentus, reguliuoja pedagogy rengimo lauka nurodydamas biidus pedagogo kvalifikacijai jgyti,
$iy budy formas bei teikdamas Sioms studijy programos finansavimg. Lietuvos pedagogy rengimo
reglamente pazymima, jog pedagogo kvalifikacija gali bati teikiama baigus ugdymo moksly studijas;
baigus pedagogikos studijy modulj greta universitetiniy ar koleginiy pirmosios pakopos ne
pedagogikos studijy krypties studijy programos; baigus pedagogines profesijas studijas turint aukstajj
i§silavinima; galiausiai, jskaitant ir pripaZjstant kompetencijas, jgytas dirbant pedagoginj darba ir (ar)
neformaliojo $vietimo btidu. (LR ministerija, 2018:2).

Remiantis pedagogy rengimo reglamentu, svarbiausias kompetencijas, kurias turéty iSugdyti

universitete organizuojamos studijy programos yra a) bendrosios, apimancios lyderystés,

4 Sio darbo problematikg dalinai paskatino analizuoti Socialiniy ir Humanitariniy moksly studenty naudos jgyvendinant
darnaus vystymosi tikslus, tarptautinio SHOUT (angl. Social Sciences and Humanities for Sustainable Innovation) tyrimo
rezultatai. SHOUT tyrime buvo analizuojamos darnaus vystymosi tiksly (toliau — DVT) preferencijos pagal tiksling grupe:
HSM studentai, déstytojai, NVO ir MaZos-vidutinés jmonés. Visoms keturioms grupéms kaip vienas pagrindiniy isskirty
DVT tiksly buvo 4-asis. Daugiau apie projekta: https://shout-project.eu/?lang=It
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kirybiSkumo, kritinio mastymo, socialinio teisingumo, pilietiSkumo, refleksijos ir jsivertinimo,
organizacijy ir pokyc¢iy valdymo, socialines emocines, skaitmeninio raStingumo kompetencijas; b)
specialigsias kompetencijas, apimancias mokinio ir jo aplinkos pazinimo, ugdymo turinio kiirimo,
valdymo ir jgyvendinimo, mokinio pazangos, pasiekimy vertinimo, profesinés veiklos tyrimo bei
profesinés partnerystés, tinklaveikos bendravimo ir bendradarbiavimo (LR ministerija, 2018:2). Sios
kompetencijos, anot pedagogy rengimo reglamento, yra svarbiausios kompetencijos, kurias Siame
darbe galime identifikuoti, P. Bourdieu terminais, kultliriniu arba tiksliau — profesiniu mokytojo
kapitalu.

Apibendrinant, galios laukai per jtraukiojo ugdymo darbotvarke, normatyviniy nuostaty
diegima reiSkia Bourdieu terminais, simboling galig diktuoti pedagogy rengimo taisykles. Taciau kaip

reiskiasi galios lauky dominavimas pedagogy rengimo lauke?

2.2. Tapsmo mokytoju trajektorijos

Mokytojy rengimo institucijos pedagogy rengime uzima ypatingg vaidmenj zinojimo ir jgudziy,
i8skirtiniy tik mokytojo profesijai, nesiotojo konstravimo procese. Per savo organizuojamas studijy
programas, institucijos perduoda ir nustato pedagogines praktikas ir zZinojima, reikalingg biisimiems
mokytojams. Lietuvoje, jvykdzius auk$tyjy mokykly reorganizacija, nuo 2016 m. patvirtinti trys
pagrindiniai pedagogy rengimo centrai: VDU $vietimo akademija, Vilniaus universitetas, Siauliy
universitetas, kuriy studijy programas Lietuvoje tvirtina Studijy kokybés vertinimo centras®. Biitent
Sie centrai gali Bourdieu terminais gali biiti suvokiami kaip socialiniai agentai, besivarZantys dél
laiméjimy — politinio lauko finansavimo (ekonominio kapitalo), pastarajame pedagogy rengimo lauke
(§vietimo lauko polaukyje) (Povilitinas, 2020). Zvelgiant j politinio lauko siekius apriboti ir
susiaurinti socialiniy agenty rengimo lauke skaiciy, ta¢iau praplésti kvalifikacijos jgijimo badus, rodo

siek] profesionalizuoti mokytojo profesija ruoSiant ir perduodant Zinojima tik aukStosiose mokyklose.

2.2.1. Tradiciniais laikomi mokytojy rengimo modeliai ir jtampy tarp jy apraiskos

I mokyklinj Svietimo lauka biisimasis mokytojas turi galimybe ateiti tradiciniais bei
alternatyviais laikomais budais. Du ilga praktika pasizymintys pagrindiniai pedagogy rengimo
modeliai yra lygiagretusis (angl. concurrent) ir nuoseklusis (angl. consecutive) (Povilitinas, 2020).
Lygiagre¢iuoju modeliu apibréziamas toks mokytojo rengimo principas, kuomet mokomojo dalyko
ir pedagogikos studijos vyksta tuo pafiu metu. Taigi biisimasis mokytojas jstojes j pedagogikos
studijas, pavyzdziui, ] kalbas ar tiksliuosius mokslus (chemijos, biologijos) ir sékmingai jas baiggs

igyja ugdymo moksly bakalaurg — tampa atitinkamo dalyko mokytoju. Tuo tarpu nuosekliuoju

5 https://www.aikos.smm.lt/Registrai/SitePages/Studij%C5%B3%20ir%20mokymo%20programos.aspx?ss=16cd0el7-
433f-49dd-bb85-d67d4091c131
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modeliu mokytojo rengimas laikomas, kuomet jgyjus dalyko bakalaurg, pasirenkamos laipsnio
nesuteikiancios profesinés kvalifikacijos studijos arba dar studijuojant pagrindinj dalyka, Salia
pagrindinés studijy programos pedagogika pasirenkama gretutiniy studijy forma.

EBPO atzvilgiu, Sie rengimo modeliai interpretuojami kaip vienas kitg papildantys, dél jy
taikymo skirtingo lygio pedagogams rengti (Musset, 2010). Teigiama, jog lygiagretusis rengimo
modelis dazniau taikomas palaikant zemesnio lygmens programas — ikimokyklinio, pradinio ugdymo,
o nuoseklusis reiksmingas mokytojy dalykininky rengime vyresnéms pagrindinio ugdymo klaséms
(Musset, 2010). Taciau atkreipus démesj j parengtas dvi pedagogy rengimo koncepcijas,
apibréziancias ir ginancias skirtingus rengimo modelius — Lietuvos pedagogy rengimo koncepcija bei
Pedagogy rengimo ir kvalifikacijos tobulinimo sistemos modelis, galima pastebéti tarp Sias
programas rengianciy universitety jtampy apraiskas.

LEU ir VDU 2016 m. parengta pedagogy koncepcija tiesiogiai atliepia savo pedagogy rengimo
principy palaikymo poreikius lygiagreciuoju biidu. Teigiama, jog Siuo biidu yra geriau rengti
pedagogus dél specifiniy jgiidziy, pedagogikos jvaldymo, ko nuoseklieji studentai stokoja (PRKP,
2016). PRKEP tiesiogiai reiskia kritikg nuosekliajam rengimo modeliui dél menkos studijy programy
priezitiros ir reguliavimo, vadinasi, mazesnés politinio lauko jtakos nuosekliajam modeliui; kokybés
uztikrinimo mechanizmy stokos ir panaSumy j neakivaizdines studijas. Kritika nuosekliosioms
studijoms grindziama atkreipiant démesj ] dinamiska ir nepastovy déstytojy kolektyva,
kvestionuojama ir tai, jog pedagoginés profesinés studijos nesuteikia su dalyku susijusios didaktikos,
vadinasi, kvestionuojamos pacio atskiro dalyko sukaupta profesiné kompetencija (PRKP, 2016:23).
Taip pat koncepcijos autoriai kvestionuoja per trumpg rengimo laikotarpj. Lygiagre€iyjy studijy
Salininkai teigia, jog nuosekliyjy studijy nauda matoma esant mokytojy trikumui, siekiant ,,pigiai
parengti mokytoja* taciau grieztai prieStaraujama, jog Sis biidas tapty pagrindiniu pedagogy rengimo
modeliu, kadangi pastarojo finansavimas Zzlugdo lygiagreciasias studijas organizuojancius
universitetus (PPRKP, 2016:23). Sie argumentai nurodo j siekj i§laikyti lygiagrediyjy studijy modelio
dominuojancig pozicija Svietimo lauke. Analizuojant pedagoguy rengimo koncepcijg jzvelgiami
motyvai monopolizuoti pedagogy rengimo laukg (Povilitinas, 2020).

Tuo tarpu pastaroji — VU, MRU, KTU bei VK atstovy rengta koncepcija palaiko nuoseklyji
pedagogy rengimo modelj. Pagrindiniai argumentai, tvirtinantys nuoseklaus rengimo modelio
privalumus, rengiant mokytojus dalykininkus, yra apie: studento, baigusio dalykines studijas
akademin] statusg, motyvacijg tapti pedagogu; Samoningg pedagoginés karjeros projektavima;
lankstuma; finansinj efektyvuma; Derme su dviem ar daugiau dalykiniy specializacijy (PRKTSM,
2016). PRKTSM teigiama, jog i dalyky pedagogikos lygiagreciasias studijy programas studenty
skai¢ius maz¢ja arba nevirSyja desSimciy. Teigiama, jog Sios specializuotos studijy programos, ypac
tiksliyjy ir gamtos moksly atstovams néra patrauklios (PRKTSM, 2016:3). Remiantis pedagogy
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rengimo ir kvalifikacijos tobulinimo sistemos modeliu®, pristatyto VU, MRU bei VK tyréju grupés,
zemi stojamieji stojamieji balai j ugdymo moksly studijas skatina kvestionuoti pedagoginiy studijy
verte ir kokybe (PRKTSM 2016).

Uzsienio Saliy praktika rodo, jog pedagogai rengiami tiek lygiagrecCiuoju, tiek nuosekliuoju
budu. Manoma, jog vieno idealaus pedagogy rengimo biido néra, taciau derinant ir modifikuojant
pedagogy rengimo biidus keliama Svietimo kokybé (Musset, 2010:3). Suglaudziant pedagogy

rengimo modeliy privalumus ir trikumus, Musset (2010) savo jzvalgas glaustai pateikia lenteléje

(Lentelé nr. 1).

Lygiagretusis Nuoseklusis Lygiagretusis ir
nuoseklusis

Ypatybés Akat.JI.em.inia.i dalykai | Specialis pedagogikos ir Svietimo sistemoje koegzistuoja
studijuojami greta edukaciniy ir vtoi vmo kursai vra abu modeliai.
profesiniy studijy per visa kursy moxytory Lno y 1?. U Sakykl .
trukme. Trumpesnés trukmés. gr'lelnaml algus Kitg mokykloje

éstomos disciplinos studijy
programa. Ilgesnés trukmés.
Stojimas yra labiau apribotas.

Apimtis Biidingas pradiniy klasiy Labiau budingas viduriniy Mokytojy rengimo modeliy kaita
mokytojams (pvz. Pranciizijoje | mokykly mokytojams nei gali padéti i§spresti mokytojy
ir Vokietijoje). Pagrindinio ir pradiniy klasiy mokytojams. triikumo problema arba pagerinti
vidurinio ugdymo mokytojams Danija, Pranciizija, Norvegija ir mokytojy kokybe.

Belgijoje, Kanadoje, Graikijoje, | Ispanija, Austrija, Australija,

Vengrijoje, Airijoje ir kt. Cekija, Anglija, Suomija, Airija,
Izraelis, Nyderlandai, Siaurés
Airija, Skotija, Slovakijos
Respublika, Svedija, Velsas

Privalumai Leidzia labiau integruoti Leidzia lanksc¢iau patekti Skirtingos programos leidzia
mokymosi patirtj, kadangi mokytojo profesija. Leidzia pritraukti skirtingus potencialiy
pedagoginiai ir dalykiniai mokytojams turéti tvirty mokytojy profilius.

(turinio ziniy) mokymai vyksta | dalykiniy Ziniy, susijusiy su
tuo padiu metu. tikslia akademine disciplina.

Trakumai Mazas lankstumas pradedant Silpnesnés zinios mokymosi Papildomos finansinés islaidos
mokytojo profesija, ypa¢ tiems, | technikose ir pedagogikoje Saliai, mazesnis efektyvumas
kurie mokeési kita nei bendrai. Suskaidytas mokymosi
pedagogikos, taip pat tiems, procesas tarp dalyko ziniy ir
kurie noréty vél patekti j kitas pedagoginiy ziniy. Silpnesné
darbo rinkas. profesiné tapatybé.

Lentelé nr. 1. Lygiagretaus ir nuoseklaus mokytojy rengimo modeliy charakteristikos
(vert. Sio darbo autorés, pg. Musset, 2010:6)

Méginant kritiskai vertinti pedagogy rengimo modeliy institucionalizuotg praktika, pastebima,
jog dabartiné Svietimo politika palaiko lygiagretyjj pedagogy rengimo modelj (Povilitinas 2020).
Pastebima, jog po ryskia rengimo modeliy konkurencija, varzosi ir dalyko, ir jo santykio su didaktika
interpretacijos, kuriy skirtis institucionalizuota per studijy jvairove; to paties dalyko skirtingus
suteikiamus diplomus; per studijy organizavima skirtingose jstaigose; per nevienoda stipendijy
skyrimg pedagogikos studentams; per dalyky studijy vertinimo tvarka (Povilitinas, 2020:167).
Aptarti aspektai kelia prielaidg manyti, jog nuosekliyjy studijy studentai turi didesnius dalyko

6 Pedagogy rengimo modelio aprasas: https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/01388c40998611e78d46b68e19efc509?jfwid=5w7avi4go
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zinojimo iSteklius, tuo tarpu lygiagretieji — darbo su mokiniu, ir jo ugdymu, gebé&jimu perteikti
mokomajj dalyka pagal vaiko logika gebéjimus (Sakadolskiené, 2017). Taciau sprendziant iS to, jog
diskusijos netyla pedagogy rengimo klausimais ir tai, jog keleta deSimtmeciy rengti pedagogai pagal
lygiagretyjj rengimo modelj, o kick véliau jsijunges ir nuoseklusis, vis neatliepia politinio ir

ekonominio lauko poreikio.

2.2.2. Alternatyvios mokytojy rengimo iniciatyvos. ,,Renkuosi mokyti!* programa

Nors iki $iol nesutariama dél tradiciniais laikomy pedagogy rengimo budy, vis didesné reik§mé
teikiama alternatyviam pedagogo rengimui, kuris ir yra pagrindiné 8$io darbo Serdis. Alternatyviomis
laikomos pedagogy rengimo programos gali pritraukti jvairiy sri¢iy specialistus, turinéius aukstajj
universitetin] iSsilavinimag, siekianCius save iSméginti mokytojo profesijoje, galbiit iki Siol dar
netekusiems susidurti su mokytojo darbu. Manoma, jog alternatyvios mokytojy rengimo programos
neturéty bit kaip konkurentés tradicinéms programoms, taciau kaip papildancios, greitesnio ruo$imo
nei tradiciniai rengimo modeliai, orientuotos j specifinius poreikius, esant pedagogy specifinése
srityse ar vietose trikumui (Musset, 2010:3). Pagal PPRKP, Sios rengimo programos tarsi turi
funkcija uzpildyti mokyklose susidariusias mokytojy trikumo spragas siekiant ,,pritraukti mokytojus,
kurie dirbty mokyklose, i kurias kiti atsisako® (PPRKP, 2016:12). Kuomet alternatyvos rengimo
programos pozicionuojamos pagalbinémis, esanciomis S$alia, rodosi jog §ios programos tampa
nustelbtgja frakcija tradicinémis laikomy rengimo programy atzvilgiu.

Pagrindinis ir vienintelis Lietuvoje alternatyvus mokytojy rengimo modelis — mokykly
tobulinimo centro ,,Renkuosi mokyti!® programa, nuo 2008 m. jgyvendinama VS| Mokykly
tobulinimo centro, vykdanc¢io mokytojy ir Svietimo pagalba teikianCiy specialisty kvalifikacijos
tobulinimg (RM, 2021). ,,Renkuosi mokyti!“ yra pasaulinio tinklo ,,Teach for All“’ programos nar¢,
pagal kurios gaires pedagogai ruoSiami karjerai ir Lietuvoje. Pasauliné alternatyvios pedagogy
rengimo nevyriausybinés organizacijos ,,Teach for All“, jungiancios 59 pasaulio $alis iniciatyvos
tikslas — sudaryti salygas visiems vaikams gauti kuo geresnj iSsilavinima, nepaisant socialiniy barjery.
Sj tiksla sickiama jgyvendinti pritraukiant naujus mokytojus j §vietimo sritis, kuriose yra didziausias
mokytojy poreikis. Pagrindiniai iniciatyvos tikslai, pazyméti internetiniame puslapyje:

1) Mazinti socialing nelygybe svietime per pokycio projektus, skirtus jtraukiajam ugdymui.
Bendruomené¢ susitelkia lyderystei ir kartu su programos ekspertais ir mokslininkais jgyvendina
pokycius, didinan¢ius mokiniy galimybes. Poky¢io projektus prisijungusiose mokyklose, atlieka

mokyklos analizes. Tarptautinis ,,Teach for all* tinklas teigia besivadovaujantis individualistinio

" Prieiga per interneta: https://teachforall.org/
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ugdymo arba mokytojo kiekvienam mokiniui idéja kartu apibrézdami dabartines Svietimo sistemoje
problemas.

2) Kurti mokyklg, kurioje kiekvienas vaikas jauciasi gerbiamas ir vertinamas. Prie §io tikslo
pazymima, jog biitent daugiau nei pusé¢ dr. Meilés Luksienés premijos® laureaty yra RM mokytojai,
pasizymintys bendruomeniSkumo, humanistinémis idé¢jomis. ISskirtiné RM mokytojy apdovanojimo
tendencija suponuoja Bourdieu terminais isskirtinio kultirinio kapitalo mainus i pripazinimg kity
pedagogy atzvilgiu, esanciy Svietimo lauke.

3) Kurti naujq poziurj j $vietimq ir mokytojo profesijq per svietimo kaip patrauklios vietos savo
prasme pateikimg. Siuose tiksluose galima jzvelgti ir praeitame skyriuje pristatyty DVT bei jtraukiojo
ugdymo darbotvarkiy apraisky.

9 alumny kartas turintis ,,Renkuosi Mokyti!” (Toliau — RM) kaip vieng pagrindiniy savo veiklos
aspekty pabrézia griezta kandidaty atranka. Kiekvienais metais apie 400 asmeny pretenduoja tapti
RM dalyviais, turinéiais pereiti 5 atrankos etapus: 1) anketos pateikimg; 2) motyvacinés anketos
pateikima; 3) grupines uzduotis, pamoky simuliacijg; 4) testy atlikima; 5) interviu. Kiekvienais metais
prie programos prisijungia apie 25-30 dalyviy®. Pagrindiniai kriterijai, kuriuos turi atitikti blisimi
kandidatai yra aukStojo universitetinio i$silavinimas; trumpa arba jokia pedagoginio darbo patirtis
(pedagoginé praktika nejskaitoma); néra butina pedagogo kvalifikacija. Cumsille ir Fiszbein (2015)
analizave ,,Teach for All“ programos kandidaty kvietimg j atranka, rengima bei jdarbinima per jvairiy
Saliy programos darbuotojy perspektyva pastebi, jog ,,Teach for All“ kvietimai j atranka
organizuojami meéginant pasiekti tiksling auditorija ir ja sudominti per socialines medijas??,
operuojant altruistiniais ar asmeninio realizavimo tikslais (Cumsille ir Fiszbein, 2015:10). Rengiami

Mokytojy rengimas organizuojamas dviem buidais — priesklasinis parengimas ir pedagogo
rengimas darbo metu esant mokykloje. Pirmasis vyksta vasaros stovyklose, o antrasis — dviejy mety
trukmés darbas mokykloje, suporuojant biisimg pedagoga su mokykla, aplikavusia dalyvauti
programoje, kaip siekiancig poky¢iy savo bendruomenés aplinkoje. Programoje dalyvauja paskirtas
mentorius, Kuris taip pat yra apmokomas RM programos. Sékmingai praéjusieji programa, neturintieji
ugdymo moksly bakalauro ir norintieji likti dirbti jsipareigoja pabaigti profesines pedagogines
studijas ar gretutines pedagogikos studijas (Cumsille ir Fiszbein, 2015).

Alternatyvus rengimo biido taip pat neaplenkia kritika, kadangi alumnai ,,susiduria su
didesniais sunkumais savo pedagoginio darbo pradZioje nei jgyjantys mokytojo kvalifikacija

tradiciniu budu® ar dél to, jog jy profesinis angazuotumas menkesnis palyginant su pastaraisiais

8 Prieiga per interneta: https://www.smm.lt/meiles-luksienes-premija

® Prieiga per interneta: https://www.renkuosimokyti.lt/tapk-mokytoju/renkuosi-mokyti-programa/
10 Kvietimas dalyvauti ,,Renkuosi mokyti!“ programoje Lietuvoje. Prieiga per interneta:
https://www.youtube.com/watch?v=_8hDRV9rsis&ab_channel=RMrenkuosimokyti
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pedagogais (PPRKP, 2016:12). Cumsille ir Fiszbein (2015) pazymi, jog dalyviy jdarbinimas kiek
komplikuotas kuomet kalbama ne apie savanores mokyklas, kadangi kitos mokyklos néra linkusios
priimti pasaliniy asmeny (Cumsille ir Fiszbein, 2015:14).

Alternatyviis mokytojy rengimo modeliai glaudziai siejami tiek su privaciais tiek su viesais
interesais. Pazymétina, jog VDU prie RM programos prisijunggs ir palaikantis iniciatyvg nuo 2008
m.%. Sasajas su iSoriniais ekonomikos laukais galima pastebéti taip pat, kadangi projekta finansuoja
fondai. RM pagrindinis programos réméjas — Vilniaus prekybos fondas ,,Dabar*, kiti partneriai —
»Western Union Foundation, Aukok.It (Pav. 1). Toks pedagogy rengimo modelis remiamas tiek
vieSy, tiek privafiy organizacijy, atveria galimybes privaéiy interesy jtakos darymui viesajam
Svietimo sektoriui bei performuoja suvokima, ka reiskia biti mokytoju (Olmedo et al. 2013). Kitaip

tariant, galios laukai, ypa¢ ekonominis, turi galimybeg tiesiogiai dominuoti Svietimo lauka.

]

"Teach for All"

@ Vytauto DidZiojo
Mokykly tobulinimo universitetas
centras

/ v;Inlausun iversitetas
Westem Union FCunddUO"
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Pav. 1. ,, Renkuosi mokyti!” partneriy ir réméjy tinklas Lietuvoje'?

Olmedo et al. (2013), remdamiesi neoliberalizmo kaip materialinio ekonomizavimo procesu
teigia, jog ,,Teach For All“ mokytojy rengimo modelis prilygina socialinius agentus komerciniams
subjektams. Nors i$ pirmo zvilgsnio TFA pasisako uz neoliberalaus Svietimo reforma, Sie pagrindiniai
— privatizuoto pedagogy rengimo ir jy profesinio tobulé¢jimo, fondo paramos ir mokykly selekcijos

aspektai nurodo ] alternatyvig neoliberaligja paradigma (Lefebvre; Thomas, 2017).

1 Prieiga per interneta: https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/33973/1/ISSN2029-

8447 2009 N_18.PG 194 195.pdf

12 pavadinimy dydis referuoja j vie$ai programos svetainéje skelbiama rySio stipruma su atitinkamu partneriu. Konkretus
dydis néra objektyviai pamatuotas — rySio glaudumas vertintas pagal tai, kiek vieSojoje erdvéje, straipsniuose
iStransliuojamas santykis su partneriu (pvz. Vilniaus prekybos fondas ,,Dabar* pazZymimas kaip pagrindinis rémeéjas).

30



https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/33973/1/ISSN2029-8447_2009_N_18.PG_194_195.pdf
https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/33973/1/ISSN2029-8447_2009_N_18.PG_194_195.pdf

Apibendrinant, galima pastebéti, jog anks¢iau paminéty galios lauky interesus, besireiSkiancius
per darbotvarkes, kurias jgyvendina pedagogy rengimo programos. Galima daryti prielaida, jog
alternatyvioms programoms suteikiama galimybé igyti pranasuma prie§ tradiciniasS rengimo
programas vykdanc¢ius agentus. Kaip komercializuotas mokytojy rengimo modelis keicia lauko

tvarkas per savo socializuotus produktus — mokytojus gali atskleisti tik empirinis tyrimas.

2.3. Mokytojuy Svietimo lauke profilis

Aptarti mokytojy rengimo modeliy ypatumai Lietuvoje suteikia prielaidy pazvelgti, kokiomis
savybémis pasizymi iy rengimo modeliy produktai — §vietimo lauke esantys pedagogai. Sioje dalyje
siekiama identifikuoti dirbanciy pedagogy konteksta apie jy i$silavinimg, buda igyti kvalifikacija,
ugdomas ir jgytas kompetencijas aukstojoje mokykloje, dabartinj poreikj kompetencijoms kaip
kultdirinio kapitalo resursus veikti mokykliniame $vietimo lauke. Siems aspektams identifikuoti
pasirinkti 2018 m. EBPO vykdyto tarptautinio mokytojy tyrimo TALIS (angl. Teaching and Learning
International Survey) duomenys®® (OECD, 2018). Nors didesnio démesio moksliniuose darbuose vis
dazniau sulaukia PISA mokiniy tyrimai, ta¢iau TALIS tyrimu ,,suteikiamas mokytojams ir mokykly
vadovams balsas, leidziantis prisidéti prie esminiy $vietimo politikos analizés bei kiirimo aspekty*
(OECD, 2020:3).

Vienas svarbiy siekiy, pazyméty TALIS ataskaitoje, yra pritraukti ir atrinkti auksStos
kvalifikacijos darbuotojus atsizvelgiant j jy iSsilavinimg bei motyvus renkantis mokytojo profesija
(EBPO, 2020). Kiti svarbis Il TALIS tome apibréztame mokytojo karjeros modelyje pazymimi
aspektai: mokytojy profesinis tobuléjimas per aukstos kokybés pedagogy parengimg ir tobuléjimas
darbo metu; mokytojy palaikymas jvedant j profesija per mentorystés ir bendradarbiavimo praktikas
(EBPO, 2020:27). Sie tyrimo duomenys suteikia galimybe issiaidkinti, kokiais Zinojimo istekliais
pasizymi tradiciniais — lygiagre¢iuoju bei nuosekliuoju modeliais rengiami mokytojai bei kokiy Ziniy
dirbantiems mokytojams Lietuvoje labiausiai triiksta.

TALIS apklausoje dalyvavo 3759 Lietuvos pagrindinio ugdymo mokytojail*. Apklausoje
dalyvavo 84 proc. motery ir 16 proc. vyry. Kalbant apie pedagogy amziy, didziausia procentiné dalis
Lietuvos respondenty — 41 proc. priklausé 50 — 59 amziaus grupei. Maziausia — 0 proc. priklausé

jaunesniy nei 25 metai mokytojy amziaus grupei.

Amziaus DazZnis Procentai
grupe
<25 16 0%

13 Siame skyriuje TALIS duomeny analizé atlikta darbo autorés naudojant IBM SPSS ir MS Excel programing jranga.
14 Daugiau apie Lietuvos mokytojy tyrimo rezultatus:
https://www.smm.lt/uploads/documents/tyrimai_ir_analizes/2019/TALIS2018_CN_LTU_Apzvalga_lI_dalis2020.pdf
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25-29 86 2%

30-39 524 14%
4049 1025 27%
50-59 1534 41%
60<= 572 15%
N=3759

Lentelé nr. 2. Apklausoje dalyvavusiy mokytojy pasiskirstymas pagal amziaus grupes

2.3.1. Esamy pedagogy iSsilavinimas

TALIS tyrime remiantis naudojamu ISCED Klasifikatoriumi'® galima identifikuoti esamy
pedagogy issilavinimo lygj, Bourdieu jrankiais iliustruojant — mokytojy kulttrinj kapitalg.
Vidutiniskai EBPO $alyse 49% mokytojy bakalauro laipsnj'® ar jam prilyginta issilavinimg pazymi
kaip auks$ciausig jgyta iSsilavinimag ir 44% magistro laipsnj ar jam prilyginta iSsilavinimg (EBPO,
2018:39). Zvelgiant j Europos $alis, mokytojy, turinéiy bakalauro i$silavinima kaip dauguma, sudaro
Belgijoje (80%) bei Anglijoje (79%) (zr. Pav. 2). Didzigja dali mokytojy Slovakijoje (96%),
Portugalijoje (92%) bei Kroatijoje (92%) sudaro mokytojai, turintys magistro laipsnj arba jam
prilyginamg i$silavinimg. Tuo tarpu TALIS apklausoje 63 proc. lietuviy mokytojy turi bakalauro
i$silavinima, 36 proc. — magistro, 0 1 proc. — doktorantiiros. Nors lietuviskoje klausimyno versijoje
buvo isskiriamas aukStasis universitetinis ir neuniversitetinis i$silavinimas, TALIS duomeny pakete
pasirinkimai buvo transformuoti j ISCED lygius, tad Sios dvi kategorijos pateko j ISCED 6 lyg; ir to
pasekoje sudétinga identifikuoti, kiek Lietuvos mokytojy turi neuniversitetinj — profesinio bakalauro

laipsnj, kiek universitetinj (Zr. 1 Priedas).

15 ISCED (angl. International Standard Classification of Education) yra tarptautinis standartizuotas §vietimo
klasifikatorius klasifikuoti Svietimo programoms pagal lygius. Joje iSskiriami devyni iSsilavinimo lygiai: Ikimokyklinis
ugdymas (ISCED 0); Pradinis ugdymas (ISCED 1); Pagrindinis ugdymas (ISCED 2); Vidurinis ugdymas (ISCED 3);
Profesinis mokymas turint vidurinj iSsilavinimg (ISCED 4); Trumpalaikis aukstasis mokslas (ISCED 5) (Lietuvoje
netaikoma); Bakalauro ir profesinio bakalauro studijos (ISCED 6); Magistranttiros studijos (ISCED 7); Doktoranttira
(ISCED 8). Prieiga internetu: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It' TAD/TAIS.462927?jfwid=gvy9zip7r .

18 Lietuvoje pakopinis mokslas pradétas taikyti 1994 metais tad j vyresniy amZiaus grupiy duomenis reikéty zitiréti
kritiskai kalbant apie jy iSsilavinimo lygj. Prieiga internetu: https://www.skvc.It/default/It/lietuvos-svietimo-
sistema/aukstasis-mokslas
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Taciau kaip pagal iSsilavinimg pedagogai yra pasiskirste amziaus grupése? Visose Lietuvos
pedagogy amziaus grupése dominuoja bakalauro laipsnis kaip auks$ciausias jgytas iSsilavinimas,
taCiau turinciy bakalauro iSsilavinimg procentiné dalis vyresnése 60=< m. amziaus grupése didesné
(67%) (isskyrus amziaus grupe iki 25 mety) nei kitos amziaus grupése. Tuo tarpu 30—-39 m. amziaus
grupéje didesn¢ procenting dalj (42%) sudaro pedagogai, turintys magistro i$silavinima nei kitose
amziaus grupése. Kalbant apie daktaro laipsnj turin¢ius pedagogus — jy didesné dalis randasi 40—49
m. amziaus grupéje (1%) (zr. Pav. 3).

100% 0
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
<25 25-29 30-39 40-49 50-59 60=<

m|SCED4 mISCED6 ®ISCED7 ISCED 8

N=3759

Pav. 3. Auksciausias issilavinimo lygmuo pagal amziauS grupes

Pedagogy rengimo modeliy taikymo tendencijos. Zvelgiant j Europos $aliy konteksta,
daugiau nuosekliuoju biidu nei lygiagreCiuoju btdu mokytojai rengiami Anglijoje (65%),
Pranciizijoje (44%) bei Sakartvele (33%) nei kitose Europos Salyse. PrieSingai, lygiagre¢iuoju budu
mokytojai dazniau rengiami Suomijoje (89%), Belgijoje (81%) bei Slovakijoje (80%) nei Kitose
Europos Salyse (zr. Pav. 4). Visy apklaustyjy Lietuvoje 59% mokytojo kvalifikacijg jgijo
lygiagreciuoju badu, o 19% jgijo kvalifikacija nuosekliuoju.
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Teigiama, jog aukStesnis pedagogy iSsilavinimas turi reikSmingos jtakos mokiniy pasiekimams
(Sakadolskiené, 2017; OECD, 2018). Zvelgiant pagal pedagogo kvalifikacijos jgijimo bidus,
nuosekliuoju budu (41%) bei paspartinta rengimo programa rengty pedagogy (42%) ir tarp
neturin¢iyjy pedagoginio issilavinimo (57%) yra daugiau turin¢iy magistro laipsnj ar jam prilyginama
i$silavinima, palyginus su Kitu budu kvalifikacijg jgyjusiais mokytojais (zr. Pav. 5). Tuo tarpu,
doktorantiiros laipsnj turin¢iyjy buvo daugiau pedagogy, turin¢iy kito dalyko ar srities pedagoginj
i§silavinima (3%), pedagogy parengty nuosekliuoju biidu (1%) ar mokyojy, kuriy issilavinimas

susijes tik su mokomuoju dalyku (1%) palyginus su kitais btidais jgyjusiy pedagogo kvalifikacija

mokytojy.
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Lygiagre¢iuoju Nuosekliuoju Paspartinta ar Kito dalyko ar I$silavinimas, Nekvalifikuoti Kita
budu budu specializuota srities susijes tik su
mokytojy pedagoginis mano
rengimo i$silavinimas ~ mokomuoju
programa dalyku

mISCED4 ®ISCED6 mISCED7 mISCED 8
N=3759
Pav. 5. Auksciausias jgytas issilavinimas pagal jgytq kvalifikacijg
Respondenty TALIS tyrime buvo klausiama, ar mokytojo profesija buvo pirmoji jy karjeroje.
Analizuojant mokytojo karjeros pasirinkimg kaip pirminj, TALIS duomenimis tik 20 proc. visy
apklausty mokytojy Lietuvoje pazyméjo, jog mokymas nebuvo pirmas karjeros pasirinkimas.
Daugiausia (60%) pasirinkusiyjy mokytojo karjera kaip ne pirming buvo i§ paspartintos rengimo
programos ir neturinéiyjy pedagoginio issilavinimo (61%), o maziausiai (15%) — i§ lygiagreciyjy
studijy (zr. Pav. 6).
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Pav. 6. Mokytojo profesija kaip pirmasis pasirinkimas pagal rengimo modelj

Mokytojo profesijos pasirinkimo prieZastys. Teigiama, jog skirtingy rengimo modeliy
pedagogai yra ir skirtingai motyvuoti pasirinkti pedagogo profesija. Rinktis pedagogikos studijas
labiau motyvuoti yra nuosekliyjy studijy pedagogai, suprate apie galimybe $ig karjeros trajektorija
rinktis jau brandoje (Sakadolskiené, 2017; Balkuté et al. 2016). Visgi kokiy motyvy vedini
nuosekliyjy ir lygiagre€iyjy pedagogikos studijy studentai rinkosi pedagogika, kiek motyvai skyrési
tarp Siy grupiy? Tyrime respondenty buvo klausiama, ,.ar i$vardinti dalykai buvo svarbiis pasirenkant
mokytojo profesija?“. TALIS duomenys rodo, jog zymiy skirtumy tarp mokytojo profesijos
pasirinkimo priezas¢iy néra, taciau pasirinkimo motyvy, vertinamy pagal svarbuma, eiliSkumas Siek
tiek skyrési. Mokytojams, parengtiems lygiagreciuoju bidu (72%) Siek tiek labiau nei pagal
nuoseklyji (67%) kaip ,,labai svarbus* motyvas buvo galimybé¢ daryti jtaka vaiky ir jaunimo lavinimui
(zr. Pav. 7). Labai nezymiai nuosekliyjy studijy mokytojy kaip labai svarbias priezastis, daugiau nei
lygiagreciyjy studijy mokytojy, pazyméjo galimybe pasitarnauti visuomenei (60%), galimybe padéti
socialiai atskirtiesiems (48%) priezastis. Tuo tarpu daugiau lygiagrediyjy studijy mokytojy nei
nuosekliyjy kaip labai svarbias priezastis daugiau pazyméjo darbo grafiko suderinamumo (45%),
mokytojo darbo kaip garanto (39%) bei patikimy pajamy (28%) motyvus. Maziausiai aktualus

motyvas rinktis pedagogo profesijg abiems grupéms buvo stabilios karjeros galimybés.
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Mokytojo profesija suteiké galimybe daryti

itaka vaiky ir jaunimo lavinimui. 1
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pasitarnauti visuomenei.

Mokytojo darbo grafikas (pvz., darbo
valandos, atostogos, galimybé dirbti ne visu
etatu) atitiko mano asmeninio gyvenimo
nuostatas.
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socialiai atskirtiesiems.

Mokytojo profesija garantavo darba.

Mokytojo profesija sitilé patikimas pajamas.
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Pav. 7. Motyvai ateiti j svietimo laukq pagal lygiagretyjj ir nuoseklyjj rengimo modelj
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Taciau kokias kompetencijas ir temas, jtrauktas j pedagoginio parengimo procesg pazymeéjo
mokytojai, rengti nuosekliuoju ir lygiagrec¢iuoju budais? Respondenty tyrime buvo klausiama, ,,ar |
formaliojo Svietimo studijy programa buvo jtraukti Sie dalykai?*, o antrojoje klausimo dalyje buvo
prasoma atsakyti, ,.koks yra jusy pasirengimo lygis Siose srityse?. TALIS duomenys rodo, jog
mokytojy, pazyméjusiy jtrauktas j pedagogo parengima pagal rengimo modelj temy proporcijos
atrodo labai analogiskai (zr. Pav 8). Labiausiai jtrauktos temos buvo bendroji pedagogika, mokomyjy
dalyky turinys, jy pedagogika. Maziausiai jtrauktos temos ] studijy procesa — pagalba mokiniams
pereinant i§ ikimokyklinio ugdymo ir prieSmokyklinio ugdymo j pradinio ugdymo programa,
ugdymas jvairiakalb¢je daugiakultiirinéje aplinkoje, ugdymas skirtingy gebéjimy mokiniy klasése bei
IKT naudojimas mokymui. Méginant identifikuoti skirtumus tarp rengimo modeliy, galima pastebéti,
jog IKT naudojimas nuosekliosiose studijose buvo kiek dazniau identifikuotas (53%) nei
lygiagreciyjy studijy mokytojy (42%). Taip pat ir tarpdalykiniy jgidziy ugdymas (63%) ir ugdymas
daugiakulturinéje erdvéje (25%) ar ugdymas skirtingy gabumy turin¢iy mokiniy klasése (48%) buvo
dazniau pazymimas nei lygiagreciose studijose. Tuo tarpu i$ lygiagreiyjy studijy mokytojy buvo
daugiau pazyméjusiy mokymo metody praktinj taikyma (91%), mokiniy raidos ir mokymosi

stebéseng (75%) bei mokiniy ir klasés valdyma (71%) (Zr. Pav 8).

Bendroji pedagogika 9%902/0

Mokomujy dalyky mokymo turinys 900% 6%

Mokomuyjy dalyky pedagogika 89%%%
Mokymo metody praktinis taikymas 85ng1%

Mokiniy raidos ir mokymosi stebésena 71702%
Mokiniy elgesio ir klasés valdymas 65%/(()>/0
Tarpdalykiniy jgidziy ugdymas 598/%%
Zaidimy taikymas mokymo procese %;?Q)
IKT naudojimas mokymui 42% 530
Ugdymas klasése, kuriose mokosi skirtingy gebéjimy... 430{408%
Ugdymas daugiakulttréje ir jvairiakalbéje aplinkoje 203/%%
Pagalba mokiniams pereinant j pradinio ugdymo programa %8(%)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lygiagre¢iuoju biidu Nuosekliuoju budu

N1=2224, N2=721
Pav. 8. Temos, jtrauktos j pedagogy ugdymq pagal rengimo modelj

Kalbant apie rengimo modeliy paruo$imo jvertinimg, nuosekliuoju budu studijas baige

mokytojai kiek skeptiSkiau zvelgia j mokomyjy dalyky mokymo turinio (30%), bendrosios
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pedagogikos (25%) ir mokomuyjy dalyky (24%) parengima palyginus su lygiagreciaisiais mokytojais
(zr. Pav. 9). Taciau tiek nuosekliyjy, tiek lygiagreciyjy studijy mokytojai maziausiai pazymeéjo kaip
labai gera pasirengima pagalboje mokiniams pereinant i§ prieSmokyklinio, ikimokyklinio ugdymo j
pradin; ugdyma, ugdyme daugiakultiirinéje, daugiakalbéje erdvéje bei ugdyme klasése, kuriose
mokosi skirtingy gebéjimy mokiniai temose. Kiek labiau nei lygiagretieji mokytojai, nuoseklieji kaip
labai gerai pasirenge pagal atitinkamas Kitas temas pazyméjo: zaidimy taikymg mokymo procese
(17%), mokiniy raidos ir mokymosi stebéseng (14%), IKT naudojimg mokymui (18%), Siek tiek
daugiau nei lygiagre¢iuoju biidu baige studijas pedagogai. Taigi galima pastebéti, jog nuoseklieji
mokytojai nezymiai kritiSkiau vertino mokomojo dalyko mokymo turinio, bendrosios pedagogikos

temy plétojima studijy procese nei lygiagretieji mokytojai.
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Mokomujy dalyky mokymo turinys 1 925 GG 3706
Bendroji pedagogika 1 Y0 NG 27%
Mokomujy dalyky pedagogika 25607 NG 26%

Mokymo metody praktinis taikymas
Mokiniy elgesio ir klasés valdymas
Zaidimy taikymas mokymo procese
IKT naudojimas mokymui
Tarpdalykiniy jgtdziy ugdymas

Mokiniy raidos ir mokymosi stebésena
Ugdymas klasése, kuriose mokosi
skirtingy gebéjimy mokiniai

Ugdymas daugiakultiiréje ir jvairiakalbéje
aplinkoje

Pagalba mokiniams pereinant i$

ikimokyklinio ir priesmokyklinio..

M Prastas ™ Pusétinas

m Geras ™ Labai geras

Mokomujy dalyky mokymo turinys 1 /g " 309
Bendroji pedagogika 1 GHO-NGSORN  25%

Mokomuyjy dalyky pedagogika
Mokymo metody praktinis taikymas
Zaidimy taikymas mokymo procese

IKT naudojimas mokymui
Mokiniy elgesio ir klasés valdymas
Mokiniy raidos ir mokymosi stebésena

Tarpdalykiniy jgiidziy ugdymas
Ugdymas klasése, kuriose mokosi
skirtingy gebéjimy mokiniai

Ugdymas daugiakulttiréje ir jvairiakalbéje
aplinkoje

Pagalba mokiniams pereinant i§

ikimokyklinio ir priesmokyklinio..

® Prastas ™ Pusétinas

m Geras ® Labai geras

N1=2224, N2=721

Pav. 9. Temy jtraukty j studijas lygiagreciuoju ir nuosekliuoju bidu vertinimas
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2.3.2. Dabartiniy mokytojy kompetencijy vertinimas

Tac¢iau mokytojo parengimas studijy ar kity programy metu néra galutinis nuolat kintancio ir
tobulintino Zinojimo kontekste. Sioje dalyje pateikiamas bendras lavinamy kompetencijy ir
kompetencijy poreikio lygis Lietuvos mokytojy atzvilgiu. TALIS duomenimis, 88 proc. visy
apklaustyjy pagrindinio ugdymo mokytojy teigia, jog profesinis tobulé¢jimas turi teigiamos jtakos jy
mokymo praktikai, Lietuvoje — 89 proc. mokytojy pritaré Siam teiginiui (EBPO, 2020). TALIS tyrime
mokytojy buvo klausiama, ,,ar bent viena i§ pateikty temy buvo jtraukta j profesinio tobulinimosi
veiklg per pastaruosius 12 mén.?*. Daugiausia respondenty pazyméjo mokiniy vertinimo (87%),
pedagogo mokomojo dalyko Ziniy ir iSmanymo (83%) bei pedagoginiy gebéjimy perteikti savo
mokomagjj dalykg (80%) temas, jtrauktas j profesinj tobulinimg. Maziausiai pazymétos profesinio
tobulinimosi temos buvo mokyklos valdymo ir administravimo (14%), ugdymo daugiakalbéje ir

daugiakulttirinéje aplinkoje (17%) ir bendravimo su jvairiy krasty ir kultiiry zmonémis (24%).

Mokiniy vertinimas 87% 13%
Mokomojo dalyko zinios ir iSmanymas 84% 16%
Pedagoginiai gebéjimai perteikti mokomajj dalyka 81% 19%
Mokiniy vertinimo metody analiz¢ ir naudojimas 76% 24%
IKT naudojimas mokymui 69% 31%
Mokiniy elgesio ir klasés valdymas 69% 31%
Tarpdalykiniy jgtidziy ugdymas 68% 32%
Ugdymo programos iSmanymas 67% 33%
Individualaus mokymo budai 65% 35%
Mokytojy ir tévy bendradarbiavimas 58% 42%
Mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy,... 55% 45%
Bendravimas su jvairiy kultary ir kra$ty zmonémis 24% 76%
Ugdymas daugiakulturéje ir jvairiakalbéje aplinkoje 17% 83%
Mokyklos valdymas ir administravimas 14% 86%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Itraukta ™ Nejtraukta

N=3759
Pav. 10. Temos jtrauktos j mokytojy profesinj tobuléjimg

Kartu pedagogy buvo prasoma ,,nurodyti dabartinius savo profesinio tobulinimosi poreikius
jvardintose srityse®. Respondentai pazyméjo, kad kaip didelj poreikj jaucia IKT naudojimui mokymo
procese (23%), mokiniy elgesio ir klasés valdymui (22%) bei mokiniy, turinéiy specialiyjy ugdymosi
poreikiy ugdymui (21%). Baty galima daryti prielaida, jog dabartiniai pedagogy profesinio
tobulinimo organizatoriai orientuoti j dalyko Ziniy stiprinimg, ta¢iau mazai orientuoti j jtraukaus

ugdymo idéjy palaikyma (Zr. Pav 10). Siuo metu mokytojai labiau neturi poreikio mokyklos valdymui
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ir administravimui (51%), ugdymo daugiakultiiringje ir jvairiakalbéje aplinkoje (40%) bei

bendravimo su jvairiy kultiiry ir krasty zmonémis (30%).

IKT naudojimas mokymui HO%GH 23% o MM% 23%

Mokiniy elgesio ir klasés valdymas IS 28% INGsve—— 22%

Mokiniy, turiniy specialiyjy ugdymosi poreikiy,. . INISYGH 27% 3% 22%
Mokiniy vertinimas  HOGH 28% 3. 20%
Mokiniy vertinimo metody analizé ir naudojimas %l 26% g 19%
Tarpdalykiniy jgtdziy ugdymas I8%H 25% gy 19%
Individualaus mokymo btudai HOGH 27% s 19%

Mokomojo dalyko zinios ir iSmanymas I 30% I 16%
Pedagoginiai geb¢jimai perteikti mokomajj dalyka [INI2%H 31% Y. 15%
Mokytojy ir tévy bendradarbiavimas 2% 34% G 13%
Ugdymo programos iSmanymas [INI/GEN 38% IR 11%
Bendravimas su jvairiy kultiiry ir krasty zmonémis INEINSOYN 33% e 10%
Ugdymas daugiakultiiréje ir jvairiakalbéje aplinkoje N0V 29% 206N 9%

Mokyklos valdymas ir administravimas NSV 27% N6 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Siuo metu néra jokio poreikio Mazas poreikis ~ mVidutinis poreikis Didelis poreikis

N=3759
Pav. 11. Kompetencijy poreikis

Taigi galima pastebéti tam tikrus skirtumus profesinio tobuléjimo temy pasiilos ir paklausos
santykyje. Nors labiausiai jtrauktos temos j profesinj tobulé¢jima buvo mokiniy vertinimo, mokomojo
dalyko ziniy lavinimo bei pedagoginiy gebéjimy perteikti savo dalyka temas, taciau didziausias
poreikis jauciamas IKT jgiidziy, mokiniy ir klasés valdymo bei mokiniy, turin¢iyjy specialiyjy
ugdymosi poreikiy ugdymo jgidziy temoms poreikis. Galima daryti prielaida, jog i§ dalykiniy
kompetencijy ugdymo mokytojams, jau€iamas poreikis pereiti prie bendryjy kompetencijy lavinimo,
0 profesinio tobuléjimo kursai ne visai atliepia darbartinius pedagogy poreikius stiprinant jy pozicijas

Svietimo lauke.

2.3.3. Pagalba naujam mokytojui

TALIS ataskaitoje teigiama, jog parama, yra vienas pagrindiniy elementy, padedanciy naujam
mokytojui patvirtinti savo karjeros pasirinkima ir islikti mokytojo profesijoje (OECD, 2020). Parama
turéty suteikti ir padéti jsitvirtinti mokykliniame Svietimo lauke mentorius. Taciau TALIS
tarptautiniai duomenys rodo, jog mentorystés praktika visose Salyse mazai reiSkiasi (OECD,
2018:14). Daugiausia priklausiusiy mokytojy mentorystés programai, palyginus su kity Saliy
mokytojais Europoje, buvo i§ Anglijos (15%) bei Nyderlandy (12%). Taip pat duomenys rodo, jog
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Anglijoje mokytojy daugiausia buvusiy mentoriais (25%), Nyderlanduose (19%) ir Svedijoje (13%).
Lietuvoje taip pat nepakankamai aktyvios mentorystés programos. 2018 m. TALIS apklausos
duomenimis, tuo metu Lietuvoje 6 proc. mokytojy buvo mentoriai vienam ar daugiau mokytojy, kol
2 proc. mokytojy teige turintys mentoriy mokykloje. Siekiant aptikti mentoriy profilj, galima
pastebéti, kad kaip auksciausig jgytg iSsilavinimg 58% mentoriy pazyméjo bakalauro studijas, 41%
magistro ir 1% doktorantiiros. Zvelgiant j mentorius pagal jy parengimo modelius, visy mentoriy 57%
sudaro lygiagreciyjy studijy mokytojai, 21% nuosekliojo modelio mokytojai.

Teigiama, jog ne tik mentoriaus pagalba, bet ir dalyvavimas jvadinése veiklose turi reik§mingos
jtakos mokytojy profesiniam tapatumui ir tobul¢jimui (EBPO, 2020). Taciau dalyvavimas jvadinése
veiklose taip pat menkas — tik 17 proc. visy Lietuvos mokytojy i§skyré dalyvavimag jvadinése veiklose
savo pirmoje darbovietéje ir 15 proc. dabartinéje darbo vietoje. Dazniausia taikytina veikla pradéjus
dirbti yra planuoti susitikimai su mokyklos vadovu, asmeniniai kursai ar seminarai bei vadovo ar kity
mokytojy prieziira. Duomenys kelia klausima, kaip reiskiasi mentoriaus ir blisimo mokytojo
santykiai, kuomet blisimasis mokytojas ateina prieSinga trajektorija } mokytojo darba nei mentorius.
Mentoriavimo programos ypatumus socialinés reprodukcijos kontekste galéty atskleisti empirinis

tyrimas.

2.3.4. Mokytojy i$saugojimas Svietimo lauke

Profesijos jvertinimas kity galios lauky agenty atzvilgiu, pagal EBPO svarbus veiksnys,
nulemiantis mokytojo profesinés veiklos pasirinkimg ir jos islaikyma (OECD, 2020). Atkreipiamas
démesys, jog i8laikymui turi jtakos kity atstovy mokytojo kaip profesijos pripaZinimas ir jvertinimas
—medijy, visuomenés bei politiky. Respondenty klausiant apie ,,pozitirj j darbg apskritai. Ar sutinkate

su Siais teiginiais? (zr. Lentelé nr. 3).

Politikai Mokytojo Mokytojai
vertina profesija vertinami
mokytoju vertinama | Ziniasklaidoje
nuomone¢ visuomene¢je
Visiskai nesutinku 56% 39% 34%
Nesutinku 39% 49% 46%
Sutinku 4% 11% 18%
Visiskai sutinku 1% 2% 2%
N=3795

Lentelé nr. 3. Mokytojy nuomone, mokytojo profesijos vertinimas

Duomenys rodo, jog labiau visiSkai nesutinkama (56%) ir nesutinkama (39%) nei su sutinkama
(4%), jog politikai vertina mokytojy nuomone. Taip pat Labiau nesutinkama (49%) nei sutinkama
(11%), jog mokytojo profesija vertinama visuomenéje. Klausiant respondenty kiek sutinkama su

teiginiu, jog mokytojai vertinami ziniasklaidoje, 46% atsakiusiyjy labiau nesutinka, nei sutinka (18%)
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su teiginiu. Alternatyviu laikomu rengimo modeliu atéjusiy mokytojy santykius su kitais laukais
galéty geriau atskleisti empirinis tyrimas.

Vidutiniskai 25% mokytojy teigia, jog nebenori mokyti ir siekia iseiti per penkis metus.
Lietuvoje, TALIS duomenimis, 45% mokytojy teigiantys, jog nori iseiti per penkis metus (OECD,
2020:100). Duomenys rodo, jog ir senéjimas turi jtakos i$éjimui per penkis metus i§ mokyklos —
dauguma per penkerius metus noréty iseiti vyresnieji, taciau pastebima, jog ir kitose amziaus grupése

buvo norinciy iSeiti per penkis metus (zr. Lentelé nr. 4).

Amziaus Daznis %
grupé
<25 7 0
25-29 32 2
30-39 148 9

40-49 248 15
50-59 675 41
60 =< 512 31

N=1622
Lentelé nr. 4. Mokytojy norinciy dirbti iki 5 mety pasiskirstymas amziaus grupése

Atsizvelgiant | jaunesnes amziaus grupes, 2 proc. i§ norin¢iyjy iSeiti per penkis metus yra 25—
29 m. Amziaus grup¢je, 9 proc. 30-39 m. amziaus grup¢je, beti 15% — 40-49 amziaus grupéje.
Empiriniu tyrimu galima biity iSsiaiskinti, kokios priezastys gali lemti naujy mokytojy islikima

Svietimo lauke.

2.3.5. Apibendrinimas.

Remiantis EBPO mokytojy TALIS (EBPO, 2020) tyrimo duomenimis buvo siekiama
i$siaiskinti pedagogy rengimo modeliy produkty — mokytojy fragmentiska profilj pagal jy atéjimo |
Svietimo lauko trajektorijas. Didesn¢ pedagogy dalj sudaro bakalauro ar jam prilyginamo i$silavinima
turintys mokytojai, kuriy dauguma rengiama lygiagreciuoju biidu. Kalbant apie tradiciniy rengimo
modeliy — lygiagre€iojo ir nuosekliojo modeliy parengty pedagogy, galima pastebéti neZymiy
skirtumy. Nuosekliyjy studijy mokytojy grupé i$ kity iSsiskyré kaip daugiau turin€iy magistro laipsnj
ar jam prilyginama i$silavinimg nei lygiagreciyjy studijy mokytojai. Kalbant apie temas, jtraukiamas
] pedagogy rengimo programas, bendrai labiausiai dominuoja bendroji pedagogika, pedagoginiai
mokomieji dalykai. Maziausiai pedagogy rengime reiskési temos — pagalba mokiniams pereinant i§
prieSmokyklinio ar pradinio ugdymo j pagrindinj, ugdymo daugiakultiirinéje aplinkoje, ugdymo
skirtingy gebéjimy turinciy mokiniy klasése. PaZymétina, kad kaip pagal labai gerai parengiamas

temas tiek lygiagretieji, tiek nuoseklieji mokytojai laiko mokomuyjy dalyky turinj, pedagogika,

45



bendrgja pedagogika, taCiau nuoseklieji mokomyjy dalyky turinj vertino kiek kritiSkiau, nei
lygiagretieji.

Galima pastebéti tam tikrus skirtumus profesinio tobuléjimo temy pasiilos ir paklausos
santykyje. Nors labiausiai jtrauktos temos j profesinj tobulé¢jimg buvo mokiniy vertinimo, mokomojo
dalyko ziniy lavinimo bei pedagoginiy gebéjimy perteikti savo dalykag temas, taciau didziausias
poreikis jauc¢iamas IKT jgudziy, mokiniy ir klasés valdymo bei mokiniy, turinCiyjy specialiyjy
ugdymosi poreikiy ugdymo jgudziy poreikis. Galima daryti prielaida, jog i§ dalykiniy kompetencijy
ugdymo mokytojams, jauCiamas poreikis pereiti prie bendryjy kompetencijy jgijimo, ar ty
kompetencijy, kuriy reikalauja dabartinis galios laukas. Profesinio tobulinimo kursy temos ne visai
atliepia dabartinius pedagogy poreikius stiprinant jy kompetencijas Svietimo lauke. Kaip pedagoginj
parengimg vertina alternatyviomis laikomy pedagogy rengimo programy mokytojai — gali atskleisti
empirinis tyrimas.

Mokytojo isitvirtinimui ir i§likimui Svietimo lauke gali turéti jtakos keletas veiksniy, 1§ jy —
mentorius, bei kultirinés nuostatos mokytojo profesijai — profesijos socialinis pripazinimas. Kalbant
apie mentoriy — duomeny analizés rezultatai rodo Zemus mentorystés skaicius. Pazymétina, jog per
skatinamg mentorystés politika turéty reprodukuotis mokytojo praktinis protas bei konstruojamas
profesinis Zinojimas $vietimo lauke (Kirkby et al., 2017 pg. Bourdieu, 1990). Duomenys rodo, jog
mentoriy profilis nesiskyré nuo bendros mokytojy imties — jy taip pat didzioji dalis jgijo pedagogo
kvalifikacija lygiagre¢iuoju budu, dauguma turintys bakalauro ar jam prilygintg iSsilavinimg.
Empiriniu tyrimu bty galima identifikuoti alternatyviais laikomy mokytojy santykj su
lygiagreCiaisiais — kokj zinojima alternatyvaus rengimo mokytojai jgyja per mentoryste, kaip
reprodukuojasi praktinis protas per mikro lygmenyje veikiancig politika.

TALIS duomenys neleidzia iSsamiau pavaizduoti mokytojy profesinio lauko. Triuksta duomeny
apie reikSmingus mokytojy rysius su kitais reik§mingais lauko agentais bei ekonominio ir socialinio
kapitalo pasiskirstyma. Taip pat duomenys apima tik pagrindinio ugdymo mokytojus. Taigi, TALIS
duomenys skatina kelti klausimus, kokios yra pozicijos ir dispozicijos alternatyviomis laikomomis
trajektorijomis atéjusiy mokytojy mokykliniame $vietimo lauke per santykius su kitais mokyklinio

Svietimo lauko agentais.
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3. EMPIRINIS MOKYTOJU PROFESINIO TAPSMO TYRIMAS: ,RENKUOSI MOKYTI*
ATVEJO ANALIZE

3.1. Tyrimo strategija ir tyrimo organizavimas

Tyrimo tikslas: Remiantis ,,Renkuosi mokyti!“ programos alumny patirtimis iSanalizuoti

tapsmo mokytoju procesg Svietimo lauke.
Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti programos dalyviy motyvus atéjimui j Svietimo laukag — Kokiais habitus
pasizymintys mokytojai pritraukiami j programa;

2. Identifikuoti programos dalyviy struktiiruojanciy struktiiry internalizacijos procesa; kokij
Zinojimg dalyviai jgyja RM programos metu;

3. Atskleisti kity pedagogy rengimo lauke esanciy agenty — aukstyjy mokykly vertinimg RM
mokytojy atzvilgiu;

4. I8siaiSkinti per ,,Renkuosi mokyti!“ programg j mokyklinj Svietimo lauka atéjusiy naujy
mokytojy pozicijas ir dispozijas Svietimo lauke; kaip disponavimas turimais kapitalais turi
jtakos jsitvirtinant Svietimo lauke;

5. I8siaiskinti, kaip socializuoto RM mokytojo atéjimas j mokyklinj §vietimo lauko atskleidzia

jo tvarkas ir tvirtina naujo mokytojo profil;.

Tyrimo strategija. Tyrimo tikslui ir uzdaviniams jgyvendinti taikoma kokybinio metodo
metodologija — atvejo tyrimas. Atvejo analizé gali atspindéti globaliame kontekste veikiancius
reiskinius nebiitinai méginant imtis didelés imties (Gerring, 2006). TALIS tyrimo (EBPO, 2020)
duomeny analize identifikavus fragmentuota mokytojy profilj, pasitelkiant atvejo analize — kokybiniu
metodu aptikti, kokios yra ,,Renkuosi mokyti“ dalyviy pozicijos ir dispozicijos mokykliniame
Svietimo lauke. Refleksyvusis mokslas renka kelis vieno atvejo aiSkinimus ir sujungia juos |
socialinius procesus (Burawoy, 1998). ,,Renkuosi mokyti* atvejo tyrimas buvo pasirinktas dél savo
programos iSskirtinumo: programa leidzia ateiti mokytojams j mokytojy profesinés veiklos lauka
alternatyviu mokytojy rengimo biidu kuriame persipyn¢ privatis ir viesi interesai (Olmedo et al.
2013). Tyrimg papildé ir Zinojimo sociologijos magistro kurso 2020 metais rengto tyrimo jzvalgos
apie nuosekliyjy studijy studenty gamtos moksly ugdymo ypatumus bendrojo ugdymo mokyklose.

Kokybiniy duomeny rinkimo metodas. Remiantis tyrimo tikslu, uzdaviniais, teorijos
apzvalga, dokumenty ir antriniy duomeny analizés rezultatais, suformuotos pusiau struktiiruoto
interviu gairés ,,Renkuosi mokyti!* mokytojy atvejo analizei atlikti (zr. 2 Priedas). Interviu gairés

buvo testuojamos pilotinio interviu metu, po kurio klausimai buvo pakoreguoti ir patikslinti, siekiant
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surinkti kuo iSsamesnius duomenis. Giluminiai pusiau struktaruoti interviu atlikti su ,,Renkuosi
mokyti!*“ programos alumnais i$ naujausiyjy karty.

Tyrimo dalyviai ir jy atranka. Tyrimas buvo atliktas pasirenkant tikslinés tiriamyjy atrankos
strategijg. Tiriamieji — ,,Renkuosi mokyti!“ paskutiniy karty programos alumnai. Tirti paskutiniyjy
karty alumnus motyvas paremtas kuo rysSkesniy patiréiy prisiminimais ir programos patirtimi nuo jos
pradzios iki pabaigos. Tiriamieji buvo pradiniy, pagrindiniy bei viduriniy klasiy ir jvairiy mokomuyjy
dalyky mokytojai. Dalis tiriamyjy pasibaigus programai t¢s¢ mokytojo darba mokykloje, dalis ja
nutrauké, tesé karjerg platesniame Svietimo lauke arba uz jo riby. Informacija apie tiriamuosius
pateikiama prieduose (zr. 3 Priedas).

Tyrimo darby eiga ir duomeny analizé. IS viso buvo atlikti 9 interviu balandzio mén.
laikotarpyje. Interviu trukmé sieké nuo 22 min iki 1:22 val. Visi interviu su tyrimo dalyviais buvo
atliekami nuotoliniu btudu ,,Zoom* platformoje. Pokalbiai su tiriamaisiais prasidédavo nuo
nesudétingy klausimy — apie sprendima ir motyvus pasirinkti mokytojo darbg. Gauti interviu metu
audio jraSai buvo istranskribuojami, visos asmen;j leidzianc¢ios identifikuoti detalés nuasmeninamos
ir pakeistos, siekiant i$saugoti tyrimo dalyviy konfidencialumg. Dél duomeny jautrumo, kadangi
kiekvienas informantas yra specifiSskas ir lengvai atpazjstamas internete, informacija apie
tiriamuosius buvo modifikuota, pakeistos konteksto detalés, kurios jtakos perteiktoms pagrindinéms
informanty mintims neturé¢jo.

IStranskribuoti ir nuasmeninti duomenys buvo analizuojami ,,MAXQDA* (20.4.0 versija)
turinio analizés kompiuterine programa. Interviu buvo koduojami pagal prasminius kodus, rasomos
atmintinés (angl. memos). Analizés pradzioje iSrasai koduojami pradine kody sistema, sudaryta
remiantis teoriniu pagrindu, tyrimo eigoje kody sistemg papildant naujais kodais, kurie buvo
grupuojami, priskiriami kategorijoms. Duomenys analizuojami teminés analizés principais (Bryman,
2012). Isskirtos labiausiai iSryskéjusios temos, atskleidziancios tyrimo tikslg ir uzdavinius. Tyrimo

metu gauti duomenys leido vizualizuoti tapsmo mokytoju procesg Svietimo lauke (Zr. Pav. 12).

3.2.Tyrimo rezultatai

Siame tyrime isry$kéjo alternatyvia laikomos tapsmo mokytoju trajektorijos ypatumai ,,Renkuosi
mokyti!“ dalyviy atzvilgiu. Pastebima, jog interesas dirbti mokytoju suzadinamas ankstesniy patirciy,
jvardinty kaip motyvy atéjimui ] Svietimo lauka. Tyrimo dalyviai didelg reikSme teikia programos
atrankos procesui, kurios metu dalyviai atpaZjsta save ir vieni kitus, kaip tinkamus dirbti mokykloje
asmenis. Tyrimo metu isryskéja ir programos simboliné verté mokytojy rengimo lauke: vertinamas
suteikiamas kultiirinis, socialinis kapitalai, platesnés mobilumo galimybés suteikimas Svietimo lauke.
ApraSomas sé¢kmingas programos kaip struktiiros internalizavimas, perimant ir patvirtinant ,,teisingg*

suvokimg apie Svietimo lauka. Plétojama, kaip internalizuotos patirtys pozicionuoja biisimg mokytoja
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dviejy mety trukmés darbo mokykloje, atskleidziami liikesciai ir jy neiSsipildymas, pozicijos lauke
identifikuojant jas per santykius su kitais Svietimo lauko agentais, programos instrumentai islaikyti
socializuotg kiing neleidziant jam susitapatinti su mokyklos lauku. Tyrimo rezultaty aptarimas

uzbaigiamas dalyviy pasirinkimy po programos analize.
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Pav. 12. Tapsmo ,, Renkuosi mokyti! “ mokytoju procesas svietimo lauke

IR

Biisimo pedagogo interesui ir motyvams ateiti j Svietimo lauka turi jtakos keletas aspekty.
Darbiné mokytojo veikla bene pirmiausia, kurig vaikai iSvysta, tai pirmasis socializacijos etapas su
darbine veikla. Visy pirma, klausiant tiriamyjy apie jy pedagoginés karjeros pasirinkimo motyvus,
informantai uzsimena apie vaikystés patirtis, norg tapti mokytoju: ,,Gal kazkur kazkada vaikystéj gal
net kirbéjo: oj noréciau pabiit mokytoja, bet manau, kad visi kazkuriuo momentu susitapatino su savo
mokytojais ir noréty pabiti jy vietoj. Tai tikriausiai ir man taip buvo, tai as tiesiog, galima sakyt,
desimt mety veikiau kazkq kitq.” (RM_4). Santykis su savo laiky pedagogais, Seiminis kontekstas
(RM_9) ir asmeninés patirtys, formuotos mokykloje, prisideda prie mokytojo darbo pasirinkimo: ,,Ir
kitas dalykas, kad taip, man buvo keletas mokytojy, kuriais as Zavéjausi, kurie padaré jspidj. Tai
buvo gana svarbu. Vienas is ty mokytojy biologijos, tada teatro mokytoja ir daugiau mokytojy, kurie
amm.. kurie jkvepia tapti mokytojais, su kuriais santykis susiformaves buvo ir pagarbus ir toks na,

tarytum pavyzdziai, kuriais norétysi sekti.” (RM_6).
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Taciau informantai uzsimena ir apie tuos aspektus, kurie atitrauké nuo noro jsitraukti j §vietimo
lauka prisimindami savo vaikystés patirtis ir vyraujanc¢ia mokytojo stigma (RM_3) ar per didel¢
atsakomybe (RM_4). Teigiama, jog didelg jtakg daro dabartiniy pedagogy konstruojamas neigiamas
mokyklos vaizdinys medijose: ,, Jinai (mokykla) yra tokia pati, kokia buvo, kai as pati baigiau pries
mm.. keturiolika, trylika mety. \r is medijos Zinios sklindancios rodé, kad nu mokykla nepasikeitus.
Ir man tas kazkaip labai skaudéjo ta tema, ir atrodé, kad nu nenoriu savo vaiko ten leist ir atrodo,
kad toks, Zinai kaip biina, ta tokia natirali atranka, kad ten toj mokykloj nugali tik stipriausi.”
(RM_2). Informantai pastebi Svietimo lauko pozicionavimag kity galios lauky atzvilgiu Kaip erdve,
kurioje privalu jgyvendinti pokyc¢ius. Neigiamy apie mokyklg vaizdiniy motyvuoti arba paskatinti
Seiminés aplinkos motyvy, siekia ateiti ] mokykla ir keisti jos tvarkas,: ,....eee, labai didelis furoras
buvo kiles, kelintais ¢ia metais.. dél dél vaiky Iytinio Svietimo programos mokyklos. <...> ir ir Siaip
tuo metu neformaliam vaiky Svietime dalyvavau, labai man kaZkaip sugrojo, kad vaat reikia padaryt
dél savo vaiky kaZkokj tai didelj pokyti"* (RM_T7). Dalyvavimas stovyklose bei savanorystés
stovyklose, globos namuose taip pat imponuoja renkantis mokytojo darbag (RM_9), (RM_7), (RM_6),
(RM_3). Ne tik savanorystés kaip veiksmo, bet ir gero santykio su vaikais radimo motyvas, kaip
»zaidimo taisykliy pagavimas®, Bourdieu metaforomis kalbant, skatina ateiti j $vietimo lauka: ,,Man
jdomu Siaip kaip jie bendrauja, man patinka, kaip jie keiciasi, man patinka suvokti save, kokia buvau
paauglys, arba vaikas ir matyti kazkq. Ir man atrodo as tiesiog gana visq laikq gerai sutariau su
paaugliais ir vaikais“ (RM_9).

Kaip vienas reik§mingy motyvy jsitraukti j $vietimo lauka, buvo karjeros trajektorijos keitimas,
karjeros pasirinkimo kvestionavimas. Mokytojo darba §vietimo lauke tiriamieji interpretuoja kaip
i§ esmés rimtai pradéti dirbti su vaikais ir prisidéti prie ugdymo, prie Svietimo sistemos tobulinimo,
nes taip sakant turéjau tokj jausmgq, kad to tobulinimo kazkuria turbiit ne viena prasme.. reikia. Ir
kad as taip galiu prisidéti prie visy gerovés.” (RM_6). Mokytojo darbas vertinamas kaip dinamiskas,
prasmingas, taip sudominantis dalyvius jsitraukti, prieSingai nei privatus darbo sektorius: ,, <...>buvo
toks jausmas dar ankstesniam darbe, kad Siek tiek atsiranda rutina, monotonija, tai toks privatus
verslas, niekas ten.. kaZkokios didelés prasmés tam darbe as nejivelgiau* (RM_2).

Vienas i§ labiausiai iSrySkéjusiy motyvy iSméginti mokytojo darba, buvo jtvirtinti savo
sukaupta kapitalg — realizuoti turimg aukstojo mokslo iSsilavinima: ,, <...> man patinka aa.. j jg
(disciplina) gilintis ir kaZkaip nesinori, kad tai po studijy i antrq plang kazkur toli toli nuo mano
gyvenimo nueity ir aaa biitent va tai mane paskatino isbandyti mokytojos vat tq profesijq pasiziuréti
(RM_1). Pirminis i$silavinimas daugumos informanty suvokiamas kaip atspirties taskas, dalykinés

Zinios lyg pagrindas darbui mokykloje.
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Tyrimo metu pastebéta, jog informantai jzvelgia galimybe jsitraukti j Svietimo laukg nebiitinai
baigiant RM programg tiesiog baigiant laipsnio nesuteikian¢ias pedagogines studijas: ,,/r maciau
nemazai draugy pavyzdziy, kurie programoje dalyvavo ir ne tik programoje, bet tiesiog pabaige kitas
studijas ir be programos nuéjo j mokyklq, pradéjo dirbti ir.. biiti mokytojais. Sékmingai jiems sekési,
tai ir as kazkaip pasijauciau daug tvirciau ir nusprendziau, kad vat man jau atéjo laikas ir as noriu
tokio isSikio sitame etape* (RM_6). Galimybé jsitraukti j mokyklinj Svietimo lauka kity sriciy
atstovams patvirtina Svietimo riby plétimosi arba silpnéjimo procesa kity profesiniy veikly lauke
atzvilgiu.

Apibendrinant, RM mokytojus skatina jsitraukti kulttrinis laukas, sukeliantis impulsg Keisti
stigmatizuojamag medijose mokytojo vaizdinj, mokyklos tvarkas. Pazymeétina, jog tiriamieji turi
panasius dispozicijy rinkinius — analogiska socialing kilme¢, mokymosi patirtis, Seimines patirtis. Prie
motyvy jsitraukti j Svietimo laukg turi ir s€¢kmingas santykis su vaikais per ankstesnius pasirinkimus
savanoriaujant bei dalyvaujant stovyklose. Kartu mokykla biisimieji pedagogai interpretuoja kaip
i88ukiy, rimty problemy turin¢ig erdve, kurig norisi keisti, o kartu iSméginti, kiek jmanoma jgyti
laiméjimy mokykloje. Mokytojo profesija nebeturi buiti suvokiama kaip vienintel¢ asmens karjeroje.
Id¢ja, kad mokytoju gali biti bet kuris asmuo, norintis mokyti, pritraukia kity sri¢iy specialistus |
Svietimo lauka. IS Siy aptarty aspekty galima daryti prielaida, jog programa atrenka panaSiomis
pozicijomis ir dispozicijomis pasizymincius dalyvius, kuriy habitus biity sékmingai galima

indoktrinuoti, per mokyklos, kaip i$§tikiy keliancios erdvés vaizdinj.

3.2.2. ,,Renkuosi mokyti!*“ programos vertinimas pedagogy rengimo lauke

»Renkuosi mokyti“ programa daugumai bisimy Svietimo lauke socialiniy agenty gali bati
pradinis pazinties ir pri¢jimo prie lauko taskas, trajektorija, kuria pasiekiama mokykla. Programa
interpretuojama Kkaip lygiavertis socialinis agentas pedagogy rengimo lauke, perteikiantis specifinio
Zinojimo bagaza biisimam Svietimo lauko dalyviui, socializuoja jj ir siejasi su biisimo mokytojo
dispozicijomis ir pozicijomis suteikdama kulttrinio bei socialinio kapitalo formas — specifinj
Zinojima, reikalingg darbui mokykloje arba tiksliau — jgyti lauko galiai. Taciau kodél butent RM
programa, kaip ji pritraukia biisimus Svietimo lauko dalyvius? Tyrimo metu iSryskéjo programos

patrauklumas dalyviy atZvilgiu keleta aspekty ir rakursy.

3.2.2.1. Nejpareigotas atéjimas j Svietimo lauka

Pirmiausia, programa nejpareigoja dalyviy institucionalizuoto kapitalo — pedagoginio
i$silavinimo, reikalavimu: ,, Pasigiglinau daugiau informacijos ir supratau, kad: hmm cia pati
geriausia vieta pasimatuot mokytojo profesijq, kad jie ir apmoko ir paruosia ir suveda su mokykla..

ir dviejy mety sutartis yra sudaroma ir kad, jeigu Vis tik nepatiks, tai niekas nejpareigoja pasilikt...

51



(RM_2). Antra, programa suteikia galimybe¢ i§ karto prieiti prie biisimy praktiky, taip leidziant
suprasti per praktika, o ne teorijg, ar mokytojo profesija yra tinkama: ,,man pats modelis pasirodé
labai tinkamas, artimas mano supratimui apie apskritai darbg. ISsibandyti toks.. pats principas
pirmiausia iSsibandyti su.. ir mokytis dirbant. Ir tada suprasti, ar tai man, ar ne per tq praktikq.*
(RM_6). Trecia, ,,Renkuosi mokyti!“ suprantamas kaip greiciausias kelias patekti j Svietimo laukg
motyvuotiems dalyviams: ,,Amm, Zodziu, kadangi man visai nemazai mety, ir as j RM atéjau biidama
... pilnaiii galima sakyti suaugusi, ir visa Kita, taii man tai buvo pats greiciausias kelias ateiti §
pedagoginj kelig... (RM_7). Sie tiriamyjy pasisakymai grindzia aspekta, jog mokyklinio §vietimo
lauko ribos silpsta, sudarant galimybg kity sri¢iy specialistams ateiti j Svietimo lauka jy nejpareigojant
pasilikti. Kartu iSryskéja ir programos pranasumas kity rengimo centry atzvilgiu dél lengvesnio
jsitraukimo, savo ,,jégy iSbandymo*.

Nors i§ pirmo zvilgsnio patekimas j programg atrodo patraukliai ir nejpareigojanciai, tyrimo
dalyviai pabréz¢ patekimo i programa reikSme. Vienas i$ iSrySkéjusiy argumenty, suteikianciy
simboling galig programai yra stiprus ir kokybiskas kandidaty atrankos organizavimas. Atrankos
metu ,,ruSiuojami* dalyviai, atitinkantys programos vertybes. Bourdieu terminais, agenty atranka
pagal vertybes galéty biuti suvokiama kaip analogiskai socializuoty habitus bei panasy kultiirinj
kapitalg turinéiy dalyviy pasirinkimas: ,,Jy tikslas pritraukti geriausius specialistus, motyvuotus
Zmones ir aa ta atranka, <...> as atsimenu, kad grizus sakydavau vyrui, kad nu jeigu ten tq, ir tg, ir
tq atrinks tai a$ tada nenoriu biit Sitos programos dalis Nnu nes man atrodo, kad visiskai nu ne tos
vertybés turéty biti mokytojo. Ir galutiniam rezultate ir neatrinko ty Zmoniy, kurie man atrodé
netinkami ir is to nu man tikrai atrodo, kad ta komanda, kuriuos jie randa tuos Zmones, kad jie turi
didelj potencialg tapti labai gerais mokytojais, bet priklauso nuo to, kokia motyvacija jy bus*
(RM_3). Kartu atsiskleidzia ir kity dispozicijy atpaZinimas per atrankos etapus kaip tam tikra
selekcija ir pripazinimas Kaip tinkamu darbui mokytoju. Per atrankos procesa dalyviai patvirtina save
tokius kaip specialistus, tinkamus asmenis dirbti su mokiniais, tuo paciu save identifikuoja per kitus

programoje esancius dalyvius.

3.2.2.2. Busimo mokytojo parengimas

Programos parengimo metu suteikiamas specifinis, darbui Svietimo lauke reikalingas profesinis
kapitalas siekiant jtvirtinti programa per jos produktus — parengtus mokytojus. Svarbiausiy programai
priskirtiny savybiy ir funkcijy yra socialiné reprodukcija per dalyviy ugdyma ir rengimg mokytojo
darbui. Parengimo metu naujieji pedagogai jgyja programai biidingy normy ir vertybiy rinkinj,
internalizuojamos struktiiruojancios strukttiros.

Mokytojo habitus formavimasis. Taigi kaip ir minéta, keliy etapy atrankos metu, j programa

patenka analogiSkai socializuoti buisimi mokytojai. Programa yra pradinis taskas, nuo kurio prasideda
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mokytojo amato perdavimo praktikos. Programos metu formuojamas mokytojo vaizdinys, santykis
su bendruomene, mokiniais. Tiriamieji pabrézé, jog programoje reiskiasi stipri orientacija j kiekvieno
vaiko stebéseng ir jo seékmg: ,,<...> atrenkami Zmonés su labai panaSiomis vertybémis ir poziiriais
apie Svietimg, poZiiris j Siuolaikinj ugdymg, j Svietimo sistemgq jis yra toksai.. humanistinis ir
nukreiptas j kiekvieng vaikq, tai.. daugelj dalyky, aisku, sunku ee jgyvendinti, jeigu kolegos turi
kitokj poziiirj mokykloje* (RM_6). Visiems mokiniams prieinamg ir sékmingg $vietimg suteikiantis
mokytojas, tafiau primenama, jog jas sunku jgyvendinti, jei darbo kolektyve randasi pozitirio
skirtybes: ,,Eee, vertybés. Vienas zodis. Vienintelis. Per jas ir vyko visi miisy mokymai, § mus Ziiiréjo
kaip j dalyko specialistus, ee, 0 visa kita buvo vien kalbos apie vertybes. Tai tas buvo nuu,
nejkainojama. (RM_7). Programoje formuojami mokytojai, kurie atitikty ,,Renkuosi mokyti!*
vertybes, pastebimi jtraukiojo ugdymo idéjy motyvai.

Teigiama, jog humanistinis poziiiris ] mokinj formojamas programoje per asmenines patirtis:
»Pastato, kad tai yra poeziiaris j vaikq kaip j Zmogy, kaip ne j vaikq, nes neturim.. <...> Ta prasme jo
nereikia Keisti, ar ten slifuoti, ar ten pagal kaZkieno dalykus. Bet jis tiesiog yra ir jam reikia bandyti
padeéti atsiskleisti ir augti. Tai man patinka poZiuris j vaikq. Ir man patinka, kokias mes Zinias
gaunam, kaip mes tai prieinam, mes prieinam, bent jau as patyriau, kad daznai, manrods, patiria kiti,
kad mes prieinam j vaikq ir j mokytojg per stiprius savo isgyvenimus. Kad tu grijzti irgi j buvimg
vaiku, § savo mokyklinius laikus, j suvokimg viso to, koks tu .. kg tu patyrei mokykloj ir koks tu esi ir
per tai stataisi savo vertybes.” (RM_9).

Konstruojamas mokytojo vaizdinys yra prieSpastatomas iki tol suformuotam mokytojo
vaizdiniui: ,,Tai bendraiiii sakau vat ,, Renkuosi mokyti* atstovauja tq puse, kad mokytojas yra
Sviesulys, kad mokytojas yra nu labai svarbus asmuo ir néra visiskai tos stigmos, kuri velkasi jie
visaip bando jg paminti ir jkvépti mus ir kazkaip nurodyti tq kryptj, kaip gali biiti geriau ir ir ir tas
tikrai nu sekasi jiem motyvuoti manu, kad jo, kad ju poZiiris yra teisingas, | mokytojy profesijq.
(RM_3).

Konstruojami tam tikri mokytojo veikimo principai: mokiniy vertinimas ne vieno su kitu, o
individualus vertinimas, siekiant surasti kiekvieno vaiko stiprybes, jsitraukimas kartu su mokiniu }
darba, atsitraukimas nuo sausos didaktikos: ,, cia tik vienas is pavyzdziy Zinai kur nu ne, mokytojo
poziiris ne toks turéty biiti kad tu turi ieSkoti kiekvieno mokinio stiprybiy, bet ne lyginti juo pagal
vienq skale kazkokiq. <...> Taiii tai va tai cia toksai ryskiausias gal pavyzdys, kuris islenda, bet nu
yra ir Kitokiy, kad kai mokytojas bando biiti tas mokytojas kuris stovi pries.. pamokos metu ir: ,, tiktai
manes klausykite ir as cia viskq jum paaiskinsiu as Zinau geriausiai“, tai nu is Sitos pusés, kad mano
mano manymu daugiau reikia klausti mokiniy ir jie turi daugiau kalbét pamokoj ir dalyvauti ir kad
tas na toksai sena mada yra, kai mokytojas stovi, o kiti tiktai nuleide galvas uzsirasinéja, kq jis kalba.

“ (RM_3). Informanty mintys apie kiekvieno mokinio sékme suponuoja veiksmingg struktiiry
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internalizacijos proces3, kuomet perimamos jtraukiojo ugdymo linksniuotés. Pazymétina, jog
dalyviams svarbu nuolat tvirtinti save kaip mokytojus, taciau pastebimas tradicinio mokytojo kaip
profesionalo neigimas.

Biisimi mokytojai yra mokomi susiformuoti savo mokytojo jvaizdj, kuris, teigiama néra
vienapusiSkas, jog mokytojo modeliy gali bati jvairiy: ,,...mums netgi buvo mokymai vasaros stovykloj
tq ménesj, kai mokémés, kad mokytojas kaip mentorius toks labiau. Kad tai néra tiesiog informacijos
perdavéjas, ar ne, toks Saltas proto guzas, bet labiau toks einantis Salia. <...>Ne pries tuos vaikus,
bet esu Salia jy ir einu Kkartu su jais.” (RM_2). Cia isryskéja mokinio mokytojo santykio
perkonstravimas — siekiama atsisakyti griezty hierarchijos su mokiniu riby su likes¢iu sékmingai
prieiti prie mokinio. Teigiama, jog programa dalyviy neapriboja vienu teisingu mokytojo profiliu,
skatinama atrasti saves pacio kaip mokytojo vaizdinj atstumo laikymo, grieztumo, teisingumo
kontekste. Taciau nors ir sukurtas, mokytojo vaizdinys redukuotinas j gerbian¢io mokinj: ,,...tai vat
mokytojo vaizdinys man atrodo, kad renkuosi mokyti leidzia, skatina galbiit, ne leidzZia, bet skatina
kurt savo unikaly ee mokytojo vaizdinj ir tuo paciu ragina nebiiti pries, o biti Salia.. tiesiog.
(RM_2). Tyrimo dalyviai reflektuodami savo mokytojo vaizdinio konstravimo procesg teigia, jog jie
nebuvo spaudziami suformuoti jj taip, kaip nejaucia, néra jpareigoti prisiimti sau tolimo vaidmens:
,,Tai apie tai daug irgi buvo diskutuojama ir renkuosi mokyti. ir per diskusijas, mokymus, aptarimus,
kad turi buti tau artimos nuostatos, ane, kaip tu prieini prie mokiniy, kaip tu mokai ir kaip tu
bendrauji su kolegom. Tai tu negali saves versti daryti kaZkaip kitaip kaip tu netiki, kaip tu nenori,
nes tai niekur neveda“ (RM_6)

Viena svarbiausiy esminiy detaliy yra tai, jog programa formuoja biisimg mokytoja kaip rySkiai
pastebimg pokyc¢io jgyvendintojg Svietimo lauke, pasiZymintj bendrosiomis kompetencijomis:
»Renkuosi mokyti dar vat sakau, skiepyja tq pokycio siekj ir aam taip pat nemazai démesio skiria ir
asmenybés iigciai. AS Zinau, kad jie siekia, kad mes bitume lyderiai, nu, aisku, kad ne visi mes ten
tokie gal esam matomi ir girdimi lyderiai, bet sirdyje, man atrodo, mes kiekvienas tikrai nesiojam tq
tokj krislg noro judét j priekj ir ir, kad ir kiti mus isgirsty.. (RM_2). Pokalbio su tiriamaisiais metu
iSrySkéja tai, jog programa ypatingai daug démesio skiria dalyviy bendrosioms kompetencijoms
vystyti: lyderystés, kiirybiskumo, refleksijos, socialinio teisingumo kompetencijoms, atliepianc¢ioms
jtraukiojo ugdymo darbotvarke.

Taigi, programa formuoja biisimg mokytoja buvusiais mokytojo vaizdiniais kaip neigiamais
prieSpastatydama teisingo mokytojo vaizdinius. Teisingo mokytojo vaizdiniai santykyje su mokiniu
iliustruojami kaip mokytojo pagalbininko, gebancio pastebéti kiekvieng vaika, padéti kiekvienam
nepriklausomai nuo jo gabumy, atsisakyti bendro vertinimo sistemos ir prieiti prie individualaus

lygmens. Esminés savybés, kurias informantai iSskyré, tai reflektuojantis mokytojas, nuolat
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besimokantis, karybiskas, bendruomeniskas mokytojas. Taip internalizuojami idealaus mokytojo
naratyvai.

Kultiirinio kapitalo diegimas. Kaip pedagogy rengimo lauko agentas, RM suteikia specifinj
Zinojimo apie mokytojo darba, bazinj pagrindg, Bourdieu teoriniais jrankiais iliustruojant, kultiirinj
kapitala, leidziant] veikti lauke. Vienas reikSmingiausiy kultiirinio kapitalo komponenty yra vertybés,
Ju gryninimas programos metu. Informantai pabrézia, jog parengimas vasaros stovykloje orientavosi
1 bazinj ziniy bagaza, reikalingg darbo pradziai mokykloje. Biisimieji pedagogai yra supazindinami
su Svietimo lauko tvarkomis, pristatant Svietimo sistema, susipazjsta su biurokratine administracine
puse, ugdymo programos ypatumus. Taciau pazZymima, jog ziniy pateikimas yra iSskirtinis: ,,mes ten
nesimokém visos istorijos, bet gana koncentruotai apie $vietimo sistemos ir mokymo ugdymo
principus, modernius, is tikryjy, jau nebe— nebegalvojant apie tai, kas praeina, o galvojant j priekj,
j ateitj ir.. ir i§ esmés daug netgi daug daug démesio skiriama net ir psichologiniam, emociniam
pasiruosimui, kaip as dabar suprantu.” (RM_6). Moko praktiniy dalyky, darbo su bendraja ugdymo
programa, laiko planavimo aspektais, plany parengimu: ,,... jie paruosia tikrai skirtingais aspektais,
kad jie moko ir dirbti su bendrosiom ugdymo programom, kas yra grynai jau akademinis tas tavo
pasiruosSimas, kaip analizuoti, kaip perprasti, kaip planuoti savo pamokq, kaip metinius kazkokius
planus daryti..“ (RM_3). Kai kurie informantai paminéjo, jog kai kuriy pamatiniy Ziniy Studijos
universitete nedavé, taciau suteiké, arba spragas uzpildé programa: ,smes patys per save viskq
perleidziam, mes iSmokstam naujy dalyky, elementariy tokiy, kaip suformuluoti uzduotj, nes manes
Sito dalyko neiSmoké universitete, as neatsimenu, nes kazko tai is manes reikalaudavo, bet kq daryti,
as tai konkreciai taip ir nesupratau. (RM_4).

Visi tiriamieji kalbéjo apie vertybinio pagrindo formavimo didesn¢ teikiamg svarba, o ne
reikSme dalyko kompetencijoms: ,,Ruosdamiesi mokyklai mes gerokai gal daugiau laiko skiriam eee
bendrosiom kompetencijom ir mokytojo paveikslui, mokytojo vertybiy ugdymui, mokytojo vertybiy
statymui, negu, pavyzdZiui, dalykiniams dalykams. Tai dalykiniams dalykams irgi démesio yra,
taciau as iki Siol tikiu, kad ta prasme, kad mokytojas, kad puikus mokytojas ir geras mokytojas, jis
visy pirma, turi vertybinj pagrindg.” (RM_9). Taigi galima suprasti, jog biisimieji pedagogai
suprantami jau kaip ateinantys dalyko specialistai, turintys galimybe konsultuotis ir gauti Zinojima
apie dalyko didaktinius principus, tafiau pagrindiné¢ reikSmé teikiama mokinio bendryjy
kompetencijy lavinimui.

Taip pat pazymima, jog programa ruosia biisimus pedagogus psichologiSkai, t.y. isp&jant apie
galimus bendravimo su tévais ir kita bendruomenés dalimi sunkumais: ,,...ir tuo paciu jie ruosia ir is
psichologinés pusés, kaip bendrauti su tévais, kaip ten su vaikais, kokios problemos dazniausiai kyla,
kaip ten , nepredegti“ ir tarsi nu tu visq tq informacijq gauni ir tada tiesiog isleidzia j gyvenimq

(juokiasi). (RM_3). Kartu mokoma bendrauti ir veikti komandoje, mokytojy bendruomenéje
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(RM_5). Taigi esminés kompetencijos, kurias ugdé programa stovyklos metu buvo orientuotos j
bendrasias kompetencijas, darba su mokiniais, psichologiniy ziniy bagaza ruoSiantis mokyklos darbo
aplinkai ne tik turint omenyje mokinius, bet ir kolektyva, praktinius, administracinius darbo aspektus.

Parengimo metu taip pat suteikiamas socialinis kapitalas, kuris iSreikStas pazintimiS Su
reikSmingais iSorés lauko agentais, kuriy santykis véliau iSmainomas j kulttrinj kapitalg. Svarbu
paminéti tai, jog programos iSskirtinumas RM dalyviy atzvilgiu grindziamas profesionaly, eksperty
dalyvavimu, kurie i$skirtinai telkia savo démesj Siai programai, turi specifinj statusg Svietimo lauke:
»<...>00, tuo tarpu RM mus apmoké absoliuciai savo srities fanai, specialistai, ee, RM alumnai,
mokykly direktoriai, Zodziu, nu, tokia tai yra, gergja prasme, grietinélé.” (RM _7).

,»--bet tu suzinai tq tokj branduoliukq to, kad ateina déstytojai lektoriai, kurie visiskai atsidave
miisy programai ir kurie sako, a§ tik jum ir vedu, pavyzdziui, ir tikrai profesionaliis visokie tokie
ten, aa, kaip ir, uu vasarq net kuri buvo atvaziavusi irgi sako: Siaip mokytojam nevedu, bet vat, nuu,
renkuosi mokyti visq laikq atvaziuoja... (RM_5). Dalyky specialistai, i$skirtinai apmokantys tik RM
dalyvius suteikia programai i$skirtinio prestizo kity pedagogy rengimo centry atzvilgiu.

RM bendruomenés ,genties formavimas. Vienas reikSmingiausiy, pokalbiy metu,
dalyviams aspekty RM programoje yra bendruomenés formavimas, tam tikro tinklo ktirimas, kadangi
dalyvavimas ir jsitraukimas jame suteikia specifing nauda tiek dviejy mety mokykloje iSbandymo
metu, tiek po programos. Dalyviy bendruomené informanty atzvilgiu, turi simboling verte
dalyvaujant Svietimo lauke: ,,Su renkuosi mokyti momentu, tu gauni is karto ir tam tikrq vasaros
ménesiui ir visiems dviems metams ir visam gyvenimui tu gauni bendruomeng, savo kartos
bendruomene, kurioj tu gali bet kada daryt skambutj ir sakyti, hey, emergency, ta prasme, man reikia
pagalbos ir jvairiais atvejais. Arba tu, pavargai ir nebegali susitvarkyti, ar tu nezinai metodo, ar tu
nori paverkti, ar tu kaip tik nori pasidZiaugti savo nuostabiais pasiekimais vaiky ir panasiai. Tai
tiesiog ta bendruomené, su kuria daliniesi (RM_9). Pazymima, jog tik suformuota bendruomené
geriausiai gali suprasti vieni Kitus: ,, Nes nu kam jdomu jei ne tau kaip ten tokiem patiem sekas,
galédavai su Seimos nariais kalbéti bet jie nesuprasdavo iki galo, mes vieni su Kitais tada taip.
Bendraudavom.“ (RM_5). Bendruomené dalyviams leidzia identifikuoti analogis$kas kylancias
problemas bei kartu leisti suprasti, jog problemos, su kuriomis susiduriama mokykloje yra
analogiskos: ,, Uzsisuka, uzsisuka ir mes tikrai kalbédavom, kad mes susitinkam su savo vat karta,
iSsiSnekam ir vat taip kaip akmuo nuo Sirdies ir is tikryjy tu supranti, kad ir kiti turi ty paciy
problemy, kad tai nesi tu kazkoks tai blogas ir visa kita.” (RM_4). Taigi bendruomené yra
formuojama, kad palaikyty dirban¢ius pedagogus mokykloje ta prasme, jog jie nepasiduoty per anksti
su mokykloje kylanciais sunkumais, jog jaustysi girdimi ir palaikomi gebant pastebéti, jog jie visi
susiduria su tomis paciomis problemomis. Bendruomeng¢ kaip tinklg dalyviai gali naudoti

dalindamiesi informacija, zinojimu apie galimg problemy sprendimg. Nuolatinis buvimas
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bendruomenéje neleidzia pasiduoti ir ,,persiversti | mokyklinio Svietimo lauko tvarkoms budingg
mokytojo profilj. Parengimo metu suponuojamos teisingo mastymo apie mokytojo darbg sistemos.

Bendras ,,Renkuosi Mokytil* vertinimas. Vertinant RM programos parengima,
identifikuojamas jos kitoniSkumas ir iSskirtinumas kity rengimo centry atzvilgiu. Informanté
iliustruoja savo poziiir] ] RM geografiniu aspektu ypac¢ vertindama programos kitokj poziiirj j darbg
su mokiniais: ,,...Sédi kokia nors ten, nezinau, nu c¢ia visiskai emm asociatyviai, tarkim, Vokietija ir
vat jie ten taip daro daro daro. Tada atsiranda, pavadinkim tai Svietimo sistema. ir atsiranda tokia
Renkuosi mokyti, maZiukas toks visas Liuksemburgas, pavyzdziui, ir jisai biski kaZkaip kitaip nori
prieiti prie ty mokiniy. Ir.. galbiit jisai koncentruojasi j vaikq, ne j programgq, ne dar kazkur. Tai
labai skelbiama yra. Svarbiausia, kad vaikas, bet kuris patirty bent jau minimalig sékme. Ir tai yra
atspirties taskas nuo kurio buvo viskas statoma* (RM_4).

Pazymétina, jog tiriamieji tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai linke programa vertinti su
universitetu. Sis aspektas atskleidzia stipria RM pozicija pedagogy rengimo lauke: ,,...as taip ir
tikéjaus, kad taip bus paruosimas mokyklai ir visai ne toks, kurj galbiit tu gauni universitete, NOrs
nenoriu nieko blogo sakyt apie universitetinj paruosimgq, bet.. manau, kad eiti per Renkuosi mokyti
mokyklg yra fymiai paprasciau, nors nevienareik§miskai ko gero paprasc¢iau, bet palaikymas, aa
psichologinis, pedagoginis paruosimas yra tikrai stiprus.“ (RM_2). Per mokytojus pasiekiamas
aukStas rengimo statusas, prilyginamas su universiteto teikiamomis ziniomis: ,,...is tiesy galéty tai
buti atskira mokykla vat pedagogikos mokykla vat pavyzdziui, ruosti eem mokytojus vat, neZinau.
kaip Vilniaus universitetas ar ne, ruosia per metus, tai galéty suteikti ir eremui tokigq kategorijq, kad
ruosti tuos mokytojus. Aisku, savais biidais ne ne taip, kaip ruosia galbiit kiti universitetai, nes nu
manau, paruosia tikrai.. unikalius Zmones, kurie Kurie tampa nuostabiais mokytojais. “ (RM_1).
Programa patvirtinama ir pripazjstama kaip autonomiska atskira mokytojy rengimo mokykla.

Taip pat informantai pazyméjo, jog programa suteikia pripazinimo siekiant tolimesnés karjeros
Svietimo lauke. Kitaip tariant, programa jgalina dalyvius mobilumui $vietimo lauke ir uz jo riby: ,.taip
pat kita vertus, labai daug atsidaro dury. |r Karjeros, nes Renkuosi mokyti yra tarptautiné
organizacija ,, Teach for All* organizacijos dalis, tai galbiit, kadangi turi ateities plany vaziuoti j
uzsienj mokytojauti, tai.. tas is dalies irgi prisidéty ir.. va. “(RM_8).

Taigi apibendrinant, labai svarbu pastebéti, jog ,,Renkuosi mokyti!“, kaip dar vienas Svietimo
lauke pedagogy rengimo Zzaidéjas, savaime turi simboling besireiSkiancig galig. Galig pritraukti,
suformuoti jvaizdj, parengti mokytoja suteikiant specifin] profesinj kapitalg per reikSmingus,
autoritetingus asmenis, antai prestiziniai mokymy vedéjai. Programos pradzioje vaizduojama
mokykla kaip netinkama erdvé, kurig reikia keisti jvedant pokycius. Formuojasi vizija, kaip turéty
turéty atrodyti tinkama mokykla ir ugdymas. RM mokytojai pozicionuojami kaip problemy, slypinéiy

Svietimo  sistemoje, sprendéjai. Pabréziama lyderystés, mokytojo kiekvienam vaikui
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(individualistinés idéjos), svarba. Programos metu nauji mokytojai pradeda tikéti, jog jgyja galig
keisti lauko taisykles. Sias internalizuotas patirtis ir suformuotus jgidzius RM dalyviai po vasaros
stovyklos nesasi ] mokyklinj lauka su liikes¢iu pritaikyti ir keisti $vietimo lauko tvarkas. Taciau kiek

naujai internalizuotos struktiiros padeda veikti Svietimo lauke?

3.2.3. Universiteto kaip pedagogy rengéjo jvertinimas

Dél politinio galios lauko tvarky, pedagoginiy studijos universitete yra biitinos dirbant §vietimo
lauke, tad RM dalyviai turi galimybe baigti laipsnio nesuteikiancias, gretutines studijas, arba ateiti i$
lygiagreciyjy studijy neturint darbo mokykloje patirties. Klausiant tiriamyjy apie patirtj universitete,
buvo siekiama is$siaiSkinti jy santykj su universiteto pedagoginémis studijomis — kg tiriamieji gauna,
laiko kaip vertingus iSteklius, gautus universiteto pedagoginése studijose.

Institucionalizuoto kapitalo verté. Pagrindinis ir institucionalizacijos skatinamas motyvas
RM mokytojy ateiti | universiteta yra pedagoginés kvalifikacijos kredencialo svarba kaip teisés
suteikimas dirbti mokyme. Eiti j pedagogikos studijas ne visai savo kaip mokytojo noru, ypac peréjus
RM programa suteikiama galimybiy atskleisti universiteto ir §iy mokytojy santyki: ,, tai gal ne Zinios,
o0 pats diplomas ar studijos, ane, nes ty Ziniy gali gaut ir kitais biidais. Tuo labiau, kad tikrai yra
daug pavyzdziy, kur Zzmonés sako mes pedagoginiam visai kitaip mokémés arba mokémeés atvirksciai.
Arba mes nieko neismokom. Nu tai cia irgi, tai as daugiau ne apie Zinias, o apie tq tokj tipo diplomg
ane, kur turi laipsnj kaZkokj* (RM_5). RM dalyviai pastebi, jog dalyvavimas programoje suteikia
1§skirtiniy privilegijy ne tik mokykliniame Svietimo lauke, bet ir universitete. Dauguma dalyky yra
uzskaitomi (RM_6), ir informantams kartais sunku identifikuoti, kokig nauda be kredencialo suteikia
universitetas: ,, Tik kad mokytojo kvalifikacijq suteikia, ir teise dirbt mokyme.” (RM_7).

Turédamas ir disponuodamas turimu kapitalu, sukauptu RM programoje, mokytojas sunkiai
identifikuoja kulttirinio kapitalo kokybe ir jo perdavimo grynuma universitete: ,,<..> bet vyksta tokios
sausos teorinés paskaitos ir neZinau daugelj dalyky as jauciausi, kad jau is , Renkuosi mokyti*
mokymy Zinau, kitus dalykus as$ Zinau jau is bendro iSprusimo, <...> tai as jauciausi, kad tos patirties
Jjau turiu daug ir ir man atrodé toks laiko $vaistymas Kur tiesiog turi atvykt j paskaitqg uZsideéti
varnele, kad buvai ir tiek.“ (RM_3). Siuose pasisakymuose galima pastebéti kultdirinio kapitalo
nuvertéjimo universitete apraiSky dél suteikto vertingesnio kulttrinio kapitalo RM programos metu.

Santykis su kitais naujais pedagogais. Tyrimo metu iSrySkéjo ir pozitris ] kitus naujus
pedagogus, ateinancius j $vietimo laukg per universiteta, kity lauke agenty atpazinimg. Kalbant apie
parengima, iSrySkéja tam tikros jtampos dél RM pedagogy parengimo trukmés: ,,O o kazkaip tos
jaunos mokytojos, kurios standartines tas studijas baigé nu jos man tokios atrodo irgi suvariytos
arba susivarZiusios kurios nu as j savo puséj girdédavau tokios kritikos, kad: ,,nu va as cia keturis
metus mokais mokais o cia atéjo, ménesj pabuvo nu vat ¢ia vasarq ir jau cia tipo lygiai su manim
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dabar mokytoja “ nu ir tokios, supranti, nu kur nuvertinimo, nepasitikéjimo ir kad joms tas vat keturi
metai tai jau viskas jau ,,as cia dabar esu geriausia® (RM_3). Atpazjstama, jog pedagogai baige
universiteta turi panasumy su jau Svietimo lauke esanciais pedagogais: ,.Bet nu zinok man buvo
netikéta kad jos yra tarsi pagal tg patj kurpaliy, jeigu galima taip sakyt, kaip seni mokytojai, kad jos
irgi yra bambeklés tokios kur iesko labiau kur papykti negu kazkaip jkvépti. (RM_3). Taigi galima
suprasti, jog simboling vertg turi profesinis kapitalas, referuojantis i sukaupta praktika dirbant su
vaikais, prisilieiant prie darbo mokykloje.

Teoriniy ir praktiniy Ziniy verté. Kalbant apie universiteto parengimg mokytojo darbui,
atsiskleidzia praktikos ir teorijos skirtis. Tyrimo informantai teigé, jog teorinés Zinios programoje ir
universitete rySkiai nesiskyre, taciau skiriasi pateikimo budas, teigiama, jog universitetinis zZinojimas
reikSmingas ne praktiniam parengimui, tafiau platesniam suvokimui apie Svietimo lauka:
., Akademiniu rakusu, amm, bet na as noréciau gal isskirti tai, kad tada tu gali gilintis j pedagogikgq
kaip mokslg kazkokj tai, o ne, o ne, kaip biiti juo, ar ne, 0 ne kaip biiti mokytoju, bet apskritai,
teorija labai atitolusi nuo praktikos is tikryjy, na, déstytojai daznai patys mokykloj nedirbe, jie duoda
griztamgjj rysj, nors nelabai turi ty patirtiniy rysiy daznai* (RM_8).

Pazymétina, jog ypatingai vertinami déstytojai, atitinkantys RM programos kultiirinj kapitala,
iSreikSta tyrimo dalyviy minimomis vertybémis, kitaip tariant atpaZjstamus, kaip turincius
analogiskas dispozicijas: ,,Noréciau pasidziaugt, is tikryjy, VDU tose studijose tikrai buvo déstytojy
tokiy Svyturiy, Kurie $neka, kalba ir skleidZia ,,Renkuosi mokyti* tokias vat.. atitinkancias mintis
apie pokytj, apie ten..“ (RM_2). Svarbu paminéti, jog universitete stipriai atsiskleidzia RM dalyvio
lojalumas programai, kadangi jis programos Kriterijus taiko ir universitetui.

Galima pastebéti, jog praktikai mokytojo darbe suteikiama ypatinga reikSmé. Kai kurie
informantai abejoja, jog pedagoginés studijos juos parenge gerai, neretai uzZsimenama apie praktikos,
gyvenimiskos patirties svarba mokytojo darbe: ,,Tai nu tokio labai nu susikirsdavo tikrai jau tokiy
pozicijy, kad kazkaip va nu man ir galbiit tiem ,,Renkuosi mokyti {moném tas tos studijos ir tas
sausas kaZko kalimas néra vertybé.“ (RM_3). Universitetinés pedagoginés studijos kritikuojamos
del déstytojy, nutolusiy nuo praktikos mokykloje, abejojama jy autoritetu: ,,eee, ir tenai is esmés
pasakojau déstytojams, kas vyksta mokykloje, kaip turéty vykti, nu Zodziu, déstytojai buvo, <...> labai
silpni, absoliudiai nutole nuo dalyko, eee, su didziausiu pranasumu pripaZindavo kad mokykloj
paskutinj kartq buvau per savo paskutinj skambutj, tai is esmés kq toks déstytojas gali man
pasakyti?..“ (RM_7). Taip pat teigiama, jog basimiems mokytojams, nesusidirusiems su praktika,
vieneriy mety studijos laipsnio nesuteikianciose studijy programoje yra per trumpos, siekiant
perprasti darbo mokykloje procesus. Taigi, rengiant pedagoga yra be galo reikSmingas profesinis
kapitalas, sukaupiamas per praktika, kadangi RM mokytojai, ypatingai turintys sukaupeg patirt]

ankséiau dirbant su vaikais tarsi turintys prana$uma déstytojy atzvilgiu. Zinojimo sociologijos
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vykdytame tyrime apie gamtamoksliy studenty pedagoginése studijose patirt] taip pat iSryskéjo
destytojy praktiky verté, jvardinto kaip neformalaus, praktinio zinojimo verté biisimam pedagogui.

Kritika pedagogu atrankos kokybei. Taip pat universitetiniy studijy kokybé kritikuojama dél
silpnos pedagogy atrankos j studijy programg ,,...o universitete, universitete daug Zmoniy, kai per
studijas reikéjo eiti atlikinéti praktikq, aaa, daug kam ne tik, kad kilo mintys kad man mokytojavimas
tikrai ne vieta, bet buvo tokiy kurie, nu kuriem is viso nereikéty eiti tikrai j mokyklg. Tiesiog gal ir
patys dar jie to nelabai suprato, bet i§ Sono matési, tai vat tas vat nu..” (RM_T). Pastebima etikos
universitete laikymosi stoka i§ studenty pusés, kas jvardijama kaip silpnos atrankos pasekmé: ,,nes
Jjeigu tu sédi pedagogo kvalifikacijos kursuose, ir aamm nusirasinéji egzamine apie ten.. kazkokj vaiky
psichologijos kursq, vaiky raidos etapus, mano manymu, tu nesi pasiruoSes biit mokytoju. Tu nesi..
negali biit mokytoju — ne ne ne. Tiesiog tu nesi dabar pasiruoSes, kadangi tu pats negali mokytis. ir
mano manymu, tas zmogus, kuris nemoka, negali mokytis arba daro tokius dalykus, Siuo metu nera
pasiruoses mokyti kitus.“ (RM_9). Taciau kartu identifikuojama Svietimo lauko padétis mokytojy
stygiaus atzvilgiu ir dalyviai suvokia, jog pedagogy rengimo centrai neturi galimybés vykdyti stiprios
atrankos. Taigi pedagogy rengimo programoms suteikiama didesné verté esant stipresnei pedagogy
atrankai, kadangi tokiu budu iSgryninama, kas gali patekti j Svietimo lauka. Tiriamieji tarsi suvokia,
kas turi teisg, galimybe patekti j Svietimo lauka ir kas ne.

D¢l ypatingos praktikai suteikiamos reikSmés, tiriamieji teigia, jog studijy kokybé priklauso
nuo jy paciy gebéjimo jsitraukti j studijy procesa, dalinantis savo patirtimi: ,, ...ir galbit gali biiti dél
to, kad ir as pati aktyviai prisidedu prie studijy proceso, tai jeigu yra diskusija, tai as tiesiog aktyviai
diskutuoju ir skatinu kitus diskutuoti, mgstyti, kalbéti, bendrauti. tai gali biiti tiesiog.. gal atsineSiau
renkuosi mokyti dvasig j paskaitas ir tiesiog man buvo taip paprasciau (juokiasi)...” (RM_9). Kartu
atsiskleidzia ir tai, jog sukaupta patirtis programoje, mokykloje bei uz jos riby atsineSama ir
jtvirtinama universitete. Galima teigti jog RM pedagogai, atsineSantys patirt] ir vertinantys
universiteto kaip pedagogy rengéjo padétj, taip pat tvirtina programos tvarkas. Galy gale kartais
pajuntama galios persvara su déstytojais dél gilesnio artimesnio rySio su praktika mokykliniame
Svietimo lauke.

Apibendrinant, paklausti apie universiteto svarbg pedagogy rengime, informantai vis lygino
savo patirtj su ,,Renkuosi Mokyti*. Sis aspektas tarsi dar kartg patvirtina RM programos priskyrima
kaip lygiavercio socialinio agento pedagogy rengimo lauke, o stiprios atrankos, parengimo motyvai
suteikia programai didesne verte pedagogy rengimo lauke. Kartu atsiskleidzia ir lojalumas pedagoga
parengusiai programai, galbiit nejvardintos pastangos jvesti, socializuoti universiteto aplinka pagal
RM taisykles. Pastebimas savgs ir kity — déstytoju, kity naujy pedagogy pozicija erdvéje. Universitete,
formalus Ziniy bagazas gali persidengti su RM programos zinojimo pagrindais. Tac¢iau neiSvengiamai

universiteto reikSme sustiprinama, kuomet reikalingas kredencialas dirbti Svietimo lauke.
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3.2.4. Du metai iSbandymo ir Svietimo lauko tvarky vertinimas.

Vasaros stovykloje socializuoti ir programos parengti dalyviai jtvirtina patirtj dviejy mety
trukmés isbandyme mokyklose. Siame tyrime buvo ypa¢ aktualu pazvelgti, kaip RM programoje
socializuotas kiinas veikia mokykliniame S$vietimo lauke susidurdamas su jame esanciomis
tvarkomis. Informantai vasaros stovyklos metu informuojami apie mokyklinj Svietimo lauka,
diegiama ir stiprinama poky¢io poreikio idéja, kurig, manoma, gali jgyvendinti RM dalyvis. Tad
dalyvis kelia ltikes¢ius jgyvendinti §vietimo lauko pertvarka. Visi informantai, neturéj¢ mokyklinés
patirties, pazyméjo, jog atéjimas | mokyklinj Svietimo laukg buvo sudétingas atskleidziami konfliktai
kvestionuojant ir méginant keisti vyraujancia sistemg. Teigiama, jog dalyvavimo programos metu
vaizduojamas idealistinis darbas mokykloje nupieSia darbo aspektus ne visai tiksliai, kaip
susiduriama realybéje.

Isitvirtinimui mokykloje svarby vaidmenj atlieka administracija. Tyrimo dalyviai pastebi,
jog administracija RM dalyviams suteikia ypatingai didelg¢ reik§me¢, RM dalyvius identifikuodama
kaip vertingus: ,,pati administracija jaucia, kad tuos mokytojus, kurie ateina galbiit, deda kaZkokias
viltis, nu nezinau, Zino, kad.. nu tiesiog deda viltis, vertina, pagarbg rodo kazkokiq tai.” (RM_5).
Tikima, jog RM mokytoju administracija pasitiki Zinodama, jog mokytoja priZiari programa: ,,Siaip
tai man pasiseké, kad as renkuosi mokyti mokytoja, nes natiraliai kazkaip davé man daugiau laisves,
daugiau to pasitikéjimo, Zinojo, kad as nesu viena, mane priZiari ir neZinau. AS su direktore gerai
sutariau, tai man davé tos laisvés Siek tiek daugiau® (RM 1). Siekdama iSlaikyti mokytoja,
administracija gali suteikti iSimtj i$likti mokykloje neturint universiteto kredencialo: ,,nu kadangi tu
jau kai pirmus metus jpuséjai jau tu tampi ne tik renkuosi mokyti bet ir savo mokyklos bendruomenés
dalimi, o mokykla labai dazniausiai nori mus i§laikyti“ (RM_5).

Paskutiniaisiais metais projektas jgyvendina ir projektus ,,Mokykly kaitai“ organizuodamas
mokykliy atrankas, kurioms reikia programos pagalbos. Taciau informantai pastebi, jog kai kurios
mokyklos per programg siekia gauti mokytoja, bet ne jgyvendinti programos taisykles, del kurio
mokytojas ir ateina j mokykla per RM programa: ,,Bet emm po mety ar dviejy tq pats direktorius
garsiai pripazino, nors as jau tq jtariau seniai, bet nu Zinok, sako, mes &ia atéjom tik dél to, kad tave
gautume, nes.. <...> Ir jie vat tokiu budu éjo j renkuosi mokyti, kad galéty mane prisikviesti.*
(RM_2). Manoma, kad ne vien programos iSskirtinumas turi jtakos mokyklai pasirinkti naujg
mokytoja, taciau ir amzius: ,,Jis labai vertina, jis labai nori, kad kolektyvas biity kuo jaunesnis ir
maniau, kad esu jam svarbi...”“ (RM_2). Pastebima, jog jgytos Zinios programos metu pozicionuoja
RM dalyvius kaip i$skirinius profesionalus, i§ anksto suvokiant, jog Sie turéty pasizyméti ypatingu
savybiy ir jgiidziu rinkiniu. Pagal Larson (1977) galima manyti, jog tai sékmingai jgyvendinamas
profesinis projektas, monopolizuojant specifinius jgudzius, kuriems Kiti lauko agentai suteikia

ypatinga reikSme, ir juos iSmainant j profesing galig lauke.
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3.2.4.1. Lukesciu neiSsipildymas

Ateidamas ir atsineSdamas internalizuota programoje Zzinojimg j $vietimo laukg, biisimas
mokytojas tikisi jgyvendinti programos idéjas per pokyc¢io projektus, jauciasi laisvas ir nevarzomas
igyvendinti jas dél nejpareigoto atéjimo j laukg. Taciau atéjus j mokyklg susiduriama su liikes¢iy
neiSsipildymu: ,, absoliuciai krito visi roZiniai akiniai, nes, aisku, tu ten visas uzsikaifaves po tos
vasaros stovyklos, emm esi, nezinau, kazkokioj euforijoj, nes tikrai toks vos ne ir sielos toks
apsivalymas ten tos refleksijos labai labai em taip kaZkaip iSgrynina ir tavo vertybes ir apskritali,
koks tu galétum biiti mokytojas ir kitiem perduoti.“ (RM_4). NeiSpildomi dalyvio likesc¢iai jvairiose
srityse. Tikimasi s€¢kmingai jgyvendinti pasiruo$ta pamokos plang, taikyti iSmoktus metodus, tikimasi
konstruoti sékmingus santykius su Kitais: ,,Toks kiekvieno pradedanciojo mokytojo likestis, kad emm,
kad padarysiu kazkokj ten stebuklg atéjes pamokoj, mokykloj, zodziu, biisiu labai fainas visiems,
draugiSkas ir.. ZodZiu turésiu kazkokig tai sau patinkanciq strategijq, kaip as mokau ir.. taip toliau.
Tai realybé aisku parodo kq kitq, nes nelabai viskas iSeina kaip jsivaizduoji.“ (RM_6). Taciau
suprantama, jog liikesciy neiSsipildymas vysksta dél ne nuo mokytojo nepriklausanciy aplinkybiy:
,»O ir atéjus | mokyklg, nu aisku, realybé yra visiSkai kitokia. Nors, kaip pasakyt, ruosia tokiam..
tobulai situacijai, 0 mokykla, jinai vis tiek yra tam tikra sistema, kuri pradeda tave valgyti tam tikrq
laikq. Tai arba tu pabiisi duobéj ir issikapstysi, pakilsi atgal j virsy arba tu Zodziu atsisakysi to ir
suprasi, kad vis délto tai yra ne tau.“ (RM_4).

At¢jimas vaizduojamas kaip apsunkintas, ne tik del skirtingo jsivaizdavimo apie ugdymo
procesa, bet ir dél keblios pazinties su mokyklinio $vietimo lauko tvarkomis. Nauji mokytojai
identifikuoja organizaciniy aspekty zinojimo stoka: ,,Pasako, kad eem skaitykit tamo, elektroning
dienyngq ir taip toliau ir panasiai, ten visq informacijq turi biiti atsiysta. <...> Nu absoliutus chaosas
ta prasme. Ir as ant tiek pykau, Ziauriai, kad taip yra. Paskui ateina kokia pavaduotoja, ant taves
pradeda reékti, kodél as neatéjau j susirinkimgq, nors as j ji dar net nevéluoju, nieks man apie jj
nepasaké ir as dar taip kaip tokia atrodau, kaip nu jaunesné mano ta iSvaizda, tai isvis mane Visi
priima kaip kokig snargle. “(RM_4). Informantai identifikuoja pagalbos stoka darbo pradzioje
mokyklos atzvilgiu. Manoma, jog visy mokytojy pradzia analogiska pradedant darba mokykloje, tarsi
pagalbos stoka naujam mokytojui yra legitimuojama.

Galima manyti, jog atsiranda tinkamos sglygos, neiSsipildzius likes¢iams, atsitraukti nuo
Svietimo lauko. Svarbu pazyméti, jog dirbant mokykloje, naujy pedagogy islaikymas lauke, taciau
kartu ir priklausymas RM programai, yra palaikomas ménesio susitikimy ir jy metu vykdomy
refleksijy: ,,Lyg ir | mokymus, bet tuo paciu.. ten tie mokymai miisy biidavo vis tiek pusé dienos
refleksija, kaip mums sekasi ir tai suteikdavo labai daug jégy, nes pirmieji metai buvo tikrai labai

sudetingi.“ (RM_2). Refleksijos yra viena i§ priemoniy, kurig neretai pazymeédavo informantai.
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Refleksijos, savianalizé tiriamiesiems neleidzia pasiduoti sudétingoms mokykloje salygoms ir

»~imirkti“ mokyklos tvarkose, taip palaikant simbolinj programos dominavimg dalyviy atzvilgiu.

3.2.4.2.Mentoriaus vaidmuo

Atéjusiems naujiems pagal programa mokytojams mokykloje parenkamas dirbantis mokytojas
— mentorius. Mentoriui keliami lukes¢iai organizaciniais jvedimo | mokyklinio $vietimo tvarkas,
Kritinio vertinimo, ziniy jgudziy lavinimo ir darbo kokybés patvirtinimo Klausimais. Tikimasi, jog
mentorius turéty bati ,,vartininkas“ (angl. gatekeeper), atvedantis ir supazindinantis su mokyklinio
Svietimo lauko tvarkomis: ,,I7.. jinai ko manes ismoke, tiesiog pagrindiniy gal tokiy techniniy dalyky,
kaip kur kg naudotis, j kq kreiptis, jeigu kq. Pas kq eiti. Ir tokig baze jinai man tikrai suteikeé. |\r
uzbégdavo, paklausdavo, kaip man sekasi, kai stebédavo pamokas, tai jinai geras ir pastabas ir
kritikq sakydavo. Ir as pas jq ateidavau stebét pamoky, pas jq tokiy jdomiy metody biidavo. Tai tikrai
nesistebéjau, del ko parinko jg biit mentore (RM_2). Svarbus mokykloje esancio mentoriaus
palaikymas, jo patvirtinimas, kad veiklos, kurias atlieka naujas mokytojas yra teisingos: ,,bet is
mentoriaus, susiaurinant, tai gavau palaikymg, eemm tam tikrose situacijose, galimybe nuosirdziai
bendrauti, eee nuosirdziai dalintis, iSminties, patarimy, platesnio suvokimo.. tam tikry metody, kaip
reaguoti j situacijas Tai va.“ (RM_9)

Mentorius jtraukia j bendruomene, skatina kurti santykj su kolegomis, gali subtiliai naujokui
priminti, kokios yra darbovietés tvarkos, jei jauc¢iama, jog RM dalyvis per stipriai bando keisti
tvarkas: ,,...jinai buvo nuoSirdi su manimi ir isSiikiais, kurie kyla. ir galéjo nuleisti mane ant Zemés.
Kazkada prisiminiau, gimtadienio proga gavau is jos, nuu niekad nepamirsiu, tokj ten lapelj su Zinute
apie ten kazkaip.. nu su prasme, kad reikia mokét atsigreiti atgal ir neissiSokti j tokj, § tg nu, kad
auk$ciau esi” (RM_9). Mentorius ne tik supazindina su mokyklos tvarkomis, ta¢iau gali suteikti
papildomo profesinio kapitalo — metody dirbant su mokiniais:,, mokytoja, kurig as gavau mokykloje
jinai tikrai buvo nuostabi, labai faina, labai tokia... nu jinai tokia bachurska, kas man labai patiko,
kad ne is ty nupezusiy tetulyciy, kuri ten ateis ir pasibédavos, kaip ¢ia viskas sunku, jinai labai veikli,
labai daug metody turéjo \r nu tokia Zemiska. * (RM_2). Vertindami mentorius, RM dalyviai aiskiai
identifikuoja, kokiomis savybémis turi pasiZyméti mentorius, kokias funkcijas turéty atlikti ir i§ dalies
diskredituoja tam tikras mokytojy grupes, identifikuotas kaip ,,atgyvenusias®.

Taciau neigiamos patirtys su mentoriais, anot tiriamyjy, daznai iSkyla, kadangi mentoriaus
paskyrimas vykdomas nesavanorisku budu: ,,Tai mentoriaus atrinkimui, atrankai kazkokiai,
motyvacijai suzinoti, kiek tas Zmogus realiai nori biiti tuo mentorium. Nes daug yra pavyzdziy, kurie
tiesiog zmonés jrasyti. <...> nes tu esi su tuo zmogum ten kiekvienq dieng ir arba jis tau gali labai
padét, arba pakenkt arba isvis ten nieko, Zinai. <...> Bet dauguma buvo tiesiog niekinis buvimas dél

buvimo, nes tas zmogus irgi: nu kq as cia prirasytas, as net nenoréjau, zinai.* (RM_5). Mentorius
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gali ir supriesSinti su kolektyvu: ,, nu tu ateini naujas, ane, ir tu nieko nezinai. Ir tau Zmogus kazkq
pasakoja, tu juo pasitiki, nes jis yra tavo mentorius, zinai, ir tu gali tada tiesiog susidaryti klaidingq
ispudj j, pavyzdziui, kolektyvq, i kitus mokytojus, klaidingq jspudj apie sistemq, mokykloj veikiancig
ir panasiai.” (RM_5). Tikimasi ir mentoriaus patarimy ir pagalbos, tad geriausia, jei mentorius
atitinka mokomajj dalyka (RM_6) bei suteikty pagalbg ,,neatsikratydamas® atsakomybés. Taciau
pastebimas ir mentoriy atsitraukimas nuo programos dalyviy: ,,...jinai Siaip tokia bendraujanti,
komunikabili, viskq, bet kai kalbédavom apie dalykus, apie profesinius dalykus, jinai nu.. tokia:

nezinau nezinau nezinau. Lygtais gal nenori ir atsakomybés prisiimt...” (RM_2)

3.2.4.3.Naujo mokytojo stigma kolektyve.

Klausiant informanty apie darbo pradzia mokykloje, atsiskleidé tam tikros jtampy su
mokytojais apraiskos, komplikuotas santykis su mokytojais. RM dalyvis, mokytojy atzvilgiu, buvo
identifikuojamas kaip svetimas asmuo: ,,...kolegos vyresnio amzZiaus, nelabai noréjo pripaZinti jaung
mokytojq, nes as buvau jauniausia visame kolektyve ir aa, as jiems atrodziau kaip kazkokia ateivé,
invazoré, kuri cia viskq keicia ir kenkia visiems. Ir as gavau tokiy knygy dovany, kur mazdaug labai
buvo.. (juokiasi) jdomia potekste. taii kazkaip as stengiausi ignoruoti daug kq ir..“ (RM_1). Mokytojy
pastangos parodyti naujo mokytojo vieta reiSkiamos subtiliais simboliais: knygomis, dovanomis
(RM_1, RM_2, RM_9). RM dalyviy nejsipareigojimas laukui skatina drasiai elgtis, nebijant pralosti.
Taip sitilomos savos id¢jos ir projektai, ,keliantys grésme™ nusistovéjusioms lauko tvarkoms.
Mokyklos tvarky kaita mokytojy gali buti vertinama tiek teigiamai, tiek neigiamai, taciau
vienareikSmiskai, Sios tvarkos sukvestionuojamos, jy kvestionavimas gali priSaukti kolektyvo
susiprieSinimo pasekmes (RM_9).

Vienas kertiniy mokytojy su RM mokytojais santykiy aspekty yra tai, jog per §] santykj
atsiskleidzia ilgameciy pedagogy pozitiris ] mokytojo darba, mokytojo profesinio lauko riby nykima,
arba deprofesionalizacijos baime¢ atéjus socialiniams agentams ne i§ pedagogikos studijy: ,,...,, 0 kaip
jdomu, teise baigei, kaip cia staiga vat po ménesio mokymy pasimokei ir jau c¢ia gali mokyti dabar
vaikus? Nu vat tai tada ir tai gal as irgi sugalvosiu vat pasimokysiu dvi savaites ir eisiu teist Zmones “.
Ir panasiy tokiy repliky tarytum.. tai vat nezinau, ar tarytum cia is tokio.. sunku pasakyti, kodél c¢ia
tas mitas toks gajus.. gal dél to, kad dar reikia laiko priprasti prie to, kad taip gali biiti, kad galima
§ mokyklg taip ateiti...” (RM_6). RM dalyviai legitimuoja poziiirj apie mokytojo darbg kaip ne amzing
veikla, kuria gali uzsiimti jvairiy sri¢iy atstovai.

Kitas aspektas, rodantis profesinio kapitalo kaip patirties svarbg ir potencialy pasikésinimg |
mokytojo profesija, kuomet RM mokytojai sitilo savas idéjas ir patarimus daugeli mety dirbantiems
pedagogams, skatindami imtis refleksijy, keisti poziiirj j mokytoja (RM_2). Sios idéjos ilgamegiams

pedagogams yra ganétinai kvestionuojama praktika: ,,ta mokykla kurioj dirbau su renkuosi mokyti,
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tai.. toli buvo nuo mano jsitikinimy ir daZnai manes nesuprasdavo dél to, kad jeigu kas paklausia
mano nuomonés, tai as ir sakau tai, kq as galvoju ir tie Zmonés tiesiog nesuprasdavo manes ir aa gal
Siek tiek ir laikydavo nenormalia ar dar kas nors. nu nezinau. pavyzdziui: kam ta refleksija? nu ¢ia
nesgmoneé visiska ta refleksija. ir kam reflektuoti saviem pamokas reikia? “ (RM_1).

RM dalyviai jsitikine, kad yra kokybiSkai parengti ir gali pasidalinti savo nauju Zinojimu su
pedagogais, tafiau jy atéjimo budas ir trukmé mokykloje atstumia: ,,pas mane neidavo ir tas Siaip
keista is tikryjy, nes as jauciausi, kad galiu labai daug duoti, bet is tos pusés manau, kad tikrai buvo
tokio nuvertinimo kad ne nu. ,, kq ta pirmus metus ¢ia dabar gali mane pamokinti“ tai kad mokytojai
turi labai to tokio nu... neZinau, ar tai pasipitimas, bet to tokio, kad jiems svarbus yra statusas,
pripaZinimas ir kad nu jo... tokio tiesioginio gal nuvertinimo nu néra, kad jy tikslas néra nuvertinti
kitg, bet jy tikslas, kad jie biity jvertinti ir tarsi eiti prasyti pagalbos, kad maziau patyrusj, tai nu
nelygis as gal taip sakyciau.” (RM_3). Kitaip tariant, mokyklos mokytojai atpazjsta RM dalyvj kaip
kitkokj ir deda pastangas nesureikSminti jo turimo profesinio kapitalo.

Taigi naujieji mokytojai per laikg iSmoksta nereiksti savo nuomongs per greitai ir pasilaikyti j3
sau. Tai buvo viena dazniausiai pasikartojan¢iy informanty pasisakymuose ,,pamoky“: , Nu taip
tiesiog kazkq sakai, tai pries tai pagalvoji. Arba ne, tiesiog patyli, nekalbini Zmogaus, nors gal visai
norétum kokig lietuviy kalbos mokytojg pakalbint, bet jau pries tai buvusios patirtys taip atrodo
jkalina ir pats nebegali biit toks, koks esi is tikryjy, nes nu tiesiog nujauti, kad ar ten biisi atstumtas,
arba nesusisnekési, arba tau taip dirbtinai pasisypso j veidg.” (RM_2). Taciau net ir per daug
nedominuojant lauke, mokytojai visvien susilaukia apkalby dél savo kitoniSkumo ,,...as niekur
nelindau, jokiy ten kazkokiy aa savo nuomoniy ir ir ir ir siillymy kazkokiy ten drastisky, kad ir darom
tq darom ang ar kazkq, as nieko to nedariau, as tiesiog jsiliejau j kolektyvq, ir dirbau su.. is esmés
éjau dirbti su vaikais, iir is kolektyvo po to per aplinkui girdédavau po to daug kalby apie save, kad
as esu vienokia, antrokia, ir, kai j akis, man niekas nieko nesaké (RM_7).

Apibendrinant, galima pastebéti, jog naujo RM pedagogo socialinis kapitalas, t.y. statusas pries
mokytojus yra zemas, taciau pakankamai auksStas prie§ administracijg. IS mokyklos kolektyvo
jauc¢iamas nerimas dél poky¢iy, naujo zmogaus, atéjusio ne i§ pedagogikos studijy, isitraukimas
mokykloje. Buity netikslu teigti, jog pedagogams neriipi pripazinimas kolektyve: jie nuolat pabrézia
bendrystés stoka vertindami kolektyvag RM programos tvarkomis, taciau kaip jveikos strategija

pasirenka nukreipti démesj ] mokinius ir j savo RM suformuotg ,,gentj*.

3.2.4.4. Svietimo lauko tvarky kvestionavimas.

Parengti ir socializuoti programos dalyviai nuolat kvestionuoja mokyklinio $vietimo lauko
tvarkas ir jame vyraujancias, Bourdieu terminais kalbant, nuostatas — doxa. Pagrindinés isryskéjusios

sferos, kuriose abejojama susiklosCiusia tvarka, tai mokytojy kolektyvo tvarkos, kvestionuojami
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ugdymo aspektai, susiformaves poziiiris | mokinius. Pazymétina, jog RM programos dalyvio
jsitraukimas gali aiSkiai parodyti tvarky iSsidéstymg ir kvestionuotinas praktikas. Taip pat naujo
mokytojo jsitraukimas parodo besislepianciy uz $iy konstrukty ideologines priespriesas.

Mokytoju kolektyvas. PraSant informanty papasakoti apie mokytojy kolektyva, RM mokytojai
pastebi, jog jis priklauso nuo mokykloje esancios kulttiros, kurioje slypi mokytojy grupiy jvairoviy.
Teigiama, jog darbo aplinkybés uzdaro kolektyva: ,,Bet mokykloj daug kas ir sako, kad sulinde j tuos
savo kabinetus ir mazai tu susitinki ten su tais kitais mokytojais, jeigu ten net kavutés nelabai.. nu yra
kas kazkur geria, bet vélgi tu ateini pirmais metais, kas ten tave kavutés kvies, Zinai..." (RM_5).
Jauciama stipri bendrystés stoka: ,,Labiausiai mokykloje ko gero pritritko bendruomenés, nes atéjau
is renkuosi mokyti, kur nu tikrai ten labai puoseléja tqg bendryste, o j mokyklg atéjus aa pamaciau,
kad ten tos bendrystés visiSkai néra. Tas labai labai buvo sunku, nes matyt taip buvo.. as visur kur
anksciau dirbau, tai visur yra kolektyvai, jie vis tiek sutaria, nesutaria, intrigos, bet vis tiek kazkas
vyksta. (RM_2). Galima identifikuoti RM patirties, jtraukiojo ugdymo darbotvarkés taikyma
mokyklos tvarkoms, neispildytus darbo erdvei ltikes¢ius, kuomet tuo tarpu RM dalyviai iSmokyti
dalintis patirtimis sukurtoje kartos bendruomenéje.

Pastebima, jog mokytojai yra uzdari ir nerodo mokiniams savo asmenybiy, taip nesukurdami
artimesnio rysio, kuris, anot informanty, galéty pasitarnauti ugdyme: ,,Vaikai jie.. jie labai daug laiko
praleidzia mokykloj, tai kai jie yra tiesiog apsupti istorijos mokytojo, matematikos mokytojo, nu tokiy
kazkokiy negyvy, negyvy.. Zmoniy, tu viskq slepi apie save. Daznai as pastebiu, kad mokytojai daug
kq slepia apie save. Ir taip, jie dalinasi, jie, ten galbiit kazkaip islaikytai dalinasi, labiau as tai galbiit
suprasiu véliau, kai turésiu daugiau praktikos. (RM_9).

Pamokuy stebéjimas. Pamoky steb¢jimas — reikSminga veikla pradedanc¢iojo mokytojo darbui.
Per pamoky stebé¢jimg naujas mokytojas kity pagalba identifikuoja savo darbo su mokiniais
privalumus bei trikumus, yra jvertinamas, tvirtina, Bourdieu terminais kalbant, savo praxis. Taciau
pamoky stebéjimo praktika kvestionuojama, kuomet ja méginama sukurti dirbtinai, tarsi suvaidinant
arba nenuosirdZiai vertinant biisimo mokytojo darbg. Tuomet pamoka stebin¢iyjy praSymu siekiama
pakartoti: ,, Tai tas atéjimas j pamokas nu jautési kaip jai tas.. : nu ¢ia as$ ateisiu, tu cia pasigalvok,
tu ¢ia pasidéliok.. o man taip galvoju: nu tu ateik, tu pamatyk mano kasdienybe, pamatyk mano
i§Sakius, pamatyk, kaip man cia sunku kartais buna ir.. labai daznai toks tarp mokytojy biidavo
gyvas, kad: pasiruosiu cia spektaklj. Net esu girdéjus iki tokiy, kad ten surepetuoja su vaikais, kuris
kada rankq pakels, eem.. nu cia jeigu stebi kazkas pamokq. (RM _2). D¢l to svarby, vertinamag
vaidmenj RM dalyviai suteikia RM konsultantams, atvykstantiems stebéti pamoky, kuriy funkcija —
uztikrinti mokytojy monitoringg ir dalyviy iSlaikyma programos rémuose.

Poziiiris i ugdymg. Tyrimo metu atsiskleidé mokykliniy mokomuyjy dalyky hierarchija, tac¢iau
keliamos pastangos ja sukvestionuoti, kelia kartais nei§sprendziamus konfliktus su kolegomis: ,,Tai
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tas man Siek tiek tiesiog buvo ten atvirais Zodziais pasakyta: negi tau sunku deSimt iSvest is dailés
dvyliktokams? <...> nu tai man tiesiog buvo sunku priimti, kad emm.. as esu mokytoja, esu skatinama
dirbt su vaikais, mokyti kazko, bet pazymys dailés nieko nereiskia, nes tai yra dvylikta klasé ir tiesiog
reikia visiems graziai atrodyti, kad buty daugiau desimtuky. “ (RM_9).

Kvestionuojamas mokslas dél pazymiy ypaé¢ tuomet, kai demonstruojama ne tik mokiniy, bet
ir mokytojy rezultaty statistika: ,,labai tas elitizmas yra gajus, kad egzaminai, kaip egzaminai
islaikyti. Kuris mokinys gerai islaiké. Ir.. kas jdomu, tai, kad elitizmas ne tik tarp mokiniy, bet ir tarp
mokytojy. Sakykim, susirinkime rodomos diagramos, Kiekvienos mokytojos, kuri ruosia egzaminam,
kokiu vidurkiu iSlaiké jos mokiniai. Ir as Ziiiriu tam susirinkime j tq diagramq ir galvoju. o kq tai
keicia? Jiis patys suskirstot mokinius pagal lygius ir paskui dedat visiems pries akis, kad tos
mokytojos mokiniai gal ten prasciausiai islaiko.” (RM_2). Informantai pastebi, jog vienas
pagrindiniy mokykly siekiy sau bei iSorés lauko agentams sukurti teigiamos, prestizinés mokyklos
vaizdinj ir ji nuolat tvirtinti per jvairias praktikas.

RM dalyviai kvestionuoja, kaip turéty buiti organizuojamas ugdymas ir kur turéty biiti ugdymo
orientacija: ,,Tai am.. ir kad Siaip mokiniy ir mokytojy gyvenimas vyksta ir be mokyklos. Kad mokykla
galéty emm.. truputj labiau buti orientuota j gyvenimg, o ne j egzaminus, o j neZinau galbiit netgi j
kazkokj karjeros buvimg, kazkokj darbq, kazkokiq specialybe, karjeros kelig... (RM_6). Pastebima,
jog dél egzaminy rezultaty simboling prievartg patiria ne tik mokiniai, bet ir mokytojai. IeSkoma Sios
problemos sprendimy taikant individualistinj vertinima: ,, Yra tokiy vaiky, dél kuriy tiesiog.. kurie yra
lauzomi kiekvienais metais, jie pasidaro skolingi kazkokiu tai biidu, kazkokj dalykq su neigiamais
pazymiais ir tada kankini tu juos dar kartq, dar kartq.. Tai man tokiy kazkaip tai gaila. Ir galy gale
ne tik mokiniy, bet ir mokytojy, kurie turi tq daryt. Dél kazkokio tai standarto. Tai jo, as turbiit
biiciau uz individualizavimq, kiek tai yra jmanoma. Nors tai yra sudétingas klausimas, kaip padaryt,
bet yra yra varianty.“ (RM_6).

Pastebimos nesékmingos RM mokytojy pastangos jtvirtinti savo profesinj Kkapitalg
nusistovejusiose mokyklos tvarkose,,...savo kitom anglistéem pasakodavau, kaip man sekdavosi su tuo
mokymu bendradarbiaujant, bet nu jos viskq priimdavo: aii, ¢ia Zaidimai, tai nerimta ir.. 0 man
didziausias dZiaugsmas, kai as matau, kad ten pamoka vyksta, nors as net nieko nereikia man nieko
sakyt, as tiesiog vaikstau tarp grupeliy, jiems patariu, sprendziam konfliktus kazkokius, bet man
nereikia déstyt priesais klase ir... (RM_2)

Poziiirj j darba. RM dalyviai identifikuoja, jog mokytojai patys nesuprasti, nejvertinti kity
lauko agenty. Renkuosi mokyti mokytojai pastebi, jog situacija keistysi, jei biity domimasi ilgameciy
darbuotojy savijauta. Programos dalyviai ir patys skatina kvestionuoti supratimg apie mokytojo
mobiluma profesiniy veikly lauke: ,,fai kodél jiis mokytoja tebesat? Nes jinai tieek bambéjo, ten viskas

negerai, viskas cia taip atlyginimai, cia grafikas.. mokiniai kokie baisiis ir.. tai kodél mokytoja vis
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dar esat, kodél neinat kaZkur kitur? Tai sako: as nieko kito daryt nebemoku. Tai nu.. tai toks vat
atsakymas. Tik tai temoku daryt, tai dirbu.“ (RM_2). Taigi RM dalyviy atéjimas j Svietimo lauka
demaskuoja ir jame esan¢iy mokytojy uzstrigimo lauke problema, kaip darbinés veiklos spastus.

RM dalyviai kaip mokytojo specifiniy savybiy iSskiria viso gyvenimo mokymasi. Tad atéje |
mokyklg kvestionuoja mokytojy pozitrj j profesinj tobuléjima, ziniy kaupima: ,, Ir buvo ne kartq tokiy
gyvy pavyzdziy, kai mes darom kazkokj bendrg darbg ir man mokytoja sukryziavusi rankas sako:
mane taip moké pries trisdesimt mety universitete ir viskas. ir néra tokio jsivaizdavimo, kad Zinios
sensta, atgyvena ir nebeaktualios pasidaro tai jo. Ko gero isskirciau tq noréjimqg mokytis, nes nu kaip
tu gali vaikqg mokyt, kai jau pats nebesimokai? “ (RM_2). Identifikuojamas statiSkumas, patikrinto,
taciau uzsitgsusio zinojimo verté mokytojy atzvilgiu. RM dalyviai teigia, jog Zinojima svarbu nuolat
persvarstyti ir gilinti.

Pozitiris i mokinj. Teigiama, jog formalaus santykio i§laikymas tarp mokinio ir mokytojo yra
apibréztas taisykliy palaikant galig prie§ mokinius, tac¢iau naujiems mokytojams sudétinga laikytis Siy
tvarky: ,,Tampa sudétinga islaviruoti tarp viso Sito labirinto, nes reikia mgstyti, kaip elgtis
nuosirdziausiai sau, bet kartu ir sugebéti.. nenoriu sakyt jtikti, bet, nu atitikti tam tikrus dalykus, kurie
galbiit ten jau yra apibréZti standarty arba taisykliy netgi. Netgi apibrézti taisykliy. Tai ¢ia nuo tokiy
paprasty dalyky, pavyzdziui, kaip manes vadinimas vardu, ne pavarde” (RM_9). RM informantai
jaucia poreikj konstruoti santykj su mokiniais, tad kvestionuojamas mokyklos kultiiros pozitris |
mokinius: ,,...tam tikras kalbéjimas su vaikais, su mokiniais ir poZiiris j juos toks truputj.. truputj i§
auksto. Tai man nelabai tikdavo. Nu toks mokiniy sustatymas pagal taisykles | vietas nepalickant
daug vietos jy nuomonei, arba jau vaikai yra iSmoke atsakymus. Jeigu ir klausi jy nuomoneés, tai kai
kurie vaikai tiesiog iSmoke atsakymus, kad greiciau ee cia pasibaigty reikalas, diskusija ir jie galéty
eit namo.” (RM_6). Paradoksalu, jog viena vertus su mokiniais kalbama i$ auksto, taciau jy
jvertinimas be galo svarbus tvirtinant pedagoginj profesionaluma.

Kaip kapitalo forma, galima i$skirti vertybinj poZiiirj ] mokinius, nepriklausomai nuo to, kokias
pozicijas uzima vaikai. RM mokytojy tikima, jog sékmg gali patirti kiekvienas vaikas netgi tuomet,
kuriam nuolat kartojama, jog §is delinkventiskas. Kitaip tariant, prieiti prie mokiniy, nepriklausomai
nuo likusio mokyklos kultiirai priskirtino selektyvumo pagal binarizmus gera/bloga klas¢. RM
mokytojai pastebi mokytojy kultiirinio SaliSkumo apraiskas, klasifikuojant mokinius j geruosius bei
bloguosius: ,....gal iki tokiy sudétingy dalyky, kad as manau, kad ta klasé, blogesné astunta klasé ta
jau BLOGOJI, nes yra geroji ir blogoji, tai labai matosi ir tai labai formuojama. Tai cia mano kertiné
nuostata, nu kertiné, kerting nuostatq pazeidzia, kertinj lygiavertiSkumo sudrebina. <...>Arba as
galiu issivezti blogiausiq elgesj rodantj vaikq j ekskursijq, kad galbut jisai pamatyty, jog hey, tai ¢ia
ne.. nu ta prasme, as.. blogai elgiuosi, tai negaunu né vieno pliuso. Ne! Kazkas gali susitvarkyt
susikalbét su manim* (RM_9). RM dalyviai teigia, jog svarbu iSlaikyti lygiavertiSkumo principg
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bendraujant su mokiniais, kartu sukritikuojant nusistovéjusius pagarbos mokytojui naratyvus: ,,bet is
saves kq turiu ir kas mano prioritetai, tai yra lygiavertiSkumas ir pagalba. ta prasme as su vaiku
Sneku taip pat kaip su visais, as nei jie yra auksciau nei as esu auksciau, tai as taip bendrauju su
visais vaikais. Nesvarbu, kiek biity mety. Ir su savo vaiku ir su paaugliais. Manau, kad jiems tai yra
svarbu, nes ypac paauglystéj. Esam lygiavertiski, ir ne visq laikq tuo galbut vadovaujasi mokytojai
visi, galbit jie turi kitq nuomone ir nu savo kazkokius pagrindimus, Kodél ten tarkim pagarba
mokytojui, nes jisai ten %iniy Saltinis ar kq.“ (RM_5). Sios mintys atskleidzia dalyko Ziniy likviduma
ir nepastovuma, kartu ir dalyko Ziniy nuvertéjima.

Taigi apibendrinant, atejus RM dalyviams j mokyklg, jvyksta skirtingo pozitrio susikirtimas.
Socializuotas kituose laukuose kiinas atpazjsta ir kvestionuoja esancias tvarkas, taciau kartu ir pats
atpazjstamas kaip nebtidingas ir netipinis socialinis agentas $vietimo lauke. Tvarky kvestionavimo
procese i$siskiria dviejy idéjy susidiirimas: jtraukiojo pozitirio, visiems prieinamo ir jmanomo
Svietimo, bei neoliberalistinio — mokymosi dél egzaminy, konkurencijos ne tik tarp mokiniy, bet ir
mokytojy. Pastebimos mokyklos kultiros bei mokomuyjy dalyky hierarchija, kvestionuojamas
tradicinio mokytojo autoriteto konstravimas, jam priskiriamy dalykiniy ziniy, kurios per ilga laika

nusistovejusios, nuvertéjimas.

3.2.5. Laiméjimai lauke

3.2.5.1. Praktinis patirties pritaikymas. RM mokytojo kapitalai.

Sioje dalyje aktualizuojama, kaip sukauptas kapitalas iki programos, programoje bei
universitete pasitelkiamas dirbant su mokiniais bei kokia jo reik§mé. Jau ankstesnése dalyse po truputj
atskleidziamas svarbos suteikimas tik specifiniam kulttiriniam kapitalui. Taciau $ioje dalyje svarbu,
kaip profesinio kapitalo kaupimas kituose laukuose atnesa naujam mokytojui laimé¢jimus mokiniy
atzvilgiu.

Ikimokykliné patirtis. Pastebima, jog naujo mokytojo kultlirinis kapitalas, sukauptas
ankstesnémis patirtimis kituose profesinés veiklos laukuose tampa reikSmingu ir jvertintu dirbant su
mokiniais: ,,Kad nelabai kazkaip tai, nes as programuotoja buvau, tai man. Nebuvo jokio kazkokio
tai... Tiesiog, vaikam, matési, kad vaikam labai jdomu biti su Zmogum, Kuris... nu, mates to tokio
gyvenimo, ne vien mokyklos.“ (RM_7). Sukaupta ikimokyklinés patirties svarba dirbant su
mokiniais taip pat iSrySkéjo ir zinojimo sociologijos tyrime kalbinant pedagoginiy profesiniy studijy
studentus. Igytos papildomos, nesusijusios su ugdymu, kompetencijos didina mokytojo galimybes
geriau perteikti zinias ir suteikti platesnj zinojimg mokiniams: ,, <...>mokytojai yra geri tie, kurie

turéjo jvairios patirties, kurie dirbo ir privaciame versle ir kitur, ne vien visq gyvenimg buvo
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mokytojai, bet turéjo ir kitokiy patirciy, kad tiesiog perteikti ne tik mokomgsias Zinias, bet ir mokyti
ir gyvenimo kaip sako. (Gr. 1, Inf. 2).

Dalykinés kompetencijos. Dalykinés kompetencijos svarbios, kadangi Sios suteikia didesnj
pasitikéjimg savimi déstant dalyka. Taciau renkantis ne visai savo srities Saka, mokymas gali biiti
kiek apsunkintas, arba renkantis savo — gilesnj zinojimg tenka supaprastinti, suredukuoti iki
paprastesniy kategorijy, jog ji blty galima perduoti mokiniams (RM_6). Nepedagoginiy dalykiniy
ziniy bagazas gali kaip tik labiau sudominti mokinius: ,,ai kodél ne, tuo labiau, kad ypac tokie dalykai,
kurie bent jau.. as nesakau, kad humanitariniai ar kazkokie tikslieji, bet man atrodo, ypa¢ meno
dalykai, jie.. nu gal net ir galima sakyt, kad.. Zmogus, kuris ateina is kitos, ne i§ pedagoginio, bet
turéjes kitq studijy krypty, jis gal net gali ir visai kitokj prieskonj atnest tam paciam meno dalykui. *
(RM_5). Teigiama, jog dirbant su mokiniais tenka riboti save dalykiniame zinojime: ,, Bidama
vertéja tai as jq visai kitaip naudojau, o cia reikéjo save suspraust j tam tikrq siaurq takq ir vaikam
sakyt, kad Zinai, yra tik taip ir nekitaip, nors Zinau tikrai, kad visaip gali biti, bet Zinau, kad vaikui
dar negaliu viso to supasakot, nes jam tiesiog bus per daug®” (RM_2). Taigi dalykinés zinios
suvokiamos kaip nuolat kintancios, tad jy savinimasis néra toks reik§mingas, labiau orientuojamasi j
bendrasias kompetencijas.

Bendrosios kompetencijos. Mokytojai tiki, jog Zinojima reikia perteikti jdomiai ir jtraukiai,
taCiau tai reikalauja specialaus zinojimo ir jgiidziy. Joms daugiau démesio skiriama programos
stovykloje metu. RM dalyviai teigia, jog ziniy perdavimui reikia kiirybiSkumo tobulinant pamokas:
., Tai kazkokj projektq, tai ang, trecig tai penktq. Nors as pagaliau pagalvojau, kad ateis antri metai,
kai as ¢ia mokau ir as susikoncentruosiu j pamoky tobulinimg, ar j veikly kazkokj kitokj paskirstymq,
kad tiem vaikam biity jdomiau ir man biity jdomiau. Nes man atrodo tai yra pagrindinis dalykas. *
(RM_4) Jauciama svarba mokiniams perteikti zinojima kuo arciau praktinio pritaikymo: ,,Bet tiek,
kiek penktokams jos reikia, tuos dalykus parodyti, nu kaip jie praktiskai, kaip Zemés trauka ar kazkas
tokio kaip praktiskai gyvenime pasireiskia ir atrasti tuos tokius dalykus, kur is esmés nu net kartais
sunku pastebéti daiktuose, ten tam tikras jégas, nematomus dalykus, kurie kaZkaip tai staiga turi
patapti tamprumo jéga ar trinties jéga.. galvoje. “ (RM_6). Darbas mokykloje reikalauja ir socialiniy
emociniy kompetencijy: ,,bet aaa manau, kad emociskai yra sunkiausia, kad tu ten, tie metodai
metodais, bet sukurti rysj, sukurti santykj pirmiausia su vaikais tu pirmiausia turi sukurti su tévais,
pazinti, kokia yra situacija, susidraugauti arba bent jau perprasti ir ir bandyti per tq Seimos situacijg
suprasti ko tam vaikui gali reikéti klaséje aaa irrr nu tiesiog tokio pazinimo labai daug reikia irrr tos
empatijos ir ir kiek.“ (RM_3). Taigi bendrosioms kompetencijoms teikiamas pagrindinis démesys.
Per bendrasias kompetencijas, gebéjima prieiti prie mokinio, reiskiasi mokytojo profesionalumas,

kadangi dalyko ziniy mokytojai negamina, jos tik perduodamos.
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Raiskos galimybiy ribos. RaiSkos galimybes gali apriboti sudétinga mokiniy klasés situacija,
griezti administracijos bei tévy nustatymai, kaip dirbti su mokiniais, galios persvara: ,,...jinai
(pavaduotoja) man labai grieztai nubrézeé ribas kad: , nedaryk tu cia savo kaZkokiy jmantriy
metody, yra nupirkti pratyby sqgsiuviniai, imi ir tipo darai pratyby sgsiuviniy uzduotis kiekvieng
pamokq ir taskas ir tu cia nieko neprisigalvok, nesvaistyk laiko, jiem reikia disciplinos grieztai“. Ir
tas labai kazkaip numusé man paciai motyvacijq nors kazkaip as atéjau su labai daug idéjy ir noréjau
kazkaip kad tie vaikai patirty tqg mokymosi dziaugsmag...” (RM_3). Mokytojo raiskos ribas gali apriboti
ir administraciniai instrumentai: ,, Bet realiai tai viskq vis tiek apriboja dokumentacija, kuri nuolatos
spaudzia, kai atrodo, kad tiesiog galétum skirti tq laikqg svarbesniems dalykams ar ten konsultacijai
kokiai, 0 ten turi sédéti dar po darbo ir dokumentus kokius pildyti ar velniai Zino kq ten daryti.*
(RM_1). Galiausiai, raiskos galimybes gali apriboti egzaminai ir dalyko, kurio mokoma, programa:
,, Kalbant apie mano konkreciai specializacijq, istorijq, kad tai tampa tiesiog tokiu sudéliotu, labai
tiksliu dalyku, kur negali skirti vietos interpretacijoms. ir ten, pavyzdziui, pasizaidimams, nes
anksciau ar véliau vis tiek ateis dvyliktos klasés egzaminai ir as labai pergyvenu, kaip as tuos
devintokus deSimtokus paruosiu, nes jeigu jie sugalvos laikyti egzaming, o per mane jie bus na jie
turés kazkokiy spragy ir kaip tada bus. Ir vat ¢ia turbiit buvo pats sunkiausias dalykas: kaip padaryti,
kad istorija bity jdomi, bet iSmokyti to, ko reikalauja programa?*“ (RM_1).

Apibendrinant, RM mokytojai leidZia suprasti, jog nereikia mokytojo kaip funkcijos, reikia kaip
asmenybés. Taigi nauji mokytojai ateina su id¢ja, kad ne ziniy perdavimas yra svarbiausia. Dalykinés
zZinios nuolat kvestionuojamos, jos reikalauja atnaujinimo, tuo tarpu bendrosioms kompetencijoms,

darbui su mokiniu, suteikiama didesné reikSmeé.

3.2.5.2. Ypatingas rySys su mokiniais

Si dalis yra skirta pristatyti, kaip interiorizuotos patirtys RM programoje skatina naujuosius
mokytojus veikti lauke ir parodo jy pozicijas per santykj su mokiniais. MoKiniy jvertinimas mokytojo
darbo yra arbitralus, tvirtinantis s€kmingg mokytojo veikimg mokykliniame Svietimo lauke. Kalbant
apie mokytojo ir mokinio tarpusavio santykius, pastebétina, jog mokiniai i§ karto identifikuoja RM
mokytoja kaip kitoki: ,,<..>ir as labiausiai kaifuodavau, atleisk uz Zodj, bet labiausiai dZiaugdavaus
tada, kai as jauciaus Siek tiek kitokia ir jauciau, kai vaikai, man ko gero didZiausias komplimentas
biidavo, kai vaikai sakydavo: nu jis tai kaZkokia kitokia, ne tokia kaip visi.“ (RM_2). Teigiama, jog
esant naujas mokytojas randama lengvesne prieiga prie mokiniy: ,,nu aiSku, gal kai ypac ir
pirmuosiuose mokymo metuose ir nesi mokytojas, turi tokj puiky dalykq, kad tu esi toks ee.. jaunas,
gyvas, nemokytojas ir turi kazkokias savo vertybes. nu zodziu, tiesiog gal lengviau prieiti prie ty

mokiniy “ (RM_9). Buvimas iSskirtiniu atveria galimybes lengvesnei prieigai prie mokiniy.
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Nors i§ pirmo zvilgsnio mokiniai subordinuoti, taciau turi galig spresti ir tarsi suteikdami
pirmenybes, preferencijas mokytojams, suteikti jiems pripazinima. Geriausiai identifikuojami
konfliktai tarp RM mokytojo ir kity mokytojy Svietimo lauke, kuomet mokiniai teikia pirmenybe ir
pripazinimg RM mokytojui dviejy mety trukmés veikimo metu: ,,.AS antrais metais gavau mety
mokytojos titulg ir maciau kaip kai kurios mokytojos SPROGSTA, sprogsta, nes jos galvoja: nu ¢ia
pusantry mety dirbi ir ¢ia gauni mokytojos titulg uz tai, kad cia nu.. “(RM_9). Galios perdavimas
RM mokytojams i$ jau esanciy mokytojy kelia konfliktus. Taigi mokykloje dirbantys mokytojai
jaucia, jog RM mokytojai atima jy kaip mokytojo pripazinima, jiems priklausanc¢ius jvertinimus.

Vaikams RM mokytojai reikalingi ir jy reikSmg¢ suteikia vaiky netiesioginis mokytojy lyginimas
tarpusavyje, manymai, jog kiti mokytojai turéty perimti RM mokytojo profilj: ,, neZinau, ar nebandau
Juy traukti, ar is dalies galbiit galvoju, kad jie galéjo jausti, kad yra vyksta priesinimasis tarp manes
ir.. as ir vaikai ir jie ir vaikai, kad vaikai prieSina mokytojus ir sako, kad visi turéty galbiit labiau
biit panasis | mane ir panasiai“ (RM_9).

Pastangos iSlaikyti (ne)dalykiSska santyki su mokiniais. Tyrimo metu klausiant apie
pradedanciojo mokytojo isStkius mokykloje pastebéta, jog tyrimo dalyviai iSskiria savo kaip
mokytojo vaizdinio konstravimo problemas ir pri¢jimg prie mokiniy. Mokiniams sudétinga
interpretuoti nauja mokytoja kaip mokytoja, tad iSryskéja balanso tarp draugo ir mokytojo vaidmeny
paieskos: ,,Nu as noriu, kad jis buty atviras, demokratiskas, nuoSirdus, gyvas.. <...> Neuzsidedu
kazkokios konkrecios nu kaukés arba tasko mokytoja. Ir tada visi issikiai, kurie kyla su tuo. EMm..
Mokiniai man nuémé skrybéle pirmg pusmetj tiesiog nuo galvos*“ (RM_9). Taigi RM mokytojas turi
balansuoti tarp savo vaidmeny — draugo ir mokytojo.

Pazymima, jog programos, bei turintieji didesn] Zinojimag apie laukg siiillo tiriamiesiems
prisiimti grieztus vaidmenis, nustatyti aiSky galios santykj kaip sprendimg valdant klase: ,,...renkuosi
mokyti tai taip nesakeé, bet, kad nu klase suvaldyti tu nuo pat pradziy turi parodyti am.. galbiit, kad
esi grieftas ir nustatyti ribas, tam tikras taisykles ir panasiai. tai am.. as labai vienu metu as
ateidamas nelabai tikéjau Situo dalyku ir is karto konstravau draugiskq santykj, as aisku dél too..
turbiit neislaikiau kai kuriy riby ir man tas draugiskas santykis turbiit pradéjo trukdyti* <...> Tai tu
negali saves versti daryti kaZkaip kitaip kaip tu netiki, kaip tu nenori, nes tai niekur neveda.
(RM_6). Taciau toki veiksma, radikaliai keisti savo dispozicijas, tiriamieji laiko kaip neimanoma.

Taigi apibendrinant, pateikti konfliktai ir jtampos imponuoja RM mokytojy kitoniSkumo,
priesingy pozicijy ir dispozicijy visumg mokykliniame $vietimo lauke. Gebéjimas prieiti prie mokiniy
varomas reikSmingo kultiirinio kapitalo, kuris iSreiSkiamas vertybiniu pagrindu atsine$tu asmeninés
ir RM patirties. Vienas pagrindiniy laiméjimy — mokiniy pripazinimas. SureikSmintas kapitalas, §iuo

atveju, jtraukiojo ugdymo darbotvarkés kapitalas.
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3.2.6. Programos pabaiga. Kas toliau?

Klausiant informanty, ar jie ateityje save mato ir toliau kaip mokytoja, iSryskéjo keli esminiai
aspektai. Visy pirma, nenorima apsiriboti vien mokytojo profesija dél jau¢iamo socialinio mobilumo,
jgalinto ankstesnio su pedagogika nesusijusio iSsilavinimo: (vertéja) ,,Taii nes pagalvojau, kad man
geriausia biity, as vis tiek noriu mokykloje dirbti, tai va taip issigrynino. Bet galbiit ne pilnu etatu, o
dabar kadangi studijuoju taikomgjq lingvistikq, tai noréliau biti vertéja, tai.. susikoncentravau
labiau, nei mokykloj, o j save, ko as pati noriu, dabar tai kazkaip ir badau jgyvendint. Matyt véliau
taip ir bus, tikiuosi, kad pavyks suderinti tas dvi veiklas. Viena ramesné, Siek tiek pasyvesné ir gilesné,
tai vat tuos vertimus, o visa kita tq tokj bendravimg su mokiniais.“ (RM_4). Turimas papildomas
kulttrinis kapitalas neapriboja likti vien Svietimo lauke, tod¢l atsiranda galimybiy keliauti per
darbinés veiklos laukus. Mokytojo darbas rodosi vis labiau suderinamas su kitomis veiklomis. Kita
vertus, atsiranda poreikis likti Svietimo lauke, tac¢iau suvokiant, jog mikro lygmeniu nepavyksta
igyvendinti realiy pokyciy, tad bisima karjera jsivaizduojama auks$tesnése valdymo ir vadybos
pozicijose: ,,...jsivaizduoju. gal nebitinai mokytojo darbe, bet mokykloje. [sivaizduoju likimg
mokykloje, nebiitinai mokytojo darbe arba nebiitinai tik mokytojo darbe. “ <...> ,, manau, kad.. nors
galima eiti j daugybé sriciy, kaip Svietimo vadybos ir politikos sriciy. “ (RM_9).

Darbas su mokiniais ir noras grizti  mokyklg skatinamas jau tvirtinty ir pasisekusiy laiméjimy
mokiniy atzvilgiu: “taip as turbiit jsivaizduoju, kad as noriu dar daugiau truputj santykio su vaikais,
su mokiniais, nes pasiilgstu to pamoky vedimo daugiau. Tai jo, as jsivaizduoju, kad dar tikrai manau,
kad cia nesibaigs issukiai ir nesibaigs galimybés tobuléti Sitam darbe. Tai dél to ganétinai smagu ir
jkvepia toliau keliauti.” (RM_6). Nors jvertinamos mokytojo darbo salygos, taciau laiméjimai —
sékmingas santykis su mokiniais, nustelbia neigiamus darbo aspektus: ,,Ir atrodo, gavau jau ir kity
pasiiilymy nuo rugséjo dirbt, bet as vis laukiu, kada ta mokykla man parasys ir.. kazkokia tai.. vis
tiek mane ten traukia, nors negaliu sau atsakyt, kodél, gal tie vaikai, nes vaikai yra ta dalis, kurig su
asarom palikau, nes vaikai atsisveikino nuosirdziai ir su asarom ir suprato, kodél as iSeinu. Vienai
klasei paaiskinau visiskai atvirai. Bet ta mokykla mane vis tiek traukia, neZinau, gal mazochisté
kazkokia tai esu, noriu eit toliau ten kankintis (juokiasi)“ (RM_2).

Atsitraukimas. Dar vienas labai svarbus aspektas, iSryskéjes dalyviy pasisakymuose buvo
nu(si)vylimo jausmas, stiprus jsipareigojimas programai. Nenoras nuvilti programos, net ir
pagrijstai atsitraukiant nuo $vietimo lauko:,,...as jau dabar alumné esu, nes dabar treti metai eina nuo
mano starto tai ne, as neplanuoju grizti siaip liidna bendrai turbiit ir programos organizatoriams
ir mokyklai, bet bar supranti, tiesiog jauciu, kad pers... apsikeité mano vertybés, kai atsirado siinus
ir kai as prisimenu, kad nu realiai as ruosdavausi... (RM_3).

Nesavanoriskas atsitraukimas jvyksta dél mokyklos dél susipriesinusio kolektyvo: ,,Ir

galiausial, ir iséjimas buvo ne mano noru. Ee paskatinta buvau svelniai iseiti is mokyklos dél to, jog
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mokytojy kolektyvo susipriesinimas labai buvo. Ir.. Jo ir gal.. Atrodo, susiprieSing jie, nes emm.. ir
man atrodo, kad ir as truputélj forsavau ir ir mokytojai tq maté, kad.. man atrodé, kad su ,, Renkuosi
mokyti “ kai atéjau j mokyklg tai galiu bet kq daryt. Nes a§ su renkuosi mokyti atéjau. M.. nu ta
prasme, kad galiu sau leisti kaZkaip bendrauti, kaZkaip kazkq, nes ateinu tiesiog su renkuosi mokyti*
(RM_9). Kitaip tariant, sudrebintos mokyklinio S$vietimo lauko tvarkos skatina mokyklos
administracijg nebetgsti bendradarbiavimo su RM dalyviu.

Apibendrinant, informantai, pajute laiméjimus su mokiniais, teigia linkstantys grizti | mokykla
dél gero santykio su mokiniais ir jiems jauciamo poveikio. Taciau kartu ir tikintys, jog gali judéti
Svietimo lauke, turintys galimybiy dirbti aukStesnése pozicijose, kuriose galimas stipresnis poveikis
Svietimo sistemai. Nelikti $vietimo lauke apriboja ankstesnés patirtys ir asmeninés aplinkybés, taciau
didelis jsipareigojimas programai skatina norg sugrizti. Suteikta RM programos simboliné verté

mokytojus jgalina net tik vertikaly, bet ir horizontaly mobiluma Svietimo lauke.

3.3. Tyrimo refleksija

Viso tyrimo metu buvo laikomasi tyréjo etikos principy: uztikrinamas informanty
konfidencialumas ir anonimiSkumas. Prie§ kiekviena pokalbj gautas informanto sutikimas
savanoriskai dalyvauti tyrime. Tiriamieji buvo supazindinami su tyrimu, jo tikslais, jsipareigojimu
uztikrinti duomeny konfidencialumg. Siekiant iSlaikyti duomeny autentiSkumg, pokalbis buvo
jraSomas, taciau dél ypatingai jautriy detaliy ir lengvo informanty pasiekiamumo, detalés, neturin¢ios
jtakos pagrindinéms tyrimo mintims buvo uZmaskuotos taip, jog tyrimo dalyviy nebiity galima
atpazinti.

Tyrime pagal lyti dalyvavo neproporcingai daugiau motery nei vyry. Tyrimo platumg ir gylj
galimai apribojo tai, jog neapklaustas né vienas lietuviy, matematikos ar gamtos moksly mokytojas —
asmenys neatsake j kvietima dalyvauti tyrime. Kai kurie interviu apsunkinti interneto rySio trikdZiais.
Taip pat kai kurie mokytojai buvo interviuojami jiems biinant darbo vietoje, kuri apribojo gilesne
minciy sklaida, jautriis duomenys buvo tyréjai neatskleisti. Bendresniam vaizdui susidaryti bity buve

naudinga atlikti interviu su RM programos jgyvendintojais.
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ISVADOS

Siame darbe nagrinéjamas tapsmo mokytoju, institucionalizuojamomis profesinémis
trajektorijomis, procesas ir Siomis trajektorijomis ateinanciy mokytojy patiriy internalizavimo —
naujo mokytojo profilio radimosi ypatumai. Darbo tikslui jgyvendinti, kaip viena i§ trajektorijy, darbe
buvo pasirinkta ,,Renkuosi mokyti!“ programos atvejo analizé¢. Tyrimo metu iSryskéja pagrindiniai
argumentai, pagrindziantys tyrimo tikslg ir uzdavinius:

Programa j Svietimo laukg jleidzia asmenis, interpretuojancius Svietimo lauka kaip sudétinga,
i88ukiy keliancig erdve. Programa atrenka auksta kulttrinj kapitalg turin¢ius socializuotus kainus,
galin¢ius demaskuoti esancias mokykloje neoliberalios ideologijos sukonstruotas tvarkas ir norin¢ius
jas keisti — jtvirtinti savajg jtraukiojo ugdymo darbotvarke. Kadangi programa yra pirminis parengimo
taskas buisimiems dalyviams, jy dispozicijos internalizuoja specifing patirtj programoje. Parengimo
metu ugdomos pedagogy vertybés, suteikiamos specifinis zinojimas apie $vietimo lauka, darbo su
mokiniais jgtidziai pagal jtraukiojo ugdymo darbotvarke. Programos metu dalyviai taip pat jgyja
kompetencijy — profesinio kapitalo, leidzian¢io sékmingai veikti lauke. Kartu suteikiamas socialinis
kapitalas, svarblis rySiai: prestiziniai déstytojai, lektoriai, mokykly direktoriai, kuriy pazintys
mainomos j profesinj kapitala. RM programos Zzinojimo rinkinys jgalina pedagogo mobilumag
Svietimo lauke ir uz jo riby. Suteikiamos mobilumo galimybés judéti lauke tiek vertikaliai, tiek
horizontaliai.

Universitetai turi simboling verte Svietimo lauke dél suteikiamo pripazjstamo kredencialo,
leidZian¢io dirbti $vietimo lauke. Pastebimas universiteto studenty lengvesnis prisitaikymas prie
Svietimo lauko, taigi, tai suponuoja sékmingesn¢ mokytojy socialing reprodukcija per aukstaja
mokyklg. Per aukStyjy universitetiniy pedagogy rengimo programas reprodukuojasi mokytojas,
atitinkantis bendrg mokyklos klimata — jam paprasCiau prisitaikyti mokykloje nei RM mokytojui,
kurio vertybes ir pozitirj j darba suformuoja programa. RM mokytojy dalyvavimas universitete taip
pat atskleidzia universiteto kaip mokytojy rengimo lauko socialinio agento pozicija dél silpnos
pedagogy atrankos; praktinés déstytojy patirties Stokos Svietimo lauke, teoriniy Ziniy nuvertéjimo.
Universitety vertinimas RM programos kriterijais rodo programos jgyta simboling galig kity
universitety atzvilgiu.

Pateke | mokyklos erdve RM dalyviai jauciasi nejpareigoti likti lauke, jy atéjimas rodo
simboling programos verte kity — mokyklos administracijos ir mokiniy atzvilgiu. Per programa
atéjusiems mokytojams sudétinga pritapti dél pastangy atnesti | mokyklos erdve pokyciy — tvirtinti
nauja mokytojo profilj; jy dispozicijos, tiksliau suvokimas apie tikrove prieSpasatatomas kitiems
mokytojams. Programos dalyviy atéjimas j Svietimo iSrySkina pedagogy rengimo lauke

egzistuojancias neoliberalios ideologijos sukonstruotas tvarkas. Ideologijy sankirta reiskiasi tada, kai
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dalyviai kvestionuoja darbo su mokiniu, ugdymo turinj, organizacijos kultiirg. Taip pat iSrySkéja
kovos dél profesinio kapitalo legitimumo. Naujo mokytojo profilis reiskiasi dalykiniy ziniy
likvidumo, bendradarbiavimo, refleksyvumo, lygiavertiSkumo tarp mokinio ir mokytojo svarbos
konstatavimu. Naujo mokytojo profilio laiméjimus lauke konstatuoja mokiniy pripazinimas.
Mokiniai vertina RM mokytojo kulttirinj kapitalg, sukauptg iki programos. Mokiniai atpazjsta naujo
mokytojo profilj, vertina §io mokytojo santykj su mokiniais, gebé&jimg prieiti prie jy ,.kitaip“. Dalyviy
iSlikimas mokykloje motyvuojamas laiméjimy — mokiniy pripazinimo.

Apibendrinant galima teigti, jog institucionalizuojamy profesiniy trajektorijy radimasis
Lietuvos Svietimo lauke kuria naujo mokytojy profilj ir jtvirtina naujo mokytojo profesionalizacija.
Ateinanc¢iy RM mokytojy pasekmé $vietimo laukui — mokytojo profesinis laukas ispléciamas, jo ribos
tampa vis blankesnés ir atviresnés prieigai kity lauky agentams, ypac kity darbiniy veikly atstovams.
Tuo tarpu, mokytojo profesijos atstovai jaucia jtampas, susidire su $iuo lauko riby nykimo procesu.
Supratimg apie mokytojo profesine veikla keicia pozitiris, jog mokytojas néra visam gyvenimui, jo
karjera galima derinti su kitomis. Programos dalyviai pasizymi specifiniu monopolizuojanciu,
i§skirtinio zinojimo rinkiniu, kuriam suteikiama ypatinga reik§mé tieck mokyklos administracijos, tiek
mokiniy atzvilgiu. Per specifinio Zinojimo ir jam suteikiamos galios tvirtinimag paneigiamas tradiciniu
laikomas mokytojo profesionalumas.

Tyrimo rezultatai skatina toliau nagrinéti pedagogy rengimo politikos jgyvendinimo per
mokytojy rengimoO procesus, naujy politikos iniciatyvy jgyvendinimo per Svietimo sistema, mokytojy

emanacijos Svietimo lauke ir jy profesionalizacijos tyringjimus.
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