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ANOTACIJA

Siame magistro darbe yra analizuojami jmonés registruotos buveinés perkélimo
i8Suikiai Europos Sajungoje, kylantis dél nacionaliniy teisés akty divergencijos, Europos
Sajungos teisiniy instrumenty trikumo bei Europos Sajungos Teisingumo teismo praktikos
nevienodumo. Taip pat Siame darbe yra analizuojamos perspektyvos, kurios apima
Direktyvos 2019/2121 nuostatas, jmoniy mobilumo galimybes po Brexit ir virtualios
buveinés perspektyvas, perkeliant jmonés registruotg buveing i§ vienos Europos Sajungos
valstybés narés | kita.

Pagrindiniai ZodZiai: jmonés registruota buveiné, tarpvalstybinis perkélimas,

jsisteigimo laisvé, Brexit, virtuali buveiné.

ANNOTATION

This Master's thesis analyzes the challenges of transferring a company's registered
office in the European Union due to the divergence of national legislation, the lack of legal
instruments of the European Union and the inequality of the case law of the Court of Justice
of the European Union. This thesis also analyzes the perspectives, which include the
provisions of Directive 2019/2121, the possibilities for company’s mobility after Brexit and
the perspectives of transferring a company's registered office from one European Union
Member State to another.

Keywords: company’s registered seat, cross-border transfer, freedom of

establishment, Brexit, virtual seat.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Teritorijos, kurioje néra vidiniy sieny ir yra
uztikrinamas laisvas judéjimas, sukiirimas yra vienas i$ didziausiy Europos Sgjungos tiksly
asmenys turi galimybe laisvai judéti tarp Europos Sajungos valstybiy nariy be jokiy
Suvarzymy.

Pazymétina, kad Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 ir 54 str. garantuoja
jmonéms? galimybe laisvai judéti ir jsisteigti kitoje valstybéje naréje (Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo suvestiné redakcija, 2012). Taciau dél nacionaliniy teisés akty, kurie
reguliuoja jmonés perkélimo procediiras, divergencijos?, jmoniy mobilumo procesas tampa
vis sunkesnis arba tam tikrais atvejais i$ vis nejmanomas (Afandi, 2016, p. 3). Atsizvelgiant
] tai, jmonés registruotos buveinés perkélimas tapo aktualiu teisiniy diskusijy diskursu tarp
Europos Sajungos teisés mokslininky nuo 1980 m. (Aksamovic, 2019, p. 1). Zvelgiant j
statistinius Europos Sgjungos rodiklius matyt, kad 2007 m. Europos Komisijos apklausos
duomenimis nuo 0,6% iki 3% i$ tuo metu Europos Sajungoje registruoty daugiau nei 10
milijony ribotos atsakomybés bendroviy buvo suinteresuotos perkelti savo registruotas
buveines adresg ] kita valstybe nare, jei tai blity jmanoma padaryti be likvidavimo
procediiros (Europos Komisija, 2013, p. 8)%. Verta pabrézti, kad 2018 m. duomenimis,
ribotos atsakomybés bendroviy Europos Sajungoje jau buvo 24 milijonai (Europos
Komisija, 2018). Pavyzdziui, valstybéms naréms, kurios taiko realios buveinés doktring,
registruotos buveinés perkélimas paprastai yra draudziamas, nebent kartu bus perkeliama
ir pagrindiné bendrovés* buveingé, o tai savo ruoztu daznai lemia jmonés likvidavimag
(Meeusen, 2016, p. 296). Europos Sajungoje truksta teisiniy inStrumenty, Kkurie
sureguliuoty arba net panaikinty nacionaliniy teisés akty nesuderinamumus (Fabris, 2019,
p. 106). Vis dar nesant vieningy procediiry ir Europos Sajungos Teisingumo teismo (toliau
- ESTT) nevienodas praktikos formavimas — iki $iol sukuria teisinj neaiskumg jmonéms
norin¢ioms perkelti registruotos buveinés adresg ] kita valstybe. Pirmieji zingsniai,
harmonizuotos, jmonés registruotos buveinés adreso perkélimo, procediros link buvo

zengti po ESTT Polbud sprendimo (Europos Sajungos Teisingumo teismo 2017 m. spalio
gtip p P qjung g p

! Individuali jmoné, tikiné bendrija, akciné ir uzdaroji akciné bendrové, maZoji bendrija, kooperatiné
bendrové, Europos bendrové.

2 Skirtumas, issiskyrimas (lot. divergere).

% Verta pabrézti, kad 2018 m. duomenimis, ribotos atsakomybés bendroviy Europos Sajungoje jau buvo 24
milijonai (Europos Komisija, 2018)

4 Imon¢ ir bendrové $iame darbe bus suprantami vienodai ir vartojami kaip sinonimai. Prieiga per interneta:
<http://www.vIKK.It/konsultacijos/5533-kompanija>, [zitréta 2021 m. kovo 29 d.].
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25 d. sprendimas Polbud - Wykonawstwo sp. z 0.0., C-106/16), po kurio Europos Sgjungos
istatymy leidéjai émeési permainy suprate, kad nacionaliniy jstatymy skirtumai neleidzia
jmonéms jgyvendinti suteiktos jsisteigimo laisvés, todél 2017 m. isleido pasitlyma (angl.
Proposal) dél naujos Direktyvos, kuris i§ dalies pakeisty Direktyvg 2017/1132 (2017 m.
birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dé¢l tam tikry
bendroviy teisés aspekty). 2019 m. Europos Parlamentas ir Taryba atsizvelgdami j Europos
Komisijos pasitilymg iSleido Direktyva 2019/2121 (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/2121 2019 m. lapkri¢io 27 d. kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos
(ES) 2017/1132 nuostatos, kiek tai susije su vienos valstybés ribas perzengianciu
pertvarkymu, jungimu ir skaidymu) (toliau - Direktyva 2019/2121). Minétos Direktyvos,
kuri jsigalios 2023 m. sausio 31 d., nuostatos jpareigojo valstybes nares nustatyti vienoda
perkélimo procesg ir suinteresuoty Saliy apsauga imonéms norincios perkelti registruotos
buveinés adresa. Dél Sios priezasties tikimasi, kad Direktyva 2019/2121 iSspres iki §iol
egzistuojancig nacionaliniy teisés akty divergencijg, kuri apsunkina registruotos jmonés
buveinés perkélimo procedirs.

Vertéty paminéti ir tai, kad 2021 m. sausio 1 d. Jungtinei Karalystei pasitraukus i$
Europos Sajungos grety (angl. Brexit) ,kietuoju” budy, jmonéms, norin¢ioms perkelti
registruotos buveinés adresg 1§ Jungtinés Karalystés | Europos Sgjungos vidaus rinkg ir
atvirksciai néra aisku, kokia persikélimo procediira bus taikoma. Taip pat reikéty pazyméti,
kad siuo metu Europos Sgjungoje yra keliamos naujos iniciatyvos dél virtualios buveinés
kiirimo ir pripazinimo, kuri galéty buiti alternatyva fizinei jmonés buveinei — Kaip teigia
autoriai, vyraujanti skaitmenizacija, uzklupes COVID-19 pandemijos laikotarpis ir darbo
nuotoliniu biidu poreikis, ne tik palies fiziniy asmeny gyvenima, bet ir be jokios abejonés
jmoniy verslo organizavima (Imbrasas, 2020).

Atsizvelgiant | tai, tikimasi, kad $is magistro darbas padés atskleisti vyraujancius
mokslininkus ,,garsiau kalbéti*“ apie pra¢jusio amziaus vis dar likusig (ir net didéjancia)
problemg ir konsensuso paieskg. Kadangi jmoniy tarpvalstybini mobilumo poreikis auga,
Europos Sajungos jstatymy leid¢jas privalo sudaryti salygas jmonéms nenutraukiant
veiklos iSlaikyti verslo testinuma, o valstybés narés turi j tai atsizvelgti ir sudaryti vienodas
salygas visoms jmonéms ,,migruoti“ nesudarydamos kliti¢iy. Taip pat tikimasi, kad Sis
darbas paskatins jstatymo leidéjus atkreipti démesj | vyraujantj skaitmenizacijos procesg ir
nukreipti bei vystyti jj ne tik fiziniy naudai, bet ir juridiniy asmeny naudai. Bitina
atsizvelgti j tai, kad ne visoms jmonés veikloms reikalinga fiziné buveing, nes yra paslaugy,

kurios vyksta nuotoliniu biidu. D¢l to, siekiant palengvinti jmonés registruotos buveinés



perkélimo procediirg ir neuzkrauti jmonéms papildomos nastos, privalo biiti kuriami,
skaitmenizacijg atitinkantys, teisiniai instrumentai.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i$gryninti ir i$analizuoti pagrindinius bendroviy
nevienodumu, vieningos kompetentingos institucijos nebuvimu ir valstybés vieSojo
intereso gynimu perkeliant jmonés registruotos buveinés adresga. Taip pat darbe bus
gvildenamas ir Europos Sgjungos indélio trilkumas harmonizuojant jmoniy tarpvalstybinj
perkélimg ir ESTT praktikos nevienodumas. Galiausiai magistro darbe bus analizuojamos
ateities perspektyvos/galimybés, kuriomis bus siekiama suharmonizuoti jmoniy
tarpvalstybin] mobiluma.

Darbo uzdaviniai. Siekiant atskleisti darbo tiksla, Siame darbe bus keliami S$ie
uzdaviniai:

1. ISanalizuoti vyraujancius i8Siikius su kuriais susiduria jmonés siekdamos perkelti
registruotos buveinés adresa Europos Sajungoje, dél nacionaliniy teisés akty
nesuderinamumo, procediiry jvairovés, viesojo intereso svarbos ir kompetentingy
institucijy skirtingumo. Bus pasitelktos konkre¢ios valstybiy nariy teisés akty
nuostatos, siekiant pagrjsti egzistuojancia jstatymy kolizija dél jimonés registruotos
buveinés perkélimo.

2. ISgryninti Europos Sgjungos teisiniy instrumenty ir procediiry triikuma analizuojant
Europos Bendrovés (SE) reglamentg. ISgvildenti trukumus su kuriais susiduria
imonés, siekiant perkelti registruotos buveinés adresa Europos Sajungoje. Taip pat
iSanalizuoti ESTT praktikos nevienodumg pasitelkiant konkrecias bylas.

3. Isanalizuoti naujai priimtos Direktyvos 2019/2121 nuostatas dél tarpvalstybinio
jmonés buveinés perkélimo ir jvertinti jmoniy mobilumo galimybes po Sios
Direktyvos jsigaliojimo, kuria bus siekiama suharmonizuoti nacionaliniy teisés akty
ir procediiry nesuderinamumus.

4. I8gryninti Brexit problematika per jmoniy mobilumo prizmg, kadangi po Jungtinés
Karalystés ,kietojo* pasitraukimo jsisteigimo laisvés principas, ESTT praktika ir
Europos Sajungos antriniai teisés aktai nebetaikomi tarp Jungtinés Karalystés ir
Europos Sajungos. D¢l Sios priezasties, bus siekiama iSanalizuoti jmonés
registruotos buveinés perkélimo galimybes i§ Jungtinés Karalystés j Europos
Sajungos valstybes nares ir atvirksciai.

5. I8analizuoti virtualios buveinés idéjos jgyvendinimg ir jos galimybes ateityje

pakeisti fizing buveing. Taip pat iSgryninti virtualios buveinés privalumus ir



trikumus pasitelkiant konkre¢ius valstybiy nariy pavyzdzius. Jvertinti, kaip virtuali

buveiné galéty paskatinti jmoniy tarpvalstybinj mobiluma.

Darbo objektas. Sj magistro darba sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje yra isskirtos dvi
pagrindinés problemos: 1) nacionaliniy teisés akty nesuderinamumas, kuris riboja jmoniy
tarpvalstybinj mobilumg. Kadangi jurisdikcijos taiko skirtingus jstatymus, kelia
nevienodus reikalavimus dél persikélimo procediiry, vieningos kompetentingos institucijos
norin¢ioms perkelti registruotos buveinés adresa; ii) Europos Sajungos teisiniy instrumenty
trikumas bei ESTT praktikos nevienodas vystymas nesprendzia problemos ir jmonéms
sunku jgyvendinti SESV 49 str. garantuojamg laisve. Antrojoje dalyje yra analizuojamos
ateities perspektyvos, kurios turéty palengvinti jmonés registruotos buveinés perkélima i
kit valstybe nar¢. Pirmiausia bus nagrin¢jama naujai priimta Direktyva 2019/2121, kuri
jsigalios po keletos mety. Antra, bus gvildenamos jmoniy mobilumo galimybés tarp
Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos po ,kietojo* Brexit. Galiausiai darbg ,,vainikuos*
virtualios buveinés jteisinimo ir mobilumo perspektyvos.

Darbo autoriaus teigimu, tokig darbo problemos struktiirg 1émé vis dar nuo pragjusio
amziaus trunkantys i$Siikiai dé¢l tarpvalstybinio jmonés registruotos buveinés perkélimo.
Teismy praktika, kuri bus nagrinéjama darbe aiSkiai parodo, kad pagrindiné problema kyla
dél nacionaliniy teisés akty skirtumy. D¢l Sios priezasties, siekiant i$siaiSkinti klititis, kurios
trukdo igyvendinti jsisteigimo laisvés principg, buvo pasirinkta analizuoti paskiry valstybiy
nariy nacionaliniy teisés akty skirtumus ir identifikuoti teisinio reglamentavimo
divergencija, kurios sukuria i$8ikius bendrovés tarpvalstybiniam mobilumui. I$
perspektyvy pusés, buvo pasirinktos aktualiausios Siy dieny temos susijusios su
registruotos buveinés perkélimu ir jy ateities vizijomis. Biitina pazyméti, kad kalbant apie
narés biitent pasirinko atitinkamg reglamentavima ir kas slypi uz to. Visgi, siekiant atlikti
gilesne ir iSsamesng¢ analize¢, buvo pasirinkta nagrinéti konkrecius ar, Kitaip tariant, isstukiy

esmg, o ne jy kilmés Saknis ir raida.

Tyrimo metodai. Magistro darbo temos tikslui atskleisti yra naudojamas
lyginamasis, sisteminis, lingvistinis, loginis ir dokumenty turinio analizés metodai.

Lyginamasis metodas Siame darbe naudojamas, siekiant palyginant mokslininky
skirtingas jzvalgas bei nuomones dél ESTT praktikos taikymo ir vyraujanciy teisés

doktriny. Taikant §j metoda taip pat buvo siekiama palyginti nacionaliniy teisés akty



skirtumus dél registruotos jmonés buveinés perkélimo. Be to, $is tyrimo metodas dar buvo
pritaikytas lyginant virtualios ir fizinés buveinés privalumus.

Sisteminis metodas naudojamas analizuojant skirtingy mokslininky nuomones dél
taikomos buveinés teorijos bei nacionaliniy teisés akty nuostaty, siekiant sistemiskai
reglamentavimo perkeliant jmonés registruota buveing Europos Sajungoje. Taip pat
sisteminis metodas naudojamas vertinant Europos sajungos teisés akty nuostatas (pvz.
Direktyva, Reglamentas) bei teismy formuojama praktika.

Lingvistinis metodas naudojamas nagrinéjant teismy praktikos sprendimus,
nacionaliniy teisés akty turinj bei mokslinius Saltinius.

Loginis metodas buvo naudojamas vertinant nacionaliniy teisés akty reguliavimo
tinkamumg, ESTT praktikos ir ES instrumenty prieStaringuma, bei perspektyvy dél
registruotos jmonés buveinés perkélimo naudinguma. Taip pat loginis metodas buvo
pasitelktas iSreiSkiant darbo autoriaus nuomong ir pateikiant i§vadas.

Dokumenty turinio analizés metodas buvo pasitelkiamas, siekiant isanalizuoti
Lietuvos bei Europos Sajungos teisés aktus, ESTT ir nacionaliniy teismy praktika,

»svelnigja™ teisg, bei nagrin¢jant moksling literatiira.

Darbo originalumas. Sios temos problema ir jos nagrin¢jimas yra gvildenamas jau
analizé budavo itin abstrakti. Siame darbe analizuojami nacionaliniy teisés akty skirtumai
buvo nagrinéjami siaurgja prasme, sickiant atskleisti gilesnj vaizdg | egzistuojancia
problema dél imonés registruotos buveinés perkélimo. Buvo imamos konkrecios valstybés
ir nagrinéjami jy teisés aktai, siekiant jzvelgti teisinio reguliavimo skirtumus dél kuriy kyla
praktiniai issukiai bendrovéms perkeliant savo buveing j kitg valstybe. Perspektyvy prasme
moksliniy veikaly sarasas buvo labai siauras. Apie Direktyva 2019/2121 ir jos taikyma Vis
dar yra pasisake labai mazai teisés praktiky. Brexit klausimu dél jmonés buveinés
mobilumo yra parengtas 2020 m. vienas magistro darbas (Siutilaité, 2020) ir 2017 m.
uzsienio mokslininky straipsnis (Bockli et al., 2017). Pereinant prie virtualios buveinés,
tiek uzsienio, tiek ir Lietuvos literatiiroje, néra nei vieno konkretaus mokslinio straipsnio
apie bendrovés virtualios buveinés mobilumg perkeliant registruotos buveinés adress.
Atsizvelgiant | tai, Sis magistro darbas iSsiskiria gilesne analize issukiy prasme dél
registruotos buveinés perkélimo ] kitg valstybe. Taip pat buvo iSanalizuotos ateities
perspektyvos, kurios, tikétina, kad jne§ naujoviy ir supaprastins procesg jmoniy

tarpvalstybinio mobilumo klausimu.



Svarbiausi Saltiniai. Sickiant Siame darbe atskleisti iSkeltg tikslg ir uzdavinius,
pagrinde buvo remiamasi uzsienio moksliniais straipsniais, dél to, kad Lietuvoje §i tema
nebuvo placiai nagrin¢jama. Pagrindinis Saltinis, kuriuo buvo siekiama identifikuoti
istkius yra 2018 m. Ernst & Young studija. Sio $altinio svarba yra ta, kad jame buvo
iSnagrinétos visy Europos Sajungos valstybiy nariy jstatymy normos, kurios reglamentuoja
registruotos buveinés perkélima j kitg valstybe nare. Europos Sajungos teisiniy instrumenty
prasme buvo analizuojama Europos Bendrovés (SE) reglamentas ir vertinama, kodél
registruotos buveinés adresa, didele svarbg suteiké ESTT byly nagrinéjimas, kurio
skirtingas praktikos formavimas leido tiksliai identifikuoti problemg. Taip pat didelis
démesys buvo skirtas Direktyvai 2019/2121, kurios nuostaty nagriné¢jimas atskleide, kaip

keisis jmoniy registruotos buveinés perkélimas po 2023 m. sausio 31 d.



1. ISSUKIAI KYLANTIS PERKELIANT IMONES
REGISTRUOTOS BUVEINES ADRESA EUROPOS
SAJUNGOJE

Viena svarbiausiy Europos Sajungos (toliau - ES) garantuojamy laisviy - jsisteigimo
laisvé, kuri yra tiesiogiai inkorporuota Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau -
SESV) 49 ir 54 straipsniuose (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija,
2012 m.). SESV 49 straipsnis nustato, kad ES valstybéms naréms draudziama sukurti
kliatis, kurios trukdyty ar neleisty jsisteigti kitos valstybés narés pilieCiams. Tuo tarpu
SESV 54 straipsnis nurodo, kad jsisteigimo laisvés principas galioja jmonéms, kurios:
,»<...> 1kurtos pagal valstybés narés teis¢ ir Sgjungoje turincios savo registruotas buveines,
centring administracijg ar pagrinding verslo vietg <...>“. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad
SESV aigkiai nustato, jog jmonés gali laisvai judéti ir jsisteigti bet kokioje valstybéje
naréje, taCiau, tiek ESTT praktika, tiek valstybiy nariy nacionalinis reguliavimas parodé,
kad nagrinéjamo principo taikymas néra visiskai suderintas ES mastu, kadangi, kaip bus
nagrinéjama toliau Siame darbe, valstybiy nariy teisés aktai ir teisminé praktika skiriasi
jsisteigimo laisvés interpretavimu i§ esmés (Beuerle et al., 2016, p. 12).
registruotg buveing i§ vienos valstybés narés j kitg — kurios Salies teisé ir procediira bus
taikoma? (Ali, 2017, p. 12).

Pastargjj klausima taip pat kelia ir teisés mokslininkai. Pasak Severinsson, bendrové,
kuri jsteigta pagal valstybés narés jstatymus, toje valstybéje turi teisinj subjektiSkumg ir
jeigu jmoné vykdo veiklg keliose valstybése narése, kyla klausimas, kurios valstybés narés
jstatymai turéty bati taikomi jmonei? (Wedin, 2010, p. 6). Kitas autorius, Torsten, problemg
apibiidina nurodydamas jog bendrovés kaip ir asmenys turi pilietybe. Nustatant fizinio
asmens pilietybe gali kilti tam tikry problemy, taciau juridiniams asmenims pilietybe
nustatyti gali biti dar sudétingiau, nes bendroviy verslo mastas gali biiti iSplites keliose
valstybése narése. Tad kyla klausimas, kuriy valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai turéty
buti taikomi, kai jmoné siekia perkelti registruotos buveinés adresg? (Wedin, 2010, p. 6)
Sis klausimas kyla natiraliai, kadangi dél skirtingy valstybiy nariy teisés akty kolizijos,
atitinkamoms valstybéms, patenkancioms ] persikélimo procesg gali Kkilti teisinis

neaiSkumas, kurios Salies teisés aktai bus taikomi (Chalmers, Tomkins, 2007).



Teisés akty nesuderinamumo (kolizijos) ,8aknys“ kyla i§ dviejy skirtingy
egzistuojanciy doktriny: (i) inkorporacijos bei (i) realios buveinés doktriny (Fabris, 2019,
p. 106).

1. Inkorporacijos doktrina - jsteigtai jmonei yra taikomi t0oS valstybés narés teisés
aktai, kurioje bendrové yra oficialiai registruota ar jsteigta. Biitina pabrézti, kad
vadovaujantis Sia doktrina néra teisiSkai reik§minga kur jmoné faktiskai vykdo savo
veikla, Kitaip tariant, jmonés registruota ir faktiné buveiné faktiskai gali biti
skirtinguose valstybése (Vanessa, 2002, p. 339).

2. Realios buveinés doktrinos esmé yra tame, kad jmonés faktiné ir reali buveiné
faktiskai privalo buti vienoje valstybéje (Végelé, 2002, p. 17). Jeigu pastarosios
nesutampa - jmoné praranda savo teisinj subjektiSkuma (Afandi, 2016, p. 11).

Vertinant ank$¢iau minétas doktrinas vertéty paminéti, kad inkorporacijos doktrina
suteikia didesnj lankstumg jmonéms perkelti savo registruotg buveing, nenutraukiant
veiklos testinumo. Tuo tarpu realios buveinés doktrina turi atvirkstinj efekta. Werner
nuomone, realios buveinés doktrina yra visiSkai nesuderinama su jsisteigimo laisveés
principu, kadangi jmoné turéty likviduotis vienoje valstybéje ir jsisteigti pagal Kitos,
priimancios valstybés narés teisés akty reikalavimus (Werner, 2002, p. 1036). Nepaisant
Siy dviejy doktriny prieSpriesos, siekiant uztikrinti jsisteigimo laisvés principo atitiktj, nei
viena i§ minéty teorijy negali biiti taikoma placigja prasme, nes tai sukuria prieSpriesa tarp
valstybiy nariy nacionaliniy jstatymy (Generalinio advokato P. Paduro i$vada, Europos
teisingumo teismo byloje C-210/06, 2006, 30 p.)

Isisteigimo laisvés principo taikymg ,,iSkraipo®, pirmiausia, SESV 54 straipsnio
aiSkinimo ir taikymo neapibréztumas, kuriame nurodytos sgvokos, ,,registruota buveiné®,
,centriné administracija“ ir ,,pagrindiné verslo vieta®, yra atskirtos, todél valstybés gali
laisvai pasirinkti kokius kriterijus taikyti (Fabris, 2019, p. 107). D¢l Sios priezasties,
bendrovés registruotos buveinés adresg taip pat kyla ir dél ES teisiniy instrumenty trikumo.
Autoriy nuomone, dél Sios priezasties, jsisteigimo laiSvés principas jgauna ,,suluoSintos
laisvés* (angl. mutilated freedom) forma, kuria pasinaudoti tampa labai sudétinga (Fabris,

2019, p. 108). Atsizvelgiant | tai, $io darbo autorius baigiamajame darbe atlieka gilesng

vV —



1.1. Nacionaliniy teisés aktuy divergencija ribojanti jmoniy tarpvalstybinj

mobilumg Europos Sajungoje

1.1.1. Nacionaliniy teisés akty nesuderinamumas

Kaip jau ir buvo minéta anksciau, nacionalinis teisés poziiiris j bendroviy mobiluma
ir jsisteigimg ES yra priskiriamas vienai i§ dviejy pagrindiniy doktriny - realios buveinés ir
inkorporacijos. Kadangi valstybiy nariy teisinés sistemos paprastai nepriima né vieno
doktrinos pozitrio savo ,,gryna forma®, dél Sios priezasties valstybiy nariy nacionaliniai
jstatymai skiriasi (Beuerle et al., 2016, p. 100) Pavyzdziui, Europos Komisija, valstybes
pagal jy keliamus reikalavimus bendrovés jsisteigimui suskirsté j tris grupes (Europos
Komisijos poveikio vertinimo dokumentas, 2018, p. 169):

e valstybés, kurios reikalauja jsteigti tik registruotg buveing (Bulgarija, Vengrija,

Nyderlandai, Danija);

e valstybes, kurios reikalauja jsteigti registruotg ir fakting buveine (Belgija, Ispanija);

e valstybés su misria sistema (Italija, Lenkija, Lietuva, Latvija).

Auksciau nurodyta informacija yra pirmasis pozymis, kuris nurodo, kad valstybiy nariy
keliami reikalavimai, siekiant perkelti registruotos buveinés adresg yra skirtingi. Dél $ios
priezasties imones yra priverstos gilintis ] atitinkamos valstybés narés teisés aktus ir
1$siaiskinti ar bendrovés buveinés perkélimas yra galimas.

SV W —

perkeliant jmonés registruotos buveinés adresg, suskirsté j tris kategorijas (Ernst & Young,

2018, p. 40):

1. Valstybés narés, kurios turi ir taiko nacionalines taisykles, siekiant jgyvendinti
tarpvalstybinj registruotos buveinés perkélimg:

1.1. Belgija - ,,iSvykimo® atveju, tarpvalstybinis registruotos buveinés perkélimas
vykdomas remiantis Belgijos tarptautinés privatinés teisés kodekso 112 str. (LOi
portant le Code de droit international privé, 2004). Remiantis $iuo straipsniu,
Jmongés registruotos buveinés perkélimo metu, jmonei likvidavimo procediiros
nereikia ir yra iSlaikomas veiklos testinumas. Siuo atveju yra taikoma

priimanciosios Salies teis€. ,,Atvykimo* atveju, remiantis Belgijos jstatymais ir

5 Ernst & Young — Jungtinés Karalystés audito bendrové.
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teismy praktika, uzsienio bendrové gali perkelti savo buveing j Belgija, jei sutinka,
kad ji bus pakeista j Belgijos bendroviy teisés formg (Biermeyer, 2016, p. 128).

1.2. Kipras - registruotos buveinés perkélimg reglamentuoja Kipro bendroviy jstatymo
354 str. (Cyprus Companies Act, 2012). Bendrovés registruotos buveinés
perkélimas turi biiti patvirtintas visuotinio akcininky susirinkimo. Jmon¢ norinti
jsisteigti Kipre, turi gauti Kipro jmoniy registratoriaus leidima pagal minéto
jstatymo 354B str.

1.3. Danija - 2014 m. priémé jstatyma dél registruotos buveinés perkélimo (Danish
Companies Act, 2014). Jie grindziami ES tarpvalstybinio susijungimy Direktyva
(Cross-Border Merger Directive (Directive 2005/56/EC))® ir ESTT praktika
Cartesio/Vale bylose’. UZzsienio bendrové norinti perkelti registruotg buveing j
Danija gali tai padaryti pateikusi ,,iSvykimo* Salies kompetentingos institucijos
pazymg su leidimu, kad buvo atlikti visi veiksmai ir formalumai pagal Danijos
bendroviy jstatymo 318(n) str.

2. Valstybés narés, kurios neturi aiskiy taisykliy tarpvalstybiniam registruotos buveinés
perkélimui, taciau leidzZia atlikti tokig procediirg,

2.1. Italija - tarpvalstybinis jmonés registruotos buveinés perkélimas néra aiskiai
reglamentuotas, taciau remiantis Italijos civilinio kodekso 2369 str. 5 d. (Codice
Civile Italiano, 2020), akcininky susirinkime butina kvalifikuota balsy dauguma,
kad buty galima perkelti registruotg buveing, tai netiesiogiai nurodo, kad buveinés
perkélimo procediira yra galima.

2.2. Prancuzija - registruotos buveinés perkélimas, kaip ir Italijoje néra aiSkiai
reglamentuotas (Biermeyer, 2016, p. 107). Vienintelis reikalavimas yra tas, kad
sprendimas perkelti jmonés buveing, reikalingas visuotinio akcininky susirinkimo
(toliau - VAS) vienbalsis pritarimas (French Commercial Code, L225-97 str.,
2006). Tai leidzia suprasti, kad registruotos buveinés perkélimas j kitg valstybe yra
galimas.

3. Valstybés nares, kurios neleidzia perkelti registruotos buveinés j kitq salj.

3.1. Zemiau pateiktame ES geopolitiniame zemélapyje Zaliai pazymétos Salys, kurios

leidzia perkelti registruota buveine | kita Salj, tuo tarpu raudonai pazymétos -

neleidZia.

® Nuo 2017 m. liepos 19 d. nebegalioja ir yra perkelta | Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva (ES)
2017/1132;
7 Siy byly problematika bus pristatyti 1.2.1 dalyje.
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Saltinis: "Cross-border Corporate Mobility in the EU" Empirical Findings 2019 (vol. I1), 5 p.

Zemélapyje yra identifikuojamos problemos su kuriomis susiduria jmonés,
norincios perkelti registruotos buveinés adresg. Didzioji dalis valstybiy nariy neleidzia
perkelti registruotos buveinés adreso j kitg valstybe (tarp jy ir Lietuvg), o0 tai, darbo
autoriaus nuomone, reiskia, kad jsisteigimo laisvés principo taikymas yra iSkraipomas,
kadangi valstybése narése yra skirtingos taisyklés ir i§ jy kildinami reikalavimai norint
perkelti bendrovés buveine.

Taigi, nors ir kai kurios valstybés reguliuoja registruotos buveinés perkélima, taciau
galima jzvelgti, kad i§ pateikty valstybiy, keliami reikalavimai skiriasi. Taip pat yra
valstybiy, kurios tiesiogiai nereglamentuoja buveinés perkélimo, o atitinkamas procediiras
galima netiesiogiai jzvelgti per jstatymo normas. Tuo tarpu daugiau nei pusé ES ir Europos
ekonominés erdves® (toliau - EEE) valstybiy nariy neleidzia perkelti registruotos buveinés
buveinés adresg, kadangi kiekvienu konkrec¢iu atveju reguliavimas skiriasi.

Apibendrinant galima teigti, kad nacionaliniai teisés aktai, reguliuojantys jmonés
registruotos buveinés perkélimg, valstybése narése yra skirtingi. Bendroveé, norédama
atlikti tarpvalstybinj persikélimg pirmiausia turi iSsiaiskinti ar atitinkamos Salies jstatymai
leidzia perkelti registruotos buveinés adresg. Antra, identifikuoti ar priimancioji valstybé
taiko specialias procediiras registruotos buveinés perkélimui. Trecia, iSsiaiskinti ar
»iSvykstancios® Salies jstatymai leidzia perkelti registruotos buveinés adresg. Skirtingi
reikalavimai valstybése narése apsunkina tarpvalstybinj jmoniy mobilumg ir kai kuriy
valstybiy nariy atzvilgiu, registruotos buveinés perkélimas tampa nejmanomas. Visa tai gali

priversti jimones likviduotis, nutraukti verslo testinuma. Taip pat gali iSaugti ir persikélimo

8 ES valstybés narés, Norvegija, Islandija, Lichtensteinas.
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nejmanomas.

1.1.2. Procediiriniy reikalavimy gausa ir jvairové

Siekiant perkelti jmonés registruotg buveing ir jsisteigti kitoje ES valstybéje naréje,
bendrovés, be kita ko, susiduria su skirtingais teisés akty numatytais procediriniais
reikalavimais. Siuos reikalavimus galima suskirstyti j dvi kategorijas (Ernst & Young,
2018, p. 44):

1. Reikalavimas informuoti apie tarpvalstybinj bendrovés persikélima;
2. lvairiy terminy laikymosi ir informacijos apie persikélimg skelbimo reikalavimai,
siekiant uztikrinti valstybiy nariy nustatytas suinteresuoty $aliy® apsaugos taisykles.
Siekiant iSsamiai iSanalizuoti Sig problemg ir identifikuoti teisés akty taikymo
skirtumus, kurie sukelia praktinj i$§tikj bendrovéms perkelti registruotg buveing j kitg

valstybg¢ narg, zemiau bus analizuojamos paskiry ES valstybés nariy taikomos taisyklés.

Reikalavimas informuoti apie tarpvalstybinj persikélimg

Bet kuri Salis turi teise nustatyti tam tikrus jsipareigojimus bendrovéms teikti
informacijg atitinkamam jgaliotam subjektui pries perkeliant savo registruotg buveing j kita
valstybe nar¢. Pavyzdziui, Ispanijoje, jmonés registruotos buveinés perkélimo projektas
turi biti skelbiamas ,,Oficialiame leidinyje“!? (angl. Official Gazette). Taip pat visuotinio
akcininky susirinkimo (toliau - VAS) suSaukimas turi bati paskelbtas ,,Oficialiame
leidinyje* ir viename i$ provincijos laikras¢iy, kuriame yra registruota bendrovés buveiné
(Spanish Companies Act, 2010). Palyginimui, Cekijos Respublikoje bendrové noréedama
perkelti registruota buveing j kitg valstybe nare privalo pateikti: i) bendrovés perkélimo
projekta dél tarpvalstybinio registruotos buveinés perkélimo, ii) paskelbti oficialy
prane$img, nurodant, kad perkélimo projektas buvo pateiktas dokumenty rinkinyje!! ir

pranesti bendrovés kreditoriams apie jy teises (Act on the transformation of companies and

9 Kreditoriai, akcininkai, darbuotojai.

10 Valstybinis leidinys. Prieiga per interneta: <https://www.boe.es/index.php?lang=en>, [Zidréta 2021 m.
kovo 30 d.].

1 Angl. collection of ducuments, 33a str. b dalis. Prieiga per internetg: <https://www.epi.sk/zzcr/2008-
125>, [zitréta 2021 m. kovo 29 d.].
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cooperatives, 2016). Siuos veiksmus jmoné turi jvykdyti likus trims ménesiams iki
bendrovés perkélimo projekto patvirtinimo (Civil code, 2012).

Pazymétina, kad ne visos valstybés turi pasitvirtinusios procedira, kuri jpareigoja
teikti informacija apie bendrovés registruotos buveinés perkélima, taciau reikalavimai teikti
informacijg, kaip tokie, gali buti taikomi vykdant kitas procediiras (Ernst & Young, 2018,
p. 46). Pavyzdziui, Austrijoje ir Suomijoje reikalaujama perkélimo plang uzregistruoti
kompetentingoje institucijoje, kai Europos Bendrové (lot. Societas Europaea;) perkelia
savo buveing j kitg valstybe nare (Ernst & Young, Member State Fiches, Finland and
Austria, 2018, p. 9,10). Tuo tarpu Prancizijoje bendrovei, siekiant perkelti savo buveing
uz ES riby, pirmiausia bendrové privalo pateikti praSyma Pranctzijos prekybos registro
teiséjui (pranc. - juge commis a la surveillance du Registre du Commerce et des Sociétés)
dél leidimo i8davimo, 0 jam pritarus jmoné gali tgsti perkélimo procediirg (Ernst & Young,
Member State Fiches France, 2018, p. 9). Darbo autoriaus nuomone, valstybiy nariy
nustatyty procediry nevienodumas, perkeliant registruotos buveinés adresg sukelia
i8Stukius bendrovéms atliekant tarpvalstybinj persikélimg. Imonés yra jpareigotos pries
perkeliant registruota buveing samdyti teisininkus ar teisés ekspertus, kad iSsiaiSkinty
minétos operacijos procediiras, o tai reiSkia papildomas islaidas. Kiekvienas valstybé
skirtingai supranta, tiek perkélimo procediira, tiek suinteresuoty Saliy apsauga, o tai parodo
ES teisiniy instrumenty trakuma.

Apibendrinant auk$¢iau iSdéstyta analize, galima teigti, kad tarpvalstybinio
perkélimo informavimo procediira paskiruose valstybése narése skiriasi i§ esmés. Vienos
valstybés yra nubraiziusios aiSkius informacijos teikimo terminus, kitos valstybés
Ipareigoja pateikti perkelimo projektus atitinkamuose Saltiniuose taip pat yra valstybiy
kurios neturi savo aiskios procediiros. Visa tai yra ES teis¢s akty nebuvimo pasekme, kuri
sukelia teisinj neapibréztuma jmonéms, kurios nori perkelti savo registruotg buveing j kita

valstybg.

Terminai ir informacijos apie persikélimg skelbimo reikalavimai, siekiant uztikrinti

valstybiy nariy nustatytas suinteresuoty Saliy apsaugos taisykles

Informacijos skelbimo reikalavimai dél bendrovés registruotos buveinés perkélimo
paskiruose ES valstybése narése skiriasi.

Kaip pavyzdj galima pazvelgti j Cekijos Respublikos bendroviy perkélima
reguliuojamas taisykles. Cekijos Respublikos bendrové, norédama perkelti savo buveine j

kitg ES valstybe privalo perkélimo projekta pateikti suinteresuotoms Salims ne véliau kaip
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prie$ vieng ménesj iki visuotinio dalyviy susirinkimo per kurj yra patvirtinamas projektas
dél bendrovés perkélimo (Act on the transformation of companies and cooperatives, 2016).
Tuo tarpu Kipre, jmoné norédama perkelti savo buveing privalo dviejuose dienras¢iuose
paskelbti VAS sprendimg, 0 per 14 dieny leidinys, kaip jrodymas, turi buti pateiktas
atitinkamam bendroviy registratoriui (Cyprus Companies Act, 2012). Palyginimui,
Austrijoje néra konkrec¢iy procediiry tarpvalstybiniam buveinés perkélimui, taciau jei yra
perkeliama SE, tai perkélimo plang ir informacijg apie akcininky ir kreditoriy teises, likus
ne maziau kaip dviem ménesiams iki visuotinio akcininky susirinkimo, privaloma paskelbti
Vienos leidinyje!? (angl. Viennese Gazette) (Ernst & Young, Member State Fiches Austria,
2018, p. 9). Taigi, valstybése narése skirtingi laiko terminai reikalauja ypatingo démesio.
Jeigu bendrové nesilaikys terminy ir nespés pateikti atitinkamy dokumenty per tam tikrg
laikg - procediira gali biiti nutraukta ir jmonés registruotos buveinés perkélimo procesas
liks nejgyvendintas. Tai suponuoja bendrovéms papildoma nasta, kurig turi i§sklaidyti pries
pradedant perkélimo procediira.

IS to, kas pateikta Siame poskyryje, galima teigti, kad jmonéms dél procediiry
pateiktos valstybiy nariy analizés, galima daryti iSvada, kad valstybés narés skirtingai
reguliuoja bendroviy perkélimo procediiras — pradedant terminy kriterijais ir baigiant
suinteresuoty Saliy apsaugos taisyklémis. D¢l procediiry nesuderinamumo, jmoneés
sieckdamos perkelti registruota buveing yra jpareigotos skirti papildoma démesj teisinio
neapibréztumo iSsklaidymui. Viso to pasekmé — ilgesnis, sudétingesnis ir brangiau
kainuojantis procesas, kuris faktiSskai sukuria tam tikras klititis jgyvendinant jsisteigimo

laisve ES teritorijoje.

1.1.3. Vieningos kompetentingos institucijos, kuri priZiiiri ir registruoja

jmonés buveinés perkélimg, nebuvimas

Kaip jau buvo minéta ank$¢iau, valstybés narés yra numat¢ skirtingas
kompetentingas institucijas, atsakingas uz jmoniy registruoty buveiniy adreso perkélimo
priezilira arba kontrole (Ernst & Young, 2018, p. 47). Zemiau esancioje lentel¢je yra

vt —

kontroliuoja bendroviy buveiniy perkélimo procediras.

12 Prieiga per internetg: <https://op.europa.eu/en/web/forum_official gazettes/austria-oj>, [Zitiréta 2021 m.
kovo 29 d.].
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Kipras Imoniy registratoriaus ir oficialaus gavéjo departamentas (angl.
Department of Registrar of Companies and Official Receiver
(RoC)) yra kompetentinga Kipro Respublikos institucija,
uztikrinanti patikimo visy registruoty verslo subjekty registro

tvarkymq.

Danija Danijos prekybos ir jimoniy agentiira (angl. Danish Commerce and
Companies Agency (DCCA)) atsakinga uz buveinés perkélimo

pazymejimo gavimg ir procediiry laikymasi.

Latvija Jmoniy registras (angl. Enterprise Register). Registras iSduoda
pazyméjimg, patvirtinantj, kad buvo atlikti veiksmai ir

formalumai, kuriuos reikia atlikti prie§ perkélima.

Belgija / | Notariatas. Notarai iSduoda pazyma, patvirtinancig vidaus ir iSorés
Nyderlandai teisés akty, priimty vykdant susijungima, teisétuma.
Slovakija Registruotos buveinés perkélimas registruojamas kompetentingos

apygardos teismo komerciniame registre.

Saltinis: Ernst & Young, Study on the cross-border transfers of registered offices and cross-border divisions
of companies — Final Report 2018, p. 48.

IS aukSciau pateiktos lentelés galima jzvelgti valstybiy nariy kompetentingy
institucijy bei jy kompetencijy apimties skirtumus. Pavyzdziui, Kipras ir Danija turi
atskiras institucijas j kurias reikia kreiptis, norint perkelti jmonés buveing i kitg Salj taip pat
bitent Danijos atveju bendrové turi gauti pazyméjima. Tuo tarpu Belgija ir Nyderlandali,
neturi kompetentingos institucijos, kuri galéty kryptingai kuruoti jmoniy perkélimo
klausimus. Norint perkelti buveing reikia kreiptis j notara, kuris uztikrinty atitiktj ir suteikty
pazyméjima. Pazymima, kad apklaustos suinteresuotosios Salys kompetentingy institucijy
skirtumy, kaip didelés problemos, siekiant perkelti bendrovés buveing, nepripazino, taiau
pabrézé, kad aiSkumo trikumas, kas yra valstybés narés kompetentinga institucija -
egzistuoja. (Ernst & Young, 2018, p. 48). Dél Sios prieZasties, jmonés nezino j kurig
institucijg kreiptis norint uzregistruoti ir gauti leidimg registruotos buveinés perkélimui,
todél kyla pareiga samdyti teisininkus ir prasyti jy pagalbos ar konsultacijos. Visa tai sudaro
papildomas islaidas, siekiant tarpvalstybinio buveinés perkélimo.

Darbo autoriaus nuomone, ES triksta autoritetingos institucijos, kuri galéty teikti
nuomones, leisti gaires ir dalintis ,,geraja praktika“. Nukrypstant nuo temos, kaip pavyzdj,
bity galima nurodyti Europos duomeny apsaugos valdyba'?® (toliau - EDAV). EDAYV yra

13 Prieiga per internetg: <https://edpb.europa.eu/edpb_It>, [Zitiréta 2021 m. kovo 30 d.].
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nepriklausoma Europos institucija, kuri padeda uztikrinti nuosekly duomeny apsaugos
taisykliy taikyma visoje Europos Sajungoje ir skatina ES duomeny apsaugos institucijy
bendradarbiavimg (Torre, 2019). Minéta institucija, kuria rekomendacijas, gaires,
analizuoja svarbiausiy teismy sprendimus ir tiekia jy iSvadas. IS viso to yra formuojama
,»geroji praktika“ ir pateikiama, tiek valstybiy nariy priezitiros institucijoms, tiek prieinama
visiems suinteresuotiems asmenims!4. Grjztant prie temos i3 auk3¢iau pateikto pavyzdZio,
ES kompetentinga institucija, kuri teikty rekomendacijas ir jzvalgas, autoriaus nuomone,
tikrai turéty palengvinti ir suteikti daugiau aiSkumo procediiry jgyvendinimui. AukSciau
darbe analizuoti i$§tkiai puikiai parodo, kad valstybés narés gali laisva valia nusistatyti sau
tinkamg reguliavima, o tai sukuria teisinj neaiSkumg jmonéms norinc¢ioms perkelti
registruotos buveinés adresa j kita valstybé dél nacionaliniy taisykliy ir procediiry
nevienodumo. D¢l Sios priezasties, autoriaus nuomone, kompetentinga institucija, kuri
kurtu ,,geraja praktika“ padéty bent jau i§ dalies suvienodinti tarpvalstybinio persikélimo
proceduras.

Vertéty pabrézti, kad biity klaidinga teigti, jog bandymy harmonizuoti procesg
nebuvo. Vienas sékmingiausiu harmonizavimo pavyzdziy yra Europos modelinis
bendrovés aktas (angl. European Model Company Act, 2017; toliau - EMCA). EMCA yra
pavyzdinis bendroviy jstatymas, kurj valstybés narés gali priimti visa apimtimi, arba tam
tikras jstatymo nuostatas (Aarhus University, 2021). Minétame ,,Svelniosios* teisés (angl.
soft law) saltinyje yra pateiktos nuostatos ir aptariamos galimybés jmonés registruotos
buveinés perkélimui taip pat nurodytas pavyzdinis tarpvalstybinis perkélimo planas ir
suinteresuoty Saliy apsaugos taisyklés (European Model Company Act, 13.37 str., 2017).
Deja, bet kaip pastebima i§ kompetentingy institucijy keliamy reikalavimy ir dokumenty
jvairovés — bendroviy perkélimo procesas valstybése narése yra skirtingas, o tai reiskia,
kad valstybés nelinkusios atsizvelgti | vienodinimo iniciatyvas.

Apibendrinant, visy pirma, nagrinéty valstybiy atveju pastebima, kad vienos
valstybés turi kompetentingas institucijas ir j jas biitina kreiptis, norint jgyvendinti jmonés
buveinés perkélimg. Kitos valstybés neturi, o vietoj institucijy - notarai, o tai sukelia
isisteigimo laisveg. Antra, jvertinus kompetentingy institucijy nesuderinamumg, darbo
autorius, jzvelgé kitg problemg - autoritetingos institucijy trikumg. Pastarosios institucijos

atsiradimas biity zingsnis link nacionaliniy teisés akty divergencijos mazinimo. Biitina

14 Pavyzdziui, Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (VDAI), i§ EDAV, konsultacijoms, buvo pateikusi
standartines duomeny apsaugos tvarkymo sutarties salygas taip pat jvairios rekomendacijos ir gairés yra
pateiktos biitent i§ EDAV, o tai leidzia teigti, kad pastarosios institucijos autoritetas ir reikSmingumas yra
labai svarbus.
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paminéti, kad egzistuoja ,,Svelniosios® teisés Saltinis EMCA, kurio tikslas yra padéti
valstybéms suharmonizuoti tarpvalstybinio jmonés mobilumo procediras, taciau
atsizvelgiant j §io magistro darbo apimtyje atliktas valstybiy nariy teisinio reguliavimo
analizes, galima daryti iSvadg, kad valstybiy nariy jstatymai ir procediros néra

suvienodintos ir skiriasi.

1.1.4. Viesasis v. privatus interesas

Bendroviy registruotos buveinés perkélimg gali salygoti visa eilé priezascCiy,
pavyzdziui, mazesné mokestiné nasta, palankesnés ekonominés salygos ir jZzengimas |
didesn¢ rinka (Needham, 2013, p. 1). Europos Komisijos pirmininko pavaduotojas F.
Timmermans teigé, kad: ,,Klestin¢ioje ES bendrojoje rinkoje jmonés turi laisve judéti ir
augti. Taciau tai turi jvykti sgziningu badu* (Timmermans, 2018). Taip pat atsizvelgiant j
pirmoje dalyje aptarta jsisteigimo laisvés principa ir iSnagrinétus teisés akty
nesuderinamumus, darbo autorius iskélé klausimg: ar valstybiy vieSasis interesas néra
ginamas jmoniy tarpvalstybinio mobilumo ribojimo kaina?

Visy pirma, reikia grizti prie inkorporavimo ir realiosios buveinés doktriny
analizés. Realiosios buveinés teorijos logika grindziama galimybe kontroliuoti verslo
veikla ten, kur ji vykdoma, ir tokiu budu suteikti tinkamg apsauga kreditoriams, imonés
akcininkams, darbuotojams ir kitoms suinteresuotoms Salims, kurias veikia jmonés veikla
(Schon, 2006, p. 146). Tuo tarpu, pasak Gokge Eren, inkorporavimo teorija galéty bti
latkoma naudingesne jmoniy jud¢jimui, nes skatina tarpvalstybinj mobiluma,
nejpareigodama bendroves, norincias perkelti pagrinding buveing, likviduotis (Eren, 2014,
p. 2). Darbo autoriaus nuomone, galima daryti prielaida, kad inkorporacijos doktrina yra
labiau nukreipta j privaciy asmeny interesus (suinteresuotas Salys, vartotojai ir pan.). Pagal
G. Mustaki ir V. Engammare, bendrové, matydama, kad kitoje valstybéje yra didesné
atitinkamos paslaugos paklausos rinka ir geresnés mokesciy salygos, gali be likvidavimosi
procediros persikelti ir vykdyti pagrinding veiklg kitoje valstybéje (Mustaki, Engammare,
2009, p. 79). Jeigu jmoné generuoja didelj metinj pelng - logiska, kad tai valstybei bendrové
atneSa papildomas pajamas j biudzetg. D¢l Sios prieZasties, gali atsirasti vieSojo ir privataus
intereso prieSpriesa, nes tarpvalstybinio persikélimo atvejais, buveinés valstybé nare,
siekdama apginti savo mokestinius interesus, paprastai draudzia perkelti bendrovés buveing
1 kitg valstybe nare, kadangi gali prarasti mokes¢iy mokétoja, kas salygoja mazesniy
mokesciy surinkimg (Petrovié, 2011, p. 641). Darbo autoriaus nuomone, didelio kapitalo

imonés ,,is¢jimas* ] kitg valstybe gali lemti akcininky ir investuotojy pasitraukimg. O tai
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reiskia, kad valstybei kyla pavojus prarasti didelius ,,ekonominius Saltinius®, todél gali biiti
suinteresuota, bet kokiu atveju uzkirsti kelig jmonés persikélimui.

Antra, vieSojo ir privataus intereso kolizija galima identifikuoti ne tik 1§
isvykstan¢ios valstybés, bet ir i§ priimanciosios pusés. Sig situacija puikiai iliustruoja
Centros byla (Europos Sajungos Teisingumo teismo 1999 m. kovo 9 d. sprendimas Centros
Ltd pries Erhvervs - 0g Selskabsstyrelsen, C-212/97). I$ bylos faktiniy aplinkybiy matyti,
kad Jungtinés Karalystés jmoné noréjo jsisteigti filialag Danijoje, taiau pastaroji valstybé
atsisaké jregistruoti motyvuodama tuo, kad bendrové nori ,apeiti“ jstatyma dél
reikalaujamo minimalaus kapitalo dydzio. ESTT i$nagringjes ginc¢g konstatavo, kad
bendrovés visada ieSko geresniy salygy verslo vykdymui ir vystymui. Teismas taip pat
iSaiSkino, jog vien fakto, kad jmoné savo registruotoje buveinéje veiklos nevykdo,
nepakanka uzdrausti jmonei jsisteigti ir vykdyti veiklg atitinkamoje valstybéje. Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (toliau EESRK) taip pat pritaria, jog
pasinaudojimas palankesniais teisés aktais, siekiant jsisteigti, negali biiti traktuojamas kaip
piktnaudziavimas (Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, 2019). Problemos
nebiity buve, jei jmoné biity uZztikrinusi nacionaliniy jstatymy nustatyta kapitalo dyd;.
Vertinant pateiktos bylos sprendimg, darbo autoriaus nuomone, §is atvejis puikiai
iliustruoja faktg, kad maksimalios naudos siekia ne tik bendrovés, bet ir pati valstybé. Dél
Sios priezasties, kyla interesy konfliktas, kuris salygoja problemas bendrovéms
1gyvendinant jsisteigimo laisvés principa.

Taigi, i§ auksciau pateiktos analizés galima daryti i§vada, kad i§stukiai perkeliant
bendrovés buveing atsiranda ne tik dél nacionaliniy teisés akty nesuderinamumo, bet ir i§
siekiamos naudos valstybei, kuri gali pasireiksti per mokes¢iy mokéjima, investuotojy
iSlaikyma ir Kitus veiksnius. Valstybé norédama iSsaugoti (ar net sulaikyti) bendroves,
kurios yra ,,mokios* gali sukurti netiesioginis ,,barjerus® ir priestarauti jmonés registruotos
buveinés perkélimui. Be to, iSanalizavus ESTT praktika galima identifikuoti, kad
priimancioji Salis, kuri negauna tiesioginés naudos i§ jmon¢s jsisteigimo gali nepripazinti
jmonés tarpvalstybinio persikélimo. Visa tai salygoja, darbo autoriaus nuomone,
netiesioging kova tarp valstybés ir jmonés finansinio intereso, o tai reiskia, kad bendrove
siekdama didesnio pelno, palankesniy teisiniy taisykliy ir investuotojy jsitraukimo, gali
tapti ,,jkalinta“ valstybés, kuri siekia biudZzeto poreikiy tenkinimo. Tai atskleidzia, kad
vie$ojo ir privataus intereso problema egzistuoja ir ji apsunkina tarpvalstybinj jmoniy
mobiluma.

Apibendrinant tai kas buvo iSdéstyta, galima teigti, kad wvalstybiy nariy

nacionaliniy teisés akty divergencija sukuria jmonéms sunkumus perkelti registruotos
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buveinés adresg. Visy pirma, valstybiy nariy jstatymy skirtumai ir procediriniai
reikalavimai aptartose valstybése narése skiriasi i§ esmes, o tai jmonéms sukelia teisinj
neaiSkumg jgyvendinant valstybiy nariy keliamus reikalavimus. Antra, vieningos
kompetentingos institucijos nebuvimas, bendrovéms sukuria papildoma nasta aiSkinantis
atitinkamos valstybés jmoniy registratoriy ir jo (registratoriaus) keliamus reikalavimus.
Taip pat ES mastu kompetentingos valstybés institucijos nebuvimas iSkraipo
kompetentingy institucijy keliamus reikalavimus, o tai jpareigoja jmones samdytis teis€s
ekspertus, kurie padéty uztikrinti taisykliy atitiktj. Trecia, jmonés tarpvalstybinj mobiluma
gali uZzkirsti ir valstybés vieSojo intereso gynimas. Valstybé naré, matydama, kad jmonés
persikélimas ekonomine prasme yra ,,brangus®, atitinkamai valstybé naré¢ gali déti visas
pastangas, Siam procesui uzkirsti. Visa tai jmonéms sukuria i8$iikius, kuriuos bendrové turi

jvertinti, siekiant registruotos buveinés perkélimo ES.

1.2. ES taisykliy harmonizavimo stoka susijusi su imonés registruotos buveinés

perkélimu

1.2.1. Nevieningas ESTT praktikos aiSkinimas ir taikymas

ESTT nuo astuntojo deSimtmecio ai$kino teise ir formavo praktikg dél SESV 49 ir 54
straipsniy, kuri suteikty daugiau teisinio aiSkumo ir palengvinty tarpvalstybinj jmoniy
mobilumg (Meeusen, 2017, p. 294). Taciau i$ Sio darbo turinio aiSku, kad problema vis dar
egzistuoja. Nevieningas ESTT praktikos vystymas privedé prie to, kad valstybés narés
skirtingai taiké teismo iSaiskintus sprendimus, kurie iki pat dabar sukelia problemy perkelti
imonés buveing  kitg valstybe.
nacionaliniy teisés akty kolizijos ir jy atitikties jsisteigimo laisvés principui buvo 1988 m.
iSnagrinéta Daily Mail byla (Europos Sajungos Teisingumo teismo 1988 m. rugséjo 27 d.
sprendimas The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, C-81/87).
Ginco esme buvo tame, kad jmon¢é noréjo perkelti centring buveing i§ Jungtinés Karalystés
j Nyderlandus dél palankesnés mokesciy sistemos. Teismas konstatavo, kad jsisteigimo
laisvés principas neuztikrina teisés iSlaikyti valstybés narés, kurioje yra registruota buveing,
teisés, kai jmoné perkelia savo centring buveine j kitg valstybe nare (Daily Mail, 26 p.).
Teismas nedviprasmiskai iSaiSkino, kad realios buveinés doktrina neprieStarauja
jsisteigimo laisvés principui (Fabris, 2019, p. 108). Kaip filosofiskai nurodé ESTT,
skirtingai nei fiziniai asmenys, bendrovés yra jstatymy kizriniai, o ES Bendrijos teiséje -

nacionaliniy jstatymy sutvérimai, kadangi jic egzistuoja tik remiantis skirtingais
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nacionaliniais jstatymais, kurie nustato jmonés steigimg ir funkcionavimg (Daily Mail, 19
p.). Sis teiginys, darbo autoriaus nuomone, aiskiai nusako teismo pozicija, kad bendrovés
yra ir privalo biti priklausomos nuo nacionaliniy teises akty. Pasak autoriy, $is sprendimas
valstybéms suteiké diskrecija nustatyti jmonés ,,gyvybe ir mirtj, nes valstybé gali savo
nuozitira nustatyti taisykles jmonés mobilumo klausimu (Fabris, 2019, p. 108). Jeigu
nacionalinés taisyklés neleidzia jmonei i§vykti i$ Salies, jmoné turi su tuo sutikti, nes pagal
teismo sprendima, ji yra priklausoma nuo valstybés narés nacionaliniy jstatymy (Ringe,
2005, p. 26). Taigi, i§ $io sprendimo iSvados, galima teigti, kad vyraujantys nacionaliniy
jstatymy skirtumai, kurie trukdo, apsunkina arba neleidzia perkelti jmonés buveinés j kita
valstybe - néra jsisteigimo laisvés principo ribojimas.

Po Daily Mail sprendimo jmonéms buvo aisku tai, kad jy tarpvalstybinis mobilumas
priklauso nuo nacionaliniy teisés akty, taiau po 10 m. ESTT visiSkai sujauke
nusistovéjusig tvarkg priimdamas sprendimg Centros byloje (Europos Sajungos
Teisingumo teismo 1999 m. kovo 9 d. sprendimas Centros Ltd pries Erhvervs - 0Q
Selskabsstyrelsen, C-212/97) . Sprendimas priimtas Sioje byloje (ginco aplinkybés jau buvo
aptartos auks$c¢iau darbe), kuris neleido Jungtinés Karalystés jmonei jsisteigti Danijoje dél
galimo piktnaudZiavimo sukeélé labai arSias diskusijas tarp teisés eksperty, kurie skilo j dvi
grupes. Pirmoji grupé, kuri palaiké teismo sprendima, teigé, kad Centros bylos sprendimas
besalygiskai reikalauja ir jpareigoja, kad visos valstybés narés pripazinty bet kurig
valstybéje naréje teisétai jsteigta jmone, net jeigu jmonés pagrindiné buveiné yra kitoje
valstybéje, nei registruota buveiné (Hansen, 2009, p. 149). Autoriai pritariantys Siam
sprendimui taip pat nusitaiké j Pranctizijg ir Vokietija, teigdami, kad Centros byla aiskiai
iSdésté, kad negalima drausti jsisteigti jmonéms vien délto, kad valstybé naré taiko realios
buveinés doktring (Hansen, 2009, p. 150)

Kita grup¢ autoriy kritikavo Centros bylos sprendima, teigdami, kad tai
,privalomasis® jmoniy abipusio pripazinimo principas (Lauterfeld, 2001, p. 83), kuris
sukels ,,nacionaliniy bendroviy jstatymy lenktynes* (Birkmose, 2006, p. 35). Atsirado ir
dar viena grupé mokslininky, kurie teigé, kad minétas teismo sprendimas galioja tik
valstybéms, kurios taiko inkorporacijos doktring arba tik steigiant filialag (Hansen, 2009, p.
152). Sio darbo autoriaus nuomone, desimtmetj analogy neturéjes Daily Mail sprendimas
,,paklojo pamatus‘ bendrovés tarpvalstybinio mobilumo reguliavimui, ta¢iau Centros byla
vel ,,sukélé audras®. Mokslininkai nebeturéjo vieningos nuomones ir liko susiskaldymas
dél realios buveinés doktrinos atitikties jsisteigimo laisvés principui. Kitaip tariant,
pastarasis teismo sprendimas pasiunté aiskig zinute, kad bendrovés perkélimas dél geresniy

salygy, negali biiti laikomas piktnaudziavimu jsisteigimo laisvés prasme, taciau teisés
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eksperty nesutarimai grazino jmoniy tarpvalstybinio mobilumo klausimg j pradinj taska,
kuris sukele i§8tikiy ne tik bendrovéms, bet ir valstybéms naréms.

ESTT siekdamas i$sklaidyti kilusj teisin] prieStaringuma dél pastaryjy byly, po
keleriy mety priémé nauja sprendimg Uberseering byloje (Europos Sajungos Teisingumo
teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas Uberseering BV v Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC), C-208/00). Konfliktas tarp bylos $aliy kilo délto, kad
Vokietija atsisaké pripazinti jau jsisteigusiag Nyderlandy bendrove¢. ESTT sprendimu
pripazino, kad Vokietija pazeid¢ jsisteigimo laisvés principg ir argumentavo, jog jeigu
valstybé naré leidzia bendrovei ,,iSvykti“ i$ Salies, priimancioji Salis remdamasi realios
buveinés doktrinos teorija, negali uzdrausti jai jsisteigti arba jsisteigus - nepripazinti
(Uberseering, 94 p.). Atsizvelgiant j §j teismo sprendimg teismas paantrino Centros
sprendimg, jog valstybés, kurios remiasi realios buveinés doktrina negali uzdrausti
jmonéms jsisteigti priimanciojoje valstybéje, taciau nurodé, kad negali drausti tik tuo
atveju, jei bendrovei leidzia iSvykti valstybés narés nacionaliniai jstatymai (Baelz,
Baldwin, 2002, p. 4). Sis sprendimas taip pat neliko nepastebétas ir sulauké teisés
mokslininky kritikuoti. Pasak autoriy jsisteigimo laisvés principas tapo priklausomas nuo
nacionaliniy teisés akty (Fabris, 2019, p. 110). Pasak autoriy, SESV nustatyta jsisteigimo
laisveé turéty biti aiSkinama taip, kad ji draudZzia valstybéms naréms trukdyti jmonéms
isisteigti kitoje valstybéje naréje, o ESTT sprendimo atveju valstybé galéty visiskai
panaikinti jsisteigimo laisve priimdamos realios buveinés teorija, arba priimdamos
istatyma, draudziantj nacionalinés jmonés persikélima j kitg valstybe (Fabris, 2019, p. 111).
Pabréztina, kad po Uberseering sprendimo teismas nurodé, kad realios buveinés doktrinos
taikymas negali drausti jmonéms jsisteigti, taciau $is sprendimas visiSko aiSkumo neatnes¢,
kadangi jsisteigimo laisve yra reguliuojama nacionaliniy jstatymy, o turéty biti atvirkS¢iai
(Ringe, 2005, p. 621).

Apibendrinus ESTT sprendimy ,,trilogijag” galima daryti iSvada, kad teismy
iSaiskinimai nagrinéjamu Kklausimu buvo skirtingi ir net tam tikra prasme prieStaringi.
Valstybéms naréms tapo aisku, kad jos negali uzdrausti imonéms perkelti savo buveinés jei
i§vykstancioji $alis leidZia bendrovei isvykti. Visgi, kaip buvo galima suprasti Uberseering
byloje, valstybés narés jstatymai vis dar turi diskrecija reguliuoti jmoniy mobiluma. Jei
jmoné nori perkelti savo buveiné j kitg Salj, o iSvykstancioji Salis to neleidzia, vadinasi
jmonei tarpvalstybinio jsisteigimo jgyvendinti nepavyks, o tai sukelia jmonéms i$Siikiy,
kadangi bendrové norédama iSvykti i§ savo Salies tampa jos jstatymy ,,jkaitu“. Deja, bet

viskas $iais sprendimais nesibaigé ir po keliy mety ESTT vél pateiké naujas iSlygas.
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Cartesio (Europos Sajungos Teisingumo teismo 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas
Cartesio Oktatd Es Szolgaltato Bt., C-210/06) byla. Ginéas kilo dél Vengrijos jmonés, kuri
ketino perkelti savo buveing j Italijg, taciau pageidavo, kad jai likty galioti Vengrijos
jstatymai. Kadangi Vengrijoje taikoma realios buveinés doktrina, tai minéta Salis neleido
tokios procediiros. I§ esmés §is atvejis patvirtinto po Centros ir Uberseering bylos
mokslininky kritika, kad valstybé gali sukurti ,,barjerus® jmonei ir taip neleisti iSvykti j kita
valstybg. Cartesio byloje, teismas grjzo dvidesimt mety atgal j Daily Mail sprendimg ir
nurodé¢, kad nesant vieningos Bendrijos teisés, bendroves, kurios nori remtis jsisteigimo
teise, privalo ja jgyvendinti nacionaling teis¢, o sprendimas ar bendrové turi teis¢ perkelti
savo buveing ] uzsienj be likvidavimo, yra preliminarus klausimas, kurj pagal dabartine
Bendrijos teis¢ galima iSspresti tik taikant nacionaling teise (Cartesio 109 p.). Generalinio
advokato nuomone, remtis Daily Mail sprendimu néra teisinga, nes teisés aktai uzkerta
kelig buveinés perkélimui, o tai riboja jsisteigimo teise, kadangi Vengrija visiskai uzdraudé
savo jmonéms perkelti savo centring administracijg j kitg valstybe nare (Beuerle ir Schillig,
2010, p. 309). Taciau ESTT nesivadovavo generalinio advokato nuomone ir pakartojo savo
samprotavimg sakydamas, kad jmonés yra nacionalinés teisés kiiréjai ir egzistuoja tik pagal
nacionalinius jstatymus, kurie nustato steigimg ir veikimg (Cartesio 104 p.) Kaip teigia
autoriai, Siame sprendime teismas palaiké realios buveinés doktrinos taikyma (Eren, 2014,
p. 8). Taciau $§is teismo sprendimas, be Kita ko, buvo svarbus ir dél jsisteigimo laisvés
aspekto. ESTT pazyméjo, kad valstybés narés negali jpareigoti jmong, norincia perkelti
savo registruotg buveine perkelti i kitg valstybe, likviduotis, jei priimanciosios Salies teisés
aktai suteikia teise jsisteigti, kadangi toks reikalavimas riboty jsisteigimo laisvés principa
(Cartesio 112 p.). Bitent panasi situacija atsispindéjo po keleriy mety Vale (Europos
Sajungos Teisingumo teismo 2012 m. liepos 12 d. sprendimas Vale Epitési Kft., C-378/10)
byloje. Gincas $ioje byloje kilo délto, kad Italijos ribotos atsakomybés bendrové noréjo
persitvarkyti ;| Vengrijos ribotos atsakomybés bendrove, ta¢iau Vengrija Sio prasymo
netenkino ir neleido persitvarkyti. ESTT savo sprendime nurodé, kad SESV 49 ir 54
straipsniai turi buti aiSkinami taip, valstybés narés negali uzkirsti kelio kitoje valstybéje
isteigtai bendrovei pertvarkyti i priimanciosios valstybés jmone¢ tol, kol pastarosios
nacionaliniai jstatymai leidzia pertvarkyti nacionalines bendroves (Vale 33 p.). Po Sio
ESTT sprendimo tapo aisku, kad valstybés narés vis délto turi teis¢ neleisti persitvarkyti,
jei nacionaliniai teisés aktai to nereguliuoja, o tai ,,atne$é* dar vieng teisinj neaiSkuma
jmonéms norincios perkelti savo registruotos buveinés adresg (Fabris, 2019, p. 112).

Taigi, iSanalizavus auksciau pateiktas bylas, galima teigti, kad ESTT neiSsprendé,

VW —
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Nors ir buvo pripazinta, kad valstybés, kurios taiko realios buveinés doktring, negali drausti
jmonéms jsisteigti, tatiau pazymi, kad jei valstybé nereguliuoja bendroviy tarpvalstybinio
mobilumo - jmonés perkélimo draudimas néra jsisteigimo laisvés pazeidimas. Tai reiskia,
kad SESV 49 str. néra absoliutus, kadangi jj riboja nacionaliniai teisés aktai.

Deja, bet ne visos institucijos pripazino ir rémési ESTT praktika. Pavyzdziui, Moor
Park (Oberlandesgericht Nurnberg 2012-02-13 sprendimas — 2361/12; Oberlandesgericht
Nurnberg 2013-06-19 sprendimas — 12 W 520/13) atvejis. Konkreciu atveju Liuksemburgo
bendrové noréjo perkelti registruota buveinge i1 Vokietija, taciau pastarosios Salies
komercinis registras tokj praSyma atmeté, motyvuodamas tuo, kad néra, nei Vokietijos, nei
ES istatymy, kurie reguliuoty tokj persikélimg. Vokietijos komercinio registro sprendima
patvirtino ir teismas, kuris teigé, kad ES mastu néra jokiy taisykliy ir Liuksemburgo
bendrové nepateiké reikalingy dokumenty, kuriy reikalauja Vokietijos teisé¢, siekiant atlikti
tarpvalstybinj pertvarkyma perkeliant registruota jmonés buveing. 2013 m. po Vale bylos
sprendimo, Liuksemburgo bendrové pakartotinai kreipési j Vokietijos komercinj registrg
su tuo paciu prasSymu, taciau jis veél atmete, grisdamas tais paciais argumentais, kaip ir
pirmg kartg. Liuksemburgo bendrovei apskundus sprendimg, teismas jau rémési Vale
sprendimu ir nurodé¢, kad praSymas perkelti registruota bendrovés buveing privalo biiti
tenkinamas. Nors galutinis sprendimas ir leido jmonei persikelti, taciau $i situacija puikiai
parodé su kokiais sunkumais bendrovéms tenka susidurti, kad jgyvendintu SESV 49 str.
garantuojama laisve.

Kitas atvejis, kuris parodo, kad nacionalinés institucijos neatsizvelgé i ESTT
praktika, tai 2014 m. OJZ (Austrijos Auks¢iausiojo teismo (OGH) 2014-04-10 sprendimas
- 224/13) byla. Situacija buvo tokia, kad Italijos bendrové noréjo persitvarkyti j Austrijos
tikiné bendrijg. Austrijos komercinis registras praSyma atmeté. Gincas nusikélé j teisma, o
Sis konstatavo, kad nei Italijos, nei Austrijos jstatymai nenumato taisykliy, kurios leisty
atlikti tarpvalstybinj persitvarkyma. Nors ir Austrijos nacionaliniai jstatymai leidzia
pakeisti jmonéms teising forma, taciau $iuo atveju tarpvalstybinis persitvarkymas buvo
neleidziamas ir bendrové buvo nejregistruota.

Taigi, auks¢iau pateikti pavyzdziai rodo, kad valstybé ne visais atvejais remiasi
ESTT sprendimais, o tai reiSkia, kad dél nacionaliniy teisés skirtumy jmonéms kyla
problemos jgyvendinti jsisteigimo laisvé principa ir perkelti registruota buveing j kitg
valstybe.

Svarbus lazis, ESTT praktikoje jvyko 2017 m., kai buvo nagrinéjamas dar vienas
gincas dél registruotos buveinés perkélimo Polbud (Europos Sajungos Teisingumo teismo
2017 m. spalio 25 d. sprendimas Polbud - Wykonawstwo sp. z 0.0., C-106/16) byloje.
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Gincas kilo, kai Lenkijos jmon¢ noréjo perkelti registruotg buveing j Liuksemburga, taciau
fakting buveine palikti Lenkijoje. Lenkijos valdzios institucija atsisaké tenkinti praSyma
iSbraukti jmong 1§ registro, motyvuodama, kad remiantis Lenkijos jstatymai jmoné turéjo
pirmiausia likviduotis ir tada perkelti registruotos buveinés adresg j Liuksemburgg. Sis
sprendimas buvo svarbus tuo, kad teismas nurodé, jog (Europos Sajungos vidaus politikos
generalinis direktoratas, 2018, p. 14):
1. ISvykimo valstybé naré turi leisti persikelti kitose valstybése, net jei tai susije tik su
registruotos buveinés perkélimu, nevykdant tikros ekonominés veiklos atvykimo
valstybéje;
2. Tiek iSvykimo, tiek atvykimo valstybé naré gali nustatyti pagristas iSvykimo ir
priémimo salygas, taciau jos negali biiti taip ribojancios, kad trukdyty naudotis
isisteigimo laisve;
3. Tai, kad registruota buveiné yra jsteigta pagal valstybés narés jstatymus, siekiant
pasinaudoti palankesniais teisés aktais, savaime nereiskia piktnaudziavimo;
4. Bendras jmonés likvidavimo reikalavimas prie§ vykdant tarpvalstybinj
pertvarkyma yra nepagrijstas jsisteigimo laisvés apribojimas ir néra proporcingas
tiek, kiek reikia norint uztikrinti akcininky, kreditoriy ir darbuotojy apsauga.
Pasak mokslininky toks teismo sprendimas iSkraip¢ jsisteigimo laisve, kaip ji nurodyta
SESV (Fabris, 2019, p. 112). Pasak autoriy, tai be jokios abejonés nukrypstama nuo
ankstesnés praktikos, kuri buvo aiSkinama, kad jsisteigimo laisves tikslas yra apsaugoti
realig, tikrg ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje, 0 ne persitvarkyti perkeliant
registruotos buveinés adresg j kitg Salj, kuri neturi jokio rySio su priimanciosios valstybés
teritorija, nes visa veikla liks Lenkijoje (Akhtamova, 2020, p. 309). Siai pozicijai pritaré ir
Generaliné Advokaté J. Kokott, kuri teigé, kad tikros ekonominés veiklos vykdymas yra
isisteigimo laisvés salyga (Generalinés advokatés J. Kokott nuomoné, 2017, 35 p.). Taciau
ESTT nustaté, kad jsisteigimo laisvé apima teis¢ vykdyti savo veiklg visose valstybése
narése, o valstybés narés turi leisti Salies viduje jregistruotoms jmonéms steigtis pagal kitos
jurisdikcijos jstatymus nelikviduojant jmonés (Polbud 65 p.). Kaip teigé teisés ekspertai,
Polbud sprendimas uzdegé Zalig $viesa jmonéms perkelti registruotos buveinés adresa j tas
valstybes, kur yra sudarytos geriausios salygos, kadangi ESTT priimdamas sprendima
pazyméjo, kad pasinaudojimas palankesniais teisés aktais, negali biiti traktuojamas, kaip
SESV 49 str. pazeidimas (Europos Sajungos vidaus politikos generalinis direktoratas,
2018, p. 16).

Apibendrinant, kaip teigé Europos komisija, ESTT praktika egzistuojancias klititis

pasalino tik i§ dalies ir tik kiekvienu atveju atskirai (Europos Komisija, 2018). Beveik 30
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mety trukes procesas iki galo aiSkumo nesuformavo. Nors ESTT aiSkiai nurod¢, kad
valstybés negali: 1) drausti jsisteigti uzsienio bendrovéms remiantis realios buveinés
doktrina, i1) atvykstan¢ioms ir nacionalinéms bendrovés taikyti skirtingus standartus, iii)
nurodyti jmonéms likviduotis, norint perkelti registruotos buveinés adresa. Visgi, atlikta
analiz¢ parod¢, kad pasitaiké atveju, jog nacionalinés institucijos nesilaik¢ ESTT
suformuotos praktikos ir neleido jmonéms persikelti j atitinkamas valstybes. Taip pat
jsisteigimo laisvés principas kaip parodé praktika néra absoliutus, kadangi jei valstybé
draudzia tam tikras procediiras, jmonéms gali buti nejmanoma perkelti registruotos
buveinés j kitg valstybe. D¢l Sios priezasties, jmonés vis dar yra priklausomos tam tikrais
atvejais nuo kiekvienos Salies nacionaliniy jstatymy, o tai leidzia suprasti, kad ES truksta

taisykliy, kurios reguliuvoty bendrovés registruotos buveinés perkélima j kitg valstybe.

1.2.2. ES taisykliy ir procediiry trikumas

ESTT praktikoje ne iki galo i§sprendé problemas, kylancias dél skirtingy ES teisés
sistemy divergencijos, ta¢iau savo sprendimuose ESTT pateiké aiskig zinute jstatymo
leidéjams, kad problemos, kuriy nei$sprendzia jsisteigimo laisvé, turi biti sprendziamos
busimuose jstatymuose ar konvencijose (Daily Mail 23 p.). Nors $iuo metu yra jgyvendinti
tam tikri teisiniai instrumentai, kaip Europos Bendrovés (SE) Reglamentas, taciau §is teisés
iSrySkina problema, kad trikdziai jmoniy laisvam judéjimui vis dar egzistuoja (Ernst &
Young, 2018, p. 33). Sioje dalyje bus analizuojama Europos Bendrové kaip alternatyva

v v —

kylancius tiek persitvarkant j SE, tiek perkeliant buveing j kita valstybe narg.

Societas Europaea

Europos bendrové (toliau - SE) yra akcine bendrove, suteikianti galimybe vykdyti
veikla bet kokioje Europos $alyje, remiantis Reglamente reguliuojamomis nuostatomis
(2001 m. spalio 8 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE)
statuto, 2013). Pagrindinis SE bruozas yra jmoniy tarpvalstybinis judéjimas EEE (SE
Reglamento 8 str. 1 d.). Kaip teigia teisés praktikai, Sis mobilumas vadinamas esminiu SE
varikliu ir realiu pranasumu, lyginant su nacionalinémis jmonémis (Spiliotis, 2020, p. 11).
Taip pat $i alternatyvi priemoné, suteikia motyva ir pagrindg jmonéms persitvarkyti i SE
(Ringe, 2007, p. 187). Bitina pabrézti, kad SE gali perkelti savo buveing i$ vienos valstybés
i kita, neturédama jokiy padariniy (Spiliotis, 2020, p. 11). Be to, pagal reglamento 8
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straipsnj SE buveinés perkélimas nereikalauja likvidavimo procediros ar naujo juridinio
asmens jsteigimo (SE Reglamento 8 str.). Taigi, tai suteikia didelj pranasuma, lyginant su
nacionaliniy jmoniy perkélimu, mes buveinés perkélimas vyksta be jmonés likvidavimo
procediros ir uztikrinant SE, kaip juridinio asmens, veiklos testinumg viso proceso metu
(Dzida, 2008, p. 78). I esmés, iki Siol paminéti veiksniai iliustruoja, kad Reglamentu
sickiama sumazinti jmoniy administracines i$laidas ir suteikti joms teisinj tikrumg tesiant
veikla ES (Kirshner, 2010, p. 1296).

Remiantis statistinémis duomenimis, 2004 - 2019 mety laikotarpiu ES buvo
uzregistruota 3351 SE bendroviy (Biermeyer, Meyer, 2020, p. 36). Atsizvelgiant j 2014
mety statistika, SE bendrovés sudaré tik 0,009 proc. visy ES bendroviy (Ernst & Young,
2018, p. 34). Kaip buvo aptarta auksc¢iau, SE suteikia galimybe¢ judéti EEE ir palengvina
persikélimo procesg, tad kyla nattiralus klausimas, kodél jy tieck mazai? Siekiant atsakyti j
§j klausima, zemiau bus pateikta analizé.

Visy pirma, pagrindiné klititis gali buti jau ankS¢iau aptarta realios buveinés
doktrina. Deja, bet autoriy nuomonés ¢ia issiskiria. Vieni nurodo, kad Reglamente nustatyta
sistema yra kompromisas tarp inkorporacinés ir realios buveinés doktrinos. Jy pozitriu, SE
jveda teisinj tikruma, kadangi visoms EEE Salims galioja vienodos taisyklés ir néra
prieStaraujanéiy nacionaliniy teisés normy kolizijos (Roth, 2003, p. 192). Taciau kiti
autoriai nesutinka su Siomis jZvalgomis ir apeliuoja, kad SE turi daugiau realios buveinés
doktrinos bruozy. Pavyzdziui, be vykdymo, likvidavimo ir bendradarbiavimo procediiry,
Reglamentas daugeliu atvejy remiasi registruotos buveinés vidaus teise, o tai reiskia, kad
SE Reglamento reguliuojancios taisyklés palicka nedidelg erdve Saliy savarankiSkumui
(Wymeersch, 2003, p. 690). Zvelgiant j SE Reglamento 7 str. nuostata, SE bendrové negali
perkelti savo registruotos buveinés ] kita valstybe nar¢ palikdama pagrinding buveing
pirmojoje valstybéje naréje arba atvirksciai. Tai akivaizdziai riboja jsisteigimo laisve toms
jmonéms, kurios nori pasinaudoti valstybés naré¢s vidaus taisyklémis, jsteigdamos savo
pagrinding buveing toje valstyb¢je naréje neperkeldamos savo registruotos buveinés
(Riestra, 2004, p. 1306). Sio darbo autoriaus nuomone, 3alys, kurios pripazjsta ir taiko
inkorporacijos doktring, gali sudaryti geresnes salygas imonéms perkelti savo buveing t. V.
leisti fakting buveing jsisteigti atskirai nuo registruotos buveingés, o tai suponuoja iSvada,
kad SE steigimas, siekiant perkelianti bendrovés registruotg buveinés adresg j valstybe, kuri
taiko inkorporacijos teorija, ne visais atvejais bus pranasesnis sprendimas

Antra, Reglamento 2 str. numato keturis variantus, kuriais galima formuoti Europos
bendrove (SE Reglamento 2 str.) Minétoje nuostatoje yra iSskiriami kertiniai reikalavimai:

1) privalo biti tarpvalstybinis elementas ii) nacionalinés bendrovés turi patekti
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Reglamente nurodyta galutinj I ir IT priedo sgrasg iii) jstatymo nurodytais atvejais turi turéti
dvejus metus veikiancig duktering bendrove, kuriai taikoma kitos valstybés narés teis¢, arba
kitoje valstybéje naréje veikia jos filialas. Nurodyti reikalavimai, brézia aiskia zinig, kad
nauji tkio subjektai, ne visais atvejais gali pasinaudoti galimybe persitvarkyti ; SE
bendrove (Spiliotis, 2020, p. 15). Dél sios priezasties, neseniai jsteigtos jmonés neturés
registruotg buveing. Taip pat jei bendrové veikia tik vienoje valstybéje naréje, ji negalés
persitvarkyti i SE, kadangi nebus dviejy bendroviy, kurios veikia pagal skirtingus valstybiy
nariy jstatymus. Visa tai parodo, kad Reglamentu gali pasinaudoti tik ribotas skaiCius
bendroviy, o tai tik i§ dalies sprendZia jmoniy mobilumo problema ES.

Trecia, problemg isSaukia Reglamento 4 str., kuris reikalauja, kad SE bendrovés
minimalus kapitalo dydis privalo bati 120 tikst. eury (SE Reglamento 4 str.) Tai reiskia,
kad mazai ar vidutinei jmonei gali bliti nejmanoma atitikti reikalavimy (Wilk, 2012, p. 5).
Darbo autoriaus nuomone, mazoms ir vidutinéms jmonéms §is reikalavimas yra ,,utopija“,
0 remiantis 2018 m. duomenimis, ES buvo registruota apie 24 milijonai ribotos
atsakomybés bendroviy, 1§ kuriy 98 - 99 proc. buvo mazos arba vidutinés jmonés (Europos
Komisija, 2018). Taciau, darbo autoriaus nuomone, problema gali biiti kur kas gilesné.
Pavyzdziui yra tikimybé, kad $i nuostata gali sukelti konkurencijg ribojancias pasekmes —
mazos ar vidutinés jmonés neturédamos atitinkamo kapitalo dydzio netekty galimybés
steigti SE bendrovés ir persikelti j kitg valstybg. Tuo tarpu dideléms jmonéms, kurios
generuoja pelng §i nuostata i§ konkurencinés pusés yra palanki, kadangi tai eliminuoja dalj
konkurenty. Siuo atveju, pasekmés atsirasty ne tik mazoms ar vidutinéms jmonéms, kurios
neatitiko reikalavimy ir negaléjo persikelti, taip pat ir vartotojams, kurie dél maZzos pasitilos
neturéty galimybés rinktis asortimento ir atitinkamai uz analogiSkas prekes mokéty
didesnes kainas. Teisés praktikai, minéta Reglamento reikalavimg traktuoja, kaip lygybés
ir jsisteigimo laisvés pazeidimg (Spiliotis, 2020, p. 27). Taigi, zvelgiant j §ig problema,
manytina, kad tai viena i$ priezasciy, kodél SE bendroviy skaicius santykinai yra nedidelis.

Ketvirta, Reglamento 8 str. jpareigoja jmong: i) parengti persikélimo pasitilyma, ii)
persikelimo pasiiilyma paskelbti pagal valstybés i kurig norima perkelti buveine taikomus
nacionalinius jstatymus, iii) nuo pasitilymo paskelbimo turi sueiti maziausiai dviejy
ménesiy laikotarpis, kol bus galima priimti sprendimg dél persikélimo, iv) visuotinio
akcininky susirinkimo patvirtinimo, v) suinteresuoty Saliy apsaugos supazindinimas vi)
kompetentingy institucijy pazyméjimas viii) apie bendrovés jregistravimg vieSas
paskelbimas pagal VN jstatymus. Visa §i procediira yra itin sudétinga ir reikalauja daug

laiko (SE Reglamento 8 str.). Tokie reikalavimai, kaip paskelbti apie persikélimg pagal
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atitinkamos valstybés narés jstatymus grazina mus j Sio darbo 1.1. dalj, kur buvo
nagrin¢jami konkre¢iy Saliy teisiniy/procediiriniy reikalavimy nesuderinamumai.
Mokslininkai S$ioje situacijoje pastebi dar vieng problemg. Jie teigia, kad jprastai
Reglamentas turi uztikrinti vienodg ES jstatymy taikymg visose valstybése narése ir
kiekviena Salis privalo laikytis nurodyty nuostaty, taiau Sis Reglamentas veikia kaip
Direktyva, kurioje priemoniy pasirinkimas paliekamas spresti nacionalinéms institucijoms
(Spiliotis, 2020, p. 22). Tai leidzia teigti, kad SE Reglamentas ne visais aspektais sprendZia
nacionaliniy teisés akty divergencija, o tai bendrovéms sukelia teisinj neaiSkuma, kuris turi
neigiama jtaka jmoniy mobilumui ES.

Apibendrinant galima teigti, kad vienas i§ SE bendrovés bruozy yra padéti ir
palengvinti jmonéms perkelti registruota buveine EEE, sukuriant vienodas taisykles.
Taciau atlikus analize ir pasitelkiant autoriy jzvalgas, galima identifikuoti, kad Sis ES teisés
instrumentas visy problemy, kylan¢iy jmonés tarpvalstybiniam mobilumui jgyvendinti
nesprendzia. Didelis kapitalo dydis, realios buveinés teorijos pagrindas, diskrecija
valstybiy nariy nacionaliniams jstatymams ir ilgas procediiros procesas sukelia i§§tikius
bendroveéms persitvarkyti j SE ir perkelti registruotos buveinés adresg j kitas valstybes.

Apibendrinant tai kas buvo iSdéstyta iki Siol, galima teigti, kad jmonés sieckdamos
perkelti registruotos buveinés adresg ES susiduria su problemy gausa. Nesuderinti
valstybiy nariy jstatymai arba jy nebuvimas, procediiry jvairoveé, kompetentingy institucijy
skirtingumas - sukuria teisinj neapibréZztumg jmonéms siekian¢ioms tarpvalstybinio
persikélimo. Taip pat valstybés siekis ,,patenkinti* vie$aji interesg ir gauti naudos valstybei,
gali uzkirsti kelia jmonés privataus intereso jgyvendinimui, siekiant geresniy verslo salygy.
Visa tai apsunkina jsisteigimo laisvés jgyvendinimg ir referuoja i ES teisiniy instrumenty
trukumg. ESTT praktikoje 30 mety trunkantis taisykliy aiSkinimas tiesioginés naudos ir
aiSkumo, jmoniy tarpvalstybinio mobilumo klausimu, nesuteiké. Teismas konkreciai
nurodeé, kad tai ko nereguliuoja ES jstatymai - nacionaliniy valstybiy diskrecija. Nors ES
institucijos ir sureagavo | ESTT signalg dél bendry teisiniy instrumenty trilkumo, taciau tai
problemos nei$sprend¢ ir i§$iikiai kylantys dél ijmonés registruotos buveinés perkélimo, vis

dar egzistuoja.
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2. ATEITIES PERSPEKTYVOS PERKELIANT BENDROVES
REGISTRUOTA BUVEINE EUROPOS SAJUNGOJE

Pirmojoje Sio darbo dalyje buvo analizuojami i$$iikiai su kuriais susiduria jmonés
norincios perkelti registruotos buveinés adresg j kitg valstybé. ISvada parod¢, kad jmonés
negali tiesiogiai pasinaudoti jsisteigimo laisvés principu ir jsisteigti kitoje valstybéje naréje,
nes del nacionaliniy teisés akty divergencijos ir ES reguliavimo trikumo buveinés
perkélimo procesas tampa sudétingas ir kainuojantis laiko bei piniginiy kasty. Europos
Parlamento teigimu, dabartiniai teisés aktai visose valstybése narése labai skiriasi, o dél to
kyla teisinis netikrumas ir jmonés atgrasomos nuo galimybés pasinaudoti jsisteigimo
laisvés principu ir perkelti savo veiklg j kitg valstybe (Europos Parlamentas, 2018). Tad
kyla klausimas: kokios galimybés ir pakeitimai laukia jmoniy, norinéiy perkelti savo
registruotos buveinés adresa j kita valstybe? Sioje darbo dalyje bus nagrinéjamos ir
analizuojamos ateities perspektyvos, kuriomis bus siekiama harmonizuoti, palengvinti ir

suteikti teisinj aiSkuma tarpvalstybinio mobilumo klausimu.

2.1. Direktyva 2019/2121 - pasiektas tarpvalstybinis konsensusas dél jmonés
registruotos buveinés perkélimo?

2018 m. balandzio mén. ES Komisija pateiké Direktyvos pasitilyma, kuris 1§ dalies
pakeisty Direktyva 2017/1132 dél tarpvalstybiniy pertvarkymy, susijungimy ir skaidymo
(Europos Komisija, 2018). Pasiiilyme buvo nustatytos bendros taisyklés ir procediros, kaip
imoné galéty judéti iS vienos valstybés narés j kita, susijungti arba skaidytis j dvi ar daugiau
naujy bendroviy (Europos Komisija, 2018). Kaip teigé Komisija, $iuo metu bendrovés,
pageidaujancios perkelti savo registruota buveing turi remtis valstybiy nariy jstatymais.
Naujos Direktyvos pasitlymas buvo grindziamas ESTT praktika, kai teismas pripazino
bendroviy teis¢ jsisteigimo laisvés pagrindu vykdyti vienos valstybés ribas perzengiantj
pertvarkyma (Polbud) ir SESV 49 str., kuris garantuoja tarpvalstybinj jsisteigima (Europos
Komisija, 2018). Bendry taisykliy nebuvimas ir nacionaliniy jstatymy skirtumai yra didelé
klititis jmonéms perkelti registruotg buveine j kita valstybe. Dél to, siekiant sureguliuoti
tarpvalstybin] jmoniy mobiluma, reikia bendry taisykliy ir procediiry, kurios palengvinty
bendroviy persikélimg ES. Komisija sitilydama naujg Direktyva i$sikélé du pagrindinius
tikslus (Europos Komisija, 2018):

1. sudaryti galimybe bendrovéms, ypa¢ mazoms ir vidutinéms, jgyvendinti vienos

valstybés ribas perzengiantj pertvarkyma tvarkingai, veiksmingai ir efektyviai;
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2. tinkamu ir proporcingu budu apsaugoti labiausiai paveiktus suinteresuotus asmenis,
kaip antai darbuotojus, kreditorius ir akcininkus.

Pazymétina, kad EESRK jvertinusi Komisijos pasiiilymg pritaré¢ ES atlickamam
vienos valstybés ribas perzengian¢iam pertvarkymui. Taip pat EESRK atsizvelgdama j
Polbud sprendima pabrézé, kad nacionalinés normos pagal kurias privalomas likvidavimas,
bitina bendrovés perkélimo | kitg valstybe salyga yra nepagrjstos ir neproporcingos, todél
jos negali buti suderinamos su jsisteigimo laisvés principu (Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetas, 2019).

Darbo autoriaus nuomone, Komisija atsizvelgé j mazy ir vidutiniy jmoniy kapitalo
galimybes. Kaip pavyzdys, SE bendrovés alternatyva, kai bendrové turi uztikrinti 120 tikst.
EUR kapitalg arba dél nacionaliniy teisés akty kolizijos, kai jmonés turi persitvarkyti ir
uztikrinti atitiktj pagal nacionalinés valstybés taikomus jstatymus. Visa tai kainuoja ir
mazoms jmonéms tampa sunku jgyvendinti jsisteigimo laisvés principa.

Atsizvelgiant ] Komisijos pasitilyma, buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyva 2019/2121, Kkuri i§ dalies pakeit¢ buvusia Direktyva 2017/1132 dél
tarpvalstybiniy pertvarkymy, susijungimy ir skaidymo (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/2121 2019 m. lapkri¢io 27 d. kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos
(ES) 2017/1132 nuostatos, kiek tai susij¢ su vienos valstybés ribas perzengianciu
pertvarkymu, jungimu ir skaidymu). Naujos Direktyvos pakeitimai buvo labai reikalingi ir
pageidautini ES bendroviy teisei. Tai jne$é svarbiy poky¢iy, siekiant sureguliuoty ir aiskiy
tarpvalstybinio jmoniy mobilumo taisykliy (Koliadynska, 2020, p. 19).

Visy pirma, bendrové norédama perkelti registruotg buveing j kitg Salj ir remtis
Direktyvos nuostatomis pirmiausia privalés buti ribotos atsakomybés (Direktyva
2019/2121, 86a str.). Sunku pasakyti, kodél jstatymy leidéjas pasirinko tik ribotos
atsakomybés teisiné forma, taciau galima grjsti tuo, kad 2018 m. duomenimis ES buvo 24
milijonai bendroviy i$ kuriy 80 proc. yra ribotos atsakomybés (Europos Komisija, 2018).
I$ kitos pusés, atsizvelgiant j Cartesio byla, bendrové buvo komanditiné Gkio bendrija
(Cartesio, 21 p.). Dél Sios priezasties ateityje gali kilti teisiniy gincy, siekiant perkelti ne
ribotos atsakomybés bendrove j kitg valstybe.

Antra, valstybés narés bus jpareigotos parengti atitinkamas procediiras
tarpvalstybiniam jmonés buveinés perkélimui (Direktyva 2019/2121, 86g str.). Valstybé i8
kurios i§vykstama bus jpareigota sudaryti saglygas ir procediras, siekiant gauti pazyméjima,
kuris leidzia jmonei perkelti savo buveine ] kitg Salj. Priimanciojo valstybé privalés
uztikrinti tolesnes procediiras bendrovei, kuri turi pazyméjima dél jos buveinés perkélimo

(Direktyva 2019/2121, 86¢ str.). Akivaizdu, kad jstatymy leidéjas siekia sukurti kuo
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aiSkesne ir vientisg struktiirg, kad jmonéms siekiancioms perkelti registruota buveing biity
kuo maziau teisinio neaiSkumo. Europos Parlamentas taip pat pazymeéjo, kad valstybiy
nariy teisés aktuose biitina jtvirtinti aiSkias, nuoseklias ir vienodas taisykles (Europos
Parlamentas, 2018)

Trecia, bendrovés bus jpareigotos paruosti atitinkamus dokumentus ir ataskaitas
pagal nustatytus terminus. Imoné, siekdama persitvarkyti turés paruosti salygy projekta
(Direktyva 2019/2121, 86d str.). Likus $eSioms savaitéms iki visuotinio susirinkimo,
bendroveés nariai ir darbuotojai turés buti informuoti apie ekonominj poveikj, kuris kils
perkeliant jmonés registruota buveing j kita $alj (Direktyva 2019/2121, 86e str.). Vienodas
procediiriniy terminy nustatymas suteiks teisinio aiSkumo jmonéms norincioms perkelti
registruotos buveinés adresg | kitg valstybe. Kadangi bendrovéms nereikés papildomai
samdyti teisininky dél terminy atitikties uZtikrinimo ir pagerés jgyvendinimo
veiksmingumas.

Ketvirta, suinteresuoty Saliy apsauga. Siekiant uztikrinti bendrovés nariy apsauga,
valstybé yra jpareigota uztikrinti jmonés nariy, kurie balsavo pries bendrovés persikélima
atitinkama piniging kompensacijg uz perleistas akcijas (Direktyva 2019/2121, 86i str.).
Zvelgiant i§ kreditoriy apsaugos pusés, bendrové pertvarkymo salygy projekte turi nurodyti
kokios garantijos ir apsaugos priemonés yra taikomos kreditoriams (Direktyva 2019/2121,
86d str.). Valstybé naré privalo uztikrinti, kad kreditoriai turéty teis¢ per tris ménesius, Nuo
salygy projekto paskelbimo kreiptis ] teisming¢ institucija, jei manoma, kad bendrovés
nurodytos apsaugos priemonés yra netinkamos ir kylg didelé grésmé kreditoriy apsaugai
uztikrinti (Direktyva 2019/2121, 86j str.). Taip pat valstybé turi uztikrinti ir bendrovés
darbuotojy teis¢ | informacija ir konsultacijas. Kaip teigia autoriai, labai svarbu, kad
Direktyva 2019/2121 uztikrina ir nustato akcininky, darbuotojy ir kreditoriy apsauga
nustatancias taisykles (Jakupak, Breges, 2020, p. 218). Taigi, Direktyva 2019/2121 aiskiai
ir be didesniy i§im¢iy jpareigoja valstybes nares nustatyti vienodas taisykles, siekiant
apsaugoti suinteresuotas Salis, o tai didelis zingsnis pirmyn, siekiant palengvinti jmonés
registruotos buveinés perkélimo adresa j kitg valstybe, nes iki Siol valstybés narés, arba
nustatydavo skirtingas taisykles, arba i$ vis suinteresuoty $aliy apsaugos nereguliuodavo.

Penkta, kompetentinga institucija. Direktyva jpareigoja valstybes nares paskirti
atitinkamg institucija, kuri tikrinty pertvarkymo teisétuma ir iSduoty patvirtinancig pazyma.
Sioje vietoje, Direktyva 2019/2121 leidzia valstybéms savo nuozilira paskirti
kompetentinga institucijg, pavyzdziui, teismas ar notaras (Direktyva 2019/2121, 86m str.).
Svarbiausia tai, kad Direktyvoje 2019/2121 yra nurodytos procediiros ir formalumai,
kuriuos turi tenkinti valstybés paskirta kompetentinga institucija ( Direktyva 2019/2121,
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86m str.). Pazyma, kurig iSduos kompetentinga institucija bus, kaip jrodymas, kad bendrové
tenkina visas sglygas ir atitinka Direktyvos 2019/2121 nurodytus reikalavimus. Darbo
autoriaus nuomone, bendros taisyklés, nurodytos kompetentingoms institucijoms yra
svarbus zingsnis, siekiant harmonizuotos sistemos, kuris palengvins ir panaikins teisinj
netikrumg jmonéms norin€ioms perkelti registruotos buveinés adresg. Taciau, galima
1zvelgti, kad vieningos kompetentingos institucijos tarp valstybiy nariy nebus. Nors, kaip
buvo nagrinéta pirmojoje Sio darbo dalyje, autoriai kélé problema, kad skirtingos
kompetentingos institucijos sukuria teisinj neaiSkuma ir sukelia papildomy problemy bei
kasty iSsiaiSkinant j kokig institucijg reikia kreiptis, bet kaip pastebima i§ §ios Direktyvos
nuostaty, jstatymo leidéjas Sio aspekto nelinkes suvienodinti. Galima daryti iSvada, kad
valstybés kompetentinga institucija.

D¢l tarpvalstybinio pertvarkymo, susijungimo ir skaidymo jmoné perkélusi savo
registruota buveing ] kitg valstybe turéty iSsaugoti savo juridinj statusg, turtg ir
isipareigojimus bei visas teises ir pareigas, iskaitant teises ir pareigas, kylancias i§ sutar¢iy
(Jakupak, Breges, 2020, p. 219).

Apibendrinant, galima teigti, kad Europos Komisijos pasitlymas, kuris buvo
sudarytas atsizvelgiant j ESTT praktika, kurioje buvo nagrinéjami isSukiai, kylantys
bendrovéms perkeliant registruotg buveinés adresa, jgavo prasme. I§ pateikty Direktyvos
2019/2121 nuostaty analizés perSasi iSvada, kad ES Zengé svarby zingsnj link
harmonizuotos sistemos. Procediiros, dokumentai, suinteresuoty Saliy apsauga, terminai -
visa tai pateikta Direktyvoje 2019/2121, o valstybés narés privalo tai jsidiegti iki 2023 m.
sausio 31 d. (Direktyva 2019/2121, 3 str.). Darbo autoriaus nuomone, tai labai svarbus
dokumentas, siekiant tvarios ir vieningos sistemos bendroviy teiséje, bet dar sunku daryti
iSvadas apie tai, kaip procesas vyks realiose situacijose, kadangi tam reikia laiko. IS

pateiktos analizés galima jzvelgti, kad jstatymy leidéjas sureguliavo ne visus §io darbo

VW —

A

nebuvimas. Tai gali jmonéms kainuoti papildomo laiko ir kasty, siekiant iSsiaiSkinti
atitinkamas institucijas. Visgi, pasak Jahanna Storz, Direktyva 2019/2121 jau dabar aiskiai
reglamentuoja galiojanciy valstybiy nariy teisés pasikeitimo momentg ir taip reikSmingai

prisideda prie teisinio tikrumo (Storz, 2020).
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2.2. Imoniy tarpvalstybinis mobilumas po Brexit

2016 m. birzelio 23 d. Jungtinéje Karalystéje jvykes referendumas dél iSstojimo i$
ES pasieké galutinj taska. Po ilgy deryby dél ES pilieciy teisiy, finansiniy prievoliy, bendry
gairiy ir taisykliy, deja, bet jvyko tai, ko maziausiai visi noréjo - ,,kietasis“ Brexit (Europos
Vadovy Taryba, 2020). 2021 sausio 1 d. Jungtiné Karalysté oficialiai tapo nebe ES nare®®.
Brexit klausimas tapo aktualus ir jmonéms, kurios ne tik nori atlikti tarpvalstybinius
buveinés persikélimus, bet ir bendrovéms, kurios yra jsisteigusios Jungtingje Karalystéje.

Imoniy tarpvalstybinis mobilumas j Jungting Karalyste po referendumo kardinaliai
pasikeit¢ ir tai puikiai iliustruoja statistika. 2007 m. - 2017 m. laikotarpiu j Jungtine
Karalyste persikélé 233 jmonés, o iSvyko 123. 2018 m. 76 jmonés perkélé savo registruota
buveing ] Jungting Karalyste, kai tuo tarpu 116 jmoniy iSvyko. Galiausiai 2019 m.
statistikos rezultatai buvo dar prastesni Jungtinés Karalystés atzvilgiu - j Salj tik 28
bendrovés perkélé savo registruota buveine, o valstybe paliko net 222 bendroves
(Biermeyer, Meyer, 2020, p. 17). Atsizvelgiant | statistika, pastebima, kad iki 2017 m.
jmoniy atvykimo atveju budavo daugiau nei i§vykimo, tuo tarpu nuo 2018 - 2019 m.
situacija drastiskai pasikeité ir didelé dalis jmoniy iSkélé savo registruotas buveines i$
Salies. Viso to paaiSkinimg galima sieti su Jungtinés Karalystés atsiskyrimu, kadangi
pradinés Brexit datos buvo nustatytos 2019 m. kovo 29 d. ir balandzio 12 d. (Europos
Vadovy Taryba, 2020). Operacijos buvo planuojamos taip, kad jos biity baigtos iki 2019
m. kovo pabaigos, siekiant i§vengti vélavimo (Biermeyer, Meyer, 2020, p. 18). Si situacija
signalizuoja, kad Jungtinés Karalysté dél iSstojimo i§ ES tapo nebepatraukli jimoniy veiklos
vieta, o to priezastis bus bandoma identifikuoti toliau darbe.

Po Brexit, Europos istatymai ir sutartys nebetenka galios, nes Junginé Karalysté
dabar yra priskiriama treciosioms Salims (Tarptautinio reguliavimo strategijos grup¢, 2017,
p. 5). Vadinasi, kad keturios Europos laisvés, nurodytos SESV nebéra taikomos, o tai
reiskia, kad jmonés jsteigtos vidaus rinkoje negali kliautis jsisteigimo laisvés principu
(Bockli et al., 2017, p. 6). Jungtinés Karalystés atzvilgiu, ES jkurtos jmonés bus laikomos
treCiyjy Saliy jmonémis ir joms bus taikomi Jungtinés Karalystés nacionaliniai jstatymai
(Bockli et al., 2017, p. 6).

ESTT sprendimy praktikoje iSdéstytos taisyklés susijusios su jmonés registruotos
buveinés perkélimu taip pat nebeteks galios. Tokios bylos kaip Centros, Uberseering,

Cartesio, Vale ir Polbud, kuriose buvo isaiskinta, kad priimanciosios valstybés negaléjo

15 Prieiga per internetg: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 2478.>, [zitiréta 2021
m. kovo 30 d.].
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sutelkti papildomy ir diskriminaciniy reikalavimy jmonéms - neturés jokio teisinio
pagrindo, kilus gin¢ui dél registruotos buveinés perkélimo?®,

Dar viena problema kuri apsunkina jmoniy registruotos buveinés perkélima, ta, kad
Direktyvos ir Reglamentai po Brexit nebéra taikomi ir gali tekti juos pakeisti kitais
instrumentai. Jungtinéje Karalystéje Europos bendrové nebegali veikti, nes SE buveiné ir
jos jsteigimas turi biiti Europos Sajungoje (SE Reglamento 11 preambulés d.). Jungtiné
Karalysté nurodé, kad nuo 2021 sausio 1 d. visos SE bendrovés, kurios pasiliko Jungtinéje
Karalystéje automatiskai bus pertvarkytos | UK societas, o tai aiSkiai parodo, kad
Reglamentas nebebus taikomas (Companies House, 2020).

Didelé dalis valstybiniy teisés akty harmonizavimo vyko Direktyvy forma, kuria
buvo siekiama pasalinti akivaizdZiausius nacionaliniy teisiniy sistemy skirtumus'’.
Kadangi Direktyvos privaléjo bati perkeltos j nacionaling teis¢, galima daryti prielaida, jog
iki giol perkelti teisés aktai turéty biti lygiaveréiai, nors jy taikymo salygos gali skirtis. Si
savybé gali palengvinti sandorius tarp Jungtinés Karalystés ir ES esan¢iy jmoniy, nes jiems
galioja panasiis teisiniai rezimai. Darbo autoriaus nuomone, paguoda néra didelé, nes
naujoji Direktyva 2019/2121, kuri buvo analizuota auksc¢iau, nespéjo jsigalioti, o tai reiskia,
kad Jungtiné Karalysté nebeturés nieko bendra su naujomis taisyklémis. Taciau, kaip teigia
autoriai, nors Jungtinéje Karalystéje ir likty galioti identiSkos nuostatos, diskriminacijos
atveju, jmoné norinti perkelti registruotg buveing j Jungting Karalyste, gindama savo teises,
bendrové negaléty remtis nei jsisteigimo principu, nei ESTT praktika (Bockli et al., 2017,
p. 9).

2018 m. Jungtinéje Karalystéje buvo nagrinéjama byla Re Easynet Global Services
Ltd (Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo byla Easynet Global Services Ltd, 2018),
kuri atspindi Jungtinés Karalystés teismy pozitrj j ES jsisteigimo laisve. Byloje gincas kilo
délto, kad vyko sandoris kuriame dalyvavo 22 bendrovés - 21 buvo Jungtinéje Karalystéje,
0 viena - Nyderlanduose. Pastaroji jau kurj laikg jokios veiklos nevykdé ir tiesiog
,egzistavo®. Pirmos instancijos teismo teigimu Nyderlandy bendrové buvo jtraukta j
sandori tik tam, kad biity taikomi ES teisiniai instrumentai. Visgi, apeliacinis teismas
nurod¢, kad sandorio pripaZinimas neteisétu - be jokios abejonés jsisteigimo laisvés
pazeidimas, todél apeliacinio teismo teis€jas panaikino pirmos instancijos teismo nutartj ir
nurodé, kad jokio piktnaudziavimo ES teise nebuvo. Taigi, bitina atsizvelgti, kad byla dar

buvo nagrinéjama Brexit ,,pereinamuoju laikotarpiu®“, todél ES teisés aktai dar galiojo

16 Sio darbo 1.2.1 dalyje atlikta analizé.

e PavyzdZiui, 2011 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/35/ES dél akciniy
bendroviy jungimo; 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB d¢l ribotos
atsakomybés bendroviy jungimysi, perzengianéiy vienos valstybés ribas.
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Jungtinéje Karalystéje. Taciau, apeliacinis teismas, pakeisdamas pirmos instancijos
sprendimg jrodeé, kad diskriminacijos prie§ ES bendroves ir teisés aktus néra.

Jau kaip ir aisku, kad Jungtiné Karalysté nuo 2021 m. sausio 1 d. nebepriklauso nei
ES, nei EEE, tad kyla klausimas ar egzistuoja teisiniai instrumentai, kurie suteikty jmonéms
galimybe perkelti registruotg buveinés adresa | Jungting Karalyste ir atvirksciai?
Pirmiausia, jmonés buveinés perkélimo procesui, teisinj aiskuma galéty sudaryti dvisaliai
susitarimai, ta¢iau i vieSai pateiktos informacijos negalima identifikuoti ar Siuo metu
Jungtiné Karalysté yra sudariusiu dvialiy susitarimy su ES valstybémis ar ne. Zinoma tik
tiek, kad su Lietuva jmonés mobilumo klausimais, dvisalio susitarimo néra (Siutilaité,
2020, p. 43). Antra, bendrovés norincios perkelti registruotg buveing j kitg Salj, susidurs su
problemomis, jei atitinkama valstybé naré neturés teisiniy instrumenty, kurie reguliuoja
imonés perkélimg susijusj su treciosiomis Salimis. Imant Lietuvos pavyzdj, tai Siuo aspektu,
jokio reguliavimo néra (Lietuvos Respublikos vienos valstybés ribas perzengiancio ribotos
atsakomybés bendroviy jungimosi jstatymas, 2007, Nr. 140-5747). Taigi, bendrovéms,
norincios perkelti registruotos buveinés adresg j Lietuva tenka remtis Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso (toliau - CK) 1.19 str. Minétas straipsnis nurodo, kad juridiniy asmeny
ar kity organizacijy, kuriy viena yra Lietuvos Respublikoje, o kita — uzsienio valstyb¢je,
susijungimas, prijungimas arba buveinés perkélimas turi biiti atliktas pagal abiejy valstybiy
teis¢ (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000, Nr. 74-2262). Tai leidzia teigti, kad
Imonés tarpvalstybinis perkélimas bus galimas pagal konkrecios valstybés nacionalinius
teisés aktus. Darbo autoriaus nuomone, tai be jokios abejonés jmones sugrazins j $io darbo
pirmojoje dalyje nagrinétas problemas, taciau Sis atvejis bus kur kas sudétingesnis, kadangi
nei SESV 49 str., nei ESTT praktika neturés galios spresti i$Stkius, kylancius dél jmonés
registruotos buveinés adreso perkélimu. Kaip teigia Kiti autoriai, tai be jokio abejonés bus
sunkus ir daug kainuojantis procesas (Bockli et al., 2017, p. 13).

Apibendrinant, galima teigti, kad ,,kietasis* Brexit sukélé didele sumaistj bendroviy
teis¢je. Jau ,,pereinamuoju’ laikotarpiu, statistiniai duomenys parodeé, jog 2018 - 2019 m.
atvykstanciy jmoniy skaicius buvo deSimt karty mazesnis, nei iSvykstan¢iy. To priezastys
gana aiSkios: Jungtineé Karalyste tapo trecigja Salimi ES atZvilgiu, o tai reiSkia, kad nei ES
principai, nei pagrindinés laisvés, nei antriniai teisés aktai nebegalioja tarpusavio
santykiams. SkaudZziausia tai, kad tiek mety formuota ES akty ir ESTT praktika neteks
galios ir siekiant perkelti jmonés buveing teks remtis nacionalinémis teisés nuostatomis,

kas be abejonés sukels teisinj neaiSkuma, taip pat prailgins ir pabrangins procesg.
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2.3. Skaitmenizacija - virtuali bendrovés buveiné

Zvelgiant j istorinj konteksta, skaitmenizacijos procesas prasidéjo jau nuo
ketvirtosios pramonés revoliucijos (Tofan, 2019, p. 12). Kaip teigia Lietuvos pramonininky
konfederacijos prezidentas Robertas Dargis: ,ketvirtoji pramonés revoliucija, dar
vadinama daikty internetu, reiSkia visiSka pramonés kompiuterizacija, kuri sujungs
mechanizmus ir jy sistemas sukuriant iSmaniuosius tinklus visoje grandingje, kurie galés
apdoroti didelius kiekius informacijos, padedancius analizuoti ir optimizuoti vykstancius
procesus* (Jakubavicius, 2018, p. 2). Pasak kito autoriaus Schmidt: , ketvirtoji pramonés
revoliucija yra pramonés sektoriaus duomeny rinkimo skaitmenizavimas ir prieinamumas,
pazangios sistemos, didelis automatizavimo lygis, didZiausias lankstumas ir visame
pasaulyje sujungti internetiniai tinklai*“ (Tofan, 2018, p. 2).

Ne paslaptis, kad skaitmenizacija turéjo jtakos ir bendroviy verslo vykdymui.
Elektronin¢ prekyba ir bankininkysté, telekomunikacijos, automatizuotas duomeny
rinkimas ir jy talpinimas duomeny saugojimo bazése (pvz. debesijos funkcija). Taip pat
didele jtaka daro dabar vyraujantis ,,pandemijos laikotarpis®. 2020 m. Europg uzklupes
virusas (COVID - 19), kardinaliai pakeité tick Zmoniy, tiek bendroviy gyvenima. Europos
izoliavosi, valstybés narés uzsidaré, Zmonés ir jmonés nebegali laisvai keliauti ir vystyti
savo veiklos. Kaip teigé Lietuvos banko ekonomikos departamento ekonomistas Darius
Imbrasas, uzklupusi pandemija priverté jmones, jy darbuotojus ir vartotojus keisti
nusistoveéjusia darbo tvarka ir vartojimo jprocius. Darbas i§ namy, telekonferencijos ir
prekyba vykstanti elektroninéje erdvéje vis populiaréjo, o tai diktuos salygas jmonéms
diegti skaitmeninius sprendimus (Imbrasas, 2020). Tad kyla klausimas, jei bendrovés savo
prekybg ir veikla iSkelia j skaitmening erdve, ar fiziné jmonés buveiné vis dar reikalinga?

Remiantis CK nuostatomis, juridinis asmuo yra apibiidinamas kaip jmoné, jstaiga
ar organizacija turinti savo pavadinimg ir kuri gali savo vardu jgyti teises ir pareigas bei
buti ieSkovu ar atsakovu teisme (CK 2.33 str.). Tuo tarpu buveinés samprata apibiidinama,
kaip vieta kurioje yra nuolatinis valdymo organas ir ji yra apibiidinama nurodant patalpy
adresg (CK 2.49 str.). Kaip galima suprasti, Lietuvoje, bent jau §iuo momentu jstatymo
normos jpareigoja, kad jmonés turéty fizing buveing. Lietuvos Respublikos Vyriausybé
(toliau - Vyriausybé) taip pat nurodo, kad S$iuo metu galiojan¢ios CK nuostatos,
reguliuojancios juridiniy asmeny buveing, itvirtintos beveik prie§ du deSimtmecius ir
nenustato jokiy alternatyvy (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2018).

Fizinés buveinés reikalinguma yra pabrézgs ir Lietuvos AukSciausias Teismas
(toliau - LAT), kuris savo praktikoje nurod¢, kad juridinis asmuo neegzistuoja fiziskai,

todel imonés buveiné yra labai reikSminga, nes tai yra vienas i§ duomeny uztikrinanciy
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galimybe susisiekti su juridiniu asmeniu, o fiziniams subjektams, kurie turi santykiu su
imong¢ suteikia teisinj tikrumg (Lietuvos AuksSciausiojo teismo 2018 m. sausio 3 d.
nutartis civilinéje byloje). Taip pat juridinis asmuo yra jpareigotas dokumentuose,
kuriuos jis naudoja santykiams su kitais subjektai, nurodyti savo buveine (CK 2.44 str.).
Tampa aiSku, kad virtualios buveinés atveju, jmoné neturéty galimybés nurodyti savo
buveinés adreso, o tai, kaip ir aiSkino Kasacinis teismas, sukelty teisinj netikruma
subjektams, Kkurie turi santykiy ar jsipareigojimy su juridiniu asmeniu. Kitas svarbus
aspektas, kodél jmonei reikalinga fiziné buveiné tai teismingumo nustatymas, kadangi
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) nurodo, jog subjektai
gindami savo teises, ieSkinj gali pareiksti pagal juridinio asmens buveing (Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodeksas, 2002, 29 str.). Yra nurodyta ir iSlyga, kuri
leidzia bendru $aliy sutarimu pakeisti teritorinj teisminguma (CPK, 33 str.). Si problema
tarpvalstybiniu klausimy biity itin aktuali, nes virtualios buveinés atveju, jmoné turinti
registruota buveing vienoje Salyje, o virtualig kitoje sukelty didelj teisinj neaiSkuma
Salims norinfioms ginti savo teises. Taigi, pagal dabar reguliuojamas nuostatas fizinés
juridinio asmens buveiné yra ne tik, kad privaloma, taciau kartu suteikia didelj teisinj
aiSkumga Salims, kuriuos turi santykius su atitinkama bendrove.

Vertéty paminéti, kad 2018 m. V3] ,,Investuok Lietuvoje projekto grupé pateiké
Vyriausybei pasitilyma dél virtualios buveinés adreso. Kaip teigé projekto grupé, didéjant
ekonomikos globalumui ir Zmoniy mobilumui CK galiojantys reikalavimai dél juridinio
asmens buveinés apsunkina jmoniy jsisteigimg bei komunikacija, kadangi imoné
Ipareigota ieSkoti patalpy ir jsisteigti, o tai kainuoja laiko ir 1¢Sy. Taip pat atsizvelgiant |
uzsienio praktika, kitose Salyse yra alternatyva pirkti virtualaus biuro paslaugas
(Jaskainaité, Olbutaite, 2017).

Bendrovés virtuali buveine valstybés nariy nacionaliniuose jstatymuose néra
jtvirtinta ir kaip teigia Vyriausybé, Lietuva taptu viena pirmyjy pasaulyje patvirtinusiy
virtualios buveinés forma (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2018). Taciau kaip rodo
praktika, kai kurios valstybés narés jau linksta prie tokio reguliavimo, pavyzdziui, Estija.
Ji yra sukirusi elektroninio rezidento statusg (angl. e-Residency), o tai palengving
imonéms jsisteigti Estijoje. Nors Estijos jstatymai ir reikalauja turéti registruotos
buveinés fizinj adresg, taciau elektroninis rezidento statusas, suteikia verslininkams
galimybe gauti konsultacijas ir visapusiSska pagalba, sickiant jsisteigti Estijoje, o

svarbiausia, kad visa tai galima atlikti nuotoliniu budu ir nereikia buti $alies teritorijoje
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(Republic of Estonia, e-Residency'®). Kaip rodo duomenys Estijai tai pritrauké 14,4 mln.
EUR papildomy pajamy (Jaskanaite, Olbutaite, 2017). Tai leidzia preliminariai teigti, kad
e-Residency projektas, paskatino jmoniy mobiluma steigtis j Estija. Siai situacijai
iliustruoti puikiai tikty autoriy teiginys, kad valstybés ekonoming s¢kme lemia ne vien jos
gamtos, zmogiskieji iStekliai, bet ir verslo teisinis reglamentavimas (Mikaloniené¢ et al.,
2017, p. 13).

Kitas pavyzdys buty Jungtiné Karalysté. Londonas - multi-milijoninis miestas,
kuriame jsteigti bendrove fizinéje buveinéje biity tikrai brangu. D¢l Sios priezasties,
Jungtiné Karalysté nacionaliniu mastu sureguliavo galimybe jsteigti bendrove su virtualiu
adresu’®. Kaip teigia 3altiniai, virtualus adresas - teisiSkai patvirtinta vieta, kuri yra
jtraukta j fizinio pastato dalj?®. Companies House?! ir HMRC? - valstybiniu mastu
patvirtintos istaigos, kurios yra kaip vieSas jmoniy katalogas arba kitaip tariant, jmoniy
registras, per kur] bendrovés turinéios virtualy adresg gauna laiSkus. Pagrindiniai
virtualaus adreso privalumai - zema kaina ir lankstumas. Taigi, i§ pateikty pavyzdziy,
tampa aiSku, kad virtuali buveiné ne tik suteikia jmonéms mobiluma, bet ir sutraukia
papildomas uZzsienio investicijas ] atitinkamas valstybes. Taciau kyla klausimas: ar
virtuali buveiné bus vienas i$ instrumenty perkelti registruotos buveinés adresa | kita
valstybe?

Darbo autoriaus nuomone, visy pirma tai labai sunku prognozuoti, kadangi §iuo
metu virtuali buveiné neprilygsta fizinei buveinei teisine prasme ir néra sureguliuota nei
valstybiy nariy, nei Europos mastu. Jeigu Siuvo momentu tarp valstybiy virtuali buveiné
buty pripazjstama, jsisteigimas nuo to nepalengvétu. Pirmojoje darbo dalyje buvo
nagrin¢jami i8Stkiai, su kuriais susiduria jmonés norédamos perkelti registruotos
buveinés adresa. Taciau jei valstybés narés nacionaliniuose jstatymuose bty
reglamentuota virtualios buveinés samprata, jos perkélimas biity traktuojamas lygiai taip

pat kaip ir fizinés buveinés, o dél nacionaliniy teisés akty divergencijos - perkélimo

VW —

18 Prieiga per internetg: <https://e-resident.gov.ee/>, [Zifiréta 2021 m. kovo 30 d.].

19 Priciga per internetg: <https://yourvirtualofficelondon.co.uk/services/registered-office-address/>, [Zitiréta
2021 m. kovo 30 d.].

20 «A business — such as Mint Formations — acquires property within a location like London. We allocate
addresses to this property similar to flats, which allows us to have multiple addresses for a single property
location. You can then “rent” these addresses from Mint Formations, allowing you to access this address
without  having to  secure your own  office  space.”  Prieiga  per  interneta:
<https://www.mintformations.co.uk/blog/what-is-virtual-office-how-it-works/>, [zitGréta 2021 m. kovo 30
d.].

21 Prieiga per internetg: <https://www.gov.uk/government/organisations/companies-house>, [Zifiréta 2021 m.
kovo 30 d.].

22 Prieiga per interneta: <https://www.gov.uk/government/organisations/hm-revenue-customs>, [ifiréta
2021 m. kovo 30 d.].
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po naujosios Direktyvos 2019/2121 perkélimo | valstybiy nariy teisés aktus, jmonés
registruotos buveinés perkélimas turéty atnesti daugiau aiSkumo. Kadangi procesas taps
harmonizuotas, jmoniy tarpvalstybinis mobilumas tikétina, kad didés. Imonés visada
ieSko tinkamiausiu salygy verslui, o valstybés, kaip pavyzdys Estija, sieks sukurti kuo
palankesnes salygas verslui. Tokiu atveju registruota virtuali buveiné - realus dalykas.
V31 L Investuok Lietuvoje™ projekto grupé atlikusi tyrima nustate, kad virtuali buveiné
siejasi ne tik su maZesniais kastais, bet ir ekologija bei lankstumu (Jaskanaité, Olbutaité,
2017). Kalbant apie kaina, be jokios abejonés aiSku, kad virtualiai buveinei fiziniy patalpy
nereikia, o tai reiSkia, kad jmoné, kuri nori perkelti registruotg buveinés adresg ne tik
sutaupo, bet ir pagreitina perkélimo procesg. 2018 m. duomenimis jmonés registruotos
buveinés perkélimo kastai sieké nuo 20 iki 40 tikst. EUR (i kaing jeina teisinés
konsultacijos, dokumenty ruoSimas, susitikimai ir registracijos i$laidos) (Ernst & Young,
2018, p. 25). Svarbu paminéti, kad patalpy kaina ar nuoma j $ig sumg nejskai¢iuota. Tuo
tarpu apskaiciuota, kad vidutinés SE bendrovés steigimo iSlaidos sudaro apie 784 tiikst.
eu jskaitant mokescius, registracija, istatinj kapitalg, teisinius dokumentus, jy vertimus ir
konsultacijas (Spiliotis, 2020, p. 28). Tai leidzia preziumuoti, kad virtualios buveinés
perkélimas kaip alternatyva, biity pigesnis procesas, kuris darbo autoriaus nuomone
paskatintu jmoniy tarpvalstybinj mobiluma.

Apibendrinant tampa aiSku, kad skaitmenizacijos procesas apima vis daugiau
sri¢iy. Ne paslaptis, kad bendroviy teisé taip pat liko paliesta. IS pateikty pavyzdziy, tiek
Estijos, tiek Jungtinés Karalystés atvejai rodo, kad siekiant palengvinti procesg ir
pritraukti uzsienio jmoniy, valstybés perkelia visg procedira j skaitmening erdve. Biitent
Siuo momentu virtuali buveiné, kaip tokia, valstybiy nariy néra pripazjstama teisine
prasme, todél jstatymai vis dar reikalauja jsisteigti fiziSkai. Visgi, Lietuvos pavyzdys
rodo, kad tokia iniciatyva yra svarstoma ir ateityje gali biiti priimta. Kaip buvo i8déstyta,
virtuali buveiné suteikty mazZesnes iSlaidas, didesnj lankstumg ir ekologija perkeliant
registruotg buveinés adresg. Tikétina, kad vykstanti skaitmenizacija ir suharmonizavus
registruotos fizinés buveines perkéelimo procesg ES mastu - atsiras ir virtualios buveinés
perkélimo alternatyva.

Taigi, bendroviy teisés vystymosi ateities perspektyvos, jmoniy registruotos
buveinés perkélimo prasme, teikia vilties. 2023 sausio 31 d. jsigaliosianti Direktyva
2019/2121, kuri buvo analizuojama, turéty didziaja dalimi aspekty suvienodinti jmoniy
tarpvalstybinio pertvarkymo, skaidymo ir jungimosi klausima, kadangi valstybés narés
yra jpareigotos perkelti atitinkamas taisykles. Teisinj neaiSkumg jmonéms kelia Brexit

situacijg, nes néra aisku ar atsiras bendros taisyklés/susitarimai, kurie palengvins jmoniy
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mobiluma tarp Jungtinés Karalystés ir ES. Siuo metu jmonéms norin¢ioms perkelti
registruotos buveinés adresa i§ Jungtinés Karalystés | ES ir atvirkSciai tenka remtis
konkreciomis nacionalinémis nuostatomis. Taip pat, kaip alternatyva buvo analizuojama
ir virtuali buveiné. Lietuvos ir uzsienio Saliy pavyzdziai ir iniciatyvos rodo, kad
netolimoje ateityje, Sios buveinés jgyvendinimas gali tapti realybé. Virtualios buveinés
didziausias privalumas biity Zzema kaing ir lankstumas. Visa tai jvertinus, galima teigti,
kad jgyvendinus ir sureguliavus Sioje dalyje minétas perspektyvas, procesas tapty
lengvesnis ir aiSkesnis, o tai be jokios abejonés paskatinty tarpvalstybinj jmoniy

mobiluma.
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ISVADOS

A

perkeliant jmonés registruotos buveinés adresa Europos Sajungoje vis dar yra
priklausomas nuo nacionaliniy teisés akty. ISanalizavus ir palyginus tam tikry
valstybiy nariy reguliavima dél tarpvalstybinio buveinés perkélimo, prieita iSvados,
kad procediiros skiriasi i§ esmeés. Vienos valstybés turi aiSkias taisykles dél
buveinés perkélimo, kitos - draudzia perkelti registruotos buveinés adresg j kita
tampa valstybés narés jstatymy ,,jkaitais“. Europos Sajungos teisés akty stoka ir
reguliavimo trikkumas taip pat prisideda prie Sios problemos, kadangi valstybéms
naréms palieckama diskrecija sprgsti jmoniy mobilumo klausimg perkeliant
registruotos buveinés adresg. ESTT nevienodas praktikos vystymas palieka dideles
interpretacijas ir tai leidzia valstybéms naréms pasirinkti joms naudinga
reguliavimg dél buveinés perkélimo procediiros. Visa tai leidzia valstybéms naréms
nuspresti jmonés ,,gyvybe ar mirti“, o tai kai kuriais atvejais sukelia valstybés
piktnaudziavima, kadangi valstybé naré gindama vieSaj] interesg ir siekdama

naudos ,,sau®, gali sukurti klifitis jmonéms judéti vidaus rinkoje.

Po Polbud sprendimo, kai ESTT isaiskino, kad valstybé naré negali jpareigoti
imonés likviduotis, vien dél to, kad ji perkelia savo buveing d¢l palankesniy salygy,
Europos Sajungos teisés akty leidéjai i Sig zinute sureagavo nedelsiant. Europos
Komisija iSleido pasiilyma dél naujos Direktyvos 2019/2121. ISanalizavus
pastarosios nuostatas, magistro darbe buvo identifikuota, kad Direktyva 2019/2121
sureguliavo ne viska, kadangi jmonés privalés buti ribotos atsakomybés norint
persitvarkant teising forma. Taip pat Direktyva 2019/2121 paliko diskrecija
valstybéms naréms savo nuozilira nusistatyti kompetentingas institucijas, kurios
priziiirés ir registruos perkélimo procediira, o tai jmonéms gali sukelti teisinj
neaiSkumg ir papildomus piniginius kaStus. Taciau, tapo aiSku, kad valstybés
privalés nustatyti vienodas procediras ir leisti jmonéms skaidytis, jungtis ar

persitvarkyti vidaus rinkoje vienodomis sglygomis.

Ivykes ,kietasis® Brexit jne$é sumaiSties jmoniy tarpvalstybinio mobilumo

klausimu, kadangi, jsisteigimo laisvés principas nebeteko galios Jungtinés
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karalystés atzvilgiu. IS atliktos analizés tapo aiSku, kad nei formuota ESTT praktika,
nei antriniai ES teisés aktai nebebus taikomi jmonéms norin¢ioms perkelti
registruotos buveinés adresg i§ Jungtinés Karalystés | Europos Sajungg arba
atvirksc¢iai. Dél Sios priezasties, Kol kas teks remtis nacionalinémis teisés akty
nuostatomis, kadangi, nei dvisaliy susitarimy (Lietuvos atZvilgiu), nei bendry

taisykliy Europos Sgjungos mastu néra.

Skaitmenizacijos perspektyvy prasme, jmonés registruotos buveinés perkélimas
Europos Sajungoje gali palengvéti jteisinus virtualiga buveing. Lietuvoje tokia
iniciatyva yra paskelbta, taciau dar nepatvirtinta. Bent jau Siuo laikotarpiu, Europos
Sajungos Saliy istatymai vis dar reikalauja turéti fizing buveing, todél siekiant, kad
Si iniciatyva pasiteisinty, reikeéty ne atskiry valstybiy nariy iniciatyvy, o ES jstatymy
leidéjo instrumenty, kuris jpareigoty valstybes pripazinti virtualig buveing. Kaip
parod¢ atlikta analizé ir uZzsienio Saliy pavyzdziai, sudarius tinkamas sglygas
suinteresuotoms Salims ginti savo teises (teismingumo kontekste), be jokios
abejonés virtuali buveiné, jmonés registruotos buveinés perkélimg padaryty

patrauklesnius (kainos atzvilgiu) ir suteikty jmonéms didesnj lankstuma.
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SANTRAUKA

Imoniy jsisteigimo laisvés jgyvendinimas perkeliant registruotg jmonés adresa ES:

iSSukiai ir perspektyvos

Donatas Baléitinas

Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 49 ir 54 straipsniai garantuoja jmonéms
laisve judéti vidaus rinkoje ir jsisteigti kitoje valstybeje nar¢je. Taciau dél valstybiy nariy
skirtingy jstatymo normy skirtumy ir Europos Sajungos harmonizavimo stokos, jsisteigimo
laisvé yra iSkraipoma ir ja tiesiogiai jmonés negali pasinaudoti perkeliant registruotos
ir perspektyvas, siekiant jgyvendinti tarpvalstybinj mobiluma.

Pirmojoje sio darbo dalyje yra analizuojami i§§tkiai su kuriais susiduria bendrovés
norédamos perkelti registruotos buveinés adresg j kita valstybe nare. Nacionaliniy teisés
akty skirtumai, procediriniy reikalavimy gausa, kompetentingy institucijy jvairoveé ir
vieSojo intereso gynimas yra pagrindiniai i$§tikiai ir nesuderinamumai, kurie kyla i$
valstybiy nariy jstatymy divergencijos. Taip pat Europos Sgjungos teisiniy instrumenty
stoka ir Europos Sajungos Teisingumo teismo neapibréztas praktikos vystymas leidzia
valstybéms naréms diegti skirtingas procediras ir reikalavimus. Antrojoje magistro darbo
dalyje yra analizuojamos ateities perspektyvos dél imoniy tarpvalstybinio mobilumo.
Gvildenamos naujai iSleistos Direktyvos 2019/2121 nuostatos reguliuojancios
tarpvalstybinj persikélimg. Analizuojama Brexit problematika ir aiSkinamasi kaip vyks
Jmoniy registruotos buveinés perkélimas tarp Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos.
Galiausiai, magistro darbe yra nagrinéjama nauja, Lietuvoje iSkelta iniciatyva dél virtualios
buveinés. Analizuojami jos privalumai ir galimybeés pakeisti fizing buveing.

Atlikus analizg prieita prie i§vady, kad Siuo momentu jsisteigimo laisvés principas
vis dar yra ,,priklausomas“ nuo nacionaliniy teisés akty, o tai sukuria i§§tkius jmonéms
perkelti registruotos buveinés adresa. Ateitas perspektyvy prasme, po keliy mety
jsigaliosianti nauja Direktyva 2019/2121 ir virtualios buveinés iniciatyvos turéty
suharmonizuotas ir perkélimo procesg padaryti patrauklesniu. Kita vertus analizé parodeé,
kad tarp Jungtinés Karalystés ir Europos Sgjungos Siuo metu néra bendry taisykliy dél
imonés buveinés perkelimo, taciau tikimasi, kad ateityje Salys ras bendry sprendimy, kurie

padés palengvinti tarpvalstybinj mobiluma.
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SUMMARY

Implementation of Freedom of Establishment by Transferring Registered Company

Address in the EU: Challenges and Perspectives

Donatas Bal¢ianas

Articles 49 and 54 of the Treaty on the Functioning of the European Union
guarantee companies the freedom to move within the internal market and to establish in
another Member State. However, due to differences in the laws of the Member States and
the lack of harmonization in the European Union, freedom of establishment is distorted and
cannot be used directly by companies to transfer their registered office address. For this
reason, there is a need to analyze the challenges and perspectives for a company cross-
border mobility.

The first part of this thesis analyzes the challenges that companies face in
transferring their registered office address to another Member State. Conflict of national
laws, variety of procedural requirements, the diversity of competent authorities and the
protection of the public interest are the main challenges and incompatibilities arising from
the divergence of laws between Member States. Also, the lack of legal instruments in the
European Union and the vague practice of the case law of the Court of Justice of the
European Union allow Member States to introduce different procedures and requirements.
The second part of the Master's thesis analyzes future perspectives on cross-border mobility
of companies. The newly issued Directive 2019/2121 and its provisions governing cross-
border transfers are reviewed. The issue of Brexit is analyzed and it is explained how the
transfer of the registered office of companies between the United Kingdom and the
European Union will take place. Finally, a new initiative on virtual seat has been launched
in Lithuania. Its advantages and possibilities to change the physical seat are analyzed.

The analysis concludes that, at present, the principle of freedom of establishment is
still "dependent” on national law, which poses challenges for companies to transfer their
registered office address. For the future perspectives, the new Directive 2019/2121, which
will enter into force in a few years' time, and the virtual home initiatives should harmonize
and make the transfer process more attractive. On the other hand, the analysis has shown
that there are currently no common rules on transferring company’s seat between the United
Kingdom and the European Union, but it is expected that in the future the countries will

find common solutions to facilitate cross-border mobility.
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