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Anotacija ir pagrindiniai Zodziai

Siame darbe analizuojamas mokestiniy nusikaltimy kvalifikavimas Lietuvos teismy
praktikoje. Pirmoje ir antroje darbo dalyje analizuojama ir pateikiama mokestiniy
nusikaltimy samprata, apzvelgiama jstatymy, reglamentuojanciy baudziamaja atsakomybe
uz mokestinius nusikaltimus, raida Lietuvoje bei dabar galiojanciy jstatymy sukiirimo
prielaidos. Trecioje dalyje nagrin¢jami konkretlis mokestiniy nusikaltimy kvalifikavimo
klausimai. Ketvirtoje dalyje pateikiama mokestiniy nusikaltimy lyginamoji analizé su

uzsienio Salyse jtvirtintomis panasiomis nusikalstamomis veikomis.

Pagrindiniai zodziai: mokestiniai nusikaltimai, kvalifikavimas, mokes¢iai, deklaracija,

apskaita.

This work analyses tax crimes and their qualification in Lithuania‘s court jurisprudence.
The first and second part of the work presents the concept of tax crimes, reviews the
development of laws regulating criminal liability for such crimes in Lithuania and the
preconditions for the creation of current laws. The third part analyses specific issues of
qualification of tax offenses. The fourth part presents a comparative analysis of tax offenses

with similar offenses established abroad.
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IZanga

Temos aktualumas. Mokestiniai nusikaltimai kelia grésme tiek iSsivysciusiy, tiek
besivystanciy Saliy strateginiams, politiniams ir ekonominiams interesams. Kasmet dél
mokestiniy nusikaltimy yra padaroma didziulé Zala pasaulio valstybiy ekonomikai, verslo
tvarkai ir finansy sistemai. Mokestiniy nusikaltimy paplitimo mastai Lietuvoje rodo, kad
kovos su $iuo reiskiniu ir baidai yra nepakankami. Mokesc¢iy nesumokéjimas, apgaulingas
apskaitos tvarkymas ir kitos panaSaus pobiidZio neteisétos veiklos, mazina j valstybés
biudzeta surenkamas mokestines pajamas, o tai blogina valstybés finansy sistemg. Lietuva
priklauso $alims, kuriose mokesc¢iy nasta yra labai didelé, sunkiai pakeliama smulkiajam ir
vidutiniam verslui. Todél visiSkai natiiralu, kad verslininkai stengiasi apgaulingai tvarkyti
apskaitg, moka atlyginimus i§ ,,juodyjy kasy* (Gutauskas, 2011, p. 282).

Nors mokestiniy nusikaltimy reiSkinys yra pakankamai daznas, taciau moksliniy
straipsniy Lietuvoje Sia tema yra palyginus nedaug. Tokios priezastys autor¢ paskatino
panagrinéti $ig tema detaliau.

Darbo objektas. Mokestiniy nusikaltimy (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso!
(toliau — Baudziamasis kodeksas) 219, 220, 221, 222 ir 223 straipsniy) kvalifikavimas
teismy praktikoje.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Pateikti mokestiniy nusikaltimy sampratg, iSanalizuoti
jstatymy, reglamentuojanciy baudZiamaja atsakomybe uZ tokio pobudZio nusikaltimus,
raidg Lietuvoje bei dabar galiojanciy jstatymy sukiirimo prielaidas. ISnagrinéti
nusikalstamy veiky (Baudziamojo kodekso 219, 220, 221, 222, 223 straipsniy) sudéties
analizg. ISanalizavus mokestiniy nusikaltimy sudéties analize, pateikti esmines mokestiniy
nusikaltimy kvalifikavimo problemas. Atlikti Lietuvoje reglamentuojamy mokestiniy
nusikaltimy lyginamaja analize su wuzsienio Salyse jtvirtintomis panaSiomis
nusikalstamomis veikomis.

Darbo originalumas. Mokestiniy nusikaltimy kvalifikavimo Lietuvos teismy praktikoje
klausimai néra placiai nagrinéti mokslingje doktrinoje. Iki BaudZiamojo kodekso
isigaliojimo, tkininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifikavimo problemas
nagrinéjo doc. dr. A. Abramavicius. Paminétini prof. dr. A. Gutausko straipsniai
,Nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamojo teisinio vertinimo ypatumai Lietuvoje:
teorija ir praktika® ir ,,BaudZiamosios atsakomybés uz apgaulinga apskaitos tvarkyma

ypatumai‘, kuriame nagrin¢jamas mokestiniy nusikaltimy kvalifikavimas teismy praktikoje.

! Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. (2000). Valstybés Zinios, 89-2741.
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Tam tikri Sios temos aspektai pateikiami ir prof. Dr. O. Fedosiuk darbuose. Prof. Dr. Umut
Turksen ir jo kuruojamo projekto PROTAX komandos nariai placiai nagrin¢ja tam tikrus
probleminius aspektus mokestiniy nusikaltimy atzvilgiu.

Tyrimo metodai. Mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés metodas, kuris buvo
naudojamas analizuojant mokslinius straipsnius bei knygas. ISanalizavus teismy praktika
buvo iSskirti kriterijai turintys reikSmés mokestiniy nusikaltimy kvalifikavimui.
ApraSomasis metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti mokestiniy nusikalstamy
sampratg ir raidg. Sisteminis teisés aiSkinimo metodas iSnagrinéjus teismy praktika padéjo
tiksliai apibrézti visas darbe naudojamas straipsniy sgvokas. Analitinis metodas buvo
naudojamas analizuojant ir vertinant darbe minimus teisés aktus. Lyginamasis metodas
buvo naudojamas siekiant palyginti Lietuvos bei kity uzsienio Saliy mokestiniy nusikaltimy
reguliavimo ypatumus. Apibendrinimo metodas buvo naudojamas apibendrinant
iSanalizuotg informacijg ir raSant galutines iSvadas.

Tyrimo Saltiniai. Darbe remiamasi nacionaliniais jstatymais bei teisés aktais,
tarptautiniais teisés aktais, uzsienio Saliy jstatymais, moksline ir mokomajg literatiira,
moksliniais straipsniais, Lietuvos Respublikos teismy praktika. Pagrindiniai Saltiniai —
Baudziamasis kodeksas, Baudziamojo kodekso komentarai, aukStesniy instancijy teismy

nutartys ir nuosprendziai, oficial@is teismy iSaiskinimai.



1. Mokestiniy nusikaltimy samprata

Teorinio supratimo aspektu, mokestiniy nusikaltimy apibrézimas i§ pazitiros atrodo
Jjprastas, taCiau sunkiai kur galime rasti platesnj Sio termino detaly paaiSkinimg ar
apibiidinimg. Neretai mokestiniai nusikaltimai yra tapatinami ir jvardijami kaip finansiniai
ar ekonominiai nusikaltimai, todél ypatingai svarbu, Sio darbo apimty, apsibrézti $ig sgvoka.

Nepaisant mokestiniy nusikaltimy paplitimo masto, nei Europos Sajunga (toliau — ES),
nei Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau — EBPO), kuri teikia
ekspertines rekomendacijas Salims naréms, siekiancioms aukstesnés pilie¢iy gyvenimo
kokybés daugelyje sri€iy, jskaitant ir kovoje su mokestiniais nusikaltimais, néra pateikusios
mokestiniy nusikaltimy termino apibrézimo.

EBPO mokestinius nusikaltimus (angl. tax crime) bandé¢ apibrézti kaip mokestinius
nusikaltimus (angl. tax fraud), kurie laikomi suk¢iavimu mokesciy srityje kaip ty€inio
mokesc¢iy vengimo forma, kuri paprastai yra baudziama pagal baudziamajj jstatyma ir kad
ji apima situacijas, kuriose samoningai pateikiami melagingi pareiSkimai, padirbti
dokumentai ir kt. (Turksen, 2020, p. 93). Sj mokestinio suk&iavimo apibrézima deja, bet
priima ir vartoja Europos Komisija, dél to, ES valstybiy nacionaliniai finansinés zvalgybos
padaliniai susiduria su sunkumais keiciantis informacija, d¢l nevienody tam tikry pirminiy
nusikaltimy, kaip pavyzdziui mokestiniai nusikaltimai, kuriy apibréZimas, néra suderintas
ES teis¢je ir apibréziamas skirtingai. Tokie skirtumai trukdo tarpusavio mainams ir
informacijos sklaidai.?

Kitas terminas, kuris daznai siejamas su mokestiniy nusikaltimy apibréZimu yra
mokesCiy vengimas (angl. tax evasion), kuris bendrai susipina su aukS¢iau minétu
suk¢iavimu mokesc€iy srityje ir taip apibiidina mokestinius nusikaltimus ES.

Direktyvos (ES) 2018/1673 2 straipsnio 1 dalies q punkte pateikiama atitinkama
mokestinio nusikaltimo apibréztis, kad mokestiniai nusikaltimai yra susij¢ su tiesioginiais
ir netiesioginiais mokes¢iais, kaip apibrézta ES valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je.

Tiesioginiai ir netiesioginiai mokesCiai yra vienas i§ pagrindiniy valstybés pajamy
formavimo biidy, kurie yra valstybés finansy sistemos esminé dalis (Puzinskaité et al., 2012,

p. 676).

2 Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. geguzés 30 d. direktyva 2018/843 kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos ir i
dalies keic¢iamos direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES. OL L 156, p. 46.

3 Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. spalio 23 d. direktyva 2018/1673 dél kovos su pinigy plovimu
baudziamosios teisés priemonémis. OL L 284, p. 27.
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Tiesioginius mokes¢ius (kuriy yra dauguma) moka tiesiogiai atitinkamo
apmokestinamojo objekto turétojai ar naudotojai (pajamas gaunantys (uzdirbantys)
gyventojai, pelng gaunantys juridiniai asmenys, zemés savininkai ir pan.), t. y. asmenys,
kuriuos mokesciy jstatymai jvardija kaip atitinkamo mokes¢io mokétojus. Taigi tiesioginio
mokescCio faktinis ir jstatyminis mokétojas sutampa viename asmenyje. Netiesioginiams
mokesciams (pridétinés vertés mokestis, akcizas) budinga tai, kad mokestis sudaro prekeés
(paslaugos) kainos prieda ir néra susijes su mokes¢io mokétojo turtu ar pajamomis.
FaktiSkai netiesioginius mokesc¢ius sumoka prekiy (paslaugy) vartotojai, o jstatyminis
mokesCio mokeétojas (gamintojas, tiekéjas) tik perveda surinkus mokescius ] biudZeta
(Medelieng et al., 2011, p. 44).

Nagrin¢jant mokestiniy nusikaltimy apibréztj konkreciai Lietuvos teis¢je nustatyta, kad
tokio apibréZzimo nei Lietuvos teisés aktuose, nei Baudziamojo kodekso komentare ar
kituose raSytiniuose dokumentuose néra apibrézta, todél mokestiniy nusikaltimy
apibrézimo nustatymas visy pirma turéty biiti analizuojamas Direktyvoje, nurodyto
mokestiniy nusikaltimy, apibrézimo pagrindu.

Mokesciai yra nusikalstamy veiky prie§ valstybés finansy sistema dalykas. Finansy
santykiai (finansy sistema) yra nusikaltimy finansams riiSinis objektas — teisinis géris, kuris
yra saugomas baudziamosios teisés normomis, numatytomis Baudziamojo kodekso XXXII
skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai finansy sistemai‘. Finansy sistema yra
sudétingé Lietuvos Respublikos ekonomikos dalis, apimanti santykius, susijusius su
piniginiy iStekliy kaupimu, skirstymu ir naudojimu bei valstybés biudZeto formavimu.
Minétus santykius reglamentuojancios teisés normos sudaro finansy teis¢, kuri nustato
finansiniy teisiniy santykiy subjektams teises ir pareigas, susijusias su buhalterinés
apskaitos tvarkymu, pajamy, pelno, turto deklaravimu, mokes¢iy apskai¢iavimu ir
sumokeéjimu, finansiniy operacijy atlikimu. Veikomis, pazeidZianciomis finansy sistema,
pavojus sukeliamas tuo, jog finansy teisiniy santykiy subjektai nesilaiko suteiktomis
teisémis ar nevykdydami tam tikry pareigy, tuo sukeldami Baudziamojo kodekso nurodytus
padarinius. Kadangi reikalavimai, uz kuriy nesilaikyma nustatyta baudziamoji atsakomybe,
yra jtvirtinti ne BaudZiamojo kodekso straipsnio dispozicijoje, o finansy teisés aktuose, $ios
normos vadinamos blanketinémis (nukreipian¢iomis ] kity teisés Saky aktus). Nusikaltimo
objektas ir pozymiai, nusakantys veikos objektyvigja pus¢ (pavojingos veikos pobiidj
sudarantys jstatymy reikalavimy pazeidimai) neatsiskleidzia visy atsakomybés uz
nusikaltimus finansams salygy. Nusikaltimo subjektu ir subjektyvieji poZymiai yra bitini
visy nusikaltimy, tarp jy ir finansiniy, pozymiai. Kadangi reikalavimai laikytis finansy

teisés akty yra atskleidziami ne Baudziamojo kodekso dispozicijoje, o finansy teisés
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normose, nusikaltimui inkriminuoti svarbu nustatyti kaltininko psichinj ry$j su jstatymy
reikalavimais, t. y. nustatyti jo kaltés forma. Patraukimas baudziamojon atsakomybén uz
formaly jstatymo nesilaikyma gali lemti objektyvy pakaltinima, o tai prieStarauty teisétumo
principui. Taigi nusikaltimai finansams apibréziami kaip ,,Baudziamajame Kodekse
numatytos pavojingos veikos, kuriomis késinamasi j Lietuvos Respublikos finansy ir
kredito sistemas, vengiant mokéti mokescCius, iSleidziant j apyvarta netikrus pinigus,
vertybinius popierius ar pazeidziant S§iy vertybiy apyvartos tvarka, o taip pat
piktnaudziaujant banky veiklos srityje* (Klimas, 2001, p. 146-147).

Baudziamojo  kodekso = XXXII  skyriuje  ,Nusikaltimai ir  baudziamieji
nusiZzengimai“ nusikaltimai, kurie biity susije¢ su mokesCiy ar jmoky vengimu
reglamentuojami Baudziamojo kodekso 219 — 223 straipsniuose. Siuos nusikaltimus biity
galima suskirstyti 1 dvi grupes: nusikaltimus mokes¢iy administravimui (Baudziamojo
kodekso 219 — 221 straipsniai) ir nusikaltimus apskaitai (Baudziamojo kodekso 222 — 223
straipsniai).

Apibendrinant darytina i§vada, kad biity tikslinga ne tik ES, bet ir Lietuvos nacionalingje
teiséje turéti mokestiniy nusikaltimy apibrézima, kuriame biity nustatyti aiSkesni Siy
nusikaltimy identifikavimo parametrai. Nepriklausant nuo to, kad Lietuvos teisés aktuose
néra pateikta mokestiniy nusikaltimy samprata, pagal tai, kas auk$¢iau nustatyta, teigtina,
kad mokestiniai nusikaltimai reglamentuojami BaudZiamoj kodekso 219 — 223
straipsniuose, tod¢él tolimesnéje Sio darbo apimtyje, bus analizuojama su Siomis
nusikalstamomis veikomis iSkelti uzdaviniai. Pazymétina, kad nepaisant to, jog
Baudziamojo kodekso 219 straipsnyje numatytos abi nusikalstamy veiky riisys, $io darbo

apimtyje bus bendrai naudojama mokestiniy nusikaltimy sgvoka.



2. Baudziamyjy jstatymy dél mokestiniy nusikaltimy raida

Atktrus nepriklausomybe Lietuvos valstybéje, greitai besikeiiantys ekonominiai,
politiniai, socialiniai bei kitokie visuomeniniai santykiai iSkélé biitinybe sparciai sukurti
naujg Siy santykiy reguliavimo baze, kuri i§ esmés buty visiSkai nauja. Vis délto, greitai
atlikti placiausiojo masto kodifikacija, paruosti butinuosius kodeksus, taipogi ir
baudziamaji, nebuvo jmanoma, kadangi triiko ne vien jstatymy leidybos patirties, taciau
spar¢iai bei daznai besikeiCian¢iy procesy, visapusiskesnio supratimo kovoje su
naujosiomis nusikalstamumo formomis, ziniy apie raidos tendencijas demokratiniy
valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Dél iy priezasCiy greta Baudziamojo kodekso
rengimo, 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso (toliau
— LTSR Baudziamasis kodeksas) nuostatos buvo esmingai kei¢iamos (Svedas, 2006, p. 124).

Kuriantis bei pleciantis rinkos ekonomikai, prasidéjus valstybinés nuosavybés sparciai
privatizacijai atsirado pavojingy nekriminalizuoty reiskiniy, kuriy iki tol nebuvo. Didelé
dalis privaciyjy kompanijy buhalterinés apskaitos netvarké arba ja tvarké ne pagal jstatymy
nurodytus reikalavimus. Taip pat buvo paplites vengimas mokescius moketi ir neteisétos
finansinés operacijos. I§ vienos pusés, $ig situacijg paskatino iSkreipta rinkos ekonomikos
samprata, kuri teigé, jog verslas yra visiskai laisvas, jog i verslo reikalus negalima kistis bei
riboti jo laisves, taCiau sgziningo tikininkavimo principai dar buvo tik pradéje formuotis.
Daug jtakos tur¢jo ZmogiSkasis faktorius - noras lengvai bei greitai praturtéti ir turéti
neapskaityty apyvartiniy léSy, kuriomis galéty ,,laisvai disponuoti* (Peckaitis, 2013, p. 344).
Tad mokes¢iy surinkimas tapo didele problema.

1991 — 1992 metai buvo itin palankiis ekonominiams nusikaltéliams, nes LTSR
Baudziamojo kodekso nespéjo pritaikyti prie greit besikei¢ianfio gyvenimo ir jame
nenumatyta jokiy ekonominiy nusikaltimy sudéciy, kurias biity galima pritaikyti naujomis
ekonominémis sglygomis. IS baudziamojo jstatymo pozicijy ekonomikoje buvo viskas
leidziama, viskas pateisinama. Tuo metu pasaulio Salyse verslas buvo gan detaliai teisiSkai
reglamentuojamas, ypatingai apskaita ir mokesciai. Esant tokiai situacijai Lietuvoje, kilo
biitinybé uzkirsti kelig Siems neigiamiems Lietuvos ekonominio gyvenimo reiskiniams
(Piesliakas, 2006, p. 44).

1993 m. sausio 28 d. buvo padaryti svarbiis LTSR Baudziamojo kodekso skirsnio
,Ukiniai nusikaltimai“ pakeitimai. Naujai kriminalizuotos tokios veikos — aplaidus
apskaitos vedimas, apgaulingas apskaitos vedimas, neteisingy duomeny apie pajamas

pateikimas.



Kitas labai svarbus ir esminis pakeitimas, baudZiamajai politikai tur¢jes didziule jtaka,
atliktas 1994 m. liepos 19 d. Panaikinta didzioji dalis 1961 m. LTSR Baudziamojo kodekso
normy, neatitikusiy Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty bei naujyjy gyvenimo
aplinkybiy. IStisi LTSR Baudziamojo kodekso skirsniai buvo panaikinti, vienas i$ jy
,,Ukiniai nusikaltimai®, vietoje jo buvo suformuluoti du atskiri skirsniai ,,Nusikaltimai
tkininkavimo tvarkai‘ ir ,,Nusikaltimai finansams®, | juos buvo jtraukti visi ekonominiai
nusikaltimai. LTSR Baudziamojo kodekso Specialiosios dalies XVI skirsnyje
,»Nusikaltimai finansams*, kurios normos buvo ne kartg tobulinamos, atsidiir¢ straipsniai,
reglamentuojantys baudziamajg atsakomybe uz jvairias pavojingas veikas, kuriomis
késinamasi | Lietuvos valstybés finansy sistema, paminéti — 322 straipsnis aplaidus
apskaitos tvarkymas, kuriame numatyta atsakomybé uz aplaidy jmonés buhalterinés
apskaitos tvarkymg arba apskaitos dokumenty neiSsaugojima, jeigu dél to nebuvo galima
visiSkai ar 1§ dalies nustatyti jmonés veiklos, komercinés, tkinés, finansinés bukles
rezultaty ar jvertinti turto; 323 straipsnis apgaulingas apskaitos tvarkymas, kuriame
numatyta atsakomybé uz apgaulingg jmonés buhalterinés apskaitos tvarkymg arba
apskaitos dokumenty suklastojimg, paslépima ar sunaikinimg, jeigu tuo buvo trukdoma
visiSkai ar i§ dalies nustatyti jimonés komercings, iikings, finansinés biuklés rezultatus ar
jvertinti turtg. Apgaulingas jmonés buhalterinés apskaitos tvarkymas, padaromas
sunaikinant ar suklastojant kasos aparato kontroling juosta, mokes¢iy arba muitines
dokumentus, nejtraukiant j apskaita produkcijos, Zaliavy ir prekiy, laikant jas be jsigijimo
dokumenty, iSmokant darbo uzmokestj pagal neoficialy Ziniarastj ar visai be ziniarascio,
arba kitaip be apskaitos panaudojant pinigines léSas ir materialines vertybes; 324 straipsnis
Zinomai neteisingy duomeny apie pajamas arba pelng pateikimas, kuriame numatyta
atsakomybé¢ uz Zinomai neteisingy duomeny apie savo arba jmonés pajamas, pelng ar jy
naudojimg jra§yma i deklaracijg arba | nustatyta tvarka patvirtintas ataskaitas bei kitus
dokumentus ir jy pateikimg Valstybinei mokes¢iy inspekcijai; 325 straipsnis mokesciy ir
imoky vengimas, kuriame numatyta atsakomybé uZ nepateikimag laiku Valstybinei
mokesc¢iy inspekcijai deklaracijos ar nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ir kito
dokumento apie savo turtg ar pajamas arba ijmongés pajamas, pelng arba nesumokéjima laiku
mokesciy po $iy dokumenty pateikimo dél priezasc¢iy, nesusijusiy su nemokumu, po to, kai
mokescCiy inspekcija raStu priminé apie pareigg pateikti deklaracijg ar kitokius nustatyta
tvarka patvirtintus dokumentus bei ataskaitas ir sumokéti mokeséius. Siame skirsnyje
nurodytiems nusikaltimams biidinga tai, kad Siais nusikaltimais késinamasi j Lietuvos
Respublikos finansy ir kredito sistemg. Pabréztina, kad finansy bei kredito sistema yra

sudeétineé Lietuvos Respublikos iikio dalis, visuma ekonominiy, socialiniy santykiy, kuriy
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metu sukuriami, paskirstomi bei panaudojami piniginiai iStekliai, formuojamas valstybés
biudzetas. Tod¢l ypatingai buvo svarbu uZztikrinti $ios sistemos sauguma, nes pazeidziant
finansy bei kredito sistema, ne tik Siai sistemai gali buti padaroma Zzala, taciau ir kitokiems
teisiniams gériams — nuosavybei, tikininkavimo tvarkai, o specifiniais atvejais ir valstybés
ekonominei galiai (Abramavicius et al., 1998, p. 216).

2000 m. rugséjo 26 d. paskutinio astuntojo Saukimo Lietuvos Respublikos Seimo (toliau
— Seimas) posédyje, Seimas priémé Baudziamaji kodeksa. Vis délto, nebuvo nustatyta jo
jsigaliojimo data. Baudziamojo kodekso jsigaliojimas buvo susietas su Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso, Lietuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodeksu bei
Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodeksy priémimu. Tuo metu jie
parengti nebuvo, dél to ir priemus Baudziamajj kodeksa, 1961 m. LTSR Baudziamasis
kodeksas tebegaliojo, kurio normos buvo kei¢iamos ir toliau. Tik 2002 m. lapkricio 23 d.
jstatymu Seimas nustate, kad 2000 m. BaudZiamasis kodeksas jsigalioja 2003 m. geguzés
23 d. Kartu su Baudziamuoju kodeksu jsigaliojo ir Lietuvos Respublikos Baudziamojo
proceso ir Lietuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodeksai (Piesliakas, 2006, p. 559-600).

BaudZiamajame kodekse mokestinai nusikaltimai i8déstyti XXXII skyriuje
»Nusikaltimai finansy sistemai®, 219 — 223 straipsniuose. Po Baudziamojo kodekso
priémimo paminétas vienas esminis jvykis, kurio pagrindu buvo sugrieztintos bausmés uz
didelio masto mokes¢iy vengimg. Tuometin¢ Lietuvos Respublikos Prezidenté Dalia
Grybauskaité 2017 m. pateiké BaudZiamojo kodekso pataisas, kuriomis uZ didelio masto
mokesciy vengimg siiilé sugrieztinti bausmes.* Tokj pateikima paskatino isryskéjusios
galiojanc¢io teisinio reguliavimo spragos, kurios uzkirto kelig adekvaciy bausmiy uz
stambaus masto mokes¢iy vengimg paskyrimui. Atsizvelgiant ] tai, buvo inicijuotos
Baudziamojo kodekso ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso®
(toliau — Administraciniy nusiZzengimy kodeksas) pataisos. 2017 m. lapkricio 21 d.
isigaliojo Baudziamasis kodeksas, kuriame sugrieZtintos atsakomybeés uz BaudZiamojo
kodekso 220 ir 221 straipsniy pazeidimus.®

Apibendrinant galima teigti, kad 1994 m. liepos 19 d. Baudziamajame kodekse
kriminalizuotos 322 str. aplaidus apskaitos vedimas, 323 str. apgaulingas apskaitos vedimas,
324 str. zinomai neteisingy duomeny apie pajamas arba pelng pateikimas 325 str. mokesciy

ir jmoky vengimas, 1§ esmés savo struktiira nesiskiria nuo dabar galiojanc¢iy Baudziamojo

4 Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 220 ir 221 straipsniy pakeitimo
istatymo projekto ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 187 straipsnio pakeitimo
istatymo projekto®. (2017). TAR, 273.

5 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (2015). TAR, 11216.

® Lietuvos Respublikos Seimo. BaudZiamojo kodekso 220 ir 221 straipsniy pakeitimo jstatymas. (2017). TAR,
18856.
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kodekso 219 — 223 straipsniuose jtvirtinty nuostaty, taiau nustatyta, kad 219 str. mokesciy
nesumokéjimas ir 223 str. apgaulinga buhalteriné apskaita, nebeliko kvalifikuojanciy
pozymiy, dé¢l kuriy, Siai dienai, teismy praktikoje kyla problemy kvalifikuojant

nusikalstamas veikas, kurios bus aptartos sekan¢iame skyriuje.
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3. Mokestiniy nusikaltimy sudéciy analizé ir kvalifikavimo teismy

praktikoje probleminiai aspektai

3.1. Mokesciy nesumokéjimas

Pagal Baudziamojo kodekso 219 straipsnio 1 dalj atsako tas, kas pateikes deklaracija
arba nustatyta tvarka patvirtintg ataskaitg ar kita dokumenta laiku nesumokejo pagal juos
apskaiciuoty mokesCiy po to, kai valstybés jgaliota institucija priminé apie pareiga
sumokeéti mokescius.

Lietuvos Respublikos teisés aktai — mokes¢iy jstatymai nustato asmeny, kurie yra
mokesciy mokétojai, pareigg teisingai apskaiciuoti atitinkamus mokescius, juos nustatytais
terminais mokéti j valstybés biudzetg bei vykdyti kitas pareigas, susijusias su mokesciy
apskai¢iavimu ir sumokéjimu (Abramavicius et al., 2010, p. 56). Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatyme ’ (toliau — Mokes¢iy administravimo jstatymas)
apibrézta, kad mokestis yra mokesc¢iy mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei, kuri
apima pridétinés vertés mokestj, akcizus, gyventojy pajamy mokestj, nekilnojamojo turto
mokest] ir kitus, Sio jstatymo 13 straipsnyje nurodytus mokescius.

Taigi mokes¢iy mokétojui, vengiant mokéti jam privalomus mokescius, pazeidziama
jstatymuose jam jtvirtinta pareiga sumokéti mokes¢ius bei su jais susijusias tam tikras
sumas ] valstybés biudzeta. Baudziamojo kodekso 219 straipsnyje numatyto nusikaltimo
rimtuma parodo ir tai, kad dél nesumokeéty mokesciy, valstybés biudZetas netenka piniginiy
1&sy, ko pasekoje yra padaroma Zala visai valstybés finansy sistemai. BaudZiamojo kodekso
219 straipsnio nusikalstamos veikos objektas yra Lietuvos Respublikos jstatymais nustatyta
mokes¢iy mokéjimo tvarka, nusikaltimo dalykas — pinigai, kurie turi biiti sumokami kaip
atitinkamas mokestis. Svarbu atkreipti, kad baudziamoji atsakomybé pagal Baudziamojo
kodekso 219 straipsn; atsiranda tik uz mokes¢iy nesumokeéjimg. Asmuo pagal §j straipsnj
negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén ne uZ mokesCiy, o uz kity jmoky
nesumokéjimg (Abramavicius et al., 2010, p. 56-57).

Pazymeétina, kad aiSkinant BaudZiamojo kodekso 219 straipsnyje numatytg veika yra itin
svarbu i$siaiSkinti ir nustatyti, kokius mokescius turi apskai€iuoti, deklaruoti ir sumokeéti
fiziniai asmenys ir kokius — juridiniai asmenys (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m.

kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).

" Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. (2004). Valstybés Zinios, 63-2243.
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Baudziamojo kodekso 219 straipsnio objektyvigja puse apibuidina neveikimas, t. y.
kuomet po pateiktos valstybés jstaigai deklaracijos arba nustatyta tvarka patvirtintos
ataskaitos ar kito dokumento, nustatytais terminais yra nesumokami pagal Siuos
dokumentus apskaiciuoti mokesciai, kai valstybés jgaliota jstaiga primena apie pareiga
sumokéti mokescius (Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, pripazinti asmenj kaltu galima tik tuomet, kai byloje surinkti
duomenys negincijamai patvirtina, jog asmuo suvokia savo prievole laiku sumokeéti
mokescCius, taciau Sios prievolés nevykdo dél priezasCiy, nesusijusiy su nemokumu
(Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkricio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Tam, kad asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén uz neveikima, visy
pirmiausia reikia nustatyti, ar asmuo turéjo teising pareigg ir galimybe veikti.

Baudziamojo kodekso 219 straipsnio dispozicijoje numatyta, jog tas, kas pateikes
deklaracijg arba nustatyta tvarka patvirtintg ataskaitg, arba kita dokumenta nesumokéjo
pagal juos apskaic¢iuoty mokesciy po to, kai valstybés jgaliota institucija priminé pareiga
sumokéti mokescius, atsako Sio straipsnio nustatyta tvarka. Atkreiptina, kad asmeniui,
kuriam pagal teisés aktus atsiranda pareiga pateikti minétus dokumentus, taciau to
nepadarius, asmuo gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal Baudziamojo
kodekso 221 straipsnj. Salygos, biitinos atsirasti baudziamajai atsakomybei pagal
Baudziamojo kodekso 219 straipsnj yra:

1. turi biti pateikta deklaracija arba nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kitas
dokumentas, kuriy pagrindu kyla pareiga sumokéti mokescius, taciau Sie
mokesciai jstatymo nustatyta tvarka nesumokami;

2. valstybés jgaliota jstaiga ar institucija jstatymo nustatyta tvarka turi priminti
apie kylancig pareigg sumokeéti mokescius;

3. po priminimo, kuriame nurodomas nustatytas terminas sumokéti mokescius,
mokesciai ty€ia vis tiek nesumokami (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020
m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi nusikaltimo, numatyto Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 219
straipsnyje, objektyvioji pusé pasireiskia mokesciy nesumokéjimu po priminimo apie $ig
pareigg per priminime nurodytg terming (Klaipédos apygardos teismo 2014 m. sausio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje laikomasis pozicijos, kad vien tik formalus §iy salygy buvimas néra
pakankamas baudZiamajai atsakomybei pagal Baudziamojo kodekso 219 straipsnj Kkilti.
Baudziamojo kodekso 2 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta glaudziai su kaltés principu susijusi

nuostata, kad asmuo pagal baudziamgjj jstatyma atsako tik tuo atveju, jeigu veikos
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padarymo metu i$ jo buvo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio. Pazymétina, kad
vienas i§ atvejy, kada negalima i§ asmens reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio, o kartu
ir traukti jo baudziamojon atsakomybén pagal Baudziamojo kodekso 219 straipsnj, yra
mokesCiy mokétojo nemokumas. Taigi kiekvienu atveju, kvalifikuojant veikg pagal
Baudziamojo kodekso 219 straipsnj, butina nustatyti, kad buvo finansiné¢ galimybé
sumokeéti mokescCius. Jei mokesCiy mokétojas buvo nemokus, atsakomybé pagal
Baudziamojo kodekso 219 straipsnj negali kilti, nes nebuvo realios galimybeés jvykdyti
Jstatymo jtvirtintos pareigos — sumokéti mokesciy. Tuo tarpu jei nemokumas buvo sukeltas
sagmoningai, taip pat ir siekiant iSvengti pareigos sumokéti mokescius, baudziamoji
atsakomybé pagal Baudziamojo kodekso 219 straipsnj mokes¢iy mokétojui kyla (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau, jeigu
mokes¢iy mokétojas tapo nemokus nusikalstamos veikos padarymo metu arba po jos
padarymo, tada mokes¢io mokétojo mokumas neturi reikSmés jo nusikalstamai veikai
kvalifikuoti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr.
55).

Inkriminuojant BaudZiamojo kodekso 219 straipsnj, tokios aplinkybés kaip kad
kreipimasis del mokes¢iy sumokejimo dalimis ar asmens liga, néra svarbios ,,kasatoriaus
motyvas, jog jis negaléjo laiku sumokéti mokesciy deél pablogéjusios sveikatos, yra
nesuprantamas ir nelogiskas. Nors bylos duomenimis nustatyta, kad kasatorius nuo 2009
m. rugpjicio 7 d. iki 2009 m. rugpjiicio 28 d. gydesi ligoninéje, taciau, nepaisant to, 2009
m. rugpjicio 6 d. kasatorius, kaip vienintelis UAB ,, (- ) “ akcininkas, priémé sprendimq dél
dalies paskolos, t. y. 29 530,77 Lt, jam grgzZinimo, kuri pagal 2009 m. rugpjicio 31 d. kasos
islaidy orderi Nr. 0053 jam buvo ismokéta. Sie bylos duomenys neabejotinai patvirtina, kad
bendrove turéjo finansiniy galimybiy atsiskaityti su VSDFV, nes kasatorius, kaip vienintelis
UAB ,,( - )" akcininkas, 2009 m. rugpjicio 6 d. priemé sprendimq grgzinti dalj paskolos —
29 530,77 Lt, o tai sudaré beveik dvigubai didesne sumq nei susidariusi 16 943,46 Lt
valstybinio socialinio draudimo jmoky skola uz samdomus darbuotojus. Taigi kasatoriaus
parodymai, kad jeigu jis biity visiSkai atsiskaites su VSDFV, tai jmoné biity neisgyvenusi,
priestarauja bylos duomenims. Be to, is specialisto isvados matyti, kad 2009 m. liepos
meénesj j kasq buvo gauta 17 079,92 Lt, o rugpjiicio ménesj — 21 657, 38 Lt. Tai reiskia, kad
UAB ,,( - )" tuo metu disponavo piniginémis lésomis ir galéjo nors is dalies atsiskaityti su
VSDFV. Tai, kad kasatorius véliau kreipési j VSDFV prasydamas leisti jsiskolinimg
sumokéti dalimis, neturi jtakos sprendzZiant jo baudzZiamosios atsakomybés pagal
Baudziamojo kodekso 219 straipsnio 1 dalj klausimg.* (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo

2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Baudziamojo kodekso 219 straipsnio dispozicija yra blanketine, todél pagal §j straipsnj
kvalifikuojant veikas bitina atsizvelgti | atitinkamus Lietuvos Respublikos teisés aktus,
reglamentuojancius mokestinius santykius, taip pat jstatymus, nustatancius Mokesciy
administravimo jstatymo 13 straipsnyje nurodytus mokescius, ir kitus teisés aktus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Baudziamojo kodekso 219 straipsnyje numatyta nusikalstama veika padaroma tiesiogine
tyCia, t. y. asmuo suvokia, kad jis pateiké deklaracijg arba nustatyta tvarka patvirtintg
ataskaitg ar kitag dokumentg ir pagal juos privalo laiku sumokeéti mokescius, taciau Sios
prievolés nevykdo Zzinodamas, kad jam buvo jteiktas valstybés jgaliotos institucijos
priminimas apie pareiga sumokéti mokescius ir nurodytas terminas iki kada juos sumokéti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Tikslai ir motyvai gali biiti labai jvairis ir kvalifikavimui reik§Smeés neturi (Abramavicius et
al., 2010, p. 61).

Baudziamojo kodekso 219 straipsnyje néra numatyta, kokiais biidais priminimas apie
pareiga sumokéti mokesCius mokes¢iy mokétojui turi buti jteiktas. Budai, kuriais
priminimai jteikiami mokes¢iy mokétojui yra nurodyti Mokes¢iy administravimo jstatymo
164 straipsnio 1 dalyje:

1. jteikimas tiesiogiai;

2. siunciant registruotu laisku;

3. telekomunikacijy galiniais jrenginiais;
4. paskelbiant viesai.

Mokesciy administravimo jstatymo 164 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tiesioginio
dokumento jteikimo mokes¢iy mokétojui diena laikoma ta diena, kai mokes¢iy mokétojas
(jo atstovas) savo parasu patvirtina mokesc¢iy administratoriui liekanciuose dokumentuose
apie dokumento gavima arba kai mokes¢iy administratoriaus pareigiinas paZymi apie
mokesciy mokétojo (jo atstovo) atsisakyma priimti dokumentg ar patvirtinti jo gavima.

Atkreiptina, kad priminimas mokes¢iy mokeétojui apie pareigg mokéti mokescCius gali
biti jteiktas ir per kita asmenj. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas iSaiskino, kad priminimo
jteikimas mokes¢iy mokétojui per jmonés darbuotoja taip pat laikytinas Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 164 straipsnyje numatytu tiesioginiu jteikimu (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Baudziamojo kodekso 219 straipsnyje nustatyta nusikalstama veika laikoma baigta, kai
asmuo po to, kai gavo jgaliotos valstybinés institucijos priminimg apie pareiga sumokeéti

mokescCius iki nustatyto termino jos nejvykdé. Baudziamajai atsakomybei kilti pakanka,
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kad valstybés jgaliota institucija priminimg mokes¢iy mokeétojui jteikty bent vieng karta
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Sios nusikalstamos veikos baigtumui svarbig reikime turi du laiko momentai:
1. priminimo apie pareiga sumokéti mokescius, jteikimo momentas ir
2. priminime nurodyto laikotarpio, kuris suteikiamas mokes¢iy mokétojui
ivykdyti mokestine prievole, pabaiga (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pasibaigus priminime nurodytam laikotarpiui per kurj mokes¢iai turéjo bati sumokéti,
bet nebuvo, laikoma, kad nusikalstama veika yra baigta (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55).

Asmeniui sumokéjus mokes¢ius jau po pasibaigusio priminime nurodyto termino
nepasalina jo atsakomybés pagal Baudziamojo kodekso 219 straipsnj, nebent jei tai nutikty
ne nuo jo valios priklausanc¢iy aplinkybiy: stichinés nelaimés, liga, suémimas ir panasiai.
Jei priminimas nebuvo iSsiystas ar nebuvo tinkamai jteiktas, ar jame nebuvo nurodytas
terminas, atsakomybé pagal Baudziamojo kodekso 219 straipsnj nekyla. Tokiu atveju
asmuo gali bit traukiamas administracinén atsakomybén pagal Administraciniy
nusizengimy kodekso 192 straipsnj ar Mokes¢iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka
(Fedosiuk et al., 2017, p. 151-152).

Baudziamojo kodekso 219 straipsnio 2 dalyje numatytas kvalifikuojamasis mokesciy
nesumokéjimo poZymis, pagal kurj atsako asmuo, gaves valstybés jgaliotos institucijos
priminima apie pareiga sumokéti mokesCius per nustatyta terming ir per kurj nesumoka
daugiau kaip 500 MGL dydZio mokesciy.

Pagal Baudziamojo kodekso 219 straipsnio 3 dalj, mokes¢iy nesumokéjimas
pripazjstamas baudziamuoju nusiZzengimu, kai asmuo, gaves valstybés jgaliotos institucijos
priminimg apie pareigg sumoketi mokescius, per nustatyta terming nesumoka ne daugiau
kaip 10 MGL dydzio mokesc¢iy.

Nustatant mokes¢iy dydj, j ji neturi bati skai¢iuojamos su mokesé¢iais Nesusijusios
imokos. Jei per priminime nustatyta terming sumokama tik dalis mokesciy, kvalifikuojant
veika reikia vertinti tik nesumokétosios dalies dydj (Fedosiuk et al., 2017, p. 154).

Pazymétina, kad esant atvejui, kai byla nutraukiama dél nesumokéty mokes¢iy, asmuo
negali buti kaltinamas uz tg pacig nesumokéta mokes¢iy sumg pagal tas pacias prievoles.
»Byloje R. G. kaltinamas, kad nesumokéjo mokesciy pagal Valstybinés mokesciy
inspekcijos priminimq. Byloje taip pat yra duomenys ir apie tai, kad R. G. atzvilgiu buvo
pradeétas ikiteisminis tyrimas pagal BaudzZiamojo kodekso 219 straipsnio 1 dalj dél to, kad
jis, kaip ZUB ,K.* direktorius, nebuvo sumokéjes mokesciy pagal VMI 2014-03-28
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priminimg Nr. ( - ). Sis ikiteisminis tyrimas 2015-05-12 Panevézio apygardos prokuratiiros
prokurorés nutarimu buvo nutrauktas ir R. G. nuo baudzZiamosios atsakomybés atleistas
Baudziamojo kodekso 38 straipsnio pagrindu — kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui
susitaikius. Taciau tiek priminime, dél kurio nejvykdymo R. G. kaltinamas nagrinéjamoje
byloje, tiek priminime, dél kurio nejvykdymo R. G. atzvilgiu ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas 2015-05-12 nutarimu, kartojasi mokesciy prievolés bendrai 16516,95 Eur
sumai (T. 6 b.l. 218-220), t. y. R. G. tiek nagrinéjamoje byloje, tiek byloje, kuri jo atzvilgiu
buvo nutraukta, kaltinamas nesumokéjes tokios sumos mokesciy pagal tas pacias prievoles.
Tokiu buidu, pareiskiant R. G. kaltinimg nagrinéjamoje byloje buvo pazeistas negalimumo
bausti du kartus uz tq patj nusikaltimg (non bis in idem) principas ir jam Sioje
nagrinéjamoje byloje esanciame 2016-08-25 priminime bendra nesumokéty mokesciy suma
turéjo biuti 16516,95 Eur mazesné, t. y. ne 64227,83 Eur, bet 47710,88 Eur.* (Panevézio
apygardos teismo 2019 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Sutiktina su M. Kuzminovo nuomone, kad baudZiamoji atsakomybé turéty biiti numatyta
tik uz esminiy, pamatiniy vertybiy pazeidimg. Uz skoly ar delspinigiy iSieskojimg turéty
buti atsakingos mokes¢ius administruojanéios institucijos (Kuzminovas et al., 2017, p.
151).

Pagal Baudziamojo kodekso 219 straipsnj, subjektu gali biiti pakaltinamas 16 mety
sulaukes fizinis asmuo, taip pat ir juridinis asmuo, kuriam jstatymy nustatyta tvarka, kyla
prievolé teikti deklaracijg, ataskaita ar kita dokumentg ir sumokéti mokeséius. Teismai
nustatydami Baudziamojo kodekso 219 straipsnio subjekta, turéty atsizvelgti i Mokeséiy
administravimo jstatymo nuostatas, nustatan¢ias, kad mokes¢iy mokétojas yra asmuo,
kuriam pagal mokesCio jstatymg nustatyta prievolé mokéti mokest] (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55).

Apibendrinant darytina iSvada, kad teismy praktikoje kvalifikuojant nusikaltimus deél
mokes¢iy nesumokéjimo, dazniausiai problemy kyla dél mokumo ir tinkamo priminimo
jteikimo. Nors Baudziamojo kodekso 219 straipsnio dispozicija baudZiamosios
atsakomybés uz mokesciy nesumokéjima nesieja su mokes¢io mokétojo mokumu, teismai
privalomai turi iSaiskinti ar mokesciy mokeétojas iki nusikalstamos veikos padarymo buvo
mokus. Taip pat atkreiptina, kad vadovaujantis teismy formuojama praktika laikoma, kad
priminimas mokes¢iy mokétojui apie pareigg mokéti mokescius gali biti jteiktas ir per kita

asmenj, toks jteikimo biidas laikomas tinkamu.
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3.2. Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas

Pagal Baudziamojo kodekso 220 straipsnj atsako tas, kas sickdamas iSvengti mokesciy,
kuriy suma virsija 100 MGL, jrasé j deklaracijg arba j nustatyta tvarka patvirtintg ataskaita
ar kitg dokumentg zinomai neteisingus duomenis apie asmens pajamas, pelng, turtg ar jy
naudojima ir pateiké juos valstybés jgaliotai institucijai.

MokescCiy administravimo jstatymo 2 straipsnio 20 dalyje nurodyta, kad mokesciy
mokétojai, vadovaujantis Sio jstatymo nustatyta tvarka, privalo teisingai apskai¢iuoti
mokescius ir laiku patekti mokesciy deklaracijas ir kitus dokumentus.

Si nusikalstama veika paZeidzia teisés aktuose nustatyta duomeny apie pajamas, pelng
ar turtg pateikimo tvarka. Minéty neteisingy duomeny pateikimas yra susijg¢s ir su kaltininko
siekiu iSvengti mokesc¢iy. Taigi tiesioginis Sio nusikaltimo objektas yra duomeny apie
pajamas, pelng ar turtg pateikimo tvarka (Vilniaus apygardos teismo 2011 m. liepos 18 d.
nutartis baudziamojoje). Papildomas nusikalstamos veikos objektas yra valstybés biudzeto
formavimo interesai, nes darant $ig nusikalstama veikg sukuriamos prielaidos tam tikroms
pajamoms nepatekti j valstybés biudzetg (Abramavicius et al., 2010, p. 62).

Baudziamojo kodekso 220 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos dalyku yra
deklaracijos, nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ir kiti dokumentai, j kuriuos jraSomi
neteisingi duomenys apie asmens pajamas, pelng, turtg ar jy naudojimg (Abramavicius et
al., 2010, p. 63).

Mokes¢iy administravimo jstatymo 2 straipsnio 8 punkte apibrézta, kad deklaracija - tai
mokesCiy mokétojo pateikiamas mokesCiy administratoriui  dokumentas, kuriame
nurodoma informacija apie mokes¢io mokeétojo apskaiciuota mokescio sumg uz mokescio
]statyme nustatytg laikotarpj, taip pat su mokesc¢io apskai¢iavimu ar sumokéjimu susije kiti
duomenys. Kiti dokumentai — tai uzsienio valstybés mokes¢iy administratoriaus patvirtinti
dokumentai apie toje valstyb&je gautas pajamas ir nuo jy apskaiciuotg ir sumokétg pelno
mokescCio arba jam tapataus mokesc¢io sumg, praSymai dél mokes¢io permokos grazinimo
ir kita (Fedosiuk et al., 2017, p. 159). Deklaracijos ar kity dokumenty su neteisingais
duomenimis apie asmens pajamas, pelna, turtg ar jy naudojima pateikimo valstybés jgaliotai
institucijai budai gali biiti labai jvairls ir Siais nusikalstamai veikai kvalifikuoti reikSmes
neturi (Abramavicius et al., 2010, p. 64). Taip pat paminétina, kad pateikty deklaracijy
skaiCius jtakos nusikalstamos veikos kvalifikavimui taip pat neturi (Lietuvos apeliacinio
teismo 2012 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimo nusikaltimo sudéties

objektyvieji pozymiai — veikimas (Fedosiuk et al., 2017, p. 159).
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Baudziamajai atsakomybei pagal Baudziamojo kodekso 220 straipsnio 1 dalj kilti
bitinos dvi salygos: 1) jraSymas | deklaracijg arba nustatyta tvarka patvirtintg ataskaitg ar
kita dokumenta zinomai neteisingy duomeny apie pajamas, pelna, turtg ar jy naudojima; 2)
Siy dokumenty pateikimas valstybés jgaliotai institucijai (Lietuvos apeliacinio teismo 2016
m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Tam, kad kilty baudziamoji atsakomybe, kaltininkas turi atlikti arba ketinti atlikti abu
minétuosius veiksmus - zinodamas apie duomeny neteisinguma jrasyti juos | deklaracija,
ataskaitg ar kita dokumentg ir §j dokumentg pateikti valstybés jgaliotai institucijai
(Fedosiuk et al., 2017, p. 159).

Neteisingy duomeny, apie kuriy neteisinguma zinoma, pateikimas gali vykti skirtingai,
pavyzdziui, fiziniy ar juridiniy asmeny pateikiamose deklaracijose ar nustatyta tvarka
patvirtintose ataskaitose ar kituose dokumentuose jraSoma, kad pajamy (pelno) visiskai
negauta arba gauta dalis, nurodomi fiktyviis pajamy gavimo Saltinai, pateikiama kity
neatitinkanc¢iy tikrovés duomeny. Svarbu, kad Baudziamojo kodekso 220 straipsnyje
numatytoji veika gali biiti padaroma kaltininkui ne tik klastojant, bet ir nuslepiant, nutylint
tikrus duomenis (Fedosiuk et al., 2017, p. 160).

Nusikalstamai veikai kvalifikuoti néra svarbu, kokiu biidu valstybés jgaliotai institucijai
yra pateikiamos deklaracijos, ataskaitos ar kiti dokumentai — iSsiunciant dokumentus
registruotu pastu, el. pastu, faksu ir t. t, bet dokumentai turi turéti visus teisés akty
reikalaujamus rekvizitus (Fedosiuk et al., 2017, p. 160).

Neteisingais yra laikomi duomenys, neatitinkantys subjekto, kurio vardu pateikiama
deklaracija arba nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kitas dokumentas, pajamy, pelno,
turto ar jy naudojimo. Uz apskaitos dokumenty suraS§yma laiku ir teisingai, uz juose esanciy
duomeny tikruma ir @ikiniy operacijy teisétuma atsako apskaitos dokumentus surase¢ ir
pasirase asmenys (Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo & (toliau —
Buhalterinés apskaitos jstatymas) 14 straipsnio 2 dalis) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Baudziamojo kodekso 220
straipsnyje numatyta nusikaltimo sudétis yra formalioji, todél veika laikoma baigta, kai
kaltininkas, zinodamas, kad jraso i deklaracijg arba nustatyta tvarka patvirtintg ataskaitg ar
kita dokumenta neteisingus duomenis apie pajamas, pelna, turta ar jy naudojima, pateikia
valstybés jgaliotai institucijai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29

d. nutarimas Nr. 55).

8 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas. (2001). Valstybés Zinios, 99-3515.
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Jeigu | dokumentg buvo jrasyti neteisingi duomenys, bet jis nebuvo pateiktas valstybés
igaliotai institucijai, arba dokumentai buvo i$siysti, bet atitinkama institucija jy negavo, dél
nepriklausan¢iy nuo kaltininko valios aplinkybiy, veika turi buti kvalifikuojama kaip
pasikésinimas. Veikos padariniai neturi jtakos nusikaltimui kvalifikuoti. Nusikaltimas
padarytas nepriklausomai nuo to, ar padaryta zala biudzetui, ar sumokéti mokesciai, ar ne
(Fedosiuk et al., 2017, p. 156).

Baudziamojo kodekso 220 straipsnyje numatyta nusikalstama veika padaroma tiesiogine
tycia t. y. asmuo suvokia, kad jis j deklaracija, ataskaitg ar kita dokumentg jrasé ir pateiké
zinomai neteisingus duomenis apie pajamas, pelng, turta ar jy panaudojima valstybés
igalioti institucijai, siekdamas i§vengti mokesciy ir to noréjo (Panevézio apygardos teismo
2010 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadovas atsako net ir tada, jei pats
asmeniskai nepasiraSo ir nesiunc¢ia dokumenty, bet pateikia minétiesiems darbuotojams
melagingus duomenis, t. y. veikia per jo nusikalstamy veiksmy pobiidzio nesuvokusius
asmenis (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugpjtcio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).
»~Pagal Baudziamojo kodekso 220 straipsnio 1 dalj A. K. nuteistas uZ tai, kad, budamas
UAB direktorius, siekdamas isvengti mokesciy, atitinkamu laikotarpiu, veikdamas per jo
nusikalstamy veiksmy pobudzZio nesuvokusiq vyr. buhaltere V. M., jrasé j deklaracijas
neteisingus duomenis apie pelng ir pajamas bei pateiké Siuos duomenis valstybés jgaliotai
institucijai. Taigi pagal nuosprendyje nurodytas faktines aplinkybes A. K. nuteistas uz
testing nusikalstamgq veikq, kuri pasireiské tuo, kad jis, kaip jmonés direktorius, biidamas
tiesiogiai atsakingas uZ jmonés buhalterinés apskaitos organizavimq ir ataskaity
pateikimg, nepateikes buhalterei visy duomeny apie jvykdytas iikines operacijas (atliktus
statybos darbus ir uz tai gautas jmonés lésas) bei nurodes jai uzpildyti, pasirasyti ir
elektroniniu biidu persiysti deklaracijas valstybés jgaliotai institucijai, pateiké Siai
institucijai neteisingus duomenis apie jmonés pajamas bei pelng, taip realizuodamas
Baudziamojo kodekso 220 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo objektyviuosius
pozymius. Byloje nustatyta, kad PVM deklaracijas su neteisingais duomenimis apie UAB
pajamas uzpildé, pasirasé ir elektroniniu biidu jgaliotai institucijai perdavé jmonés
buhalteré, o ne A. K. Taciau byloje taip pat jrodyta, kad buhalteré apie deklaracijose
nurodyty duomeny apie pajamas ir pelng neteisingumq nezinojo, nes A. K. jai sgmoningai
nebuvo pateikes visy duomeny dél vykdomy statybos darby, dél kuriy jmonés pajamos ir
pelnas buvo didesni, nei nurodyta deklaracijose. Taigi A. K., kaip jmonés vadovas,
tiesiogiai atsakingas uz deklaracijy apie pajamas ir pelng pateikimgq ir tycia elgdamasis

byloje nustatytu biidu, atitinka BaudZiamojo kodekso 220 straipsnyje numatyto subjekto
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pozymius.“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Bitinas Sios nusikalstamos veikos pozymis yra tikslas — neteisingi duomenys apie
pajamas, pelng ar turtg ar jy panaudojima pateikiami siekiant iSvengti mokesciy (Klaipédos
apygardos teismo 2018 m. rugséjo 29 d. nutartis baudZziamojoje). Nusikaltimui kvalifikuoti
neturi reikSmes, ar pajamos, pelnas ar turtas didinami ar mazinami, jei ir vienu, ir kitu atveju
siekiama isvengti mokesciy (Fedosiuk et al., 2017, p. 159).

Sios veikos subjektyvusis pozymis — siekimas iS§vengti mokes¢iy, kuris yra
nusikalstamos veikos motyvas ir neapima padariniy, kurie kyla iSvengiant mokesciy,
panaikinant mokesting prievole ar jgyjant pinigines 1ésas (Lietuvos Auksciausiasis Teismo
2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Veika laikoma baigta nuo to momento, kai atitinkama valstybés jgaliota institucija gauna
deklaracija, nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kita dokumenta su juose jrasytais
neteisingais duomenimis apie asmens pajamas, pelna, turtg ar jy naudojima, t. y. nuo $iy
dokumenty pateikimo momento (Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Duomeny neteisingumas gali pasireiksti realiy pajamy, turimo turto vertés, sudaryty
sandoriy kainos sumazinimu ir panasiai. Svarbu, kad neteisingy duomeny pateikimas galéty
rodyti prievolés mokéti mokest] nebuvimg arba prievole sumokeéti mazesnj nei priklauso
mokest]. Jeigu duomeny neteisingumas pasireiSkia pajamy ir turto padidinimu, tokia veika
biity susijusi su siekiu legalizuoti neaiskios kilmés pinigus ir turtg. Irodzius pinigy ar turto
nusikalstama kilme, taikytinas Baudziamojo kodekso 216 straipsnis (Fedosiuk et al., 2017,
p. 156).

Baudziamoji atsakomybé pagal BaudZiamojo kodekso 220 straipsnj kyla tik tuomet,
jeigu neteisingi duomenys apie pajamas, pelng, turtg ar jy naudojimg pateikiami siekiant
1Svengti mokesCiy. Tai yra specialus pozymis, kurio nenustaius, asmeniui gali kilti tik
administraciné atsakomybé. Jeigu tikslas nenustatytas, asmuo gali buti traukiamas pagal
Administraciniy nusizengimy kodekso 187 straipsnj arba Mokes¢iy administravimo
jstatymo nustatyta tvarka (Fedosiuk et al., 2017, p. 156).

DaZnai pasitaiko, kad siekiant iSvengti mokes€iy yra ne tik pateikiami neteisingi
duomenys apie pajamas, pelng ar turtg, bet ir apgaulingai vedama jmonés apskaita. Tokiu
atveju veika kvalifikuojama kaip veiky, numatyty Baudziamojo kodekso 220 ir 222
straipsniy sutaptis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 11 d. nutartis

baudziamojoje byloje).
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Tais atvejais, kai j daugiau nei vieng kartg j deklaracija, ataskaitg ar kitag dokumentg
jrasomi neteisingi duomenys, zinant apie jy neteisinguma, ir Sie dokumentai pateikiami
valstybés jgaliotai institucijai per keleta karty, veika kvalifikuotina kaip testiné. ,,Byloje
nustatyta, kad A. K. S. du kartus, siekdamas isvengti 5756 Lt ir 460 Lt pelno mokesciy, j
pelno (nuostolio) ataskaitas jrasé Zinomai neteisingus duomenis apie pajamas, pelng ir
tokias ataskaitas atitinkamai 2004 m. spalio 5 d. ir 2005 m. rugséjo 29 d. pateiké Siauliy
apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai. Teismas, kvalifikuodamas A. K. S. veikq pagal
Baudziamojo kodekso 220 straipsnio 1 dalj, pripazino, kad jis padaré pavieng testine
nusikalstamq veikq. Nesutikti su tokiu sprendimu, atsizvelgiant j tai, kad A. K. S. buvo
atiduotas teismui kaltinant jj padarius pavieng veikq, o ne dvi Baudziamojo kodekso 220
straipsnyje numatytas nusikalstamas veikas, kad byloje duomeny, kurie bity pagrindas
konstatuoti, jog jis veike neturédamas vieningo sumanymo, t. y. kad jo tycia kiekvienu atveju
susiformuodavo atskirai, teiséjy kolegija neturi pagrindo “ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2008 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Subjektu Sioje nusikalstamoje veikoje gali biti fizinis ir juridinis asmuo, kuris pagal
teisés aktus turédamas pareigg teikti deklaracijas arba nustatyta tvarka patvirtintg ataskaita
ar kita dokumenta apie pajamas, pelng, turta ar jy naudojima, | Siuos dokumentus jraso
Zinomai neteisingus duomenis ir juos pateikia atitinkamai valstybes jgaliotai institucijai
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Pagal teismy formuojamg praktika, BaudZiamojo kodekso 220 straipsnio subjekto
atsakomybé grindziama atitinkamomis Buhalterinés apskaitos jstatymo ir Lietuvos
Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés® jstatymy nuostatomis. Tai turi biiti juridinio
asmens savininkai, vadovai ir uz finansy apskaitg atsakingi darbuotojai (Vilniaus apygardos
teismo 2019 m. rugpjucio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). ,,Pagal teismy nustatytas
faktines aplinkybes A. T. padaré savarankiskq nusikalstamq veikq, numatytq BaudZiamojo
kodekso 220 straipsnio 1 dalyje. Dél jo nusikalstamy veiksmy valstybei buvo padaryta 78
408 Lt Zala, t. y. tokio dydzio pelno mokestis, kurio A. T. , kaip individualios jmonés
savininkas, tycia nedeklaravo ir taip jo iSvengé. Apeliacinés instancijos teismas pagristai
nustaté, kad jis nusikalstamais veiksmais minétq Zalg padaré ne juridinio asmens, kurio
savininkas buvo, naudai ir interesams. Nagrinéjamoje byloje juridinis asmuo jokia
nusikalstama veika nebuvo kaltinamas ar patrauktas baudziamojon atsakomybén, o pagal
Baudziamojo kodekso atsakomybé ir bausmé grieztai individualizuojama. Atmestinas

kasatoriaus argumentas, kad turéjo biiti taikomas Mokesciy administravimo jstatymas,

® Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymas. (2008). Valstybés Zinios, 79-3098.
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kadangi A. T. néra mokesciy mokétojas Mokesciy administravimo jstatymo 2 straipsnio
prasme. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotq praktikq Zalos atlyginimas
valstybei dél nusikalstamy veiky, padaryty Baudziamojo kodekso 219, 220, 221, 222 ir 223
straipsniuose, ne ginco tvarka vadovaujantis Mokesciy administravimo jstatymu
atlyginamas tais atvejais, kai kaltininkas yra mokesciy administravimo teisiniy santykiy
subjektas, kitaip tariant, mokesciy mokétojas. Todél apeliacinés instancijos teismas
pagristai nustaté, kad A. T. turi atsakyti uz visq savo veiksmais padarytg Zalg, ir teisingai
taike BPK 109 ir 110 straipsnio nuostatas bei pagristai pakeité pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio dalj dél civilinio ieskinio.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario
14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje daznai kyla problemy atribojant BaudZiamojo kodekso 220 straipsnj
nuo Baudziamojo kodekso 182 straipsnyje numatyto turtinio nusikaltimo — sukc¢iavimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra ne kartg aiSkings, kad sukciavimas — tai
nusikaltimas, kuriuo késinamasi j nuosavybe, turtines teises ir turtinius interesus, o
nusikalstamos veikos finansy sistemai pirmiausia identifikuojamos pagal juy prieSinguma
pinigy ir vertybiniy popieriy apyvartos saugumui, taip pat valstybés fondy (biudzety)
formavimo bei naudojimo tvarkai. Nusikalstamy veiky, susijusiy su mokes¢iy apskaitos bei
mokéjimy pazeidimais, sistema iSdéstyta Baudziamojo kodekso XXXII skyriuje, ir tai
lemia iSvada, kad tokiy veiky dirbtinis kvalifikavimas pagal turtiniy nusikalstamy veiky
normas (i§ esmés vien dél jy grieztesnio pobiidZio) neatitinka baudziamojo jstatymo tiksly
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Suk¢iavimo (BaudZiamojo kodekso 182 straipsnis) ir neteisingy duomeny apie pajamas,
pelng ar turtg pateikimo (Baudziamojo kodekso 220 straipsnis) atskyrimo sunkumus taip
pat lemia Siose normose panaudoty sagvoky, kurios apibtidina veika, t. y. ,,turtinés prievolés
iSvengimas® ir ,,siekimas iSvengti mokes¢iy®, panaSumas, taip pat abiem nusikaltimams
budingas apgaulés poZymis. Nors mokestis savo teisine prigimtimi yra piniginé prievolé
valstybei ir bendriausia prasme gali biiti traktuojama kaip turtin€s prievolés risis, teis€s
sistemoje joms suteikiamas skirtingas teisinis statusas ir teisinis rezimas. Sprendziant dél
Siy nusikaltimy atskyrimo turi biiti atsizvelgiama j késinimosi objekta, atitinkamo mokescio
reglamentavimo specifikg, naudojamos apgaulés pobiidj, grobimo pozymiy buvimg ar
nebuvimg, tycios turinj. SistemiSkai vertinant nurodytas BaudZiamojo kodekso normas,
matyti, kad Baudziamasis kodeksas jtvirtina skirtingg pozitirj j nusikaltimus mokesc¢iy
srityje ir suk¢iavimo, kaip turtinio nusikaltimo, pavojinguma, kas leidZia daryti iSvada, kad
teikiant melagingus duomenis apie pajamas ir nesumokant atitinkamy mokesciy (gyventojy

pajamy mokesc¢io, valstybinio socialinio draudimo jmoky) kvalifikavimas pagal
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suk¢iavimo normg vien dél to, kad iSvengta didelés vertés mokestinés prievolés, bty
pagristas ple¢iamuoju sukéiavimo pozymiy traktavimu ir neatitikty baudziamyjy jstatymy
reikalavimy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Apibendrinant darytina i§vada, kad teismy praktikoje kvalifikuojant nusikaltimus del
neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikima, dazniausiai problemy kyla dél
kaltés ir subjekto nustatymo, Baudziamojo kodekso 220 ir 182 straipsniuose numatyty

veiky atribojimo.

3.3. Deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas

Pagal Baudziamojo kodekso 221 straipsnj atsako tas, kas siekdamas iSvengti daugiau
kaip 100 MGL dydzio mokesciy ar kitokiy jmoky teisés akty nustatyta tvarka, laiku
nepateiké valstybés jgaliotai institucijai deklaracijos arba nustatyta tvarka patvirtintos
ataskaitos ar kito dokumento apie asmens pajamas, pelng ar turta po to, kai §i valstybés
institucija rastu priminé apie pareigg juos pateikti.

Risinis objektas yra Lietuvos Respublikos finansy sistema. Tiesioginiu Sio baudziamojo
nusizengimo ir nusikaltimo objektu galima laikyti teisés aktais nustatytg fizinio asmens ar
juridinio asmens pajamy, pelno ar turto deklaravimo atitinkamoje valstybés jgaliotoje
institucijoje tvarka (Abramavicius et al., 2010, p. 66).

Nusikalstamos veikos dalykas — deklaracijos, nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ir
kiti dokumentai (Fedosiuk et al., 2017, p. 162).

BaudZiamajai atsakomybei pagal BaudZiamojo kodekso 221 straipsnio 1 dalj kilti, yra
biitinos $ios objektyvios salygos: 1) teisés akty nustatyta tvarka laiku nepateikimas
valstybés jgaliotai institucijai deklaracijos arba nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ar
kito dokumento apie asmens pajamas, pelng ar turtg; 2) valstybés jgaliotos institucijos
rastiSkas priminimas apie pareigg pateikti Siuos dokumentus iki priminime nustatyto laiko;
3) po jteikto priminimo per jame nustatyta terming nepateikti dokumentai (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55).

Baudziamojo kodekso 221 straipsnyje 1 dalyje nustatyta nusikalstama veika padaroma
tiesiogine tycia, t. y. asmuo suvokia, kad jis teisés akty nustatyta tvarka laiku nepateikia
valstybés jgaliotai institucijai deklaracijos arba nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ar
kito dokumento apie pajamas, pelng ar turtg, zinodamas, kad jam jteiktas valstybés jgaliotos
institucijos rastiSkas priminimas ir tokio nepateikimo nori (Vilniaus apygardos teismo 2013

m. vasario 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Pazymétina, kad deklaracijos, ataskaitos ar
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kito dokumento nepateikimas gali pasireiksti tik neveikimu (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55).

Biitinasis Baudziamojo kodekso 221 straipsnio 2 dalyje numatytos privilegijuotosios
veikos pozymis yra tikslas. Baudziamoji atsakomybé pagal $j straipsnj kyla tada, kai
deklaracija, ataskaita ar kitas dokumentas apie pajamas, pelng, turta ar jy naudojimag
nepateikiami siekiant iSvengti daugiau kaip 500 MGL dydzio mokesciy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pazymétina, kad veikai kvalifikuoti neturi reikSmés jvairios sugalvotos nepateisinamos
priezastys, pavyzdziui ,,dApeliacinés instancijos teismas, iStyres ir jvertings kasatorés
paaiskinimus, jos pateiktus medicininius dokumentus, taip pat aplinkybe, kad
nedarbingumo laikotarpiu (nuo 2013 m. gruodzio 2 d.) bendrovéje buvo jdarbintas kitas
darbuotojas — S. D., padaré pagristqg isvadq, kad Sios aplinkybés paneigia kasatorés
teiginius dél jos suvarZyty galimybiy jvykdyti jstatymy numatytas pareigas. D. G., kaip
Jjuridinio asmens vadové, pagal Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo 21
straipsnio ir Mokesciy administravimo jstatymo 40 straipsnio 5 punkto nuostatas biidama
atsakinga uz tinkamgq finansinés apskaitos organizavimq, teisingos atskaitomybés, tarp jy
ir deklaracijy, pateikimq laiku ir nustatyta tvarka, privaléjo uztikrinti tinkamg pareigos
teikti deklaracijas jvykdymgq. IS bylos duomeny matyti, kad D. G. pareigos teikti
deklaracijas nevykdé nesant objektyviy priezasciy, dél kuriy tokios pareigos nebiity
jmanoma jvykdyti. Siame kontekste paZymétina, kad apeliacinés instancijos teismas
sprendime nurodydamas aplinkybe (kuri nebuvo aptarta pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje), kad deklaracijos nebuvo pateiktos nei ikiteisminio tyrimo, nei teisminio
nagrinéjimo metu, priesingai nei nurodo kasatoré, jokiy proceso pazeidimy nepadaré, nes
atsaké j nuteistosios apeliacinés instancijos teismui pateiktq informacijq apie jos bandymus
2014 m. pateikti pelno mokescio deklaracijas. [vertinusi tai, kas isdéstyta, kasacinio teismo
teiséjy kolegija neturi teisiniy argumenty paneigti apeliacinés instancijos teismo padarytas
iSvadas dél tycios buvimo kasatorés veikoje. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
geguzeés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Asmeniui, laiku nepateikusiam deklaracijos, siun¢iamas priminimas, kuriame nurodoma
iki kurios datos praSoma pateikti deklaracija, bet tai néra deklaracijos pateikimo termino
pratgsimas, o jstatymo numatyta tvarka paskirtas laikas, per kurj asmuo, gaves priminima,
turi pateikti deklaracija ir kitus dokumentus. To nepadarius atsiranda baudziamoji
atsakomybé pagal BaudZiamojo kodekso 221 straipsnio 1 dalj (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2005 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). ,,E. P-ui toks priminimas buvo

jteiktas 2003 m. liepos 14 d. pasirasytinai ir jis pats jsipareigojo pateikti deklaracijq iki
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2003 m. spalio 14 d. Jam buvo isaiskinta ir deklaracijos nepateikimo per Sj nustatytq laikq
padariniai. Taciau jis per §j laikq deklaracijy nepateike, pagal jteiktg Saukimg pas
ikiteisminio tyrimo pareiging 2003 m. spalio 15 d. neatvyko, pateikes prasymq pratesti
terming, to klausimo sprendimu nesidoméjo, o spalio 15 d. is Lietuvos isvyko. [verting Sias
aplinkybes teismai padaré pagristq isvadq, kad E. P-s tycia per priminime nurodytq laikg
nejvykde jstatymu nustatytos pareigos, nesant jokiy svarbiy priezasciy, kliudanciy jam tg
pareigq jvykdyti. Kasatoriaus teiginius, kad buves suklaidintas ikiteisminio tyrimo
pareigiino, kuris jam neva Zodziu patvirtings pratesiantis terming, paneigia bylos duomenys,
be to, si aplinkybé nurodoma tik dabar kasaciniame skunde. Apklaustas teismo posédyje
pareigiinas tyréjas parode, kad 2003 m. liepos 14 d. priminime nustatytas deklaracijy
pateikimo terminas nebuvo keiciamas, nes jis tokiy jgaliojimy neturéjo. Taigi kasatoriaus
teiginiai, kad pareigiinas jj savo veiksmais suklaidines ir si aplinkybé eliminuojanti jo kalte,
yvra deklaratyviis, teismy pagristai jvertinti kaip jo siekimas isvengti baudzZiamosios
atsakomybés. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Baudziamajai atsakomybei kilti biitina, kad valstybés jgaliota institucija bent vieng karta
iteikty mokes¢iy mokétojui priminimg patekti dokumentus. Mokes¢iy administratorius
priminime turi nurodyti, kokie dokumentai ir iki kada turi buti pateikti. Baudziamoji
atsakomybé kyla tik uz nurodyty priminime dokumenty nepateikimg ir tik pasibaigus
priminime nurodytam terminui. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Teismy praktika bylose, kuriose taikomas BaudZiamojo kodekso 221 straipsnis,
nuosekliai orientuojama j tai, kad minétas priminimas privalo biiti raSytinés formos. Be to,
Sis priminimas turi biiti tinkamai jteiktas. Tikrindami $ias faktines aplinkybes, teismai turi
vadovautis Mokes¢iy administravimo jstatymo 164 straipsnio nuostatomis. Siame
straipsnyje iSsamiai sureglamentuoti dokumenty jteikimo mokesc¢iy moketojui budai: 1)
tiesioginis jteikimas, 2) siuntimas registruotu laisku, 3) jteikimas telekomunikacijy galiniais
irenginiais, 4) viesas paskelbimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. balandzio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Kiti pristatymo buidai, kurie néra reglamentuoti Mokesciy
administravimo jstatyme, laikomi netinkamais, pavyzdziui:

1. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos darbuotojo jteikimas.

~Pagal V. P. baudziamojoje byloje uzfiksuotus faktus atitinkamq priminimg 2004 m.
rugséjo 1 d. jai pasirasytinai jteiké FNTT tyréjas. PanevéZio apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos posédyje apklaustas kaip liudytojas, sis tyréjas

nurodeé, jog priminimg V. P. jteiké biitent jis, nes taip paprastai ir daroma, kai VMI neranda
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ieskomy asmeny ir praso FNTT pagalbos (t.2, b. I. 291). Mokesciy administravimo jstatymo
164 straipsnio 2 dalyje, reglamentuojancioje tiesioginj dokumento jteikimqg mokesciy
mokétojui, néra minima kokia nors institucija, taip pat ir FNTT, kaip tarpininkaujanti
atliekant $j veiksmgq tarp mokesciy administratoriaus ir mokesciy mokétojo. Sio straipsnio
5 dalyje specialiai nurodyta, jog tais atvejais, kai dokumenty nejmanoma jteikti nei
tiesiogiai, nei registruotu laisku, nei telekomunikacijy galiniais jrenginiais, t. y. kai
mokesciy mokétojas nerandamas, dokumento jteikimas tokiam asmeniui jgyvendinamas
spaudoje viesai paskelbiamu pasiulymu atsiimti atitinkamq dokumentg atvykus pas
mokesciy administratoriy. Vadinasi, sudétingesni priminimo jteikimo atvejai taip pat yra
sureglamentuoti, taciau ir juose FNTT dalyvavimas néra numatytas. Todél siuo konkreciu
atveju jteikimas priminimo V. P. apie jos pareigq pateikti deklaracijas jgyvendintas
nesilaikant jstatymo nustatytos tvarkos ir dél to neatitinka BaudZiamojo kodekso 221
straipsnio 1 dalyje esancio priminimo kaip Sio baudZiamojo nusiZengimo sudéties
pozymio* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

2. Valstybinés mokesciy inspekcijos elektroniné deklaravimo sistema.

»Elektroninio deklaravimo sistema néra platforma, kurios paskirtis teikti pranesSimus
mokesciy mokétojui, nes ir is Sios sistemos paslaugy teikimo sutarties matyti, kad vienintelé
Sios platformos paskirtis — palengvinti mokesciy mokétojui deklaracijy ir finansiniy
ataskaity teikimgq, darant tai elektronine forma. Sutartyje yra nurodytas mokescio mokétojo
elektroninio pasto adresas, todél mokesciy administratorius turéjo galimybe pateikti
priminimgq elektroniniu pastu Mokesciy administravimo jstatymo 164 straipsnio 4 dalyje
nustatyta tvarka, tai nebuvo padaryta, todél Siuo konkreciu atveju negalima laikyti, kad
priminimas apie pareigq pateikti deklaracijg A. S. jgyvendintas pagal jstatymo nustatytq
tvarkq ir dél to neatitinka Baudziamojo kodekso 221 straipsnio I dalyje esancio priminimo
formos reikalavimy nusikaltimo sudéties pozymio“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018
m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Baudziamojo kodekso 221 straipsnyje numatyta nusikalstama veika laikoma baigta nuo
to momento, kai pasibaigia valstybés jgaliotos institucijos priminime nurodytas terminas
pateikti Siai institucijai deklaracija arba nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kita
dokumentg, bet asmuo reikalauty dokumenty nepateikia (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55).

Nusikalstamos veikos sudétis — formalioji. Nusikalstamos veikos padariniy sudétis
neapima, ji latkoma padaryta nepaisant to, ar padaryta zala biudZetui, ar sumokéti mokesciai,

ar ne. | tai gali buti atsizvelgta skiriant bausme (Fedosiuk, et al., 2017, p. 161).
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Subjektu Sioje nusikalstamoje veikoje gali biiti fiziniai asmenys, turintys prievolg
deklaruoti pajamas ir turta, juridinio asmens vadovai ir uz finansy apskaita atsakingi
darbuotojai (Fedosiuk, et al., 2017, p. 161).

Baudziamojo kodekso 221 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama, jog uz Siame straipsnyje
numatytas veikas gali atsakyti ir juridinis asmuo, nereisSkia, jog juridiniam asmeniui
baudziamoji atsakomybé kyla visada, kai atsakomybén traukiamas jos vadovas. Juridinio
asmens baudziamoji atsakomybé galima tik esant Baudziamojo kodekso 20 straipsnyje
nustatytoms sglygoms (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Pazymétina, kad nepakankamas finansiniy nusizengimy vertinimo normy grieztumas
paskatino teismy praktika pridétinés vertés mokesciy grobstyma, pastaruoju metu ir kity
mokes¢iy vengima kvalifikuoti kaip turtinj sukéiavima. Toks pleciamasis §ios normos
traktavimas ir kiSimasis ] Baudziamojo kodekso 221 straipsnio sritj ne visada teisingas.
Kasacinés instancijos teismas taip pat émési formuoti praktika siuo klausimu (Fedosiuk, et
al., 2017, p. 164). Be to, jstatymy leidéjas uz deklaracijy nepateikima siekiant nuslépti ar
nuslepiant mokesCius yra nustates administracing (Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksas) 172! straipsnis) ir baudziamaja (BaudZiamojo kodekso 221 straipsnis)
atsakomybe. Todé¢l, sistemiskai analizuojant Baudziamojo kodekso normas, deklaracijos
nepateikimas negali biiti vertinamas kaip apgaulés budas pridétinés vertés mokesciy
suk¢iavimo bylose (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Apibendrinant darytina iSvada, kad teismy praktikoje kvalifikuojant nusikaltimus dél
deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimo, dazniausiai problemy kyla dél
tinkamo priminimo jteikimo. Priminimas privalo buti raSytinés formos, kiti pristatymo

biidai, kurie néra reglamentuoti Mokesciy administravimo jstatyme laikomi netinkamais.

3.4. Apgaulingas apskaitos tvarkymas

Pagal Baudziamojo kodekso 222 straipsnj atsako tas, kas apgaulingai tvarkeé teisés akty
reikalaujamg buhaltering apskaitg arba paslépé, sunaikino ar sugadino apskaitos
dokumentus, jeigu dél to negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto,
nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar struktiiros.

Lietuvos Respublikos teisés aktai, kurie reguliuoja buhalterinés apskaitos santykius,
inter alia Buhalterinés apskaitos jstatymas, jpareigoja subjektus tinkamai tvarkyti

buhaltering apskaitg bei tinkamai ir laiku suraSyti visus apskaitos duomenis. BaudZiamojo
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kodekso 222 straipsnyje numatytag nusikalstamg veika sudaro nevykdomi minéti
reikalavimai, kai pazeidziama buhalterinés apskaitos vedimo tvarka. Pazeidus $ig tvarka,
zala daroma valstybés finansy sistemai, kadangi Siuo atveju nuo valstybés slepiami
mokesciai (Abramavicius et al., 2010, p. 68).

Apgaulingo apskaitos tvarkymo esmé — slépti mokescius, taCiau apgaulingo apskaitos
tvarkymo suformuluotas kriterijus, neiSreikStas pinigine iSraiSka. Buhalteriné apskaita
dazniausiai vyrauja mokestinés apgaulés pagrindu (Kuncevicius, 2007, p. 53).

Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas — tai buhalterinés apskaitos tvarkymas
samoningai pazeidziant teisés akty, reglamentuojanc¢iy buhalterinés apskaitos tvarkyma,
reikalavimus. Apgaulingas apskaitos tvarkymas apima ir apskaitos dokumenty klastojima.
Apskaitos dokumenty paslépimas — tai veiksmai, kai dokumentas slepiamas turit tiksla, kad
juo nebiity pasinaudota tikrinant asmens veikla, jo turta, nuosava kapitala, isipareigojimy
dydj ar struktirg. Apskaitos dokumenty sunaikinimas - tai toks fizinis, cheminis,
elektromagnetinis poveikis dokumentui, kai nejmanoma atkurti jo turinio. Dokumentai gali
buti sudeginami, supléSomi, iSmetami ir kt. Apskaitos dokumenty sugadinimas — tai
veiksmai, kuriais sunaikinama dalis buhalterinés apskaitos dokumenty (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55).

Apgaulingas apskaitos tvarkymas gali buti padaromas tiek aktyviais veiksmais, tiek ir
neveikimu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Apskaitos dokumenty paslépimas, sunaikinimas ir sugadinimas tik aktyviais
veiksmais. Visi i$vardinti apgaulingo apskaitos tvarkymo biidai yra alternatyvis, biitina
nustatyti ir nurodyti bent vieng i§ jy (Fedosiuk et al., 2017, p. 170).

Buhalteriné apskaita Baudziamojo kodekso 222 straipsnio prasme — tai tikiniy operacijy
ir tikiniy jvykiy, iSreikSty pinigais, registravimo, grupavimo ir apibendrinimo sistema, skirta
gauti informacija ekonominiams sprendimams priimti ir (arba) finansinei atskaitomybei
sudaryti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55).

Pagrindinis tiesioginis §ios nusikalstamos veikos objektas yra buhalterinés apskaitos
vedimo tvarka, o papildomas — valstybés finansiniai interesai. Sio straipsnio dalyku laikomi
apskaitos dokumentai ir apskaitos registras (Abramavicius et al., 2010, p. 68).

Buhalterinés apskaitos tikslas — gautos bendrosios informacijos apie subjekto tikinés ir
komercinés veiklos rezultatus tinkamas ir objektyvus naudojimas. Buhalterinés apskaitos
jstatymo 4 straipsnis nustato, kad tikio subjektai apskaita tvarko taip, kad apskaitos
informacija buty: tinkama, objektyvi ir palyginama; pateikiama laiku; i§sami ir naudinga

vidaus ir iSorés informacijos vartotojams.
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Buhalterinés apskaitos jstatymo 1 straipsnis 1 punkte nustatyta, kad apskaitos
dokumentas, tai popierinis arba elektroninis dokumentas, kuriuo patvirtinama tkiné
operacija arba tkinis jvykis ir kuriame yra rekvizitai tos tikinés operacijos arba tkinio
jvykio tapatumui nustatyti.

Buhalterinés apskaitos jstatymo 1 straipsnis 3 punkte nustatyta, kad apskaitos registras,
tai remiantis apskaitos dokumentais parengta tikiniy operacijy ir tkiniy jvykiy suvesting,
kurioje apibendrinti jy duomenys.

Pavyzdziui, baudziamosios atsakomybés nesalina tokia aplinkybé, jei nustatoma, kad
sudarytas sandoris buvo fiktyvus. ,,Vienas is kasatorés argumenty dél nepagristo nuteisimo
uz apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkymq yra tas, kad PVM sqskaitq-faktiirqg pagal
sutartj dél pastaty pardavimo UAB ,,Parex lizingas* ji israsé UAB ( - ) direktoriaus
nuteistojo R. D. nurodymu. Jai buvo pasakyta, kad pastatai lieka jmonés Zinioje ir balanse
pagal lizingo sutartis, kurios jai nebuvo pateiktos. Biitent Sios aplinkybés ir patvirtina
kasatorés gincijamq tycig apgaulingai tvarkyti buhalterine apskaitq, nes ji suvoké, kad,
nejtraukdama PVM sqskaitos-faktiiros j jmonés buhaltering apskaitq, pazeidzia atitinkamas
Buhalterinés apskaitos jstatymo nuostatas. Taigi teismai jos tycing kalte nustaté teisingai.
Kasatoreés teiginiai apie tai, kad pirkimo-pardavimo sutartis tebuvusi faktiniy lizingo
(finansinés nuomos) santykiy priedanga, jos pareigos registruoti visus ikiniy operacijy ir
wkiniy jvykiy duomenis tokius, kokie nurodyti pirminiuose dokumentuose, nepaneigia*“
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Baudziamojo kodekso 222 straipsnio 1 dalyje numatytas biitinas objektyviosios pusés
poZymis — zalingi padariniai, kuriuos sukelia apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas
— negaléjimas visiSkai arba 1§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo
arba jsipareigojimy dydZio arba struktiiros (Abramavicius et al., 2010, p. 68). PaZymétina,
kad jog teismas padaryty iSvada dél negalimumo visiSkai ar i§ dalies nustatyti jmonés
veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros, turi biiti nustatyta,
kad padaryta daug Buhalterinés apskaitos jstatymo pazeidimy, t. y. ] apskaitg nejtraukta ar
apgaulingai jtraukta ne viena, o keliolika ar net keliasdeSimt buhalteriniy operacijy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Apgaulingo apskaitos tvarkymo objektyvigja puse apibiudina veika, padariniai ir
priezastinis rySys tarp veikos padariniy. Sios nusikalstamos veikos padariniai yra
alternatyviis, todél turéty buiti nurodomi ne visi jstatyme iSvardyti, o tik konkreciu atveju
nustatyti padariniai. Baudziamojo kodekso 222 straipsnio sudétis yra materialioji.
Nusikaltimas laikomas baigtu nuo padariniy atsiradimo momento (Abramavicius et al.,

2010, p. 74).
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Baudziamojo kodekso 222 straipsnio 1 dalis numato veikos padarinius, taciau Sio
straipsnio dispozicijoje numatyti padariniai taip pat néra susije su neteisétu turto ar teisés |
turtg jgijimu, piniginés prievolés panaikinimu ar iSvengimu. Jei tvarkant apgaulinga
buhaltering apskaita yra jgyjamas svetimas turtas ar kitu pavidalu neteisétai gaunama
turtiné nauda, tai tokie veiksmai kartu su BaudZziamojo kodekso 222 straipsniu turi bati
kvalifikuojami pagal atitinkamus Baudziamojo kodekso straipsnius, pavyzdziui kaip ideali
nusikaltimy sutaptis su Baudziamojo kodekso 182 straipsniu. Tokia nuostata yra jtvirtinta
ir teismy praktikoje, kad vien 1§ apgaulingo apskaitos tvarkymo joks turtas néra gaunamas,
todél apgaulingas apskaitos tvarkymas pats savaime nelemia veiklos neteis€tumo ir jokie
tiesioginiai turtiniai padariniai kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims nekyla. Veiklos
neteisétuma ir turtinés naudos, kuri gaunama darant kitus nusikaltimus ir kartu apgaulingai
tvarkant apskaitg ar jos dalies pripazinima nusikalstamos veikos rezultatu lemia $iy kartu
su apgaulingu apskaitos tvarkymu daromy nusikaltimy dalykas ir jais padaryta turtiné Zzala
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Jeigu apgaulingai tvarkant apskaitg padariniy neatsiranda, asmuo gali biti traukiamas
atsakomybén pagal Administraciniy nusizengimy kodekso 205 straipsnj. Jei jy neatsirado
dél nuo kaltininko wvalios nepriklausan¢iy aplinkybiy, veika kvalifikuojama kaip
pasikésinimas (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas, numatytas BaudZiamojo kodekso 222
straipsnyje, pasireiskia tada, kai Sio jstatymo dispozicijoje nurodyta veika padaroma tiek
tiesiogine, tiek netiesiogine tycia, kitaip tariant, kaltininkas, Zinodamas buhaltering apskaita
reglamentuojanciy jstatymy reikalavimus, sgmoningai juos netinkamai vykdo, numato, kad
deél to bus negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, turto, nuosavo kapitalo,
isipareigojimy dydzio ar struktiiros, ir $iy padariniy nori, arba nenori, taiau samoningai
leidzia jiems atsirasti. Pazymétina, kad pagal teismy praktika, subjektyviojo nusikalstamos
veikos pozymio — kaltés turinys baudziamosiose bylose atskleidziamas ne tik paties
kaltininko parodymais apie tai, kaip jis suvoké bei jvertino savo daromy veiksmy ar
neveikimo pobiidj, padarinius, bet kas 1émé nusikalstamos veikos padarymg ir kokiy
padariniy $ia veika buvo siekta. Sis pozymis kaltés svarbus atribojant veika nuo 223
straipsnyje numatyto aplaidaus apskaitos tvarkymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015
m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kaltes forma, riiSis, jos turinys — subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, be
nurodyty aplinkybiy, nustatomi tiriant, jvertinant ir $ios nusikalstamos veikos

objektyviuosius pozymius, t. y. atliktus veiksmus, jy pobiuidj, intensyvuma, biida, pastangas
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juos padarant, padétj, kuri buvo juos padarant ir panasiai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pagal Baudziamojo kodekso 222 straipsnj uz §j nusikaltimg atsako asmuo, atsakingas uz
buhalterinés apskaitos tvarkymga. Pagal Buhalterinés apskaitos jstatymo 10 straipsnj — tai:
1) vyriausiasis buhalteris — tais atvejais, kai tikio subjektas turi savarankiskg buhalterinés
apskaitos tarnybg; 2) konkretaus struktiirinio padalinio apskaitos tarnybos vadovas -
buhalteris; 3) apskaitos paslaugas teikianc¢ios jmonés specialistai — tais atvejais, kai jmones
buhalteriné apskaita tvarkoma pagal sutart] su tokiomis jmonémis; 4) uz buhalterinés
apskaitos dokumenty paslépimag, sunaikinimg ar sugadinimg atsako veikg padares asmuo.

Teismy praktikoje yra konstatuota, kad tais atvejais, kai apgaulingai tvarkant buhaltering
apskaitg suklastojami buhalterinés apskaitos dokumentai arba apskaitos registrai, kaltininko
veika kvalifikuojama tik pagal Baudziamojo kodekso 222 straipsnj, o tais atvejais, kai
apgaulingai tvarkant minéta apskaita suklastojami kiti, ne buhalterinés apskaitos
dokumentai, veika kvalifikuojama pagal Baudziamojo kodekso 222 straipsnj ir 300
straipsnio atitinkama dalj kaip ideali nusikaltimy sutaptis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2006 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Pagal teismy praktika, bylose dél
Baudziamojo kodekso 222 straipsnio taikymo, realig asmens veikla, jo tking, komercing,
finansing bukle, nuosava kapitalg, jsipareigojimy dydj ir struktiirg turi biiti jmanoma
nustatyti analizuojant tik to asmens buhalterinés apskaitos dokumentus. Jei to padaryti tokiu
biidu negalima, atsiranda Siame straipsnyje numatyti padariniai ir Kkaltininkui kyla
baudziamoji atsakomybé (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje).

Teismy praktikoje, kaltinamyjy pateikiami teiginiai, kad pazeidimai buvo padaryti dél
nezinojimo ar nertipestingumo, nepasalina baudziamosios atsakomybés. ,,Kolegija
pripazjsta, kad visus iSvardytus buhalterinés apskaitos pazeidimus A. K.—B. padaré
sgmoningai, nes, fiksuodama grynyjy pinigy iSmokéjimg tiekéjams bei atskirais
laikotarpiais apskaitydama neigiamq kasos likutj, ji akivaizdziai Zinojo, kad uz iikines
operacijas jmonéje atsiskaitoma pinigais, kurie kasoje neuZfiksuoti. Be to, Siuos paZeidimus
kasatoré daré sistemingai, pagal tqg paciq sekq, gana ilgqg laikotarpj ir nesiemé jokiy
veiksmy jiems paSalinti, o tai dar kartq patvirtina jos tycig vesti apgaulingq apskaitg.*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkric¢io 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Svarbig nutart] atskirdamas Baudziamojo kodekso 182 ir 222 numatytas nusikalstamas
veikas priémé Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, ,,Nustatytos aplinkybés rodo, kad,
nuspresdamas dalj atlyginimo buhalterei mokéti neoficialiai, jmonés vadovas neabejotinai

iSkreipé darbo ir mokestinius santykius, nesilaiké buhalterinés apskaitos taisykliy, bendrgja
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prasme vengé mokesciy ir biitent to sieké. Taciau Sios aplinkybés neleidzia daryti iSvados,
jog jmonés vadovas padaré sukciavimg, t. y. sieké fiktyviu pagrindu gauti turtinés naudos
valstybés biudzeto sqskaita ir kad biitent taip suvoké savo veikg. Konstatuotina, kad,
sistemiskai aiskinant baudZiamuosius jstatymus, neoficialaus darbo uzmokescio mokéjimo
pripazinimas turtiniu sukciavimu pagal pozymj ,, iSvengé turtinés prievolés apgaule “ Sioje
byloje néra teisingas. Toks kvalifikavimas pagristas pleciamuoju sukciavimo poZymiy
traktavimu ir neatitinka turtiniy bei finansiniy nusikalstamy veiky atskyrimo pagrindy.
Atsizvelgiant j neapskaityto darbo uzmokescio ir isvengty mokesciy dydj, S. R. , kaip jmonés
vadovo, veiksmai visiskai atitinka neteisingy duomeny jrasymo j deklaracijq arba j
nustatyza tvarka patvirtintq ataskaitg ar kitq dokumentg zZinomai neteisingy duomeny apie
asmens pajamas ir jy pateikimo valstybés jgaliotai institucijai siekiant iSvengti mokesciy
(Baudziamojo kodekso 220 straipsnio 1 dalis), taip pat apgaulingo buhalterinés apskaitos
tvarkymo (Baudziamojo kodekso 222 straipsnis) nusikalstamy veiky sudétis. Toks teisinis
vertinimas atitinka ir daugybe teismy praktikos pavyzdziy tokio pat ar panasaus pobiudzio
bylose (kasacinés nutartys baudziamosios bylose* (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2015
m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje kvalifikuojant nusikaltimus dél apgaulingos apskaitos tvarkymo,
dazniausiai problemy kyla dél padariniy nustatymo. Jeigu apgaulingai tvarkant apskaita
padariniy neatsiranda, asmuo gali buti traukiamas atsakomybén pagal Administraciniy

nusiZzengimy kodekso 205 straipsnj.

3.5. Aplaidus apskaitos tvarkymas

Pagal BaudZiamojo kodekso 223 straipsnj atsako tas, kas privaléjo tvarkyti, bet netvarke
teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos arba aplaidziai tvarkeé teisés akty
reikalaujamg buhaltering apskaita, arba jstatymy nustatytg laikg nesaugojo buhalterinés
apskaitos dokumenty, jeigu d¢l to negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo
turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar struktiiros.

Baudziamoji atsakomybé pagal §j straipsnj kyla uz:

1. buhalterinés apskaitos netvarkyma;
2. aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma;
3. buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojima.

Buhalterinés apskaitos netvarkymas — tai norminiy teisés akty, reglamentuojanciy
buhalterinés apskaitos tvarkyma visiSkas nevykdymas (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo

2009 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

32



Aplaidus buhalterijos tvarkymas, tai Buhalterinés apskaitos jstatymo ir kity jstatymy bei
norminiy akty, reglamentuojanciy buhalterinés apskaitos tvarkyma, netinkamas vykdymas
(Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atkreiptinas démesys, kad reikia skirti buhalterinés apskaitos organizavimg nuo
buhalterinés apskaitos tvarkymo. Nagrin¢jamos bylos kontekste pazymétina, kad pagal
teismy praktika, buhalterinés apskaitos organizavimas ir buhalterinés apskaitos tvarkymas
néra tapacios sgvokos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. vasario 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje). Imonés vadovas
yra atsakingas uz buhalterinés apskaitos organizavima, o ne tvarkymg. Pazymétina ir tai,
kad pagal Buhalterinés apskaitos jstatymo 21 straipsnj tikio subjekto vadovas atsakingas uz
tai, jog imonéje biity vedama buhalteriné apskaita, taip pat uz dokumenty ir apskaitos
registry i§saugojima. Vadovas, pavedes konkrecius buhalterinés apskaitos tvarkymo darbus
Imong¢s vyriausiajam buhalteriui, kitiems atsakingiems asmenims, i§ esmes bus jgyvendings
pareiga — organizuoti jmonés buhalterinés apskaitos tvarkyma. Taciau jei tokia pareiga
atlikta nekokybiskai, aiskiai ignoruojant teisés aktus ir sukelia Baudziamojo kodekso 223
straipsnio 1 dalyje numatytus padarinius, galima kalbéti ne apie nusikalstama apskaitos
netvarkyma, o aplaidy teisés akty reikalaujamos apskaitos organizavima (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Apskaitos dokumenty neiSsaugojimas — teisés akty, nustatanc¢iy buhalterinés apskaitos
dokumenty saugojimo taisykliy nesilaikymas.°

Kvalifikuojant veika pagal BaudZiamojo kodekso 223 straipsnj, biitina nustatyti
konkrecius teisés aktus, kuriy nuostatas kaltininkas pazeidé ar jy nesilaiké aplaidZiai
tvarkydamas apskaitg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Aplaidaus apskaitos objektas — buhalterinés apskaitos vedimo tvarka, o papildomu
objektu nurodomi - valstybés finansiniai interesai. Dalykas yra apskaitos dokumentai ir
apskaitos registras. Buhalterinés apskaitos 19 straipsnis iikio subjekto vadova jpareigoja
nustatyti buhalterines apskaitos dokumenty saugojimo tvarka, uztikrinancia jy sauguma
(Abramavicius et al., 2010, p. 73).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,.jsakymo dél buhalterinés apskaitos
dokumenty saugojimo tvarkos jmonéje nebuvimas gali biiti vertinamas kaip viena is

aplinkybiy, patvirtinanciy aplaidy apskaitos tvarkymgq, dél kurio negalima nustatyti Sios

10 Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 22 d. jsakymas
Nr.13 TAR, 18-489.
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jmoneés turto, jsipareigojimy dydzio ir struktiiros. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Baudziamojo kodekso 223 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétis yra materialioji.
Nusikaltimas laikomas baigtu nuo sudétyje iSvardyty padariniy atsiradimo. Jeigu aplaidziai
tvarkant apskaitg padariniy neatsiranda, asmuo gali biti traukiamas atsakomybén pagal
Administraciniy nusizengimy kodekso 205 straipsnj (Fedosiuk et al., 2017, p. 171).

Baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje ilgg laikg nebuvo aisku, kokia gali
buti kaltés uz aplaidy apskaitos tvarkymg forma. Remiantis nuostata, kad nusikalstama
veika kaip neatsargios kaltés forma turi biiti nurodyta pacioje straipsnio dispozicijoje,
daznai buvo daroma iSvada, kad Sis nusikaltimas gali buti padaromas tik tyc¢ia. Lietuvos
Auksciausias Teismas i8aiskino, kad ,,Baudziamajame jstatyme numatytos nusikalstamos
veikos neatsargi kaltés forma nurodoma jvairias biidais: 1) apie galimgq ir neatsargiq kaltés
formg nurodant Baudziamojo kodekso straipsnio, pagal kurj kvalifikuojama nusikalstama
veika, atskiroje dalyje (pvz., Baudziamojo kodekso 125 straipsnio 2 dalis, 126 straipsnio 2
dalis); 2) kad veika padaroma neatsargia kalte, nurodoma paciame Baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnio pavadinime (pvz., BaudZiamojo kodekso 132, 137
straipsniai); 3) kad veika padaroma neatsargia kalte, nurodoma BaudZiamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje jtvirtinant nusikalstamos veikos sudéties
pozymius (pvz., BaudzZiamojo kodekso 229 straipsnis) ir kt. BaudZiamojo kodekso 223
straipsnio konstrukcijoje nepanaudotas né vienas is minéty biidy nurodant neatsargiq
kaltés formq, taciau tai nereiskia, kad paneigiama bet kokia Siame straipsnyje numatyty
veiky padarymo dél neatsargumo galimybé. Ji egzistuoja tiek, kiek gali biti siejama su
atitinkamos Siame BaudZiamojo kodekso straipsnyje numatytos veikos specifika.
Baudziamojo kodekso 223 straipsnio 1 dalyje nustatyta baudziamoji atsakomybé uz Siy
rusiy veiky padarymgq: 1) buhalterinés apskaitos netvarkymgq, 2) aplaidy buhalterinés
apskaitos tvarkymgq, 3) buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimg, kai jos sukelia
Siame BaudZiamojo kodekso straipsnyje numatytus padarinius. Sisteminis, gramatinis,
loginis BaudZiamojo kodekso 222 straipsnio (Apgaulingas apskaitos tvarkymas) ir
Baudziamojo kodekso 223 straipsnio (Aplaidus apskaitos tvarkymas) nuostaty (nusikaltimy
sudéciy pozymiy) aiskinimas suponuoja isvadq, kad Baudziamojo kodekso 222 straipsnyje
numatyti nusikaltimai padaromi tik tycia, tuo tarpu Baudziamojo kodekso 223 straipsnyje
numatyti nusikaltimai gali biiti padaromi ir tycia, ir neatsargiai. Aplaidus buhalterinés
apskaitos tvarkymas traktuotinas kaip toks nusikaltimas, kuris padaromas dél neatsargumo.
Tokia isvada remiasi ir istoriniy sqvoky ,,aplaidumas*, ,,aplaidus* aiskinimu. Teisés

teorijoje, teismy praktikoje iki naujo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso priéemimo
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sqvokos ,,aplaidumas “, ,,aplaidus *“ buvo siejamos tik su neatsargumu. Pagrindo nukrypti
nuo taip susiformavusio aiskinimo néra. Plenariné sesija akcentuoja, kad Baudziamojo
kodekso 223 straipsnio 1 dalyje numatytas nusikalstamas aplaidus teisés akty
reikalaujamos buhalterinés apskaitos tvarkymas padaromas tik neatsargia kaltés forma
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus kasacinés nutartys Nr. 2K-
1172008, 2K-322/2008). Plenariné sesija kartu pazymi, kad, esant dabartinei Baudziamojo
kodekso 223 straipsnio redakcijai, kitos Siame straipsnyje numatytos veikos, t. .
buhalterinés apskaitos netvarkymas arba buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimas,
gali biiti padaromos ir tycia, ir dél neatsargumo. *“ (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2009
m. spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi dokumenty nesaugojimas padaromas netiesiogine ar tiesiogine tyc¢ia. Kitokio
pobiidzio veika gali biiti padaroma ir dél nusikalstamo pasitikéjimo, ir dél nusikalstamo
neriipestingumo. Pirmuoju atveju kaltininkas zino apie buhaltering apskaita
reglamentuojan¢iy dokumenty nuostatas, bet jy nevykdo arba vykdo netinkamai, be to
supranta, kad dél to gali atsirasti neigiamy padariniy, bet lengvabudiskai tikisi jy i§vengti.
Nusikalstamo nertipestingumo atveju, asmuo nezino ar nepakankamai Zino apie buhaltering
apskaitg reglamentuojanciy dokumenty nuostatas, nenumato padariniy, bet pagal einamas
pareigas ar darbo specifika privalo ir gali Zinoti ir numatyti. Sias aplinkybes bitina jrodyti
(Fedosiuk et al., 2017, p. 171).

Sprendziant, ar G. S. BaudZiamojo kodekso 223 straipsnio prasme yra kalta dél to, kad
kartu su makulatiira buvo isvezta, sunaikinta ir taip neissaugota dalis bankrutuojanciy
bendroviy apskaitos dokumenty, paZymétina, jog apeliacinés instancijos teismas nustate,
kad: 1) S. T, kuri tuo metu dirbo UAB ,, P. K.* Ukio skyriaus vadove, buvo makulatiiros
iSvezimo organizatoré, atsakinga uz jos isvezimg; 2) S. T. apie makulatiiros isvezimg
neinformavo G. S.; 3) S. T. pati isvezant makulatiirg nedalyvavo, telefonu tik nurodé UAB
P K.“ darbuotojui isvezti viskq is kairés ir is desinés; 4) apie tai, kad patalpoje yra
saugotini dokumentai, makulatiirg krove darbininkai nebuvo informuoti. Sios apeliacinés
instancijos teismo nustatytos aplinkybés nesudaro pagrindo teigti, kad minéty bendroviy
dokumentai buvo isvezti ir sunaikinti kartu su makulatiira, t. y. neissaugoti dél G. S. kaltés,
pasireiskusios nusikalstamo neripestingumo forma.* (Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo
2016 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Siy nusikalstamy veiky padariniai yra alternatyviis, todél teismy procesiniuose
dokumentuose turéty biiti nurodomi ne visi jstatyme iSvardyti padariniai, o tik tam atvejui

nustatyti (Siauliy apygardos teismo 2012 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo padariniai nustatomi kompetentingy jstaigy
patikrinimo, revizijos aktais, audito ataskaita arba specialisto iSvada, o kilus abejoniy dél jy
pagristumo gali buti skirta ekspertizé (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2005 m.
gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55).

Taciau, kita vertus, sprendziant d¢l baudziamosios atsakomybeés pagal Baudziamojo
kodekso 223 straipsnio 1 dalj lemiama reikSme turi ne tai, ar buvo toks jsakymas, ar ne, o
tai, kaip faktiSkai buvo uztikrinamas tinkamas buhalterinés apskaitos dokumenty
saugojimas. Net ir esant tokio pobiidzio jsakymui, apskaitos dokumentai gali biiti saugomi
netinkamai, negarantuojant jy iSsaugojimo (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2015 m.
gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Asmeniui, kuris verciasi individualia veikla, atsakomybé taip pat gali kilti. ,,Kasatorius
teigia, kad esq jam, kaip besivertusiam individualia veikla, Buhalterinés apskaitos
istatymas netaikomas, todél uz Sio jstatymo nuostaty pazeidimq jis nuteistas nepagristai.
Toks teiginys priestarauja Buhalterinés apskaitos jstatymo 1 straipsnio 1 punktui, pagal
kurj Sis jstatymas nustato ir gyventojy, kurie verciasi individualia veikla, turto, nuosavo
kapitalo, finansavimo sumy, jsipareigojimy buhalterine apskaitq, jos organizavimg ir
tvarkymgq. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad gyventojy, kurie verciasi individualia
veikla, buhalterinés apskaitos tvarkg nustato Vyriausybé arba jos jgaliota institucija tiek,
kiek sis Istatymas nenustato kitaip. Gyventojy, besivercianciy individualia veikla,
buhalteriné apskaita reglamentuota Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu
patvirtintose buhalterinés apskaitos taisyklése“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m.
balandZio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).

PaZzymeétina, kad atlikus prieSprieSinius patikrinimus ar kitaip surenkama duomeny,
kuriais atkuriama apskaita, tai baudziamosios atsakomybés vis tik nepaSalina. ,,7eiséjy
kolegija atkreipia démesj j tai, kad BaudzZiamojo kodekso 223 straipsnyje numatyto
nusikaltimo sudétis sukonstruota taip, kad realiq asmens veiklg, jo iiking, komercine,
finansing bitkle, nuosavq kapitalg turi biiti jmanoma nustatyti analizuojant tik to asmens
(itkio subjekto) buhalterinés apskaitos dokumentus. Jei to padaryti tokiu biidu (o ne
atliekant priespriesinius patikrinimus, ikiteisminj tyrimq ir pan.) negalima, atsiranda Siame
straipsnyje numatyti padariniai ir kaltininkui kyla baudziamoji atsakomybé. Biitent tokie
padariniai nustatyti Sioje byloje. “ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Todél teismai turéty tikrinti, ar nustatytoji apskaitos dokumenty saugojimo tvarka galéjo
uztikrinti jy sauguma. Jei apskaitos dokumenty saugojimo tvarka nenustatyta, atsako tikio

subjekto vadovas. Tais atvejais, kai apskaitos dokumentai buvo saugojami laikantis
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nustatytos tvarkos, ikio subjekty vadovai neatsako uz apskaitos dokumenty neiSsaugojima,
jeigu jie prarasti dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo jy valios. Jeigu apskaitos dokumentai
pagal sutart] buvo perduoti saugoti asmenims, atlickantiems apsaugos funkcijas, bet Sie
neuztikrino tinkamos jy apsaugos, tkio subjekto vadovas uz apskaitos dokumenty
nesaugojima neatsako, Bet koks apskaitos dokumenty perdavimas saugoti asmenims,
kuriems nesuteiktos apskaitos dokumenty saugojimo funkcijos, neatleidzia jmonés vadovo
nuo atsakomybés nuo jy neiSsaugojimo. Baudziamoj atsakomybé uz aplaidy apskaitos
tvarkyma kyla tik tad, jei dél minéty veiky negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens
veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros. Toks abstraktus
padariniy formulavimas straipsniy dispozicijoje, kai neturi reikSmés pazeidimy apimtys ir
pobudis, nelaikytinas tinkamu, nes suteikia galimybe traukti baudziamojon atsakomybén
uz formalius pazeidimus (Fedosiuk et al., 2017, p. 176-177).

Baudziamojo kodekso 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nusikaltimas yra pavojinga
Baudziamajame kodekse uzdrausta veika, uz kurig numatyta laisvés atémimo bausmé.
Nenustacius veikos pavojingumo, baudziamoji atsakomybé neturéty biiti taikoma.

Taigi padariniai yra biitinasis Sios nusikaltimo pozymis. Padariniy kilimas nesietinas su
mokestinés prievolés valstybei vykdymu.

Biitina nustatyti kilusiy padariniy ir kaltininko veikos priezastinj ry$j, t.y. jrodyti, kad
asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiros negalima
visiSkai ar i§ dalies nustatyti dél to, kad buvo aplaidziai tvarkoma teisés akty numatoma
buhalterinés apskaita, dokumentai paslépti, sunaikinti ar sugadinti (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2019 m. rugsé¢jo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). ,,Bylos medziaga patvirtina,
kad buhalterée A. K.—B. atitinkamais laikotarpiais nefiksavo grynyjy pinigy pajamy,
kuriomis jmoné disponavo atsiskaitydama su tiekéjais. Byloje pateikta 2007 m. sausio 29 d.
specialisto isvada Nr. 5-5-11 dél UAB ,,Lamederas * uikinés finansinés veiklos patvirtina,
kad dél tokiy Zeidimy negalima nustatyti gauty pajamy kilmés, t. y. pajamy Saltinio, o tai
lemé, jog negalima nustatyti jmonés veikos, turto, jsipareigojimy dydzio ir struktiiros. Taigi
darytina isvada, kad kasatorés veikoje nustatyti pagal Baudziamojo kodekso 222 straipsnio
1 dalj bitini nusikalstami padariniai“ (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io
30 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Priezastinio rySio nustatymas — iSimtinai teismo kompetencija, ,.kvalifikuojant veikq
pagal $j straipsnj, reikia patikrinti ir tai, ar bitent buhalterinés apskaitos tvarkymg
reglamentuojanciy norminiy akty nevykdymas ar netinkamas vykdymas buvo tiesioginée
padariniy (negalimumo visiskai ar is dalies nustatyti asmens veiklos, turto, nuosavo

kapitalo, jpareigojimy dydzZio ar struktiiros) kilimo sqlyga. Priezastinio rysio nustatymas
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yra loginis procesas, nes, sprendziant §j klausimgq, is esmés nustatinéjama loginé priezasciy
seka, reikalinga isvadai padaryti — ar yra rysys tarp veikos ir padariniy. Taciau Sio
objektyviojo nusikalstamos veikos sudéties pozZymio jrodinéjimas yra teismo, o ne
specialisty ar eksperty kompetencija, ir rémimasis vien tik specialiomis ziniomis gali lemti
netinkamg baudziamojo jstatymo pritaikymq (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-237-489/2015) “ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Jie nustatomi tik objektyvieji aplaidaus apskaitos tvarkymo poZzymiai, bet padariniai
nekyla, pagal Baudziamojo kodekso 223 straipsnj atsakomybé negali Kkilti. ,,Reiskiant
jtarimgq, kaltinimg bei nuosprendziu pripazjstant kaltinamgji padarius Baudziamojo
kodekso 223 straipsnyje numatytq nusikaltimgq, turi biiti konkreciai nurodoma, kokius
padarinius sukélé kaltinamojo padaryta veika. Nagrinéjamoje byloje tai nebuvo padaryta
— kaltinamajame akte nurodyta, kad V. P. neissaugojo dokumenty, todél negalima is dalies
nustatyti UAB (duomenys neskelbtini) veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy
dydzio ar struktiros 2001-2002 metais. IS tokios kaltinimo formuluotés akivaizdu, kad
prokuroras kaltinamgjj aktq surasé konkreciai neissiaiskines, kokius padarinius sukélé
dokumenty neissaugojimas“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Zalos valstybei padarymas, kaip pasekmé, néra Baudziamojo kodekso 223 straipsnio 1
dalyje nustatytos nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis poZymis, todél byloje néra
jrodinétinas. Kvalifikuojant veika kaip aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma, S$iy
padariniy nustatyti nereikia (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Buhalterinés apskaitos jstatymo 18 straipsnyje nurodyta, kad buhalterinés pinigy
apskaitos dokumentus taisyti draudZiama. Jeigu padaryta klaida, pinigy apskaitos
dokumentas anuliuojamas, laikomas negaliojan¢iy ir suraSomas naujas pinigy apskaitos
dokumentas. Visuose apskaitos dokumentuose draudziama taisyti dokumento suraSymo
data, galima taisyti tik kiekj, suma ir teksta.

Aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo nusikaltimo subjektu gali biiti pakaltinamas,
sulaukes 16 mety amZiaus asmuo, taip pat ir juridinis asmuo. Baudziamojon atsakomybén
pagal Baudziamojo kodekso 223 straipsnj traukiami asmenys, atsakingi uz buhalterinés
apskaitos tvarkyma:

1. vyriausiasis buhalteris (buhalteris) tais atvejais, kai tkio subjektas turi atskirg
buhalterinés apskaitos tarnyba. Siuo atveju ukio subjekto vadovas gali bati nusikaltimo

bendrininku;
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2. Konkretaus struktiirinio padalinio apskaitos tarnybos vadovas (buhalteris), kai tikio
subjektas susideda i§ keliy struktiriniy padaliniy. Ukio subjekto vyriausiasis buhalteris ir
ukio subjekto vadovas gali buti nusikaltimo bendrininkais;

3. apskaitos paslaugas teikiancios jmonés specialistai tais atvejais, kai jmonés
buhalteriné apskaita tvarkoma pagal sutartj su tokiomis jmonémis (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje kvalifikuojant nusikaltimus dél aplaidzios apskaitos tvarkymo,
dazniausiai problemy kyla dél kaltés. Lietuvos Auksc¢iausias Teismas iSaiSkino, kad
Baudziamojo kodekso 223 straipsnyje numatyti nusikaltimai gali biiti padaromi ir tycia, ir

neatsargiai.
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4. Lyginamoji analizé su uZsienio Salimis

Sioje darbo dalyje lyginami Baudziamojo kodekso 219, 221 ir 222 straipsniuose jtvirtinti
mokestiniai nusikaltimai su Austrija, Suomija, Vokietija, Italija, Estija ir Latvija. Sios
valstybés buvo pasirinktos remiantis kriterijais, kad valstybé biity Europos Sajungos naré¢
ir, kad Jy teisinéje sistemoje bty taikoma atsakomybé uz panasias nusikalstamas veikas
kaip, kad yra jtvirtintos Lietuvos Baudziamojo kodekso 219, 221 ir 222 straipsniuose.

Baudziamojo kodekso 219, 221 ir 222 straipsniuose jtvirtinti nusikaltimai skirstomi j du
pogrupius: nusikaltimus mokes¢iy administravimui (Baudziamojo kodekso 219 ir 221
straipsniai) ir nusikaltimus apskaitos tvarkai (Baudziamojo kodekso 222 straipsnis).

[Sanalizavus pasirinkty valstybiy teisinj reglamentavimg matyti, kad atsakomybé uz
nusikaltimus mokes¢iy administravimui ir nusikaltimus apskaitos tvarkai yra jtvirtint
skirtinguose teisés aktuose:

1. Latvija, Estija ir Suomija atsakomybe¢ uz nusikaltimus mokes¢iy administravimui ir
apskaitos tvarkai yra jtraukusios j baudziamajj kodeksa. Estija BaudZiamojo kodekso!! 21
skyriaus 2 skyriaus ,,Su jmonémis susije nusikaltimai® 381" ir 389! straipsniuose ir 4
skyriaus ,,Mokes¢iy sukéiavimas® 89! straipsnyje, Latvija BaudZziamojo kodekso? XIX
skyriaus ,,Ekonominio pobtudzio nusikalstamos veikos* 217 — 219 straipsniuose ir Suomija,
Baudziamojo kodekso®® 29 skyriaus ,Nusikaltimai valstybés finansams* 1 — 4 skirsniuose.

2. ltalija ir Austrija yra priémusios atskirus teisés aktus uz nusikaltimus mokes¢iy
administravimui ir apskaitos tvarkai. Italijos 2000 m. Kovo 10 d. priimtame jstatyminiame
dekrete Nr. 74 su pakeitimais, padarytais 2015 m. rugséjo 24 d.**, mokestiniai nusikaltimai
reglamentuojami dviejuose skirtinguose skyriuose, apimancius nusikaltimus, t. y. I skyriuje
,Deklaracijy paZeidimai®“ 2 — 5 straipsniuose ir II skyriuje ,,Nusikaltimai, susij¢ su
dokumentais ir mokes¢iy mokéjimu 8, 10 — 11 straipsniuose, Austrija Fiskaliniy

nusikaltimy jstatymo®® 11 skyriaus ypatingos dalies 33, 34 ir 39 straipsniuose.

1 Estijos baudziamasis kodeksas. (2003). Prieiga per interneta:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [zitiréta 2021 m. kovo 20 d.].
12 Latvijos baudziamasis kodeksas. (1998). Prieiga per interneta:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [zitiréta 2021 m. kovo 20 d.].
13 Suomijos baudZziamasis kodeksas. (1889). Prieiga per interneta:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [Zitiréta 2021 m. kovo 20 d.].

14 Ttalijos 2000 m. Kovo 10 d. priimtame jstatyminiame dekrete Nr. 74 su pakeitimais, padarytais 2015 m.
rugséjo 24 d. Prieiga per interneta:

www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2000/03/31/000G0112/sg [zitréta 2021 m. kovo 20 d.].

15 Austrijos Fiskaliniy nusikaltimy jstatymas. (1958). Prieiga per interneta:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003898
[zitréta 2021 m. kovo 20 d.].
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3. Vokietijoje nusikaltimai mokes¢iy administravimui ir apskaitos tvarkai yra nustatyti
Mokeséiy kodekso® 8 dalies ,,Nuostatos, susijusios su nusikaltimais ir administracinémis
baudomis, baudziamosiomis ir administracinémis baudomis* 1 skyriaus ,,Nuostatos dél
nusikaltimy* 369 — 371 straipsniuose.

Pazymétina, kad Italija, Latvija, Austrija ir Vokietija, atsakomyb¢ uz nusikaltimus
mokes¢iy administravimui ir nusikaltimus apskaitos tvarkai reglamentuoja tik viename
teisés akte. Estija ir Suomija papildomai yra priémusios atskirus apmokestinimo aktus,
kuriuose yra numatyta administraciné atsakomybé uz mokes¢iy pazeidimus.

Taigi matome, kad $ios Europos Sgjungos valstybés narés, pagal nusistatytas vidines
valstybés taisykles, skirtingai reglamentuoja nusikaltimus mokes¢iy administravimui ir
apskaitos tvarkai. Siame skyriuje bus lyginami Lietuvos Respublikos nusikaltimy mokes&iy
administravimui ir apskaitos tvarkai, jtvirtinty Baudziamojo kodekso 219 - 223
straipsniuose turinys ir forma su uzsienio valstybiy (Austrija, Suomija, Vokietija, Italija,
Estija ir Latvija) reguliavimu nagrinéjamoje srityje. Tikslas - atskleisti, kaip $alys pateikia
nusikaltimy mokes¢iy administravimui ir apskaitos tvarkai forma, turinj, ar jy pozymiai

tarpusavyje skiriasi, ar yra panasis.

4.1. Mokes¢iy nesumokéjimas

Atlikus analize, nustatyta, kad visos valstybés, Austrija, Suomija, Vokietija, Italija,
Estija ir Latvija numato bausme¢ uZ mokesc¢iy nesumokéjima.

Lyginant Baudziamojo kodekso mokes¢iy nesumokéjimo nusikaltimo objekta su
paminétomis Salimis, matyti, kad mokesCiy nesumoké¢jimo nusikaltimo objektas yra
valstybiy nustatyta mokes¢iy moké¢jimo tvarka. Taigi, matyti, kad i§ esmés saugoma
vertybé, lyginant su Lietuvos yra ta pati, kad nebiity pazeista nustatyta mokes¢iy mokéjimo
tvarka. Mokes¢iy nesumokejimo nusikaltimo dalykas, tiek Lietuvoje, tiek ir paminétose
valstybése yra pinigai, kurie turi biiti sumokami kaip atitinkamas mokestis.

Lyginant BaudZiamojo kodekso mokes¢iy nesumokéjimo nusikaltimo sudétyje
itvirtintas veikas su uzsienio valstybémis, pastebétina, kad nustatytos objektyviosios
salygos Baudziamojo kodekso 219 straipsnyje: 1) pateikta deklaracija arba nustatyta tvarka
patvirtinta ataskaita ar kitas dokumentas, taciau mokesciai nesumokami, 2) valstybés
jgaliotos institucijos priminimas apie pareiga sumokéti mokescius, 3) po jteikto priminimo

per jame nustatyta terming nesumokéti mokesciai, randamos tik Austrijos Fiskaliniy

16 Vokietijos Mokes¢iy kodeksas. (2002). Prieiga per interneta:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/englisch_ao.html#p2615 [Zitiréta 2021 m. kovo 20 d.].
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nusikaltimo jstatymo 33 straipsnyje. Atsizvelgiant j Estijos, Vokietijos, Latvijos ir Italijos
mokesCiy nesumokéejimo nuostatas, atsakomybé kyla nesumokéjus mokesciy, dél ko
valstybei ar vietos valdziai padaromas nuostolis. Suomijos Baudziamojo kodekso 4
skirsnyje sglyga, patraukti baudziamoj atsakomybén yra tai, kad mokesciai buity nesumokéti
atitinkamai institucijai ne dél nemokumo. Pazymétina, kad wvalstybiy straipsniy
dispozicijoje, lyginant su Lietuvos, nenustatyta konkreti nesumokéty mokesciy riba,
uztraukianti atsakomybe uz mokesc¢iy nesumokéjima.

Kalbant apie mokestiniy nusikaltimy subjektus, tai Suomija, Vokietija ir Latvija
konkreciai jy neiSskiria. Yra nurodyta, kad tai asmenys, turintys mokeéti mokescius,
vadovai, atsakingi uz buhalterinés apskaitos organizavimg ir vedima, ataskaity teikimg ir
mokesCiy mokéjimg. Italijoje ir Estijoje kartu su fiziniais asmenimis baudziamoji
atsakomybé yra numatyta ir juridiniams asmenims. Austrijoje juridiniams asmenims
taikoma baudziamoji atsakomybé pagal Juridiniy asmeny atsakomybés jstatymag.*’

Pagrindinés bausmés, kurios yra taikomos valstybése, tai bauda ir laisvés atémimas.
Latvijoje uz mokes¢iy nesumokéjima taip pat yra numatytas turto konfiskavimas. Italijoje
papildomai yra numatytos tokios baudziamosios priemonés kaip kad vieSieji darbai, teisiy
atémimas verstis tam tikros rusies verslu arba konkreCiu darbu, draudimas eiti tam tikras
pareigas arba teisé jsidarbinti.

Palyginus Austrijos, Suomijos, Vokietijos, Italijos, Estijos ir Latvijos taikomg laisvés
atémimo trukme uz mokes¢iy nesumokeéjima nustatyta:

1. Austrijoje uZ mokes¢iy nesumokejimg baudziama laisves atémimu iki ketveriy
mety.

2. Suomijoje uz mokesCiy nesumokéjimg baudziama laisvés atémimu iki 6
meénesiy.

3. Vokietijoje uzZ mokesciy nesumokéjima skiriamas laisvés atémimas iki penkeriy
mety. Ypac¢ sunkiais atvejais skiriama laisvés atémimo bausmé nuo SeSiy
meénesiy iki deSimties mety.

4. Italijoje uz mokesciy nesumokéjimg baudziama laisvés atémimu nuo 6 ménesiy
iki 2 mety.

5. Estijoje uz mokesciy nesumokejimg baudziama laisvés atémimu iki penkeriy
mety, pakartotinai atlikus nusikalstamg veika baudZiama laisvés atémimu nuo

vieneriy iki septyneriy mety. Juridiniai asmenys baudziami pinigine bausme.

17 Austrijos Juridiniy asmeny atsakomybés jstatymas. (2005). Prieiga per interneta:
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/151 [zitréta 2021 m. kovo 20 d.].
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6. Latvijoje uz mokes¢iy nesumokéjimg baudziama laisvés atémimu iki ketveriy
mety.

Apibendrinant atsakomybés uz mokesCiy nesumokéjimg uzsienio valstybése
reglamentavimg nustatyta tarpusavyje nemazai panasumy. Esminis skirtumas tarp Siy
valstybiy, subjektas, atsakantis uz mokes¢iy nesumokéjimg. Suomija, Vokietija ir Latvija
konkreciai neiSskiria kokie subjektai, fiziniai ar juridiniai atsako uz mokescCiy
nesumokéjimg. Italijoje ir Estijoje kartu su fiziniais asmenimis baudziamoji atsakomybé

yra numatyta ir juridiniams asmenims.

4.2. Deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas

Atlikus analize, nustatyta, kad Italija ir Latvija numato bausme¢ uz deklaracijos
nepateikima.

Lyginant Baudziamojo kodekso deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento objekta su
kitomis Salimis, matomas nedidelis formalus skirtumas. Visose valstybése objektu laikomas
tos Salies finansy sistema. Lietuvoje, Latvijoje ir Italijoje, deklaracijos, ataskaitos ar kito
dokumento nepateikimas pasireiskia tik neveikimu.

Subjektyviajai pusei biidinga tiesioginé ty¢ia. Palyginus Lietuvos Baudziamojo kodekso
221 straipsnj ir Latvijos baudziamojo kodekso 219 straipsnius matoma, kad asmuo pagal
nagrinétus straipsnius traukiamas baudziamojon atsakomybén tik tuo atveju, jei jis po
raStiSko priminimo apie pareiga pateikti atitinkamg deklaracija per nustatyta terming to
nepadaré. Italija nenumato papildomy saglygy, atsakomybei uz deklaracijos, ataskaitos ar
kito dokumento nepateikimg kilti. Lietuvoje uz deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento
nepateikima, asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén, jei siekiama iSvengti daugiau
kaip 100 MGL dydZio mokesc¢iy, tuo tarpu Latvijoje straipsnio dispozicijoje nenurodomas
konkretus dydis. Italijoje asmenys traukiami atsakomybén, jei iSskaic¢iuojamo mokescio
suma, kurios ketinama iS§vengti, vir§ija 50 000 Eury. PaZymétina, kad nusikalstama veika
uz mokes¢iy deklaracijos nepateikimg nekils, jei mokes¢io deklaracija bus paduota per
devyniasdesimt dieny nuo jos pateikimo termino pabaigos.

Kalbant apie mokestiniy nusikaltimy subjektus, pazymeétina, kad Latvija konkreciai jy
neisskiria. Yra nurodyta, kad tai asmenys, turintys mokéti mokescius, vadovai, atsakingi uz
buhalterinés apskaitos organizavimg ir vedima, ataskaity teikimg ir mokesciy mokéjima.
Italijoje baudziamoji atsakomybé yra numatyta juridiniams asmenims. Italijoje uz

deklaracijy nepateikimg atsako ir fiziniai, ir juridiniai asmenys.
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Pagrindinés bausmes, kurios yra taikomos valstybése uz deklaracijy nepateikimg yra
tapacios, tai bauda ir laisvés atémimas. Italijoje papildomai atsizvelgiant j kaltininko statusg
yra numatytos tokios baudziamosios priemonés kaip kad, draudimas juridiniui asmeniui
uzsiimti juridine veikla ar sudaryti sutarciy.

Palyginus Italijos ir Latvijos taikomag laisvés atémimo trukme uz deklaracijy
nepateikimg nustatyta:

1. TItalijoje uz mokesciy nesumokejimag baudziama laisvés atémimu nuo 18 ménesiy
iki 4 mety.

2. Latvijoje uz mokes¢iy nesumokéjimg baudziama laisves atémimu iki dviejy
mety.

Apibendrinant atsakomybés uz deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimg
uzsienio valstybése reglamentavima, nustatyta, kad Latvijoje kaip ir Lietuvoje, asmuo
traukiamas baudziamojon atsakomybén tik tuo atveju, jei jis po rastiSko priminimo apie
pareigg pateikti atitinkama deklaracijg per nustatytg terming to nepadaré. Italija nenumato

papildomy salygy, atsakomybei uz deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikima

kilti.

4.3. Nusikaltimai apskaitos tvarkymui

Atlikus analizg, nustatyta, kad Vokietija, Italija, Estija ir Latvija numato atsakomybe uz
nusikaltimus apskaitos tvarkymui. Atsakomybé uz aplaidy apskaitos tvarkymg Siose
valstybése néra numatyta.

Lyginant BaudZiamajame kodekse jtvirtinto apgaulingo apskaitos tvarkymo nusikaltimo
objekta su kitomis Salimis, matomas nedidelis skirtumas. Lietuvos apgaulingo apskaitos
tvarkymo nusikaltimo objektas yra apskaitos vedimo tvarka, kas laikoma apskaitos
nusikaltimo objektu Latvijoje ir Italijoje. Vokietijoje ir Estijoje apskaitos nusikaltimo
objektu nurodomas tinkamas apskaitos vedimas.

Apskaitos nusikaltimo dalykas, kaip ir Lietuvoje, taip ir Estijoje, Latvijoje ir Italijoje yra
laikomi apskaitos dokumentai. Apskaitos dalyku Latvijoje papildomai, taip kaip ir
Lietuvoje, yra iSskiriami ir apskaitos registrai. Taciau pastebétina, kad Lietuva neiSskiria
apskaitos balansy, kas pavyzdZziui Vokietijoje yra laikomi apskaitos dalyku. Kaip Lietuvoje,
taip ir Latvijoje bei Vokietijoje apskaitos dalykais taip pat yra laikomos apskaitos knygos
ir apskaitos dokumentai.

Lyginant Lietuvos Baudziamojo kodekso apgaulingo apskaitos tvarkymo nusikaltimo

sudétyje jtvirtintas veikas su uzsienio Salimis, nustatyta, kad nustatytos veikos BaudZiamojo
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kodekso 222 straipsnyje: apskaitos dokumenty paslépimas, sugadinimas ar sunaikinimas
yra ir Italijos, Latvijos, Estijos ir Vokietijos apskaitos nusikaltimy sudétyse. Latvijoje kaip
ir Lietuvoje papildomai dar yra numatytas apskaitos dokumenty klastojimas.

Lyginant nusikaltimo kaltés formas, pastebima, kad Latvijoje ir Estijoje kaip ir Lietuvoje
apskaitos nusikaltimuose, veikos padaromos tik tyCine kaltés forma. Vokietija prieSingai
nei Lietuva, be tyCinés kaltés formos, iSskiria ir neatsargig kaltés formga.

Uz aplaidy apskaitos tvarkyma kaip ir Lietuvoje, taip ir Italijoje bei Estijoje,
baudziamojon atsakomybén gali biiti patraukti ir fiziniai ir juridiniai asmenys. Vokietijoje
atsako tik fizinis asmuo, o Latvijoje subjektas konkreciai nejvardijamas ir jy neisskiriamas.

Pagrindinés bausmés, kurios yra taikomos valstybése, tai bauda ir laisvés atémimas.
Pazymétina, kad Vokietijoje laisvés atémimo bausmé uz apskaitos tvarkymo pazeidimus
netaikoma. Latvijoje uz mokes¢iy nesumokéjimg taip pat yra numatytas turto
konfiskavimas. Italijoje papildomai yra numatytos tokios baudZiamosios priemonés kaip
kad viesieji darbai, teisiy atémimas verstis tam tikros rusies verslu arba konkreciu darbu,
draudimas eiti tam tikras pareigas arba teisé jsidarbinti.

Palyginus Estijos, Italijos ir Latvijos taikomg laisvés atémimo trukme¢ uz nusikaltimus
apskaitos tvarkymui nustatyta:

1. Ttalijoje uz nusikaltimus apskaitos tvarkymui baudziama laisvés atémimu nuo 18
ménesiy iki 6 mety.

2. Latvijoje uz nusikaltimus apskaitos tvarkymui baudziama laisvés atémimu iki
vieneriy mety.

3. Estijoje uz nusikaltimus apskaitos tvarkymui laisvés atémimu iki vieneriy mety.

Apibendrinant darytina iSvada, kad apskaitos nusikaltimo dalyku, kaip ir Lietuvoje, taip
ir Estijoje, Latvijoje ir Italijoje yra laikomi apskaitos dokumentai. Apskaitos dalyku
Latvijoje papildomai, taip kaip ir Lietuvoje, yra iSskiriami ir apskaitos registrai. Taciau
pastebétina, kad Lietuva neisskiria apskaitos balansy, kas pavyzdziui Vokietijoje yra
laikomi apskaitos dalyku. Kaip Lietuvoje, taip ir Latvijoje bei Vokietijoje apskaitos
dalykais taip pat yra laikomos apskaitos knygos ir apskaitos dokumentai. Manytina, kad yra
gerai, jog Vokietija pateikia platesnj apskaitos dalyky sarasa, kadangi tai padeda aiskiau

suprasti, kas apima apskaitos nusikaltimus.
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ISvados

1. Mokestiniai nusikaltimai yra Baudziamojo Kodekso XXXII skyriuje ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai® 219 — 223 straipsniuose iSdéstytos nusikalstamos veikos,
kurios susijusios su nusikaltimais apskaitai ir mokes¢iy administravimui.

2. Baudziamojo1994 m. liepos 19 d. naujai kriminalizuotos 322 str. aplaidus apskaitos
vedimo, 323 str. apgaulingas apskaitos vedimo, 324 str. Zinomai neteisingy duomeny
apie pajamas arba pelng pateikimas 325 str. mokesciy ir jmoky vengimas, 1§ esmes savo
struktiira nesiskiria nuo dabar galiojanciy Baudziamajame kodekse 219 — 223
straipsniuose jtvirtinty nuostaty, taciau nustatyta, kad 219 str. mokes¢iy nesumokéjimas
ir 223 str. apgaulinga buhalteriné apskaita, nebeliko kvalifikuojan¢iy pozymiy, dél kuriy
teismy praktikoje kyla problemy kvalifikuojant nusikalstamas veikas ir kurios bus
aptartos sekanciame skyriuje.

3. Teismy praktikoje kvalifikuojant nusikaltimus dél mokes¢iy nesumokéjimo, dazniausiai
problemy kyla dél mokumo ir tinkamo priminimo jteikimo. Nors Baudziamojo kodekso
219 straipsnio dispozicija baudziamosios atsakomybés uz mokes¢iy nesumokejima
nesieja su mokesc¢io mokétojo mokumu, teismai privalomai turi iSaiskinti ar mokesciy
mokétojas iki nusikalstamos veikos padarymo buvo mokus. Taip pat atkreiptina, kad
vadovaujantis teismy formuojama praktika laikoma, kad priminimas mokesciy
mokeétojui apie pareiga mokéti mokescius gali biti jteiktas ir per kita asmenj, toks
iteikimo biidas laikomas tinkamu.

4. Teismy praktikoje kvalifikuojant nusikaltimus dél neteisingy duomeny apie pajamas,
pelng ar turtg pateikima, daZniausiai problemy kyla dél kaltés ir subjekto nustatymo,
Baudziamojo kodekso 220 ir 182 straipsniuose numatyty veiky atribojimo.

5. Teismy praktikoje kvalifikuojant nusikaltimus dél deklaracijos, ataskaitos ar kito
dokumento nepateikimo, daZniausiai problemy kyla dél tinkamo priminimo jteikimo.
Priminimas privalo buti raSytinés formos, kiti pristatymo budai, kurie néra
reglamentuoti Mokes¢iy administravimo jstatyme laikomi netinkamais.

6. Teismy praktikoje kvalifikuojant nusikaltimus dél apgaulingos apskaitos tvarkymo,
dazniausiai problemy kyla dél padariniy nustatymo. Jeigu apgaulingai tvarkant apskaita
padariniy neatsiranda, asmuo gali biiti traukiamas atsakomybén pagal Administraciniy
nusizengimy kodekso 205 straipsni.

7. Baudziamojo kodekso 223 straipsnyje numatyti nusikaltimai gali biiti padaromi ir ty¢ia,

ir neatsargiai.
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8. Atsakomyb¢ uz nusikaltimus mokes¢iy administravimui ir nusikaltimus apskaitos
tvarkai Italija, Latvija, Austrija ir Vokietija reglamentuoja tik viename teisés akte.
Latvija atsakomyb¢ uz nusikaltimus mokes¢iy administravimui ir apskaitos tvarkai yra
jtraukusi | baudziamgjj; kodeksg. Vokietija atsakomyb¢ uz nusikaltimus mokesciy
administravimui ir apskaitos tvarkai nustato Mokesc¢iy kodekse, o Italija ir Austrija yra
priémusios atskirus teisés aktus.

9. Estija ir Suomija atsakomybe uz nusikaltimus mokes¢iy administravimui ir
nusikaltimus apskaitos reglamentuoja baudziamajame kodekse ir apmokestinimo

aktuose, kuriuose yra numatyta administracinés atsakomybé uz mokesciy pazeidimus.
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Saltiniy sarasas

I. Teisés norminiai aktai

Europos Sqjungos reglamentai, direktyvos ir kt.

1. Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. spalio 23 d. direktyva 2018/1673 d¢l kovos
su pinigy plovimu baudziamosios teisés priemonémis. OL L 284.

2. Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. geguzés 30 d. direktyva 2018/843 kuria 18
dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2015/849 d¢l finansy sistemos naudojimo pinigy
plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos ir i§ dalies kei¢iamos direktyvos

2009/138/EB ir 2013/36/ES. OL L 156.

Konstitucija, kodeksai, jstatymai

3. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios.

4. Lietuvos Respublikos Seimo. BaudZiamojo kodekso 220 ir 221 straipsniy pakeitimo
jstatymas. (2017). TAR, 18856.

5. Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas, 2001 m. lapkri¢io 6 d. Nr.
IX-574 Vilnius.

6. Lietuvos Respublikos imoniy finansinés atskaitomybés jstatymas. 2008 m. rugséjo
1d., Nr. X-1633. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 79-3098.

7. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (2015). TAR, 11216.

8. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. (2004). Valstybés
zinios, 63-2243.

Vyriausybés nutarimai
9. ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, baudziamojo proceso ir administraciniy
teises pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo*. Nr. [-57. Vilnius, Lietuvos aidas,

1993-02-04, Nr. 22-0.

Ministry jsakymai ir kiti pojstatyminiai teisés aktai

10. Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m.
vasario 22 d. isakymas Nr.13 D¢l Buhalterinés apskaitos dokumenty saugojimo
terminy. Zin. 1996-02-28, Nr. 18-489.

11. Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 220 ir 221

straipsniy pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos administraciniy
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nusizengimy kodekso 187 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto®. (2017). TAR,
273.
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III. Teismy praktika

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Bendros kompetencijos teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2006 m. lapkri¢io 11 d. baudziamojoje
byloje Nr. 2K-428/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkric¢io 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-426/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. Nr. 2K-308-697/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-304-976/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. Nr. 2K-308-697/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-304-976/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-367-303/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-111/2013.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-133/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-202-5112019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-202-511/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-304-976/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-648/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-109-746/2017.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-109-746/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-7-304-976/2016.
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40

41

42

43

44

45

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-177-895/2018.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-304-976/2016

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-252-697/2018.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-374/2013.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-374/2013

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2019 m. rugséjo 30 d. baudziamojoje byloje

Nr. 2K-224-976/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2019 m. gruodzio 17 d. baudziamojoje

byloje Nr. 2K-322-1073/2019 .

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2019 m. liepos 11 d. baudziamojoje byloje

Nr. 2K-161-693/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2016 m. gruodzio 30 d. baudziamojoje

byloje Nr. 2K-7-304-976/2016.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis 2016 m. gruodzio 30 d. baudziamojoje

byloje Nr. 2K-7-304-976/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2017 m. gruodzio 12 d. baudziamojoje

byloje Nr. 2K-356-696/2017.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis 2017 m. gruodzio 12 d. baudziamojoje

byloje Nr. 2K-356-696/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2019 m. geguzés 8 d. baudziamojoje byloje

Nr. 2K-139-628/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2016 m. lapkric¢io 29 d. baudziamojoje

byloje Nr. 2K-370-139/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-133-697/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-109-942/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 29 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-354-222/2018.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-541/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-277-696/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-133-2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamoji byla Nr.
2K-265-693/2015.

Lietuvos apeliacinio Teismo 2015 m. balandzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-289-165-2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2006 m. lapkri¢io 11 d. baudziamojoje
byloje Nr. 2K-428/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkric¢io 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-426/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-437-303/2015.

Lietuvos Auksciausiasis Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-308-697/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzZio 29 d. nutarimas Nr. 55
“Dé¢l teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose
(Baudziamojo kodekso 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223 straipsniai)”.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-293-177/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-293-177/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. liepos 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-676-376-2011.

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-31-628-2013.

Klaipédos apygardos teismo 2014 m. sausio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-14-462-2014.

Paneveézio apygardos teismo 2010 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-513-72-2011

Panevézio apygardos teismo 2019 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 1A-513-72-2011.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Austrijos Fiskaliniy nusikaltimy jstatymas. (1958). Prieiga per interneta:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetz

esnummer=10003898 [zitiréta 2021 m. kovo 20 d.].

Austrijos Juridiniy asmeny atsakomybés jstatymas. (2005). Prieiga per internetg:

https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1/2005/151 [ziaréta 2021 m. kovo 20 d.].

Estijos  baudziamasis  kodeksas.  (2003).  Prieiga  per  interneta:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [zitiréta 2021 m.

kovo 20 d.].

Italijos 2000 m. Kovo 10 d. priimtame jstatyminiame dekrete Nr. 74 su pakeitimais,
padarytais 2015 m. rugs¢jo 24 d. Prieiga per interneta:
www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2000/03/31/000G0112/sg [zitréta 2021 m. kovo 20
d.].

Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas. (1998). Prieiga per interneta:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

Suomijos  baudziamasis  kodeksas.  (1889). Prieiga per interneta:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [Zitréta 2021 m.

kovo 20 d.].

Vokietijos Mokesc¢iy kodeksas. (2002). Prieiga per interneta: https://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_ao/englisch _ao.html#p2615 [zitréta 2021 m. kovo 20 d.].
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Santrauka

Mokestiniy nusikaltimy kvalifikavimas teismy praktikoje

Vidmanté Paulauskaité

Magistro darbe analizuojama mokestiniy nusikaltimy kvalifikavimo teismy praktikoje
tema. Kadangi mokestiniy nusikaltimy sgvoka nei teisés aktuose, nei mokslingje literatiiroje
néra apibrézta, tad buvo atliktas i§samus Baudziamojo kodekso, mokslinés literatiiros ir
straipsniy vertinimas, po kurio buvo iSgryninta mokestiniy nusikaltimy samprata, o tuo
paciu ir identifikuotos nusikalstamos veikos. Nustatyta, kad mokestiniai nusikaltimai yra
Baudziamojo = kodekso = XXXII  skyriuje  ,Nusikaltimai ir = baudziamieji
nusizengimai® iSdéstytos nusikalstamos veikos, kurios susijusios su nusikaltimais apskaitai
ir mokesCiy administravimui. Apzvelgus jstatymy, reglamentuojan¢iy baudziamaja
atsakomybe uz mokestinius nusikaltimus raidg Lietuvoje pastebéta, kad 1994 m. liepos 19
d. Baudziamojo kodekso jstatymo pakeitimas yra svarbus baudziamosios teisés reformos
Lietuvoje etapas, kuris reikSmingas mokestiniy nusikaltimy sistemos reglamentavimui.
Palyginus Lietuvos Baudziamajame kodekse reglamentuojamy mokestiniy nusikaltimy
sudét] su Latvijos, Italijos, Vokietijos, Suomijos, Estijos ir Austrijos Salimis, nustatyta
nemazai panaSumy, bet tuo paciy ir skirtumy, nustatyta, kad Italija, Latvija, Austrija ir
Vokietija, atsakomybe uz nusikaltimus mokesciy administravimui ir nusikaltimus apskaitos
tvarkai reglamentuoja tik viename teisés akte. Atlikus mokestiniy nusikaltimy sudéties
analizg bei iSanalizavus Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikg buvo pateikti reikSmingi

ir probleminiai kriterijai j kuriuos reikia atsizvelgti kvalifikuojant mokestinius nusikaltimus.
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Summary

Tax crimes and Their Qualification in Court Jurisprudence

Vidmanté Paulauskaité

The master's thesis analyzes the topic of qualification of tax crimes in court practice. As
the concept of tax crimes is not defined in either the legislation or the scientific literature,
a thorough evaluation of the Criminal Code, scientific literature and articles was carried out,
after which the concept of tax crimes was refined and at the same time, criminal acts were
identified. It has been established that tax offenses are criminal offenses set out in Chapter
XXXII of the Criminal Code “Crimes and Criminal Offenses” which are related to offenses
for accounting and tax administration. After reviewing the development of laws regulating
criminal liability for tax crimes in Lithuania, it was noticed that in 1994. July 19 The
amendment of the Law on the Criminal Code is an important stage of the criminal law
reform in Lithuania, which is significant for the regulation of the tax crime system.
Comparing the composition of tax crimes regulated by the Lithuanian Criminal Code with
the countries of Latvia, Italy, Germany, Finland, Estonia and Austria, were found a number
of similarities and differences. Italy, Latvia, Austria and Germany accounting procedures
are governed by a single legal act. After the analysis of the composition of tax crimes and
the analysis of the case law of the Supreme Court of Lithuania, significant and problematic

criteria were presented, which must be taken into account when qualifying tax crimes.
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