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Anotacija

Sio mokslinio tiriamojo darbo tikslas yra isigryninti interaktyvumo savoka teatre.
Pasitelkiant teoretiky, tokiy kaip Aaron Smutso bei Augusto Boalio svarstymus apie
interaktyvuma skirtinguose kultiiros laukuose, formuluojamas analizés biidas nagrinéti
interaktyvuma konkreciai teatriniame lauke. Analizuojant konkrecius imersyviy spektakliy
pavyzdzius Lietuvoje iSrySkinami esminiai skirtumai tarp imersyvumo ir interaktyvumo.
Taip pat Siame darbe iSryskeja XXla. pasikeites Zitirovo suvokimas. IS pasyvaus stebétojo
zitirovas tampa aktyvus prasmiy kiiréjas, pa¢io spektaklio vyksmo bendraautorius. Sis
tyrimas skirtas ne tik teatro praktikams geriau suvokti bendravimo su ziiirovu bei jo
jtraukimo j spektaklio vyksmg skirtumus imersiniuose ir interaktyviuose spektakliuose,
taCiau taip pat patiems zilirovams samoningiau pasirinkti spektaklio sitilomg tiesioging

patirt].
Annotation

The goal of this research is to clarify the definition of interactivity in theatre field. The
chosen way to analyse interactivity in the specific theatre field is based on thoughts about
interactivity by Aaron Smuts and August Boal. The main differences between immersive
and interactive performances are highlighted during analysis of the specific immersive
performances in Lithuania. Moreover, new audience perception of 21% century reveals in
this research. Audience from passive observer becomes active producer of meaning, co-
author of the performance. This research is not only for theatre creators to understand the
dialogue with audience or audience incorporation to the performances better. This research
is to make conscious choose of direct experience by the audience also.



Santrauka

Technologijy vystymasis bei jy priecinamumas paskatino naujus reiskinius kultiriniame
gyvenime. Vienas tokiy — interaktyvis ir imersiniai teatro spektakliai. Esminis $iy
spektakliy skirtumas nuo konvencinio teatro tas, kad zitirovas juose jtraukiamas j
spektaklio veiksma fiziskai. Siy savoky apibrézimai komplikuoti visy pirma dél matmeny
nebuvimo, kuriais buty galima pamatuoti zitirovo jsitraukima j spektaklio vyksma. O taip
pat ir dél to, kad kiekvieno zitirovo patirtis spektaklyje skiriasi. Norint geriau suvokti
dalyvavimo spektaklius, tenka i§ naujo permastyti esmines teatro sgvokas, tokias kaip:
zitrovas, spektaklis, jtraukimas. XXla. stipriai pasikeité tiek spektaklio, tiek zitirovo
suvokimas teatre. I§ pasyvaus stebétojo, zitirovas tapo aktyvus prasmiy kuré¢jas, kartais net
turintis galimybe rinktis, ka Zitréti spektaklio metu. Siame tyrime yra méginama apibrézti
interaktyvuma konkreciai teatriniame lauke ir jvardinti esminius skirtumus tarp
interaktyviy ir imersiniy spektakliy. Jame atsiskleidzia tai, kad daznas teoretiky méginimas
interaktyvuma skirstyti ir apibrézti lygmenimis ar zitirovui suteikiamy galimybiy rinktis
kiekybe pasirodo visiSkai netinkamas. Tuo labiau netinkamas yra méginimas suvokti
interaktyvuma kaip Zitirovo galimybe prisidéti prie kiirinio autorystés. Filosofas Aaronas
Smutsas mégina apjungti specifinius interaktyvumo suvokimus ir apibréZzti jj bet kuriame
lauke ir prieina iSvados, kad interaktyvumas turi biiti suvokiamas kaip dialogas, taciau jo
apibrézimas néra pilnai tinkamas teatriniame kontekste dél saglygiSkumo elemento, nes tam
tikras dialogas tarp Zitirovy ir aktoriy vyksta ir konvenciniame teatre. ReZisierius Augustas
Boalis interaktyvuma apibréZia teatriniame lauke, taciau apibrézimo siaurumas
interaktyvuma pavercia Zilirovy terapinés sesijos rezultatu, o ne meninio kiirinio bruozu.
Vis délto, 1§ Siy dviejy apibrézimy, kuriuose nurodomos salygos, kurias jgyvendinus
spektaklio vyksmas tampa interaktyvus, suformuluojamas analizés metodas. Atlieckamos
keturios strukttiriskai skirtingy imersyviy spektakliy Lietuvoje analizés. Tai yra: Lukaszo
Twarkowskio RESPUBLIKA; Kristiano Smedso LIUDNOS DAINOS IS EUROPOS
SIRDIES; Agniaus Jankevi¢iaus MAISTAS; Nassimo Soleimanpouro RAUDONAS
TRIUSIS.BALTAS TRIUSIS. Spektakliai buvo pasirinkti pagal Stevo Dixono
interaktyvumo apibrézima. Spektakliy analizés parodé, kad A.Smutso keliami reikalavimai
interaktyvumui bet kuriame kulttriniame lauke ne visada tenkina A.Boalio reikalavimus
konkreciai teatriniame lauke, ir atvirkSc¢iai. Analiziy metu paaiskéja, kad Augusto Boalio
apibrézime atsirandantis terapijos elementas, tampa labai svarbiu papildiniu Aarono

Smutso interaktyvumo kaip dialogo apibrézimui. Mat terapijoje jprastai zitrovas dalinasi



asmenine patirtimi arba nuomone. Tad dialogas, kuris tenkina Aarono Smutso iSkeltus
reikalavimus dialogui atsirasti ir kuriame kalbinamasis dalinasi savo nuomone arba
asmenine patirtimi ir yra esminis interaktyvumo bruozas, kuris atskiria interaktyvius

spektaklius nuo imersiniy.
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1. Ivadas

Temos aktualumas. Technologijoms sparc¢iai keiCiant pasaulj, atrandami nauji
reiSkiniai ir kultiriniame gyvenime. Mobiliyjy telefony tobulé¢jimas, internetinio rysio
prieinamumas, tiesioginés transliacijos galimybés ir vis tobul¢jantys kompiuteriniai
zaidimai stipriai pakeité meninius teatro raiSkos biidus. Dél Siy priezasciy stipriai pasikeité
teatro santykis su zitirovu. Dabartiniame teatre zitirovas gali ne tik aktyviai veikti
spektaklyje, bet ir atsidurti bendrateisio kiir¢jo vietoje kartu su likusia spektaklio kiirybine
komanda ir tokiu biidu prisidéti prie spektaklio autorystés. Siems poky¢iams jvardyti
Vakary Europoje aktyviai naudojamos sgvokos immersive (imersyvus) ir interactive
(interaktyvus). Jos ne tik analizuojamos moksliniame diskurse, taciau net ir spektakliy
zitrovai pastebéje Sias sgvokas anotacijose supranta  kokj spektaklj eina ir kg jie ten veiks.
Nors Lietuvoje vis dazniau sutinkame participatory theatre (dalyvavimo teatro) pavyzdziy,
taciau sgvokos, jvardinancios §iy reiSkiniy skirtumus ir bruozus daznai vartojamos aptakiai,
arba jy i$ vis vengiama. Pavyzdziui, rezisierius Agnius Jankevicius, pristatydamas savo

«l Teatro kritikas Vaidas Jaunigkis

spektaklj ,,MaiStas* pavadina jj ,,spektakliu-instruktazu
pastebi: ,,Iskalbingas atvejis: ,,Naujojo Baltijos Sokio* festivalyje 2015 m. buvo parodytas
tikriausias immersive theatre pavyzdys — Erico Jorris ir trupés ,,Crew* spektakliai ,,C.a.p.e.
Brussels®, ,,C.a.p.e. Horror®, ,,C.a.p.e. Anima®, ta¢iau jie net nebuvo pristatyti kaip
atstovaujantys tokiam retam miisy kraste teatro zanrui.“2. Lietuvos Nacionalinis dramos
teatras lygiai taip pat, anotacijoje pristatydamas spektaklj ,,beskambucio®, nepazymi, kad
tai imersyvus spektaklis®. O vieno pastaryjy $io teatro premjery ,,Respublika“ spektaklio
aprasyme skliausteliuose nurodoma, kad tokio tipo spektaklis Lietuvoje pristatomas pirma
karta®. Akivaizdu, kad problemy kyla ir dél dar nenusistovéjusiy savoky apibrézties, ir dél
spektakliy vieSinimo strategijos, kuri daznai paremta ne noru kuo geriau informuoti
zitirova apie spektaklj, o marketingo ar vadybiniais sumetimais (parduoti kuo daugiau

biliety, pritraukti kuo daugiau zitirovy). Ne visi ziiirovai nori dalyvauti spektaklio veiksme,

daugelis jy zymiai maloniau saugiai sédéty teatro kédése ir stebéty uz ketvirtos sienos

!Lauryna Kaupaité Ar esi maiStininkas? Interviu su reZisieriumi A. Jankevi¢iumi. 2016.05.15 Prieiga per
interneta: https://m.diena.lt/naujienos/kaunas/menas-ir-pramogos/ar-esi-maistininkas-749659

2Vaidas Jauniskis. Naujosios teatro realybés. Keletas pastaby dél terminijos. Menotyra, 2016, Nr. 23(2), p.
125.

3 Lietuvos Nacionalinio Dramos teatro internetiniame puslapyje, spektaklio Beskambucio anotacijoje. Prieiga
per internetg: https://www.teatras.It/It/spektakliai/augustas_sireikis_beskambucio/

4 Lietuvos Nacionalinio Dramos teatro internetiniame puslapyje, spektaklio Respublika anotacijoje. Prieiga
per internetg: https://www.teatras.It/It/spektakliai/respublika/ (Zr. data)


https://m.diena.lt/naujienos/kaunas/menas-ir-pramogos/ar-esi-maistininkas-749659
https://www.teatras.lt/lt/spektakliai/augustas_sireikis_beskambucio/
https://www.teatras.lt/lt/spektakliai/respublika/

pasislépusius aktorius. Tad vengimas jvardyti spektaklio pobudj, t, y. nenurodant zitirovo
,veiklos® lauko — ne tik stebéti, bet ir dalyvauti, atlikti tam tikrus veiksmus ir pan.,
komplikuoja situacijg, mat zitirovo jsitraukimas imersiniame ir interaktyviame spektaklyje
labai skiriasi. Zifrovui gali biiti visiskai priimtinos dalyvavimo salygos imersiniame

spektaklyje, taciau visiSkai nepriimtinos interaktyviame.

Interaktyvumas ir imersyvumas - savokos, atéj¢ i§ kompiuteriniy zaidimy srities ir
»adaptavesi teatre, teatro teoretikams sukelia tikrg painiava. Jos néra nusistovéjusios, o
moksliniuose straipsniuose apibréziamos skirtingai, priklausomai nuo kultiirinio lauko,
kuriame méginama §ig sgvoka apibrézti. Interaktyvumas literatiiroje apibréziamas visiskai
skirtingai nei teatre ar kompiuteriniuose zaidimuose. Vis tik patiems méginant apibrézti
Sias sgvokas teatriniame lauke susiduriame su Siomis problemomis: Kaip analizuoti
dalyvavimo spektaklius, jei kiekvieno zitirovo dalyvavimas spektaklyje skiriasi? Kaip ir

kokiais matmenimis jvertinti zitirovo j(Si)traukima j spektaklio veiksmag?

Pastebétina, kad imersyvumas teatre teoretiky (Josephine Machon, Catherine
Bouko, Garth White) nagrinétas zymiai daugiau nei interaktyvumas, nes §io zanro
spektakliy yra kur kas daugiau nei interaktyviy. Tad imersyvumo sagvoka Zymiai labiau
nusistovejusi nei interaktyvumo, todé¢l jg zymiai drgsiau naudoja ir teatro kritikai, ir patys
kuréjai. Visiskai kitokia situacija yra su interaktyvumo sgvoka, kuri yra Zymiai labiau
komplikuota. Zitirovas interaktyviame spektaklyje prisideda prie spektaklio autorystés, jis
gali keisti spektaklio eiga, taCiau neiSvengiamai kyla klausimai: kiek spektaklis gali buti
atviru meno kiiriniu: iki kokios ribos jis gali biiti nebaigtas, iki kokios ribos aktoriai gali
nezinoti spektaklio eigos ar jo baigties? Kokiais matmenimis vertinti zitirovo indélj |

spektaklio kiirima? Siy nezinomuyjy kiekis apsunkina pacios savokos apibrézima.

Dalyvavimo spektakliai, kurie apima tiek interaktyvius, tiek imersyvius
pasirodymus daZnai balansuoja tarp skirtingy kultiiros lauky. Sio tipo spektakliai daznai
priskiriami socialinei arba terapinei veiklai ir kritikuojami kaip ne meniné praktika.
Pavyzdziui, Interaktyvaus teatro rezisierius Augustas Boalis beveik iStrintas 1§
profesionalaus meno lauko, mat jo interaktyvis spektakliai vertinami kaip terapiné veikla.
Vis délto pleciantis suvokimui, kas yra teatras Siandien, net ir valstybiniai Lietuvos teatrai
leidziasi $iems eksperimentams ir pristato dalyvavimo spektaklius. Tad sgvoky atskyrimas
padéty ne tik geriau suvokti naujas teatro formas ir pasikeitusj zitirovo vaidmenj

spektaklyje, taciau ir pasikeitusj teatro meno vaidmenj socialiniame lauke.



Darbo objektas. Imersiniai spektakliai, pastatyti Lietuvoje. Darbe analizuojami
spektakliai pasirinkti remiantis Steve Dixono jvardintais bruozais interaktyvumui apibrézti.
Taip pat Sie spektakliai labai skiriasi savo struktiira, tiek kaip juose jtraukiamas zitirovas ]
patj spektaklio veiksma, tiek koks jiems vaidmuo suteikiamas. Autoriai kuria labai
skirtingus imersinius spektaklius, kuriy analizé leidzia geriau suvokti skirtingus zitirovo
jtraukimo biidus bei kaip imersiniuose spektakliuose gali pasireiksti interaktyvumas. Paties
interaktyvumo darbe suvokimas remiasi Aarono Smutso, Steve Dixono bei Augusto

Boalio bandymais apibrézti interaktyvuma.

Darbo tikslas. Darant pasirinkty spektakliy analize apibrézti interaktyvuma konkreciai
teatriniame lauke bei iSryskinti esminius skirtumus tarp interaktyviy ir imersiniy

spektakliy. Siam tikslui pasiekti i¥sikeliami trys pagrindiniai uzdaviniai:

1. Pristatyti interaktyvumo sampratos lauka, pristatyti esmines darbui reikalingas
sgvokas.

2. Remiantis Aarono Smutso bei Augusto Boalio interaktyvumo analizés metodais
atlikti konkrec¢iy imersiniy spektakliy Lietuvoje analizes.

3. Rasti susikirtimo taskus Aarono Smutso ir Augusto Boalio interaktyvumo

apibréZimuose.

Darbo struktiira. Siame darbe bus apzvelgti svarbiausi interaktyvumo teoretiky,
tokiy kaip Catherine Bouko, Aaron Smutso, Steve Dixono, August Boalio darbai, kuriais
remiantis bus suformuluotas §iam tyrimui reikalingas analizés metodas interaktyvumo
aspektui imersiniuose spektakliuose nagrinéti. Remiantis C. Bouko imersyvaus spektaklio
bruozais, pasirinkti keturi spektakliai, rodyti Lietuvoje, kurie turéty bent du C. Bouko
iSvardintus imersyvumo pozymius. Anot teoretikés, juos galima buty priskirti prie
imersyviy spektakliy.® Tai yra: ,,Respublika“®; , Raudonas triusis. Baltas triusis*’;
,Maistas“8; Lifidnos dainos i§ Europos §irdies“®. Jie vienas nuo kito labai skiriasi savo

konstrukcija ir kiekvienas, jau pagal S. Dixono bruozus interaktyvumui apibrézti, gali buti

> Catherina Bouko Interactivity and Immersion in a Media-Based Performance. Participation, 2014, Vol.
11(1), p. 254-269.

® Lukasz Twarkowski spektaklis Respublika, premjera 2020m. rugséjo 3d. Vilniaus Kino Klasteryje. Jrasas ir
pjese.

" Nassim Soleimanpouro spektaklis Raudonas triusis. Baltas triusis, premjera Lietuvoje 2015m. Vilniaus
Mazajame Teatre. [rasas su aktore Nele Klimiene ir pjesé.

8 Agniaus Jankeviciaus spektaklis Maistas, sukurtas 2016m. geguzés 24d. Nacionaliniame Kauno Dramos
Teatre. [rasSas ir pjeseé.

9 Kristian Smeds spektaklis Liiidnos dainos is Europos Sirdies, sukurtas 2006m. rugséjo 27d., atnaujintas
2011 kovo 14. Lietuvos Nacionaliniame Dramos Teatre. [rasas ir pjesé.



interaktyvus.'® Siy kiriniy analizé leisty jzvelgti, kaip Zifirovo realybé supinama su

spektaklio pasakojama realybe, o sykiu kelti probleminius klausimus:

a) Kokj vaidmenj jgauna Zitirovas, ir kiek jis turi galimybés keisti pagrindinj spektaklio

naratyvg?
b) Kokia bendrg tiesioging patirtj ziirovams pasitilo spektaklio kiiréjai?

¢) Kiek 18 tiesy Lietuvos teatre zitirovas gali jgyti bendrateisio spektaklio kiiréjo statusa

drauge su kirybine komanda?

Siame darbe interaktyvumas bus nagrinéjamas kaip vienas i§ imersyviy spektakliy
bruozy, kuriam atsiradus, spektaklj galima vadinti interaktyviu spektakliu. Tad jei
spektaklis interaktyvus, jis savaime ir imersyvus, tac¢iau ne atvirksc¢iai. Imersyviis
spektakliai ne visada interaktyviis. C. Bouko sitilo vadovautis A. Smutso iskeltomis
salygomis interaktyvumui atsirasti, o jas A. Smutsas suformulavo mégindamas apibrézti
interaktyvuma bet kuriame lauke, o ne konkre¢iai teatriniame’!. C. Bouko pastebi vieng
esmine problema, kuri apsunkina interaktyvumo suvokima teatre — tai salygiskumas'?. Mat
néra jokiy matmeny jvertinti, kiek stipriai (iki kokios ribos) Zitirovas jtraukiamas }
spektaklj. Vertinant zitirovo jsitraukima j spektaklj, taip pat svarbu pastebéti, kad ¢ia
vartojamos tos pacios savokos, kaip ir konvenciniame teatre. Tod¢l Siame tyrime bus
pravartu 18 naujo apibrézti jtraukimo (isitraukimo), Ziiirovo, spektaklio, tiesioginés

patirties sgvokas.

Darbe bus vadovaujamasi ir teatro praktiko A. Boalio iskeltomis sglygomis
interaktyvumui atsirasti konkreciai teatriniame lauke'®. Atliekant pasirinkty spektakliy
analize, bus kreipiamas démesys ] tai, kaip reiSkiasi, arba gali pasireiksti interaktyvumas
imersiniuose spektakliuose Lietuvoje. O ieSkant susikirtimo tasky tiek A. Smutso
interaktyvumga apibendrinancioje, tieck A. Boalio interaktyvuma teatre apibrézianciose

teorijose, bus paméginta i§gryninti pacig interaktyvumo sgvoka.

10 Steve Dixon Digital Performance, Cambridge: The MIT Press, 2007, p. 558-598.

11 Catherina Bouko Interactivity and Immersion in a Media-Based Performance. Participation, 2014, Vol.
11(1), p. 257.

21bid., p. 258.

13 August Boal Troskimy vaivorykste, Astéja, 2014. p. 26-31.



2. Teoriné prieiga
2.1 Pagrindinés savokos: Ziiirovas, jtraukimas, spektaklis.

Nagrinéjant XX a. pabaigos ir XXla. teatro reiskinius, svarbu i§ naujo apsibrézti
esmines sgvokas, nes pats suvokimas tiek apie zitirova, tiek apie patj spektakl; XXa.
amziaus pradzioje pasikeité. Kalbant apie dalyvavimo teatrg, Zitrovo j(si)traukimo
veiksmui j spektaklj apibiidinti dazniausiai pasitelkiamos: dalyvavimo (participatory),
imersinis (immersive), interaktyvus (interactive) sgvokos. Pati dalyvavimo sgvoka jungia
tiek interaktyvius, tiek imersinius spektaklius. ISsamiau aptarkime ,,zitirovo®, ,,jtraukimo*

bei ,,spektaklio” sgvokas.

Savoka ,,zifirovas® daZniausiai vartojama (prigijusi) konvencinio* teatro
kontekste, nurodo visy pirma pasyvy zitirova. Patrisas Pavisas, kalbédamas apie
Siuolaikinius teatro reiskinius, performatyvius spektaklius, pastebi, kad kiiréjai renkasi vis
kitas sgvokas apibtdinti j spektaklj jtraukiamg zitirova: ,,Homo spectator ““ tapatybiy
sarasas begalinis: etnologams jis - ,,dalyvaujantis stebétojas" (observateur participant),
grupéms ,,Rimini Protokoll" arba ,,She She Pop" — ,,tyré¢jas", ,,ekspertas", ,,lankytojas", o
dar graziau -,,flaneris", pasak Baudelaire'o ir Benjamino®.*® P. Pavisas nurodo aibe
skirtingy zitrovy jvardinimy. ReZisierius A.Boalis zilirovg vadina ,,Ziirovu-aktoriumi®.
RezZisierius ir teoretikas Herbertas Blau’as - ,,chemingés reakcijos nuoséda“. Rezisierius
Wajdi Mouawadas — ,,pervazos keliautoju®. Teatro kritiké Florence March — ,,pabégusia
Zitirove, ieSkanc¢ia naujy meniniy pasauliy“. Tac¢iau pats populiariausias jvardijimas —
LHliudininkas®.%® Ir §is zodis labai tiksliai sujungia jvykio stebé&jimg ir patj aktyvy
dalyvavimg jame, tod¢l biitent ,,liudininku* buty tiksliausia vadinti j spektaklj jtraukiamag
zitirova. Zodis ,,liudininkas“ dazniausiai vartojamas kriminaliniame kontekste, kuriame
nurodomas jvykis ir jame dalyvaves asmuo. Pavyzdziui, jvykis — Zzmogus nuSoko nuo tilto;
jvykio liudininkas — praeivis. Liudininkas dalyvavo jvykyje. Net pasyvus dalyvavimas,
t.y.: stovéjimas ir Zitréjimas ] Zmogy, Sokantj nuo tilto, nurodo i dalyvavima, nes pats
1vykis i8skirtinis ir provokuojantis. Vis dé¢lto, toks gausus sgvoky, apibtidinanciy zitirova
dalyvavimo spektakliuose, kiekis rodo, kad dél zitirovui priskiriamo konkretaus vaidmens

konkre¢iame spektaklyje, kinta ir paties zitirovo jvardijimas. Tad Siame darbe analizuojant

14 Konvencinis teatras remiasi klasikiniu teatro rei$kinio suvokimu, kuriame Zitirovas stebi scenoje fiktyvius
personazus jkiinijancius aktorius, kurie apsimeta, kad zitirovai jy nemato.

15 pPavis, Patrice Performanso ir Siuolaikinio teatro Zodynas Paris: Armand Colin, 2014. p. 249-255.

18 Ibid., p. 126.



spektakliy pavyzdzius Zitrovas kaskart jgaus kitg pavadinimg, priklausomai nuo jam

priskiriamo vaidmens.

Pats zodis ,,jtraukiantis* yra daugiaprasmis. Rezisieré Olga Lapina straipsnyje
,Imersinis teatras: jtraukimas, interaktyvumas, zaidimas” pateikia skirtingas teatro
teoretiky (A.Alston’as, A.Frostas, R.Yarrow, C.Bouko) minéty savoky interpretacijas ',
Vieni dalyvavimo ir imersinio teatro sagvokas naudoja kaip sinonimus, kiti imersinj teatra
priskiria vienai i§ dalyvavimo teatro risiy, dar kiti dalyvavimg ir interaktyvumg nagrinéja
kaip imersyvumo bruozus. Sie interpretaciniai skirtumai kyla dél skirtingai
interpretuojamos sgvokos ,,jtraukimas®. Vaidas Jauniskis, aptardamas teatrologés
Josephine Machon pasteb¢jimus apie biidvardj ,,jtraukiantis®, teigia, kad dazniausias Siy
savoky (imersyvus ir interaktyvus) apibiidinimas “jtraukiantis” yra neinformatyvus, nes
visas teatras kaip ir apskritai visas menas gali bti jtraukiantis, tai labiau priklauso nuo
konkretaus Zifirovo ir meno kiirinio temos nei nuo jo formos'®. Tad méginant atskirti
imersyvius spektaklius nuo interaktyviy reikia apsibrézti, kaip skiriasi zitirovy jtraukimas j

spektaklio veiksma.

ISplétus ,,zitirovo* sampratg, natiiraliai ima kisti ir suvokimas apie Zodj
»spektaklis“. Vaidas Jauniskis pastebi, kad ,,J.Machon savo knygoje “Immersive Theatres.
Intimacy and Immediacy in Contemporary Performance” iSskiria Zmogiska kontakta kaip
vieng esmingiausiy imersinio teatro bruozy ir tokiuose spektakliuose akcentuoja tiesioginio
patyrimo, i§gyvenimo, juslinés patirties aspektus'®. Tagiau §ie bruozai taip pat atitinka ir
performanso apibrézima, kuriame néra skirties tarp realybés ir performanso, nes
performansas apibrézia realybe. Tad Siam tyrimui taip pat svarbu iSsiaiskinti, kuo
performansas skiriasi nuo imersiniy ar interaktyviy spektakliy, nes pastarieji turi nemazai
performatyvumo bruozy. Teatrologé Erika Fischer- Lichte savo knygoje ,,Performatyvumo

<20

estetika“>” nurodo bruozus, kurie biidingi tiek performatyvumui, tiek dalyvavimo teatro

spektakliams. Esminis panaSumas — santykis ] Zitirovg ir galimybeé sukurti grjZztamojo rySio
kilpa. Mégindama apibréZti nauja santykj su zitirovu ji pasitelkia ,,atlikimo* sagvoka ir
remiasi Maxo Herrmanno pamastymais: ,,Zifirovas jam (aktoriui) néra nei abejingas ar

Isijautes stebétojas, priskiriantis aktoriy veiksmams scenoje tam tikras reikSmes, nei

17 Olga Lapina Imersinis teatras: jiraukimas, interaktyvumas, Zaidimas. Lietuvos Muzikos ir teatro
akademija, Ars et Praxis, 2017,

18 Vaidas Jaunigkis Naujosios teatro realybés. Keletas pastaby dél terminijos. Menotyra, 2016, Nr. 23(2), p.
126

¥ 1bid., p. 128.

20 Erika Fischer — Lichte Performatyvumo estetika, Balto print. 2013

10



aktoriy veiksmais siunciamy intelektualiniy pranesSimy Sifruotojas. .... PrieSingai, kiiniskas
buvimas drauge reiskia lygiaverdiy subjekty santykj“%, O pati griztamojo rysio kilpos
sickiamybé Erikos Fischer-Lichte nuomone, susijusi su ziiirovo ir aktoriy bendruomenés,

pagristos kiinisku buvimu drauge, sukiirimu.??

Vis délto nagrin¢jant paties performanso bruozus, pastebésime, kad yra trys
akivaizdus skirtumai: pirma, skirtingai nei performanse, aktoriai ir net ziGrovai

imersiniuose ar interaktyviuose spektakliuose vaidina, o ne tik atlieka veiksmus; antra,

veélgi interaktyvus ar imersyvus spektaklis ne visada ir ne biitinai turi biiti socialinis jvykis.

Paskutinis skirtumas ganétinai komplikuotas, ta¢iau labai svarbus. Erika Fischer-Lichte
kalbédama apie atsitiktinuma, nurodo: ,,Kaip atlikimo salyga jis (atsitiktinumas) dabar
buvo ne tik pripazjstamas, bet ir itin pageidaujamas“Z. Ji nurodo, kad performanso
nejmanoma tikslingai valdyti jokiomis pastatymo strategijomis ir jis turi visiskai

nenuspéjama baigtj®*. Miisy tyrimo atveju dalyvavimo spektakliai yra tik i dalies

nenuspéjami ir nekontroliuojami. Tad akivaizdu, kad vis délto performansas ir dalyvavimo

spektakliai yra nors ir vieno medzio, taciau skirtingos $akos.
2.2 Imersyvumas

Imersyvumas teatro teoretiky nagrinétas Zymiai daugiau, tad ir jo savoka labiau
nusistovéjusi ir drasiau naudojama tiek teatro teoretiky, tiek praktiky. Siame darbe
interaktyvumas analizuojamas, kaip vienas i$ imersinio teatro riisiy, remiantis Catherina
Bouko imersyvumo apibrézimu . Spektaklius, kuriuose aptinkami bent keletas i§ ank$¢iau
paminéty C.Bouko bruoZy, vertinsiu kaip imersinio teatro pavyzdZius. Ji iSskiria
konkrecius imersyvumo bruoZzus, kuriuos visus ar bent kelis, galima aptikti imersiniuose

spektakliuose:®

o Fizinés integracijos, kuomet sulauzomas formalumas?® tarp scenos ir auditorijos.
Taciau ne tik lauZant ketvirtg sieng, bet realiai ,,sulauzant® fizine atskirtj,
pavyzdziui, kai zitirovai gali atsidurti scenoje. Verta paminéti, kad tokiais atvejais

scena daznai tampa sutartine erdve.

21 Erika Fischer-Lichte Performatyvumo estetika, Balto print. 2013; p. 52.

2 bid., p. 61.

2 |bid., p. 63.

24 |bid., p. 62.

%5 Catherina Bouko Interactivity and Immersion in a Media-Based Performance. Participation, 2014, Vol.
11(1), p. 259.

26 Formalumas tarp scenos ir auditorijos yra tiek erdviy skirtis (vieni vienoje puséje, Kiti kitoje), tiek
socialiniy normy skirtis (aktorius veikia, zZitirovas stebi)
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¢ Pojiiciy, kuomet stengiamasi veikti zitirovo pojucius, o $is atsiduria sukurtos
estetinés erdvés centre tarp simuliacijos ir reprezentacijos. Pavyzdziui, zilirovas
gali liesti aktoriy daiktus ar juos pats naudoti.

e Dalyvavimo, kuomet Zitirovui suteikiama galimybé ne tik stebéti, bet ir aktyviai
dalyvauti spektaklyje. Pavyzdziui, zitirovas gauna uzduotis, jo praSoma viesai
kalbéti, dalintis asmenine patirtimi.

e Navigacijos, kuomet zitirovas turi galimybe laisvai judéti erdvéje. Daznai gali
rinktis, kg stebéti ir kaip tai daryti.

¢ Dramaturginés personalizacijos, kuomet zitirovas jgauna vaidmen;j. C. Bouko
teigia: ,,imersantas (imersinio spektaklio Zitirovas) inkorporuojamas j pramanytg
pasaulj kaip personazas, kurj jis jikiinija, bet jo socialinés tapatybés spektaklyje taip
pat paisoma“?’

e Baimés estetikos, kuomet manipuliuojama zitirovo jauduliu ir emocine jtampa.

2.3 Interaktyvumas

Apibrézti interaktyvumg tampa dar sudétingiau, nes teoretiky (Marie-Lame
Ryan’s, David Sattz’s, Mclver Lope’s) nuomonés , kaip jau buvo minéta, iSsiskiria, taciau
del vieno jie sutinka, kad interaktyvumas bendrgja prasme suvokiamas kaip gilesnis/
didesnis zitirovo jtraukimas. Pastebimas daZnai pasikartojantis teoretiky méginimas
interaktyvumg skirstyti j stiprus ir silpnas lygmenimis. To jtraukimo matmenys galéty
biiti: Zitirovo indélis  spektaklio vyksma ir galimybé rinktis. Tad paméginkime
interaktyvuma teatre apibrézti atskiriant jj nuo imersyvumo, o esming skirtis biity susijusi
su tuo, kaip stipriai imersiniuose ir intearktyviuose spektakliuose zitirovas jtraukiamas j

spektaklio veiksma.

2.3.1. Ziiirovo indélis j spektaklio kiirima

Vienas svarbiausiy aspekty yra zitirovo indélis } meno kiirinj. Aktorius ir teoretikas
Stevas Dixonas pabréZzia patj biida, kuriuo kiirinio autorysté perduodama jo ziiirovui. Jis

meégina apibrezti interaktyvuma skaidydamas jj i keturias stadijas: navigacija, dalyvavima,

27 Catherina Bouko Interactivity and Immersion in a Media-Based Performance. Participation, 2014, Vol.
11(1), p. 266.
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pokalbj ir bendradarbiavima?®. Visose stadijoje Zitirovo dalyvavimas daugiau arba maziau
pakeicia kiirinj, tad stebétojo dalyvavimas kiekvienos stadijos interaktyviame kiirinyje
kuria naujq kirinj. O Sis aspektas i§ tiesy svarbus interaktyvumui. Vis délto Stevas
Dixonas, mégindamas apibrézti interaktyvuma, skaido ji lygmenimis, kurie nurodo kiek
zitrovas prisideda prie kirinio autorysteés. ISskiria reaguojantj lygmenj — kai aplinka
reaguoja j ziirova, net jam ir neatliekant judesio, pavyzdziui, kai apeliuojama j zmogaus
jusles, pojiicius. Antrajame lygmenyje zitirovas gali atlikti atsitiktinius pasirinkimus i$
keliy pasitilymy, §j lygmen; atspindi hipertekstas (vienu metu rodomi du vykstantys
veiksmai). Treciasis lygmuo, tai selektyvusis interaktyvumas, kuriame zitirovas darydamas
pasirinkimus tarp sitilomy galimybiy siekia konkretaus tikslo. Paskutiniame lygmenyje
ziurovas siekia ilgai trunkancio efekto, jis palieka kazka po saves: ar tai biity objektas, ar
istorija. Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju tik paskutinése dviejose stadijose atsiranda
reali galimybé Zitirovui prisidéti prie kiirinio autorystés ar net pakeisti sugalvota kiirinio
struktura, padiktuotas jo ribas. O pirmosios dvi stadijos atitinka imersinio teatro bruozus,
tad ir imersiniame teatre Zifirovas, pagal S.Dixong prisideda prie kiirinio autorystés?°.
Todél Sie lygmenys paties interaktyvumo neapibrézia. Ir nors didelis zitirovo indélis |
spektaklio vyksma yra interaktyvumo bruoZas, taiau $is kiekybinis mastelis gali klaidinti,
nes vadovaujantis Sia logika — Zitirovo sukurtas spektaklis biity geriausias interaktyvaus

spektaklio pavyzdys.

2.3.2. Galimybé rinktis

Tiek C.Bouko, tiek ir kiti interaktyvumo teoretikai (Marie-Lame Ryan, David Sattz,
Mclver Lope) kaip vieng pagrindiniy interaktyvumo egzistavimo salygy iSskiria galimybe¢
pasirinkti. Biitent Sia galimybe naudojasi tyréjai mégindami apibrézti interaktyvuma, todél
velgi skaido jj i skirtingus lygmenis (kiek daug rinktis gali), vienas kuriy — minimalus
interaktyvumas. Bitent $is lygmuo labiausiai komplikuoja patj interaktyvumo suvokima.
Literatiiros teoretiké Marie-Laure Ryan nurodo minimaly interaktyvumo lygmen;,

pateikdama tokj pavyzdj, kai gali rinktis, kurj knygos skyriy skaitysi, ar kokia eiga skaitysi

28 Steve Dixon Digital Performance, Cambridge: The MIT Press, 2007, p. 558.
2 |bid., p. 594.
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knyga®. Tad tokiu atveju net enciklopedijos skaitymas tampa interaktyvus, nes skaitytojas

gali rinktis 1§ daug galimy varianty.

Skaidydama interaktyvuma lygmenimis, Ryan iSskiria literatiirinj interaktyvumg ir
figuratyvinj interaktyvuma, Sios dvi pusé€s atstovauja stipryjj ir silpnajj. Silpnajam
figuratyviniam interaktyvumui priskiriami klasikiniai naratyvai, o stipriajam -
postmoderniis tekstai. C.Bouko, aptardama net kelis panaSius svarstymus apie minimaly
interaktyvuma, prisimena Umberto Eco klausima: ,,Ar atviras kiirinys bitinai yra
interaktyvus?’®'Ji pabrézia, kad $iuo atveju interaktyvumas siejamas su tuo, ka Nicolas
Bourriaudas kalb¢jo apie meno tranzityvuma: ,, Tranzityvumas toks pat senas kaip kalnai.
Tai yra ap¢iuopiama meno nuosavybé. Be jo kiirinys yra negyvas objektas, sutraiskytas
kontempliacijos”®2. Tad kiirinio atvirumas néra specifinis interaktyvumo bruozas, jis yra

visy meno kiiriniy bruozas.

Menininké Toni Dove teigia: ,,pasirinkimo metafora néra jtikinanti - organizuotoje
interaktyvioje matricoje néra tikro pasirinkimo. Pasirinkimai yra uZprogramuoti’®. Ta¢iau
kyla klausimas: jei pasirinkimai uzprogramuoti, tai ar i§ tiesy Zitirovas turi galimybe
rinktis? O jei visiSkai neprogramuoti, tada néra paties turinio, néra spektaklio. Tad verta
suabejoti, ar pati galimybiy pasirinkti gausa yra pagrindin¢ interaktyvumo saglyga. Jei
Ziurovas turi maksimalig galimybe rinktis ir yra visiSkai nekontroliuojamas, ar jmanoma
kokia nors prognozuojama patirtis? Tampa akivaizdu, kad pats interaktyvumo skirstymas
lygmenimis, pats jvedamas kiekybinis mastelis daugiau klaidina, nei padeda apibrézti

interaktyvuma.

2.4 Interaktyvumas pagal Aarona Smutsa

Amerikieciy filosofas Aaronas Smuth’as kaip ir Catherina Bouko mégina apibrézti
interaktyvuma iSskirdamas jo bruozus. Pat] interaktyvumo terming jis mégina apibrézti

taip, kad Sis bty tinkamas bet kuriam kulttiriniam laukui — ar tai biity teatras, ar

30 M-L Ryan Immersion vs. Interactivity: Virtual Reality and Literary Theory. SubStance, 1999, Vol.28(2),p.
125..

31 Catherina Bouko Interactivity and Immersion in a Media-Based Performance. Participation, 2014, Vol.
11(1), p. 266.

p. 254.

32 Nicolas Bourriaud Relational Aesthetics, Dijon: Les Presses du réel, 2002 [1998].

3 Toni Dove Theater without Actors - Immersion and Response in Installation, Leonardo, 27, 4, 1994, p.
281-287.
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kompiuterinis Zaidimas.®* Jis imasi nagrinéti penkis problemiskus interaktyvumo
apibrézimus, kuriuos suformulavo Terrancas Raffertis, Marie-Lame Ryana, Davidas
Sattzas, Dominicas Mclver Lopas ir Janet Murray. Jis pristato interaktyvuma
apibréziancias kontrolés, naudojimo, j&jimo / i§¢jimo, struktiiros keitimo ir dalyvavimo
teorijas, kurios vis délto iSsamiai neatskleidzia Sio reiSkinio. Aaronas Smuthas pasitelkes
pokalbio pavyzdj nusako sglygas, suponuojancias interaktyvuma. Jis teigia: ,,Kazkas yra

interaktyvu tada ir tik tada, kai:
1) reaguojama

2) ne visiskai kontroliuojama

3) néra visiskai kontroliuojamas®

4) neatsakoma visiskai atsitiktiniu biidu”

Tarkime, dviejy Zmoniy pokalbyje, kuriame vienas i§ dalyviy padiktuoja tema,
pokalbiui vykti svarbus klausimo/atsakymo dialogas, kurio dalyviai negali visiskai
kontroliuoti nei pokalbio eigos, nei jo baigties. Anot A. Smutso, tai turi biti prasmingas
pokalbis.

Atrodyty, kad teatro spektakliui tai nejmanoma uzduotis biitent d¢l kontrolés
aspekto, kelian¢io klausima: kaip suvaldyti prasmingg aktoriy ir Zitirovy pokalbj, jo
nekontroliuojant? Tad tie A. Smutso pridedami ZodZiai ,,ne visiskai” miisy tyrimo
kontekste yra labai svarbiis. Mat interaktyviame spektaklyje néra nieko labiau
intriguojancio kaip jtampa, kuri atsiranda tarp i§ anksto nustatytos dramaturgijos ir
dalyviams, t. y. Zilirovams, paliktos erdvés, pasirinkimy laisvés. Dominicas Mclveris
Lopas nagrinédamas keiciamos struktiiros teorijg ir mégindamas suformuluoti
interaktyvumo apibréZima, teigia, kad kontroliuojamos tampa tik tos dalys, per kurias
pasiekiamas spektaklio turinys®’. C. Bouko, pritardama A.Smutso interaktyvumo esme
apibréziancioms salygoms, pastebi labai svarby momenta, kad interaktyvumas visais
atvejais yra sqlyginis, o ne vidinis.® Ji pasitelkia teniso zaidimo pavyzdj, kuriame
profesionalas ZaidZzia prie§ mégéja. Sioje partijoje, anot teoretikés, abu $io turnyro /

pokalbio dalyviai reaguoja vienas j kitg, atmuSdami kamuoliukg. Profesionalas gali

34 Aaron Smuts What is Interactivity?, Journal of Aesthetic Education, 43, 4, 2009, p. 53-73.

3 Neéra visiskai kontroliuojamas nei liudininkai (Zitirovai) nei spektaklio veikéjai (aktoriai).

36 Aaron Smuts What is Interactivity?, Journal of Aesthetic Education, 43, 4, 2009, p. 65.

37 Ibid., p. 60.

38 Catherina Bouko Interactivity and Immersion in a Media-Based Performance. Participation, 2014, Vol.
11(1), p. 258.



priversti mégeja judéti norimomis kryptimis, nes jis jgudes valdyti kamuoliukg ir tokiu
biudy numatyti jo preliminarig trajektorijg. Taip pat, tikétina, kad jis laimés turnyrg. Taciau
Jis neturi visiSkos kontrolés, mégéjas visada gali nustebinti profesionalg savo smugiu, tad
yra tikimybé (kad ir labai maza), kad mégéjas laimés turnyra, nes jis turi galimybe¢ atmusti
kamuoliukg taip, kaip nesitiki profesionalas. Tad miisy individualus pasirinkimas — kaip
vertinti tokio turnyro baigtj — kontroliuojama, ar ne.3® Mes galime sakyti, kad profesionalas
tikrai laimes prie§ mégéja, todél zaidimas pilnai kontroliuojamas, taciau kita vertus,
profesionalas visada gali nepataikyti, ji visada gali nustebinti mégg¢jas. Tad ar i tiesy
turnyro lemtis kontroliuojama — téra miisy asmeninis pasirinkimas. Tad interaktyvumas
visuomet yra saglygiskas. Tai komplikuoja interaktyvumo suvokimg dramos teatre, kadangi

net ir konvencinis pastatymas gali atitikti A. Smutso salygas interaktyvumui:
1) Aktoriai klasikiniame pastatyme reaguoja | publikos reakcijas;

2) Spektaklis — gyvas procesas, todél jis visada néra pilnai kontroliuojamas;
3) Ziarovas visada turi galimybe iseiti i§ spektaklio;

4) Komunikacija ne atsitiktiné, 0 specialiai provokuojama.

Nors A. Smutso padiktuotos salygos puikiai apibréZia interaktyvuma bendraja
prasme, taciau del C. Bouko pastebéto interaktyvumo salygiskumo, verta pazvelgti |

interaktyvaus teatro specifika. Siam etapui parankios brazilo Augusto Boalio jZzvalgos.

2.5 Interaktyvumas pagal Augusta Boalj

Augustas Boalis — interaktyvaus teatro praktikas, rezisierius ir teoretikas, parases
net keturias knygas apie savo tyrin¢jimus, susijusius su interaktyvumu konkreciai
teatriniame lauke. Interaktyvy teatrg Boalis émé kurti norédamas iSlaisvinti engiamgjj
zitirova. Anot jo, jprastas spektaklio ritualas yra toks, kuriame zitirovas stebi personazus ir
deka jgimto empatiSkumo iSgyvena jausmus, kuriuos ,,skolinasi“ i§ stebimy personazy.
Tokiu budu zifirovas patiria ,,apsivalyma‘ nuo konkreciy jausmy. Tokio ritualo teatras
visais laikais buvo remiamas turtingyjy, turint sgmoningg tikslg — suvaldyti Zzmoniy norg

prieSintis, sumazinti jy patiriamg pyktj, sielvarta, neteisybe. Tokj valdoma Ziiirovg jis

3 |bid., p. 258.
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vadino engiamuoju . *° A. Boalio spektakliai kuriami remiantis spektaklj stebin¢iy Zitirovy
istorijomis, jy asmenine patirtimi, tad ir pavadinimus turi ne patys spektakliai, o spektakliy
kiirimo technikos, kurias jis yra apras¢s savo knygose ,,Jstatymy leidybos teatras*;
»~Engiamyjy teatras; ,, Troskimy vaivorykste®. Rezisieriaus knygose aprasyta interaktyvaus
teatro praktika leidZia suvokti patj interaktyvumag konkreciai teatriniame lauke. Jis pristato
tris esmines prielaidas, kurios iSskiria interaktyvy spektaklj nuo imersinio. Jis pavadino jas
Faro galvoje hipotezémis.*! Sias hipotezes mes vadinsime prielaidomis interaktyvumui
atsirasti. Spektaklio eiga skirstydamas j rezimus, A. Boalis aiskina savo interaktyviy

spektakliy strategijas.

Faras galvoje — tarsi zilirovo sgmoné, sukonstruota jo patir¢iy, kuri neleidZia elgtis vienaip
ar Kitaip. Pirmoji pavadinama Osmosu, *2 kuris originaliai Zymi abipusj skverbimasj.
Augustas Boalis nurodo, kad norint ,,prisibelsti* iki Faro zitirovo galvoje, yra svarbus
teatro skverbimasis j realybeg ir atvirk$iai - pa¢ios realybés j teatra. Zitirovo realybé su
teatro realybe turi glaudziai susipinti, ir tik tada, atsiradus sumaisciai, gali atsirasti toji
tiesioginé patirtis, apie kurig kalba visi interaktyvumo teoretikai. Tad analizuojant
interaktyvuma svarbu suvokti, kaip Zilirovo realybé supinama su teatrine fikcija, ir kaip jos

viena kit keicia.

Antroji prielaida jvardinta Metakse, *® kuri nusako kitokj Zifirovo ir personazo
santykj nei jprastame teatre. Konvenciniame dramos teatre, stebédamas personazus
Zilirovas su jais susitapatina empatiSkai (t. y., savo viduje patirdamas tam tikras emocijas).
Interaktyviame spektaklyje Zitirovas jgauna vaidmenj, personaza. A. Boalis sako: ,,Manes
nepersmelkia kity emocijos; a$ pats jas i§spinduliuoju, a§ vadovauju savo veiksmams... a$
pats kei¢iu veiksmg.”** C. Bouko labai panasy procesa jvardija dramaturgine
personalizacija. *° Tad interaktyviame spektaklyje svarbu pastebéti, koks vaidmuo
priskiriamas zitirovui, ir kiek jis turi galimybés veikti aktoriy ir zifirovy sukurtoje teatrin¢je

realybéje, kiek turi galimybés jg realiai keisti.

40 August Boal Troskimy vaivorykste, Astéja, 2014. p. 2.

41 Ibid., p. 26.

2\bid., p. 26.

“3bid., p. 28.

“bid., p. 26.

45 Catherina Bouko Interactivity and Immersion in a Media-Based Performance. Participation, 2014, Vol.
11(2), p. 267.
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Treéioji prielaida pavadinta Analogiska indukcija. *® Ji numano, kad interaktyvaus
spektaklio zitirovai, nepaisant to, kad spektaklyje dalyvauja skirtingai, visi iSgyvena bendra

tiesioging patirt].

A. Boalio pasteb&jimuose atsiranda du, regis, lig Siol neaptarti interaktyvumo teatre
aspektai. Pirmasis: Zitirovas dalyvauja spektaklyje tik tuomet, kada jo asmeniné patirtis yra
susiejama su fiktyviu pasauliu. Ir tai ne visiskai tas pats, kg C. Bouko jvardija
dramaturgine personalizacija. A. Boalis nurodo, kad zmogus turi pasidalyti savo asmenine
patirtimi tiesiogiai, 0 ne tapti Ziizrovo vaidmens atlikéju. Antrasis: interaktyviam
spektakliui svarbu rasti visus zitirovus vienijancig patirtj, kitaip nejvyks bendras tiesioginis

patyrimas.

Tad interaktyvaus spektaklio ir jau minéto teniso partijos tarp profesionalaus ir
meégejo zaidimo pavyzdzio paralelé vélgi yra tinkama geriau suvokti Sias tris A. Boalio
prielaidas. Grupé mégéjy pakvieciami suzaisti teniso partija su geriausiu teniso zaidéju
pasaulyje. Nustatytu biidu atrinktas vienas 1§ mégéjy zaidzia, like stebi zaidimg. Aptariant
Osmosq, svarbus aspektas, kad visi zitirovai moka zaisti, yra tai darg, turi konkrecios
patirties, realiuoju momentu vienas jy atmusinéja kamuoliuka, tad ¢ia ir dabar atsiranda
tikimybée, kad ir labai maZza, jog mégejas laimés. Aptariant Metakse, Ziirovas jgauna
personazo statusg ,,silpnasis®. Analogiska indukcija gali atsirasti, jei visi zitirovai (kaip ir
Zaidziantysis Zilirovas) yra meégeéjai ir akivaizdZiai ,,silpnieji* vykstancioje situacijoje (visy
ju Sansai laiméti prie§ pasaulio geriausig yra lygiai mazi). Dél tokiy sukurty aplinkybiy visi
zitrovai (ir dalyvaujantys, ir stebintys) iSgyvens bendrg tiesiogine patirtj. Analogiskai
indukcijai atsirasti svarbu, kad zitirovai turéty juos vienijantj aspekta, Siuo atveju — tai

neprofesionalus ,teniso Zaidimas®.

A. Boalis, aprasydamas rezimus, naudojamus savo sukurtuose interaktyviuose
spektakliuose, leidzia geriau suprasti naudojamas interaktyvumo strategijas. Jis pateikia
Stai tokius rezimy pavyzdzius*’: ,,Svelniau” (kalbama sulétintai ir tyliai, skirta suvaldyti
emocijas); ,,Sustok ir pagalvok” (i§sakomos vidinés mintys, kuriy paskirtis praplésti
poziir}); ,,Muge” (dubliuojami veiksmai, skirti atsipalaiduoti). Taciau ty reZimy gali biiti

daug ir jvairiy, tai tarsi naujas ,,uzsiémimas‘ su zitirovu.

Apibendrinus, galima iSskirti esminius aspektus, kuriuos verta analizuoti

imersiniuose spektakliuose, ieskant interaktyvumo apraisky teatre. Tad keliami klausimai:

46 August Boal Troskimy vaivorykste, Astéja, 2014. p.30.
471bid., p. 41.
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kokia yra zitirovy galimybé rinktis? Kiek jis gali kontroliuoti spektaklio eigg ir kiek jis yra
kontroliuojamas, ar jis gali vesti dialogg su spektaklio kiir¢jais (jskaitant aktorius), prisidéti
prie kiirinio autorystés? Kiek pasitelkiama asmeniné ziiirovo patirtis, stebint, ar / ir kiek

pasakojamos asmenings istorijos apeliuoja i bendrg zitirovy patirtj?

Tiriamajame darbe analizuosiu kiirinius ne tik i$siaiskinti ar egzistuoja Lietuvoje
interaktyviis spektakliai, taCiau ir rasti esminius skirtumus tarp interaktyviy ir imersiniy
spektakliy. Minétas teoretikas S. Dixonas interaktyvumg apibrézia keturiomis stadijomis:
navigacija, dalyvavimas, pokalbis, bendradarbiavimas*® ir skirsto interaktyvuma
lygmenimis. Nors pirmieji du lygmenys C. Bouko ir A. Smutso teigimu, netenkina
interaktyvumui keliamy reikalavimy, o pacios stadijos pilnai neapibrézia interaktyvumo,
taciau Sios stadijos nurodo esmines bei dazniausiai sutinkamas imersyviy spektakliy

strukturas.

Navigacijos stadijai priskiriami spektakliai, kuriuose zifirovas gali laisvai judéti po
vykstantj spektaklj. Dalyvavimo stadijoje, zitirovas atlieka aktoriaus diktuojamas uzduotis.
Pokalbio stadijoje Zitirovas gali vesti pokalbj su aktoriumi, gali pakreipti pokalbj skirtinga
linkme. Bendradarbiavimo stadijoje zitirovas gali prisidéti prie spektaklio autorystés
kardinaliai pakeisdamas spektaklio eigg ir tokiu bady sukurdamas naujg kiirinj. Tad $ios
Dixono stadijos nurodo skirtingas imersyviy spektakliy kiirimo strategijas, kuriose gali
atsirasti interaktyvumas, bet patys lygmenys interaktyvumo neapibrézia. Skirtingy
strategijy spektakliy analizé leis atrasti esminius interaktvvumo bruozus. Mano pasirinkti

spektakliai pagal S. Dixono lygmenis, Sie:

1) Navigacinis lygmuo. Lukaszo Twarkowskio spektaklyje ,,Respublika”. Premjera: 2020
m. rugséjo 3 d. Kino klasteryje. Siame spektaklyje Zitirovas gali laisvai judéti po vykstantj

pasakojimg ir rinktis kg stebéti.

2) Dalyvavimo lygmuo. Kristiano Smedso spektaklyje ,, Litidnos dainos i§ Europos
Sirdies”. Premjera 2011 m. kovo 14 d. Lietuvos Nacionalinis dramos teatras. Siame

spektaklyje pasakojimas vyksta zitirovui atliekant aktoriaus diktuojamas uzduotis.

8 Steve Dixon Digital Performance, Cambridge: The MIT Press, 2007, p. 580.
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3) Pokalbio lygmuo. Agniaus Jankeviciaus spektaklyje ,,Maistas*. Premjera 2016 m.
Geguzés 24 d. Nacionalinis Kauno Dramos Teatras. Siame spektaklyje Zitirovas

kvieciamas i$sakyti savo nuomong, vyksta dialogas.

4) Bendradarbiavimo lygmuo. Nassimo Soleimanpouro spektaklyje ,,Raudonas triusis.
Baltas triugis”. Premjera Lietuvoje 2015 m. Vilniaus MaZajame Teatre. Siame spektaklyje

nei aktorius, nei zitirovas nezino, kas vyks. Visi bendrai kuria spektaklj pagal nurodymus.

IS pradziy imersyviy ir interaktyviy spektakliy analizei reikalinga susikonkretinti tam tikras

sgvokas:

o Tiesioginé patirtis — tai patirtis, kuri jau¢iama dauguma jusliy vienu metu, kaip
pavyzdziui zilirovo apkabinimas ir t. t.. Tiesiogingé patirtis yra prieSinga miisy
sagmongs suvokimo patir€iai, kai sgmoné suvokia, prisimena iSgyvenimus ir tokiu
budu patiria juos i§ naujo, taciau patiria ne kiiniskai.

e Bendra tiesioginé patirtis — tai tiesioginé patirtis, kuri vienodai patiriama visy
zitrovy, kaip pavyzdziui, paskleidziamas benzino kvapas ir patalpa bendrai
suvokiama kaip pavojinga.

o Pokalbis — tai néra aktoriaus atsakymas j mano uzduotg klausima, nes jis gali
nutikti ir ne imersiniame spektaklyje. Pokalbis yra dviejy zmoniy dalinimasis
mintimis, kuomet abu jauciasi tolygiai galintys keisti pokalbio tema, kontroliuoti
pokalbio baigtj.

o Kiryba — tai néra veiksmas, vykstantis kaZkieno galvoje, jei tai néra niekaip
materializuojama. Klausantis pasakojimo, zmogus jj sukuriu savo galvoje, taciau
tol, kol to pasakojimo a§ materialiai neisreiskiu, tai nelaikoma kiryba.

e Spektaklio kiirimas — procesas, kurio metu as kei¢iu pagrindinj, o ne Salutinj
spektaklio naratyva Kei¢iant naratyva spektaklio tema nebitinai privalo Kisti.

e Interakcijos dalyviai — tai zitirovai, kurie atlieka diktuojamg uzduotj.



3. PRAKTINE DALIS

1. Lukaszo Twarkowskio spektaklis ,,Respublika“

Lenky rezisieriaus antrasis Lietuvoje sukurtas spektaklis ,,Respublika® (pirmasis —
,,Lokis*) daugiasluoksnis $esiy valandy spektaklis, kuriame persipina isskirtinai daug
naratyvy. Sj spektaklis atitinka S. Dixono aprasyta Navigacinj lygmenj dél Zitirovui
suteikiamos galimybés rinktis kaip dalyvauti spektaklyje. Sioje analizéje a3 aptarsiu

pagrinding temg ir pagrindinj naratyva, kuris siejasi su zitirovo dalyvavimu spektaklyje.

Ziiirovas $iame spektaklyje gali laisvai rinktis, kaip jis nori jame dalyvauti — stebéti
sukurtg veiksma (i§ amfiteatro zonos), dalyvauti sukurtame veiksme (eiti i pirtj, Sokti) ar
paprascCiausiai biiti (bendrauti su kitais zitirovais riikomajame , prie baro, ar valgant
japoniska maistg kavingje). Ir i struktiira skiriasi nuo visy kity nagrin¢jamy spektakliy, nes
ji reikalauja tam tikro zitirovo gebéjimo, kuris Maaike Bleekero pavadinamas ,,matymo
rezistira““®. Sis gebéjimas reikalingas, nes pats Zitirovas aktyviai dalyvauja kuriant prasme.

Jis konstruoja reik§miy sistemg remdamasis savo zZitir¢jimu.

Spektaklis suskirstytas ] tris dalis: pirmoje Zitirovas tarsi muziejinéje ekspozicijoje
gali susipazinti su erdvémis; antrojoje sluoksniuojamas pasakojimas, o trecioje dalyje
ziirovas pakvieciamas Sokti kartu su aktoriais. Kaip tik dél treciosios dalies egzistavimo

verta analizuoti jo interaktyvuma.

Spektaklio antroje dalyje pasakojama apie bendruomeng, kuri atliko eksperimentg —
atsiskyrusi nuo visuomenés, metus laiko gyveno gaudama fiksuotas pajamas miske. Sios
bendruomenés zmonés Soko ir kiiré muzikg (miksuodama elektroninés muzikos takelius
pulte). Eksperimentui pasibaigus, jie grjzo j savo gyvenimus, taciau po penkeriy mety

nusprend¢ pratesti eksperimentg ir vél visi éme gyventi kartu miske.

Zitrovas vaiksto po atkurtas $ios bendruomenés gyvenamasias patalpas, ekrane
stebi jy praeities jrasus, gyvai stebi jy atkuriamas praeities scenas bei dabartyje vykstancius
pokalbius apie ateit]. Svarbu paminéti, kad viskas vyksta netolimoje ateityje. Tokiu biidu

rezisierius trina ribas tarp praeities, dabarties ir ateities. Taip pat rezisierius nuolat kartoja

49 Pavis, Patrice knygoje Performanso ir Siuolaikinio teatro Zodynas (Paris: Armand Colin, 2014. p. 249-
255.) cituoja Bleeket Maaike knygoje Visuality in the Theatre The Locus of Looking. (London:
Palgrave, 2008)
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praeityje vykusias scenas (Airidos indy plovimas; Rasos Slapinimasis; kartojami
pokalbiai), tokiu biidu teigdamas, kad istorija yra tarsi nuolat besikartojanciy jvykiy
grandiné: viskas, kas dabar vyksta, jau yra jvyke praeityje. Sis kartojimo motyvas tiesiogiai
siejamas su spektaklyje skambancia elektronine techno muzika. Mat Sios muzikos
pagrindas yra jau paruosSti muzikos takeliai, kurie gyvai miksuojami ir nuolat kartojami
7mogaus, jprastai vadinamo didzéjumi. Sios muzikos esmé — pasikartojimas, kuris taip pat
ryskinamas spektaklio modernaus Sokio intarpuose, kuriuose vis kitas veiké&jas atlieka ta
pacia veiksmy seka. Pasikartojimo motyvas jauc¢iamas ir medziagoje, kuri tansliuojama
ekranuose. Video didzéjus miksuoja jrasa, nufilmuota miske, jra$a nufilmuotg prie§ valandg
paciame spektaklyje ir tai, kas yra tiesiogiai filmuojama esamuoju laiku. Stebint tokia
pyng, zitrovas nebegali tiksliai atskirti, kada kas jvyko. Tad strukturiskai visi spektaklio
elementai — video, muzika, Sokis, naratyvas — konstruojamas taip, kad priminty mums
vieng 1§ spektaklio temy — amzing istorijos pasikartojimg. O §i tema veda prie tam tikros
biisenos, kurig spektaklio kiir¢jai tapatina su reivinimo (angl. rave) patirtimi, ir sako: ,,and

then, time is not chasing® (vert.: ir tuomet, laikas taves nebesiveja).

Pagrindiné Sio spektaklio tema, o kartu ir patirtis, kuria mégina pasidalinti
spektaklio kiiréjai yra reivas® (angl. rave). Sokis ¢ia jgauna isskirtine reik§me, Zymiai
platesne $io vyksmo prasme. Sokis bendruomenés nariams padeda nusiraminti,
atsipalaiduoti, iSvalyti mintis, i$leisti energija. Galima jausti, kad antroji dalis, kurios
pagrindg sudaro tekstai, yra prieSprieSinama treciajai, kurios pagrindas — Sokis. Tad
tekstai, kurie yra mastymo pasekmeé, yra kaip opozicija juslinei Sokio patirc¢iai. Patys
tekstai iSkelia minties bejégystés problema. Faktai apie klimato kaitg, psichologinés
teorijos (kognityvinis disonansas), garsiy filosofy (Diogeno) mintys suplakamos viena su
kita ir visas pokalbis tampa pezéjimu, neturinéiu jokios prasmeés. Sokis ¢ia tampa
i$sigelbéjimu, savo beprasmiSkumu prasminga veikla. Ne vienas personazas kalba apie tai,
kad Sokis yra uzslépty, neiSsakyty, uzdaryty minciy, potyriy, jausmy iSstimimas, kas kart
kartodami, kad iSstimimas reikalauja pastangy ,,repressions require efforts*, todél patj
Sokima, kuri jie tapatina su reivinimu, priima kaip darba — prasmingiausia naujy laiky

darba.

Dél anks¢iau i§vardinty prieZasCiy, reZisieriaus sprendimas tampa labai logiskas,

mat papasakoti apie reivg nejmanoma, todél rezisierius kuria imersyvy spektaklj, kuriame

%0§is zodis gimé anks¢iau nei techno muzika ir dazniausiai apibiidindavo laukinj vakarélj, dabar dazniausiai
tai apibiidina elektroninés muzikos vakarélj, kuris trunka isskirtinai ilgai, jame daug Sokama, dazniausiai
naudojami jvairaus pobiidZio narkotikai.
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reivg galima patirti. Butent tod¢l treCiojoje dalyje, kuri trunka vieng valanda, zitrovai kartu
su aktoriais Soka. Reivinimo patirtis visy pirma yra vakaré¢lio patirtis, tad zZitirovas
turédamas galimybe nusipirkti alkoholio, pasikalbéti su kitais Zzmonémis rikomajame,
numalSinti alkj, ir turédamas galimybe, paprasciausiai nueiti j Sokiy aikstele ir Sokti,
jauciasi tarsi atéjes j jprastq vakarélj. Vakarélj, kuris truks bent jau SeSias valandas, kuris
turi savo instaliacijas (kur gali pasizvalgyti jei yra noro, ta¢iau nebitina. Gali nueiti j saung
ar ] kubilg ir tiesiog klausytis muzikos). Tad sukuriama aplinka, kuri talpina savyje visus
reivinimo patirties elementus. Biitent dél $ios visiems atpazjstamos ir lengvai sukuriamos
vakarélio situacijos bei zilirovui suteiktos veikimo laisvés, galima manyti, kad Zitirovui

sukuriama reali galimybé¢ patirti reiva.

Vis délto Sis spektaklis tampa puikiu pavyzdziu, koks netinkamas yra kiekybinis galimybés
pasirinkti bruozas interaktyvumui apibrézti. Mat Siame spektaklyje, Zitirovas turi iSskirtinai
daug galimybiy rinktis, taciau tai nepavercia Sio spektaklio interaktyviu. Tai puikus
pavyzdys, kad interaktyvumui aptikti nepakanka vertinti tik kelis bruozus, svarbu kaip jie
koreliuoja ir kaip keicia paties Zitrovo dalyvavima spektaklyje. Sis spektaklis yra puikus
Osmoso pavyzdys. Dovilés Zavedskaités recenzijoje ,,Salto teatro teritorija:
RESPUBLIKA“*! mégina perteikti pacig patirt] taip: ,,Respublika turéty biiti ne spektaklio
pavadinimas, o geografiskai ir psichologiskai apibréziama pusiau realybé, kuri, niekas néra
tikras, ar kada baigési. Realybé, j kurig Lietuvos nacionalinis dramos teatras (LNDT)
pardavingja bilietus. Realybé, kurioje esi kvieiamas Sokti, kad pamirStum realybg. O
galiausiai pagauni save, kalantj sau i galva, kad neSokdamas gali prisiminti realyb¢. Kad
Sokti gali liautis. Tik ar realybé nori biiti prisiminta? Kas i$ viso ta realybe?*. Dél
spektaklio konstrukcijos teatrin¢ fikcija yra labai glaudZiai supinama su zitirovo realybe ir
vis deélto $is spektaklis néra interaktyvus, kadangi netenkinama jau antroji A. Smutso
interaktyvumo salyga, mat Zitirovo patirtis yra visiskai nekontroliuojama. Zitirovui tenkanti
,»Zvilgsnio rezisiira® néra niekaip apribota, jis néra provokuojamas zitréti kazkur (to
pavyzdys biity vakar¢lio metu kylantis gaisras). O interaktyviame spektaklyje ji turéty buti
bent i§ dalies kontroliuojama. Siame spektaklyje Zifirovas gali visas $eSias valandas

praleisti riikomajame ar prie baro ir niekas jo nepakvies prisijungti prie bendro vyksmo.

Nestebédamas antrosios dalies, Zitirovas lieka nepakviestas  specifing reivinimo

patirt], kitaip tariant, jis neidentifikuos pacio veiksmo, kaip reivo, tiesiog paprasciausiai jis

51 Dovilé Zaedskaite, Salto teatro teritorija: RESPUBLIKA, Meny faktira, 2020.09.09. Prieiga per interneta:
http://www.menufaktura.lt/?m=1025&s=61705
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liks klausyti muzikos, nes ji groja. Zinoma, Zitirovas gali bendrauti su kitais ZiGirovais, jam
sitilomos jvairios patirtys (sauna, pietts ir t. t.), bet menininkai nemégina uzmegzti dialogo
su konkreciais asmenimis, atéjusiais j spektaklj, vadinasi, zilirovas negali tiesiogiai
individualiai pasireik$ti savo asmenine pozicija, nuomone ar patirtimi, iSsakydamas /
veiksmu parodydamas ja parodydamas. Sioje vietoje vélgi kyla A. Smutso prielaidy
salygiSkumo problema: zitirovas kontroliuojamas, nes jo, art¢jant kamerai, praSoma
pasitraukti ir netrukdyti aktoriams, taciau Sis kontroliavimas remiasizitirovo veiksmy
apribojimu j spektaklio eiga, taCiau ne jo patirties kontroliavimu. Tad zitirovas ¢ia
kontroliuojamas tiek, kad jis netrukdyty aktoriams jgyvendinti suplanuoto veiksmo. Taciau

jo patirtis néra niekaip kontroliuojama.

Meéginant pritaikyti A. Boalio hipotezes Siam spektakliui tampa akivaizdu, kad $is
spektaklis néra interaktyvus. Nors Zilirovas ¢ia jgauna vakarélio dalyvio ,,vaidmenj* ir gali
laisvai juo manipuliuoti? Vis tik i saglyga dazna imersiniuose spektakliuose. C. Bouko tai
vadina ,,dramaturgine personalizacija“°?, kai zifirovui priskiriamas vaidmuo. Analogiska
indukcija, kuri apibiidina vienijancig patirtj turéty tapti reivinimo patirtis Sokant, taciau
valandos trukmés Sokimas néra tas pats, kas reivinimas. Jei pagrindiné reivinimo patirtis
yra ilgai trunkantis Sokimas, tai net griztant prie spektaklio konstrukcijos, tampa akivaizdu,
kad spektaklio Zitirovai Sokti kvie€iami tik valanda, o antroje dalyje vykstantis pasakojimas
trunka keturias valandas. Tad Zitirovas keturias valandas klausosi pasakojimo apie
bendruomeng, kuri reivino, ir kokia tai ZodZiais nenusakoma patirtis. Biity tikslu sakyti,
kad iSties patirti reiva, reikéty atvirkstinés konstrukcijos (keturiy valandy Sokio ir valandos
pasakojimo). Zinoma, pats spektaklis garantuoja Zitirovui tiesioging patirtj (aktorius jo
akivaizdoje nuogas lenda  kubilg; Salia jo Soka ir t.t .), taciau tai imersyvaus spektaklio
patirtis. Spektaklio kiiréjai palikdami visiska laisve Zitirovui veikti taip, kaip jis nori, jy
sukonstruotoje erdvéje tokiu biidu atsiriboja nuo zitirovy ir suteikia jiems imersyvaus
spektaklio patirtj. Tad Sis spektaklis jokiu budu negali biiti vertinamas kaip interaktyvaus
spektaklio pavyzdys.

52 Catherina Bouko Interactivity and Immersion in a Media-Based Performance. Participation, 2014, Vol.
11(2), p. 267.
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2. Kristiano Smedso spektaklis ,,Liiidnos dainos iS Europos Sirdies*

Suomiy rezisieriaus Kristiano Smedso spektaklyje pagal paties parasyta pjese
,,Litidnos dainos i§ Europos $irdies* vaidina viena aktor¢ ir vertéja. Sis spektaklis
pastatytas remiantis F. Dostojevskio romanu ,,Nusikaltimas ir bausmé*. Pagrindine veikéja
¢ia tampa Raskolnikovo mylimoji Sonia, i§ kurios perspektyvos ir vyksta pasakojimas.
Patj spektaklj galima priskirti antrajam interaktyvumo lygmeniui — dalyvavimo, nes pats

pasakojimas vyksta zitirovams atliekant uzduotis.

Siame spektaklyje Zitirovas jgauna sve¢io vaidmenij, mat tik atéjus j spektaklj, ji
pasitinka moteris, kuri pasitlo ne tik atsisésti visus svecius (zitirovus) aplink stala, bet ir
iSgerti kavos, arbatos bei suvalgyti sausainiy. Sis priskiriamas vaidmuo labai parankus ne
tik todél, kad ziGirovui yra gerai pazjstamas, ta¢iau esant ne Sav0 namuose, esi priverstas
veiki pagal Seimininko taisykles. O tas Seimininkas ¢ia — Sonia. Ji kreipiasi | svecius
modifikuota romano citata: ,,a8 esu €ia Siandien prie$ jiisy akis, kad papasakociau jums
savo istorijg ne kad praSyciau jusy gailescio ar aSary upiy, ne kad skaityciau jums paskaitas
su jspéjimais, bet kad tapciau jrodymu, koks stebinantis, nejprastai keistas, gilus, lengvas ir
Dievo palaimintas gali biiti kiekvieno Zmogaus gyvenimas...“. Tad sveciy Sonia praso
nejsijausti. Teatriniais terminais tariant, nesitapatinti su personazu, o stebéti atsitraukus ir

jausti dalyvaujant.

A. Boalis i$skiria tai kaip interaktyvaus spektaklio bruoza. Tad Zitrovui ¢ia ne tik
priskiriamas vaidmuo, kaip tai daroma imersiniame spektaklyje, ¢ia duodama ir nuoroda,
kaip jj atlikti. Net pacios uzduotys Zilirovui neleidZia jsijausti. Mat, kas kartg tiek slépdami
sitilus, kad aktore jy nerasty, tiek mesdami monetg j tualeto budele, zitirovai galvoja apie
save (kaip aS tai darau / padarysiu esamajame laike), ir tai yra btidas priversti jj galvoti apie
save. Ir §is interaktyviy spektakliy bruozas — kiirybinés komandos tikslas - nejsijausti j
stebimg personaza, o isijausti | savo paties dalyvavima Siame spektaklyje itin iSryskéja deél
akivaizdZziai naudojamo daugeliui gerai zinomo romano. Skirtis tarp romano (pasakojimo)
ir veikiancio svecio tampa labai ryski.

Pavyzdziui intarpe, kai aktoré papraso paslepti sitily kamuoliukus, o ji eina jy
surasty. Vykstant tikram azartiniam ir intriguojan¢iam Zaidimui, pats pasakojimas
(romanas) nutolsta, tac¢iau individualus vaikystés prisiminimas grizta. Lygiai kaip
situacijoje, kai aktoré primityviai vilioja zitirova. Juk tuo metu, kai aktoré mégina fiziskai

priartéti prie zitirovo, kuris akivaizdziai atéj¢s su antrgja puse, likg Zitirovai negalvoja apie
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Sonig ar jos pamote, jie kartu iSgyvena tg nejaukumo jausma, kai kazkas jziiliai
priekabiauja prie taves ar tavo mylimojo. Ir Sie tiesiogiai patiriami sveciy iSgyvenimai

pinami su akivaizdziai literatiiriniu pasakojimu.

Sie literatiiriniai intarpai labiau primena garsiai skaitoma romana bendraminéiy
apsuptyje nei aktorés méginimg jkiinyti Sonig. Aktor¢ tarsi tampa romano tekstu, o ne
personazu. Tekstu, kuris veikia, kuris vercia skaitytoja ji veikti. Sonia imasi vaidinti tik
likusius romano veikéjus: téti, pamote, sen¢, Raskolnikova. Lygiai taip pat sveciai jgauna
vis kitus vaidmenis: baro, kuriame gerdavo Sonios tévas, lankytojy, , pamotés namuose
besilankanciy sveciy, vieSojo tualeto lankytojy vaidmenis ir t. t.... visi iki vieno svetimi,

taciau buve Salia ir liudij¢ Sonios gyvenima, gal todél jie tampa Sonios sveciais.

Sveciams nuo pat pradziy suteikiama galimybé¢ iSeiti: ,.tiems, kuriy Sirdys ar sielos
neatlaiko, nenori, negali, nesugeba klausytis §ios istorijos, teatro durys yra visada atviros j
tikrove, Stai ten yra iS¢jimas, viska palikus iSeiti — néra nei nusikaltimas, nei bausmé*.
Taciau Siam sveciy apsisprendimui néra paruosta jokia kita strategija (priminimas apie
galima 1$¢jima, ar provokuojanti vieta, dél kurios zifirovui atsirasty akstinas iSeiti). Tad

akivaizdu, kad Zitirovo prieSinimasis pasakojimui néra kiirybinés komandos tikslas.

Zitirova pasitinka vertéja prisistatanti moteris, kurj spektaklj veréia j pranciizy
kalba, nes taip jis buvo sukurtas. Ir Sis gestas dviprasmis: tarsi parodo visiSkai
,sustabaréjusig* spektaklio struktiira, kurioje net toks techninis vienetas kaip vertimas
nebegali biti i§imtas, nors spektaklyje nedalyvauja nei vienas uzsienietis. Tai labai
netipiSka interaktyviems spektakliams, kuriuose jprasta improvizacija. Vis délto vertimas
spektaklyje ne tik primena gan didelg pranciizy kultiiros jtaka Rusijoje, taciau vélgi stabdo
patj pasakojima, ji retina (arba fragmentuoja). Paminétina, kad A. Boalis apraSo Sios
strategijos svarbg, mat iSretindami istorija, vélgi apeliuojame j zitirovo girdimos istorijos
apmastyma, o ne jsijautima / i$gyvenima. Sis vertimas palieka ta neZinojimo/nesupratimo
erdve, nes nezinai, ar ver¢iama tas pats, kas kalbama, o gal pasakoma daugiau, arba kitaip?
Sis vertimas primena apie meno kiirinio tamsiasias zonas, j kurias gali patekti tik daug
kalby (ne uzsienio, o meno kaby, tokiy kaip dailé, muzika, opera ir t.t.) suprantantys. Todél
vertéjos pasakymas, kad taip buvo sukurta, todél taip ir bus §j kartg, téra pasiteisinimas,

slepiantis daugiau strategijy.

Sis spektaklis atitinka visus A. Smutso keliamus reikalavimus interaktyvumui.
Istorija pasakojama, pateikiant tam tikras uzduotis, lygiai kaip ir spektaklyje ,,Raudonas
triusis. Baltas triusis“, kuriame be zitirovy dalyvavimo spektaklio vyksmas nejmanomas.
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suprantama, kad Sis sakinys labai problemiskas ir vertas paaiSkinimo, nes né vienas
spektaklis yra nejmanomas be kiiniSko aktoriy ir zitirovy biivimo drauge, taciau Sis
spektaklis yra nejmanomas bitent be aktyviai fiziSkai veikiancio zilirovo. Vadinasi,
tenkinama ir antroji A. Smutso salyga — aktoré reaguoja j tai, kaip zidirovai atlieka
uzduotis. Pavyzdziui, liepus paslépti siiily kamuoliukus, o ziirovams nereaguojant, aktoré
sako: ,,su jumis, matyt ,dar niekas taip nesielgé*. Arba jauciant zilirovo patiriamg
nejaukuma, kuomet ji pastaraji vilioja, aktoré sako: ,,dar truputj,ir as jus paliksiu
ramyb¢je*. Pats kontrolés momentas Cia irgi néra toks paprastas, kaip gali atrodyti i§ pirmo
zvilgsnio. Provokatyvus aktorés elgesys viliojant zilirova, kuris akivaizdZziai atéjes su antra
puse, gali i8Saukti labai jvairias tiek stebinciyjy, tiek paciy interakcijos dalyviy reakcijas,
tad situacija kontroliuojama tiek, kiek susirinke sveciai pasiduoda zaidimui. Taciau
situacija kas karta gali biiti visikai skirtinga. Cia svarbu pabrézti, kad tokiose
provokacinése strategijose kiirybiné¢ komanda visada veikia prognozuodama Zitirovy

reakcijas, nors jos niekada negali biiti pilnai kontroliuojamos.

Gali kilti klausimas: ar zitirovo vienokia ar kitokia reakcija j aktorés veikimag keicia
patj pasakojima? Taciau, ar ziGirovai, tap¢ Sonios sveciais bei jos gyvenimo liudininkais, t.
y. zmonémis, kurie buvo $alia, ar jy bendravimas su ja, nekeicia jos pasakojamos
gyvenimo istorijos? Ar kinta tévo paveikslas, jei baro lankytojai (Zitirovo vaidmuo) ji
smerkia? Ir kaip Kinta, jei jo gaili? Artas santykis atsiranda tada, kai ji (aktoré) pasitilo
zitrovui kartu i§gerti. Juk Zitirovo reakcija  pasitilyma kartu iSgerti, rodo jo santyk] i
girtuoklj, todél likusiems stebétojams tai tampa dalis pasakojimo apie tévo aplinka, kurioje
jis gyveno. Ziiirovo pasirinkimas gerti ar ne - néra atsitiktinis. Tad §is spektaklis, akylai ji
stebint, tenkina visus A. Smutso keliamus reikalavimus, ta¢iau netenkina visy A. Boalio

reikalavimy interaktyviam spektakliui.

Spektaklis ,,Litidnos dainos 1§ Europos Sirdies* visiSkai jgyvendina Metakse,
kurioje Zilirovo jgaunamas vaidmuo leidZia ne tapatintis su stebimu personazu, taciau
paciam veikiant skleisti emocijas. Kaip pavyzdziui, anksc¢iau apraSytas pavyzdys su siiily
kamuoliuky slépimu, kai zitirovai Zaisdami i§gyvena vaikyste, lygiai taip pat jgyvendina
analogiska indukcija, kuriai svarbi bendra zitirovy patirtis. Norint sukurti tokig patirtj
siame spektaklyje pasitelkiama strategija — Zitirovus susodinti ratu, kad jie vienas kitg
akylai stebéty bei patirty Sonios gyvenima: prisiminty vaikyste, jausty géda uz moterj,
bjaurétysi sena moterimi, permastyty kalte, dziaugtysi mazais dalykais (apelsino
valgymas). Ta bendra patirtis tampa pretekstu prisiliesti prie gyvenimo elementy, kuriuos

asmuo vienaip ar kitaip patyré. Taciau Osmoso reikalavimas, kuriam biitinas individualus
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zitirovo realybés supynimas su pasakojimu ¢ia nejvyksta. Nes Zilirovas neprabyla
individualiai, né vieno zilirovo tiesiogiai iSsakyta nuomoné ar pasakojimas neatskleidzia
mums, kokia yra zitirovo realybé. Stebint stebin¢iuosius, mes nieko apie juos nesuzinome,
nepaisant to, ar jie uzjaucia girtuoklj, ar prisimena kaip zaisti, ar zaisdami jaucia azarta, ar
yra mandagiis sveéiai. Sis elementas — Zitirovo tapatybé ir jo realybé yra tas bruozas, kurio
triksta §iame spektaklyje, kad galétume jj vadinti interaktyviu. Sis spektaklis galéty bati
interaktyvus, jei pavyzdziui, Sonia biity paprasiusi zitirovo parasyti laisSkg mylimam
asmeniui, kuris ,,kaltas*, nepaisant kokio dydzio kalté tai biity, ir tie laiSkai buty garsiai
perskaityti. Si maza slinktis rodo ir skirtuma tarp A. Smutso ir A. Boalio reikalavimy, o tas
skirtumas yra realybé. Net jei vykdomas pokalbis interaktyvus pagal A. Smutsa, jei mes
liekame tik fiktyviame spektaklio pasakojime, o miisy paciy gyvenimas netampa

pasakojimu ar bent jo dalimi, spektaklis néra interaktyvus.

ewe

3. Agniaus Jankeviciaus spektaklis ,,MaiStas

Visuose nagrin¢jamuose spektaklinose yra sulauzomas formalumas tarp scenos ir
auditorijos®, visuose yra stengiamasi veikti zifirovo pojii¢ius, visuose suteikia galimybé
dalyvauti, ir visuose jvyksta dramaturginé personalizacija, kuomet zitirovui priskiriamas
tam tikras arba kintantis vaidmuo. Zitirovo sgmoningo veikimo galimybés ir atskiria

interaktyvy spektaklj nuo imersinio .

Sis spektaklis reZisieriaus pristatomas nejprastai: ,,spektaklis-instruktazas®.
Zitrovai pakvie¢iami j pagrindinio personazo Vaido 35-ajj gimtadienj, per kurj jis
nes¢kmingai pamégino atlikti susideginimo akta priesais institucija, kuri neleidzia jam
susigrazinti okupanty atimtos Vaido seneliy zemés. Spektaklio kiir¢jai mégina instruktuoti
zitirovus kaip sukelti maista, kuris turéty atgarsj ir leisty pasiekti i$sikeltus tikslus. Sio
instruktazo metu méginama demaskuoti kruopsty Sausio 13-osios jvykiy plang ir paneigti
mita, kad lietuviai daina i§sikovojo laisve. Sie trys naratyvai (realiis dokumentiniai daiktai,

fiktyvi Vaido istorija bei realus zitirovy instruktavimas) pinami Siame spektaklyje.

Zitrovui priskiriamas instruktaZo teorinés ir praktinés daliy klausytojo bei atlikéjo

vaidmuo. Sj vaidmen;j galima tapatinti su mokinio, studento socialiniu vaidmeniu, kuris yra

53 Formalumas tarp scenos ir auditorijos yra tiek erdviy skirtis (vieni vienoje puséje kiti kitoje), tiek socialiniy
normy skirtis (aktorius veikia, zilirovas stebi)
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visiems pazjstamas, todél lengvai galima taikyti tokio bendravimo taisykles:

klausimai/atsakymai; ziniy patikrinimas; pamokos klausymas.

Priskyrus zitirovui mokinio vaidmenj, aktoriy buvimas ant scenos ir spektaklio
dalys (labiau primenancios tradicinj spektakl}), tampa mokiniui jprastomis paskaitomis,

kurias jis turi iSgirsti, norédamas iSmokti déstomo dalyko.

Kita jprasta praktika pamoky metu, tai mokytojo uzduodami klausimai, j kuriuos reikia
atsakyti. Siame spektaklyje ji jvardijama kaip ,,Balsavimas®. Tai daznai interaktyviuose
spektakliuose naudojama technika. Zifirovai turi korteles, kurias pakelia — jei atsakymas
TAIP, ir nekelia — jei atsakymas NE. Balsavime Zitirovai iSreiSkia savo asmening
nuomone, savo pozicija, o visy svarbiausia aktoriai/vedantieji j jy atsakymus reaguoja
kartais pritardami, kartais prieStaraudami, o kartais provokuodami, tarsi versdami atsakyti
taip, kaip jie nori. Tokiu biidu Zifirovo nuomoné tampa svarbi. Zifirovai jau¢ia, kad jy
atsakymus seka ne tik Salia sédintis draugas (su kuriuo jis atéjo j spektaklj), taciau ir
aktoriai/ vedantieji. Jam gali tekti vieSai pakomentuoti savo nuomong. Verta paminéti, kad
iCil >4 apie patj
balsavimg kortelémis teigia: ,,Deja, jos atlieka tik dekoratyvig funkcija — spektaklis
konstruojamas taip, jog zilirovo nuomoné néra svarbi, ta¢iau gudrybé pasiteisina: balsas
suteiktas (nors ir fiktyvus, nors ir iliustratyvus) — Zzitrovas patenkintas“. Taciau ar butent
tai, kad Zilirovas jaucia, kad 18 jo tikimasi vienokio ar kitokio atsakymo, néra méginimas
manipuliuoti nuomone? Ar §is nepasitenkinimas, kylantis dél primetamos nuomonegs,
nesukelia noro maisStauti, protestuoti? Ar tai néra paties maisto skatinimas, arba méginimas

priversti zitirovg atidziau sekti informacija?

»Palapiniy miestelio* dalis tarsi tampa pertrauka tarp sudétingy pamoky. Pertraukos
metu mokiniai gali pavalgyti (verdamas obuoliy dZemas, kurio galima ragauti), paZaisti
krepsinj, uzsiimti kiirybine veikla (piesti, pazaisti ,,Lego*), galima pasikartoti pamoky

medziagg (dar kartg palapinéje paskaityti knyga ,,139 nesmurtinio pasiprieSinimo biidai‘).

GrjZus po pertraukos, Zilirovas privalo ,,iSlaikyti* egzamina, kurio tikslas
patikrinti, ar jis jsisavino nesmurtinio pasiprieSinimo buidus, ir ar gali juos atpazinti
konkreciame Sausio 13-osios jvykyje. Ar gali atpazinti, kad sakraliné auka néra paZyméta

knygoje ,,139 nesmurtinio pasiprie§inimo budai“. Taciau tuo paciu ar gali pastebéti, kad

54 Renata Bartusevic¢iaté, InstruktaZas, kuriam pritriko instrukcijy, Meny faktara, 2016.06.03. Prieiga per
internety: http://www.menufaktura.lt/?m=10258&s=61203
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sakraliné auka (dazniausiai simpatiSka moteris) yra pasikartojantis reiskinys visose

revoliucijose?

Zitrovas ¢ia tampa ,,mokiniu®, kuris gali neklausyti jam nepatinkan¢ios pamokos,
gali prieSintis gaunamai informacijai, bet kaip ir jprasta pamokai, jos turinys nuo to
nesikei¢ia, ta¢iau pati pamokos eiga gali labai keistis. Siame spektaklyje vykstantis
pokalbis tarp mokinio ir mokytojo néra prognozuojamas, nors pati déstoma medziaga
visiskai nekinta. Zitirovo atsakymai néra atsitiktiniai, nes j jj kiirybiné komanda apeliuoja
kaip i nezinantj, nemokantj, tg, kuriam bus suteiktas Zinojimas, tod¢l zitirovas jauciasi
provokuojamas. O pati Sausio 13-0si0s tema yra ne tik visiems zinoma, taciau ir ganétinai

jautri lietuviy tautai.

Panagrinékime, kaip Sis spektaklis tenkina A. Boalio pateiktas salygas
interaktyvumui. Pirmoji — Osmosas, kuri Zymi tampriai susipynusig pasakojimo ir zitirovo
realybe stebint spektaklj. Pasitelkiant Vaido situacijg patikrinamos Zitirovo zinios apie
efektyvaus nesmurtinio pasiprieSinimo buidus, toliau vyksta ,,paskaita®, suzinojus, kad
informacijos jie neturi, tad vienintelis Zilirovy pasitilymas Vaidui: ,,prie§ einant susideginti,
pasiziiiréti ory prognozes®. Spektaklio dalyje pavadintoje ,,Vertybiy barometras* tiriama
esama zitirovy nuomoné, Kurios tikslas — jvertinti zitirovy palankuma Rusijai ir Amerikai.
Nors visa tai daroma, pasiteliant lengva ironija, kai Amerika reprezentuoti pasirenkami
akivaizdZziai palankesnés salygos (geresni produktai) nei Rusija, bet Zitirovo atsakymai
rodo norg priesintis, o tai jau galima vadinti Zitirovo i§sakoma pozicija jis provokuojamas
mastyti. Zifiro pasiprie§inimas vyksta, kai jis kelia korteles uz Rusijos produktus, nors
amerikietiSki akivaizdziai geresni. Tokiu biidu kiirybiné komanda manipuliuoja zitirovo

patiriama neteisybe, taip Zilirovas skatinamas prieSintis pateikiamai informacijai.

Svarbu pastebéti, kad taktika, suteikianti galimybe zitirovams duoti korteles, kurias
jie pakelia, o tik véliau - jy tiesiogiai paklausti, kodél pastarieji balsavo vienaip ar kitaip —
provokuoja zilirova, nes jis jauciasi pakankamai saugiai keldamas kortele, o jau pakélus,
reikia pateisinti savo gesta. Jei Zilirovo bty klausiama tiesiogiai, grei¢iausiai publika

tyléty.

Metaksée (vaidmens priskyrimas zitirovui) ¢ia vyksta labai nepastebimai. Visy
pirma, zitirovai susodinami ant plastmasiniy kaladé¢liy. Jie sédi nepatogiai, susigride, ne
taip kaip jprasta sédéti teatre. Vedantieji (aktoriai) tikrina jy zinias, désto paskaitas, tikrina,
ka jie suprato. Tad su zifirovu elgiamasi tarsi su mazesniuoju, tarsi su mokiniu. Jie

pastatomi | nezinanciyjy puséje. O vedantieji (aktoriai) yra Zinantieji, t. y. tie, kurie moko,
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tie, kurie mégina jiems praskleisti tg ,,simboling nezinojimo uzdanga®. Beje, tg jie

pabaigoje ir padaro.

Trecioji salyga yra analogiska indukcija, tai bendra iSgyvenama patirtis, kuri Siuo
atveju siejama su suformuotu Sausio 13-osios jvaizdziu. Kiirybiné grupé primeta
zitrovams tikéjimg apie neorganizuota, dainuojancig Sausio 13-osios revoliucijg. Niekas
neklausia, ar jie tuo tiki, taciau Sis jvaizdis yra gajus miisy visuomenéje. Ir butent $j
neorganizuotos revoliucijos jvaizdj (tiems, kurie nedalyvavo) ir i§gyvenimg (tie, kurie
dalyvavo) méginama paneigti. Méginama ir tiems, kurie dalyvavo, ir tiems, kurie girdéjo,
papasakoti praleista dalj istorijos, kurioje teigiama kad ne tik neginkluoty Zmoniy
stovéjimas priesais tankus ir priesais uzsienio ziniasklaidg buvo kruopsciai suplanuotas,
taciau net nukentéjusiosios Loretos Asanavicitités mirtis buvo galimai laukiama (ne

konkreciai jos, taciau tikimasi ,,sakralinés aukos®).

A. Jankeviciaus spektaklyje ,,MaiStas* zifirovai neturi galimybés pakeisti spektaklio
eigos, taciau kiirybiné komanda tiek provokuodama zitirova, t. y. versdama ji kalbéti,
visiskai nekontroliuoja spektaklio eigos, ne veiksminés (turint galvoje, kas po ko vyks), bet
kokie studentai bus zitirovai (paklusnis, ar prieSinsis). Tai kaip arS$iai ar paklusniai
zitirovas priima pateikiamg informacija, ir kg jis komentuoja, gali visiSkai paneigti
kurybinés komandos plétojamag mintj. Lygiai kaip ir atsitinka pacioje spektaklio pradzioje,
kai zitirovy klausiama apie jy tiesioginj salyti su biurokratija, ir kai paaiSkéja, kad vos keli

Zilirovai yra su ja susidire.

Tad Sis spektaklis, nors ir riboja Zitirovo galimybes, bet mezgamas prasminis

dialogas, pavercia §j spektaklj interaktyvaus spektaklio pavyzdziu.

4. Nassim Soleimanpour pjesé/spektaklis ,,Raudonas triusis. Baltas
triusis”

Sis spektaklis i$skirtinis reiskinys Lietuvos teatre, nes jame pasireiskia Stevo
Dixono ketvirtasis interaktyvumo lygmuo, kuriame aktorius jgyja tg patj statusg kaip ir
zitirovas. N¢ vienas, né kitas nezino nei kas vyks spektaklyje, nei kaip jis baigsis.
Dramaturgo parasyta pjes¢ €ia tampa dramaturgo rezisuota pjese, kurioje jis pats nezino
kaip baigsis spektaklis, o greiiausiai ir nesuzinos. Tad tai vienas i§ labai nedaugelio

pavyzdziy Lietuvoje, kai zitirovas lygiomis teis€mis su aktoriumi imasi spektaklio
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autorystés ir kuria patj spektaklj. Biitent dél Sios priezasties verta nagrinéti Sio spektaklio

interaktyvuma.

Siame spektaklyje dramaturgas per savo sukurtos pjesés prizme, kurig skaito
aktorius, bendrauja su zitirovu. Aktorius tarpininkauja Zitirovui nieko nezinodamas apie

pacia pjes¢ ar dramaturgg. Jis scenoje gauna pjese, kurig yra sutikes perskaityti zitirovo

akivaizdoje. Pirminis aktoriaus tikslas yra perskaityti pjes¢ iki pabaigos, taciau netrukus jis

labai greitai supranta, kad tai jmanoma tik zitirovui sutikus atlikti uzduotis, nurodytas
pjeséje. Taigi aktorius yra tiesiogiai uzprogramuojamas tam, kad priversty ziiirovg atlikti
uzduotis, nes tik tada aktorius pasieks tiksla — perskaitys pjesg¢, pabaigs spektaklj. Tai labai

svarbus momentas toliau plétojant tema, nes kiekviena dramaturgo provokacija zitirovui,

kurioje jis praSo zitirovo sustabdyti spektaklj, prieStarauja aktorinei uzduociai — perskaityti

pjese.

Zifirovas ateina pazifiréti spektaklio, kuriame vaidina konkretus aktorius, jis nezino
kokio zanro tai spektaklis. Ta¢iau nuo pat pradziy tampa aisku, kad be zitirovo pagalbos
spektaklis nejvyks. Taigi aktoriaus ir zitirovo pozicija sutapatinama — nei vieni, nei Kiti
gauna uzduotis. Aktorius jgyja lygias teises su zitirovu sukurti biisimg spektaklj. Tokiu
blidu dramaturgas tarsi ,,jprasmina“ savanoris$kg dalyvavima - niekas i$ saléje esanciy,
nezino, kas yra pjes¢je parasyta, ir kuo viskas baigsis. Pagal A. Boalj tai ideali aplinkybé

interaktyviam spektakliui.

Scenoje pastatomos dvi stiklinés, kuriy viena galimai uZnuodijama Ziiirovo.
Dramaturgas pabrézdamas filosofinj klausimas — ar teatras yra fikcija, ar tikrove, —
sukuria prielaida, kad stiklin¢je nuodai tikri, o ne fiktyvis, kaip bty jprasta
konvenciniame teatre. Taip dramaturgas sukuria prielaida, kad prieSais zitirovo akis gali
1vykti reali zmogzudysté / savizudybé. Ir tai yra pagrindiné dramaturgo provokacija
Zitirovui ir aktoriui.

Zitrovui nuolat primenama galimybé sustabdyti spektaklj ir neleisti aktoriui gerti
né i§ vienos stiklinés vandens, todél kartu ir atleisti aktoriy nuo sudétingo apsisprendimo
bei netapti galimos Zzmogzudystés liudininkais. Aktoriaus profesinis apsisprendimas — ar
Jis teatrg priima kaip fikcijg (geria uZznuodytg stikling), ar jis teatrg priima kaip realybe
(geria neuznuodytg stikling). Aktoriaus egzistencinis apsisprendimas- ar aktorius nori

mirti, ar nori gyventi. Sis spektaklis yra puikus pavyzdys, kaip pats spektaklio aktorius
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tampa rezisieriaus (Siuo atveju ir rezisieriaus ir dramaturgo) eksperimento dalyviu, kurio

metu yra apnuoginamas ir kaip zmogus ir kaip savo profesijos atstovas.

Galima teigti, kad Sis spektaklis atitinka A. Smutso keliamus reikalavimus
interaktyvumui. Nes aktorius reaguoja | ziiirovo pasirinkimg dalyvauti ir vykdyti uzduotis,
ziirovas vykdydamas pra§ymus reaguoja j aktoriy, vyksta gyvas dialogas. Zitrovui nuolat
kartojama galimyb¢ sustabdyti spektakl; ir jis vienareikSmiskai gali biiti sustabdytas.
Dramaturgo tekstas, nors yra paraSytas ir uzfiksuotas, taciau aktorius, skaito jj pirma karta,
todé¢l dramaturgas negali kontroliuoti aktoriaus veiksmy ir ypac to, kaip jis interpretuos
skaitomg teksta, todél kontroliuojama tik i§ dalies. Vyksta pilnakraujis Zitirovy ir aktoriaus
bendradarbiavimas, jy pasirinkimai kuria patj spektaklj, ir jie Sprendzia, ar spektaklis bus
sustabdytas. Tad realiu laiku vykstan¢iame spektaklyje yra jgyvendinami visi A. Smutso

keliami reikalavimai. Vis délto Sis spektaklis néra interaktyvus.

Spektaklj patogu suskirstyti j rezimus, kaip tai daro A. Boalis, kad lengviau pagristi $io

spektaklio imersiSkumg. Tad Sio spektaklio rezimai tokie:

»Zaidziam”— kai dramaturgas duoda lengvas ir Smaikscias uzduotis zitirovui, pavyzdziui,

paploti, nusifotografuoti ir t. t.

,.Zmogzudysté”— kai dramaturgas plétoja galimos aktoriaus savizudybés / zmogzudystés

v v

»Susipazinkim” — kai prisistato tiek Zidirovai, tiek dramaturgas;

»Simboliniai pasakojimai apie triusius” — kai zitirovai vaidina du pasakojimus, vieng apie

triusj cirke, kitg apie triuSius narve ir jy dresiira.

Siame spektaklyje idryskéja dvi esminés priespriesos: paklusnumo / konformizmo ir
egzistavimo / mirties. Visi plétojami pasakojimai ir uzduotys zitirovams palaiko Sias
prie$priesas. Esminé Zitirovo provokacija vyksta ,,Zmogzudystés” rezime, kuriame Zitirovo
paklusnumas reik§ galimg aktoriaus mirtj, konformizmas - gyvenimg. Siame rezime
uzkoduojama Analogiska indukcija, nes bet kuriam zitirovui sustabdzius spektaklj, aktorius
nustoja skaityti pjese ir nebegeria galimai uznuodytos vandens stiklinés. Galima sakyti,
kad vykstantis spektaklis provokuoja Zitirovus konformizmui arba paklusnumui visus
vienodai, nesvarbu kuriame rezime jie dalyvauja, ar kurj stebi. ,,Simboliniuose
pasakojimuose apie trius}” iSgirstame istorijas apie konformizmo ir paklusnumo apraiskas.

Siame rezime dramaturgas uzkoduoja Metakse, nes zitirovas jgauna triusio vaidmenj, kuris



vienoje istorijoje priesinasi sistemai, o kitoje paklista, taip pat zitirovas iSlaiko savo

»Z1urovo” vaidmenj, kuris tiesiogiai patiria provokacijg prieSintis (sustabdyti spektaklj).

Rezime ,,Susipazinkime” spektaklio kur¢jai (aktorius ir zitirovai) prieSinami
dramaturgui, kuris gyvena Irane ir jo vienintelis jmanomas dialogas su uZsieniu, tai per jo
skaitomos pjesés prizme teatre. ,,Susipazinkime” rezimas tarnauja Osmoso hipotezei, nes
uzkoduojama reali situacija cia ir dabar - zitrovai klausosi iraniecio laisko, kurj pirma

karta gyvenime skaito pasirinktas aktorius.

Zitarovo dalyvavimas yra salyga iSgirsti iraniet], kuris neturi paso, todél negali
isvykti i§ Salies, kurioje yra priverstas paklusti rezimui. Siame rezime sukuriamos salygos
ziurovui paklusti, ne konfrontuoti. Paskutinis rezimas ,,Zaidziam”, perpinantis Visus
likusius rezimus, bene dazniausiai skirtas nukreipti démesj, tad jis tampa [prastuoju
rezimu. Dramaturgas iSkelia fakta, kad zitrovas gali tapti Zmogzudystés/savizudybés
liudininku, tagiau ,,Zaidimo” rezimu vis nukreipia miisy démesj kitur, taip paversdamas
zitirova ,,paklusniuoju®. Taip pat, pats rezimas ,,Zaidziam” teatr tapatina su zaidimu, todél

tikimybe¢, kad teatre naudojami tikri nuodai, tampa vis nejtikinamesne.

Sis spektaklio pavyzdys isryskina ir patj interaktyvumo salygiskumo aspekta, §iuo

atveju susijusj su pirmaja A. Smutso sglyga interaktyvumui — dialogu.
Dramaturgo strategija zitirovo nesiprieSinimui iSprovokuoti. Pastebétina, kad:

1. Spektaklyje realiai nedalyvauja né vienas kiirybinés komandos narys, todé¢l néra
jokio realaus oponento zitirovui. PrieSintis jmanoma paciai pjesei, taciau norisi ja
18girsti, o tada imtis veiksmu, tac¢iau tuomet jau biina per vélu.

2. Dramaturgas specialiai praSydamas sustabdyti spektaklj, praso ne individualaus
zitirovo, o zitirovo kaip masés. Zitirovams jis suteikes vaidmenis, priskyres
skaiCius, todel galéty prasyti konkretaus zitirovo sustabdyti spektaklj, taciau jis
zitirovo praSo kaip mases vieneto. Masiy psichologija veikia visiskai kitaip. Masei
pradéti veikti reikia lizio momento, reikia realios aktoriaus mirties, tam, kad
iSjudintum mase. Individa iSjudinti Zymiai lengviau.

3. Aktoriaus tikslas perskaityti pjesg, ji programuoja pasiekti pjesés pabaiga, todél jis
skaitydamas stoja ten, kur dramaturgas jj privercia sustoti — ,,raskite daikta, kuris
bus jusy morka”. Taciau tekstas ,,Jis dabar galite sustabdyti spektakl;” nevercia

aktoriaus sustoti, todél ir nevercia zitirovo reaguoti.
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Toks tikétinas zitirovo elgesys tarnauja dramaturgo esminei teminei prieSpriesai -
Paklusnumas ir Konformizmas. Zifirovas programuojamas nereaguoti j pra§yma stabdyti
spektaklj, kad iskilty realus klausimas - kur yra miisy paklusnumo ribos? Sj klausimg
dramaturgas uzduoda tiesiogiai. Bet atsakymas yra programuojamas pacia pjesés struktiira.
Ir 8i konformizmo ir paklusnumo priespriesa sicjama su biiti arba nebiiti prieSpriesa.
Paklusi — isgirsi pjese, pabaigsi spektaklj, taiau galimai tapsi zmogzudystés liudininku,
patikési teatro fiktyvumu. Konfrontuosi - neisgirsi pjesés, nepabaigsi spektaklio, ta¢iau
patikési teatro tikrumu ir sustabdysi zmogzudyste/savizudybe. Taciau pati konstrukcija,
vercianti nesustabdyti spektaklio iSkelia klausima apie tragiSkg Zmogaus prigimtj — mes
tampame tragiSky ivykiy liudininkais, nes niekaip nepasiprieSiname buvimui masé¢je. Tad
siame spektaklyje ziirovo galimybé rinktis yra tik imituojama, todél tarnauja dramaturgo

pasirinktai temai.

Cia verta grjzti prie A. Smutso salygy pokalbiui. Nes atsiranda biitinybé apsibrézti
tarp ko turi vykti pokalbis. Mat interaktyvus pokalbis tarp aktoriaus ir Ziirovo Siame
spektaklyje vyksta, taciau tarp dramaturgo (vienintelis kiirybinés komandos narys, nes
aktoriaus negalima Siuo atveju priskirti prie kiirybinés komandos) ir Zitirovy pokalbis
nevyksta, néra jokio plano B, jokio kito atsakymo po spektaklio sustabdymo. Taip,
Imanoma, kad zitirovas sustabdys spektaklj ir savo dalyvavimu jis vienareik§miskai kuria
81 spektaklj, taciau po Sio gesto, néra jokio dramaturgo plano ar zodzio, tik tyla; pokalbis

nutriiksta, tad ar tai pokalbis?

Sis spektaklis i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty puikus interaktyvaus spektaklio
pavyzdys, kuriame Zitirovas realiai turi galimybés prisidéti prie spektaklio autorystés, ir
kuriame sulyginamas aktoriaus ir Zilirovo statusas, taciau vis délto tai ne interaktyvus
spektaklis, nes jam neegzistuoja joks realus dialogas, joks tikras pasirinkimas, nes kiirybiné

komanda egzistuoja tik fiksuotu tekstu, kuris negali nieko atsakyti ir yra nejudinamas.

C. Bouko kritikuodama S. Dixono lygmenius, kuriais jis apibrézia interaktyvuma, teigia,
kad tik paskutinieji du lygmenys (pokalbio ir bendradarbiavimo) yra interaktyvis. Vis
delto nors spektaklj ,,Baltas triusis. Raudonas triusis* galima priskirti ketvirtam lygmeniui,

jis neatitinka keliamy reikalavimy interaktyvumui.
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ISVADOS

Atlikus spektakliy analizes visy pirma ryskeéja skirtumas tarp to, kaip apibréziamas
imersiSkumas, ir kaip turéty biiti apibréZztas interaktyvumas. Jei interaktyvy teatrg mes
vertiname kaip savaime imersyvy, bet ne atvirks¢iai (imersyvus spektaklis néra savaime
interaktyvus), vadinasi ir interaktyvaus spektaklio apibrézimas turi baiti zymiai labiau
konkretizuotas. C. Bouko apibrézdama imersyvuma teatre vardina imersyvumo bruozus, o
spektaklis, kuris pasizymi bent keliais i$ i§vardinty, jau yra vertinamas kaip imersyvus. Vis
délto apibréziant interaktyvuma visos keliamos salygos turi biiti igyvendinamos, nes tai i$

esmés keicia zilirovo patirtj.

Atliekant pasirinkty spektakliy analizes paaiskéjo, kad spektaklio kiirimo
strategijos, kurios remiasi ziirovo galimybiy pasirinkti gausa (spektaklis ,,Respublika) ar
ziurovo indéliu j spektaklio autoryste (spektaklis ,,Baltas triusis. Raudonas triusis), yra
netinkamos apibréZzti interaktyvuma. Lygiai kaip ir klaidinantis kelias yra skirstyti

interaktyvuma lygmenimis méginant jj apibrézti.

A.Smutso keliami reikalavimai interaktyvumui bet kuriame kulttiriniame lauke ne visada
tenkina A. Boalio reikalavimus konkreciai teatriniame lauke, ir atvirk$¢iai. Tai reiskia, kad
tai, kg teatro lauke vertintume kaip interaktyvuma, néra pakankamai konkretizuota arba
skiriasi nuo to, kad bendrai galime vadinti interaktyvumu. Vis délto jy salygose esama
nemazai panasumo. Juk Osmosas kartu Zymi pokalbio galimybe lygiomis teisémis, kuris
vyksta €ia ir dabar, Metaks¢ nurodo, kad vienas pokalbio dalyviy padiktuoja tema, kitaip
tariant priskiria vaidmenis, o Analogiska indukcija zymi biiting kontrolés faktoriy, kad

pokalbis turéty prasme jo dalyviams.

Tad prieinama i§vados, kad pokalbis yra vienas i§ pasikartojanciy elementy, kurj ne
tik aptaria visi interaktyvumo teoretikai, taciau biitent A. Dixono pokalbio lygmens
spektaklis (A. Jankevi¢iaus ,,Maistas®) atitiko ir A. Smutso ir A. Boalio keliamus
reikalavimus interaktyvumui. A. Smutsas bendrai linkes interaktyvuma suvokti kaip
pokalbj. Taciau paskutinio spektaklio (,,Raudonas triusis. Baltas triusis*) analizeé atskleidé
svarby praleistg aspekta — tarp ko vyksta pokalbis? Pokalbis turi vykti tiesiogiai su
kirybine komanda, su zmonémis kurie sukiir¢ saglygas spektakliui, kad galéty kartu su
zitirovais jj sukurti. Kitu atveju tai pokalbio imitacija. Siame pokalbyje Zitirovas turi
pasireiksti kaip individas su savuoju a$ (nuomone, asmening patirtis). Korybiné komanda
padiktuoja tema, ir turi pasiruo$¢ klausimy, kurie veda kalbinamajj iki tam tikro tikslo — ar

tai buty teiginys, ar klausimas kalbinamajam. Tad esminis interaktyvumo bruozas
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(nepaisant, kad turi paisyti visy pokalbiui keliamy reikalavimy) — yra kiirybinés komandos
tikslas apeliuoti ne j zitirova kaip mase, o | zitirova kaip individa, tikintis, kad individas

atstovaus daugumg.

Atsiranda didziulis skirtumas tarp to, kam turi buiti pasiruoses zitirovas, einantis j imersinj
spektaklj ir to, kad turi buti pasiruoses eidamas ] interaktyvy teatrg. Mat nors imersiniame
spektaklyje zitrovui bus suteiktos jvairios galimybés dalyvauti, jis galés veikti saugiai
prisidenges personazo kauke, tuo tarpu interaktyviame spektaklyje Zitirovo bus paprasyta
pasidalinti savuoju as, o suteiktas vaidmuo tebus pretekstas arba biidas uzvesti tema.
Biitent d¢l Sios priezasties tolimesnis klausimas — kiek meno kiirinys gali biti baigtas ir
kiek jo kiiréjai gali nezinoti jo baigties — tampa nebesvarbus Siame kontekste. Nes jvedus j
pilnai suplanuota spektaklj zitrovo individo X vaidmen;j spektaklis, nors ir visiskai
suplanuotas, tampa lygtimi, kurios atsakymas paaiskeja tik pasirodzius paciam Zitirovui
individui X.

Vis délto salygiSkumo problema niekur nedingsta, nes nejmanoma vienbalsiai jvertinti
zitrovo patirties spektaklyje, mat vienam net ir menkiausias nuomones i§sakymas gali
turéti svarbaus iSsisakymo pojiit, kitam net ir iSpasakota biografija gali nesukelti jokiy
emocijy. Tad interaktyvumas iSlieka priklausomas nuo to, kaip mes vertiname prasmingg

pokalbj. Taciau tai bruozas, kuris atskiria imersininio ir interatyvaus teatro spektaklius.
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Summary

The development of technology created a new phenomenon in cultural area. One of these
phenomenon’s — interactive and immersive theatre performances. Main difference
between participatory and conventional theatre is incorporated physically in the action of
performance. It is complicated to define immersive and interactive concepts, because there
isn’t any dimension to measure how much an audience is incorporated in the performance.
Moreover, each spectator has different experience in participatory theatre. To understand
participatory theatre better we need to define concepts of audience, perfor-

mance, and incorporation once again, because there are many changes which started in 21
centuries. For example, audience from passive spectator became an active meaning produ-
cer, who has an ability to choose what to look during the performance. This research aims
to define interactivity in the specific theatre field and to highlight main differences
between immersive and interactive performances. It reveals that dividing interactivity into
levels or quantities of opportunities, given to spectators, is an improper way to define inte-
ractivity itself. Furthermore, defining interactivity as audiences’ contribution to the
authorship of the performance is a wrong method. Philosopher Aaron Smuts is trying to
combine specific definitions of interactivity and define it at any cultural area. His conclu-
sion is that interactivity must be understood as dialogue. Unfortunately, this idea isn‘t ap-
propriate in theatre field, because of the element of conditionality, because dialogue
between audience and actors are happening in conventional theatre as well. Theatre di-
rector, August Boal is defining interactivity in specific theatre field, unfortunately, his de-
finition is rather too narrow and makes interactivity the result of therapy session but not the
feature of a work of art. Still method of analysis is formulated based on conditions for inte-
ractivity from both theories. Four analysis of structural differences immersive Lithuanian
performances are made. Those performances are Lukasz Twarkowsky REPUBLIC; Kris-
tian Smeds SAD SONGS FROM THE HEART OF EUROPE; Agnius Jankevicius RE-
BELLION; Nassim Soleimanpour RED RABBIT.WHITE RABBIT. These performances
are chosen by Steve Dixon definition of interactivity. Analysis reveals, that Aaron Smuts
requirements for interactivity in any cultural area doesn‘t match August Boal requirements
for interactivity in the specific theatre field and vice versa. It becomes clear that therapy e-
lement in August Boal interactivity definition becomes extremely important addition to

Aaron Smuts interactivity as dialogue definition. In therapy, participant shares his personal
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experience or opinion usually. So main feature, which separates immersion and interacti-
vity, is the dialogue, which meets the Aaron Smuts conditions and in which participants

shares their experience or opinion
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