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Santrauka

Korupcijos tema S$iuolaikinéje visuomenéje tampa Vis labiau aktuali, kai kalbama apie
gerovés valstybés kiirima ir sparty valstybés progresa. Siuo atveju itin svarbiis yra viesieji pirkimai,
kurie yra suprantami kaip investicija j valstybés vystymasi. Per metus Lietuvoje yra jvykdoma apie
1 min. viesyjy pirkimy, kuriems atitenka daugiau nei pusé Salies biudZeto 1¢8y. Formaliai veikiantis
VieSyjy pirkimy jstatymas ir privalomas vieSyjy pirkimy duomeny skelbimas neuztikrina, jog
viesasis pirkimas bus skaidrus. Korumpuotu buidu veikiantys asmenys paprastai siekia, kad viesojo
pirkimo procediiros jvykty taip, jog pirkimas tenkinty visus jstatymo reikalavimus, kartu nuslepiant
jvykusj neteisétg susitarimg bei i§ to gautg naudg. Jvairiis nacionaliniai ir tarptautiniai diagnostiniai
tyrimai vertinantys korupcijos biikle vieSuosiuose pirkimuose rodo, jog Lietuvos vieSuosiuose
pirkimuose kyla nemazai korupcijos riziky, todél Lietuva yra priskiriama prie auks$to rizikingumo
Saliy Europos Sgjungoje. Nors viesyjy pirkimy duomenys yra skelbiami viesai, Lietuvoje iki $iol
néra atliekama sisteminga Siy duomeny analitika, kuri leisty identifikuoti kylanéias korupcijos
rizikas ir taikyti efektyvesnes kontrolés ir prevencijos priemones. Sio darbo metu buvo siekiama
iSanalizuoti Lietuvos vieSyjy pirkimy problematikg, taip pat adaptuojant Fazekas-Toth vieSyjy
pirkimy rizikingumo vertinimo metodika atliktas pilotinis tyrimas siekiant identifikuoti korupcijos

rizikas vieSuosiuose pirkimuose Lietuvoje.

Raktiniai zodziai: korupcija, viesieji pirkimai, korupcijos rizikos, valstybés uzvaldymas.

Abstract:

The topic of corruption is becoming increasingly relevant in modern society in terms of building a welfare state and
rapid state progress. In this case, public procurement as an investment in the development of the state is particularly
important. Approximately 1 million of public procurement contracts are being executed per year in Lithuania, spending
for more than half of the country's budget. The formal Law on Public Procurement and the mandatory publication of
public procurement data do not ensure that public procurement is transparent. Those who engage in corrupt practices
generally seek public procurement procedures to be conducted in a manner that complies with all legal requirements,
while at the same time concealing the illegal activities that has taken place and the benefits derived from it. Various
national and international diagnostic tests assessing the state of corruption in public procurement show that there are a
number of corruption risks in Lithuanian public procurement, therefore Lithuania is classified as a high-risk country in
the European Union. Although public procurement data are public, there are no analysis of these data in Lithuania yet,
which would allow the identification of corruption risks and the application of more effective control and prevention
measures. The aim of this work was to analyze the problems of Lithuanian public procurement, and perform a pilot test
identifying corruption risks in Lithuania by adapting Fazekas-Toth methodology of public procurement risk assesment.

Keywords: corruption, public procurement, corruption risks, state capture




Ivadas

Augantis akademinis ir visuomenés susidoméjimas korupcija siejamas su demokratiniy
procesy jsigaléjimu daugelyje besivystanciyjy pasaulio valstybiy ir bendru sutarimu, jog $is
reiskinys turi Zalingy pasekmiy demokratijai ir pilietinei visuomenei, didina valdZios aparato
valstybés tarnautojy piktnaudziavimas uzimamu postu ir valstybés iStekliais siekiant asmeninés
naudos mazina visuomenés ir Verslo pasitikéjima valstybe, dél ko nukencia valstybés reputacija ir
mazg¢ja pilieciy lojalumas.

Korupciniai nusikaltimai, priesingai nei daugelis kity formy nusikaltimy, néra priskiriami
ziauriems nusikaltimams. Tai yra didelio latentiSkumo nusikaltimai. Taip i§ dalies yra dél to, kad
korupcija néra atviras dviejy pusiy konfliktas, o veikiau bendras sutarimas neatskleisti pazeidimo
fakto ir dél neteiséty veiksmy jgytos naudos. Trecioji Salis, kuri nukencia dél tokio neskaidraus
elgesio, trumpuoju periodu daznai nepajunta jokiy tiesioginiy pasekmiy, nes korupcinius veiksmus
paprastai siekiama jforminti kaip visiSkai legalius.

Korupcijos problema akademiniame diskurse imta analizuoti tik XX a. viduryje, o didziausig
pagreit] diskusijos jgavo tik XX a. pabaigoje. Tai, kaip minéta, siejama su demokratiniy procesy
isigal¢jimu, suintensyvéjusia globalizacija ir bendru susidomeéjimu visos tarptautinés bendruomenés
kartu vystomo modernaus pasaulio idéjomis XX a. deSimtajame deSimtmetyje. Farrales jvardina

penkias $io ,.korupcijos sprogimo* priezastis (Farrales, 2005, 8 psl.):

e iSauges treCio pasaulio Saliy pesimizmas dél nesibaigianciy korupcijos skandaly

vietoj valdzios teséty pazady pazaboti korupcija;

e Soviety Sajungos grilitis, po kurios buvusiose Sagjungos respublikose kilo
demokratinés ir ekonominés reformos (pavyzdziui, valstybés valdomy jmoniy
privatizacija) korumpuotu bidu veikiantiems asmenims suteikusios naujy

galimybiy;

e augantis tarptautinés bendruomenés nerimas dél korupcijos jtakos pasaulio
vystymosi pastangoms, ypac¢ po to, kai j korupcijos problemg atkreipé démesj

Pasaulio Bankas ir Tarptautinis valiutos fondas;

e korupcijos skandalai i$sivysciusiose pasaulio valstybése, parodg, jog net ir ilgametés



demokratijos néra atsparios korupcijai;

e korupcijos indeksy vystymas paskatings tarptautinius korupcijos priezasCiy ir
pasekmiy statistinius tyrimus. Vienas jy, pavyzdziui, Transparency International
kasmet matuojamas Korupcijos suvokimo indeksas sudaromas is$ skirtingy apklausy

ir indikatoriy matavimo bei apimantis beveik visas pasaulio valstybes.

Korupcija yra tarpdisciplininé problema (Brooks, 2016, 17 psl.). Tai reiskia, jog korupcijos
nagrin¢jimas reikalauja susieti skirtingas disciplinas ir ziniy sritis. Istoriskai Susiklosté, jog
korupcija ilgg laikg buvo nagrin¢jama ir suprantama tik kaip politikos ir ekonomikos sri¢iy dalykas.
Tai yra korupcijos reiskinys buvo vertinamas Kaip nesgziningo elgesio taktika laikant, jog
korupcines veikimo priemones pasirinke asmenys yra racionalts veikéjai siekiantys maksimizuoti
savo pelng, pagal tai buvo konstruojamos ir korupcijos prevencijos strategijos. Toks poziiiris
ilgainiui pasirodé nepakankamas, kadangi tik retais atvejais buvo atsizvelgiama | gilesnes
korupcijos priezastis, kurios visy pirma kyla i§ individualaus ir grupinio elgesio bei santykio tarp
skirtingy socialiniy grupiy. Kriminologiné korupcijos nagringjimo perspektyva prapléte §j
korupcijos suvokimg.

Siame darbe buvo nagrinéjama korupcijos viesuosiuose pirkimuose problematika ir tiriamas
Lietuvos atvejis naudojant Lietuvos vieSyjy pirkimy duomenis. Darbg sudaro dvi pagrindinés dalys:
pirmojoje dalyje pateikiamos teorinés jzvalgos apie korupcija ir vieSuosius pirkimus bei
pilotinis tyrimas, Kkurio metu Lietuvos vieSyjy pirkimy duomenys pritaikyti Fazekas-Toth
metodologijai, kartu jvertinant kiekvieno jvykusio viesojo pirkimo korupcijos rizikg bei perkanciyjy
organizacijy ir bendrg Salies vieSyjy pirkimy sektoriaus rizikinguma. Darbo pabaigoje pateikiamas

priedas su atlikty veiksmy ir skai¢iavimy (R statistinio paketo) programiniu kodu.

DARBO TIKSLAS: Isanalizuoti korupcijos rizikas ir jy tendencijas Lietuvos vieSuosiuose

pirkimuose.

DARBO UZDAVINIAT:

e Aptarti korupcijos sampratg ir galimas jos formas;
e Aptarti vieSyjy pirkimy tendencijas ir korupcijos rizika juose;
e Pritaikant Fazekas-To6th metodika, atlikti Lietuvoje 2015-2016 m. ir 2017-2018 m. jvykdyty

viesyjy pirkimy duomeny analizg siekiant jvertinti korupcijos rizikos pasireiskima,



DARBO TEZES:

e Lietuvos vieSyjy pirkimy organizavime yra trikumy, sudaranciy salygas pasireiksti
korupcijos rizikoms;

e Viesai skelbiami Lietuvos viesyjy pirkimy duomenys leidzia nustatyti ir jvertinti korupcijos
rizikas;

e Lietuvos viesuosiuose pirkimuose stebima auksta korupcijos rizika,

e Valdzios ir politiniy interesy grupiy pasikeitimai daro jtaka korupcijos riziky tendencijoms

vieSuosiuose pirkimuose.

DARBO METODOLOGIJA:

Metodologiné tyrimo schema buvo paremta Fazekas-T6th tyrimo metodologija, kurioje naudojant
Vengrijos vieSyjy pirkimy duomenis ir statistinés analizés metodus buvo sukonstruoti korupcijos
rizikos indikatoriai (Fazekas, Toth, 2014). Laikantis prielaidos, jog Lietuva ir Vengrija yra panasios
teisinio reguliavimo ir korupcijos buklés bei mechanizmy vieSuosiuose pirkimuose atzvilgiu,
kadangi turéjo daug bendrumy tiek vystantis istoriskai (tuo pat metu peréjo i§ socializmo j
demokratijg), ekonomiskai, tiek ir $iuo metu biidamos Europos Sgjungos narémis, tyrime buvo

panaudoti tie patys indikatoriai tiriant korupcijos rizikg Lietuvos vieSuosiuose pirkimuose.

KONCEPTUALIZACIJA:

Korupcija — piktnaud~iavimas patikéta galia siekiant asmeninés naudos®.

Viesieji pirkimai — prekés ar paslaugos pirkimas, organizuojamas valstybés, savivaldybés jstaigos,
organizacijos ar jmonés, kurio tikslas uztikrinti, kad visos jmonés ar fiziniai asmenys turéty lygias
galimybes parduoti savo prekes, paslaugas ar darbus valstybei geriausia kaina, tokiu budu

uztikrinant racionaly biudZeto 1&8y, skirty reikiamy prekiy ar/ir paslaugy jsigijimui, panaudojima?.

Korupcijos Rizikos Indeksas (KRI) — statistinis metodas, skirtas korupcijos rizikai vieSuosiuose
pirkimuose matuoti, kuris jvertina tikimybe, jog vieSojo pirkimo proceso metu bus pazeistas atviro
dalyvavimo konkurse principas, t. y. bus apribotas kity tiekéjy dalyvavimas, siekiant suteikti
iSskirtines salygas vienam tiekéjui, galimai artimais rySiais susijusiam su perkancigja organizacija

(pavyzdziui, nustatant specifinius reikalavimus, kuriuos atitikty tik konkretus tiekéjas).

! Prieiga internete: https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
2 Prieiga internete: https://viesujupirkimu.lt/viesieji-pirkimai/kas-yra-viesieji-pirkimai/



Valstybés uzvaldymas — situacija, kuomet bet kuris sudarytas viesyjy pirkimo kontraktas tarp bet
kurio tiekéjo ir perkanciosios organizacijos turi auksta korupcijos rizikos indeksa (KRI). Tam, kad
biity galima empirisSkai nustatyti valstybés uzvaldyma reikia iSnagrinéti sudarytas vieSyjy pirkimy

sutartis ir nustatyti kiekvienos i8 jy korupcijos rizika.

OPERACIONALIZACIJA:

Teorinés literatliros analizé — analizuojant teoring literatiira buvo aptarta korupcijos samprata,
iSskirtos pagrindinés Sio reiSkinio formos. Nagringjant korupcija vieSuosiuose pirkimuose buvo
pristatyti korupcijos vieSuosiuose pirkimuose mechanizmai ir jy operacionalizavimas praktiniame

tyrime. Indikatorius: sgvokos ir metodologijos.

Lietuvos korupcijos tyrimy analizé — analizuojant nacionalinius bei tarptautinius su Lietuva
susijusius diagnostinius tyrimus buvo aptarta Kkorupcijos Lietuvos vieSuosiuose pirkimuose

problematika, suteikianti pagrindo Siam tyrimui. Indikatorius: sgvokos ir metodologijos.

Lietuvos viesSyjy pirkimy duomeny surinkimas ir paruosimas tyrimui — viesyjy pirkimy duomenys
yra pateikiami vieSai ir yra prieinami net keli Siy duomeny Saltiniai besiskiriantys pateikiamy
duomeny struktara ir forma. Buvo atlikta $iy duomeny $altiniy analizé sickiant nustatyti ir atrinkti
tinkamiausius tyrimui duomenis. Taip pat, kadangi duomeny pateikimo forma nebuvo pritaikyta
programiniam nuskaitymui, buvo atliktos kai kurios duomeny korekcijos. Indikatorius: tyrimui

parengti duomenys.

Statistiné duomeny analizé — pasiremiant Fazekas-Toth metodika buvo atlikta kiekybiné Lietuvos
vieSyjy pirkimy duomeny analizé, jvertintos korupcijos rizikos ir bendras Salies rizikingumas.

Indikatorius: Korupcijos rizikos indeksas (KRI).

1. Teorinés jzvalgos

1.1 Korupcijos apibrézimo problematika

Mokslinése publikacijose korupcijos nagrinéjimas daznai pradedamas diskusijomis ir
pastangomis apibudinti korupcija bei pateikti jos universaly apibrézima, tadiau tuo paciu

pripazjstama, jog ,,vienu sakiniu“ apibrézti, kas yra korupcija yra nejmanoma (Philp, 1997, 440-



441psl.). Korupcija yra daugialypé, turinti daug pasireiSkimo formy ir priklausomai nuo konteksto
gali biiti nagrin¢jama 1§ skirtingy perspektyvy. D¢l to akademingje literatiiroje yra apstu jvairiy
korupcijos apibrézimy ir diskusijy (Brooks, 2016, 18-21 psl.). Tam tikrg tvarkg pamégino jvesti
Pasaulio bankas ir nevyriausybiné organizacija ,Transparency International®, pateikdami
apibrézimg, jog ,korupcija yra piktnaudziavimas tarnybine padétimi siekiant asmeninés arba
grupinés naudos“ (Transparency International, 2012). Taciau Sis apibrézimas labiau akcentuoja
viesojo sektoriaus problema ir neapima socialinio konteksto.

Ankstyvaisiais korupcijos tyrinéjimo metais ryskesné takoskyra susiformavo tarp moralisty
ir revizionisty (Farrales, 2005 13-16 psl.). Moralisty korupcijos tyrimy metodika rémési labiau
apraSomuoju stiliumi, o Kkorupcijos suvokimas buvo diegiamas Kkartu su etinio poziiirio
uzuominomis. Jie teigé, jog korupcija kyla i§ moralaus elgesio tritkumo ir tai yra priezastis trukdanti
visuomenei vystytis.

Revizionistai rémési labiau klinikiniu pozitiriu j korupcijg ir teigé, jog korupcijos suvokimas
neturéty gimti i§ korupcijos pasekmiy apraSymo. Jy nuomone korupcija yra pusiausvyros tarp
skirtingy sistemy nebuvimo rezultatas. Korupcija yra modernizacijos ir vystymosi pasekmé, taciau
nebitinai daro zalingg poveikj vystymuisi, kai kada gali baiti jam netgi naudinga.

Velesnése diskusijose Heidenheimer pateiké skirtingy korupcijos apibrézimy tipologija

(Heidenheimer, 1970), kurioje korupcijos apibrézimai gali biti orientuoti:

e pagal vieSgji sektoriy;
e pagal rinka;

e pagal vieSgj] interesa.

Pagal vie$gjj sektoriy orientuoti korupcijos apibrézimai nurodo korupcijg susijusig su
piktnaudziavimu valstybés tarnyba ar valdzia mainais j tam tikrg asmening naudg. Pagal rinka
orientuoti apibrézimai daZniau atsako ne j klausimg ,kas yra korupcija?“, o ,kaip?“, ,kada?",
»kodel? ir ,kokiu laipsniu?“. Korumpuotu biudu veikiantis asmuo savo uZimamas pareigas ir
korupcing veikla suvokia kaip versla, kurio pelng siekia maksimizuoti. Pagal vieSajj interesa
orientuotuose korupcijos apibrézimuose pabréziama, jog korupcija privilegijuoja specialy (arba
privaty) interesg vie$ojo intereso sgskaita.

Nors korupcija daznai suprantama, kaip privilegijuotajai klasei, turinCiai galig valdyti ir
spresti, buidingas elgesys, tiesmukas sugretinimas néra teisingas. Tai gali biti tik viena i$ korupcijos
suvokimo koncepcijy. Taciau korupcijos sgvokos apibrézimas turéty neapsiriboti viena koncepcija.

Klitgaard, pavyzdziui, pateikia grynai ekonominj Kkorupcijos apibrézimg (Klitgaard 1988). Jo
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nuomone, korupcija jmanoma bet kuriuo atveju, kai korupcijos uzdarbis yra didesnis nei bauda ir
tikimybé buti pagautam. O korupcijos kiekis, jo nuomone, priklauso nuo monopolijos ir veiksmy
laisvés laipsnio bei skaidrumo ir atskaitomybés laipsnio. Tiesa, kadangi auk$tas monopolijos ir
veiksmy laisvés laipsnis bei zemas skaidrumo laipsnis savaime dar nerciSkia korupcijos, j Sig

priklausomybe dar jtraukiamas ir moralés laipsnis.

1.2 Kriminologinis diskursas

Ilga laikg korupcija akademiniame diskurse buvo nagrin¢jama i$ politikos ir ekonomikos
moksly perspektyvos, kur ji yra suprantama kaip ekonominio veikimo taktika, kuria reikia suvaldyti
antikorupcinémis priemonémis, o korupcija uzsiimantys asmenys — racionalts veikéjai, siekiantys
maksimizuoti savo uzdarbj. Tokiose teorinése jzvalgose retai atsizvelgiama j korupcija uzsiimanciy
asmeny pasirinkimo ir elgesio motyvus, kontekstg ir socialinés aplinkos nulemtg priezastinguma,
kuris gali paaiskinti, kodel neveikia pasiiilytos antikorupcinés priemonés (pavyzdziui, visuomeneés
reakcija i korupcinius nusikaltimus). Taigi galiausiai buvo sutarta, jog korupcija yra tarpdisciplininé
problema, kurig reikia nagrinéti ne tik i$ politikos ir ekonomikos moksly perspektyvos, taciau ir
kriminologijoje®.

Kriminologijoje korupcija taip pat gali biiti nagrinéjama jvairiomis perspektyvomis.
Pavyzdziui, korupcija gali buti suprantama kaip nusikaltimas kartu labiau akcentuojant bausmés
elementa, kuris taip pat gali veikti kaip stipri antikorupciné priemoné. Taip pat Kriminologijoje
skiriamas didesnis démesys asmeniniam individo (arba individy grupés) santykiui su jj supancia
socialine aplinka ir veiksniams, kurie lemia polinkj j korupcinius nusikaltimus bei jy vykdyma. 1§
¢ia kilo populiari ,,nusikalstamo elgesio iSmokimo* teorija, kuri teigia, jog ,,polinkis nusikalsti
jgyjamas per interakcijg su kitais aplink esanciais zmonémis, taip pat stebint apibrézimus palankius
jstatymo pazeidimui® (Sutherland, 1939, 89psl.). Kitaip tariant, kriminologiniu pozZitiriu, korupcija
yra elgesys, kurio gali biiti iSmokstama.

Korupcija taip pat gali buiti pasitelkiama kaip priemoné individui negalint pasiekti sékmés
teisétu bidu. Siuo atveju kalbama apie socialine struktiira, ,.kaip organizuoty socialiniy santykiy
rinkinj, kuriame visuomenés ar grupés nariai yra jvairiai susij¢ (Merton, 1968, 185 psl.). Tiems,
kurie negali pasiekti ty paciy tiksly socialinés struktiiros nustatytomis kultlirinémis normomis,

beliecka jy siekti tas normas pazeidziant. Taigi korupcija gali biiti suprantama kaip tam tikra

Savoka , korupcija“ ilga laika kriminologijoje net nebuvo vartojama, nors jau buvo nagriné¢jami korupcinio pobiidzio
nusikaltimai. Pavyzdziui, E. Sutherland 1939 m. aprasS¢s baltyjy apykakliy nusikaltimus praktiskai pataiké j ta patj
momentg (netgi Siek tiek visus pralenke), kai kilo pirmoji susidoméjimo korupcija banga, taciau jo tekstuose
savokos ,.korupcija“ dar nebuvo, nors praktikos, kurias jis nagrinéjo, kaip nusikalstamas, Siandien yra bitent
suvokiamos kaip stambi korupcija.
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anomijos iSraiSka.

Korupcijos tyringjimo pradininku gali bati laikomas E. Sutherland, kuris 1939 m. savo
kalboje Amerikos sociology asociacijoje ir 1949 m. monografijoje nagrinéjo nusikaltimus, kuriuos
»padaré¢ garbingo ir aukSto socialinio statuso asmuo vykdydamas savo profesijg“ (Sutherland,
1949), juos pavadindamas ,baltyjy apykakliy nusikaltimais“. Sutherland nuomone tokie
nusikaltimai kyla i§ konflikto tarp socialiniy klasiy. Savo tezes papildydamas duomenimis apie
tokiy nusikaltimy mastus ir vyraujantj nebaudziamuma, savo laiku jis sukélé nemazai pasipiktinimo,
nes tai buvo tiesioginé kritika skirta gerbiamam, privilegijuotajam sluoksniui, kuris iki tol buvo
laikomas pavyzdiniu.

Kritinés kriminologijos pozitiriu korupcija, kaip ir bet kuris kitas nusikaltimas, yra laikomas
socialiniu konstruktu. Pagal Quinney pasiiilyta socialinj nusikaltimy tikrovés modelj korupcija yra
nusikaltimas, nes ,,galig turintys asmenys politiSkai organizuotoje visuomen¢je §j elgesj apibrézeé
,kaip nusikalstama.” (Quinney, 2008, 23psl.). Toks poreikis kyla i§ visuomenés diferenciacijos ir
skirtingy interesy struktiiry. Korupcija yra suvokiama kaip elgesys kenkiantis galios segmenty
interesams, Kurie yra reprezentuojami vieSojoje politikoje, todél yra apibréziamas kaip
nusikalstamas, imamasi antikorupciniy priemoniy jam neutralizuoti, formuojamas teisingo elgesio
modelis, taip pat $io nusikaltimo koncepcija yra platinama visuomenei per jvairias komunikacijos
priemones. Kritiné kriminologija kartu palieia labai rimtg problemg — korupcija, kaip socialinio
nusikaltimo tikrove, gali formuoti ta grupé, kuri pati tuos nusikaltimus dazniausiai ir vykdo.

Taigi, korupcija gali biiti konceptualizuojama per jvairius prieigos kanalus, dél to ji negali
bati vienareik§miskai apibrézta ir kaskart reikalauja jvertinimo nauju pozitiriu. Tai lemia ir ilgainiui
kintantj korupcijos suvokima. Tai, kas praeityje buvo suprantama kaip normali praktika, Siandien
yra laikoma korupcija. Tai, kas Siandien yra laikoma normalia praktika, ateityje taip pat gali biti
laikoma korupcija. Intuityviai korupcijos suvokimas kyla i$ nuojautos, kad ,,¢ia kazkas yra negerai,
nors tiesioginiy jrodymy ar zalos dar nematyti. Konkre€iy atvejy analizé gali padéti atskleisti
iSsamesnj korupcijos paveiksla, veikimo schemas ir tokios veiklos pavojus, dél kuriy $ig veiklg

reikia uzdrausti.

1.3 Korupcijos formos ir praktikos

Tirdamas pereinamojo laikotarpio Salis ir jy peré¢jimo 1§ komunistinés santvarkos i
demokrating ir rinkos ekonomikos sistemg procesus Pasaulio Bankas 2000 m. sukiré korupcijos
vertinimo metodologija (Hellman, Jones, Kaufmann 2000) ir atskyré du terminus: administraciné
korupcija ir valstybés uzvaldymas. Pirmasis yra prekyba poveikiu. Tuo tarpu, valstybés uzvaldymas

yra tokia politinés korupcijos forma, kuomet yra atliekami tam tikri politiniai sprendimai, atsiranda
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legaltis oficialiy jstatymy pakeitimai ar net nauji jstatymai tam, kad véliau tuo remiantis tam tikra
interesy grupé galéty gauti asmeninés naudos.

Kadangi jstatymy ir jy pakeitimy priémimas priimamas balsy dauguma, kalty rasti paprastai
néra jmanoma ir tokig korupcijg yra labai sunku nustatyti. Jeigu individualios politinés korupcijos
atveju asmenj galima ,,pagauti uz rankos®, tai sisteminés korupcijos atveju, kai bandoma pakreipti
visos valstybés vystymasi kazkuria linkme, visy pirma reikia jrodyti piktybinius késlus. Gali buti
argumentuojama, jog tokie veiksmai, kurie buvo atlikti siekiant asmeninés naudos, turéjo teigiamos
jtakos valstybei ilgalaikéje perspektyvoje.

Korupcijg galima apibuadinti pagal praktikas, kurios pripazjstamos korupcinémis. Pagal Sias

praktikas korupcija gali biiti jvairiai klasifikuojama, pavyzdziui:

e pagal mastg: smulkioji korupcija (mediko ar policininko papirkimas) ir stambioji
korupcija (prekyba jstatymais, teismy sprendimais ar valstybiniais uzsakymais). Taip
pat Sioje klasifikacijoje galima atskirti pavieniy asmeny korupcijg ir sisteming

korupcija;

e pagal pobiidi: administraciné¢ korupcija (esamy jstatymy, taisykliy bei nuostaty
pazeidimas) ir politiné korupcija (privatiems ar verslo subjektams naudingy jstatymy
leidimas, rinkimy ar referendumo rezultaty klastojimas). Gali buti iSskiriama ir
vieSojo bei privataus sektoriaus korupcija, kuri gali apjungti tiek administracing, tiek

politine korupcija;

e pagal sektoriy: valdzios/vieSojo sektoriaus korupcija, korupcija sveikatos apsaugos

srityje, korupcija Svietimo srityje, korupcija statyby sektoriuje ir t.t

e pagal pasireiSkimo  buda:  kySininkavimas,  papirkimas,  sukciavimas,
piktnaudZiavimas tarnyba, turto prievartavimas ir Santazas, prekyba poveikiu, tinkly
kiirimas (angl. Networking), favoritizmas, nepotizmas, klientelizmas, politiniy

partijy nariy protegavimas ir t.t.

Kai kurie korupcijos pasireiSkimo budai arba korupcijos formos yra tiesiogiai jvirtintos
baudziamajame kodekse kaip nusikalstamos veikos. Tiesa, pastebétina, kad baudziamajame kodekse
zodis ,korupcija“ néra vartojamas, o kelios su korupcija susijusios ir BK aprasytos nusikalstamos
veikos yra priskirtos skyriui ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams*.

Pagal baudziamaji kodeksa kySininkavimu vadinamas valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
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asmens susitarimas priimti ky§j arba reikalavimas ar provokavimas duoti kysj, arba kySio priémimas
uz teisétg arba neteisétg veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus savo ar kity naudai (BK 225 str.).
Papirkimu vadinamas pasiiilymas, pazad¢jimas arba susitarimas duoti ky$j arba kySio davimas
valstybés tarnautojui arba jam prilygintui asmeniui uz tam tikrg jo veikimg arba neveikimg (BK 227
str.).

Kai kurios korupcijos formos Baudziamajame kodekse tam tikra apimtimi patenka po
straipsniu apie prekyba poveikiu (BK 226 str.). Prekyba poveikiu yra asmens pasinaudojimas savo
jtaka (tai gali baiti visuomeniné padétis, tarnyba, jgaliojimai, giminysté, pazintys ir kt.) sprendimy
priéméjui (politikui, valstybés tarnautojui, teis€jui ar panasias pareigas uzimanciam asmeniui), uz
kySi pazadant jj paveikti, kad biity atliktas kySio davéjui naudingas veiksmas. ,,Poveikis* reiskia,
kad sickiama, jog jstaiga (ar konkretus asmuo) teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty vykdant
igaliojimus.

I§ Cia kyla tam tikri sunkumai teismams prekybos poveikiu bylose tiriant, ar egzistavo
pakankamai konkretus ir realus pazadas uz ky$j paveikti sprendimy priéméjus. Siuo metu
vykstantys ikiteisminiai tyrimai dél prekybos poveikiu Valdo Sutkaus, Manto Zalatoriaus, Sariino
Narbuto atzvilgiu i$siskiria tuo, kad Sie asmenys oficialiai ir atvirai veikia kaip tarpiné jungtis tarp
valstybés institucijy ir privataus sektoriaus, tai yra uzsiima teiséta lobistine arba komercinio
atstovavimo veikla. Tokiy veikly vykdymas savaime néra draudZiamas ar nusikalstamas, jeigu
veikiama laikantis jstatymy. Taigi, jei Sios bylos pasieks teisma, prekybos poveikio bylose turés
susiformuoti aiSki teismy praktika, nustatanti ribas tarp teiséty ir nusikalstamy veikly.

Baudziamajame Kkodekse taip pat randami straipsniai apie politiniy partijy ar politiniy
kompanijy finansavimo bei trukdymo pasinaudoti rinkimy teise pazeidimus, taip pat trukdyma
valstybés tarnautojui ar viesojo administravimo funkcijas atlickan¢iam darbuotojui naudojantis savo
jtaka, kas tam tikra prasme taip pat gali biti susij¢ su korupcija. Vis dél to sudétingesnés korupcijos
formos kaip nepotizmas, favoritizmas, Klientelizmas, politiniy partijy nariy protegavimas arba
politiné korupcija BaudZiamajame kodekse néra isskirtos.

Nepotizmas yra giminaiciy ar kity artimy zmoniy protegavimas, pasinaudojant tarnybine
padétimi. Tai yra interesy konfliktas, kuris paprastai gali buti salygojamas dviejy tiksly: siekio
padéti savo artimiems zmonéms jsidarbinti ar jgyti geresnes galimybes prie$ kitus dél to priimant
saliskus sprendimus ir/arba siekio palengvinti kitus korumpuotus veiksmus sukuriant sau lojaliy
asmeny tinkla. Lietuvoje nepotizmas yra kontroliuojamas VieSyjy ir privaiy interesy derinimo
valstybin¢je tarnyboje jstatyme, Lobistinés veiklos jstatyme bei Valstybés tarnybos jstatyme.

Taciau, kaip rodo apklausos, Lietuvos gyventojy nuomone, nepotizmas islieka viena didziausiy
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korupcijos pasireiskimo forma Lietuvoje.* Favoritizmas yra giminingas nepotizmui, tik $iuo atveju
paprastai skiriasi santykiy pagrindas — proteguojami, vadinamieji numylétiniai ar globotiniai, kurie
néra susij¢ artimais ar giminystés rysiais.

Klientelizmas yra dominuojamojo pobudzio santykiai tarp galingesnio uztaréjo ir silpnesnio
priklausomojo (kliento). Stipresnioji pusé sitlo savo paslaugas uz silpnesniosios pusés moralinj
arba materialin] atsidavimg. Tai yra, kai valstybinés institucijos bendradarbiauja su interesy
grupémis ir jgyvending jy poreikius mainais uz pastaryjy paramg. Tokiuose santykiuose gali buti
»pazeidziamas visuomenés interesas, vieSoji politika jgyja privatumo, o vieSos institucijos
nelegalumo atspalvj“ (Waarden, 1992, 37psl.).

Politiniy partijy nariy protegavimas i§ esmés yra glaudziai susijes su politine korupcija ir
valstybés uzgrobimu. Protegavimas gali pasireiksti tiek prieSrinkiminiu, tiek rinkiminiu laikotarpiu
(perkant balsus), tiek ir pasibaigus rinkimams jdarbinant j strategines pozicijas partijai lojalius
asmenis. Tokio elgesio tikslas yra suburti lojaliy asmeny tinkla, kurj gali sudaryti ne tik politikai,
taCiau ir lobistiniy organizacijy ar verslo atstovai. Tokiu atveju sutelkiama didesné galia,
palengvinanti reikalingy sprendimy priémima bei leidzianti savo naudai formuoti valstybés viesaja
politika.

2 Korupcija vieSuosiuose pirkimuose

2.1 Korupcijos vieSuosiuose pirkimuose identifikavimo isSukiai

Viesieji pirkimai yra itin palanki erdvé pasireiksti korupciniams nusikaltimams. VieSieji
pirkimai yra budas valstybés ar savivaldybés institucijoms jsigyti buitiny prekiy, paslaugy ar darby,
kad jos galéty funkcionuoti ir vykdyti savo uzduotis. Kitaip tariant, viesieji pirkimai yra investicija j
valstybés vystymasi. Kadangi vieSyjy pirkimy metu yra apmokama biudZeto 1éSomis, atsiranda
privatus interesas tas 1éSas nukreipti ne j valstybés gerove, o j tam tikry interesy grupiy kiSenes. Tai
yra, tarp vieSyjy pirkimo organizatoriaus (perkanciosios organizacijos) ir viesyjy pirkimy laimétojo
(tickéjo) gali susiklostyti korupciniai santykiai, kuriy déka viesasis pirkimas panaudojamas
asmeniniy interesy tenkinimui, o i§ to kylanti pasekmé yra sulétéjes valstybés progresas.

Korupcija vieSuosiuose pirkimuose gali pasireik$ti jvairiomis formomis. Korupcija gali
inicijuoti tiek perkancioji organizacija, tiek tiekéjas. Pavyzdziui, tiekéjas norintis laiméti stamby

vieSgji pirkimag gali méginti papirkti perkanciosios organizacijos atstovus priimti Siam tiekéjui

4 Prieiga internete: https://stt.It/analitine-antikorupcine-zvalgyba/lietuvos-korupcijos-zemelapis/7437
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palanky sprendimg. Taip pat perkancioji organizacija, turinti diskrecijg nuspresti vieSojo pirkimo
laimétoja, gali pasirinkti laimétojg remdamasi sau priimtinais Kriterijais, giminystés ar kitokiais
ry$iais (nepotizmas, favoritizmas ir t.t.).

Neretai, kadangi valstybés ir savivaldybés institucijos yra tiesiogiai susijusios su politiniu
lauku, j korupciniy vieSyjy pirkimy reikalus jpainiojami ir politikai bei politinés partijos. Tokiu
biidu gali susiformuoti labai stipriais rySiais susieti tinklai, kurie ne tik susikuria palankias salygas
neteisétai veikti, bet ir uzsitikrina sauguma, kad tokia veikla galés testis ilgg laika. Tai yra valstybés
uzvaldymo situacija ir ji gali susiklostyti butent per vieSuosius pirkimus (Fazekas, Toth, 2014,
3psl.).

Tiriant korupcija vieSuosiuose pirkimuose susiduriama su problema, jog net ir numanant,
kad kai kurie vieSyjy pirkimy kontraktai yra korupciniai tai jrodyti yra nelengva, o korupcija galima
nesunkiai paslépti. Visy pirma d¢l to, kad biina didelis per metus jvykstanciy vieSyjy pirkimy kiekis.
Tariant, kad bet kuris vieSasis pirkimas gali bati korupcinis, tekty nuodugniai patikrinti kiekvieng
pirkimo skelbimg ir sudaryta pirkimo sutartj, o tai pareikalauty dideliy laiko, zmogiSkyjy istekliy ir
Ziniy resursy.

Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir procediry sudétingumas dar labiau palengvina salygas
uzsiimti korupcine veikla. Viesuosius pirkimus yra stengiamasi pateikti ir jvykdyti taip, jog teisiskai
jie atrodyty legaltis. Tuo tarpu nustatyti, ar tarp pirkéjo ir tiekéjo nebuvo iSankstinio intereso
sudaryti sutartj, ar nejvyko atskiras susitarimas, yra labai sudétinga ir daZnai net nejmanoma.

Korupcijos vieSuosiuose pirkimuose prevencijai yra labai svarbus vieSyjy pirkimy
skaidrumas. Taciau skaidrumo vieSuosiuose pirkimuose trikumas dar nereiskia, kad tas vieSasis
pirkimas buvo korupcinis (Fazekas, Toth, King, 2013, 7psl.). VieSieji pirkimai yra tam tikra
prievole valstybés ar savivaldybés institucijoms. Kartais jos tampa painiy vieSyjy pirkimy procesy
jkaitémis, dél ko gali kilti rizika, jog bus stengiamasi pasitelkti jvairias priemones, jog pirkima bus
siekiama pagreitinti ir supaprastinti. I§ esmés perkanciosios organizacijos interesas yra vykdyti savo
funkcijas ir jgyvendinti joms priskirtas uzduotis, 0 ne nepriekaistingai organizuoti ir vykdyti
vieSuosius pirkimus. Dél to perkanciosios organizacijos gali vadovautis pozitriu atlikti grei¢iau, o
ne teisingiau.

Daznai vieSuosiuose pirkimuose be korupcijos egzistuoja ir kompetencijos problema, o kai
kada Sios problemos ir lydi viena kita. Tai ypac aktualu, kai perkamos specifinés prekes ar
paslaugos, kuriy pasiiila rinkoje yra ribota arba jos dar net néra sukurtos. Tokiu atveju pirkinio
techninés specifikacijos raSomos nezinant, kg tiksliai galima jsigyti ir ne visada biina realistiskos.
Pastebétina, kad daznai pirkimai vykdomi skubotai, gerai neisstudijavus rinkos ir nepasiruosus

pirkimui i§ anksto, neturint aiskios vieSyjy pirkimy strategijos ir plano, dél ko daznai jsigyjamos
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prekeés ar paslaugos gali buti netinkamos ar nereikalingos, ar nepatenkinti pageidaujamy poreikiy.
Rose-Ackerman isskiria keturias vieSyjy pirkimy kategorijas, kurios susiduria su didesne
korupcijos rizika (Rose-Ackerman, 1999, 93psl.):

e Pirkiniai, kuriems reikalingi specializuoti tyrimai ir plétra, pavyzdziui, naujai sukurtas
karinis orlaivis.

e Sudétingy, specialios paskirties projekty pirkimas, tokiy kaip uztvankos ar uosto jrenginiai,
kuriems nebitina technologiné pazanga, taCiau reikalingi vadybiniai ir organizaciniai
jgudziai.

e Standartiniy produkty parduodamy atvirose rinkose, pavyzdziui, varikliy pirkimas,

transporto priemonés ar medicinos reikmenys (kai jsigyjama ne i$ lentynos).

e Pritaikytos produkty, kurie jprastu atveju yra atvirose rinkose, versijos

pavyzdziui, specialios paskirties kompiuteriy sistemos ar policijos automobiliy parkai.

Praktikoje gali pasitaikyti tokiy atvejy, kuomet néra siekiama jgyti naudos i$ korupcijos, bet
tarp perkanciosios organizacijos ir tiekéjo vis tiek susiklosto ,,gilti bendradarbiavimo santykiai. Sie
santykiai nattraliai susiklosto, kai jvyksta keliy pirkimy seka. Tokiy santykiy motyvacija tais
atvejais gali biti ne asmeniné nauda, o darby testinumas, geras jdirbis ir siekis toliau efektyviai
bendradarbiauti, uzuot pradedant viska nuo pradziy su nauju tiekéju.

Pavyzdziui, perkancioji organizacija A nori jsigyti informaciniy technologijy darby, kuriy
metu bity sukurta elektroniné-informaciné sistema skirta perkanciosios organizacijos vidinei
veiklos apskaitai ir procesams aptarnauti. Paskelbiamas konkursas ir i§ keliy dalyvavusiy tiekéjy
laimi tiekéjas — jmoné B. Prasideda intensyviis darbai. Imonei B reikia susipazinti su perkanciosios
organizacijos A veikla, iSanalizuoti procesus tam, kad gerai suprasti kliento poreikius, pagal tai
sukurti sprendimg, kurj po visy darby ir testavimo etapy, galiausiai klientas priima ir jis
atiduodamas j gamybing aplinka.

Tai sudétingas ir imlus laikui procesas reikalaujantis glaudaus bendradarbiavimo tarp
istaigos A ir jmonés B. Daznai perkancioji organizacija pries atlikdama tokio tipo pirkimga tiksliai
nezino, kaip turés atrodyti galutinis produktas, kokie keblumai gali iskilti pradéjus eksploatuoti ta
sistema, daznai net negali apibrézti tiksliy savo poreikiy, kol néra sistemos modelio. Tad dazniausiali
vienu pirkimu darbai neapsiriboja. Reikalinga jsigyti papildomy darby sistemos plétrai ir priezitrai,
taip pat naujai atsiradusiems jstaigos A poreikiams jgyvendinti.

Papildomiems darbams turi biiti skelbiamas naujas vie$ojo pirkimo konkursas, kuriame vél

turéty galimybe dalyvauti visi norintys tiekéjai. Taigi jstaiga A atsiduria nemalonioje situacijoje, kai
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reikia pasirinkti, ar siekiant vieSyjy pirkimo skaidrumo ir atitikimo jstatymams rizikuoti ir jsileisti
nauja tiekéja - imon¢ C, kuri perimty sistema, nors néra susipazinus su jstaigos A veikla, néra
susipazinus su jmonés B pateiktu programiniu kodu ir sprendimais, kuri yra naujas zaidéjas
testiniame sistemos kiirimo procese, ar nusizengti vieSyjy pirkimy reikalavimams ir apriboti kity
tiekéjy patekimg j konkursg taip uztikrinant laiméjimg jmonei B, kuri pati ir sukiré sistemg, Kurios
zmogiskieji iStekliai jau yra gerai pasiruo$¢ bei susipazing su jstaigos A veiklos procesais ir
niuvansais ir kuri yra pajégi nedelsiant testi darbus ar pradéti naujus vystymo darbus. Galiausiai
valdant duomeny konfidencialumo rizikas geriau, jog prie jstaigos A konfidencialiy duomeny
prieigg turéty kuo mazesnis asmeny i iSorés skaiCius, o ne kaskart vis nauja grupé asmeny
(programuotojy ir konsultanty) su kiekvienu nauju pirkimu.

Akivaizdu, jog jstaiga A turés dideli interesa, jog testinius darbus atlikty jmoné B, tad Sio
tiekéjo protegavimas yra labai tikétinas, nors galblt ir néra siekio ar tarpusavio sutarimo
pasipelnyti. Teoriniu poziiiriu, tokius perkanciosios organizacijos ir tiekéjo santykius bty galima
vertinti kaip korupcija. Zinoma, jmoné B tikrai atsiduria patogioje padétyje ir numanydama, jog bus
proteguojama, gali manipuliuoti kainomis, dél ko tokia situacija valstybei yra nenaudinga. Taciau
tai yra veikiau dékinga monopoliné tiekéjo padétis, o ne korupcija®.

Taigi, vieSyjy pirkimy organizavimo ir skaidrumo trikumai ne visada reiskia, kad pirkimo
motyvacija paremta siekiais pasipelnyti. Pagal Pasaulio banko ir , Transparency International®
pateiktg apibrézimg (,,korupcija siejama su piktnaudziavimu tarnybine padétimi siekiant asmeninés
arba grupinés naudos®), korupcija vieSuosiuose pirkimuose biity teisinga laikyti tik tokius atvejus,

kai tenkinamos abi salygos:

e tarp pirkéjo ir tiekéjo jvyksta neteisétas susitarimas apribojantis kity tiekéjy dalyvavimag
konkurse taip paZeidZiant sagZiningos konkurencijos salygas;

e tokj pirkimo sandorj sudariusios Salys privaciai jgyja materialios arba kitokio tipo naudos.

Zinoma, kadangi perkan¢ioji organizacija turi plagia diskrecija spresti ir nustatyti laimétoja,
korupcijos rizika egzistuoja bet kuriuo atveju, o kontroliuojanciajai pusei bet koks neteisétas
manevras, nepriklausomai nuo motyvy, turi atrodyti jtartinai, todél esant pozymiams, kad pirkimo
organizavimo ir vykdymo metu buvo neteiséty intervencijy, tokiu pirkimu reikéty pasidométi

placiau.

5 Apskritai, kai vyksta papildomi, testiniai pirkimai biity jdomu paskaiciuoti bei pateikti palyginima, kuri situacija
valstybei nenaudingesné: tas pats geidziamas tiekéjas, kuris Zino, kad bus proteguojamas ir atitinkamai
pritaikydamas savo kainodara ar naujas tiekéjas su galbiit saziningesne kainodara, bet pirkimo momentu neturintis
ziniy ir zmogisky istekliy kapitalo, ko jgijimas pareikalauty papildomy investicijy ir laiko.

17



Bendra korupcijos vieSuosiuose tyrimy strategija turéty buti konstruojama tokiu badu: pirma
makro lygmenyje atrandami abejotini, klausimy keliantys pirkéjai, tiekéjai ar pirkimai, kurie véliau
atskirai nagrinéjami mikro lygmenyje ir pagal gautus rezultatus priimami sprendimai dél priemoniy
taikymo, tada veél grjztama j makro lygmenj ir tikrinama, ar pritaikytos priemonés suveike, ar
atsirado naujy priemoniy poreikis ir t.t. Tiesa, esant konkretiems duomenims apie galimg korupcijos
atvejj, toliau tyrima visada perima teisésaugos pareigiinai. Siuo atveju problema yra tai, kad

pastarieji paprastai ir uzsiima tik to konkretaus atvejo tyrimu ir néra griztama j makro lygmen;.

2.2 Korupcijos vieSuosiuose pirkimuose mechanizmai

Literatiiroje yra aprasyta jvairiy korupcijos vieSuosiuose pirkimuose biidy. Sie mechanizmai
gali buti taikomi atskirai arba derinami tarpusavyje ir dazniausiai biina orientuoti j konkurencijos
apribojimg siekiant konkurse palikti tik viena, pageidaujamg tiekéja, kuris savo ruoztu gali kelti
sandorio kaing arba nuslépti jau jvykusio neteiséto pirkimo detales. I§samy $iy mechanizmy sarasa
surinko M. Fazekas, 1.J. Té6th ir P. L. King. Sis saraSas buvo sukurtas remiantis akademine literatiira,
ziniasklaidos priemoniy teikiama informacija apie konkrecius korupcijos vieSuosiuose pirkimuose
atvejus, originaliais interviu su vieSuosius pirkimus vykdanciais ar juose dalyvaujanciais
respondentais bei jvykusiy teismy atvejais (Fazekas, Toth, King 2013). Toliau remiantis autoriy

strukttra iSvardinami $ie mechanizmai:

e Nereikalingy prekiy arba paslaugy (perteklinis) pirkimas. Dazniausiai tokie pirkimai yra

»isilomi* tiekéjo, kuris jau biina arba pagamings prekes, arba parenges projekta 1§ anksto
dar prie$ pirkimg. Pavyzdziui, magistralés rekonstrukcija statant tunelius ir viadukus lygiose
(nekalnuotose) vietose, kur jy nereikia arba papildomy, nereikalingy prekiy ar paslaugy
pardavimas, kuris didina sutarties vertg, taciau neatne$a naudos. Pazymétina, jog neteisingas
poreikiy jvertinimas laikytinas kaip korupcijos technika tik tais atvejais, kai tai naudinga tik

vienam, konkreciam tiekéjui (prieSingu atveju, tai laikytina kompetencijos problema).

e Prekiy ar paslaugy poreikio apibrézimas tokiu budu, kuris yra naudingas konkreciam

tiekéjui. Siuo atveju perkanéioji organizacija gali pareikalauti pristatyti prekes ar paslaugas
tokia forma ir galimybémis, kuri yra naudinga kazkuriam tiekéjui, bet nebitinai paciai
perkanéiajai organizacijai. Si technika lengvai i$naudojama, kuomet perkamas sudétingas,
specifiniy charakteristiky pirkinys, pavyzdziui stambiuose infrastruktiros arba informaciniy
technologijy  projektuose. Dél informacijos asimetrijos ir etalono nebuvimo
kontroliuojantiems organams sunku Zzinoti, ko 1§ tikro reikia perkanciajai organizacijai, dél

to toks pirkimas dar pirmoje stadijoje gali eliminuoti nepageidaujamus tiekéjus.
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Procediiry vengimas manipuliuojant slenksciais ir i$skirtinémis saglygomis. VieSyjy pirkimy

reglamentavimas néra vienodas ir priklauso nuo tam tikry pirkimo ypatybiy, dazniausiai
pirkimo vertés arba specialiyjy salygy. Jeigu pirkimo verté nevirSija jstatymais nustatyty
riby, vadinamyjy slenksCiy, tokiu atveju galima atlikti supaprastinta pirkima ir iSvengti
nepageidaujamy pirkimo procediiry. Taigi $is korupcijos mechanizmas gali biti jgyvendintas

trimis budais:

o Pirkimas iSskaidomas tokiu budu, jog atskiros pirkimo dalys neperzengty vadinamyjy

slenksc¢iy;

o Jvedamos specialios salygos, pavyzdziui, nacionalinis saugumas arba neatidéliotinas

biitinumas;
© Nepagristai sumazinama tikétina pirkimo verté.

Pazymétina, jog kai kuriy procediiry vengimas gali pasireiksti dél to, jog procediros
kainuoja ir taip siekiama sumazinti pirkimo iSlaidas. Tad tikrinant §j mechanizmg dél

galimos korupcijos reikéty atsizvelgti ir j pirkéjo dydj bei turimg finansavima.

Nepageidaujamy tiekéjy ir pasiilymy eliminavimas nustatant tinkamumo Kkriterijus. Tai

vienas i§ daZniausiai pasitaikan¢iy mechanizmy, Kkuriuo tiekéjui ir/arba jo pasitlymui
nustatomos sunkios salygos, kurias gali atitikti tik vienas tiekéjas, taip i§ konkurso
pasalinant visus kitus galimus kandidatus (pavyzdziui, ligoninés statybos darby pirkime
reikalavimas tiekéjui biiti pastacius bent vieng morgg, nors kompanija pries tai yra pastaciusi
net kelias ligonines su morgais jy viduje. Taip pat dazni pavyzdziai, kai keliami reikalavimai
tiekéjo nuosavam ir disponuojamam kapitalui ir pan.). Siuo mechanizmu yra i$naudojama
sprendimy priéméjo diskrecija. Tiesa, tokio mechanizmo naudojima apsunkina galimybé
pasalintiems i§ konkurso tieké¢jams ginti savo interesus teismo keliu. Kita vertus, vykdyti
kontrole nustatomiems kriterijams yra sudétinga, nes reikia gerai iSmanyti perkanciosios
organizacijos specifika, poreikius, teising bazg ir rinkos désnius, o skirtingi vertintojai gali

prieiti skirtingy iS§vady.

PiktnaudZiavimas formaliais ir administraciniais reikalavimais (nuvarginimo technika).

Tiekéjui norinciam dalyvauti didesnés apimties konkurse reikia pateikti daugybe
dokumenty. Dél didelio dokumenty ir reikalavimy kiekio, praktiskai visada jmanoma atrasti
nedideliy klaidy ir trukumy, dél kuriy biity galima paSalinti nepageidaujamg tiekéja 18

konkurso. Tiesa, tiekéjai turi teise koreguoti pateikiamus dokumentus ir istaisyti klaidas,
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taciau dél menko korekcijy praSymy ir pateikimo reguliavimo yra labai sunku kontroliuoti
perkanciaja organizacija. Perkancioji organizacija gali prasyti korekcijy net kelis kartus i$
eilés, iki kol tickéjas pats pasiduos ir pasitrauks, suprates jog Siame konkurse jam nepavyks
dalyvauti (nesvarbu, kaip besistengtumei, mes vis tiek atrasime legaly biidg tave 1§ konkurso
pasalinti), dél Sios priezasties §is mechanizmas dar vadinamas nuvarginimo technika. Sis
korupcijos biidas yra glaudziai susij¢s su tinkamumo kriterijy mechanizmu, jie abu gali bati

derinami taip, jog konkurse likty tik vienas tickéjas.

Manipuliavimas vertinimo Kriterijais. Perkancioji organizacija gali pati nuspresti, ar
konkurso metu remsis tik kainos kriterijumi ar kainos ir kokybés kriterijais. Kainos kriterijus
dazniausiai yra objektyviai iSmatuojamas, taciau kokybés kriterijai kai kada gali biti labai
subjektyvis. Tokiu atveju perkancioji organizacija jgyja placig vertinimo diskrecijg, kas
didina korupcijos rizika. Sis mechanizmas taip pat gali biiti derinamas su auki&iau
pristatytais biidais ir bati tarsi paskutinis Sansas eliminuoti nepageidaujamus tiekéjus, jei to

nepavyko padaryti kitomis technikomis.

Ilgai trunkantys ir sudétingi kontraktai. llgesnis tiekéjo ir perkanciosios organizacijos

bendradarbiavimas didina korupcijos rizikg. Ilgame laikotarpyje tikétina, jog atsiras
nenumatyty aplinkybiy, be to, tokie pirkimai gali turéti jvairiy opcijy, tokiy kaip
preliminarios sutartys ar vieSos-privacios partnerystés, dél ko Sie pirkimai yra sunkiau
kontroliuojami. Didelis tokiy sutar¢iy kiekis vieSyjy pirkimy portfelyje sufleruoja apie
ilgalaikés korupcijos rizika. Korupcijos renta tokiu atveju gali biiti surenkama, pavyzdziui,
manipuliuojant vieneto kainomis. Kai vykdomas konkursas pagal preliminarig sutartj gali
buti zinomas tik hipotetinis kiekis prekiy ar paslaugy, kuris bus jsigyjamas, taciau
perkanc€ioji organizacija tiekéjui neformaliai gali pranesti, kokiy prekiy ar paslaugy pirks
dideliais kiekiais, o tai tickéjui leidzia parengti tokia kainodara, kuri atrodyty patraukliai su

hipotetiniais kiekiais, taciau esant realiems kiekiams galéty uzdirbti.

Trumpas pirkimo pasiiilymo ir reikalingy dokumenty pateikimo laikotarpis. Pateikimo

periodas yra laiko tarpas nuo pirkimo paskelbimo (kvietimo dalyvauti konkurse) iki
pasiilymy pateikimo pabaigos. Kai kuriems vieSyjy pirkimy procediiros tipams yra grieztai
reglamentuojamas, tuo tarpu Kitiems tipams visiSkai nereglamentuojamas. Trumpas
pateikimo periodas gali biiti naudingas jrankis siekiant iSvengti nepageidaujamy tiekéjy, nes
jiems gali neuZtekti laiko paruosti ir pateikti pasitilymus, tuo tarpu norimi laimétojai i$
anksto zinodami apie pirkimg gali pradéti ruostis gerokai anksciau iki pirkimo paskelbimo.

Trumpas pateikimo periodas nebatinai reiskia korupcijg. Kai kuriais atvejais perkancioji
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organizacija iSties gali turéti pagrindg skubéti, taciau reguliarus trumpy pateikimo periody
pasireiskimas vieSuosiuose pirkimuose signalizuoja apie piktnaudziavimo sistema rizika. Sio
mechanizmo paplitima iSduoda ir Vengrijos pavyzdys: perkanciajai organizacijai skubiai
prireikus atlikti nedidelés vertés pirkimg su vienos dienos pateikimo periodu ir i$siuntus
tiesioginius kvietimus keturiems tickéjams, su kuriais ji buvo anksc¢iau bendradarbiavusi, nei
vienas i§ jy neatsiliepé. Pasidoméjus kodél, jie pareiské pamang, jog jie buvo reikalingi tik

konkurso imitacijai, o laimétojas jau yra nustatytas.

Selektyvus informacijos apie pirkima teikimas. Siuo korupcijos mechanizmu késinamasi

sgziningo zaidimo ir vieSojo pirkimo skaidrumo principus. Tokio korupcijos mechanizmo
pasireiSkimas gali bati tiesiogiai siejamas su veikian¢iu korupcijos tinklu. Perkancioji
organizacija neformaliy pokalbiy metu su iSrinktuoju tiekéju pateikia reikSmingos ir
kokybiskos informacijos apie tam tikrus specifinius pirkimo aspektus, tuo paciu
paskelbdama painy arba su klaidomis pirkimo skelbima. Sis mechanizmas lengvai
derinamas su trumpo paraiS$ky pateikimo termino mechanizmu. Tokiu badu isrinktasis
tiekéjas atsiduria nenugalimoje pozicijoje prie$ kitus tiekéjus, o pirkimo konkursas atrodo
skaidrus. Neskelbtinos derybos yra labai palankus procediros tipas neformaliam
pasnekesiui. Neformalius perkanciosios organizacijos ir tiekéjy pokalbius bei selektyvy

informacijos teikima kontroliuoti praktikoje yra nejmanoma.

Vengimas publikuoti pirkimo skelbima arba pirkimo skelbimo ribotas pasickiamumas. Tai

dar vienas korupcijos rizikg didinantis mechanizmas, susijes su skaidrumo paZeidimais.
Mazos vertés, neskelbiamy deryby arba kai jau yra sudarytos preliminariosios sutartys,
pirkimy skelbimai neprivalo biiti skelbiami centralizuotuose nacionalinése arba Europos
informacinése vieSyjy pirkimy sistemose. Pirkimo skelbimg publikuojant tik savo
organizacijos tinklalapyje, nors tokiu bidu ir nepazeidziamas skaidrumo principas,
apribojamas pasiekiamumas ir auditorija, nes tiekéjai negali kasdien tikrinti keliy Simty
organizacijy tinklalapiy. Be to, jei pirkimo skelbimas nebuvo skelbtas, kontroliuojancios
agentliros praranda nemaza dalj informacijos apie pirkima, nes centrinése informacinése
sistemose lieka tik informacija susijusi su pirkimo sutarties sudarymu, bet ne paciu pirkimo

organizavimu, todeél tokio pirkimo kontrolé tampa apsunkinta.

Strateginis pirkimo skelbimo koregavimas. Perkancioji organizacija teikdama pirkimo

Vv —

nes nezino, kokie kiti tiek¢jai teiks pasitlymus. Dél besikeiCiancios situacijos rinkoje ir

tiekéjy kaitos gali buiti sudétinga pradiniame skelbime pateikti tokius kriterijus, kuriuos
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tenkinty tik vienas norimas tiekéjas. Taciau matydama, kokie tiekéjai domisi skelbimu,
perkanCioji organizacija gali strategiskai koreguoti pirkimo skelbimg su tikslu Siomis
redakcijomis apriboti nepageidaujamy tiekéjy galimybes dalyvauti pirkime. Apskritai,
didelis pirkimo skelbimo modifikacijy skaiCius jnesa netikrumg apie tikrajj pirkinj, kurio
reikia perkanciajai organizacijai, o tai mazina skaidrumg ir neskatina konkurencinio
dalyvavimo. Ypac¢ atkreiptinas démesys, kai koreguojami biina tiekéjo tinkamumo ir

pasitilymo vertinimo kriterijai.

Apsunkintas pirkimo dokumentacijos prieinamumas. Tiekéjus turinéius abejoniy dél savo
galimybiy laiméti pirkimo konkursg gali atbaidyti ir sudétingas pirkimo dokumentacijos
gavimas (reiSkiantis nepriimtinas iSlaidas norint pateikti pasitilymg). Kaip vieng i§ Sio
mechanizmo pavyzdziy autoriai i$skiria pirkimo dokumentacijos kaing (t. y. mokestj, kurj
tiekéjas turi sumokéti perkanciajai organizacijai uz pirkimo dokumenty parengima, dél kurio
pastaroji patiria iSlaidy). Vis dél to Lietuvoje jprasta praktika, jog pirkimo dokumentai
tiekéjams prieinami nemokamai Kartu su pirkimo paskelbimu. Ta¢iau gali pasitaikyti atvejy,
kai dokumentai pateikiami netvarkingai, yra neiSsamis, triiksta kai kuriy jy daliy arba
reikalingas Siy dokumenty iSvertimas j kita kalba, dél ko tenka kreiptis | perkanciaja
organizacija. Taip pat dalj pirkimo dokumenty perkancioji organizacija gali pateikti ne
skaitmeniniu, o popieriniu formatu. Néra tiksliy duomeny, kiek $is mechanizmas veikia
realybéje, jis labiau gali buti pasitelkiamas tik siekiant susilpninti nepageidaujama

konkurencija, bet ne ja visiSkai eliminuoti.

Tyéinés klaidos publikuojamuose pirkimo dokumentuose ir ataskaitose. Tai, kad dokumentai

yra skelbiami vieSai, savaime nereiSkia, jog patenkinami skaidrumo, atskaitomybés ir
sgziningos konkurencijos principai, ypa¢ jei pateiktuose duomenyse yra daug klaidy bei
trakumy. Sis mechanizmas gali biiti panaudotas tiek vieSojo pirkimo pradinéje stadijoje
siekiant atbaidyti kai kuriuos tiekéjus (pavyzdZiui, neteisingas pirkimo klasifikacijos
numeris, pagal kurj tiekéjai dazniausiai ieSko jiems tinkamy skelbimy), tiek ir galutingje
stadijoje, kai pirkimas jvyko ir reikia pateikti duomenis apie sudarytg sandorj, bet norima
kazka nuslépti. Centralizuota duomeny kokybés kontrolé yra neefektyvi. Dar blogiau yra tai,
jog net ir atradus netikslumy perkancioji organizacija neturi pareigos biitinai juos iStaisyti.
Pagrindiniai laukai, j kuriuos reikéty atkreipti démesj: nugalétojo pavadinimas, sutarties

verte, procediiros tipas, daty laukai.

Strateginis vie$ojo pirkimy procediros atSaukimas. Kaip minéta auk$¢iau, Kiekvienam

vieSajam pirkimui turi biti vykdoma tam tikra, pagal pirkimo ypatybes, priskirta pirkimo
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procedura. Taciau, jei d¢él nenumatyty priezasCiy pirkimo procedira reikéjo atSaukti,
perkanCioji organizacija netrukus gali inicijuoti naujg, pagreitinta arbag maziau atvirg
procediirg. Sis korupcijos mechanizmas gali biiti panaudojamas maziausiai dviem atvejais:
siekiant viesajj pirkima jvykdyti per paprastesne¢ ir maziau skaidrig procediirg, nors,
pavyzdziui, pirkimui pagal jo ypatybes neturéty buti taikomos Sios iSimtys; arba jei
nepavyko atsikratyti nepageidaujamo tiekéjo kitais buidais ir jis turéty buti skelbiamas
nugalétoju, tuomet atSaukti procediirg ir pradéti viskg nuo pradziy su platesniu korupciniy
mechanizmy arsenalu. Perkancioji organizacija turi visiska diskrecija spresti dél procediiros
atSaukimo. Tiesa, pazymima, kad §iuo mechanizmu naudotis gali bati santykinai brangu, nes
teks viska pradéti nuo pradziy, o tai kainuoja, be to, vieSojo pirkimo procediiry atSaukimai

yra gana gerai matomi.

Pakartotiniai vieSyjy pirkimy taisykliy pazeidimai. VieSyjy pirkimy jstatymy ir kity teisés

akty pazeidimas yra paprasciausia ir Siurk$ciausia korupcijos strategija. Kol pazeidimai néra
Siurksts, jie gali likti nepastebéti ir uzbaigtas pirkimo procesas atrodyti teisiskai priimtinas.
Sio mechanizmo unikalus pozymis yra pazeidimy pasikartojimas tos pacios procediros
metu. Tai reiskia, kad perkancioji organizacija greiiausiai pazeidzia taisykles ne dél
administracinés nekompetencijos, bet strategiskai siekdama bet kokia kaina nominuoti

pageidaujama tiekeja.

Neteisingas baly skai¢iavimas. Pasibaigus vieSyjy pirkimy pasitlymy teikimo terminui,

gauti pirkimo pasitilymai turi biiti jvertinami balais pagal atitikima pirkime nurodytiems, kai
kada subjektyviems, kriterijams ir pagal tai turi biiti paskelbiamas nugalétojas. Sis procesas
dazniausiai vyksta ir lieka perkanc¢iosios organizacijos viduje bei yra apsaugotas
konfidencialumo reikalavimais, tod¢l yra sunkiai kontroliuojamas 1§ iSoré¢s. Paprastai

stengiamasi, jog tarp laiméjusio ir geriausio nenorimo tiekéjo skirtumas biity nedidelis.

Piktnaudziavimas vieneto kaina sutarties vertéje. Pirkimo sutarties vertéje nurodant ne

galuting iSleidziama suma, o vieneto kaing visy pirma yra pazeidZziamas skaidrumo
principas, nes néra aisku, kiek bus jsigyta vienety ir kokia suma galiausiai bus sumokéta.
Nesant aiskiai apibréztai sumai, kuri bus i§leidziama, ji sutarties vykdymo laikotarpiu beveik
neabejotinai augs, nes perkamy prekiy ar paslaugy kiekiai néra nustatyti ir jy tiesiog gali
prireikti daugiau. Dazniau tai biidinga paslaugy sektoriui. Korumpuota perkancioji
organizacija po sutarties pasiraSymo Qali leisti tiekéjui iSrasyti saskaitas uz didesnius
kiekius, nei jy buvo suteikta i$ tikryjy, pasiteisinant, pavyzdziui, valandy skaic¢iumi, kurias

uztruko jvairtis susitikimai, konsultacijos ir galiausiai problemos sprendimas.
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Strateginiai pirkimo sutarties pakeitimai. Galutinis pateiktas produktas daZnai smarkiai

skiriasi nuo produkto, kuris buvo suderintas sutarties pasiraSymo metu. Pirkimo sutartis gali
buti pakeista esant pateisinamoms priezastims, tiesa, tai turi biiti padaryta oficialiai ir viesai.
Taciau tai tampa korupcijos mechanizmu, kai Sie pakeitimai yra daromi strategiskai siekiant
didinti sutarties vertg, ilginti prekés ar paslaugos pristatymo terminus ar prastinti naudojamy
medziagy kokybe. Sis mechanizmas paZeidzia atskaitomybe, tadiau gali pakenkti ir
sgziningai konkurencijai. Tiekéjas, kuris Zino apie biisimg laiméjimg ir galimybe véliau
tikslinti sudaryta sutartj, pasitilymy teikimo metu gali sitilyti mazesnes kainas ar aukstesn¢
produkto kokybe nei kiti tiekéjai. Tiesa, kadangi sutarties pakeitimai turi biiti viesi, taip pat
turi bati apie juos informuojami ir kiti konkurse dalyvave tiekéjai, §§ mechanizmg naudoti

sudétinga, kadangi sutarties keitimo atveju kiti tiekéjai turi teis¢ apskysti $j pirkima teisme.

Piktnaudziavimas papildoma sutartimi arba nenumatytais atvejais. Kai jau yra pasiraSyta

sutartis ir prasideda pristatymas, gali atsirasti nenumatyty atvejy, kuriems I&éSy nebuvo
numatyta ir jiems reikéty organizuoti nauja pirkimg. Motyvuojant tuo, kad konkursg
laiméjes tiekéjas jau pradéjo darbus arba prekés ar paslaugos pristatyma, dazniausiai
papildoma sutartis pasitiloma tik jam vienam. Tokiu atveju, tickéjas gali nustatyti aukStesnes
nei rinkos kaina. Dar daugiau, jei tickéjas i§ anksto Zino, jog jam pradéjus darbus bus
pasiraSoma papildomy sutarciy tik su juo vienu, jis gali pirminio pasitilymo metu pasitlyti
itin patrauklias kainas pirkéjui, ta¢iau nuostolingas jam paciam, o véliau smarkiai atsiimti
per papildomas sutartis. Tokia pati logika galioja ir sutartims, kuriose yra numatytas rezervas
nenumatytiems atvejams, kuris ypa¢ stambiuose infrastruktiiros projektuose yra beveik
visada panaudojamas ir smarkiai padidina galuting sutarties verte. Siuo atveju net nebitina
viesai skelbti naujo pirkimo ir kazkur atsiskaityti. Praktiskai sutartyje numatytas rezervas

nenumatytiems atvejams biina tarsi prizas laiméjusiam tiekéjui.

Pirkimo sutartj pazeidZiantis elgesys. Jei perkancioji organizacija veikia i§vien su tiekéju, jie

gali tarpusavyje susitarti dél nukrypimy sutarties vykdymo metu ir i§ to gauti nauda.
Dazniausiai tai biina maZesniy kiekiy pateikimas ir produkto pakeitimas j prastesnés
kokybés produktg. Dideliuose infrastruktiros ar statybos projektuose, toks pazeidimas gali
neisaiskéti deSimtmegius. Sis mechanizmas apima ir atvejus, kai bandoma papirkti techning
kontrole vykdantj kontrolieriy arba jtraukti kontrolierius j savo korupcinj tinklg tam, kad
nebiity fiksuojami sutarties vykdymo pazeidimai. Vienintelis biidas trukdyti taikyti §j
mechanizma yra aiSkiai apibrézti garantinio aptarnavimo terminai ir sglygos, kurie tieckéjams

atsieity pagal ateities kainas tikintis, kad jy naudingi ry$iai tuo metu gali nebeturéti galios.
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Pateiktas techniky saraSas yra pakankamai iSsamus, bet néra baigtinis. Pavyzdziui,
korupcijos vieSuosiuose pirkimuose mechanizmu gali bati laikomas ir rinkos tarp tiekéjy
pasidalinimas, kai Sie tarpusavyje susitaria neteikti pasitalymy vieni j kity pirkimus arba, atvirkséiai,
tariamai dalyvauti siekiant sudaryti skaidraus pirkimo iliuzijg (Klitgaard, MacLean, Parris 2005,
66psl.). Praktikoje dazniausiai naudojamas keliy Korupcijos mechanizmy miSinys. Visy Siy
mechanizmy naudojimo tikslas yra parodyti vies$gjj pirkimag kaip skaidry, tuo paciu konkurse
paliekant tik vieng pageidaujamg tickéja ir/arba uzsitikrinant korupcine rentg bei sauguma, jog tokia
neteiséta veikla nebus atskleista. Praktiniuose tyrimuose $§iuos mechanizmus operacionalizuoja
jvairiis indikatoriai, kuriy reik§mes galima nustatyti remiantis vieSai prieinamais vieSyjy pirkimy

duomenimis.

2.3 VieSyjuy pirkimy tendencijos Lietuvoje

Viesojo pirkimo jvykdymas nuo pirkimo paskelbimo iki galutinio prekés pristatymo yra
ilgas procesas su daug procediiry ir ypatumy, kuriam reikalingas kompleksinis teisinis reguliavimas.
Viesyjy pirkimy valdymo ir atlikimo tvarkg Lietuvoje reglamentuoja VieSyjy pirkimy jstatymas, 0
vieSyjy pirkimy politikos jgyvendinimg ir jstatymo vykdymo prieziiirg atlieka VieSyjy pirkimy
tarnyba. VieSyjy pirkimy jstatymas taip pat jgyvendina ir tarptautinius Lietuvos jsipareigojimus
Europos Sagjungoje bei kitose tarptautinése organizacijose.

Pagal $io jstatymo nuostatas® bet kuriam prekiy, paslaugy ar darby pirkimui turi biti
organizuojamas ir atliekamas viesasis pirkimas, jei perkancioji organizacija yra valstybés ar
savivaldybés valdymo institucija arba vieSasis ar privatusis juridinis asmuo, jeigu visa ar tam tikra
jo veiklos dalis yra skirta specialiai nekomercinio ir nepramoninio pobtuidzio vieSiesiems interesams
tenkinti ir atitinka bent vieng i§ Siy salygy: jo veikla yra daugiau kaip 50% finansuojama i$
valstybés ar savivaldybés biudzety arba kity fondy 1éSy; arba yra kontroliuojamas (valdomas)
valstybés ar savivaldybés institucijy arba kity vieSyjy ar privaciy juridiniy asmeny; arba turi
administracijg, valdymo ar priezitiros organa, kurio daugiau kaip pusé¢ nariy yra skiriami valstybes
ar savivaldybés institucijy arba vieSyjy ar privaciy juridiniy asmeny. Skai¢iuojama, jog Lietuvoje
yra apie keturi tikstanciai perkanciyjy organizacijy, turin€iy prievol¢ organizuoti vieSuosius
pirkimus.

Istatyme jtvirtinta, jog vieSieji pirkimai pagal pirkimo verte skirstomi ] tarptautinius,

supaprastintus ir mazos vertés vieSuosius pirkimus. Tarptautiniu pirkimu laikomas pirkimas, kurio

6 Prieiga internete: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAD/TAIS.30614/cPHbMZHZIv
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numatoma verté be pridétinés vertés mokes¢io yra lygi arba virSija Europos Sagjungos direktyvy
nustatytas ribas (kas dvejus metus perzitirimas ir patikslinamas Europos Komisijos) arba 750.000
EUR, kai perkamos jstatyme nurodytos socialinés ir Kitos specialiosios paslaugos. Atitinkamai,
supaprastintu pirkimu laikomas pirkimas, kurio pirkimo verté nevirsija tarptautinio pirkimo vertés
riby. Esant tam tikroms jstatyme iSvardintoms sglygoms perkancioji organizacija gali organizuoti
supaprastintus pirkimus atskiroms pirkimo dalims, net jei bendra pirkimo verté virsija tarptautinio
pirkimo vertés ribas. Mazos vertés vieSuoju pirkimu laikomas supaprastintas pirkimas, kai prekiy ar
paslaugy pirkimo numatoma verté be pridétinés vertés mokesc¢io yra mazesné kaip 58.000 EUR, o
darby pirkimo numatoma verté mazesné kaip 145.000 EUR.

Viesyjy pirkimy tarnybos duomenimis’ Lietuvoje kasmet vidutinidkai jvykdoma 8-9 tiikst.
tarptautiniy ir supaprastinty vieSyjy pirkimy, kuriy metiné apyvarta svyruoja tarp 3,3 — 5,4 mlrd.
EUR (2012-2019 m. duomenimis) ir daugiau nei 100 karty daugiau mazos vertés pirkimy, kuriy
bendra metiné verté svyruoja tarp 0,6 — 0,9 mlrd. EUR (1 pav.). Bendras pirkimy skaicius per metus
sudaro beveik 1 mln. pirkimy (2019 m.). Bendra metin¢ pirkimy vert¢ 2018 m. sudar¢ mazdaug
59% metinio biudzeto islaidy, o0 2019 m — 55% metiniy biudzeto islaidy®.

Stebint 2012-2019 m. tendencijas matomas stabilus vieSyjy pirkimy i$laidy augimas, tiesa,
tai daugiausiai lemia iSaugusi tarptautiniy ir supaprastinty vieSyjy pirkimy verté, nors mazos vertés
pirkimy metiné verté taip pat turi augimo tendencija. Taciau pagal ivykusiy pirkimy skai¢iy matoma
atvirkStiné tendencija — tarptautiniy ir supaprastinty pirkimy skaicius stabiliai mazéja, o mazos
vertés pirkimy stabiliai auga. Gali biiti, jog siekiant paprastesniy procediry stambesni pirkimai
dazniau skaidomi j atskirus mazos vertés pirkimus.

Per metus jvykstant beveik 1 mln. pirkimy nejmanoma kvalifikuotai patikrinti visy pirkimy
dokumenty, atlikty procediiry ir pasirasyty sutarCiy atitikimo jstatymams, todel VieSyjy pirkimy
tarnyba istiria tik labai nedidelg dalj pirkimy ir tai paprastai tik, kai jau biina kiles pagrindas stebéti
konkrety pirkimg. Taciau net ir atlikus labai mazo skaiciaus pirkimy iStyrimg matomi nerimg
keliantys rezultatai. 2019 m. pateikus vertinimus® vos 0.02% pirkimy nuo visy per metus vykdyty
pirkimy, tik 12% i8 jy buvo leista testi procediiras arba vykdyti sutartis, likusiais 88% yra arba

nustatyta pazeidimy, arba vertinimg yra perémusios teisésaugos institucijos (Lentelé 1).

" Prieiga internete: https://vpt.Irv.It/informacija-apie-2019-m-ivykdytus-pirkimus

8 Prieiga internete: https://finmin.Irv.It/It/veiklos-sritys/biudzetas/patvirtinti-biudzetai/2019-m-biudzetas/issami-
informacija-apie-2019-m-biudzeta

% Prieiga internete: https://vpt.Irv.It/informacija-apie-2019-m-ivykdytus-pirkimus (6 skaidré)
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IVYKUSIUY PIRKIMU: DINAMIKA 2012-2019 M.
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1 pav. Saltinis: Viesyjy pirkimy tarnyba

Viesyjy pirkimy tarmybos atlikti pirkimy jvertinimai 2019
[vertinimo iévados pavadinimas |vertinimy | |vertinimy
svkaic"l'us skaiéius, proc,
Neskelbtina informacija dél teisésaugos instituciju velksmy 48 429
|pareigota nutraukti procediras 33 16.1
PaZeidimai nustatyti, sutartis turi biti pripaZinta niekine ir nutraukta 27 132
Vertinimas atliktas jgyvendinangios institucijos pavedimu, byla teisme kita 17 83
Leists testi procediras 16 18
Nustatyti paZeidimai - sutartis jvykdyta 9 44
Sutartis gali biti vwkdoma g 39
|pareiqota pakartotinai nagrinéti 3 24
PaZeidimal nustatyti, sutartis vykdoma toliau 2 1.0
Total 205 100.0

Lentelé 1. Saltinis: Viesyjy pirkimy tarnyba

Tai, kad patikrinus tam tikra pirkimy dalj buvo nustatyta nemazai pazeidimy, nebitinai
reiSkia, jog visai tais atvejais buvo vykdoma korupciné veikla. Sutinkama, jog be korupcijos
vieSuosiuose pirkimuose nemaza problema yra ir sistemos dalyviy kompetencijos triikumas
(Europos Komisija, 2017). Perkanc¢iosios organizacijos dél procediry ir reglamentavimo
sudétingumo, taip pat dél rinkos analizés ir vieSyjy pirkimy planavimo strategijos nebuvimo daznai
néra pasirengusios kvalifikuotai organizuoti ir vykdyti vieSajj pirkimg, dél ko kyla rizika, jog
valstybés 1éSos bus panaudotos neefektyviai ir neracionaliai. Taciau pateikti duomenys apie vieSyjy
pirkimy apyvartg ir apimtis, t. y. jog procese dalyvauja dideli valstybés pinigai, kuriy skirstymo
kontrolé yra akivaizdziai nepakankama ir vis tiek yra aptinkama nemazai pazeidimy net ir mazoje
patikrinimo imtyje, nepaneigia prielaidy apie korupcijos Lietuvos vieSuosiuose pirkimuose rizika,

kuri toliau ir bus nagrinéjama.
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2.4 Korupcijos viesuosiuose pirkimuose tyrimai

Korupcijos vieSuosiuose pirkimuose problematikg ir buikle parodo diagnostiniai korupcijos
tyrimai. Siame kontekste paminétini sociologinio tyrimo ,,Lietuvos korupcijos Zemélapis“*© (toliau -
LKZ) rezultatai. Vie$yjy pirkimy tyrimo etape apklausiami jmoniy vadovai ir valstybés tarnautojai,

i§ kuriy 25 % jmoniy vadovy ir 41% valstybés tarnautojy teigia bent retkarciais susiduriantys su

.....

.....

pirkimy sutartys reguliariai sudaromos su tais paciais pirkimy dalyviais, nors yra ir kity potencialiai
tinkamy tiekéjy pasitlymy, yra paplitusios arba labai paplitusios (2 pav.). 44% jmoniy,
dalyvaujanc¢iy vieSuosiuose pirkimuose, vadovy nurodé, jog jiems yra teke susidurti su tokiomis
situacijomis. Lyginant su 2019 m. tyrimu Sis rodiklis iSaugo 14%. 33% jmoniy vadovy tvirtino, jog
Jy jmonés nedalyvavo vieSuosiuose pirkimuose, nes numang, jog tiekéjas yra zinomas i§ anksto.
Lyginant su 2019 m. tyrimu $is rodiklis iSaugo net 20%.

Respondenty teiraujantis apie situacijas, kai tikslingai apribojamos pirkimy specifikacijos,
paplitusios arba labai paplitusios, 0 su tokiomis situacijomis yra teke susidurti 44% jmoniy
dalyvaujanciy viesuosiuose pirkimuose. Lyginant su 2019 m. tyrimu Sis rodiklis iSaugo 14%.
konkurencija ribojantys tiekéjy susitarimai yra paplit¢ arba labai paplitg, o 33% jmoniy,
dalyvaujanciy vieSuosiuose pirkimuose, vadovy nurodé, jog yra teke susidurti su tokiomis
situacijomis.

Nors §is LKZ tyrimas reprezentuoja tik asmenines respondenty nuomones ir patirtis, tadiau
ganétinai auksti ir ypa¢ blogéjantys kai kurie rodikliai, rodo, jog korupcijos situacija viesuosiuose
pirkimuose yra nagrinétina. Kaip paZzymima, atvejo Kauno miesto savivaldybéje studijoje
(Palidauskaité, Ereminaite, 2010, 101 psl.), ,,korupcijos apraiSkos galimos visuose viesyjy pirkimy
etapuose”, todél reikalingi detalesni vieSyjy pirkimy tyrimai, jtraukiant viesyjy pirkimy duomeny
analitikag tam, kad buty nustatytos konkrec¢ios korupcijos rizikos ir korupcijos pasireiskimo

galimybes.

10 Prieiga internete: https://stt.It/analitine-antikorupcine-zvalgyba/lietuvos-korupcijos-zemelapis/7437
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Viesieji pirkimai (arsako dalyvaujantys vieSuosiuose pirkimuose)
(skliausteliuose 2019 m. duomenys)

Vies > e = s b
asmenys tikslingai apn bog; pirla my
specifi kacijas, kad reikalavimus galéty
atitikti ik konkrecios jmonés |
VieSujy pirkimy sutartys reguliariai

sudaromos su tais paciais pirkimy
dalyviais, norsyra irkity potencialiai
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30.1. Ar jasy jmonei dalyvaujant viesuosiuose pirkimuose teko susidurti su Siomis situagjomis?

Imonés 2019-2020

Viesieji pirkimai

Isa iniai pc imai, kurie

ialiy tiekéjy susi
nboja konkurencija

Viesujy pirkimy sutartys reguliariai sudaromos
su tais paciais pirkimy dalyviais, nors yra ir kity
potencialiai inkamu tiekéju pasidlymy

Vieduosius pirkimus rengiantys asmenys
tikslingai apriboja pirkimy specifikacijas, kad
reikalavimus gal éty atitikti tik konkrecios
jmonés

N
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Imonés laimi vieSuosius pirkmus
asmeniniams rysiams (giminystés, biciulystés)

|monés laimi vies ius pirkimus pad
politiniam spaudi mui

Konkursy laimétojai yra zinomi i$ anksto, pries
paskelbiant pirkima

37% 38% |
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8. Kaip manote, kiek paplitusios Sios su viesaisiais pirkimais susijusios situagjos Lietuvoje?

Valstybés tarnautojai 2020

2 pav. Saltinis: Specialiyjy tyrimy tarnyba
2019 m. gruodzio 9 dieng buvo pavieSintas Europos Komisijos tyrimas ,,Verslo poziiiris |
korupcija ES*“!!. Tai — kas kelerius metus visose 28 Europos Sajungos valstybése narése atliekama
verslo atstovy apklausa, kurios tikslas jvertinti korupcijos verslo aplinkoje suvokima, korupcinio

elgesio paplitimg, baudziamumo uz korupcijag suvokimg. I$ viso buvo apklausti 7 722 jmoniy

1 Prieiga internete: https://stt.It/analitine-antikorupcine-zvalgyba/eurobarometras/7435
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atstovai, 18 kuriy 300 — verslg vykdantys Lietuvoje.

Pazymima, kad Lietuvoje versla vykdanéiy jmoniy atstovai kaip vieng i$ labiausiai
paplitusiy korupcinio pobiidzio praktiky Lietuvoje be nepotizmo bei kysiy nurodo ir politiniy partijy
finansavima mainais uz vieSojo pirkimo sutartis. Net 37% Lietuvos jmoniy, dalyvaujanciy
vieSuosiuose pirkimuose, nurodé, kad per pastaruosius trejus metus korupcija jiems sukliudé laiméti
viesaji pirkima, o pagal susidirimo su korupcija vieSuosiuose pirkimuose vertinimg Lietuva

atsiduria 20 vietoje tarp 28 ES valstybiy nariy (3 pav.) (Eurobarometras, 2019, 6psl.).

PER PASTARUOSIUS TREJUS METUS KORUPCWA TAPO KORUPCWA NACIONALINES VALDZIOS VIESUOSIUOSE
KLIOTIMI LAMET! VIESAJ] PIRKIMA PIRKIMUOSE YRA PAPLMUSI
37% 5%
. i i
2019 2017 2015 Latvjla Estia Lenkia T 2019 2017 2015 Latvia Estija Lenkja  ES
Lietuva 2019 Lietuva 2019

KORUPCWA VIETOS VALDZIOS VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE

YRA PAPLITUSI
67%
50% pa%

T 2019 2017 2015 Latvija Estija Lenkja ES
Lietuva 2019

3 pav. Saltinis: Specialiyjy tyrimy tarnyba, Eurobarometras

Savivaldos organizuojamuose vieSuosiuose pirkimuose stebima aukstesné korupcijos rizika,
nei nacionalinés valdZios organizuojamuose vieSuosiuose pirkimuose (daugiau nei 13% lenkia ES
vidurkj). O labiausiai paplitusios korupcinés praktikos vieSuosiuose pirkimuose, Lietuvos verslo
jmoniy vadovy manymu, yra Sios: pirkimo specifikacijy pritaikymas konkrec¢iai kompanijai (tokia
praktika kaip paplitusia nurodé 60% respondenty, ES vidurkis — 58%), karteliniai susitarimai
teikiant pasitlymus (54%, ES vidurkis — 47%), interesy konfliktai vertinant pasitlymus (50%, ES
vidurkis — 52%) (Eurobarometras, 2019, 3psl.). Taigi Eurobarometro tyrimas patvirtina, jog
korupcijos vieSuosiuose pirkimuose Lietuvoje problema islieka aktuali, nepaisant teigiamy pokyciy
kitose verslui aktualiose srityse.

Bene labiausiai skaidrumo Lietuvos vieSuosiuose pirkimuose aktualumg atspindi 2019 m.
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Europos Komisijos Bendrosios rinkos rezultaty suvestinéje!?, skirtoje vieSiesiems pirkimams,
pateiktas vienas svarbiausiy rodikliy — vieno tiekéjo vieSyjy pirkimy dalis, pagal kurj Lietuva
priklauso didziausios rizikos valstybiy grupei. 2019 m. Lietuvoje 28% vieSyjy pirkimy sutarciy
buvo sudaryta su vieninteliu pirkimy dalyviu®® ir $is rodiklis nuosekliai didéjo nuo 2016 m., o
paskutinius trejus metus virsijo 20% riba, nuo kurios valstybé pagal §j kriterijy yra priskiriama prie
didziausios rizikos.

Vieno tiekéjo pirkimy dalis kaip reik§mingas vieSyjy pirkimy skaidrumo ir konkurencijos
uztikrinimo rodiklis siejamas su valstybiy Korupcijos suvokimo indeksu (toliau - KSI). Paprastai
Salyse, kuriose KSI yra didesnis!*, vieno tiekéjo pirkimy dalis yra mazesné. 2019 m. Lietuvos KSI
buvo jvertintas 60 baly (kai vieno tiekéjo pirkimy dalis sudaré 28%). Pagal vieno tiekéjo pirkimy
dalj Lietuva priskirtina j vieng grupg su Ispanija (KSI — 62, vieno tiekéjo pirkimy dalis — 27%),
Kipru (58 ir 22%), Slovakija (50 ir 26%), Italija (53 ir 32%) ir Latvija (56 ir 32%). Pripazjstama,
jog vieSojo sektoriaus skaidrumo didinimas sudaro tvirtag pagrindg vieno tiekéjo pirkimy ir su jais

susijusiy riziky mazinimui.®®

3 Empiriné dalis

3.1 Korupcijos rizikos matavimas

Lietuvos vieSyjy pirkimy korupcijos rizikos vertinimas buvo atliktas adaptuojant M.
Fazekas, I. J. Toth ir P. L. King sukurta metodologija (Fazekas, Toth, 2014 ir Fazekas, Toth, King,
2016), todel pradzioje trumpai bus pristatomi svarbiausi tyrimo Vengrijoje aspektai.

Mokslininky buvo nagrinéjamas ry8ys tarp perkanciosios organizacijos ir tiekéjo, Kurie
sudaré viesojo pirkimo sutartj. Tikintis, jog vieSai skelbiami vieSyjy pirkimy duomenys gali padéti
nustatyti korupcijos rizikas vieSyjy pirkimy srityje, buvo atlikta $iy duomeny statistiné analizé,
kurios pagrindu buvo iSvesti indikatoriai nurodantys tam tikry korupcijos mechanizmy pasireiskima
ir kurie turéjo stipriausig poveikj regresiniuose modeliuose. Siy indikatoriy suma nurodo bendra
vieSojo pirkimo sutarties korupcijos rizikingumg ir yra vadinama korupcijos rizikos indeksu (angl.

Corruption Risk Index) (toliau - KRI). KRI matuoja tikimybe, jog viesojo pirkimo proceso metu bus

12 Prieiga internete:
https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_per_policy_area/public_procurement/index_en.htm

13 Prieiga internete: https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/_docs/2016/member-states/2016-lithuania_en.pdf

14 Prieiga internete: https://www.economist.com/europe/2016/11/19/rigging-the-bids

15 Prieiga internete: https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2019/single-bidding-and-
non-competitive-tendering
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https://www.economist.com/europe/2016/11/19/rigging-the-bids

pazeistas atviro pri¢jimo principas, t. y. perkanc¢iosios organizacijos apsimes, jog vie$ojo pirkimo

skelbimai yra vienodai konkurencingi visiems, kaip to reikalauja jstatymas, taciau jvairiomis

priemonémis stengsis apriboti kity tiekéjy dalyvavimg taip, jog nugaléty vienas, pageidaujamas

konkurso dalyvis (Fazekas, Téth, 2014, 11psl.).

Bendra KRI konstravimo schema, kuri buvo pritaikyta Vengrijoje yra tokia:

Sudaromas pirminis korupcijos indikatoriy, kurie operacionalizuoja auksciau iSvardintus
korupcijos mechanizmus viesuosiuose pirkimuose, sarasas.

IS Sio saraso parenkami indikatoriai sistemingai susij¢ su apribota dalyvavimo prieiga, kurig
parodo i) vieno tiekéjo indikatorius; ii) tiekéjo laiméty sutarCiy dalis perkanciosioS
organizacijos portfelyje 12 mén. laikotarpyje. Sie indikatoriai nustatomi regresinés analizés
metodu, taip pat atsizvelgiant j galimus alternatyvius paaiskinimus, kaip pavyzdziui, rinkos
specifika ar silpna valstybés ekonomika, siauras tiekéjy ratas. (Fazekas, Toth, King, 2013a).
Praktiskai, tai reiskia, jog imami reikSmingi ir stipriis abiejuose regresiniuose modeliuose
indikatoriai.

KRI skai¢iuojamas kaip elementari atrinkty korupcijos rizikos indikatoriy svoriy suma, kur
kiekvienam indikatoriui yra priskiriamas svoris nustatantis jo stiprumg prognozuojant
konkurencijos trikumg ar pasikartojancius kontrakto laim¢jimus. Be to, KRI yra
normuojamas, jog jo reikSmés paklitity j intervalg [0,1], kur O reiskia — jokios korupcijos

rizikos, 1 — maksimalig korupcijos rizikg (atitinkamai taip suteikiami svoriai).

Tokiu biidu buvo isskirti 13 stipriausiy indikatoriy, kuriy sarasas su slenksciais ir priskirtais

svoriais pateikiamas lenteléje (Lentelé 2).

Indikatorius Svoris
gautas/tinkamas tik vieno tiekéjo pasiiilymas 0,096
nebuvo paskelbtas kvietimas dalyvauti konkurse 0,096

procediiros tipas

atviroji procediira 0,000
kvietimo procediira 0,048
neskelbtiny deryby procediira 0,072
kitos procediiros 0,096
procediiros tipas nenurodytas 0,024

tinkamumo Kkriteriju Zenkly kiekis (nuokrypis nuo rinkoes vidurkio)
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zenkly kiekis <-2922,125

0,000

-2922,125<zenkly kiekis<=520,7038 0,024
520,7038<zenkly kiekis<=2639,729 0,048
2639,729<zenkly kiekis 0,072
nenurodytas Zenkly kiekis (triksta informacijos) 0,096
pirkimo pasiiilymy pateikimo periodas
iprastas pasililymy pateikimo periodas 0,000
paskubintas pasitilymy pateikimo periodas 0,048
i§skirtinai trumpas pasitilymy pateikimo periodas 0,072
i§skirtinai trumpas pasitlymy pateikimo periodas piktnaudziaujant savaitgaliais 0,096
pasitlymy pateikimo periodas nenurodytas 0,024
santykiné pirkimo dokumentacijos kaina
O<=santykiné kaina<=0.0004014 0,000
0.0004014<santykiné kaina<=0.0009966 0,096
0.0009966<santykiné kaina<=0.0021097 0,064
0.0021097<santykiné kaina 0,032
santykiné kaina nenurodyta 0,000
pirkimo skelbimo koregavimas 0,096
ne kainos Kriterijy svoris nustatant pirkimo laimétoja
0<=kity kriterijy svoris<=0,4 0,000
0,4<Kity kriterijy svoris<=0,556 0,048
0,556<kity kriterijy svoris<l 0,096
kity kriterijy svoris = 1 (sprendimas priimtas remiantis tik ne kainos kriterijais) 0,000
anuliuota pirkimo procediira ir netrukus paskelbta nauja 0,096
sprendimo priémimo trukmé (dienomis)
44<trukmé<=182 0,000
trukmé<=32 0,064
32<trukmeé<=44 0,032
182<trukmé 0,096
sprendimo priémimo trukmé nenurodyta 0,000
sutarties pakeitimai pristatymo laikotarpiu 0,096
pirkimo sutarties iSplétimas (trukmé/verté)
trukmés pokytis<=0 IR vertés pokytis<=0,001 0,000
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0<Trukmés pokytis<=0.162 ARBA 0.001<vertés pokytis<=0,24 0,096

0.162<trukmés pokytisSARBA 0.24<vertés pokytis 0,000
triksta duomeny (bet buvo paskelbtas sutarties uzbaigimas) 0,048
triksta duomeny (nebuvo paskelbtas sutarties uzbaigimas) 0,000
laimétojo turimy sutar¢iy dalis perkanciosios organizacijos portfelyje 0,096

Lentelé 2. Korupcijos rizikos indikatoriai

ISmatavus kiekvieno pirkimo korupcijos rizikos indeksg, toliau galima duomenis jvairiai
agreguoti. Vengrijos tyrimo atveju buvo skaiCiuojami korupcijos rizikos indekso vidurkiai
perkanciyjy organizacijy lygmenyje, taip pat ir santykiniai standartiniai nuokrypiai. Pagal tai buvo
vertinamas kiekvienos perkanciosios organizacijos rizikingumas arba atsparumas korupcijos rizikai.

Buvo isskirti keturi galimi korupcijos rizikos lygiai:

1. Korupcijos rizikos néra. Tai tokie atvejai, kai bet kuris perkanciosios
organizacijos kontraktas su bet kuriuo tiekéju vertinamas kaip Zemo korupcijos
rizikingumo.

2. Nedidelé (atsitiktiné) korupcijos rizika. Tai atvejai, kai gali pasitaikyti aukstos
korupcijos rizikos kontrakty, taciau jie néra sistemingi, o veikiau atsirandantys
tik pasitaikius palankiai progai.

3. Dalinis uzvaldymas. Didel¢ korupcijos rizika. Tai atvejai, kai perkanciosios
organizacijos portfelyje nuolatos yra tam tikra dalis auks$tos korupcijos rizikos
kontrakty. DaZniausiai tai reiSkia, jog yra susiformavusi grupé, kuri lokaliai gali
buti uzvaldziusi tam tikrg dalj valstybés investicijy.

4. VisiSkas uzvaldymas. Labai didelé korupcijos rizika. Tai atvejai, kai kiekvienas
perkanciosios organizacijos kontraktas su bet kuriuo tiekéju vertintinas kaip
aukStos korupcijos rizikos. Reik§mingas tokiy organizacijy skaiCius valstybéje
(arba pagal pirkimy vertg atitenkanciy valstybés investicijy dydis) reisSkia

valstybés uzvaldyma.

Dvimatéje plokStumoje, kur Y-asis yra vidutinis perkanciosios organizacijos KRI, 0 X-aSis
yra santykinis standartinis KRI nuokrypis, buvo atvaizduotas perkanciyjy organizacijy iSsidéstymas
pagal korupcijos rizikingumg. M. Fazekas ir 1.J. Toth sudétingy algoritmy pagalba i$skyré Siuos 4
korupcijos rizikos lygius (klasterius) ir pagal tai suskirsté perkanciasias organizacijas (k-vidurkiy

klasteriavimas su Euklido atstumais). Nagrinéjant supaprastintai, perkanciosios organizacijos, kuriy
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KRI vidurkis virSija 0,4 yra vertinamos kaip labai didelés korupcijos rizikos, tuo tarpu,
perkanciosios organizacijos, kuriy KRI vidurkiai yra mazesni nei 0,4 i rizikingumo lygius patenka
pagal standartinio nuokrypio reik§mes: nuo 0 iki mazdaug 0,25 — korupcijos rizikos néra; nuo
mazdaug 0,25 iki mazdaug 0,6 — dalinis uzvaldymas (didelis standartinis nuokrypis rodo, jog
perkanciojoje organizacijoje vis dar yra mazos korupcijos kontrakty, dél kuriy organizacija nutolsta
nuo visisko uzvaldymo stadijos); daugiau nei 0,6 — atsitiktiné korupcija (labai didelis standartinis
nuokrypis rodo, jog organizacijoje retkarciais pasitaiko pirkimo sutarciy, kurios yra stipriai nutole
nuo mazos korupcijos rizikos sutar¢iy praktikos). Pazymeétina, jog $ios ribos néra grieztos (jos buvo
gautos algoritmy pagalba skirstant organizacija j klasterius, pagal klasterio centrg (kurj nulémé

konkrettis duomenys)).

3.2 Korupcijos rizikos indeksavimo modelio taikymas Lietuvos atveju

Auksciau pristatyta lentelé su korupcijos rizikos indikatoriais ir svoriais yra gana grieztai
apibrézta ir jdomi platesniam praktiniam pritaikymui. Taigi tyrimas Lietuvos atvejui buvo
konstruojamas remiantis bitent Sia lentele, t. y. , tyrimo pirminéje stadijoje buvo ieSkoma tyrimui
reikalingy Lietuvos vieSyjy pirkimy duomeny, kurie turéty iSvardinty korupcijos rizikos indikatoriy
skai¢iavimui reikalingus atributus. Véliau pagal pateiktos lentelés gaires ir naudojant pasirinktus
duomenis turé¢jo bti skai¢iuojami indikatoriai ir korupcijos rizikos indeksas.

Sio tyrimo metu KRI ir indikatoriai i§ naujo nebuvo konstruojami, 0 buvo perimti
indikatoriai ir slenks¢iai gauti i Vengrijos empiriniy duomeny. Buvo laikomasi prielaidos, jog
kadangi tiek Lietuva, tiek Vengrija istoriskai ir ekonomiskai vystési panasiai, taip pat nuo 2004 m.
Sios Salys priklauso Europos Sgjungai ir Europos ekonominei bendrijai, bent jau vieSyjy pirkimy
reguliavimo ir korupcinio elgesio tradicijy klausimais, galéty biiti panasios.

Zinoma, siekiant tikslesniy rezultaty ir turint kokybiskus duomenis, biity galima atkartoti
tokj tyrimg nuo pat pradziy, tai yra, atlikti pilng statistinés (regresinés) analizés tyrima, tokiu budu
visy pirma nustatant Lietuvoje dominuojancius indikatorius. Taiau praktikoje toks tyrimas biity
labai ilgas ir komplikuotas, ir tam visy pirma reikty turéti kokybiskus vieSyjy pirkimy duomenis.
Praktiniam naudojimui, tai yra, realiai viesyjy pirkimy zvalgybai, i§ esmés yra pakankama ir to, kas
jau yra sukonstruota.

Si pristatoma ir isbandoma metodika turéty biti suprantama tik kaip pirmas ilgo tyrimo
etapas, kai i§ duomeny visumos yra iSskiriami didziausios korupcijos rizikos atvejai. Tai yra
zvalgyba, kurios metu néra biitina gauti tikslius ir konkreCius atsakymus, nesiekiama nieko
apkaltinti ir nubausti, taciau siekiama suzyméti raudonas véliavéles viety, kurias vélesniais etapais

reikéty tirti atskirai. Taigi Siame darbe buvo akcentuojama ne tiek j mokslinj Sios metodikos
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pagrinda, kiek j realy Sios metodikos pritaikymg praktikoje, t. y. buvo bandoma patikrinti, kaip
pavyks atlikti realy Lietuvos atvejo tyrima nuo pat duomeny gavimo iki galutiniy rezultaty.
Duomeny gavimo metu tapo aiSku, jog pilna apimtimi jvertinti korupcijos rizikas pagal
Fazekas-Toth metodika nepavyks, todél Lietuvos atvejo tyrime jvyko nemazai nukrypimy. IS
pasirinkty duomeny buvo jmanoma apskaiciuoti tik 8 indikatorius, be to, ty duomeny pateikimo
specifika kai kur reikalavo atskiros interpretacijos, dél ko reikéjo jsivesti papildomus slenkséius,
tod¢l pradiné tyrimo lentelé buvo modifikuota. Indikatoriy svoriai buvo perskai¢iuoti tam, kad
nebiity iSkraipomos galutinio KRI reik§més (t. y., kad jos ir toliau patekty j intervalg [0,1]). Galutiné
tyrimo lentelé pateikiama Lenteléje 3. Taip pat paskutiniame stulpelyje parodomas duomeny

pasiskirstymas atlikto tyrimo metu, t. y. kiek konkrec¢iy sutar¢iy gavo kokius rizikos svorius.

Pirkimy pasiskirstymas
Indikatorius Svoris pagal suteiktas rizikas
(2015-2018 m.)
gautas/tinkamas tik vieno tiekéjo pasialymas
paraisky skaicius = 1 0,156
= i S Taimatod X i S Taimatad 137584
paraisky skaiCius = pirkimo daliy laimétojy skaicius ir pirkimo daliy laimétojy 0.156
skaicius >= 4 1
araiSky skaiCius = pirkimo daliy laimétojy skaiCius ir pirkimo daliy laimétoj
p N U p 4 Ju p 3 Ju 0,078 1980
skaicius < 4
nenurodytas paraisky skaicius, bet yra susijgs skelbimas dél pirkimo sutarties
v p ¢ . e P 0,039 1362998
sudarymo
kiti atvejai 0,000 541002
nebuvo paskelbtas kvietimas dalyvauti konkurse
sutarties sudarymo skelbimas neturi susijusio pirkimo skelbimo (ekvivalentu: 0.156 2997
procediiros tipas — AWP, NOC arba NOP) ’
sutarties sudarymo skelbimas neturi susijusio pirkimo skelbimo ir nenurodytas 0.039 0
procediiros tipas ’
sutarties sudarymo skelbimas turi susijusj pirkimo skelbima 0,000 2040567
procediiros tipas
atviroji procediira (procediros tipas - OPE) 0,000 2029076
kvietimo procedira (atitikmeniu laikomi procediros tipai — NIC, NIP) 0,078 4798
neskelbtiny deryby procedira (atitikmeniu laikomi procediiros tipai — NOC,
denbup ( P P 0,117 2511
NOP)
kitos procedtiros 0,156 6398
procediros tipas nenurodytas 0,039 781
pirkimo pasiiilymy pateikimo periodas
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iprastas pasillymy pateikimo periodas (dieny skai¢ius > 25 ir néra Zymos
. pasiuynt p P (dieny ” 0,000 1964446
»Accelerated®)
askubintas pasialymy pateikimo periodas (14 < dieny skaiCius <= 25 arba
p. . P y. 4P P ) ! 0,078 77130
dieny skai€ius > 25 ir yra Zyma ,,Accelerated*)
i8skirtinai trumpas pasifilymy pateikimo periodas (7 < dieny skaiius <= 14) 0,117 874
iSskirtinai trumpas pasitilymy pateikimo periodas piktnaudZiaujant savaitgaliais 0.156 5
(dieny skaigius <= 7) '
asitl ateikimo periodas nenurodytas, bet pirkimo skelbimas susietas su
P _qu P . P Y P 0,039 1062
sutarties skelbimu
pirkimo skelbimo koregavimas
pirkimo skelbimo korekcijy skaicius > 0 0,156 497256
pirkimo skelbimo korekcijy skaiGius = 0 arba procediros tipas — AWP, NOC,
0,000 1546308
NOP
pirkimo skelbimo korekcijy skai¢ius nenurodytas ir procediros tipas ne AWP, 0039 0
NOC, NOP ’
ne kainos kriterijy svoris nustatant pirkimo laimétoja
0,556 < kity kriterijy svoris < 1 0,156 1464
0,4 < kity kriterijy svoris <= 0,556 arba truksta/klaidingi duomenys 0,078 258523
0 <= kity kriterijy svoris <= 0,4 0,000
1783577
kity kriterijy svoris = 1 (sprendimas priimtas remiantis tik ne kainos Kriterijais) 0,000
sprendimo priémimo trukmé (dienomis)
sprendimo priémimo trukmé > 182 0,156 27111
0 <= sprendimo priémimo trukmé <= 32 0,104 65589
32 < sprendimo priémimo trukmé <= 44 0,052 70467
44 < sprendimo priémimo trukmé <= 182 0,000
510606
sprendimo priémimo trukmé < 0 ir 44 < pirkimo trukmé <= 182 0,000
sprendimo priémimo trukmé < 0 ir pirkimo trukmé > 182 0,078 169
sprendimo priémimo trukmé < 0 ir pirkimo trukmé <= 44 0,039
1369622
triksta duomeny 0,039
laimétojo turimy sutar¢iy dalis perkanciosios organizacijos portfelyje
laimétojo turimy sutarciy su perkanciaja organizacija skai¢ius > 10 0,156 431757
laimétojo turimy sutarciy su perkanciaja organizacija skaicius <= 10 arba tiekéjo
. 0,000 1611807
pavadinimas nenurodytas

Lentelé 3. Modifikuoti korupcijos rizikos indikatoriai




Nukrypimai nuo Fazekas-Toth metodikos:

e Gauta/tinkama tik vieno tiekéjo paraiSka. Duomeny pateikimo specifika nulémé,
jog pirkimas turéjo biti interpretuojamas kaip vieno tiekéjo pirkimas ne tik tai
atvejais, kai buvo nurodyta, kad gauta viena paraiska, bet ir kai gauty paraisky
skaicius kiekvienai atskirai pirkimo daliai sutampa su pirkimo laimétojy skai¢iumi ir
yra didesnis nei 4.1% Atvejui, kai $is skai¢ius visur sutampa, bet yra maZesnis nei 4,
buvo skiriama maziau rizikos, nes laikytina, jog teoriskai egzistuoja tikimybé, jog i
tris ar maziau pirkimo daliy gali aplikuoti po vienoda skaiCiy paraiSky ir
naudojamuose duomenyse tais atvejais tai uzfiksuota tinkamai. Taip pat, kadangi
duomenyse pasitaiké labai daug atvejy, kai paraisky laukas buvo nejvestas, nedidelis
rizikos balas buvo skirtas ir tokioms eilutéms.

e Nebuvo paskelbtas kvietimas dalyvauti konkurse. I§ esmés atitiko Vengrijos
tyrimo gaires. Kadangi atskiro pozymio duomenyse nebuvo, indikatorius buvo
nustatomas pagal procediiros tipg nurodytg sutarties pasiraS§ymo skelbime (susiejus
duomentis, tokios eilutés netur¢jo pirkimo skelbimo). Atvejy, kai sutar¢iy duomenyse
procediiros tipas nenurodytas, bet irgi neturi susieto pirkimo skelbimas, nebuvo rasta.

e Procediiros tipas. I§ esmés atitiko Vengrijos tyrimo gaires. Siokiy tokiy neatitikimy
galéjo atsirasti dél proceduros tipo kodavimo duomenyse. Nebuvo aisku, kaip
interpretuoti kai kuriuos kodus kvietimo ir neskelbtiny deryby procediiry atveju,
todél rizika tarp $iy dviejy atvejy buvo iSdalinta pagal tai, jei buvo pirkimo skelbimas
— maziau, jei pirkimo skelbimo nebuvo — daugiau.

e Tinkamumo Kkriterijy Zenkly kiekis. Siam indikatoriui tinkamo atributo
naudojamuose duomenyse nebuvo. Kai kuriuose kituose duomeny Saltiniuose toks
atributas buvo. Sj atributa grei¢iausiai biity jmanoma pasiruosti patiems nagrinéjant
pirkimo skelbimg. Tiesa, kadangi pirkimo skelbimai pateikiami atskiruose interneto

portalo puslapiuose, o tinkamumo kriterijai (bent jau Lietuvos vieSyjy pirkimy

16 Vienas atvejis — atsitiktinumas, du atvejai — tendencija, keturi ar daugiau atvejy — korupcijos rizika. Tokiy papildomy
pastangy skaiCiuojant §j indikatoriy prireiké pastebéjus, jog naudojamuose duomenyse paraisky skaicius = 1 yra
nedaznas atvejis, taciau netriiksta atvejy, kai pirkimg sudaro daug daliy, o kiekviena ta dalis sulaukia po lygiai tiek
paraisky, kiek i§ viso buvo pirkimo daliy, ir lygiai tiek, Kiek i§ viso buvo pasirasyta sutar¢iy (visi skai¢iai sutampa,
bet jie > 1). Tokie duomenys reikalauja kritinio vertinimo ir atskiros interpretacijos. Grei¢iausiai tai yra vieno tiekéjo
pirkimai, o transformuojant duomenis | TED failg, paraisky skaicius kai kada nedetalizuojamas atskirai pirkimo
dalims, o prie kiekvienos dalies pateikiamas bendras viso pirkimo (visy pirkimo daliy) gautas paraisky skaicius.
Taigi tiesmukai zidrint gali atrodyti, kad vieno tiekéjo pirkimai Lietuvoje nepaplite. Buvo laikoma, kad nuo
slenks¢io = 4 yra nerealu, jog visos pirkimo dalys gauna po lygiai tiek pat paraiSky ir kad greiCiausiai prielaida dél
duomeny atvaizdavimo yra teisinga.
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tarnybos atveju) apskritai gali buti pateikiami kaip atskiri laisvos formos pirkimo
dokumentai, programinis atributo paruoSimas kiekvieno pirkimo lygmenyje biity
labai komplikuotas. Todél $io indikatoriaus buvo atsisakyta.

Pirkimo pasiiilymy pateikimo periodas. Pasitlymy pateikimo laikotarpis buvo
skai¢iuojamas kaip dieny skaicius tarp skelbimo paskelbimo datos ir paraisky
teikimo termino pabaigos datos. Kadangi Vengrijos tyrimo lenteléje iSsKirti
slenks¢iai nebuvo susieti su dieny skai¢iumi, Sie slenkséiai buvo susieti pagal
turimus duomenis, stebint jy pasiskirstyma pagal terminus. Taip pat, kadangi
naudojamuose duomenyse kai Kkuriais atvejais nurodoma ar pirkimo metu buvo
pasinaudota opcija pagreitinti pirkima, buvo jvertintas ir §is parametras.

Santykiné pirkimo dokumentacijos kaina. Siam indikatoriui tinkamo atributo
naudojamuose duomenyse nebuvo. Lietuvos atveju apskritai nebuvo pastebéta, jog
pirkimo dokumentacija kainuoja arba kur nors bty skelbiama tokia kaina. Jprastai
visi pirkimui reikalingi pateikiami nemokamai kartu su pirkimo skelbimu. Gali buti,
jog potencialiam tiekéjui pageidaujant papildomos informacijos arba papildomy
paslaugy (pavyzdziui, pirkimo dokumenty i§vertimas ] kita kalbg) kazkokia kaina yra
suderinama tarpusavyje, ta¢iau ji niekur néra skelbiama. D¢l to Sio indikatoriaus
nebuvo jmanoma apskaiciuoti.

Pirkimo skelbimo koregavimas. I§ esmés atitiko Vengrijos tyrimo gaires. Buvo tik
atskirai patikrinti atvejai, kai korekcijy skai¢ius nurodytas 0 ir kai tas skaicius
nenurodytas apskritai. Tac¢iau naudojamuose duomenyse, greiciausiai 0 nurodomas
visada, kai nerandama véliau sekusiy skelbimy su pakeitimais, o tuscios reikSmes
atsirado tik tais atvejais, kai buvo susietos sutartys be pirkimo skelbimo. Todél dél
trikstamy reik§miy skiriama nedidelé rizika Sjkart niekam nebuvo skirta. Tiesa, néra
aisku, ar pirkimo skelbimy pakeitimai visada skelbiami sistemoje, kurios duomenis
naudojome.

Ne kainos kriterijy svoris nustatant laimétoja. IS esmés atitiko Vengrijos tyrimo
gaires. Problemy kilo tik su naudojamy duomeny atvaizdavimu, kuris buvo
nevienareik§miskas, ypac tais atvejais, kai kaina buvo ne vienintelis kriterijus. Tam,
kad bty jmanoma programiskai apdoroti Siuos duomenis, dalj duomeny buvo
bandoma sutvarkyti, o ko nepavyko sutvarkyti — buvo skiriama vidutiné rizika,
kadangi dauguma tokiy netvarkingy duomeny buvo kaip tik tokie atvejai, kai kaina

nebuvo dominuojantis kriterijus.
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Anuliuota pirkimo procediira ir netrukus paskelbta kita. Siam indikatoriui
tiesioginio atributo naudojamuose duomenyse nebuvo. Apskritai toks anuliuotos
procediros susiejimas su nauja procediira yra ganétinai komplikuotas, nes
perkanciosios organizacijos néra jpareigotos tai daryti (o jei atSaukimg naudoja kaip
korupcijos mechanizmg — juo labiau nesistengia), dél to kiekvienas pirkimo
skelbimas skelbiamas kaip naujas nesiejant jo niekaip su anks¢iau buvusiais ir
atSauktais skelbimais. Techniskai galima biity duomenyse ieskoti perkanciosios
organizacijos lygmenyje atSauktus ir véliau pagal tam tikrus poZymius
atsikartojancius pirkimus. Taciau toks duomeny paruoSimas uztrukty, reikéty
apsibrézti pozymius, pagal kuriuos ieskoma, laikotarpj j priekj, kuriame bus ieSkoma
ir t.t. Dél to Sio indikatoriaus buvo atsisakyta.

Sprendimo priémimo trukmé. Sprendimy priémimo trukme laikomas skirtumas
tarp laimétojo paskelbimo datos ir pasitilymy teikimo pabaigos datos. IS esmes
atitiko Vengrijos tyrimo gaires. Tiesa, kadangi naudojamuose duomenyse pasitaike,
jog apskaiCiavus $j skirtumg gaunamos neigiamos reikSmés, tokiems atvejams rizika
buvo suteikiama atsizvelgiant j viso pirkimo trukme, kuria laikomas skirtumas tarp
laimétojo paskelbimo datos ir pirkimo skelbimo datos. Tokiems atvejams rizika buvo
Siek tiek sumazinta, kadangi tai nukrypimas nuo Vengrijos schemos.

Sutarties pakeitimai pristatymo laikotarpiu ir sutarties iSplétimas pagal trukme
arba verte. Naudojamy duomeny apraSyme nurodoma problema, kad sutarciy
pasiraS§ymo praneSimy skelbimas, nors ir yra bitinas, tac¢iau jo paskelbimas yra
nepakankamai kontroliuojamas (TED CSV open data, v.0.91, 2020, 5 psl.), todél gali
pasitaikyti nemaZzai atvejy, kai praneSimas apie pasiraSyta sutart] i§ viso néra
skelbiamas arba néra skelbiami sutarties pakeitimai. Todél tokiy indikatoriy
skai¢iavimas $§iuo momentu bty nekorektiskas. Techniskai, atributas fiksuojantis
skaiiy po sutarties sudarymo skelbimo iSleisty pataisymy yra, tac¢iau Lietuvos atveju
2015-2018 m. laikotarpyje yra vos 3139 eilutés turin€ios bent vieng pataisyma (turint
mintyje, kad duomenys yra detalizuojami pirkimo daliy lygmenyje, o vieng pirkima
gali sudaryti net keliasdeSimt pirkimo daliy, vadinasi per 4 mety laikotarpj galéjo
biiti daugiausiai pakeisti tik apie 100 pirkimy). Be to, néra aiski ty pakeitimy esmé,
ar Sie pakeitimai galéjo lemti pristatymo pokycius, ar tai daugiau buvo tik korekcinio
pobiidzio pakeitimai. Sutarties iSplétimas pagal verte ir trukme¢ apskritai néra
fiksuojamas. Tad norint korektiskai pritaikyti §iuos indikatorius reikéty labiau gilintis

1 kiekvieno pirkimo skelbimo ir sutarties skelbimo turinj, susieti su pakeitimais ir
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tikrinti, kokios modifikacijos buvo atliktos. Nenorint iskraipyti rezultaty ir aukstos
rizikos svoriais jvertinti ty atvejy, kai sgziningiausiai pateikiama informacija, $iy
indikatoriy skai¢iavimo buvo atsisakyta.

e Laimétojo turimy sutarciy dalis perkanciojoje organizacijoje. Vengrijos tyrimo
atveju Sis indikatorius apibréziamas kaip santykis tarp nugaléjusio tiekéjo visy
turimy sutar¢iy perkanciojoje organizacijoje pirkimy vertés ir tos perkanciosios
organizacijos visy turimy sutar¢iy bendros pirkimy vertés tiriamajame laikotarpyje.
Rysky dominavima pagal §j santyki turintys ir eilinj karta nugaléj¢ tiekéjai vieSajam
pirkimui turéty atnesSti aukStesne korupcijos rizika. TacCiau praktikoje toks pirkimo
sutarCiy ver¢iy skaiiavimas grupuojant pirkimo vertes tieckéjo ir pirkéjo lygmenyse
yra sudétingas ir ilgai uztrunka, nes kiekvienai tiekéjo ir pirkéjo porai tekty
skaiCiuoti po dvi agreguotas sumas. Naudojamuose duomenyse daZznai biina
nejvestas tiekéjo unikalus kodas, o tik tiekéjo pavadinimas, kuris gali biiti jvedamas
bet kaip ir tai reiSkia néra jmanoma uztikrinti tiek¢jo unikalumo ir teisingai priskirti
sutartis vienam ir tam paciam tiekéjui. Buvo ieSkoma paprastesnio varianto, kaip
bity galima jgyvendinti $j indikatoriy. Kadangi naudojami duomenys buvo didelés
vertés tarptautiniy pirkimy duomenys, tai pasirodé visiskai pakankama nustatyti tik
skai¢iy karty, kiek konkurse nugaléjes tiekejas yra i$ viso laiméjes toje perkanciojoje
organizacijoje per tiriamajj laikotarpj, tada nustatyti leidziama sutarciy skaiCiaus
tolerancijos slenkstj, kurj tiekéjui perZzengus, visi toje tiekéjo ir pirkéjo poroje jvyke

pirkimai gauty korupcijos rizika.

3.3 VieSyju pirkimy sutarciy ir juy ataskaity analizé

Tyrimui reikalingy duomeny gavimas yra sudétingas. Nors vieSyjy pirkimy duomenys pagal
Lietuvos ir Europos sajungos teisés aktus yra privalomai skelbiami, taciau ty duomeny kokybé
daznai yra gana prasta ir kelia i$sukius apdorojimui programiniu biidu. D¢l Sios priezasties
pradzioje buvo analizuojami trys Lietuvos vieSyjy pirkimy duomeny $altiniai — Lietuvos vieSyjy
pirkimy tarnybos portalo duomenys®’, projekto Digiwhist duomenys® ir Tenders Electronic Daily
(TED) duomenys?®.

CVPP pateikiamus pirkimo duomenis sudaro dvi dalys — pirkimo skelbimo duomenys ir

pasiraSyty sutariy duomenys. Tyrimui reikalingi atributai patenka j abi dalis. Taciau CVPP

17 Prieiga internete: https://cvpp.eviesiejipirkimai.lt/
18 Prieiga internete: https://opentender.eu/It/
19 Prieiga internete: https://data.europa.eu/data/datasets/ted-csv
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agreguotai, kaip metines ataskaitas j vieng dokumentg pateikia tik sutar¢iy duomenis, tuo tarpu,
pirkimo skelbimo duomenys pateikiami tik portale atskirai prie kiekvieno pirkimo skelbimo, be to,
dalis pirkimo skelbimy duomeny (pavyzdziui, reikalavimai tiekéjui) yra ne suvedami |
struktiirizuotas portalo formas, o pateikiami per papildomus, niekaip nestruktiiruotus ir neturin¢ius
vienos formos, dokumentus (prisegtukus), tad programiskai tokiy duomeny nuskaityti iskart net
nebility jmanoma. Norint Siuos duomenis naudoti, tekty sukurti algoritma, kuris juos paruosty
naudojimui ir sutraukty j vieng programiskai nuskaitomg dokumenta?. Viesyjy pirkimy jstatymo
pakeitimai jsigalioje nuo 2017 m. liepos 1d., po kuriy i§ pagrindy pasikeit¢ CVPP portalas bei kai
kurios duomeny suvedimo formos jnesé dar daugiau sumaisties. Kadangi buvo pasirinkti nagrinéti
2015-2016 m. ir 2017-2018 m. laikotarpiai, dalis duomeny buvo lik¢ senajame portale, o kita dalis,
naujesniy duomeny, jau buvo keliami j naujgjj portalg. Portaluose kai kur nebesutampa duomeny
struktiiros (kai kurie laukai paSalinti po 2017 m. liepos 1 d., sukurti nauji laukai po 2017 m. liepos 1
d.). Dél $iy priezas¢iy CVPP duomeny tyrimui buvo atsisakyta.

Digiwhist projektas, kurj finansavo Europos sajunga buvo nukreiptas pries vie$ojo
sektoriaus korupcija. Siame projekte, beje, dalyvavo ir M. Fazekas, bei I. J. Téth. Taigi, vieSyjy
pirkimy duomeny klausimu buvo jdomu patikrinti galimybes panaudoti biitent $iuos duomenis. Sie
duomenys daugiausia gaunami automatiniy algoritmy pagalba skenuojant i$ anksto zinomus viesyjy
pirkimy duomeny Saltinius. Toks duomeny gavimo biidas yra paprastas, kadangi nacionalinéms
vieSyjy pirkimy tarnyboms nereikia jy papildomai niekur siysti, taciau iSauga klaidy tikimybé (pvz.
supainiota informacija laukuose, negaléjimas nuskaityti kai kuriy lauky informacijos) arba apskritai
tus¢iy duomeny kiekis, jei kazkas nebeveikia. Kadangi nuo 2017 m. liepos 1 d. Lietuvoje pasikeité
visas vieSyjuy pirkimy portalas (adresai ir nuorodos), taip pat ir lauky atvaizdavimas, o minétas
projekto Digiwhist automatinis algoritmas nebuvo atnaujintas pagal Siuos jsigaliojusius pokycius, |
Digiwhist bazes Lietuvos duomenys nuo 2017 m. vidurio praktiskai nebepatenka. Dél Sios
priezasties $iy duomeny tyrimui taip pat buvo nejmanoma panaudoti.

Tenders Electronic daily yra Europos sajungos viesyjy pirkimy portalas. Siame portale
privalomai turi buti skelbiami visi tarptautiniai pirkimai (kai pirkimo verté virSija ES nustatytas
ribas). Kiti pirkimai gali biiti skelbiami, arba neskelbiami. Sio portalo metiniy pirkimy duomenis

patogiai pateikia Europos duomeny portalas (https:/data.europa.eu/). Sie pirkimy duomenys taip pat

pateikiami i§ dviejy daliy, kurias sudaro pirkimo skelbimy duomenys ir sutarties sudarymo

skelbimy duomenys. Visy $aliy per metus paskelbty bei sudaryty sutar¢iy duomenys pateikiami

20 VieSyjy pirkimy tarnybai buvo issiysta uzklausa, galbit jie turi Siuos duomenis vidinése duomeny bazése. Buvo
atsakyta, jog Siuos duomenis turi jy IT tiekéjas, todél juos gauti uztrukty, be to, jie yra netvarkingi, truksta sasajy su
sutar¢iy duomenimis, kai kuriy lauky.
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viename dokumente (tadiau nesunkiai galima atrinkti tik Lietuvos duomenis). Sie duomenys
pasirodé tinkamiausi programiniam apdorojimui. Zinoma, $ie duomenys neapima didziosios dalies
Lietuvos vieSyjy pirkimy, taciau tarptautiniuose pirkimuose pirkimo vertés buna didelés, todél ir
korupcijos rizika ¢ia gali biiti auksta.

visy lauky bitiny, kai kuriems indikatoriams apskaiCiuoti, kiti duomenys néra pritaikyti
tiesioginiam norimy indikatoriy skai¢iavimui, todél reikalauja papildomy skaiCiavimy ir
interpretacijy. D¢l Sios priezasties kai kuriy indikatoriy teko atsisakyti, o likusiems perskaiciuoti
svorius, taip pat patiems nustatyti kai kuriuos slenkscius ir taisykles.

Duomeny validumas taip pat buvo isstkis. Nors TED duomenys yra geriausiai strukttruoti ir
patogiausi tolimesniam programiniam apdorojimui, taciau ir juose netriiksta klaidy bei netikslumy,
tus¢iy lauky arba laisvo teksto lauky, kur i§ esmés galima jvesti bet ka. Pastebéjus, jog kai kurie
reikalingi laukai yra netinkamai uzpildyti ir siekiant tikslesniy rezultaty, kuriy dél duomeny
netvarkingumo nepavykty gauti — pagal galimybes duomenys buvo tvarkomi, kad bity gautas bent
jau priimtinas vientisumas ir reik§Sminga informacijos dalis nenukeliauty j duomeny nuskaitymo

klaidas. Pilnas duomeny apdorojimo zingsniy sarasas yra pateiktas zemiau.

Tyrime naudojami duomenys?' (skelbiami kaip atskiri metiniy viesyjy pirkimy duomeny
failai):
e TED - Contract notices — pirkimo skelbimo duomenys (toliau - CN)

e TED - Contract award notices — pirkimo sutarties sudarymo duomenys (toliau — CAN).

Duomenys pateikiami .csv formatu. Juos galima atidaryti ir perziaréti MS Excel, Notepad++
arba analogiskomis programomis. Viena eiluté CN faile atitinka vieng pirkimo dalj. Vienas pirkimas
gali biiti sudarytas 1§ keliy daliy, tad bendru atveju vienas pirkimas gali turéti N eilu¢iy CN faile.

Viena eiluté CAN faile atitinka vieng pasiraSytg sutartj. Viena sutartis gali bati pasiraSoma
visam pirkimui, vienai ar kelioms to pirkimo dalims arba atskiriems vienos pirkimo dalies
vienetams. Tai yra, viena pirkimo dalis gali turéti M sutarCiy, o bendrai visas pirkimas N x M
sutarciy (eiluciy).

CN ir CAN failai tarpusavyje siejami per atributus (stulpelius) FUTURE_CAN_ID pirkimo
skelbimy faile CN ir ID_NOTICE_CAN sutar¢iy skelbimy faile CAN. Pazymétina, jog gali biti

atvejy, kai pirkimas buvo paskelbtas vienais kalendoriniais metais, taCiau sutartis sudaryta

2 Prieiga internete: https://data.europa.eu/data/datasets/ted-csv?locale=en
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sekanciais arba dar vélesniais metais, t. y. siejasi skirtingy kalendoriniy mety CN ir CAN failai. | tai

buitina atkreipti démesj apibréziant tiriamajj laikotarpj ir siekiant nepamesti dalies duomeny.

Tyrimo laikotarpiai (kalendoriniais metais): 1. 2015-2016 m. 2. 2017-2018 m.
Kadangi buvo pasirinkta tirti 2015-2018 m. paskelbtus pirkimus, reikéjo naudoti CN failus:

e TED - Contract notices — 2015
e TED - Contract notices — 2016
e TED - Contract notices — 2017
e TED - Contract notices — 2018

Kadangi pirkimo sutartys gali bti pasiraS8omos ir vélesniais kalendoriniais metais nei buvo
paskelbtas pirkimas, reikalinga imti ne tik tiriamojo laikotarpio, bet ir vélesniy laikotarpiy CAN
failus. Siuo metu data.europe.cu skelbiami pirkimy duomenys yra tik iki 2019 m. imtinai®?. Tad

tyrimui buvo naudojami CAN failai:

e TED - Contract award notices — 2015
e TED - Contract award notices — 2016
e TED - Contract award notices — 2017
e TED - Contract award notices — 2018
e TED - Contract award notices — 2019

Kadangi turimi duomenys jau yra surinkti ir beveik paruosti naudoti, t. y. nereikia atlikti
apklausy ar papildomy duomeny rinkimo, be to, tyrimu siekiama istirti korupcinés aplinkos
rizikinguma vertinant visas perkanciasias organizacijas ir iSskiriant rizikingiausias i§ jy, todél
pasirodé¢ netikslinga atlikti duomeny (méginiy) atrankg (ang. sampling) ir sudarinéti atskirg

duomeny imtj. Buvo naudojami visi turimi duomenys.?®

22 Pirkimo sutar¢iy duomenys gali véluoti ne vienerius, o dvejus ar daugiau mety, tad esant galimybei reikéty naudoti
(ar bent jau patikrinti ir keliy vélesniy mety duomeny failus). Siuo atveju, gali biiti, kad tam tikra nedidelé pirkimy
skelbimy dalis vis tiek liks nesusieta su sutartimis (triks duomeny). Taciau tyrimui tai reikSmingos jtakos neturéty
daryti.

23 Taciau naudojant, pavyzdziui CVPP portalo duomenis, kurie néra surinkti j viena dokumenta ir/arba nesiekiant
nustatyti konkreciy rizikingiausiy perkanciyjy organizacijy, o tik norint bendrai jvertinti viesyjy pirkimy korupcing
situacijg, praktiskai galéty biiti pakankama sudaryti imtj pirkimy, kuriems po to tekty surinkti portale iSmeétytus
duomenis ir tada pagal juos skai¢iuoti KRI bei tikrinti, kiek i§ atrinkty pirkimy papuola j rizikingiausig zona.

44



Duomeny apdorojimo etapai:
Duomeny apdorojimui buvo naudojamas statistinis paketas R (3.6.3 versija). Pilnas darbo su
R paketu ir duomeny apdorojimo programinis kodas su komentarais pateikiamas darbo priede. Cia

iSskiriami svarbiausi Zingsniai ir metodiniai patarimai:

1. PasiruoSimas faily ] R paketg importavimui. Kadangi metiniuose failuose saugomi ne tik
Lietuvos, bet ir kity Europos Saliy metiniai pirkimy duomenys, duomeny failai yra dideli, o
kasmet tobul¢jant ty duomeny detalizacijai, faily dydis dar labiau auga. Gali biiti, jog faily
importavimo metu prireiks daug atminties resursy, kuriy neuzteks, todél visy pirma
parsisiystus .csv failus rekomenduojama paredaguoti rankomis paliekant tik Lietuvos
duomenis tam, kad sumazinti jy dydj. Ta nesunkiai galima padaryti, pavyzdziui, programos
Notepad++ pagalba. Pavyzdziui. Bookmarks pagalba failuose palikti tik tas eilutes, kuriose
yra duomeny dalis turinti teksto dalj ,, ,LT, “ (be kabuciy ir be tarpy, bet su kableliais i$
abiejy pusiy)?*

2. Atskiry metiniy CN ir CAN faily importavimas j R paketa. Lietuvos duomeny i$skyrimas,
pagal 3Salies kodo atributa 1SO_COUNTRY_CODE='LT'®. Metiniy CN ir CAN faily
apjungimas ] bendrus CN ir CAN duomeny rinkinius (matricas). Tai yra, $io etapo metu R
pakete suformuojami duomeny rinkiniai: CN — Lietuvos vieSyjy pirkimy skelbimy
duomenys 2015-2018 m. ir CAN — Lietuvos vieSyjy pirkimy sudaryty sutar¢iy duomenys
2015-2019 m.

3. Pries CN ir CAN duomeny matricy suliejimg i vieng bendra duomeny matrica, CAN
matricoje prasminga apskaiciuoti ir papildyti matrica papildomu atributu - tiekéjo laimeéty
kontrakty skaidius perkandioje organizacijoje i§ viso per tiriamajj laikotarpj (1 arba 2). Sio
etapo metu kiekvienoje CAN matricos (duomeny) eilutéje, kuri zymi perkanciosios
organizacijos ir tiekéjo, sudariusiy pirkimo sutartj, pora priskiriamas atributas (kaip atskiras
stulpelis matricoje) nurodantis skaiCiy, kiek tas tiek¢jas turi laimeéty sutarCiy toje
perkanciojoje organizacijoje per tiriamajj laikotarpj (1 arba 2). Si informacija véliau bus
naudinga skai¢iuojant vieng i§ korupcijos indikatoriy — laimétojo sutar¢iy dalj perkanciojoje

organizacijoje. Siam atributui apskai¢iuoti reikia atlikti kelis papildomus Zingsnius:

24 Gali buti, jog trumpinys LT atsispindés ir su Lietuva nesusijusiuose duomenyse, taciau tokie duomenys véliau bus
ifiltruoti suimportavus j R paketa. Sio etapo tikslas — tiesiog grubiai sumazinti faily dyd;.

25 Aisku, duomenyse nurodant Salies koda gali buti netikslumy ar tus¢iy reikSmiy, dél ko dalis Lietuvai priskirtiny
duomeny tiesiog liks nepastebéti ir atmesti (arba papuls kity Saliy duomeny). Norint uzsitikrinti, kad to biity
iSvengta, galima bandyti Lietuvos duomenis papildomai atrasti ir pagal Kitus atributus. Vis délto, perzitiréjus
duomenis nebuvo pastebéta, kad tokiy pamesty duomeny susidaryty reik8minga dalis, todél filtravimui buvo
naudojamas tik $alies kodas.
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1. Tiriamiems laikotarpiams priskirtas periodas (kaip dar vienas matricos atributas): 2015-
2016 m. - 1, 2017-2019 m. - 2.2

2. Tiekéjy pavadinimy taisymas. Kadangi duomenyse triikksta unikaliy tiekéjy numeriy
(matyt, duomeny suvedimo formose tai néra privalomas laukas), tenka naudoti tiekéjy
pavadinimus. Taéiau, duomeny suvedimo formose S§is laukas akivaizdZiai néra
validuojamas, todél ty paciy tiekéjy pavadinimai skirtingose eilutése suvesti skirtingai ir
netvarkingai. Sio Zingsnio tikslas atlikti §iy pavadinimy transformacija taip, jog jie bity
kiek jmanoma labiau suvienodinti, t. y. sukoduoti j unikaly koda, jog biity galima gauti
tikslesnj perkanciosios organizacijos lygmenyje tendencingai laiminciy tiekéjy skaiciy.
Sios transformacijos metu i§ pavadinimy buvo grubiai $alinamos visos kabutés, tarpai,
Kiti jokios informacijos neduodantys zenklai ir teksto dalys, pavyzdziui, ,,ab®, ,,uab*?’,
taip pat visi like pavadinimo Zenklai pakeisti ] mazasias raides.

3. Kiekvienai sutar¢iai (eilutei) apskaiCiuojamas ir priskiriamas tiek&jo laiméty sutarciy
kiekis per perioda, toje perkanciojoje organizacijoje, su kuria pasirasyta sutartis. (Si
procedira trunka 8 val.!)

4. Pirkimo skelbimy ir sutar¢iy skelbimy matricy CN ir CAN suliejimas j bendrg matricg.

Sasaja jvyksta per FUTURE_CAN_ID CN matricoje ir ID_NOTICE_CAN CAN matricoje.

5. Suliejus duomenis | bendrg matrica, dalis eiluciy, kurios neturi sgsajos igyja nemazai tusciy
lauky, todél turi buti perzitrétos ir sutvarkytos, kad biity i§vengta rezultaty iSkraipymy:

1. Kadangi sutaréiy skelbimy metai nebiitinai atitinka pirkimo skelbimy metus, reikia
perrinkti ir iSmesti sutarCiy eilutes, kurios yra ankstesniy nei 2015 m. pirkimo skelbimy
metams, tai yra, neturi sgsajos su 2015-2018 m. pirkimo skelbimais. Taciau reikia
atkreipti démesj, jog kai kurios sutartys (ir d¢l to turincios aukstg rizikingumg) buvo
pasirasytos be pirkimo skelbimo ir jos s3sajos taip pat neturi, taciau gali buiti atrenkamos
pagal procediiros tipa, TED duomeny atveju - AWP, NOC arba NOP (TED Open CSV
data, v.0.91, 2020, 10psl.), todél jos turi biti paliktos, jei sudarytos tiriamu laikotarpiu
2015-2018 m. ir iSmestos, jei sudarytos 2019 m. ar véliau (nes tiriame tik 2015-2018 m.

26 Sjkart tiriamieji laikotarpiai buvo suskirstyti j periodus ne pagal tai, kada buvo paskelbtas pirkimas, o batent pagal
tai, kada buvo pasiragyta pirkimo sutartis. Tokio skirstymo logika yra paremta tuo, jog 2016 m. jvykus naujiems
Seimo rinkimams ir susiformavus naujajai valdanéiajai daugumai, nuo 2017 m. jtaka sprendimy priémimui ir
sutar¢iy pasiraS§ymui turéjo jau naujoji valdzia, nepriklausomai nuo to, kad pirkimas buvo sukurtas ir paskelbtas dar
prie senosios valdzios.

27 IS esmés dar biity naudinga i§ pavadinimy pasalinti ir teksto dalis, pavyzdziui, ,,uzdaroji®, ,,akciné®, ,,bendrove®.
Taciau dél lietuvisky raidziy ir nevienody R paketo konsolés bei duomeny rinkinio duomeny koduociy Sjkart
nepavyko to padaryti. Esant galimybei rekomenduojama paieskoti budy, kaip buty galima §ig transformacija
patobulinti — bty gaunami tikslesni duomenys, kadangi dabar po transformacijos vis tiek kai kurie tiekéjai
susikoduoja kaip atskiri tiekéjai, nors tai vienas ir tas pats.

46



paskelbtus arba jvykdytus pirkimus).

2. Kadangi TED duomenyse néra fiksuojama (néra sasajos), ar prie§ paskelbiant pirkima,
prie§ ji jau buvo anksciau paskelbta ir véliau nutraukta procediira, todél korupcijos
rizikos indikatoriaus susijusio su strateginiu procediros anuliavimu apskai¢iuoti néra
jmanoma. Tokiu atveju pirkimo skelbimai, kuriose buvo nutrauktos pirkimo procediiros
(eilutése netuscias laukas info_on_non_award) i§ esmés yra nebereikalingi ir turi bati
pasalinti. Tac¢iau Sis laukas yra ne visais atvejais uzpildomas. Kai kada Sis laukas tuscias,
nors néra pateikta nei kontrakto vertés, nei sprendimo priémimo datos.?® Eilutés,
neturin¢ios sgsajos, bet ir neturin¢ios atSaukimo pozymio, neSalinamos, o tusti laukai
traktuojami kaip trikstamus duomenis, kuriems skai¢iuojant indikatoriy skirlamas tam
tikras (nedidelis) rizikos svoris (kompromisinis variantas).

3. Tiek CN, tiek CAN matricoje yra nurodyti kalendoriniai metai, kada buvo paskelbtas
pirkimas arba pirkimo sutartis atitinkamai. Po duomeny matricy suliejimo Sie metai gali
nesutapti arba net atsirasti tus¢iy reikSmiy. Todél tolimesniems skai¢iavimams reikalinga
sukurti viena, bendra mety atributg, kad biity zinoma, kuriam tiriamajam periodui
priskiriama eiluté. Sis mety atributo suliejimas atliekamas teikiant pirmuma CN metams,
tai yra pirkima, nepriklausomai, kada buvo pasiraSyta sutartis laikysime ty mety pirkimu,
kai buvo paskelbtas pirkimo skelbimas. Nebent sutartis pasirasyta be pirkimo skelbimo,
tuomet pirkimo metai bus CAN metai.?® Technigkai, po §io veiksmo naujajame mety
stulpelyje turéty likti tik metai 2015, 2016, 2017, 2018. Atitinkamai perskai¢iuojamas ir
periodas: 2015-2016 m. - 1, 2017-2018 m. - 2.

6. Indikatoriy skai¢iavimas
1. Viena paraiSka/vienas tiekéjas.
2. Pirkimas jvykdytas (pirkimo sutartis pasirasyta) be pirkimo skelbimo. Suliejant CN ir

CAN duomenis | viena rinkinj tokie atvejai buvo atpazinti per procedaros tipg — AWP,

28 Tai susije su dar viena problema, kaip pazymima TED duomeny specifikacijoje (TED Open CSV data, v 0.91, 2020,
5psl.), kai kada perkancioji organizacija nepateikia duomeny apie sudaryta pirkimo sutartj, nors pagal ES teisés
aktus privalo tai padaryti. Taigi, i§ esmés, atvejis, kai pirkimo skelbimas neturi sgsajos su pirkimo sutartimi gali buti
vienas i$ trijy: pirkimo procediira atSaukta; perkancioji organizacija nepaskelbé apie sudarytg sutartj; sutartis dar
néra sudaryta ir/arba bus paskelbta tik ateities kalendoriniais metais (tada atsiras ir sgsaja).

29 Kai tiriami du i§ eilés einantys periodai, kuriy metu jvyko valdzios pasikeitimas, ir pirkimas buvo sukurtas esant
vienai valdZziai, o sutartis pasiraSyta esant naujajai valdziai, kyla klausimas kuriam periodui turéty buti priskirtas §is
pirkimas. IS esmés atsakymu j §j klausima turéty buti kartu atsakyta, kiek naujoji valdzia turi ir daro jtakos
ankstesnés valdzios buvimo metu sukurtiems pirkimams. Siame tyrime atlikto priskyrimo motyvai rémeési praktiniu
sumetimu. Jei pirkimuose biity remiamasi sutaréiy sudarymo metais — tekty perzitiréti ir naudoti pirkimo skelbimy
duomeny failus daug mety j praeitj, tai yra, ne tik 2015-2018 m., bet ir 2014 m. 2013 m. 2012 m., 2011 m. ir t.t. tam,
kad bty atrastos sasajos su sutaréiy skelbimy duomenimis. Dabar buvo naudojamas tik papildomai vienas 2019 m.
sutar¢iy failas, i§ kurio buvo iSmestos visos sutartys, kurios neturéjo sasajos su 2015-2018 m. paskelbtais pirkimo
skelbimais ir nebuvo nurodytos, kaip sutartys be pirkimo skelbimo.
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NOC ir NOP.

3. Procediros tipas. Kadangi procedirros tipas pateikiamas tiek CN, tiek CAN rinkiniuose
(suliejus gaunami du skirtingi stulpeliai) buvo laikoma, kad tikslesnis procediiros tipas
nurodytas CAN dalyje, kuris ir buvo naudotas skai¢iavimams, o CN dalies procediiros
tipas buvo ignoruojamas.

4. Pasiilymy pateikimo laikotarpis.

5. Pirkimo skelbimo pakeitimai.

6. Ne kainos kriterijy svoris. Indikatoriaus apskaiciavimui pakakty zinoti tik kainos
kriterijaus svorj, ta¢iau TED duomeny faile®!, kainos svoris arba svarbi informacija apie
kainos ar kitus kriterijus gali buti pateikiama net keturiuose atributuose, kurie néra
validuojami, tekstas j juos gali biti jvedamas bet kaip. Tai reiskia, jog kainos svorio kai
kur nejmanoma isskirti programiSkai, nors pateikiamuose duomenyse jis kazkur ir
atsispindi. Norint apskai¢iuoti $j indikatoriy ir gauti neiSkreiptus rezultatus, duomenis
reikia  perzitréti ir  sutvarkyti  uzpildant bent jau  kainos  svorio
CRIT_PRICE_WEIGHTCAN atributa.®? Atlikus duomeny korekcija toliau bendras ne
kainos kriterijy svoris apskai¢iuojamas pagal formulg 100 - kainos svoris.

7. Sprendimo priémimo trukmé.

8. Laimétojo kontrakty dalis. Buvo nustatytas slenkstis — 10 sutaré¢iy (laiméjimy) per
tiriamajj laikotarpj (2015-2016 m. arba 2017-2018 m.) (t. y. 5 to paties tiekéjo

30

31

32

Atvejais, kai CAN procediros tipas nenurodytas galima biity pabandyti patikrinti CN dalies procediiros tipa ir jei jis
uzpildytas, naudoti jj. Taciau ¢ia iSkyla problema, kadangi $iy dviejy atributy kodavimas skiriasi. CN dalyje
panaudoti procediiry tipy kodai ne visada sutampa ir atitinka CAN dalies procediiros tipo kodus. Sjkart, kadangi
duomeny be procediiros tipo nebuvo reik§mingai daug, tokia papildoma operacija nebuvo atliekama.

Kainos kriterijy svoriai ir Kita su vertinimo Kriterijais susijusi informacija taip pat nurodomi tiek CN, tiek ir CAN
dalyse atskirai. Skai¢iavimams buvo naudojami CAN (sutaréiy) dalyje pateikti vertinimo kriterijai laikantis
prielaidos, jog sutar¢iy duomenys Siuo atveju gali atspindéti daugiau realistiSkumo (kaip i$ tiesy jvyko procediira)
nei pirkimo skelbimo duomenys. Tadiau lieka atviras klausimas, kurios dalies duomenis bty teisingiau naudoti
skai¢iavimams, j kurj galéty padéti atsakyti tik nuodugnesné paciy TED duomeny analizé.

Sio tyrimo metu duomenis buvo bandoma tvarkyti programiskai, siekiant atrasti pasikartojimy ir kur jmanoma
iStraukti kainos kriterijaus svorj i§ atributo CRIT_WEIGHTSCAN, kuriame kainos svoris daugeliu atvejy pateikiamas
kartu su kity kriterijy svoriais atskirtais bruksniais. Taip pat buvo siekiama, kur jmanoma, pasalinti nereikalingus
simbolius i$ atributo CRIT_PRICE_WEIGHTCAN, kuris ir buvo naudojimas skai¢iavimui. Deja, ne visoms eilutéms
buvo jmanoma pritaikyti §ias operacijas. Mazdaug 12% jrasy taip ir liko nesutvarkyti. Kadangi dauguma $iy jrasy
liko nesutvarkyti biitent dél neapibréztumo, atsirandancio dél papildomy, ne tik kainos, kriterijy, tikétina, jog tai
biity tyrimui jdomiausi jraSai, kurie generuoty aukstesnj korupcijos rizikos bala, nei dabar gavo dél to, jog jrasai
buvo pripazinti nesutvarkomais ir skai¢iavimuose interpretuoti, kaip trakstami/klaidingi duomenys.

48



laiméjimai toje pacioje perkandiojoje organizacijoje per metus).>®
7. Korupcijos rizikos indekso (KRI) skai¢iavimas kiekvieno vie$ojo pirkimo (duomeny eilutés)
lygmenyje. Korupcijos rizikos indeksas yra auks¢iau apskai¢iuoty indikatoriy svoriy suma.
8. KRI vidurkiy ir standartiniy nuokrypiy skai¢iavimas perkanciosios organizacijos lygmenyje.
Skai¢iuojama buvo pagal perkanéiosios organizacijos registracijos numerj.%*

9. Tyrimo statistikos ir grafiky sudarymas.

3.4 VieSyju pirkimy Lietuvoje rizikingumo vertinimas

Tyrimas buvo pilotinis bandymas Lictuvos vieSyjy pirkimy duomenis pritaikyti M. Fazekas
ir 1.J. Toth pasitlytai metodikai tam, jog tai blity galima véliau pritaikyti realioje vieSyjy pirkimy
srities zvalgyboje. D¢l to $io tyrimo rezultatus reikty vertinti atsargiai. Norint patikimesniy rezultaty
visy pirma reikéty turéti (arba patiems paruosti) auksStesnés kokybés duomenis, taip pat atlikti
modelio statistinj testg. Visgi tam tikras raudonas véliavéles galima sudélioti ir §iame tyrime,
kuriomis remiantis galima vykdyti i§samesnius pasirinkty perkanciyjy organizacijy tyrimus siekiant
i$siaiskinti galimus korupcijos atvejus. Buvo tiriami du laikotarpiai: 2015-2016 m. ir 2017-2018 m.,

todél rezultatai pateikiami atskirai Siems laikotarpiams.

e Pagrindiné tiriamy duomeny statistika:

2015-2016 m. 2017-2018 m. I$ viso
IS viso duomeny 16492 2027072 2043564
IS viso unikaliy tiekejy 2107 3138 4430
IS viso unikaliy pirkeéjy 298 344 414
Lentel¢ 4

33 Slenkscio nustatymas lieka atviru klausimu. TED duomeny specifika lemia, kad dauguma pirkimy yra detalizuojami
] atskiras pirkimo dalis. Tai reiskia, jog jeigu pirkimg sudaro daug daliy ir tiekéjas laimi bent kelias i§ jy, tai dar
savaime nereiskia, kad tiekéjas yra uzvaldgs perkanciosios organizacijos pirkimus, nes tai gali bati apskritai tik
vienas tiekéjo laimétas pirkimas (laiméjo tik atskiras to pirkimo dalis). Taciau atvejais, kai pirkima sudaro mazai
daliy ir tiekéjas per 2 mety laikotarpj sukaupia net 10 sutaréiy nuo skirtingy pirkimy, tai jau gali reik$ti nemaZza
korupcijos rizika. Siuo atveju turbiit biity tikslinga papildomai jvertinti, i§ kiek daliy buvo sudarytas pirkimas.
Zinoma, galima biity remtis Fazekas-Toth sifilymu skai¢iuoti laimétojo dalj per pirkimo verte, tatiau tokiu atveju
taip pat tekty jvesti kazkokj slenkstj arba tikrinti visus perkanc¢iojoje organizacijoje laiméjusius tiekéjus ir tiekéjo
rizikingumg vertinti pagal tai, kaip jis atitrikes nuo kity tiekéjy. Taiau toks vertinimas taip pat buty netikslus, jei,
pavyzdziui, perkancioji organizacija yra iSleidusi kelis nevienodo dydzio tarptautinius pirkimus. Tokiu atveju vos
vieng, taCiau patj stambiausia, pirkima netyCia laiméjgs tiek€jas jau biity vertinamas kaip rizikingas pries kitus
tiekéjus, kurie laiméjo po kelis smulkesnius pirkimus.

34 TED duomenyse pasitaiko keletas atvejy, kai j §j lauka biina suvedami keliy perkandiyjy organizacijy registracijos
numeriai ir jie néra detalizuojami j atskiras eilutes, dél to vidurkis tokiems jrasams taip pat paskai¢iuojamas bendras,
nepriskiriant jo atskiroms organizacijoms, dél ko tokiy atskiry organizacijy vidurkiai gali gautis kiek netikslas.
Taciau tokiy jraSy nedaug, todél jie buvo ignoruojami.
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Lenteléje 4 matomas rySkus duomeny skaiciaus pokytis antrame laikotarpyje. Tikslios
priezastys nebuvo iSsiaiskintos. Taciau objektyviai i§ duomeny buvo matyti, jog nuo 2017 m.
duomeny failuose padaugéjo vienam pirkimui skiriamy eilu¢iy®. Tai galé¢jo nutikti dél
patobuléjusios duomeny detalizacijos arba dél pasikeitusio reglamentavimo ir prievolés daugiau
pirkimy skelbti TED sistemoje. Pavyzdziui, iki 2017 m. tikriausiai nebuvo biitina skelbti tokiy
pirkimy, kuriy verté, nors ir virSija tarptautinio pirkimo ribas, taciau atskiros pirkimo dalys
nevir§ija. Nuo 2017 m. tikriausiai privaloma skelbti visus pirkimus, kuriy bendra verté virSija
tarptautinio pirkimo ribas, net jei atskiros pirkimo dalys ir nevirsija*®. Pazymétina, jog unikaliy

tiekéjy ir pirkéjy skaicius per abu laikotarpius pakito nedaug.

Perkanciyjy organizacijy pasiskirstymas, pagal KRI vidurkius 2015-2016 m. ir 2017-2018
m.:

Perkanciuju organizaciju pasiskirstymas pagal KR vidurki 2015-2018 m. Perkanciuju organizaciju pasiskirstymas pagal KRI vidurki 2017-2018 m.

40
40
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Coadr
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KR widurkis arganizaciai KR vidurkas anganizacija

4 pav.

Lyginant abu laikotarpius (4 pav.) matyti tam tikras vidutinio KRI pokytis. Pirmame

35 Nuo 2017 m. reikSmingai iaugo pirkimy skaicius, kuriuos sudaro po keliasde$imt pirkimo daliy. Tiesa, nemaza
dalis ty pirkimy daliy eiluciy tyrimui buvo nenaudingos, nes grei¢iausiai pirkimo procediira daugeliui pirkimo daliy
buvo atSaukta arba nesékminga. Taciau jokio poZymio leidZiancio eliminuoti tokias eilutes nebuvo, nes pirkimas
galéjo buti laikomas jvykusiu, jei jvyko kurios nors vienos pirkimo dalies pirkimas (ir tada pirkimas negauna
pozymio, kad atSauktas arba nesékmingas). Siuo atzvilgiu, TED duomeny kokybé nuo 2017 m. netgi suprastéjo, nes
arba pakeitus duomeny detalizavima nebuvo iki galo apgalvota, kaip atskirti nepavykusiy pirkimo daliy duomenis
arba pasikeitus reglamentavimui ir $alims pradéjus siysti daugiau detalizuoty duomeny, nebuvo spéta laiku
sureaguoti ir pakeisti TED duomeny surinkimo algoritmus.

36 Pazymétina, jog Sie pokyciai duomeny failuose susij¢ ne tik su Lietuva, bet ir su kitomis Salimis — faily dydis su
kiekvienais metais auga.
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laikotarpyje KRI vidurkiai intensyviau pasiskirst¢ platesniame intervale [0; 0,4), taip pat nemazai
organizacijy pateko ir uz 0,4 ribos. Tuo tarpu antrame periode KRI vidurkiai koncentruojasi j
siauresn] intervalg, o uz 0,4 ribos yra vos kelios organizacijos. Tai reiksty, jog 2017-2018 m. bendra
korupcijos rizika Salyje sumazé¢jo. Taciau tai galéjo nutikti ir dél minéto reikSmingai padidéjusio
tus¢iy eiluciy (kurios priklauso kazkuriai perkanciajai organizacijai, taiau néra nei sudarytos
pirkimo sutarties, nei pozymio, kad pirkimo dalies pirkimas buvo atSauktas) skaiCiaus. Tus¢ioms
reikSméms buvo skiriami nuliniai arba mazesni svoriai, nei jie buty galbiit skiriami esant
reik§méms, kurios laikytinos rizikingomis. Tai galéjo lemti ir §j vidurkiy postimj] kairén antrojo
laikotarpio atveju. D¢l to norint tvirtai pasakyti, jog 2017-2018 m. korupcijos rizika sumazéjo,
reikéty jvertinti ty tusciy reikSmiy poveikj (arba sugalvoti, kaip jas eliminuoti).

Pirmame laikotarpyje iSsiskirianCios reikSmés (,,bokstai®) gali buti atsirad¢ i§ vadinamy
triukSmy — perkanciyjy organizacijy, tur¢jusiy tik vieng ar du pirkimo skelbimus per laikotarpi. M.
Fazekas ir 1.J. Toth j atrankg priémé tik 3 ir daugiau pirkimy per laikotarpj jvykdZziusias
organizacijas. Sios tyrimo metu buvo nuspresta j atranka priimti visas organizacijas (kadangi juy
Lietuvoje ir taip maziau nei Vengrijoje, o TED duomenys apima tik tarptautinius pirkimus, kuriy,
akivaizdu, perkancioji organizacija jvykdo maziau) laikant, jog net ir vienas pasirasytas rizikingas
kontraktas yra svarbus. Antrame laikotarpyje tokiy iSskirtiniy reik§miy nebéra, nes jame buvo

gerokai daugiau duomeny (tolygiau pasiskirsté vidurkiai).

e Perkanciyjy organizacijy pasiskirstymas pagal korupcijos rizikg 2015-2016 m. ir 2017-2018

m.
Parkanciuju crganiraciju pasiskirstymas pagal korupcijos rizika 201052016 m. Parkanciuju organizaciju pasiskirstymas pagal korupcijos rizika 200172018 m.
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5 pav. matomas perkanciyjy organizacijy pasiskirstymas, pagal KRI vidurkj ir santykinj
standartinj KRI nuokryp;j®’, kitaip tariant pagal korupcijos rizikinguma. Rombeliy paspalvinimas
Siuose grafikuose misy atveju buvo tik sglyginis, kadangi rémémés jau sukurta M. Fazekas ir 1.J.
Téth teorija ir klasteriy ribomis®, kurioje skirstymo j klasterius logika remiasi KRI vidurkiu ir
standartiniu KRI nuokrypiu. Mazas KRI vidurkis ir standartinis nuokrypis reiskia ir maza
korupcijos rizikg. Tuo tarpu KRI vidurkio augimas reiskia augancig korupcijos rizikg. Standartinio
nuokrypio did¢jimas reiSkia didéjant] neapibréztuma, tai reiSkia, jog gali kai kada pasitaikyti
rizikingy pirkimy, tafiau ne visais atvejais (kuo didesnis standartinis nuokrypis, tuo maziau
organizuotai gali biiti vykdoma korupciné veikla).

Laikotarpiy grafikuose matomas pokytis (perkanciyjy organizacijy su aukstu KRI
sumazg¢jimas ir padaugejimas organizacijy su zemu KRI) vélgi turéty biiti vertinamas atsargiai dél
minéty duomeny pasikeitimy nuo 2017m. Kita vertus, abiejuose grafikuose matyti didziausia
koncentracija raudonoje zonoje, kuri reiskia auksta korupcijos rizika, t. y. tos perkanciosios
organizacijos nuolat gali turéti po Keletg sutarCiy su auks$tu korupcijos rizikos indeksu. Taip pat
nemazai organizacijy linkusios ] proging Kkorupcija, pasitaikancig susiklos¢ius palankioms
aplinkybéms. Taciau vadinamojo valstybés uzvaldymo kuomet dauguma perkanciyjy organizacijy
pakliiity j labai didelés korupcijos rizikos zong nematyti.

Zemiau Lenteléje 5 pateikiamas sarasas perkanciyjy organizacijy, kuriy korupcijos rizikos

indekso vidurkis vir$ijo 0.35. Organizacijos patekusios j abu laikotarpius pazymeétos.

2015-2016 m. 2017-2018 m.

[1] AB ,,Lictuvos gelezinkeliai“ Radviliskio lokomotyvy  [1] KrasSto apsaugos ministerija.

depas (110053842) [2] Kvalifikacijy ir profesinio mokymo plétros centras|jjj
[2] AB Lietuvos pastas [3] Lietuvos moksliniy biblioteky asociacijallj

[3] Bruksvy polderio melioracijos sistemos naudotojy [4] Lietuvos mokslo tarybalij

37 Kadangi duomenyse buvo neiSvengta tuséiy reik§miy (greiciausiai tai buvo atSaukti arba dar nejvyke perkanciyjy
organizacijy pirkimai), dalis rombeliy grafikuose liko neatvaizduoti. Nors R pakete vidurkio funkcija turi
funkcionalumg susitvarkyti su tus¢iomis reikSmémis (dél to vidurkiai buvo paskaiciuoti visoms perkanc¢iosioms
organizacijoms), ta¢iau standartinio nuokrypio funkcija tokio funkcionalumo neturi, o tai reigkia, jog esant bent
vienai tu$éiai reikSmei duomenyse ($iuo atveju gautai i$§ kazkurio indikatoriaus) visos organizacijos lygmenyje
bendras standartinis CRI nuokrypis jgis tus¢ia reikSme ir rombelis lieka neatvaizduotas.

38 Buvo bandoma atlikti rombeliy suskirstyma j klasterius taip pat kaip ir Vengrijos tyrime — pagal k-vidurkiy
algoritma, taciau rezultatas pasirodé abejotinas, kadangi skirstymas j klasterius gavosi linijinis atsizvelgiant tik pagal
standartinj nuokrypj, ta¢iau neatsizvelgiant j vidurkj. Taip galéjo nutikti dél to, jog Lietuvos tyrimo atveju buvo per
mazai duomeny (apie 300 perkanciyjy organizacijy), kai Vengrijos atveju jy buvo netoli 2000 arba dél to, kad Siame
tyrime buvo remiamasi jau sukurta teorija ir kai kurie skai¢iavimy etapai buvo praleisti (pavyzdziui, i§ naujo nebuvo
skai¢iuotas optimalus Klasteriy skaiciaus, buvo laikoma, jog jis turi biti 4 ir t.t.) dél to nebuvo perskaiciuoti kai kurie
atributai ir t.t.
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asociacija

[4] Druskininky savivaldybés administracija

[5] Joniskio rajono savivaldybés administracija

[6] Klaipédos universitetas

[7] Krasto apsaugos ministerija-

[8] Kvalifikacijy ir profesinio mokymo plétros centrasiil
[9] Lietuvos moksliniy biblioteky asociacijaljfj

[10] Lietuvos mokslo tarybaliij

[11] Lietuvos saugios laivybos administracija

[12] Mokslo; inovacijy ir technologijy agentiira

[13] Pravieniskiy pataisos namai-atviroji kolonija

[14] Socialinés apsaugos ir darbo ministerija — Lietuvos
darbo birza

[15] Telsiy rajono savivaldybés administracija

[16] Uzdaroji akciné bendrové ,,Gyvuliy produktyvumo
kontrolé*

[17] Uzsienio reikaly ministerija

[18] Valstybés jmoné Alytaus misSky urédija

[19] Valstybés jmoné Ignalinos misky urédija

[20] Valstybés jmoné Salgininky misky urédija

[21] Valstybés jmoné Vilniaus piliy direkcija

[22] Valstybés kontrolé

[23] Valstybés saugumo departamentas

[24] Valstybinis moksliniy tyrimy institutas Inovatyvios
medicinos centras

[25] VI Kretingos misky urédija

[26] VI Lietuvos zemés tikio ir maisto produkty rinkos
reguliavimo agentirafJjjj

[27] V] Vilniaus misky urédija

[28] Viesoji jstaiga ,,CPO LT

[29] Viesoji jstaiga Rokiskio psichiatrijos ligoniné.
[30] Viesoji jstaiga Sv. Roko ligoniné

[31] Visagino socialiniy paslaugy centras

[32] VsI ,,Versli Lietuva®

[33] Zemés iikio ministerija

[34] Nacionalinis muziejus Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés valdovy riimai

[35] Telsiy teritoriné darbo birza

[36] Transporto investicijy direkcija

[37] UAB Tinklo priezitiros centras

[5] Raseiniy rajono savivaldybés administracija

[6] Traky rajono savivaldybés administracija

[7] UAB ,,Vilniaus energija“

[8] VI Lietuvos zemés iikio ir maisto produkty rinkos
reguliavimo agentﬁra.

[9] Viesoji jstaiga Rokiskio psichiatrijos ligonin¢[JJij
[10] Wyriausioji rinkimy komisija

[11] Nacionalinis M.K. Ciurlionio dailés muziejus
[12] Pakruojo rajono savivaldybés administracija
[13] VI Marijampolés misky urédija

[14] Viesoji jstaiga ,,Pirmoji kava“JJJj

[15] Viesyjy pirkimy tarnyba

[16] Lietuvos Respublikos Zemés tikio riimai

[17] Valstybés ijmoné Birzy misky urédija

[18] Vilniaus apskrities Adomo Mickeviciaus vie$oji
biblioteka

[19] AB ,,Energijos skirstymo operatorius®

[20] Lietuvos dailés muziejus

[21] Palangos kurorto muziejus

[22] Radviliskio savivaldybés administracija---Siauliy
rajono savivaldybés administracija

[23] Sveikatos mokymo ir ligy prevencijos centras
[24] Uzdaroji akciné bendrové Viesyjy investicijy plétros
agentura

[25] VI Distanciniy tyrimy ir geoinformatikos centras
,,GIS-Centras*

[26] VI Joniskio misky urédija

[27] Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
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[38] Valstybés jmoné Kupiskio misky urédija

[39] Viesoji jstaiga ,,Pirmoji kava“.

[40] Pasvalio rajono savivaldybés administracija

[41] UAB ,,LITGRID Power Link Service*

[42] Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija
prie Aplinkos ministerijos

[43] Valstybinis studijy fondas

[44] Valstybinis turizmo departamentas prie Ukio
ministerijos

[45] Informacinés visuomenés plétros komitetas prie
Susisiekimo ministerijos

[46] VI Salgininky misky urédija

[47] Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos

projekty valdymo agentiira

Lentelé 5: Rizikingiausios perkanciosios organizacijos Lietuvoje 2015-2016 m. ir 2017-2018 m.

Isvados

Viesuosiuose pirkimuose perskirstoma daugiau nei pusé biudzeto islaidy, skirty valstybés
vystymuisi ir gerovei, ta¢iau kaip rodo eilé nacionaliniy ir tarptautiniy tyrimy, taip pat ir is pilotinis
tyrimas vieSyjy pirkimy organizavimas ir kontrole Lietuvoje neuztikrina, jog Sios léSos biity
tinkamai jsisavinamos, o ne pasisavinamos korumpuotg veikimo biidg pasirinkusiy asmeny bei
interesy grupiy. VieSyjy pirkimo procesy kompleksiskumas bei didelis per metus jvykstanciy
pirkimy skaicius yra i$§tkis efektyviai stebésenai, 0 nestruktiiruotas ir ganétinai chaotiskas viesyjy
pirkimy duomeny kaupimas dar labiau apsunkina kontrolés galimybes. Korupcijos pasireiskimas
vieSuosiuose pirkimuose pasizymi tuo, jog dazniausiai pirkimas ir sutartis jvykdomi tokiu badu, jog
teisiSkai pagal jstatymg atrodyty nepriekaiStingai, kartu nuslepiant jvykusj neteiSétg susitarimg ir 1§
to gautg nauda, todél svarbios net ir maZiausios detalés, galinCios parodyti, jog pirkimo proceso
metu buvo veikiama neskaidriai.

Atliktas pilotinis tyrimas parodé, kad bandant pritaikyti korupcijos riziky vertinimo
metodologija Lietuvos vieSyjy pirkimy duomenims kilo nemazy i$sukiy tiek interpretuojant
pateikiamus duomenis, tiek juos programiskai apdorojant. Todél gautus rezultatus reikéty vertinti
atsargiai. Turimi duomenys neparodé, jog Lietuvoje biity susiklosCiusi valstybés uzvaldymo
situacija (kai kiekvienas perkanciosios organizacijos pirkimas vertintinas kaip labai didelés rizikos
ir tokiy organizacijy dalis sudaro dauguma), taciau abiem laikotarpiais stebimas didelis skaiius

perkanCiyjy organizacijy, pasizyminéiu auksStu korupcijos rizikingumu, o0 7 organizacijos
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pasikartojo abiejuose laikotarpiuose.

Lyginant abu laikotarpius, nors ir stebimas Sioks toks situacijos pageréjimas ir vieSyjy
pirkimy rizikingumo sumazéjimas 2017-2018 m., taciau norint tai susieti su politiniu valdzios
pasikeitimu, reikalinga atlikti papildomus tyrimus, kadangi 2017 m. keitési ir tyrime naudoty
duomeny atvaizdavimas, kuris galé¢jo turéti jtakos rezultatams. Duomenys taip pat neparodé
aukstesnés korupcijos rizikos savivaldos organizuojamuose viesuosiuose pirkimuose.

Kontroliuoti ar tarp perkanciosios organizacijos ir tiekéjo nejvyko neformalus korupcinis
susitarimas nejmanoma, taciau vieSai skelbiami vieSyjy pirkimy duomenys gali padéti tiksliau
identifikuoti problemines vietas. Toks korupcijos riziky jvertinimas gali buti taikomas ne tik
perkanciosioms organizacijoms, bet ir tiekéjams, taip pat galima stebéti korupcijos riziky vertinimy
pokycius Keiciantis politinei valdziai, taip siekiant identifikuoti visg veikéjy tinkla. Todél Si

metodika turi daug erdvés tolimesniam plétojimui ir praktiniam pritaikymui.
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Priedas

#treikalingy pakety sudiegimas ir paleidimas
install.packages("stringr")
install.packages("statnet.common™")
library(stringr)

library(dplyr)

library("statnet.common")

#csv duomeny importavimas i R data frame - pirkimo skelbimai CN.

#tnuskaic¢ius failg atfiltruojami duomenys turintys string'a ,,LT“ (nes faile labai daug duomeny)
dataCN2015 <- read.csv("C:/Users/HP/Downloads/data-1t-csv (1)/TED - Contract notices 2015.csv",
encoding="UTF-8")

dataCN2015 <- dataCN2@15[which(dataCN2015$ISO_COUNTRY_ CODE=="LT"), ]

dataCN2016 <- read.csv("C:/Users/HP/Downloads/data-1t-csv (1)/TED - Contract notices 2016.csv",
encoding="UTF-8")

dataCN2016 <- dataCN2016[which(dataCN2@16$ISO_COUNTRY_CODE=="LT"), ]

dataCN2017 <- read.csv("C:/Users/HP/Downloads/data-1t-csv (1)/TED - Contract notices 2017.csv",
encoding="UTF-8")

dataCN2017 <- dataCN20817[which(dataCN2817$IS0O_COUNTRY CODE=="LT"), ]

dataCN2018 <- read.csv("C:/Users/HP/Downloads/data-1t-csv (1)/TED - Contract notices 2018.csv",
encoding="UTF-8")

dataCN2018 <- dataCN2018[which(dataCN2018$ISO_COUNTRY_CODE=="LT"),]

#skirtingy mety data frame'ai apjungiami i vieng, o atskiri, taupant vieta, paSalinami
df_contract_notice_ 15161718 <- rbind(dataCN2015, dataCN2016, dataCN2017, dataCN2018)
rm("dataCN2015")

rm("dataCN2016")

rm("dataCN2017")

rm("dataCN2018")

#csv duomeny importavimas i R data frame - pirkimo sutarciy skelbimai CAN

#nuskaicius failg atfiltruojami duomenys turintys string's ,,LT“ (nes faile labai daug duomeny)
dataCAN2015 <- read.csv("C:/Users/HP/Downloads/data-1t-csv (1)/TED - Contract award notices
2015.csv", encoding="UTF-8")

dataCAN2015 <- dataCAN2@15[which(dataCAN2015$ISO_COUNTRY_CODE=="LT"), ]

dataCAN2016 <- read.csv("C:/Users/HP/Downloads/data-1t-csv (1)/TED - Contract award notices
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2016.csv", encoding="UTF-8")

dataCAN2016 <- dataCAN2016[which(dataCAN2016$ISO_COUNTRY CODE=="LT"), ]

dataCAN2017 <- read.csv("C:/Users/HP/Downloads/data-1t-csv (1)/TED - Contract award notices
2017.csv", encoding="UTF-8")

dataCAN2017 <- dataCAN2017[which(dataCAN2017$ISO_COUNTRY_CODE=="LT"),]

dataCAN2018 <- read.csv("C:/Users/HP/Downloads/data-1t-csv (1)/TED - Contract award notices
2018.csv", encoding="UTF-8")

dataCAN2018 <- dataCAN2018[which(dataCAN2018$ISO_COUNTRY CODE=="LT"), ]

dataCAN2019 <- read.csv("C:/Users/HP/Downloads/data-1t-csv (1)/TED - Contract award notices
2019.csv", encoding="UTF-8")

dataCAN2019 <- dataCAN2019[which(dataCAN2019$ISO_COUNTRY_CODE=="LT"),]

#skirtingy mety data frame'ai apjungiami i vieng, o atskiri, taupant vieta, pasalinami
df_contract_award_notice_1516171819 <- rbind(dataCAN2015, dataCAN2016, dataCAN2017, dataCAN2018
dataCAN2019)

rm("dataCAN2015")

rm("dataCAN2016")

rm("dataCAN2017")

rm("dataCAN2018")

rm("dataCAN2019")

#ireikalinga pasizyméti laikotarpius: 2015-2016 m. - 1, 2017-2019 m. - 2

df_contract_award_notice_1516171819$PERIOD <- case_when(
df_contract_award_notice 1516171819%$YEAR %in% c (2015, 2016) ~ 1,
TRUE ~ 2)

#tiekéjy pavadinimy taisymas. Kadangi duomenyse triksta unikaliy tiekéjy numeriy, tenka naudoti
#jy pavadinimus. Taciau, kadangi tai laisvo teksto laukas, tie pavadinimai suvedami bet kaip
#mums reikia kiek imanoma labiau suvienodinti tuos pavadinimus, jog nustatyti,

#tar perkanc¢ioji organizacija turi tendencingai laiminciy tiekéjy

#3alinami informacijos nesuteikiantys Zenklai, Zodziai ir trumpiniai, keiciamas Zenkly dydis.

df_contract_award_notice_1516171819$WIN_NAME <- gsub(

"bendrove", ,

gsub("bendrové", ,

gsub("akcine", ,

un

gsub("akciné", ,

un

gsub("uzdaroji", ,

nn

gsub("uzdaroji", ,

non un

gsub(" ",

non un

gSUb( P
gsle(llabll’ IIII,

gsub("uab", ,

un

tolower(gsub("“",

b
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non nn

gsub( » 3
gsub("\"", "", df_contract_award_notice_1516171819$WIN_NAME))))))))))))))

#funkcija, kuri suskaiciuoja kiek karty tas pats tiekéjas per laikotarpi (1 arba 2) laiméjo

perkanciosios organizacijos paskelbta pirkimag

issuer_winner_counts <- function(x, y, p) {

z <- sum(

(df_contract_award_notice_1516171819$CAE_NATIONALID == x) &
(df_contract_award_notice_1516171819$WIN_NAME == y) &
(df_contract_award_notice_ 1516171819$PERIOD == p) &
lis.na(df_contract_award_notice_1516171819$CAE_NATIONALID) &
lis.na(df_contract_award_notice_1516171819$WIN_NAME) )

return(z)

#pirkéjo ir tiekéjo poros pasikartojimy per laikotarpi skaiciavimas. Trunka 8 val.
#tatliekant refresh ant konsolés parodoma kelinta iteracija daroma.
for (i in 1:nrow(df_contract_award_notice_1516171819)) {
df_contract_award_notice_1516171819$ISSUER_WINNER_COUNT[i] <-
issuer_winner_counts(
df_contract_award_notice 1516171819$CAE_NATIONALID[i],
df_contract_award_notice 1516171819$WIN NAME[i],
df_contract_award_notice 1516171819$PERIOD[i])

cat("iteration = ", i, " out of ", nrow(df_contract_award_notice_ 1516171819) , "\n")

#pirkimo skelbimy ir sutarciy duomeny suliejimas.
#sgsaja jvyksta per FUTURE_CAN_ID skelbimuose ir ID_NOTICE_CAN sutartyse.
#tpasikartojantiems stulpeliy pavadinimams atsiranda galuné - CN ir CAN.
jointTEDdatal5161718 <- merge(

df_contract_notice_15161718,

df_contract_award_notice_1516171819,

by .x="FUTURE_CAN_ID",

by.y="ID_NOTICE_CAN",

all.x=TRUE,

all.y=TRUE,

suffixes=c("CN", "CAN"))

#tkadangi sutarciy skelbimy metai nebutinai atitinka pirkimo skelbimy metus,

#treikia iSmesti sutarciy duomenis, kurie yra ankstesniy nei 2015 m. pirkimo skelbimy metams,
#t.y. neturi sgsajos su 2015-2018 m. pirkimo skelbimais. Taciau reikia pasilikti tas sutartis,
#tkurios buvo sudarytos nepaskelbus pirkimo skelbimo (jos irgi sasajos neturi, taciau atpazistamos
#pagal procediros tipg - AWP, NOC arba NOP), iSskyrus 2019 m. sutartis.

jointTEDdatal5161718 <-
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jointTEDdatal5161718[
which( !(is.na(jointTEDdatal15161718$ID NOTICE_CN)) |
((is.na(jointTEDdatal5161718$ID_NOTICE_CN)) &
(jointTEDdatal5161718$YEARCAN %in% c("2015", "2016", "2017", "2018") ) &
(jointTEDdatal5161718$TOP_TYPECAN %in% c("AWP", "NOC", "NOP") |
is.na(jointTEDdata15161718$TOP_TYPECAN)))), ]

#taip pat isSvalome tas eilutes, kuriose buvo nutrauktos pirkimo procediros (netuscias laukas
#info_on_non_award). Deja, ne visais atvejais $is laukas yra uzpildytas. Kai kada jis tuscias,
#taciau néra pateikta nei kontrakto vertés, nei sprendimo priémimo datos. Taciau tokiy eiluciy
#negalime iSmesti dél to, kad gali buti, jog buvo paskelbtas pirkimas, taciau dar nebuvo
#paskelbta sutarties ataskaita. Tam, kad neprisidaryti painiavos, likusiy duomeny neiSmesime, o
#tai, kad néra sutarties vertés ir datos, laikysime trukstamais duomenimis ir skirsime nedidelj
#trizikos svorij.

jointTEDdatal5161718 <- jointTEDdatal5161718[which(!(jointTEDdatal5161718$INFO_ON_NON_AWARD %in%
c("PROCUREMENT_DISCONTINUED", "PROCUREMENT_UNSUCCESSFUL"))),]

#tkadangi buvo sulieti du dokumentai, gali pasitaikyti eiluciy, kurioms yra tusScias mety atributas
#pirkimo skelbimuose arba sutartyse. Dél to pasidarome vieng bendra laukelij, kuriame apjungsime
#metus iS abiejy dokumenty. Pirmenybe teikiame pirkimo skelbimy metams. Jei tas laukas tuscias,
#imame sutarties metus.
jointTEDdatal5161718$FIXEDYEAR <- case_when(

is.na(jointTEDdatal5161718$YEARCN) ~ jointTEDdatal5161718$YEARCAN,

TRUE ~ jointTEDdatal5161718$YEARCN)

#taip pat perskaic¢iuojame laikotarpi, kad bity bendras sulietame dokumente
jointTEDdatal5161718$PERIOD <- case_when(

jointTEDdatal5161718$FIXEDYEAR %in% c(2015, 2016) ~ 1,

TRUE ~ 2)

#duomeny, su kuriais dirbsime statistika

#iS viso analizuosime sutarciy per 2015-2018 m. laikotarpj
nrow(jointTEDdatal5161718)

#atitinkamai, 1 ir 2 laikotarpiuose
nrow(jointTEDdatal5161718[which(jointTEDdatal5161718%Period==1),])
nrow(jointTEDdatal5161718[which(jointTEDdatal5161718%Period==2),])

#iS viso unikaliy tiekéjy

length(unique(jointTEDdatal5161718%win_name))

#tatitinkamai, 1 ir 2 laikotarpiuose
length(unique(jointTEDdatal5161718%win_name[which(jointTEDdatal5161718%Period==1)]1))
length(unique(jointTEDdatal5161718%win_name[which(jointTEDdatal5161718%Period==2)1))

#iS viso unikaliy pirkéjy
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length(unique(jointTEDdatal5161718%cae_nationalid))

#tatitinkamai, 1 ir 2 laikotarpiuose
length(unique(jointTEDdatal5161718%cae_nationalid[which(jointTEDdatal5161718%Period==1)]))
length(unique(jointTEDdatal5161718%cae_nationalid[which(jointTEDdatal5161718%Period==2)]))

#indikatorius - vieno tiekéjo pirkimas
#pagal TED duomeny specifika, ne visada detalizuojama, kiek paraisky gavo kazkuri pirkimo dalis,
#tdaznai (bet ne visada) prie kiekvienos nurodomas tik bendras pirkimo gauty paraisky skaicius.
#Tai reiskia, kad pvz. pirkimas i$ 4 daliy, nors ir sulauké 4 paraisky, taciau kiekviena is daliy
#is tikro turéjo tik po vieng paraiska
#apsisaugodami nuo to jvedéme paraisky ir pirkimo laimétojy skaiciaus tikrinimg, o slenksti, nuo
#tkurio laikysime, kad blogai - 4
#t.y. jei pirkimas buvo i$ 4 (ar daugiau daliy), atitinkamai buvo 4 (ar daugiau) laimétojai ir 4
#(ar, atitinkamai daugiau) paraiskos - pirkimas gauna vieno tiekéjo rizika
#Sio tikrinimo iSvengia 2 arba 3 pirkimo dalis turéje pirkimai, nes teorisSkai tikrai imanoma, jog
#3 pirkimo dalys galéjo vienodai sulaukti po 3 paraisSkas ir dél to kiekvienai
#tdaliai nurodytas number_offers=3. Tokiems atvejams skiriama maZesné rizika. (Kad 4 (ar daugiau)
#tpirkimo dalys vienodai sulauké po 4 (ar daugiau) paraiskas, jau mazai tikétina).
#taip pat mazesnis rizikos koeficientas skirtas, jei triksta reiksSmés
jointTEDdatal5161718%wSingleBid <- case_when(
jointTEDdatal5161718$NUMBER_OFFERS == 1 ~ 0.156,
(jointTEDdatal5161718$NUMBER_AWARDS == jointTEDdatal5161718$NUMBER_OFFERS) &
(jointTEDdatal5161718$NUMBER_AWARDS>3) ~ 0.156,
(jointTEDdatal5161718$NUMBER_AWARDS == jointTEDdatal5161718$NUMBER_OFFERS) &
(jointTEDdatal5161718$NUMBER_AWARDS<4) &
(jointTEDdatal5161718$NUMBER_AWARDS>1) ~ ©.078,
(is.na(jointTEDdatal5161718¢NUMBER_OFFERS) &
lis.na(jointTEDdatal15161718$FUTURE_CAN_ID)) ~ 0.039,
TRUE ~ 0)

#indikatorius - pirkimo sutartis sudaryta be pirkimo skelbimo.
#tai matosi iS procediros tipo, i kuri specialiai atsiZzvelgéeme, kai suliejome duomenis
#mazesnis rizikos koeficientas skiriamas, jei procediros tipas nenurodytas
jointTEDdatal5161718%wNoCall <- case_when(
jointTEDdatal5161718$TOP_TYPECAN %in% c("AWP", "NOC", "NOP") ~ ©.156,
(is.na(jointTEDdatal5161718$TOP_TYPECAN)) &
(is.na(jointTEDdatal5161718$ID_NOTICE_CN)) ~ 0.039,
TRUE ~ 0)

#indikatorius - procediros tipas.

#atvira procedira - 0, triksta reiksSmés - 0.039, negotiation with publication (laikéme
#tatitikmeniu - invitation pagal Fazekas lentele) - 0.078

#negotiation without publication (laikéme

#atitikmeniu - negotiation pagal Fazekas lentele) - 0.117
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#tkitos procediros (misy duomeny atveju berods tik Restricted ir Competetive dialog, taip pat ir
#AWP) - aukSciausia rizika 0.156
#tatviras klausimas: gal but reikéjo AWP tipui skirti @, nes jis jau buvo jvertintas ankstesniu
#indikatoriumi, kita vertus pagal Fazekas i CRI jeina ir no call for tender, ir
#proceduros tipo rizika, o AWP tenkina abu atvejus.
jointTEDdatal5161718%wProcType <- case_when(
jointTEDdatal5161718$TOP_TYPECAN == "OPE" ~ @,
is.na(jointTEDdatal5161718$TOP_TYPECAN) ~ 0.039,
jointTEDdatal5161718$TOP_TYPECAN %in% c("NIC", "NIP") ~ ©.078,
jointTEDdatal5161718$TOP_TYPECAN %in% c("NOC", "NOP") ~ ©.117,
TRUE ~ 0.156)

#atskirai paskaiciuojame dieny skaiciy paraisky pateikimui, kad buty lengviau skaiciuoti

#pateikimo periodo indikatoriy

jointTEDdatal5161718$submissionPeriodDays <- as.Date(
jointTEDdatal15161718$DT_APPLICATIONS, "%d-%b-%y") -
as.Date(jointTEDdatal5161718$DT_DISPATCHCN, "%d-%b-%y")

#paraisky pateikimo periodas

#dieny skaiciaus slenksc¢iai parinkti pagal duomeny pasiskirstymg, taip pat

#buvo atsizvelgta i opcija, ar buvo pagreitintos proceduros, jei tai buvo pazyméta

jointTEDdatal5161718$wSubmPeriod <- case_when(
jointTEDdatal5161718%submissionPeriodDays <= 7 ~ 0.156,
(jointTEDdatal5161718$submissionPeriodDays > 7) &
(jointTEDdatal5161718$submissionPeriodDays <= 14) ~ 0.117,
(jointTEDdatal5161718%submissionPeriodDays > 14) &
(jointTEDdatal5161718%submissionPeriodDays <= 25) |
((jointTEDdatal5161718%submissionPeriodDays > 25) &
((jointTEDdata15161718%B_ACCELERATEDCN=="Y") |
(jointTEDdata15161718%B_ACCELERATEDCAN=="Y"))) ~ 0.078,
is.na(jointTEDdatal5161718%submissionPeriodDays) &
lis.na(jointTEDdata15161718$FUTURE_CAN_ID) ~ 8.039,
TRUE ~ 0)

#pirkimo skelbimo pakeitimai. Atskiriam atvejus, kai ssutartis be pirkimo

jointTEDdatal15161718%wCallModif <- case_when(
jointTEDdatal5161718$CORRECTIONSCN > © ~ 0.156,
(jointTEDdatal5161718$CORRECTIONSCN == @ |
jointTEDdatal5161718$TOP_TYPECAN %in% c("AWP", "NOC", "NOP")) ~ 0,
TRUE ~ 0.039)

#patogu pasiziluréti, kokiy dalyky privesta i kainos kriterijus
unique(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN)
select(jointTEDdatal5161718[ (jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
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jointTEDdata15161718$CRIT_CODECAN=="L" & jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN=="" &
jointTEDdata15161718$CRIT_WEIGHTSCAN==""),], CRIT_CODECAN, CRIT_PRICE_WEIGHTCAN,
CRIT_CRITERIACAN, CRIT_WEIGHTSCAN, ID_NOTICE_CN)

#c¢ia ir toliau atliekamas duomeny pataisymas, jog kiek imanoma daugiau informacijos iS keliy
stulpeliy
#patekty i vieng stulpelj
jointTEDdatal15161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN] (
jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
jointTEDdatal5161718$CRIT_CODECAN=="L" &
jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN=="" &
jointTEDdatal5161718$CRIT_WEIGHTSCAN=="")] <- 100

jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,
1, 6)=="Kaina-"] <-

substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_WEIGHTSCAN[ jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,
1, 6)=="Kaina-"], 1, regexpr("-",
jointTEDdatal5161718$CRIT_WEIGHTSCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,

1, 6)=="Kaina-"])-1)

jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,
1, 10)=="Kaina (C)-"] <-
substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_WEIGHTSCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,
1, 10)=="Kaina (C)-"]1, 1, regexpr("-",
jointTEDdatal15161718$CRIT_WEIGHTSCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,
1, 10)=="Kaina (C)-"]1)-1)

jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,
1, 9)=="1. Kaina-"] «<-
substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_WEIGHTSCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,
1, 9)=="1. Kaina-"], 1, regexpr("-",
jointTEDdatal5161718$CRIT_WEIGHTSCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,

1, 9)=="1. Kaina-"])-1)

jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
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lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,
1, 26)=="Kainos lyginamasis svoris-"] <-
substr(jointTEDdata15161718$CRIT_WEIGHTSCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,
1, 26)=="Kainos lyginamasis svoris-"], 1, regexpr("-",
jointTEDdatal5161718$CRIT_WEIGHTSCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & substr(jointTEDdatal5161718$CRIT_CRITERIACAN,

1, 26)=="Kainos lyginamasis svoris-"])-1)

jointTEDdata15161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal15161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) &
str_sub(jointTEDdata15161718$CRIT_CRITERIACAN, -6, -1)=="-Kaina"] <-
str_sub(jointTEDdata15161718$CRIT_WEIGHTSCAN[jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) &
str_sub(jointTEDdata15161718$CRIT_CRITERIACAN, -6, -1)=="-Kaina"], -2, -1)

select(jointTEDdatal5161718[ (jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN=="" &
lis.na(jointTEDdata15161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) & jointTEDdatal5161718$CRIT_CODECAN=="M"),],
CRIT_CODECAN, CRIT_PRICE_WEIGHTCAN, CRIT_CRITERIACAN, CRIT WEIGHTSCAN, ID NOTICE_CN)[250:350, ]

jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN <- gsub("PRICE", "", gsub(“price", "",
gsub("65QUALITY", "", gsub("6@quality;", "", gsub("Quality65-Price", "", gsub("proc.", "",
gsub("X=", "", gsub("X-", "", gsub("/50", "", gsub("%", "", gsub(" ", "",
jointTEDdatal15161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN)))))))))))

#ne kainos kriterijaus indikatorius
jointTEDdatal5161718%wNonPriceCrit <- case_when(
100 - as.numeric(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) == 100 ~ O,
100 - as.numeric(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) == 0 ~ 0,
100 - as.numeric(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) <= 40 ~ O,
(100 - as.numeric(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) > 40) &
(100 - as.numeric(jointTEDdata15161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) <= 55.6) ~ 0.078,
(100 - as.numeric(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) > 55.6) &
(100 - as.numeric(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN) < 100) ~ 0.156,
is.na(as.numeric(jointTEDdatal5161718$CRIT_PRICE_WEIGHTCAN)) ~ 0.078,
TRUE ~ 0.039)

#sprendimo priémimo laikotarpis dienomis

jointTEDdatal5161718%decisionPeriodDays <- as.Date(
jointTEDdatal15161718$DT_AWARD, "%d-%b-%y") -
as.Date(jointTEDdatal5161718$DT_APPLICATIONS, "%d-%b-%y")

#pirkimo periodas dienomis. Kadangi pagal duomenis kartais sprendimo priémimo trukmé

#gaunasi neigiama
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jointTEDdatal5161718%tenderPeriodDays <- as.Date(
jointTEDdatal5161718$DT_AWARD, "%d-%b-%y") -
as.Date(jointTEDdatal5161718$DT_DISPATCHCN, "%d-%b-%y")

#indikatorius - sprendimo priémimo trukmé

jointTEDdatal5161718%$wDecisPeriod <- case_when(
jointTEDdatal5161718%decisionPeriodDays > 182 ~ 0.156,
(jointTEDdatal5161718%decisionPeriodDays >= @) &
(jointTEDdatal5161718%decisionPeriodDays <= 32) ~ 0.104,
(jointTEDdatal15161718%decisionPeriodDays < 0 |
is.na(jointTEDdatal5161718$DT_APPLICATIONS)) &
(jointTEDdatal5161718%tenderPeriodDays > 182) ~ 0.078,
(jointTEDdatal5161718%decisionPeriodDays > 32) &
(jointTEDdatal5161718%decisionPeriodDays <= 44) ~ 0.052,
(jointTEDdatal5161718%decisionPeriodDays > 44) &
(jointTEDdatal5161718%decisionPeriodDays <= 182) ~ 0.000,
(jointTEDdata15161718%decisionPeriodDays < 0 |
is.na(jointTEDdata15161718$DT_APPLICATIONS)) &
(jointTEDdatal5161718%tenderPeriodDays > 44) &
(jointTEDdatal5161718%tenderPeriodDays <= 182) ~ 0.000,
TRUE ~ 0.039)

#indikatorius - laimétojo kontrakty dalis

jointTEDdatal5161718$wWinnersShare <- case_when(
jointTEDdatal5161718$ISSUER_WINNER_COUNT > 10 &

jointTEDdatal5161718$WIN_NAME != "" &
lis.na(jointTEDdatal5161718$WIN_NAME) ~ ©.156,
TRUE ~ ©)

#tkorupcijos rizikos indeksas - CRI

jointTEDdatal5161718$wCRI <-
jointTEDdatal5161718%wSingleBid +
jointTEDdatal5161718%wNoCall +
jointTEDdatal5161718%wProcType +
jointTEDdatal5161718%$wSubmPeriod +
jointTEDdatal5161718%wCallModif +
jointTEDdatal5161718%wNonPriceCrit +
jointTEDdatal5161718%wDecisPeriod +
jointTEDdatal5161718%wWinnersShare

distMeanCRIorg <- aggregate(jointTEDdatal5161718[, 153],
list(jointTEDdatal5161718$CAE_NATIONALIDCAN), mean)

hist(distMeanCRIorg[,2], breaks=80, freq=TRUE, col="blue", xlab="CRI vidurkis organizacijai",
ylab="Daznis", main="Perkanciyjy organizacijy pasiskirstymas pagal CRI vidurki 2015-2018 m.",
ylim=c(0, 40), xlim=c(@, 0.8), cex.main=0.8)
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distMeanCRIorgY <- aggregate(jointTEDdatal5161718[, 153],
list(jointTEDdatal5161718$CAE_NATIONALIDCAN, jointTEDdatal5161718$PERIOD), mean)
par(mfrow=c(1,2))

hist(distMeanCRIorgY[which(distMeanCRIorgY$Group.2==1),3], breaks=60, freq=TRUE, col="blue",
x1lab="CRI vidurkis organizacijai", ylab="Daznis", main="Perkanciyjy organizacijy pasiskirstymas
pagal CRI vidurki 2015-2016 m.", ylim=c(@, 40), xlim=c(@, ©.8), cex.main = 0.9)
hist(distMeanCRIorgY[which(distMeanCRIorgY$Group.2==2),3], breaks=80, freq=TRUE, col="blue",
xlab="CRI vidurkis organizacijai", ylab="DazZnis", main="Perkanciyjy organizacijy pasiskirstymas

pagal CRI vidurki 2017-2018 m.", ylim=c(@, 40), xlim=c(@, ©.8), cex.main = 0.9)

MeanRsdCRIorg <- aggregate(jointTEDdatal5161718[, 153],
list(jointTEDdatal5161718$CAE_NATIONALIDCAN, jointTEDdatal5161718$PERIOD), function(x) c(rsd =
sd(x)/mean(x), mean = mean(x)))

#tplot(MeanRsdCRIorg[,3], pch=18, ylim=c(@, 1), xlim=c(@, 2.5), ylab="CRI vidurkis organizacijai",
xlab="Santykinis standartinis nuokrypis nuo CRI", main="Perkanciyjy organizacijy #pasiskirstymas
pagal korupcijos rizika")

#par(mfrow=c(1,2))

MeanRsdCRIorgMatrix <- data.matrix(MeanRsdCRIorg$x)

plot(MeanRsdCRIorgMatrix, col=case_when((MeanRsdCRIorgMatrix[,1]>0.65) ~ "orange",
(MeanRsdCRIorgMatrix[,2]>0.35) ~ "black",
(MeanRsdCRIorgMatrix[,1]<0.3)&(MeanRsdCRIorgMatrix[,2]<0.35) ~ "blue", TRUE ~ "red"), pch=18,
ylim=c(0, 0.8), xlim=c(@, 2), ylab="CRI vidurkis organizacijai", xlab="Santykinis standartinis
nuokrypis nuo CRI", main="Perkanc¢iyjy organizacijy pasiskirstymas pagal korupcijos rizika 2015-
2018 m.", cex.main=0.8)

legend("topright", c("Labai didelé korupcijos rizika (valstybés uzvaldymas)","Didelé korupcijos
rizika (dalinis uzvaldymas)",

"Nedidelé korupcijos rizika (pasitaikius progai)", "Korupcijos rizikos néra"),

fill=c("black", "red", "orange", "blue"), cex=0.8)

MeanRsdCRIorgMatrixl <- data.matrix(MeanRsdCRIorg[which(MeanRsdCRIorg[,2]==1), ]$x)
MeanRsdCRIorgMatrix2 <- data.matrix(MeanRsdCRIorg[which(MeanRsdCRIorg[,2]==2),]1%$x)
par(mfrow=c(1,2))

plot(MeanRsdCRIorgMatrixl, col=case_when((MeanRsdCRIorgMatrix1[,2]>0.35) ~ "black",
(MeanRsdCRIorgMatrix1[,1]>0.65) ~ "orange",
(MeanRsdCRIorgMatrix1[,1]<0.25)&(MeanRsdCRIorgMatrix1[,2]<0.35) ~ "blue", TRUE ~ "red"), pch=18,
ylim=c(®, 0.8), xlim=c(@, 2), ylab="CRI vidurkis organizacijai", xlab="Santykinis standartinis

nuokrypis nuo CRI", main="Perkanciyjy organizacijy pasiskirstymas pagal korupcijos rizikg 2015-
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2016 m.", cex.main=0.8)

legend("topright", c("Labai didelé korupcijos rizika (valstybés uzvaldymas)","Didelé korupcijos
rizika (dalinis uzvaldymas)",

"Nedidelé korupcijos rizika (pasitaikius progai)", "Korupcijos rizikos néra"),

fill=c("black", "red", "orange", "blue"), cex=0.65)

plot(MeanRsdCRIorgMatrix2, col=case_when((MeanRsdCRIorgMatrix2[,2]>0.35) ~ "black",
(MeanRsdCRIorgMatrix2[,1]>0.65) ~ "orange",
(MeanRsdCRIorgMatrix2[,1]<0.25)&(MeanRsdCRIorgMatrix2[,2]<0.35) ~ "blue", TRUE ~ "red"), pch=18,
ylim=c(0@, 0.8), xlim=c(@, 2), ylab="CRI vidurkis organizacijai", xlab="Santykinis standartinis
nuokrypis nuo CRI", main="Perkanc¢iyjy organizacijy pasiskirstymas pagal korupcijos rizikg 2017-
2018 m.", cex.main=0.8)

legend("topright", c("Labai didelé korupcijos rizika (valstybés uzvaldymas)","Didelé korupcijos
rizika (dalinis uzvaldymas)",

"Nedidelé korupcijos rizika (pasitaikius progai)", "Korupcijos rizikos néra"),

fill=c("black", "red", "orange", "blue"), cex=0.65)

unique(jointTEDdatal5161718%cae_name[which(jointTEDdatal5161718%cae_nationalid %in%
MeanRsdCRIorg$Group.1[which(MeanRsdCRIorg[,2]==1)][which(MeanRsdCRIorg[which(MeanRsdCRIorg[,2]==1

)>18x[,2]1>0.35) 1) 1)

unique(jointTEDdatal5161718%cae_name[which(jointTEDdatal5161718%cae_nationalid %in%
MeanRsdCRIorg$Group.1[which(MeanRsdCRIorg[,2]==2)][which(MeanRsdCRIorg[which(MeanRsdCRIorg[,2]==2
), 1$x[,2]>0.35)1)1)
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